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Yorwort

Mit dem dritten Teil den ich hiermit dem Publikum übergebe, ist

die Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius abgeschlossen: er ent-

hält die Einleitung und die Indices.

Die kritische Herstellung eines so mannigfaltig überlieferten Textes

wie der KG ist eine Kunst die sich leichter praktisch üben als theore-

tisch darstellen läßt, und den Meistern der Zunft will ich es nicht ver-

denken, wenn sie eine solche Arbeit lieber am Object nachprüfen als

sich in weitschweifige Auseinandersetzungen über die Gruppen der Hss.

vertiefen mögen. Aber die Überlieferung der KG ist durch Alter, Reich-

tum und den merkwürdigen Gegensatz zwischen einer alle Hss. er-

fassenden Interpolation und einer fortwährenden Controlle der Hss.

untereinander ein so einziges Beispiel für die Methoden der philologischen

Kritik und gestattet einen so tiefen Einblick in das Werden eines Textes,

daß ich nicht darauf habe verzichten mögen an zahlreichen Fällen zu

demonstrieren, wie wenig mit der Manier Stammbäume aufzustellen und

die besten' Hss. auszusuchen ausgerichtet wird. Die Philologie muß

sich in die Tatsache finden, daß die Handschriften eines griechischen

Prosatextes nicht mechanische Abschriften einer Vorlage, sondern in

größerem oder geringerem Maße sxöoöscg, d. h. Recensionen sind, die

mit den auch von uns angewandten Mitteln der Collation und der Con-

jectur hergestellt wurden. Daraus ergibt sich schon von selbst, daß

die mechanische Buchstabencorruptel, auf welche die moderne philo-

logische Kritik sich zunächst einstellt, diejenige Form der Verderbnis

ist, die bei einer reichen und alten Überlieferung dem Text selten wirk-

lich gefährlich wird, da sie sich nicht leicht über alle Hss. ausdehnen

kann, vielmehr das willkürliche Umschreiben des Textes den schlimmsten

Schaden stiftet, der unheilbar wird, sobald die Überlieferung nicht durch

frühe und mannigfaltige Spaltung die Möglichkeit der Controlle bietet.

Bei der Überlieferung der KG kommt nun noch hinzu, daß die ver-

schiedenen vom Verfasser selbst veranstalteten Ausgaben sich bis in

die Gruppen der Hss. und Übersetzungen fortgepflanzt haben: schon

dadurch wird es nötig diese einer umständlicheren Betrachtung zu unter-

Ensebius, KG* B



X Eusebius, Kirchengeschichte

ziehen als sie dem eiligen Leser lieb ist. Durch Ausschreiben der Stellen

habe ich so viel als möglich dafür gesorgt, daß der Leser nicht zu sehr

durch fortwährendes Nachschlagen aufgehalten wird. Ganz wird es

sich natürlich nicht vermeiden lassen; überhaupt ist die Einleitung im

ganzen und die Abschnitte über die Hss. insbesondere nur für die be-

stimmt, welche den Text der KG durch mehrfache Leetüre schon kennen.

Dagegen mag hier dasjenige aus den vorläufigen Bemerkungen, die 1902

dem ersten Band mitgegeben wurden, wiederholt werden, was für den

Gebrauch des kritischen Apparats außer dem S. 1 mitgeteilten Ver-

zeichnis der Hss. unmittelbar nötig ist.

Aus dem Apparat sind die Orthographica ausgeschlossen und im

VL Capitel der Einleitung in systematischer Ordnung zusammengestellt.

Im übrigen sind die Collationen in dieser Ausgabe vollständig mit-

sreteilt. so daß für die griechischen Hss. Schlüsse ex silentio zulässig

sind, doch habe ich an allen für die recensio wichtigen Stellen auch

die von mir aufgenommene Lesart im Apparat notiert. Ich bitte aus-

drücklich und ein für alle Mal sich durch die oft verkehrten Angaben

des Burtonschen Apparats, den Schwegler übernommen hat, nicht irre

machen zu lassen; mit Absicht habe ich darauf verzichtet jedesmal an-

zumerken, daß Burtons Notate falsch sind, auch die Stellen nicht kennt-

lich gemacht, an denen ich, allen Hss. folgend, einen in den Drucken

fortgeschleppten Fehler verbessert habe. Für die Übersetzungen und

die indirecte Überlieferung dürfen selbstverständlich aus dem Schweigen

des Apparats keine Folgerungen gezogen werden.

In den Excerpten war die Aufgabe den Text zu constituieren, der

von Euseb seinen Schreibern zur Copie übergeben wurde, auch wenn,

was nicht selten der Fall ist, dieser Text fehlerhaft war. Wenn die

Originale verloren sind, habe ich im Apparat auf Verderbnisse aufmerk-

sam gemacht; auch ohne ausdrücklichen Zusatz sind immer diejenigen

zu verstehen, die Euseb schon vorfand, nicht solche die erst in der

Überlieferung der KG entstanden sind. Ist das Original erhalten, so

habe ich die dort vorhandene richtige Lesart im Apparat angemerkt,

ebenso diejenigen Varianten, die mit Hss. der KG zusammentreifen, aber

darauf verzichtet, sämtliche Abweichungen der Excerpte in der KG von

den Hss. des Originals zu notieren. Bei Bibelstellen habe ich prin-

cipiell davon abgesehen Varianten der Bibelhss. im Apparat zu ver-

zeichnen; um den Bibeltext Eusebs zu reconstruieren reichen die spär-

lichen Citate der KG nicht aus: das muß dem Herausgeber der Demonstratio

evaugelica überlassen werden. Um diesem die Aufgabe zu erleichtern,

bin ich bemüht gewesen die Stellen, an denen Euseb in seinen anderen

Schriften dieselben Bibelverse abweichend citiert oder nach der Über-
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lieferung zu eitleren scheint, möglichst vollständig jedesmal zu sammeln;

dabei habe ich die in Catenen erhaltenen Fragmente beiseite gelassen.

Über die Capitulatio, der ich gemäß der Überlieferung ihren Platz

vor den einzelnen Büchern wiedergegeben habe, vgl. das IV. Capitel der

Einleitung; die griechischen Ziffern am Rande sind aus den Hss. über-

nommen, über die der Apparat Rechenschaft gibt; die arabischen be-

zeichnen die Capitel und Paragraphen der Schweglerschen Ausgabe.

Damit jene vorläufigen Bemerkungen aus dem Jahre 1902 vollständig

wesfallen können, füge ich die Worte die Th. Mommsen damals vor

den ersten Band setzte, hinzu:

„Rufinus lateinische Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius

hat zwar, abgesehen von den beiden von Rufinus hinzugefügten Büchern,

neben dem erhaltenen Original gar keinen selbständigen Wert und ist

auch für dessen Kritik nicht von besonderer Wichtigkeit. Aber für die

Benutzuno; des wichtig-en Werkes in der occidentalischen Literatur

ist sie von solcher Bedeutung, daß bei dem gänzlichen Mangel einer

kritisch fundierten Ausgabe deren Beifügung zu dem Originalwerk zweck-

mäßig schien.

Die Capitulatio der Überlieferung ist alt und folgt mehrfach der

eusebischen da, wo der Übersetzer im Text sich Umstellungen gestattet

hat. Die den Capiteln vorgesetzten Ziffern sind nicht alt, sondern in

jeder Handschrift vom Schreiber unter Berücksichtigung der vorge-

setzten Capitulatio nach seinem Ermessen gestaltet; es schien darum

zweckmäßig, die gangbaren der Cacciarischen Ausgabe am Rande bei-

zubehalten.

Das Wenige, was sonst zu bemerken ist, bleibt für den Schlußband

vorbehalten."

Die Einleitung auf welche Mommsen verweist, ist nach seinem mir

seinerzeit übergebenen Manuscript unten wörtlich abgedruckt.

Mit den Zeitangaben der KG kann der chronologisch nicht ge-

schulte Benutzer ohne Anleitung nichts anfangen. Ließ sich ein Datum

ohne weiteres in die christliche Ära umsetzen, so habe ich es am Rande

vermerkt; da die chronographischen Jahre und die der Seleukidenära

von Herbst zu Herbst, die der Verfolgungsära von Frühjahr zu Früh-

jahr laufen, waren Doppeljahre nicht zu vermeiden. Aber diese Fälle

sind selten: die häufigen Angaben in Kaiserjahren lassen sich ohne Ge-

fahr des Irrtums nicht ohne weiteres in Jahresziffern unsererÄra ausdrücken.

Um das System von Listen auf dem die Zeitrechnung der KG aufgebaut

ist, zu veranschaulichen, habe ich diese Listen in knapper Form ab-

drucken lassen, mit den Zugaben die zum Verständnis nötig sind; sie

sollen zugleich zur Erläuterung des VH. Capitels der Einleitung

B*
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dienen, das nur in das Studium der KG einführen soll, aber nicht den

Anspruch erhebt alle Fragen, welche sich an die Listen der KG an-

knüpfen lassen, ausführlich zu erörtern: ein kritischer Excurs über

den Kanon war freilich nicht zai umgehen.

Wie ich in der Pauly-Wissowaschen RE 6, 1395 ff und in meiner

Rede über Kirchengeschichte [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. Geschäftl.

Mitteilg. 1908, 106 ff) ausführlicher erörtert habe, ist die KG Eusebs

ein compliciertes Werk, das zwar rasch auf Grund eines längst ge-

sammelten Materials zusammengeschrieben, aber mit unverächtlicher Kunst

aufgebaut ist, welche sorgfältige Vertiefung des Lesers erfordert: es ge-

schieht ihm Unrecht und führt auch zu verhängnisvollen Irrtümern,

wenn es nur nachgeschlagen und nicht gelesen wird. Um es dem mo-

dernen Verständnis aufzuschließen, das sich gerade in schriftstellerische

Formen der Antike nicht leicht hineinfindet, habe ich einen Abschnitt

über die Ökonomie der KG hinzugefügt, der hoffentlich seinen Zweck

erfüllt, über das Ganze und die besonderen, oft nur aus der Disposition

erkennbaren Absichten des Eusebius zu orientieren.

Der Index der Eigennamen will die Stellen vollständig geben; daß

mir Menschlichkeiten widerfahren sind und ich dies und jenes übersehen

habe, will ich nicht bestreiten. Nur die Excerpte aus erhaltenen Schrift-

stellern wie Philo, Josephus, Justin, Clemens sind nicht verzettelt.

Ebenso habe ich diese Excerpte beim Wortindex weggelassen; dieser

selbst will in keinem Falle die Vollständigkeit einer Concordanz an-

streben, sondern das was mir wichtig schien, zusammenstellen.

Zum Schluß bleibt mir noch die angenehme Pflicht, der Berliner

Akademie, insonderheit der Kirchenväter-Commission für die Munificenz

zu danken, mit der sie mir ermöglicht hat, meist auf eigenen Reisen das

Material für die Ausgabe zu sammeln, ferner den Verwaltungen der

Bibliotheken in Paris, Florenz, Venedig, Rom, Oxford, London, die mir

den Zugang zu ihren Schätzen gewährt oder Photographien geschickt

haben, endlich den Herren Wendland und v. Wilamowitz für die Unter-

stützung bei dem langwierigen Geschäft der Correctur; der besonderen

Verdienste die sich G. Mercati um den Text Rufins erworben hat, ist

in den einleitenden Bemerkungen zum zweiten Teil schon gedacht. End-

lich möge man es dem Herausgeber nicht verübeln, wenn er nicht ohne

Bewegung Abschied nimmt von einem Werk, das ihn fast 28 Jahre

hindurch von den Tagen der Jugend bis ins reife Mannesalter be

gleitet hat.

Freiburg i./B., April 1909 E. Schwartz



Berichtigungen nnd Nachträge

Für das was A. Jülicher in den Recensionen Theolog. Litt.-Zeit. 1904, 288 ff 1908,

558 tf und E. v. Dobschütz in persönlichen Briefen beigesteuert haben, spreche

ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aus. Dnick- und Accentfehler die

jeder ohne weiteres verbessert, führe ich nicht auf.

2, am Anfang des Apparats: nach

'Capitulatio' füge hinzu 'des

ersten Buches'.

6 App. zu 5 st. TE 1. re^

8 App. zu 11 st. wa 1. av >
26, 8 yuQ nicht gesperrt, das An-

führungszeichen < nach i^eöjQOvv

setzen

44, 15 am Rand '^o v. Chr.'

48, 15 1. veihv

50, 12 1. ax^ig

58, 3 1. xQLXov

68, 17 1. 'AXi^avÖQOv

80 im App. zu 4 5 : vor theoph. füge

hinzu: avÖQwv «(f/ovTtoJ'

TCQoixiov TcaQ^ rjfj.Zv

86, 3. Eine neue Inschrift der Abgar-

briefe ist Journ. of Hellen. Stud.

20, 151 veröffentlicht.

— im App. zu 3— S. 88, 13: statt

Ztschr. f. KG 18 1. Zeitschr.

f. wiss. Theol. 43

88, 2 in den Testimonia füge unter

2 hinzu Gen. 19, 20

96 im App. zu 2 3 st. nexQova 1.

vexQova
118, 15 st. änoXea&at 1. anokeaai
122 im App. zu 4 st. AT 1. ATi
132 im App. zu 1 st. sninEnovaal.

snineaovoa
160 im App. zu 17 1. los scheint

geschrieben zu haben xal

XQaxTioaq x//q '^Püjfiaixfjq

S. 166

168

174,

192

198,

202

208

220

232,

274

282

330

352,

(pQOVQäq xal xov drj(/.ov xv-

QttVV ELV VEaV IXÜJQ

in den Testimonia füge unter 13

hinzu Num. 6, 6

in den Testimonia streiche unter

25—S. 170, 2 Marc. 14, 62

10/11 avxöv ap^avxa
im App. zu 23 l.xaxsXiJievTE'M

13 st. ötj xä 1. ÖT^xa

im App. zu 11 streiche los

schrieb nQonaQEOxevd-
"Qovxo

im App. füge zu 12 hinzu S bei

los zu streichen

im App. zu 2 1. niThnin

„ „ „ 13 füge nach TER
BDM^ hinzu theoph. 4, 21

14 st. opy/)v 1. oQfifjv

im App. zu 14 füge nach AT 'DM ^
hinzu theoph.

im App. zu 17 füge nach ATcmRi

hinzu theoph.

im App. zu 1 füge nach oiial

oval hinzu M
24 st. Ol 1. o'l

in den Testimonia füge unter 11

hinzu Act. Ap. 21, 20

in den Testimonia zu91iesMatth.

19, 21. Marc. 10, 21. Luc. 18, 22

in den Testimonia: st. 4, 25, 10

1. 4, 26, 10

11 1. fpilaÖElfpiaq
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S. 362

378,

382

390

404

406,

414

418

420

424

432,

448

460

462,

480

482

526,

529

564

.642,

676

im App. zu 7 füge hinzu XQ'^'

atov TERBDMJT/f »eov a

im App. zu 17 streiche f ü r I u s t i n

richtig.

3 in den Testimonia füge zu 3

hinzu I The SS. 2, 11. 12 [v. Dob-

schütz]

im App. zu 11 1. durch Zufall

scheinbar richtig

im App. zu 19 streiche xaivo-

Xoylav A
in den Testimonia zu 20'21 füge

hinzu Rom. 12, 11. Act. Ap. 18,25

[v. Dobschütz|

11 st. o\ 1. ol.

in den Testimonia zu 6 füge hinzu

I Tim. 6, 13 [v. Dobschütz]

in den Testimonia zu 6 füge hinzu

IKor. 4, 9 [v. Dobschütz]

in den Testimonia zu 11/12: st.

Ezech. 12, 23 1. 18, 23

in den Testimonia zu 9 füge hinzu

Apoc. 19, 9 [v. Dobschütz]

12 1. ävaiöijv [vgl. den Wortindex]

im App. zu 1: st. ysvevvflaQ-ai

1. ysyevvr/od-aL

in den Testimonia zu 12—14 füge

hinzu Gal. 3, 15 [v. Dobschütz]

24 streiche das Kommanach «vrov

im App. füge zu 7 hinzu avQr'j-

Xioa 11^ aiirelius aelius aemilius

A Hss.

im App. zu 9 streiche aelius

aeinüius

im App. zu 4: st. TERDM 1.

TEDM
25 st. avaTC\i(xn)Xihv 1. avxXöiv

in den Testimonia füge zu 24 hinzu

II Tim. 2, 22 [Jülicher]

in den Testimonia füge zu 29 hinzu

I Tim 5, 23 [Jülicher]

im App. zu 5: st. TERM 1. TEM
4 st. e/ovroe 1- Tte^iexovxog
6 nach no).).^v füge hinzu e^ovroq

in den Testimonia zu 16/17: st.

Exod. lö, 11 1. Ps. 71, 18

696 im App. zu 21: st, 2" 1. 2'ann

706 im App. zu 22/3: st. xbv 1. ruv
714 in den Testimonia füge zu 16 hinzu

lo. 19, 11

728, 13 1. MeXiriov
— 17 1. Melizioq
756, 16 1. xavxov
764, 21 2 st. iTiißouifzevotg 1. (xaQxvQO-

fisvoig

782, 12 1. ävaiS,]v [vgl. den Wortindex]

788 in den Testimonia füge zu 10—16
hinzu vgl. 950, 1—

7

822, 24 1. avai6t}v [vgl. den Wortindex]

858, 3 1. oXtj

860, 11 1. yXibxxav
862 im App. zu 19: st. T^ERM 1.

TiEM

866 in den Testimonia zu 8 9 füge

hinzu vgl. Orig. c. Geis. 4, 15

[Jülicher]

894 in den Testimonia zu 21 füge hinzu

ITim. 2, If [Jülicher]

907 im App. zu 11 füge hinzu: vor
Sivafxiq fj ausradiert E

908 im App. zu 1: st. Dienstag 1.

Montag

912 in den Testimonia zu 12 füge hinzu

II Tim. 2, 22 [Jülicher]

935 im App. zu 9: st. dTtefivrjfzo-

vEvoai 1. änofxvTjfjiovevaai

943 in d. Test, zu 11/12 1. IKor. 16, 9

947 in den Testimonia zu 8 füge hinzu

Phil. 4, 8 [Jülicher]

949 in den Testimonia zu 23 füge hinzu

Rom. 15, 19 [Jülicher]

990 in den Testimonia zu 14/15: st.

locumnon inuenio 1. Ps. 34, 15

[Jülicher]

991 in den Testimonia zu 20 füge hinzu

IKor. 10, 33 [Jülicher]

1004 in den Testimonia zu 14 füge hinzu

Matth. 26,50 [Jülicher]

1015 in denTestimoniazul/2fügehinzu

Kol. 2, 3 [Jülicher]
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I. Handsclirifteii, Übersetzungen und moderne Ausgaben

B = Codex Parisinus 1431 [früher Colbert. 621. Reg. 2280; E bei

Burton]
,

perg., s. XI oder XII. In Quaternionen zu 8 Blättern, Die

Handschrift gleicht in Format und Ductus dem Mazarinaeus [A] und ist

wie dieser sehr sauber und correct geschrieben. Verbesserungen sind

selten; außer der ersten Hand habe ich eine alte, dem Schreiber sehr

ähnliche und eine junge gefunden. Von mir in Rostock verglichen.

Die Kirchengeschichte steht auf fol. l^— 267'", der Anhang p. 796. 797

und das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen; über das ange-

hängte Stück aus Vita Constant. 2, 24—42, das fol. 267^' (269^ nach

Heikel) beginnt und fol. 273^- (275 ^ nach Heikel) schließt, vgl. Heikel in

Bd. I, XIII und meine Anmerkung p. 904. Zwischen fol. 193 und 194

und fol. 232 und 233 ist je ein Blatt ausgefallen; vgl. den Apparat

p. 670. 790. 794.

Außer der KG enthält die Handschrift die sog. Laus Constantini in

drei gesonderten Abschnitten, 1. fol. 273^. 274"^ p. 195, 1—196, 13 unter

der Überschrift ÜQoXoyog xcöv dg EcovGxavrlvov ejtaivcov, 2. fol. 274^

—

2971" p. 196, 14—223, 22 unter der Überschrift Evösßiov zov HaiKpilov

Big KmvötavTlvov zov ßaOiXsa TQiaxovTa£T7]Qix6g und mit der Unter-

schrift TQiaxovTa£T7]Qix6g, 3. fol. 297^—326'" p. 223, 23—259, 32 mit

der Überschrift und Unterschrift Evöeßlov xov IlafKpLXov BaöcXixog.

Auf fol. 326^' steht, durch Rasuren stark zerstört, in Uncialbuchstaben

die Subscription: tygacprj i) Jtaoovoa ßißXog\ Trjg Exxhjoiaorixrjc iaTo\

Qiag Evösßiov xov IlaiKpiXov hjcl . . . .
|

xov tvXaßsGxaxov tjyovfitvov

rcöv . . . ov\6i X^iQ^ Jiovrj\d-ElOa ^tQyiov a\Xaxioxov . . . .|
|

xw avx \xa |.

Aus B sind abgeschrieben:

1. b = Codex Marcianus [Venedig] 339 [M bei Heikel], bomb.,

s. XIV. Die Handschrift ist vom Athos [vgl. die Subscription bei Heikel

p. XV] in die Bibliothek des Cardinais Bessarion gekommen. Sie ^ ent-

1) Ich verdanke der Gefälligkeit und dem Fleiß von Silvio Giuseppe Mercati

eine genaue Beschreibung und Untersuchung der Hs., durch die meine eigenen

Notizen -n-esentlich ergänzt sind.
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hält fol. l'"— 125'^ genau dasselbe wie B, nur die Subscription unter dem

BaOilixoq, fehlt; fol. 125'"—HS^' die Vita Constantini mit der Oratio ad

sanctum coetum, die als fünftes Buch der Vita gezählt wird; fol. ISO""

—

281^ Sokrates; fol. 281^^—282'" Dogmatisches über die zwei Naturen.

Nach fol. 25 ist ein Blatt ausgeschnitten, das p. 250, 13 tmv ös ^Imav-

x'ov—258, 17 ItQBLaiV ö(payalq, enthielt, und durch zwei Blätter [26 und

27] von anderer Hd. ersetzt; am Rand von fol. 25^ bemerkt der

Schreiber dieser Blätter ll{BL)nov fpvXl{a) ß- öio fiETtyQaipe rig rcöv

(piXox(){vGiv) XQLöxiavcöv xov T£ JtQg rrjg ßvßlov xal <pi?MXoy{iac)

tvexa. Die Ergänzung muß nach einer aus A stammenden Hs. gemacht

sein. Dagegen ist die Hs. selbst aus B abgeschrieben; der Beweis läßt

sich aus Stichproben leicht führen:

p. 132, 17— 134, 18 alle Lesungen = B, darunter auch solche, die

B allein hat, wie 134, 8 yixxmv. 17 xad-eloav: keitfe Abweichungen

von B.

p. 314, 6—320,7 ebenso; die speciellen Lesarten von B kehren sämt-

licb wieder: 314, 15 yivoiJsvoö. 17 xaxa xovxov. 320, 1 ajioxQiveo&ai;

a^lcoa li8LV. 4 xi om: keine Abweichungen.

p. 324, 10—332, 2 ebenso; singulare Lesarten von Bb sind 324, 16

lidC,cov B //f/^co (durch Conjectur) b fisi^ova die übrigen. 326, 12

övQiaq xrjö. 13 Jioiovfiai.

Abweichungen: p. 324, 14 yvoQi^oiusvov corr. aus yvcoQiCoftevm BDM.

326, 8 ovxQiaaliico Schreibfehler für ovrjQiöoifuco. 330, 3 a^iovxa aus

dS,iovxai (so B) corrigiert.

p. 354, 15—366, 24 ebenso; singulare Lesarten Bb 354, 15 xovöös.

19 £jra. 356,10 jioUm. 21 a om. 23 ///) om.; 02^ om. 358, 10 //g/fU«.

360, 7 aljiiöag. 10 djt^yyeUov. 362, 5 s^exaüov. 364, 6 avxcöv sOxl.

9 nlv add. 11 t« om. 27 hjtX. 366, 3 öv om. \^ovö\

Abweichungen 356, 8 t^ö für xoiö. 14 hldxxcov (richtige Conjectur).

358, 10 xQLöxrjO aus xqtjöxijö corrigiert. 360, 5 JctQaö für jüoqovö.

21 övvsxcoQTjOs aus Ovv£XcoQr]Oag corr. (falsche Conjectur). 362,9 'ä^ag-

yoö für lB,aQvo6. 13 ovQxißiov. 364, 13 xrjö für xolö.

Der Marcianus 339 spielt eine gewisse Rolle in dem Sammelsurium

von Lesarten und Conjecturen, die, seitdem Stroth diesen Kehricht zu

besonderen Haufen zusammengefegt hat, als Codex Gruteri [g bei Bur-

ton] und Codex Castellani [N bei Burton] umlaufen; es sind das aber

nie Handschriften im strengen Sinne gewesen, sondern Randnotizen zur

Ausgabe des Stephanus, die z. T. handschriftliche Varianten enthielten.

Der Codex Gruteri stammt aus den Randlesarten des Genfer Nachdrucks

der Stephanusschen Ausgabe von 1612, der Codex Castellani aus einem
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Exemplar der Editio princeps von 1544, das Mericus Casaubonus

[1599— 1671], der Sohn des berühmten hugenottischen Philologen, und

seine Freunde mit Notizen versehen hatten: unter diesen waren die

Lesarten eines Codex episcopi Castellani mit C bezeichnet. Von einem

gewissen John Jones, der dies Exemplar an sich gebracht zu haben

scheint, erhielt Reading die Erlaubnis, die Randbemerkungen abzu-

schreiben und stellte sie am Schluß seines Nachdrucks der Valoisschen

Ausgabe (Cambridge 1720) zusammen, die Sigle C für den 'Codex

episcopi Castellani' beibehaltend. In dem episcopus Castellanus steckt

wohl niemand anders als der Großalmosenier von Frankreich und Bischof

von Orleans Petrus Castellanus [gest. 1552]. Die beiden Varianten-

sammlungen hingen zusammen, wie schon Stroth bemerkte, sie weisen

sehr häufig dieselben Notizen auf und corrigieren sich gegenseitig.

So bezieht Grut. richtig die Variante svysvslag auf 892, 16, während

sie in Gast, zu 892, 14 gesetzt ist; Grut. gibt 90, 4 die Variante von ß
vollständig. Gast, verstümmelt. Am instructivsten ist S81, 1. Dort hat

Grut. zu dem Text des Stephanus ßadiXeiov olxov jrgoßolalq l-zcattgco-

&SV die Notiz olov Ixaztgcnas: d. i. die Lesung von TERBDM Ixart-

QcoOE, im Gegensatz zu jtQoßolalg Ixartgcod-EV A, was durch den

Paris. 1434 in den Text des Stephanus gekommen war. Gast, gibt

nur ßaoiXsLOV oiov Jtgoß— : damit ist ein Schreibfehler der Collation

zur Variante geworden und das Wichtigste weggelassen. Zum Teil läuft

diese Übereinstimmung auf die von ihnen benutzte Handschrift zurück,

die ein Abkömmling von B gewesen sein muß: Sonderlesungen von B
finden sich in ihnen beiden 82, 18. 2(). 90, 4. 120, 1. 156, 20. 232, 20.

364, 6. 372, 2/3. 416, 9 [=Bi]. 420, 13. 834, 23. 858, 11. 864, 18. 869, 5;

im Cod. Grut. allein p. 82, 6 (mit der geringen Abweichung syxara-

XEy&svza). 316, 5. 554, 4. 600, 20; im Codex Castellani 8, 1 [= B'].

18, 13 [Combinatiou von B^ und B'^]. 84, 13. 730, 10. 856, 4. Dazu

kommen eine große Anzahl von Coincidenzen mit B und anderen

Hss.: im cod. Gast, und cod. Grut. zusammen 82, 20 = BD.

204,4 = BDM, 204, 12 ebenso. 226, 15/16 = T^B. 250,4 = BD. 268, 18

= BDM. 282, 18 = BD. 304, 18 = TERBDM. 306, 16 = BD. 344, 22

= TERBcorr. 362, 8 = T'^ERBDM. 3S8,15= TERB. 562, l= TcEBD.

618, 17 = BD. 620, 6 = TERBDM. 646, 1 = BD, 662, 19/20. 668, 15.

680, 3 [wo äg Gonjectur für stg ist]. 706, 4/5 ebenso. 708, 4 = RB.

728, 3/4 = BD, 742, 15. 744, 9 ebenso; 748, 12 = AT'^ERDM. 788, 5 =
TiRDM. 802, 12 = ATERBD. 804, 1 = BDM. 806, 5 = BD, 818, 22.

822, 29 ebenso. 834, 28 = B^D. 836, 16 = BDM. 840, 12 = TERBDM.
840, 22 = BD. 842, 26 = BDM. 844, 13 und 846, 21 = TERBDM.
848, 21 = BD, 850, 8 ebenso. 858, 13 = BDM. 864, 23 = BD, 865, 22
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ebenso. 871, 26 = BDM. 875, 4 = BD, 877, 9. 878, 9 ebenso. 878,11

= TERBDM. 879, 24= BD. 881,1 = TEKBDM [s. o.]. 882, 13/4= BD.

892, 16 = T^mERBD; im cod. Gast, allein 84, 20 = BDM. 176, 4 [mit

cd. bezeichnet] = T^BDM. 192, 5 = T^EliDr. lOg, 5 = BDM. 272, 10

= TERBDM. 366, 12 = BDM. 406, 11 [schlecht referiert] = TERB.

588, 13 = BDM. 592, 13 = TERBDM. 594, 9 = BD, 666, 2 ebenso.

690, 7 = TERBDM. 710, 13 = BD, 726, 1 ebenso. 728, 18 = TEB corr.

DM. 738, 21 = BDM. 804, 4 = BDM. 813, 19 = BD, 824, 10 ebenso.

826, 20 = BDM. 850, 22 = BD. 858, 5 = ATBDM. 862, 13 = BD.

866, 22 = BDM. 8S2, 18 = BD, 900, 24 ebenso; im cod. Grut. allein

78, 9 = T^ERBDcm. §2, 15 = TERBD. 90, 13 = BE. 94, 15 (falsch auf

94, 12 bezogen) = ERB. 94, 18 = BD. 104, 6 = BDM. 110, 8 {Ös mit

Compendium, ö' steht in b) = T'BD. 202, 2 = TERBDM. 208, 17 =
ATcmBi. 272, 20 = TERBDM. 312, 1 = T^T-^ERRDM. 318, 1 = BDM.
360,12 = aBDM. 410, 22= ERB. 420,4= BM. 440, 11 = BDM. 456,15

= BD, 466, 2. 478, 3 ebenso. 496, 2 = TERBDM. 502, 1 = BD^ni. 504,

9/10 = BD. 584, 16 = BDM. 586, 25 = BD, 604, 4 ebenso; 606, 11 =
BDM, 640, 15 ebenso. 682, 2 = BD. 684, 7 = BDM. 700, 24 (/£ för rt)

= BD. 814, 21 (ungenau referiert) = TEBDM. 820, 22 = T'^EBDM.

834, 22 = BDM. 862, 19 = BD. 868, 19 = TERB corr. DM. 870, 10 =
RBDM. 875, 3 = T corr. ERBD. 881, 11 = BD. Zu 883, 20 bemerkt

Gruter: cptgsrai ra tcp£S.7jg tcog zovöe zov orjfiEiov [das Zeichen steht

bei 891, 20], sv alXoiq XtljiSL avxiyQafpoic,: tatsächlich fehlt der Ab-

schnitt in BDM. Da endlich 360, 5 beide 'Codices' die Variante ittQac,

für jcoQovq aufführen, die ein für b charakteristischer Schreibfehler ist,

so leidet es keinen Zweifel, daß eine Collation dieser Hs. in jenen

Notizen steckt; weitere Bestätigungen dieser schon von Morelli [vgl.

Gersdorf bei Heinichen XXXII'^] aufgestellten Vermutung haben die

Notizen Mercatis geliefert: 111, 6 xax avTOv] xara rcöv b= Gr. Gast.;

114, 11 avTw] avrov b = Gr. Gast.; 302, 1 xovßQcova h = Gr. Gast.;

418, 6 [lovoßaxioig] [lovaxloiO b ^lovaQXtloiq Gr. Gast.; 728, 23 uJtoiO

avh =^ Gr. Gast. Nur vor der Meinung muß auf das nachdrücklichste

gewarnt werden, daß alle mit Grut. oder Gast, bezeichneten Varianten

Lesarten von b seien. Allerdings sind Varianten, die mit anderen Hss.

gegen B übereinstimmen, sehr selten: ich finde in Gast, nur 128, 910

Tov ßovßwva rrjq havzov x£g)aZ7Jg vjtegxa&sCofiEvov eiöev hxl ö^ol-

viov Tfrog = T'^ER (kann aus losephus direct notiert sein); 392,27

ajierQitparo ^^^ M (wohl Zufall), bei Gruter 220,7 ye ovrog d (wohl

Gonjectur zum Text des Stephanus T£ ovzog i] = B, ys steht in allen

Hss. außer B, et in keiner, auch nicht in b), 332, 14 rjv om.= AT^RM
(nach Irenaeus .?), 332,24 JtaQaöiöofitvriv = T^M (Zufall), 494,10 rw
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= TERDM (Zufall). Zwei auffallende Varianten bei Gruter 252, 22

ajtoösovöa (= Ab) und 256, 19 xvqIov {tov xvq'lov ATER, ooDr7]QLOV

BDM) erklären sich daraus, daß sie in das ergänzte Stück von b (s. o.)

fallen. Aber wenn auch Varianten anderer Hss. nicht in nennenswertem
Maße sich in der farrago verbergen, so stecken Conjecturen ganz sicher

darin, z. B. 246, 11 scp^ ; 256, 5 aXXojq, t] öia; 266, 19 tovtov] TQaia-

vov\ 286, 11 ovyxaraTaB^aQ: 360, 18 ßißXiov; 408, 29/30 vjtEQßolr]v;

530, 10 sjtayaycov: 596, 9 a&szH- 616, 20 cog] ovg: 646, 18 tiq add.;

680, 10 tXvurjvaxo; 902, 11 ovra öt] tovtov löiöaoxov Xf^^^t''ccc, alles

Lesungen, die Mercati in b nicht gefunden hat. Was in Grut. Gast.

zur Vit. Const. und deren Anhängen bemerkt ist, stimmt nicht zu den

Lesungen von M bei Heikel [= b] und besteht nur aus, noch dazu

recht schlechten, Vermutungen; die Notizen von Grut. zu der Schrift

über die Märtyrer können nichts anderes sein, da die Schrift in b über-

haupt nicht steht, und deren Überschrift im Gast., die etwas kürzer,

aber der Hauptsache nach gleich auch bei Gruter steht, ist sicher

modernes Fabricat: Evoeßlov Gvyygafifm Jtegl tcöv nax avTov [luQ-

TVQ}]OavTcov SV TW O/CxatTBL AioxXfjTiavov xcd trpeS^rjg FalEQiov tov

Masc^ulvov öiojyfioj und danach IIeqI tojv ev KcuOccgsla Ttjg IlalaiGTL-

vi]g fjaQTvgrjOavTcov xaTa tov oxTasTT] öi.coyfi6v ajtb AioxhiTiavov
iiQiavxa slg FaXtgiov tov Ma$ifnvov.

2. ^ = Codex Parisinus 1432 [früher Gallandianus, alte Nummer
1903, B bei Heikel], fol. bomb. s. XlII/XIV. fol. F— 149^ enthält das-

selbe wie B, nur die Subscription des BaöiXixog fehlt; am Schluß steht

fiEfivTjao Aoyyivov aiiaQTOjXov. fol. 150^— 197^ Vita Gonst.

p. 198, 13—202, 18 genaue Übereinstimmuug mit B, auch in dessen

Singularitäten, wie 198, 14 tco add. Bc. 24 tu om. 200, 11 ttpsXxovTOO.

13 ovv. 16 dvÖQmv om. 17 tavTcöv. 22 eB.aQavTEO tcco x^'Q<^(J\ t^Qo-

cprjö. 23/4 a:jiEcp£Qov. Abweichungen 200, 9 ejceOov. 22 eIo sjttjöov.

202, 4 aQJcaoofiEvov. 15 (pgixcoTarov {(pgixTcaTaTov B).

p. 354, 15—364, 2; die Übereinstimmungen mit B genau wie in b;

356, 14 kXaTTCo wie B; natürlich gehen die Abweichungen nicht mit

b zusammen: 354, 19 xaTagTrjoavTOO. 23 ovo/möfiEvcov. 356, 21 i]—
EJtiOTaTcci om. 28 Xy]OTao. 358, 11 ijv om. 22 jceLQ-eiv om.; to. om.

360, 11 EV TTj 6vC,vyla fiEvovöa.

Aus ß ist wiederum abgeschrieben

Codex Vaticanus 2205 [= Golonna 44], fol. bombyc, aus der Biblio-

thek des lo: Gae: de Salviatis, im .Jahr 1330/1 geschrieben nach der

Subscription fol. 381 hygarpirj) tg EjiiTgojrrjo tov jravöEßdoTOV jtgoxa&-

j]fZEV0v tov y.oiTcovog xvgiov Mr/{ariX) tov KaXixgivrjTov ev et?]
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qo)X&- Ivö. lö. Der Schreiber nennt sich fol. 276, am Schluß des Baoi-

Xixoa, vor der Vit. Const., also an derselben Stelle wie in b: fisfivJ]öo

yecoQyiov avayvwörov afiaQToyZov. Die Hs. ist mir zuerst durch

Reitzenstein bekannt geworden; später habe ich sie selbst in Rom ein-

gesehen. Ihr Inhalt ist derselbe wie der von ß; daß sie wie b die

Oratio ad sanctum coetum als fünftes Buch der Vita Const. enthält,

die in ß fehlt, spricht nicht gegen die Abhängigkeit von /?; denn hier

ist, wie Heikel p. XV angibt, die Oratio ausgerissen, und er hätte diese

Hs. geradezu als Ersatz für ß benutzen können.

p. 198, 13—202, 18 genaue Übereinstimmung mit Bß und ß allein;

die Abweichungen zeigen, daß die Hs. die Copie und nicht das Original

von ß ist: 198, 14 eyxsxtiQrjötai. 16 ix^i£V [so] aus tx^iv corr. 17 rov

&£0V nachgetragen (Versuch einer dogmatischen Correctur). 21 siaov;

jtQOffdöi. 24 Tcc durch Correctur nachgetragen, 200, 6 uvtiVm-

savTO. 15 TovTo; yaQ. 18 d(pi?Ja&-ai. 202, 15 g)Qix(6raTOV in (pQixrora-

Tov corr.

p. 354, 15—358, 15 ebenso; Abweichungen von Qß und ß: 354, 15

rovrovö (ohne 6s). 19 kC/jlovv; ejtl (für sjtsl). 356, 19 atQO)rr/öH0.

D= Codex Parisinus 1433 [F bei Heikel, für die KG ist die Hs.

vor mir nicht benutzt], perg., s. XI/XII. Der Anhang p. 796. 797 und

das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen. Format und Ductus

der Schrift sind ähnlich wie beim Laurentianus E. Die Spiritus fehlen

oft, Itacismen sind sehr häufig. Es sind mindestens zwei Correctoren

tätig gewesen, die sich nicht sicher scheiden lassen. Die Hs. ist von

mir in Rostock verglichen. Durch Blattverlust fehlt der Anfang bis

p. 44, 3 [vgl. den Apparat], ferner ein großes Stück des fünften Buches

[vgl. den Apparat p. 396 und 430] und der Schluß, s. u. Auf die KG,

die fol. 180r schließt, folgt, wie in B, Vita Const. 2, 24—42; fol. 183^

bricht mit xmI Tifirjv öv^iqxjovov ijziösi^ovTai [p. 59, 20] ab; es folgt

die KG Theodorets.

IV|=Codex Marcianus [Venedig] 338 [H bei Burton], aus der

Bibl. des Cardinais Bessarion, perg., frühestens s. XII. Der Anhang

p. 796. 797 und das Buch über die palaestinischen Märtyrer fehlen.

Die Hs. ist in Columnen und einer steilen Schrift geschrieben, wie der

Laurentianus T; ihr altertümlicher Eindruck beruht aber auf Imitation.

Von allen alten Hss. der KG ist sie die incorrecteste; die nicht häufigen

Correcturen scheinen meist vom Schreiber herzurühren. Die Hs. ist

von mir in Venedig verglichen; eine Collation Hollenbergs, die der

verstorbene Bradtke mir überlassen hatte, hat mir bei der Controlle

gute Dienste geleistet. Der Text beginnt auf fol. A^; alte Quaternionen-

zifiern finden sich (B) fol. 12^ Tfol. 20^ A fol. 28^ Z fol. 52'", ß fol. 68^
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</> fol. 76^, lA fol. 84'-, IB fol. 92^, IE fol. 116'-. fol. 144"^ schließt die

KG mit jjörj öt rivtc. y.cuvortQav [898, 13]; der Rest ist verloren. Was
jetzt noch in der Hs. steht, die Epitome der Clementien und Palladius

Historia Lausiaca ist von anderen Schreibern geschrieben und hat mit

dem Codex der KG nichts zu tun.

A= Codex Parisinus 1430 [alte Nummern 1902. 2343. 2440; C bei

Burton], früher im Besitz des Cardinais Mazarin, perg., s. XL Format
und Ductus gleichen B. Die Hs. ist außerordentlich correct geschrieben;

Correcturen von älterer und ganz junger Hand sind selten. Ich habe

die Hs. in Paris verglichen. Sie enthält nur die KG auf fol. 3''—345^

mit dem Anhang zum 8. Buch und der Schrift über die Märtyrer nach

dem 8. Buch; der Anfang mit der Capitulatio des ersten Buches und
einem kleinen Stück des Textes [vgl. den Apparat p. 6], sowie ein eben-

falls nicht umfangreicher Abschnitt des vierten Buches [vgl. den Apparat

p. 360. 362] sind durch den Ausfall je eines Blattes verloren gegangen;

das zweite Stück ist durch eine junge Hand auf fol. 117 ergänzt, und
zwar aus dem Parisinus 1437. Von alten Quaternionennumraern finden

sich A f 26^ Z f. SO--, H f.
58r,

f. eös lA f. 82>-, IB f. gO^ in. 98'-,

lA f. ]06^ IE f. 114^, /<; f. 122% IZ f. 130% IH f. 138% W f. 146%
K f. 154'-, KA f. 162% KE f. 178% KA f. 186% KE f. 194% K^ f. 202%
KZi. 210^ KHl 218^ ES f. 226'-, A f. 233'- [so, der Quaternio besteht

statt aus 8 nur aus 7 Blättern; im Text fehlt nichts], AFI 257'-, ^<<;>

f. 281'-, AZl 289^ AH f. 291', AO f. 305'-, MA f. 321% MB f. 329'-. Auf
fol. 226^' [p. 786] steht am unteren Rand von alter Hand eine Notiz,

die zur selben Stelle sich gleichlautend auch im Laurentianus T [s. u.]

findet: 7cä>q sv jiolXolo, ovtog ajtoötyezai rag lavzag öuiXQr]Oafi£vaq,

y.cuTOiys i) ttjq ixxX?]oiag xQioig ovyl tag dg lavrag ra todv 6r]ida)v

£jciÖ£isafJtvag h fiagwoiv dvayQdq)ti; ösiÄiag yaQ [lallov 7] dvögslag

g)6ßcoc y.oldoBOiv rov ddvarov jrQoaQjtäUiv, dlla rag fitjöev (poßsQOV

tvexa xTjg slg xvgtov o^oloyiag rffovnivag dlXa ütdvxa JCQod^v^cog

7ca6'i{£iv) ansQ dv 7) xvQavvog xal öcufiovicoörjg sjtivoia xoladxriQia

Ijidyu [so]: —
Aus A ist abgeschrieben

a= Codex Vaticanus 399, perg., s. XI. Die Hs. bricht mit X7]v

&soOxvYiav rov ßiov [902, 21] ab; der Schluß ist von junger Hand
hinzugefügt. Auf fol. 204^ ist, nicht von der Hand des Schreibers, an

den Rand geschrieben xcdov xagxiov: xaXa ygay-axa: xaxoö sQsxLxmO
(lies aiQtxLxog) 6 övyygacptvö svotßioo jraiicpiXov. Derselbe recht-

gläubige Mönch hat auch die Subscription geschrieben: ;) jcagovOa

ßißXoO xrjo fiovTJo jtsQißXtjcxov xrjo xoiiiivtjö lyyLöxa xov tpafia&siov'

7/v tyuQ£v QO)[ia.voa . . . [ein Monogramm das ich nicht entziffern
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kann] xe Tv"^ yj\ Der Beweis dafür daß die Hs. aus A abge-

schrieben ist, läßt sich am leichtesten durch die Capitulatio führen;

abgesehen davon daß die vor jedem Buche stehenden KetpdXaia im

Vaticanus aufs genaueste mit A übereinstimmen, folgt er A auch darin,

daß er die Ke^paXaia im Text selbst am Rande wiederholt: das ist

eine Eigentümlichkeit durch die A sich von allen anderen alten Hss.

unterscheidet. Auch diese Inhaltsangaben am Rande weisen im Vat.

denselben Text wie in A auf. Stichproben des Textes selbst bestätigen

das Resultat und erweisen zugleich durch die im Vat. auftretenden

Fehler, daß er die Copie und nicht das Original ist.

p. 6, 18—8, 9. 10, 11—28, 10. Von den Übereinstimmungen mit A
notiere ich nur die Fälle in denen die Lesart von A singulär ist: 6, 20

vjcooxv^^'-v- 8, 4 oööv add, 10, 20 jcgmrov xal f/ovov. 12, 21 ol axo

T7]0. 14, 4 ajTtvsLfWv. IG, 7 Ijrti; örav — jiaQa(pcdv/]Tai\ 12/13 coOav-

H Tov JTQÖ vjtaQ'/ovxa övva^LV 'xal Ootpiav xcd xa öevTegeZa. 22, 11

6%öeöc6x£6av\ 16 tavrovo-, 18 avrovö add.; 22 xoQOO; 24, 6 t^; 7 avt-

xadsv 1^; rovTO add.; 8 rs om.; 10 fivOrixcöv^ 11 rao add,; 14 Tjfit-

Qcoxo ra; 20 aggrircov. 26, 5 Tr]v sjrl jtäöiv.

Abweichungen von A: 24, 20 die Variante yg agsrmv, die in A
von erster Hand am Rand notiert ist, fehlt; 21, 14 «vrcö für t{j-

jtgoC&£v avTov [Bibelcitat]. Daß der Vat. von den dogmatischen Ver-

besserungen mit denen ein junger Corrector den Text von A auf den

ersten Blättern verwüstet hat, nichts weiß, versteht sich von selbst: er

ist hier von Wert um die erste Hand von A mit Sicherheit zu con-

statieren.

p. 198, 18—208, 20. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten

von A: 200, 3 rjv add.; 11 a(pilxovT£0\ 13 dad^eveottgcov cjövvcofiivcov\

20 ö'ovv] 22 eioaggd^avTsö. 202, 2 vrjjtia] 6 rovq om.; 10 dv ?)ttov',

19 de add. 206, 25 xaxtd-s[it]v. 208, 13 h^sxaiovxo.

Abweichungen von A: 200, 13 (ihv von erster Hand nachgetragen.

202, 9 xexgvfifiävrjv. 204, 9 sggifitvcov.

p. 314, 6— 320, 7. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten

von A: 314, 15 xal ydg xai. 316, 11 ;f()föT«ai^ot!ö dxovcov. 318, 5

ravza add.; 8 dXXa xal; 13 sio.

Abweichung von A: 316, 5 dgvovvxo.

p. 324, 10—332, 2. Übereinstimmungen mit singulären Lesarten

von A: 326, 5 6s lavxov\ 8 Xovximi gjiXoOocpmi-, 13 cov add.; jcoijjöo,ucu.

328, 5 avxovo. 330, 9 xovo om.; 13 fi7]öhv (faivoLVxo\ 16/17 xolovxov.

Eine Abweichung von A findet sich in dem Stück nicht.

p. 354, 15—360, 2. 362, 10—368, 3. Übereinstimmungen mit singu-
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lären Lesarten von A: 354, 21 vjcIq add. 356, *2 avrota add.; 8 JtsjcXa-

VT]fievcoö-^ 21 ÖS om. 358, 18 avrov add. 366, 10 öh xai'^ 14 ös om.

Abweichungen: 356, 4 xciv h c,vXa)i\ 358, 11 (pcXaQyvQiav. 364, 20

TCQOTslvaq om. 366, 3 xaxolo.

Die vaticanische Hs. hat viele Tochterhandschriften erzeugt. Aus
ihr sind abgeschrieben

1) Codex Dresdensis A 85 membr., s. XIV, früher in Moskau. Ich

habe die Hs., die Gersdorf und Heinichen mit Unrecht angepriesen

haben, in Rostock untersucht. Der Anfang fehlt; fol. l'^ beginnt mit

p. 290, 16 Twv Tov XV Xoycov öirjyrjosig. Die Capitulatio stimmt in

der äußeren Einrichtung und im Text genau mit A und dem Vaticanus

überein; die Lesarten in den Stichproben p. 314,6—320, 7. 324, 10

—

330, 19. 354, 15—368, 3 sind dieselben wie im Vaticanus, auch da wo
dieser A nicht richtig abgeschrieben hat: daß 358, 11 das richtige

cfiXaQyvQia für den Fehler des Vaticanus eingesetzt ist, beruht auf Con-

jectur; ebensowenig zählt 326, 5 ös avröv. Fehler und Interpolationen

sind häufig: 314, 20 coös Jtcoö. 318, 15 Lvoxrxlco, der Miniator hat statt

eines M ein <P hineingemalt; 16 sös^co. 324, 14 ßia; 17 zbv d-sov.

326, 8 ovxQcGificoi. 330, 13 vficöv, 15 ö?] om. 354, 19 xaraQrTJoavroo.

356, 17 7iuiv; 21 et om. [die Übereinstimmung mit B ist Zufall].

364, 10 öiÖ7]Xoviiivov\ 15 sJts'r/£i\ 29 tou om. 366, 16 sv] cog;

18 o om.

Von speciellen Übereinstimmungen zwischen dem Dresdensis und

dem Vat. 399 gegen A führe ich noch an: 750, 20 t«] ravta. 754, 7

ajtoxXlvavxoö. 762, 5 oxaOiv. 764, 23 orgarriyol in OTQarrjybo corr.

Vat., OTQar7]ybo Dresd. 770, 3 tov vofiiC,6usvov. 772, 21 7luiv om.;

28 TOV yy. 114, 16 av (pcuÖQOTaTcuO. 792, 1—3 FsQi^iavixoq — bc.äxiQ\

d^Tjßaixoo fzsyiOToO' jtsvTccxio jtsQOcöv fisyiOToO' ytQiiavixoö fisyiOToO'

cdyvjtTiaxoö f^aytOToö' xccqjccov fisyiOTOossaxio. 812,25 fia^ifiiccvov.

864, 13 sijttlv om. (im Vat. am Ende der Seite). 865, 2 avEvq)rjnov[isv.

876, 18 ßaötXsiao. 879, 25 ^iTÖ.

.2) Codex Ottobonianus (Rom) 108, chart., s. XVL Da beide Hss.

im \aticau liegen, läßt sich durch Confrontierung sofort constatieren,

daß der Ottobonianus aus der vaticanischen Hs. copiert ist. Von der

Capitulatio abgesehen, liefern beschädigte Stellen des Vaticanus den

Beweis: 198, 25 öitjqevv Ott., im Vat. steht öu]qsvvo3v am Ende der

Seite, die Buchstaben cov sind verblaßt; 202, 16 ist im Ott. an Stelle

von TOV d^sov ftSTcc ein leerer Raum gelassen; im Vat. stehen die Buch-

staben am Ende der Seite, sind zerfressen und nur schwer zu erkennen.

Natürlich finden sich in der Stichprobe 198, 18—202, 18 alle charakte-

ristischen Lesungen des Vaticanus wieder. Die ersten 16 Blätter der
Eusebius, KG* C
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Hs. sind nach dem Original und einer Handschrift der Gruppe TE,

wahrscheinlich dem Vat. 150 [s. u.] durchcorrigiert; es lohnt sich nicht

dem näher nachzugehn.

3) Codex Laurentianus 196 [früher Badia 26], chart., s. XV. Die

Capitulatio wie im Vaticanus; 296, 17 wiederholt sich dessen, in A nicht

Torhandener Fehler xaraxiavov: erst eine zweite Hand h^i xa {='Aara

Taruwov) übergeschrieben.

p. 198, 18—208, 20. Alle Lesarten von A und a kehren wieder;

200, 13 ist oövvcofitvcov aus coövvcofitvmv corrigiert. Von neuen Fehlern

kommen hinzu: 198, 22 avrofiokeiao; 200, 19 rotavra—öuXavdavov
am unteren Rande nachgetragen; 202, 17 fiersöiöoOav; 208, 2 xa&t^coQ;

208, 11 Ti ausgelassen.

p. 314, 6— 320, 7. Durchgehend dieselben Lesarten wie in Aa;

316, 5 ist agvovvTO durch Kasur in ccqvoivto corrigiert. Neue Fehler:

316, 9 syeyovsi; 18 ö£Qeviov\ 320, 5 najl {[lav a //ä A).

p. 354, 15—368, 3. Alle für den Vaticanus charakteristischen

Lesungen kehren wieder; 358, 11 ist in (piXagyvQiav das v ausradiert.

Für das Stück 360, 2— 362, 10 kommen von solchen noch hinzu: 360,20

vjisöx^'^o add. 362, 8 özi ovx sh]. Abweichungen: 354, 19 rov tqojtov.

360, 7 cag om.; 12 7]fiiv aus vfilv corrigiert; 14 zu ejcgarrev ist am
Rand notiert ?] yvvri\ 362, 7 xov Xqioxov\ d^aov (xov {^£ov a); 12 cov om.

17 (fiXoöorpov.

Aus der Handschrift der Badia ist wiederum abgeschrieben der

Codex Marcianus 337, membr. s. XV, aus Bessarions Bibliothek.

Zwei Schreiber haben ihn geschrieben, der erste die KG des Eusebius

[f. 1'—85^], die des Theodoret, ohne den Schluß [f. 86»^—134^, 135i- ist

leer], die des Sozomenos [f.
140i—228^] und des Sokrates [f. 228^—310i];

der zweite den Schluß des Theodoret [f. 135'*'], dann sxloyal ano xi}G

ixxXrjOiaoxixrjg löxoQiaö d-soöcoQov avayvmOrov ajco cfojvtjö vixrjcpogov

xaXliöxov xov ^ctr&ojiovlov [f. 136'"— 139^], die KG des Euagrius

[f. 31P—352V] ^^nd Photios' Auszüge aus Philostorgios [f. 353'-— 370'].

Außer dem Schluß des Theodoret, über den ich nichts Bestimmtes sagen

kann, sind alle übrigen von dem zweiten Schreiber copierten Stücke

eine Abschrift des Baroccianus 142 [vgl. De Boor, Zeitschr. f. Kirchen-

gesch. 6, 478 ff. Bidey und Parmentier, Rev. de l'instr. publ. en Bel-

gique t. 40, livr. 3, 1 ff.]. Daß die KG des Euseb durch Vermittlung der

Florentiner Hs. auf a zurückgeht, ergibt sich aus den Stichproben:

p. 198, 18^208, 20. Durchgehende Übereinstimmung mit Aa so-

wie mit den speciellen Lesarten des Laurent. 196: 2()0, 13 dövrcofitvcov^

202, 17 f^isxEÖiöoöav; 208, 2 xaV£L,(aQ', 208, 11 t^ ausgelassen. Zahlreiche

neue Fehler: 198, 18 lovorjjtov; 21 ajioXelao; 22 avxofioXoyeiaö; 200, 8
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oixeicöv; 9 ivtQyaOTOV\ 15 yvvalxe. 202, 4 xov] 5 tQtvvov\ 11 t«c] t«;

16 Tov übergeschrieben; 24 t«ö ayoQaO aus t^ a/o(jä corrigiert; 206, 5

OvvEßevE] 20 ÖJ]Xo3003\ 25 xartd-sf^rj; 208, 6 jtaQaiaO; 8/9 uvaxxriOLO\

18 de ausgelassen; 23 xviorjq] xvi^öiv.

p. 314, 6—320, 7. Durchgehende Übereinstimmung mit Aa und

dem Laurentianus; 316, 5 aQvijvro. Neue Fehler: 314, 7 IxQVf'^^'^'i

9 ouj^ c5'/}; 13 iör^r ausgelassen; 15 ago'; 21 xcd ausgelassen; 318,3

jtaQartü-etzcu] 18 öuxogDatTfö; 320, 6 zovvov.

p. 354, 15—364, 2. Die für den Laur. charakteristischen Lesungen

finden sich alle wieder, besonders zu beachten ist, daß 360, 14 die

Interpolation ?) yvvT], die im Laur. noch am Rande steht, im Marc, in

den Text gedrungen ist; 358, 11 hat der Marc. (piXaQyvQiav mit durch-

strichenem v. Spezielle Fehler des Marcianus: 356, 16 7]f/äö; 19

hyvcood^ri; 20 cd om.; 21 to).a(.iä; 358, 2 ovvoxavaod-elo; 17 hat der

Miniator in jtqo vergessen das Jt hinzuzufügen; 360, 11 fiovOa für

fisvovöa; 362, 5 avrm; 10 :xQooiri.

Der Marcianus 337 hat wiederum zwei Abschriften erzeugt; diese

ganz jungen Hss., die erst im vierten Glied von A abstammen und auf

dem langen Weg eine Menge von Fehlem aufgesammelt haben, sind

zufällig in die Ausgaben gelangt und spielen dort eine unverdiente Rolle.

1. Codex Parisinus 1435 [alte Nummer 19n3; früher Telleriano-

Remensis 11, der Fuketianus des Valois, D bei Burton], chart., s. XVI.

p. 198, 18—208, 24. Alle für den Marcianus 337 charakteristischen

Lesungen sind vorhanden; daß die kleinen Schmutzereien dieser lieder-

lichen Hs., wie 198, 18 iovorjjtov; 21 ajtoXELao; 200, S oixBicöv; 15 yvvaixe;

206, 5 ovvtßeve; 25 xartd-tpc 208, 23 xvrjOLV verbessert sind, besagt

dem gegenüber nichts. Von neuen Fehlern sind hinzugekommen: 200, 17

fiaOTWv für OTOfiaTCov. 202, 15 to om. 204,9 sjil für sv. 206, 19 tJicoXov;

20 6t]Xc6oo3v tQyov] öriXcoocov Igyoiiai, amRand yg drjXcoom Igyov (=Marc.

im Text); 25 av om. 208, 2 fiaQTVQia für fiagia; 10 v(p ; 13 loifiov.

p. 354, 15—360, 17. Durchgehende Übereinstimmung mit dem Mar-

cianus; nur 356, 21 roXccftä und 358, 17 q6 sind verbessert. Neue

Fehler: 354, 19 xaTaQTr/OavTOö [die Lesart von A xaraQrvOavzoö hat

sich bis zum Marc, behauptet]. 356, 10 öicc tcöv für iöiojxmv. 358, 2

aviiQ om.; 17 avxov für avxov; 21 6s om. 360, 12 v^lv [rinlv Marc. 337.

rmlv aus vidv verbessert Laur. 196].

2. Codex Bodleianus misc. 23 = E 1.9 [Savilianus bei Valois, F bei

Burton], chart., laut Subscription im Jahr 1543 geschrieben. Burton

hatte die Hs. höchst überflüssigerweise für seine Ausgabe verglichen;

um ganz sicher zu gehen habe ich zur Probe ein paar Blätter der Hs.

photographieren lassen und vollkommen bestätigt gefunden was ich
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schon nach Burtons Mitteilungen vermutete, daß sie eine Abschrift des

Marcianus 337 ist. In den Stichproben 198, 18—208, 24; 354, 15—362,24

finden sich alle Lesarten des Marcianus wieder bis auf die geringsten

Kleinigkeiten; als besonders beweiskräftig merke ich an 202, 24 t7j

dyoQcc in raO ayoQaO corr. Marc, xaö ayoQccO Bodl.; 35S, 17 q6 weil

der Miniator Jt nicht einsetzte, Marc, qo Bodl.; 360, 15 rcov mit über-

geschriebenem Tov, das ov undeutlich Marc, tojtcov Bodl. Eine Reihe

von Fehlern sind hinzugekommen: 206, 11 Ivommo; 20 avaönav;

208, 1 yvvi; vjcsq rmv loQÖävrjv; 4 si für elo; 7 tl om. 354, 20 axQoavröyr;

356, 10 q)vlaTTOvraq; 21 sl om.; 358,20 dxoXaö&^alvovTi; 360,2 dnayyt-

Xovöca; 22 ovQßißioo; 362, 7 ötaöoyjjv.

T = Codex Laurentianus 70, 7 [I bei Burton], membr., s. X'XI,

durch Format und die steile, in zwei Columnen angeordnete Schrift

dem Marcianus M ähnlich. Die Hs. enthält außer der KG des Eusebius,

von der der Anhang p. 796.797 fehlt und das Buch über die palaestinischen

Märtyrer am Schluß steht, auch die des Sokrates. Ich habe sie in

Florenz verglichen, ein mühseliges Geschäft, da sie von Correctoren sehr

heimgesucht ist. Zunächst haben mehrere alte Hände, die sich nur

selten von einander scheiden lassen, eine Überlieferung eingetragen, die

dem gleich zu nennenden Codex E so ähnlich ist, daß die Correcturen

entweder aus ihm selbst oder aus seinem Original genommen sein

müssen. Für die zweite Alternative sprechen die, allerdings seltenen,

Fälle in denen eine Correctur von T^ sich in E nicht findet, wie 118, 15;

452, 21; 564, 18; 598, 3; 722, 8. Am Schluß von Buch 1 bemerkt einer

dieser alten Correctoren o ä Xoyog ov öi(dq{)-c6i)-7]: — Tatsächlich ist

denn auch in der Abgarlegende der stark verfälschte Text von E in T
nicht eingetragen. Daraus so wie aus dem Fehlen der großen Josephus-

interpolationen 216, 16 und 220, 2 und der abweichenden Capitulatio

folgt ferner, daß nicht etwa E aus T nach der Correctur abgeschrieben

sein kann. Über die alten Correctoren ist dann noch ein junger [T'']

gekommen, der übel im Codex gehaust hat. Er bat T^ und T*^ oft

durch Rasuren zerstört, um ebensowohl T^ gegen T*^ wiederherzustellen

wie T'', das nur übergeschrieben war, gewaltsam in den Text hinein-

zuschreiben, aber auch mit Interpolationen jüngsten Datums nicht

gespart. So schwer sich die Hände von T*^ unter einander scheiden

lassen, so scharf hebt sich T^ in der Regel von seinen älteren Vor-

gängern ab; im Notfall hilft die Coincidenz mit E. Die Correcturen

von T*^ und T'^" finden sich auch in der KG des Sokrates.

Aus T ist abgeschrieben

Codex Vaticanus 150, bomb. s. XIV. Die Hs. enthält die KG in

derselben Form wie T; ferner ist die Capitulatio genau dieselbe. Da-
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nach ist von vornherein anzunehmen, daß sie aus T abgeschrieben ist.

Stichproben bestätigen das und fügen das wichtige Resultat hinzu, daß

die Abschrift nach den Correcturen von T<^ und T"^ genommen ist:

206, 9 ixnviovraa = Tc(ER)

10 exoL — ay.rimoLXO ds. = Tr (allein)

10 antaxovzo = T', von Tr gegen

Tc wiederhergestellt

25 xazeQ-eixnv = Tr(A)

203, 1 oi = Te(ER)

2 ßa»E/XtOQ = ßaS^e^djo T, x über-

geschr. von Tc

15 vTto/xdoTLoa = Tc(ERBrD)

17 Tt]gyaa) = Tc(ER)

alxovo, ot übergeschr. = alzolo

T ola am Rande Tc

18 T/> 6ov).Eiav = Tr (allein).

198, 24 yciQ = Tc(ER)

200, 22 i^aQQä^uvTSo = Tc,Ej

24 xöfxao = Tr(ER)

202, 10 ijZTOv avwixov (in avoßov corr.)

= iizzov av ü^öv Tc(ERBDM)

27 yuQ (für yovv) = Tr (allein)

204, 4 uufiaGL y.cu oeorjQÖai zoTa ozö-

uaaiv = Tc5 (allein)

7 xazay.aXvfifJ-aza = Tc(ER)

19 YQ al/_(xäo übergeschr. ^ Tcm

(allein)

20G, 2 zaiza in xoiaiza corr. m. 1

= Toiaiza Tr (allein)

An Fehlern sind hinzugekommen: 198, 23 ajic6?.sia (für djtovoia).

200, 7 8 avrova. 202, 18 osovX?ifisvovO {OBOvXri^tvcuo T^. 206, 17/8

xLöl xal yoQTOV. Merkwürdig ist daß 202, 11 die Hs. nicht JiQoy.axaOy.bv-

cCovTSQ wie TE. sondern jtQo:JtciQa6y.8vdLOVTEö hat wie die übrigen:

da hat der Zufall sein Spiel getrieben. Von schlagenden Coincidenzen

mit den specielleu Interpolationen von T*" mögen noch angeführt werden:

S5S, 1 ravra; 4 T/}r add. 862, 19 ytgaQbv filv. 864, 7 jtaQaösötyfitvoio.

866, 8 döar/o de cov. 12 rooavr?]. 867, 24 ßaaütoDv. 25 Gvvd-eßtvovo.

868, 4 avzcöv; 25 y.oo^Ei add. 869, 8 rd add. 870, 8 ovo; 22 xal add.

S71. 7 ovOrtjoaL add.: 9 avrrja. 874, 21 roös ixtxgov dxooi o:jtid-an(öv;

Ti Tcöv add. 29 vonriv. 875, 8 rcä — Qvd-iiä». 876, 6 tr« xQ^^ovoiv.

Aus dem Yat, 150 ist abgeschrieben

Codex Vaticanus 973 chart., s. XV/XVI. Die Hs. enthält nur das

10. Buch. Der Yat. 150 ist durch Brandspuren beschädigt; die unlesbar

gewordenen Stellen sind im Vat. 973 leer gelassen oder falsch ergänzt.

So steht 856, 5 an Stelle von roi? ein leerer Raum; 874, 15—17 sind

im Vat. 150 die unter einander stehenden Worte doco de und — aivtiv

d'/kov durch ein Brandloch zerstört, beide Mal ist im Vat. 973 eine

leere Stelle gelassen, ebenso verhält es sich 876, 21—23 mit yiyovsv

dXrj und — sjrei — (von evjrosjisiag) usw.

E = Codex Laurentianus 70,20 [K bei Burton], membr., s. X.,

in Format und Schriftzügen D ähnlich. Der Anhang zu Buch 8 [796. 797]

ist vorhanden; auf den Schluß von 10 folgt zunächst dasselbe Stück

der Vita Constantini wie in BD [vgl. p. 904 und Heikel p. XXI], dann,

am Schluß, das Buch über die Märtyrer. Jetzt enthält die Hs. nur die

KG des Euseb, aber der die KG des Sokrates enthaltende Laur. 69, 5
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hat so völlig dasselbe Format und dieselbe Schrift, daß beide Hss. als

ein, nur durch den Buchbinder der Laurentiaua getrennter Codex anzu-

sehen sind. Wahrscheinlich wird im Laur. 69, 5 und der KG des Sokrates

in T dasselbe Verhältnis obwalten wie zwischen E und T im Euseb.

Im Gegensatz zu T hat E nur sehr wenige Correcturen; ein alter und

ein junger Corrector lassen sich unterscheiden. Ich habe die Hs. in

Florenz verglichen. Eine Reihe von nicht uninteressanten Rand-

bemerkungen stelle ich hier zusammen:

Zu p. 500: 0rj{iJ£i03öca) ori y jtaQOvüa Ovy/Qarpy ?) y.ara 'jQZtficovog

xal OeodoTOV oxvrtog fso] svQe&eioa öf/ixQog XaßvQiv{)oc covof/aGf)-)/

jiana rolg agyalotg. iöo^ev ovv rioiv 'llgiytvovg iivcu, aV^ iliyyhxcu

Tibi HT] l^ixvüoOai jiQog rov xov uvöoog yaQaxxliQcv. —
Zu p. 584 07]{{i8io:)Oat) ort 'Afpgrxavog tv rolg ovyyQcctpeloiv avrcöi

KsOTOlg JcoXv (palvtraL rrjv 'EkX7jvix7]v jtXavtjv JttQLtJtcov xal öiaoco-

Ccov. fiayixag yaQ iLvag reXezag xal JceQiaJtra xal ygajtTa rrjg rcöv

XQiötiavmv aXXoTQia Jiiorsmg <pXvaQ£i. aXX mg toixtv, trsQog aOTiv

Ixslvog xal ttSQog o jiQog "'jQiöziiötjv jteQl T7jg rcöv svayyeXicov

ÖLacpcoviag ijtiOniXag. Diese beiden Koten, die von alter, aber nicht

der ersten Hs. herzurühren scheinen, sind jedenfalls Randbemerkungen,

die ein gut unterrichteter Leser in alter Zeit an den Rand seines

Exemplars geschrieben hatte; was er über das kleine Labyrinth sagt,

ist richtig.

Zu p. 923, 23 OTjifisicoöai) cog 6 ovyyQacpsvg ovrog Evötßiog Tlaii-

<piXov (plXog xal IraiQog ijv xal ovyl öovXog, cog Iv'ioig öoxel: —
T notiert zu derselben Stelle: ori{f/8io)Oai) cog cpiXog ijv IJaiifpiXog

Evoeßiov [so], dX?.' ovx cog svioig töoss öovXog.

Zu p. 946 von erster Hand: OT]{fi8icoOai) d rav&' ovtmg ryji

Ott öia rag txd-t6[iovg yeiQoroviag xal rag sig dXXrjXovg öiaoraöEig

xal za öyiOftaza jtaQO. zov d-aov öixag sioejtQax&^oav ol ztjvixavza

zmv axxXtjöicöv JtQOSozcözeg, xaizoi öixaicov xal oöicov xal ofioXoy)]-

zmv JioXXcöv xvyyavövzcov, z'i av zig unoi jisqI zmv xa& f/ftäg

ccQyiEQtojv ozi {ivgicov lyxXi]iidz(X)v ovzig vjtev&vvoi xal zovzo (lovov

rcöi öoxelv xaXmg onocpcovovvzEg iv dXXrßoig avtzQerpav xal avvo

xal yeXcog xal jtaiyvtov Jiäoi yeyovaöi'.

Außerdem vgl die Note am Schluß des Apparats auf S. 4.

Aus E ist abgeschrieben der

Codex Sinaiticus 11S3, membr., s. XL Die Hs. ist von F. Grote

auf Kosten der Berliner Akademie verglichen, nicht so sorgfältig, daß

Schlüsse ex silentio gezogen werden dürfen. Doch läßt sich ihre

Stellung mit ausreichender Sicherheit bestimmen. Die Capitulatio, die

Überschriften und Unterschriften der einzelnen Bücher sind mit denen
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von E absolut identisch; der Anhang zu Buch 8 ist vorhanden; auf

das 10. Buch folgt, wenn auf Grotes Angaben Verlaß ist, zunächst

die Schrift über die Märtyrer, dann das in EBD vorhandene Stück aus

der Vita Constantini auf den letzten, jetzt sehr übel zugerichteten

Blättern der Hs.: p. 51, 26 Heikel [von exfiavtvzaq an] — 59, 4 [bis

xal TtQtJcovxa] sind verloren, und es schließt mit p. 59, 20 avaroXi/Coli

fitQSOiv. Wie die Pariser Abschrift [s. u.] beweist, sind aber die Schluß-

worte ravra fisv ovv — ovvayaycofitv [vgl. 904] einmal im Sinaiticus

vorhanden gewesen; sie dürften auf dem letzten, jetzt nicht mehr vor-

handenen Blatte gestanden haben. Danach müßte der Schreiber des

Sinaiticus das Märtyrerbuch zwischen das 10. und das Stück der Vita

Constantini geschoben haben. Andererseits erklärt Mercati in der gleich

zu erwähnenden Publication, daß auf die Schrift über die Märtyrer

nichts zu folgen scheine, und so wird wohl in den Groteschen Notizen

eine Confusion vorliegen und der Sinaiticus dieselbe Anordnung wie E
gehabt haben, daß an das 10. Buch erst der Abschnitt aus der Vita

Const. und dann das Märtyrerbuch gehängt war. Jedenfalls ist der

Beweis dafür, daß der Sinaiticus nichts als eine, noch dazu schlechte,

Abschrift von E ist, mit voller Evidenz zu führen. Nach Photographien

von E. Silvestri hat G. Mercati in den Rendiconti del R. Ist. Lombardo

ser. II vol. 30, Iff. eine genaue Collation des Märtyrerbuches veröffent-

licht: sämtliche Lesungen von E finden sich darin; ich begnüge mich

die aufzuzählen, welche für E charakteristisch sind: 907, 11 /) övvafiio:

7) ist in E vor övva^aö ausradiert. 909, 17 hjtujiaQÖvxoö: u ist in E
durch Rasur in i korrigiert. 911, 23 hjiaLaiQi]^ivi]6, genau so in E.

912, 7 ütQoßtßlrintvov. 913, 5 avrov. 923, 4 (paLVvijöloiO. 927, 1 ysyco-

voxiQa. 931, 3 rbv d^sov. 937. 2 xmI vor 'Hoalav om. 942, 12 vEoZeao.

944, 7 axojrXrjQvöoi: ajtonhjQmöu E°. 946, 25 ojö jcegX. 948, 21 öiav-

voio.o. In der Subscription xaioagsia. Die Randbemerkung zu p. 946

steht auch im Sinaiticus; nur hat er aus avtzQsipav aveyQaipav gemacht.

Andererseits ist die Abschrift durch eine Unmenge Schreibfehler ent-

stellt, so daß wir übel dran wären, wenn der Sinaiticus das sehr sauber

und accurat geschriebene Original vertreten müßte: 907,8 ejti?,r]{ifi8Vovo.

908, 18 7Jör] om. 909, 15 fiaXco; 24 äaiisvoö. 912, 5 :;iQOJtolo)v {jcqo-

xvXmv E); 15 alQovxa. 913, 1 jtQoxd^tvxoö; 15 £vi\ h. 914,4 :!tvsv-

Haxoq om. 916, 3 ÖLajtad-HO; 5 aldovao; 13 öiajtrjgav. 918, 4 y.Xoyoo.

919, 4 riysnovLxaq xe aJtocpaosig om. 920, 23 jiQod-koG. 921, 6 Jiaga-

zhiQ^ELö; 13 (pavXio. 922, 5 jtQosiOiv. 923, 19 jtoiyfiT]. 924, 9 oiioiaö;

29 xov aiicp üvxov. 926, 28 JcoXXriO. 927, 17 ^v(povö. 929, 7 xaxa-

xovo falsch in xax' avxovg corrigiert; 30 xs om.; 32 av&QCOJteiav; xi.

930, 14 ax'ixa; 21 avxG>v. 935, 1 vjtoß-ioicoo; 11/12 xov xijg om. 936, 12
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lafißavcov. 937, 11 Ji^tooeZvO-ate. 941, 5 xexüfifitvcov. 94!), 7 toTq in

der Lesung von TER fehlt. 945, 8 tovg für rov. 947, 22 ßaöixov.

948, 14 aXfjü^ho für dvrjXehö; 23 Ti om.

Wenn nun auch für die KG selbst eine so bis aufs Häkchen ffe-

naue Collation wie die Mercatis nicht zur Verfügung steht, so reichen

die Groteschen Notate doch aus um das am Märtyrerbuch gewonnene

Resultat zu bestätigen. Besonders wichtig sind zunächst die Fälle, in

denen Auslassungen des Sinaiticus mit Zeilen in E zusammentreffen:

24G, 5/6 umfassen die Worte {fpoiT7/)Tcd— iia{d-r)xcd) in E eine Zeile,

im Sinaiticus fehlen öojÖBTca— fiad-ijzaL 418, 21/22 ist die Zeile von E
avTog— /«(> im Sinaiticus glatt ausgefallen, 438, 11/12 fehlen im Sinai-

ticus xal toQaxcog— ovfi, die Zeile in E umfaßt oo xal loQaxmq — öiy/,

444, 18/19 fehlen cpaOxu— jcsqX tov = Zeile in E, 468,21/2 entspricht

den Worten in E xaz a\XrjdELav ajto rr/g
\
axx?.r]Oiao im Sinaiticus

xara exxXrjoiaö, 476, 16 den Worten in E 6l ao\ Iröl^rjötv üxa
ejti\rpev6afi£Vog im Sinaiticus 6t ao y^svodf/EVoö, 762, 26/7 den Worten
in E OvyxXewfisvoi.— dXy7]66öL

\
owexo^svoi srsXeiovvxo im Sinaiticus

6vyxXei6}/£Voc szsXsiovvto, 846, 13 den Worten in E rd rrja
\ xaxa-

OzQOffiijG — jcoXEnaQianj \
vjiIq im Sinaiticus ra rr/g vjthg, 877, 25 6

den Worten in E c6o
\ xodfiov ojö xoOfiov

\ vvficprjö im Sinaiticus

avTovö 036 xoöfiov vvßg)7]ö. Die Randbemerkung von E zu p. 862

oxojtst navxayov xov ovvyQarpia aQsiavl^ovxa steht an gleicher Stelle

im Sinaiticus. Nimmt man noch hinzu, daß auch die großen Josephus-

interpolationen 216, 16 und 220, 1/2 im Sinaiticus wiederkehren, so

dürfte der Beweis dafür, daß er eine Abschrift von E ist, geführt und
es überflüssig sein die Grotesche Collation in extenso abzudrucken, die

trotz ihrer Unvollständigkeit die durchgehende Übereinstimmung des

Sinaiticus mit E überzeugend dartut.

Aus dem Sinaiticus ist abgeschrieben

Codex Parisinus 1436 ^ [früher Colbertinus 1084. Regius 2280. 3],

membr. chart. s. XV, von Michael Apostolios geschrieben. Der Anfang

fehlt, fol. 1"^ beginnt mit 50, 8 dg^avxEO xal avxol. Die Hs. enthält

wie E und wahrscheinlich auch der Sinaiticus Vita Coust. 2, 24—42

nach dem 10. Buch, mit dem Schluß von E xavxa fisv ovv owayctyco-

HEV\- [vgl. p. 904]. Darauf folgt Evoeßiov jtovoö coöe Jitgao Xdßev:-

Das Buch über die palaestinischen Märtyrer hat Apostolios nicht mit

abgeschrieben. Ich habe die Hs. in Straßburg vollständig verglichen,

um einen Ersatz für den ungenügend collationierten Sinaiticus zu haben

1) Heinichen gibt ihm in der ersten Auflage fälschlich die Nummer 1426,

während Stroth, dem er folgt, noch die richtige hat [p. XIX d)], in der zweiten

[p. XIII nr. X] 1437. Richtig Gersdorf p. XXXI der zweiten Aufläge Heinichens.
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und fand dann nachträglich mit Hilfe meiner Collation, daß das Ori-

ginal des Parisinus, der Sinaiticus, seinerseits wiederum aus E ab-

geschrieben ist. Daß Apostolios den Sinaiticus copiert hat, folcft aus

der durchgehenden Congruenz der Lesarten. Die oben angegebenen

Auslassungen jenes kehren alle wieder. Besonders zu beachten ist die

Stelle 708, 11, wo statt öut osisi E der Sinaiticus 6ia . . a (häufiger

Fehler der Hs. für et) hat, Grote bemerkt dazu 2 litterae legi non
possunt: im Parisinus ist nach öia ein leerer Raum gelassen. Natür-

lich stimmt die Hs. mit E durchweg überein; wo sie abweicht, ist so

oft die gleiche Lesart von Grote aus dem Sinaiticus notiert, daß über

die Abhängigkeit kein Zweifel aufkommen kann. Ich zähle die

Stellen auf:

54, 14 xal Tü)v wg yEyevvTjxdzwv om. 56, 14 nänoi. 5S, 4 /usv om. 76, 7 ol.

102, 7 ze/iiövvso. 110, 10 7ia()ä om. 120, 16 dsizsQa. 136, 5 yävoa für [xsQOq; 21

av om. 152, 2 sd-rovo. 163, 20 6s xal für öh K. 176, 2 [xaoiaa. 192, 5 anäoaia
xal oi'zwo. 200, 7 ol 6h — xaxaxXeiovteo om. 206, 13 rovq om. 212, 12 riav om.

214, 12 xaxa om. 216, 10 ßir/> om. 227, 20 xi^riG. 232, 8 6ofietüJcov Sin., to

in a corr. Par. 240, 2 fjiÜQXvQao; xov. 244, 22 xflq om. 248, 15 i)v om. 252, 4

eiprj-, 5 stpt}. 254, 24 aXV ov6\ 258, 8 elnav. 272, 4 xe für ye; 25 xal Ivea&ai.

274, 11 oo(i)v om. 276, 7 fiaiävÖQa. 282, 11 xf/g om. 286 16 TtaQaxof.ov&Tjxwo.

288, 3 xä>v om.; 27 av für dvxl. 290, 19 (pcovaZg om. 292, 1 ßr' £,uvT}/u6vevosv Sin.

äx' eßv}],uöveva£v Par. 306, 1 ?.evijO. 320, 15 oißlsvxZvov. 322, 9 »/vge. 330, 4

Tcov^ om. 338, 22 xal om. 344, 10 t//v KaiauQog om. 348, 26 7iQoe?.»6vxa. 356, 20 «t

om. 366, 1 oiaxsvaafxeviov. 310, 3 or —• ^Avtxrjxov om. 372, 12 ovaXevxiavol.

384, 1 ßißXia; 19 eV om. 386, 23 xxloecoa für moxewg; xal 6 fxa&Eiv. 404, 1 rov

om. 408, 10 sÖQacDfia; 24 ;?ai xoaavxa. 414, 22 ;;ßi om. 418, 27 /uad-u)v om.

420, 21 xCov om. 422, 11 rz/i om. 424, 11 tö om. 430, 22 xCov om. 442, 19 sq^ü-

ßEvoL. 450, 14 e&vovo. 464, 5 ix(pvaxovvxoo. 468, 25 tüjv om. 472, 19 xal om.

484, 29 TtagoLxiu für naQOixi. 494, 12 o?.wa. 504, 14 d-EÖxijxoa. 518, 6,7 «va-

diOjMfVwv; 14 e-klxbXöj-isvol. 526, 22 (fEQOidvaa. 528, 16 a)c>. 534, 20 t//v om.

562, 23 inlavaoia. 582, 3 xönov. 598, 14 aj(»£iyor. 618, 9 anoövQi'ifievoa Sin., von

Apostolios falsch in «;ro(5t'^«jMevog corr. 628, 12 xe om. 638, 22 (pOQfXLXXiavöa;

23 övößaxu. 640. 9 xana6oxlao. 646, 5 ß;re;<^ßj^ö,«fvov. 654, 3 ö-fov om. 662, 13

öiäyofxev — uTcwg om. 670, 3 s/^oi für exovK 672, 24 xifxüjv. 678, 4 ävi/xj/aeig —
a)]7iof.dv(i)v om. 680, 14 15 ixelvoig — ö/fTA.'torf^ov om. 682, 18 xöjv om. 684, 17

trcüv om.; 19 xal (fi?.o&s(hxepog om. 686, 16 Evcpv/Jovvxai Sin. eixptjfiovvxat Par.

mit falscher Conjectur. 692, 9 xavxa — d-av/xd^oj om. ; 18/19 dylov — ov om. Sin.,

ayiov — awuivöi om. Par., ou ist durch richtige Conjectur ergänzt. 696, 10 xaXa

für xolg XCOV. 708, 10 ih'iXvd-EV. 710, 5 dxöa/aota. 712, 16 XJyovaiv. 714, 21 sra-

poiff. 718, 9 ^exaocdaeoja. 752, 19 avro Sin. avxÖTtxai Par. mit falscher Conjectur.

754, 23 nvQov Sin. [rf-pov E] ttv^ov Par. 762, 8 dnvnrjQioia. 766, 4 f'v om. ; 12

fia?.&axij. 770, 6 a'i/xaaiv om. (zufälliges Zusammentreffen mit BD). 776, 13 dß?.a-

ßeZq om. 782, 12 ixndaavov. 784, 14 oi'v für av. 786, 8 iß^ayv Sin. ^ttZ ßQayv
Par. mit falscher Conjectur. 794, 4 TOrroia; 8 na^a/ßsvxsa. 794, 20/21 T^a laf-

rü)v haxla, indem (V« — kavxöiv ausgelassen ist, Sin. xal xrja iaxiaa Par. mit

falscher Conjectur. 797, 4 avxov om. 804, 2 STCixexayixhoa. 812, 28 7t(>Ö5 —
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xavavzia om. 818, 15 änoQiOihhea Sin. a<poQioi^ivTea V&v. mit falscher Conjectur.

820, 18 B^vovo\ xeifittSlov. 836, 22 öe^aoS-ai. 842, 9 :i:aQnazixuq om. 846, 1 d//

Sin. Sij, übergeschrieben [x^ mit richtiger Conjectur Par. 862, 20 veoa. 868, 13 6^/;-

xovov. 880, 7 ;fat für ^>r. 881, 11 mfO'OQOv, 16 ;fai2 om. 888, 24 XQ7]aTü) om.

889, 22 kavzöj. 890, 1 p^at für xav. 891, 9 de/wv om. 892, 15 icpQÖvijoev.

Damit dürfte erwiesen sein, daß die Hs. des Michael Apostolios

aus dem Sinaiticus abgeschrieben ist; da er nie auf dem Sinai gewesen

ist, muß man annehmen, daß das dortige Kloster erst nach dem 16. Jahrh.

den Codex gekauft hat.

R = Codex Mosquensis 50 [früher 51, J bei Heikel], membr.,

nicht älter als s. XII; i subscriptum kommt vor, adscriptum nie. AVie

Prof. Sonny in Kiew, der die Hs. mit musterhafter Sorgfalt verglichen

hat, mir mitteilt, gehörte die Hs. früher dem Kloster des h. Dionysius

auf dem Athos und trägt fol. 2^ am oberen Rand noch den Vermerk

örjovvoiov; sie ist von dort entführt durch den Hieromonachen Arsenij

Ssuchanow, der um 1653 auf Befehl des Patriarchen Griechenland be-

reiste: auf fol. 2=^ steht am unteren Rand APCEHIII yU. Am Ende,

fol. 41 1^ steht die Subscription rtXog övv d-w ayico\ hsXsKod-t] [irjvl oh

xd- N [d. h. iv6ixTimv{t) oder —(oc)] c,. Die Hs. hat 413 Blätter; die

KG steht auf fol. 2'"—288^ in derselben Anordnung wie in A; es folgt

die Laus Const. fol.
289i-—304^ die Vita Constantini fol. 306'-— 390 und

die Oratio ad sanctum coetum, vgl. Heikel p. XIII. Es ist eine Pracht-

handschrift, mit Gold und Farben reich verziert und sehr correct ge-

schrieben; die, nicht sehr häufigen, Correcturen rühren teils vom

Schreiber, teils von einer jüngeren Hand her.

Es bleibt noch übrig, drei jüngere Hss. zu besprechen, die einen

gemischten Text aufweisen; sie sind ebenso wertlos wie die Abschriften

noch vorhandener Originale.

Codex Parisinus 1437 ^ [früher Regius 54. 2280, von Valois einfach

Regius genannt, A bei Burton und Heikel, a und q bei Schwegler],

bombyc, s. XIV. Über den ersten, mit der KG zusammengebundenen

Teil der Hs. vgl. Heikel p. XVI. Er enthält die Vita Constantini und

den Anfang der Oratio ad sanctum coetum auf fol. 1^'—42\ wo der

Schreiber, unwillig über die Fehler seiner Vorlage, abbrach. Nach der

Subscription auf fol. 42^ t« yeyQafZfitva (pvXXa Q^ß (nicht Q7]ß, wie

Heikel angibt) fehlen 150 Blätter; da die Vita Constantini überschrieben

1) Fälschlich von Stroth und danach von Heinichen in der ersten Auflage,

Burton und Schwegler 1436 beziffert. Am Ende der posthumen Burtonschen Aus-

gabe wurde eine Collation der richtig bezifferten Hs. veröffentlicht, ohne daß die

Herausgeber merkten, daß sie mit der bei Burton A genannten Hs. identisch war;

Schwegler erkannte den Irrtum nicht und führt die bei Burton mit A notierten

Lesungen der Hs. unter a, die am Schluß publicierten unter q an.
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ist Tov avTOv tvösßiov rov jtafxcpllov ajttCxo:/iov xaioagsiao t7jö

jca/iaiOTivr]0, muß ein Werk des Euseb auf diesen verlorenen Blättern

gestanden haben. Nun umfaßt aber die jetzt auf fol. TS""— 192^^ stehende

KG genau 150 Blätter; man darf also vermuten, daß diese ursprünglich

der Vita Constantini voranging und wenn auch von einem anderen

Schreiber, so doch zu derselben Zeit wie die Vita Constantini und nicht

etwa, wie Heikel meint, früher geschrieben ist; nachdem die Hs. in

zwei Teile auseinandergefallen war, wurde sie in verkehrter Weise zu-

sammengebunden. Wie die Lesarten in der Hs. durcheinandergehen,

mag eine Stichprobe zeigen:

198, 13 SrjTa = B(TiERDM)

14 aX?.ü) xoj = Bc

iyxexsiQrixai = B(TERD)

15 inoÜa&ai = B(Ti)

18 öfi ovv = A(TERM)
24 rä om. = B

(paveQwa = B(D)

25 öit]Qeivovv = B
200, 6 ävzr]?lä^avTO = B(Re)

11 a(pi'/.xovzoa = B
13 6^1 om. Singular, oiv B
16 ävÖQÜJv om. = B
17 savrüiv = B
22 TQocpr/a = B

yeiQao = B
23 Toia = A(R)

24 xöuaa = TiER

202, 2 vi'ima = A
6 7 TÜJV alöoiojv xovq Jtö^oi^asingulär

9 xexQv^fxhriv = a (nicht A)

djirjvwv singulär

10 av ijTXOv = A
17 rö xal ßy] singulär

19 TOixoio 6s = A
20 lovöaiovo singulär

25 onoL singulär

26 27 xe xö (wie im Text) = A(TcER)

204, 2 xü) singulär

4 dva&avaxorvxEa (wie im Text)

7 -\^^^^

a(fe(hQtjov singulär

10 nelpa = A(TcERM)

12 ix:ivEÖvTü)v = A(TERDM)
tffSihQa = A{TEYl)

14 S^änxeiv ixtlevov zoio vexQova

singulär

204, 15 artö xCov xeiyCov om. singulär

16 TteQLiöetv singulär

17 fxvöövxojv = D [Zufall]

18 ioxhaC^fi singulär

23 xaxaxXroS^ijvai, ?.v auf Rasur

= A(TERM I, xaxccxuv9f]vat B(D)

206, 11 sllq)ä.XXovxo = iijtpäXovxo D [Zu-

fall], sa(fä?,/.ovxo AB
12 »vQaia = A(TERM)
13 sio xova = A(ER)

14 ßride TOiG = A(TERDM)
21 8 für onoLov singulär

25 xaxa&dfXTjv = B(ER)

208, 1 to^cJav7/v = B(TiDM)

2 eX£at,dQov = A(TERDM)
8 6e xia = B

11 rt om. singulär

12 BVQelv 6 = B(TERDM)
18 xs xai = B(D)

ssexaiov = B(TERDM)
14 uQY^iv = B(TcER)

15 v7iOfiÜL,ioa singulär

17 avxova = B^ corr. (TiERD)

24 i]6t] = B
210, 1 6iexä?.vrp'e = B(TEDMR)

3 xo om. = B(D corr.)

7 {.laXiaxa für (loXia singulär

8 xi]~irQlTtar)ay(])QriGavxi.o= V>{\)W)

9 c'.vaXafxßävojv = A(M)

10 avrw = B(TiERD)

xo?.f^rj&sv = B(T>DM)

6s XoiTCÖv singulär

13 xai »V =Br
324, 14 yvüjQL'CofjLSvov ov auf Rasur =

A(TER) yvo)QLt,oidvo) B(DM)

16 ovofid'ieLV = B(D)
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324, IG ,uel'C,a) vgl. fxei'Qwv B

326, 2 ezfQovo = B(TcERDM)
5 6s avzdv

7 ov/CQiaifÄü) X in e corr. = ovxql-

at/((o cod. Dresd.

S (piXoa6(pov (wie im Text) =
B(TERDM)

12 avQiao rfja = B
13 elo ccvzCov = B(Dr)

7toi.ovf(ai = B

328, 2 xal Sixurov singulär^

~) aviovo = A
330, 1 pfttxf/vota = B(TcEDM)

8 xal TÖiv = AB(RDr)

9 zova xQLOziavova = B(TERDM)
1 3 (.üj ifX(faivoivzü ri = B(D)

Q(3)[xal(j}v = B(DM)

16/17 TOtowov = A(Tr)

332, 1 Tor avzo/CQazoQa = B
2 /Qrjoiixiozäztj ä:xo?.oyia = B(D)

Es ist klar: die Hs. ist im Grunde eine Abschrift von B, aber nach

einem Abkömmling von A revidiert; nach 202, 9. 879, 25 [jfiMj - für jcargog]

war es a und nach 326, 7 nicht a selbst, sondern dessen Dresdener Ab-

schrift. Das Resultat wird dadurch bestätigt, daß sich eine Reihe von

Sonderlesungen des Dresdensis, die weder aus A noch a stammen, im

Regius wiederfinden: 778, 5 jcavxcov, ao übergeschrieben Reg. :;iavrcov

Dresd. 810, 3 txjctcoToö; 22 tio Jiaöav ütoliv y.di rojtov. 822, 15

xaTSXQvx£ro\ 24 ocal xlvaö om. 860, 18/9 agfioviaa tvcooiv. Aber der Be-

weis läßt sich noch stringenter führen. In B fehlen der Anhang zum

8. Buch, die Schrift über die Märtyrer und 10, 5—7 (p. 883, 20—891, 20);

sie sind dagegen im Regius vorhanden. Hier liegt klar zutage daß

er aus dem Dresdensis abgeschrieben ist, wie folgende Probe zeigt; ich

führe nur die beiden Hss. eigentümlichen Lesungen an und lasse die-

jenigen weg, die sich auch in Aa finden: 884, 5 xayco — Avyovoxoq

om. [zufälliges Zusammentrefi:en mit E]; 10 JiäOav [zufälliges Zusammen-

treffen mit M]; 15 favxm. 885,8/9 &£C0Q8l — öeöSoO-ai om. 886,2

xvyxävcoöLV] 5 xaö rjfisx^gaö. 887, 2 xa om. [zufälliges Zusammen-

treffen mit T^ERM]; 7 VJio6y]^ir]vantvr]\ 8 avillve (vom Reg. auch 10

und 20 durchgeführt, wo Dresd. noch das Richtige bewahrt). Dazu

kommen noch eine Reihe von Fehlern die der Schreiber des Regius

erst hineingebracht hat: 884, 2 olö für /}; 5 ^aÖLoXävcov. 886, 7 JiaQa

xa-, 8 öiöoöd^cu ös7]0r]; 13 xsXevorjö. 887, 13 /y^ om. 15 EXf]yMöi.

Obgleich sie für die recensio wertlos ist, hat die Hs. doch ein ge-

wisses Interesse, nicht nur deshalb weil sie die Grundlage der gedruckten

Vulgata geworden ist, sondern als kritische Leistung des Mönches, der

versuchte sich aus zwei Hss. einen neuen Text herzustellen. Sein Ge-

nosse, der die Vita Const. und die Oratio ad sanctum coetum abschrieb,

ärgerte sich über das 'Meer von Fehlern' in seiner Vorlage: man sieht

1) Obgleich xal zb ösxazov in allen alten Hss. steht, ist der Artikel in keine)-

Ausgabe zu finden, weil die Editio princeps des Stephanus, dem 'Regius' folgend,

ihn ausgelassen hatte. Derartige Fälle sind gar nicht selten.

2) Auch dies ist ein junger Fehler, der gich in allen Ausgaben behauptet hat.
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in den gelehrten Betrieb eines rhomaeischen Klosters im 14. Jahrh.

hinein, der den auch im Orient kommenden Humanismus verrät.

Aus dem Paris. 1437 ist, wie oben schon vorweggenommen wurde,

das in A von junger Hand ergänzte f. 117 [360, 3 rmv jrga^ecov —
362, 10 cfevyei cov] abgeschrieben, wie die Varianten zeigen:

360, G inet = Par.

10 «7rj?/y£';.^7? = Par. (aTERDM)
11 yev??rat = Par. (BM)

12 r//«v = Par. (Dresd. TER)

15 ndai] = Par. (aTERM)
16 fit] ßov?.ofihov om. = Par. (BD)

18 dvaöäöioxev = Par. (BD)

360, 20 Sioixtjaiv = Par. (TißDM)

26 ttVTÖ xovzo novov = Par.

(aTERDM)
362, 5 i]}Mv = Par. (BD)

i§>jTda3-r] = Par. (aTERDM)
7 TOi) ZV = Par. (BTERDM)
8 OTi ovx eirj rj = Par.

Codex Parisinus 1434 [Fonteblandensis, alte Nummern DCCXL. 797.

1903, Medicaeus von Valois genannt, B bei Burton], chart. s. XVI. Er

enthält fol. l^'—242^ die KG in derselben Anordnung wie Aa, auch die

gleiche Subscription teXoo Ovv d-ecö rov öexarov Xöyov rrjo ixxXrjOia-

orr/iTJo lOTOQiao evöeßtov rov Jca{i(pl?,ov, dem hinzugefügt ist Oco&^rjvcu

svyoiiaL TOP x8xt?][16vov, D.erjQ^iivaL 6h rov yQuipavta. Auf fol. 243^

—

247»^ folgt der Abschnitt Vita Const. 2, 24—42, wie in BE, mitsamt

dem Schluß cpegs 6s Xoltcov — ovvayayojuav. Schon die Art die

Kephalaia im Text zu wiederholen, stellt die Hs. in die Descendenz

von A. Bei näherem Zusehen stellt sich heraus daß der Text im wesent-

lichen aus a stammt; in den Stichproben p. 198, 18—208, 20. 314, 20

—

316, 6. 354, 15—368, 3 erscheinen außer durchgehender "Überein-

stimmung mit A die für a charakteristischen Lesungen 204, 9 iggifiivcov.

316. 5 aQvovvTO. 356, 4 sv add. 358, 11 i^ am Ende von (piXaoyvQiav

radiert. 366, 3 xaxolO. 202, 9 ist xexQvfifavcov ausgelassen, so daß

dies Schiboleth für a wegfällt; dafür steht 296, 17 ein sicheres Indiz

der Abhängigkeit von a: xara riavov. Von den Fehlern der Sippe

des Laur. 196 findet sich keine Spur, um so mehr andere, wobei ich

gewöhnliche orthographische Fehler nicht mitzähle: 132, 17 'hjoovv

Xqlotov om.; 18 ajcavxac, om.; xä)V avd^Qmncov. 134, 13 oavxco.

200, 15 yiEV für yovv, 204, 7 Iovqov, q auf Rasur; 17 i/jcoQav , 204. 23

Cio6o[irixrfi. 208, 3 yivovo. 314, 22 xdi om. 354, 22 xi]0 ahj&elao.

356, 1 s(i£>.£V. 4 svxivayrjvai, xiv in jt corr. 8 jcqccxxsiv. 21 ?} ti ejtloxa-

xai om. 360, 12 riiüv [=TER, was Zufall sein kann]. 19 6ioixioaod^cu.

20 xrjv om. 25 avxov. 364, .3,4 xal— lojcov6axv'Laz om. 366,3 ov novov

6h ov6e. 6 xe om. [== M, Zufall]. Daneben kommen aber Lesarten vor,

die aus einer oder mehreren anderen Hss. hineincorrigiert sein müssen:

134, 18 XiyovOLv [= A (TERM)] corr. in As/ova^^ö [= BD] ; 198,24 g)av£-

QWQ [=BD];25 6crjQEVVovv [= B]. 204, 4 6vo&avovvx£0 [= T°BD];
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23 xaTaxXvod^yvcu, ctvd-i] in mg. [= BD]. 206, 11 IfprjlXovro, (pn auf

Rasur [= TERM]. 364, 19 ßißXicop—xal om., am Rande nachgetragen,

ßißliov [BD] für ßißXicov. 20 JiQozdvaö ist am Rande nachgetragen.

Ich möchte die Correcturen auf B oder eine Abschrift von B zurück-

führen, wenn auch die Variante 206, 11 Schwierigkeiten zu machen

scheint: da kann Conjectur vorliegen. Eine genauere Untersuchung des

Anhangs dürfte die Frage zur Entscheidung bringen, viel kommt nicht

darauf an, da die Hs. ohne jeden Wert ist und ihre desultorischen und

gelegentlichen Correcturen keinenfalls eine sonst nicht erreichbare Über-

lieferung enthalten.

Codex Arundelianus [London, Britisches Museum] 539 [G bei Burton],

chart., s. XV, aus dem Kloster der '^Ayia T()iag auf der Insel Chalke

stammend. Es ist die schlechtest geschriebene und am ärgsten inter-

polierte Handschrift der KG, die ich kenne; da die Mitteilungen von

Burton zur Classificierung nicht ausreichten, habe ich einige Stücke

j^hotographieren lassen und teile die Lesarten mit:

198, 13
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202, 25 xaxala^ßävsi, oi übergescbr.

2G oid'

204, 2 7iaQfi?.»ov

3 ijv om.

4 i&etüQOvv (wie im Text) = BDM
6 zovTO in Tovzu) (so) corr.

7 yorv om.

iavXovv

ÖS vor Tcov zugesetzt

9 TOLOw/.iaoiv

SQQi/uixsvüjv (wie im Text) so

11 xaT£?.si7tov = Ern^BT>^

12 «Tfv/dßU = DM
ß^' fcüp« == BDM

14 uSjuijv

208, 5 ;<r/atv

6 «TTo T/7? TieQtaa

10/11 ow'— Tt ff om., (zla
\
aiov)

12 6 (wie im Text) = TeERBDM
13 i^S/ealorzo = A

d-VfXOlOV

14 ^().a;/v = ATiDM
15 V7TOf^a.L,lOG

17 ßurouff (wie im Text) == T^ER,
Bi corr., D

18 o om.

19/20 xal TÜ) /9/(ü fivd-ü} xcd zola

GvaaiaozaTa i^ivvo

22 xazalvrpaaa
6' om.

15
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356, 9 Siaxäy^^iaai

14 wv iXärro) = B

J(i iniaravrai

21 7; el] li vgl. B
23 yf om.

358, 6 w6e (wie im Text) = TERBD
10 o om. = M
13 TM om.

15 avv>'j?.£y/£v (wie im Text) = BD
16 atzlav (wie im Text) = BDM
17 äyCbvoa (wie im Text) = BDM
18 TiQOxtQa avcov = A
19 Ö£ om.

20 yvvi] 6e xla

21 enu dl

360, 1 zu ßiovoiv steht am Rand (poo

2 inifialvwv

8 (jLExaßovXtla

9 fiff ß£Aegavd()E/ßj'

11 ysvtjzai (wie im Text) = BM

12 ^iMir = TER
13 pftti ß7«5^öff= aDM

« om.

16 ngätrowa iiavaäo&ai

Ht] ßovlofievov om. = BD
17 avxijv om.

20 aur//;] r?]?

ÖLolxrjoiv xal (wiei.T.) = T'BDM
21 ovvext^Q'j^^l

22 TiVß om., mit einem Zeichen das

auf eine Randnotiz verweist, die

aber, auf der Photographie we-

nigstens, nicht vorhanden ist.

362, 2 ipevdoUyov

362, 19 xal^ om.

xal — eivai] tlvui tv ool

22 ana).).aynvai, vgl. M
24 iTisxifir/O^i]

eivai, avxöv

3 no7.v = M
6eauü}X)]Q'nx>

7 xoi-^ (wie im Text) = TERBDM
X0\ XÖXE

8 oxi oi-v 1] (wie im Text) =
TcERBDM

10 (psyyei

12 T/)j'] XL

16 ixo/.aoäaüj

25 om.

364, 3 ovyyQämiaxa vor //.ttiv zuge-

setzt

W^'X'l^ = BC
5 fy' '^cci'xoia (fü.ona^eTo

6 naQua 7j/.äv äi.ievoi

Xöyoa ßtrü)

8 T»/v re] TtQoa 61

9 7t/(7rfcü?] rfc'wff

11 ävxiorlro:; ovxqov

ov om.

13 sU-nai

14 ;!rarf<: rtv« leicht aus ATER ver-

dorben

17 xovxo

18 xal (wie im Text) = TERBD
19 ßißUov = BD
20 o/o/.ixöjv

TCQoq xiväo = Dl

24 6s om.

29 Tov om.

366, 1 avvsaxevaafitvon'

2 «7roTfiv«,afJ-o(7

8 fi£xavoi)aai£

y.axüjo (wie im Text)

ßA/.ß ;irßi

4 £7i£/.ni'axe

5 näoav (wie in Text) = BDM
6 ;ifß9-' ijinäa = S
änavx£0 = BDM

7 a6ixiav

8 an).üjq om.

10 (Je ;;ßl = A
11 Tavx}]v

12 (j;) (wie im Text) = BDM
14 ovxo)

6h (wie im Text) = TERBDM
18 6 om.

avyyQafx/xaxi

21 Tovrov

22 LOvazLvoa xcü.wo efprj

23 (ptjfif]aai

368, 2 Tois'] Tora

I
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Der Londoner Codex stammt aus einer Abschrift von A. Das zeigt

am deutlichsten die Capitulatio: sie ist, zwar arg verwüstet und ent-

stellt, die von A, ist auch, wie dort, am Rand des Textes wiederholt.

Ferner sind noch eine ziemliche Reihe specieller Fehler von A nach-

weisbar. Entgegen allen anderen Abkömmlingen von A ist jene Ab-
schrift nicht über den Vaticanus a gegangen; seine charakteristischen

Lesungen fehlen außer 202, 9 y.exQVfifiev/jv, und diese eine Concordanz

kann Zufall sein. Die Abschrift von A ist nun aber, in ähnlich um-
fangreicher Weise wie der Laurentianus T, durchcorrigiert nach einer

verlorenen Handschrift der Gruppe BDM: anders ist das seltsame Durch-

einanderlaufen der Varianten nicht zu erklären. Wenn die corrigierte

Abschrift von A selbst oder auch nur eine sorgfältige Copie davon

erhalten wäre, so w^ürde der Codex zwar kaum für die Textesconsti-

tution in Frage kommen, aber als Zeuge der Textgeschichte nicht nur
wichtiger sein als der Parisinus 1437, sondern sogar das gleiche An-
recht auf einen Platz im Apparate haben wie der Mosquensis R. Leider

ist aber jene Abschrift von A nicht nur corrigiert, sondern auch, sei es

zugleich sei es nachher, auf das schamloseste interpoliert, noch viel

ärger als z. B. T'^, und endlich sind noch eine Menge abscheulicher

Schreibfehler hineingekommen. Unter solchen Umständen bleibt nichts

anderes übrig als dem entarteten Sprößling aus guter Familie den Lauf-

paß zu geben und froh zu sein, daß die Kritik es nicht nötig hat an

seine zahllosen Sünden Zeit und Mühe zu verschwenden.

Außer den sieben Hss. des Originals BDM und ATER kommen
für den Text zwei antike Übersetzungen in Betracht:

1) Die syrische = ^. Sie ist durch zwei Hss. in Petersburg und
dem Britischen Museum und eine armenische Afterübersetzung erhalten.

Von jenen ist die Petersburger [^''] im Nisan (= April) des Jahres 773
(== 462 n. Chr.) geschrieben; sie enthielt ursprünglich die ganze KGr,

doch sind durch Blattverluste das 5. und 7. Buch zum größten Teil,

das 6. ganz verloren gegangen. Der Londoner Codex [U% aus dem
sechsten Jahrb., enthält nur die ersten 5 Bücher: sein Text ist erheb-

lich besser als der von ^a_ 2u den beiden Hss. tritt hinzu eine

armenische Übersetzung [^armj^ ^{q Wort für Wort den syrischen Text
mit allen Semitismen wiedergibt und nirgendwo auf das griechische

Original zurückgeht, so daß sie geradezu als Handschrift des syrischen

Textes gelten kann: in Buch 6 und dem größten Teil von Buch 7, so-

wie in einem kleinen Stück von Buch 10 muß sie ihn vertreten. Durch
Blattausfall sind 680, 2—682, 14 und der Schluß von 867, 5 ab in ihr

verloren gegangen. Endlich sind noch zu erwähnen eine Reihe von
Excerpten aus der KG in syrischen Hss., von denen eines, 6, 16. 17. 25

Eusebius, KG* j)
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enthaltend, von besonderer Bedeutung ist [^^]. Für kritische Zwecke

ist allein die Ausgabe von Wright und MLean [The ecclesiastical history

of Eusebius in Syriac. Cambridge 1898] zu brauchen.

Ich habe -S ursprünglich mit dem Manuscript der Nestleschen Über-

setzung verglichen, die später [TU N. F. VI 2 Leipzig 1901] veröffentlicht

ist, nachher dann noch das syrische Original wiederholt durchgearbeitet.

Für die in ^ erhaltenen Stücke hat Merx die in Venedig 1877 er-

schienene, sehr incorrecte und nachlässige Ausgabe i collationiert und ver-

bessert; Buch 6 und 7 sind von Preuschen [TU N. F. Vll 3 Leipzig 1902]

übersetzt, doch ist es durchaus nötig auf das Original zurückzugehen.

Ich habe mich mit meiner geringen Kenntnis des Armenischen durch-

geschlagen, so gut es eben ging; ein wirklicher Kenner der Sprache,

der die Hss.^ heranzieht, wird wohl die eine oder andere Lesart noch

herausbringen können.

Die syrische Übersetzung muß spätestens in der ersten Hälfte des

5. Jahrhunderts angefertigt sein, und wer sie auf + 400 ansetzt, wird

schwer widerlegt werden können: der freie und glatte Stil, der von

vornherein darauf verzichtet die Rhetorik des Originals sklavisch nach-

zucopieren, entspricht den älteren Übersetzungsprincipien der Syrer, wie

man an ihren Texten des N. T. verfolgen kann. Dagegen ist die ge-

legentlich hingeworfene Vermutung daß sie auf Veranlassung des

Eusebius selbst angefertigt sei, unter keinen Umständen richtig. Er

hätte es sich sicher nicht gefallen lassen, daß aus den Prunkstücken auf

die er besonders stolz war, der Apologie des Christentums im 1. Buch

und der Enkaenienpredigt im 10. große Stücke herausgebrochen wurden,

wie es in der syrischen Übersetzung geschieht, die 1, 2, 14—16 die

abschließende Selbstoffenbarung des Logos aus Prov. 8 und 10, 4, 63—68

eine kunstvolle Allegorie der Basilika streicht: hier wie in vielen kleinen

Änderungen macht sich die Trinitätsorthodoxie geltend, die seit ihrem

durch Theodosius herbeigeführten Siege und dem Concil von Con-

stantinopel 381 höchst empfindlich gegen die älteren Speculationen ge-

worden war.

2) Die lateinische Rufins vom Jahr 402 = Ä. Vgl. die unten ab-

gedruckte Einleitung Th. Mommsens. Die auf Mommsens ausdrück-

lichen Wunsch eingerichtete Anordnung des Textes, die A dem grie-

chischen Original Seite für Seite gegenüberstellt, darf nicht dazu ver-

leiten, Rufin zum besseren Verständnis Eusebs zu benutzen: er hat das

Griechische oft gründlich mißverstanden und läßt bei schwierigen Stellen

1) Die alte Übersetzung steht in ihr mit kleineren Typen unter dem Text

einer modernen.

2) Merx teilt über sie bei Wright und M' Lean p. XII einiges mit.

I
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SO gut wie immer im Stich; an richtiger Auffassung des Textes ist der

syrische Übersetzer dem lateinischen bei weitem überlegen.

Der griechische Text der KG wurde zuerst 1544 von R. Etienne

(Stephanus) in Paris gedruckt, zusammen mit den übrigen Kirchen-

historikern; auf dem Titel steht:

EKKAHEIA^TIKHS lETOPIA^
EvOtßiov Tov Jia^rpllov ejcioxojtov xcuOaQeiag

zTjq JtaXaiGtimjQ ßißXia t .

Tov avTOV tig xov ßiov tov ^uaxaQiov xcov-

otavxivov ßaötXtcoQ loyoi s'.

^coP.Qarovq oxoXaOTtxov ßißXia C'.

d^eoöojQiTov ajctoxojcov y.vQov ßißXia e'.

ExXoywv ajto rijg txxXrjOiaotixriq lazogiag

dtoöcoQov avayvcoOrov ßißXia ß'.

Eq^islov ömCoiitvov oaXay,iviov ßißXia d-'

.

EvayQiov oxo?mötixov exxX?]OiaOTix7Jg lorogiag ßißX'ia q.

Nach ausdrücklicher Angabe des Titels und der in elegantem Griechisch

geschriebenen Vorrede sind die Regii typi, die Angelus Vergecius er-

funden und Etienne mit den von Franz I. gespendeten Mitteln her-

gestellt hatte, zur Anwendung gekommen, und zwar die mittlere, zuerst

geschnittene Sorte i; die Ausgabe, deren typographische Pracht nie

wieder erreicht ist, gibt in der äußeren Einrichtung ein gutes Bild von

einer Hs. der KG. Der Text ist im wesentlichen der des Paris. 1437:

daneben ist der Paris. 1434 benutzt: andere Hss. der KG befanden sich

in der Bibliothek des Königs von Frankreich damals nicht. Von den

Nachdrucken der editio princeps verdient nur der Genfer von 1612

Erwähnung.

Man tut der Ausgabe des Stephanus kein Unrecht, wenn man sie

auf eine Linie mit denjenigen Hss. der KG stellt, die wie die beiden

Pariser Hss,, die ihr zugrunde liegen, mit mehr oder weniger Willkür

sich einen Text zurechtmischen. Der erste, der die KG wissenschaft-

lich zu recensieren unternahm, war Henri Valois 2, Er hatte sich schon

1) Vgl. Wilh. Meyer, Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. VI 2, 7 ff.

2) Er war am 10. Sept. 1603 in Paris geboren und wurde auf den Jesuiten-

schulen von Verdun und Paris, dem berühmten Collegium Claromontanum, erzogen;

hier waren Petau und Sirmond seine Lehrer. Die Advocatur, die er auf Wunsch
seines Vaters ergriff, sagte ihm nicht zu ; er legte sie nieder und widmete sich ganz
seinen Studien. Zunächst durch Privatpensionen die ihm seine Gönnei", der Prä-

sident Memmius [des Mesmes] und der Cardinal Mazarin aussetzten, sodann durch

eine königliche, die mit dem Titel Historiograph des Königs verbunden war, wurde
ihm eine behagliche Existenz ermöglicht; er konnte sich einen Secretär halten.
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durch seine Ausgabe der constantiuischon Excerpte jieqI ccQsrrjq xal

xaxiag und des Ammianus Marcellinus den Ruf eines großen Gelehrten

erworben, als ihm 1650 auf Betreiben des Erzbischofs von Toulouse,

Charles Monchal, die ursprünglich von diesem selbst übernommene

Aufgabe, die Kirchenhistoriker neu herauszugeben, von dem gallikani-

schen Klerus übertragen wurde, mit einem jährlichen Gehalt von 600,

später 800 Livres. 1659 erschien die KG des Eusebius mit der Vita

Constantini und deren Anhängen, 1668 Sokrates und Sozomenos, 1673

Theodoret, Euagrius, Philostorgius und Theodorus Lector. Außer den

beiden schon von R, Stephanus benutzten Pariser Hss. hat Valois nur

zwei, die ebenfalls in Paris sich befanden, persönlich gesehen und aus-

gebeutet, den von ihm so genannten Fuketianus, jetzt Parisin. 1435,

und A, der damals noch in der Bibliothek des Cardinais Mazarin lag:

den Savilianus [= Bodl. misc. 23] kannte er nur durch eine unvoll-

ständige Collation die üsher in die editio princeps eingetragen hatte.

Um den Text vollständig neu aufzubauen, war dies Material zu dürftig:

Parisin. 1435 und Bodl. misc. 23 waren neben A überflüssig, und von

den übrigen Hss. war nur B in sehr trüber Gestalt durch Parisin. 1437

und 1434 vertreten. Um so mehr muß man den Takt bewundern, mit

dem Valois den Text der Editio princeps aus A verbesserte: er hütete

sich im großen und ganzen sehr geschickt vor der Gefahr A einseitig

zu bevorzugen und brachte einen Text zustande, der leidlich den beiden

großen Gruppen der Hss. ATER und BDM gerecht wurde, von denen

er nur je einen Vertreter, B noch dazu nur indirect, kannte. Das Wert-

vollste das er beisteuerte, waren seine erklärenden Anmerkungen. Durch

gesundes Urteil, präcise Knappheit und eine antiquarisch-historische

Gelehrsamkeit von seltenem Umfang gehören sie zu dem Besten was

je von Erklärungen zu einem antiken Schriftsteller geschrieben ist; was

nach ihnen von Commentaren zur KG hinzugekommen ist, reicht auch

nicht entfernt an sie heran, und jeder der sich wirklich unterrichten

will, tut am besten, wenn er sich aus dem Wust der Aunotationes

variorum die Valoisschen Stücke heraussucht, das andere aber, insonder-

heit Heinichens ^ breite Wassersuppen, über Bord wirft.

wozu ihn sein Äugenleiden zwang, und wurde durch keine Amtspflichten von der

Arbeit abgehalten. Am 7. Mai 1676 starb er. In der von seinem Bnider, dem
Geschichtsforscher Adrien Valois verfaßten Biographie, die Reading in seinen

Nachdmck der Valoisschen Ausgabe der Kirchenhistoriker aufgenommen hat, und
der diese Daten entlehnt sind, findet sich auch eine lebendige Schilderung der

eigenwilligen, selbstbewußten Gelehrtenpersönlichkeit.

1) Seine 1827 in Leipzig erschienene Ausgabe hat unverdienterweise 1868 noch

eine zweite Auflage erlebt: weder der Text noch die Erklärung haben irgend

einen selbständigen Wert.
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Ein splendide ausgestatteter Nachdruck der Valoisschen Ausgabe

wurde von Reading in Cambridge 1720 veranstaltet; er hat lediglich

darum Wert, weil nachgelassene Bemerkungen Valois' darin aufge-

nommen sind.

Bis auf Schwegler hat der von Valois constituierte Text so gut

wie unumschränkt geherrscht. Nur Stroth, von dessen Ausgabe nur

der erste Band, Buch 1—7 der KG umfassend, zu Halle 1779 erschien,

machte einen Versuch das Material zu vermehren und neue • Gesichts-

punkte in die Kritik einzuführen. Das Verzeichnis von Hss. der KG.

das er mit ungeheurem Fleiß zusammenbrachte, war für die damalige

Zeit eine achtungswerte Leistung, die die Späteren plünderten ohne ihn

zu nennen; seine Hoffnung freilich aiich Vergleichungen der aufgezählten

Hss. zu erhalten hat sich nicht erfüllt, so daß sein Apparat nicht

wesentlich reicher als der des Valois ist. Es macht seinem Scharfsinn

Ehre, daß er von dem Zusammenhang der Hss. mit den von Euseb

selbst veranstalteten Ausgaben etwas ahnte: allerdings w^ar die Hypo-

these in der Form in der er sie aussprach, nicht geeignet die Unter-

suchung zu fördern. Es fehlten eben dem fleißigen und gescheiten

deutschen Schulmeister die Mittel um zu den Hss. selbst Zutritt zu

erlangen. An Mitteln war dagegen in England kein Mangel, und

Thomas Burton hat keine Kosten gescheut um sich von den noch un-

bekannten Hss. der KG in Paris und Italien Collationen zu verschaffen:

daß seine Beauftragten ihm für gutes Geld elende Machwerke lieferten,

w^ar nicht seine Schuld. Ehe er sein Werk vollenden konnte, starb er

dahin; so gut es eben ging, wurde das von ihm gesammelte Material

in Oxford 1838 dem Druck übergeben. Der Text blieb im wesentlichen

der alte des Valois, aber der Apparat war durch die Varianten von

ATEBM dem Anschein nach ungemein bereichert; ausgeschieden war

von dem alten Material nichts und noch eine Collation des wertlosen

Arundelianus hinzugekommen, die Burton selbst gemacht hatte und die

von allen die beste war.

Diese ungeordnete und unausgebeutete Masse reizte Schwegler,

den einzigen wirklichen Philologen in der Tübinger Schule, zu dem
Versuch aus ihr nach methodischen Grundsätzen eine neue Ausgabe

der KG zu construieren, die 1852 in Tübingen erschien, in handlichem

Format, mit einem klar disponierten Apparat und vortrefflichen Re-

gistern versehen. Er teilte die Hss. in drei Gruppen, erstens A mit

den Parisini 1434. 1435, dem Bodl. misc. 23 und dem Dresdensis,

zweitens TE, drittens B mit dem Paris. 1437; zwischen beide stellte

er M, der bald mit B, öfter mit TE zusammengehe. Die dritte Gruppe,

also B. sei ganz zu verwerfen; zwischen A und TEM, oder wie man
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in Kürze auch sagen könne, zwischen A und M sei die Entscheidung

zwar schwer, da M öfter Besseres, manchmal allein das Richtige habe ',

aber es müsse doch A der Vorzug gegeben werden; seien doch TEM
nicht selten aus Nikephoros interpoliert. So habe er den Text auf A
aufgebaut und sei nur aus zwingenden Gründen von ihm abgewichen.

Schweglers Ausgabe ist ein lehrreiches Beispiel dafür wie ein

methodisch denkender, mit vortrefflichen Sprachkenntnissen ausgerüsteter

Kritiker durch schlechte Collationen in die Irre geführt werden kann.

Seine Gruppen sind, wie das III. Capitel dieser Prolegomena ausführ-

licher zeigen wird, verkehrt constituiort. Die erste besteht nur aus A
und seiner Descendeuz; bei der zweiten ist übersehen, daß TE und A
zusammengehören, die dritte ist fälschlich auf B beschränkt; denn der

Parisin. 1437 zählt überhaupt nicht. Am schlimmsten ist die Stellung

von M verzeichnet; er gehört viel mehr zu B als zu TE. Nicht M
durfte A, sondern BM mußten ATE gegenübergestellt werden. Ein

böses Versehen ist endlich die Behauptung, TEM seien aus Nikephoros

interpoliert; um von TE zu schweigen, so ist sogar M sicher älter als

jener Compilator aus dem Anfang des 14. Jahrh. Nach den von

Schwegler aufgestellten Grundsätzen ließ sich die Kritik der KG um
so weniger reformieren, je rücksichtsloser sie angewandt wurden; tat-

sächlich hat sein Text eine Menge von Interpolationen aus A einge-

führt und ist, im ganzen betrachtet, gegen den auf Valois zurück-

laufenden Vulgattext ein Rückschritt. Er wurde in Deutschland noch

weiter verbreitet und conserviert durch den gewissenlosen Nachdruck

den W. Dindorf sich nicht schämte 1871 der Teubnerschen Officin in

Leipzig zu liefern; was er in der praefatio bemerkt, daß A, a, der Dres-

densis und M die einzigen Hss. seien, die in Betracht kommen, ist so

ziemlich das Verkehrteste was über die Überlieferung der KG gesagt

werden kann.

Wie Dindorf einen Nachdruck, so veranstaltete Laemmer [Schaff-

hausen 1859—1862] eine Caricatur der Schweglerschen Ausgabe. Von
gleichgiltigen Quisquilien abgesehen, bereicherte er den Burton-Schweg-

lerschen Apparat nur mit zwei mäßigen Collationen von M und a, dessen

Verhältnis zu A näher zu untersuchen er sich nicht die Mühe gab.

Hatte Schwegler A ungebührlich bevorzugt, so machte ers ebenso mit M;
und da M zwar mit BD zusammen eine sehr wichtige Textform ver-

tritt, aber fast wertlos ist, wenn er allein steht oder nur von D unter-

stützt wird, so kam bei dem Versuch M in erster Linie zu folgen ein

]) Als Beispiel führt Schwegler wunderlicherweise 16, 12/13 an, wo M schwer

interpoliert ist; noch dazu ist die Lesart nicht einmal richtig angegeben.
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abenteuerlicher Text heraus, mit dem von Yalois constituierten gar

nicht zu vergleichen.

II. Die antiken Ausgaben der KG

In den drei letzten Büchern der KGr fehlen in BDM und den beiden

Versionen 2l!A eine Reihe von einzelnen Stellen und größeren Stücken

die in ATER erhalten sind; um bequemer anführen zu können, nume-

riere ich die einzelnen Abschnitte:

1) 8, 16, 2 p. 7SS, 22: beim Beginn des Berichts über die letzte

Krankheit des Galerius fügen ATER hinzu: xal jigoizoordr^] rriq rov

jcavTog öuoyfiov xaxiag sjtixoXoviiivriq. xal yccQ tl rt xavx f^XQV^

xaxa d^eiav ysvt'oO-ai xqIolv, aXXa oval, <pr]0\v o löyoc, [Luc. 17, 1],

Öl ov öccv to oxavöalov |();f^Ta<.

2) 8, 17, 5 p. 792, 9 ist im Praescript des Toleranzedictes von 311

Licinius mit seiner gesamten Titulatur von BDM^^i weggelassen.

3) 8, 17, 7 p. 794, 1. Im Text des Toleranzedicts haben ATER
SJiEiJieQ nvl Xoyiöijqj TOöavT?j avrovg jtXeovst^ia xazeaxi^y.si xal llvoia

xazEikf/fpsi, rag fir] sjceo&ai xoZq vjio xcöv üiälcu x.axaöuyßü6LV. Daß

die Worte so im Edict gestanden haben, beweist der lateinische Text

bei Lactanz [de mort. pers. 34]: siquideni quadam ratione tanta eosdem

Christianos uoluntas inuasisset et tanta stullitia occupasset, iit non illa

ueterum instüiäa sequerentur\ trotzdem fehlen xaxsoyrjxsi xal avoia in

bDMXi.
4) 9, 1, 3—6 p. 802, 16 steht der Brief des Gardepraefecten Maximins

an die Provinzialstatthalter nur in ATER.

5) 9, 9, 1 p. 826, 22—24 geht die Überlieferung in folgender Weise

auseinander:

BD:\IXi ATER
ovxco örjxa Koovöxavxlvov jiqoc, ovxco 6/j KcovOxavxlvov . . . Aixiwiov

xov JcafjßaOiXacog d^eov xs xmv ^e tov ßsz' aizov, avveosL xal siaeßela

oXcov xal ocoxriQoc xaxa xcöv övö- rerifxi^fxtwjv, jtQog xov jrafjßaOiXJcog

OsßEöxarojv xvQavvcov avsyrjysQ- ^^ov xs xmv oXmv xal Ocoxt]Qog

Htvov.-ioXifWv'xe vo^op .-raQaxa^a- '^^'o ^£OifiXihv xaxa xiäv 8xo dröö£-

idvov. d^sov ovfifiaxovvxog avxä, ß^oxdxoyv xvgdvvoov^ ävsyrjysQfie-

JiaQuöosöxaxa, .-cijcxsi fiev ejcl i-'"'" ^oXifiov xs vo^icp jcaQaxa-

'Poij/Tjg vjrb Kcovoxavxlvov MaUv- ^afitva>v,d-£Ov ot\ufiaxovvxog avxoTg

xiog, o 6' 6Jt' dvaxoXrig . . . aioyj- ^ctgaöo^oxaxa, jtijixit fisv xxX.

axqj xal avxog vjro AlxIvvlov

ovjcoj fiavtvxa xoxe xaxaoxQtffei

&avdxco.
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6) 9, 9, 12 p. 832, 15 lassen BDM2JA ßaoiXEvg vor Aixlvvioq aus.

7) 9, 9^, 12 p. 838, 12 fehlen ebenda nach ol Trjg eiQrjvt]^ xal Evoe-

ßdaq jrQorjyoQoi die Namen Kcovörai'xlvoQ xal Ar/.ivvioq.

8) 9, 10, 3 p. 840, 3 fehlt in BDMJS'J Jixivvioj vor dem Satz rTjg

VLX?]g 8$i avTov xov Jtavzcov Ivog xal növov {)£0V tw tots xQarovvri

jrQVTav£v9-£iO?jg: es ist wohl zu beachten daß die mit dem Namen nicht

zusammenstimmenden Worte to5 Tort xQaxovvn in allen Hss. er-

halten sind.

9) Am Schluß des neunten Buches, p. 852, 2, verwickeln sich die

Dinge etwas mehr, BD schließen das Buch mit dem Dankgebet p. 852,

2— 6 = 856, 1—5 und beginnen das zehnte ohne es, mit der Widmung
an Paulinus. Auch Ä hat das Gebet am Ende des neunten Baches ge-

lesen, wenn er es auch neu stilisiert: i^tcÖL xmi jcavxoxQaroQi = omni-

potente deo, ßaoiXEi xcöv öXcov ist auf Christus bezogen, pacem ueniamque

geben za xi^g siQrjv?]g Ix xs xcöv hc.o:)d-tv oyhjQmv xal xcöv xaxa

ötavoiav Avieder. Das zehnte Buch beginnt er erst mit Kephalaion B
[= 10, 1, 7], da er die Enkaenienpredigt aus guten Gründen, um seine

orthodoxe Reputation nicht zu schädigen, weggelassen und somit auch

die Widmung an Paulinus gestrichen hat. ATER, denen sich diesmal

M anschließt, setzen das Dankgebet an die Spitze des 10. Buches: die

Worte mit denen die Widmung an Paulinus beginnt, afia dh evxaig,

beweisen daß das richtig ist. Andererseits würde es schwer zu erklären

sein wie schon im 4. Jahrh. das Gebet von seiner notwendigen Stelle

am Anfang des 10. Baches entfernt werden konnte, wenn 2 nicht des

Rätsels Lösung brächte: da steht es an beiden Stellen, und daraus er-

klärt sich, daß BDyl es am Anfang des 10. Buches weglassen. ATERM
aber streichen es am Schluß des 9. Buches nicht aus, sondern setzen

etwas auderes dafür ein: ovtco örixa xcöv övCösßöjv 8xxa&^aQdtvxa)v,

fiovoig £rpv?.axx£Xo xa xrjg XQOörjxovoTjc ßaoilsiag ßsßata x£ xal av£-

oikp\)^ova Kcovöxavxlvqy xal älxlvv'icj)' ot xcöv jtQ00&-£v a7ravxo:)v

ixxad-aQavxEQ xov ßiov xrjv Q-£0£X^Qi-av , xcöv ix 0-£0v xQVxavtv&-£v-

xcov ayct-d-mv avxotg ^öd-rjfiivmg xo (piXuQEXov xal d-to^iXhg xo zs

jtQog xo d£iov £v6£ß£g xal EvxaQiöxov öia xrjg vjt£Q X()tOxiavo3v £Jt£-

6£i§avxo vouoO^EOlag.

10) 10, 5—7, p. 883, 20—891, 20. Die Urkundensammlung steht nur

in ATERM. Da sie in Nr. 9 deutlich angekündigt wird, hängen die

beiden Nummern zusammen, und man sieht wie überlegt der Mönch

vorgegangen ist, der die Vorlage von M herstellte: er ist beide Male

der Überlieferung von ATER gefolgt.

Dazu kommen noch zwei Stücke, bei denen in den Hss. etwas über

ihre Provenienz ausgesagt wird:

i
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11) Die s. g. Appendix des achten Buches p. 796, 1—797, 12. Sie

steht in AER; T geht diesmal mit BDM^yi zusammen, die keine Spur

von ihr aufweisen; Zonaras hat das Stück in seiner Eusebiushs. gelesen,

vgl. 12, 33 p. 644b. Die ältere Überschrift steht in A to o3c Xtl^tov

tv tlOlv di'rr/Qarpoig Iv reo ;/ löym, d. h. in einigen Hss. stand

dies Stück und war als eins bezeichnet, das in der gewöhnlichen

Überlieferung fehlte. Dagegen polemisiert E: xiva rcöv avxLyQa(po:>v

hv TOlg rsXtVTaioic zov rot-iov rovzov jisQitxsi xal ravxa' ovx cog

Xdjtovxa aX)^ a5g sv äXX.oig avxiygacpoig tvgtd^ivxa y,axa öia(poQov

(fgaoscog xqojcov. Das ist verkehrt, doch liegt die richtige Beobachtung

zugrunde, daß sich 796, 19-797, 8 mit 776,9—778, 2 decken i.

12) Die Schrift über die Märtyrer in Palaestina. Sie steht nur in

ATER, und zwar in AR nach der Appendix des achten Buches, in TE nach

dem zehnten oder dem Anhang des zehnten Buches [vgl. oben S.XXVIIIf].

Daß AR die ursprüngliche Anordnung erhalten haben, folgt aus der

Überschrift. In A lautet sie: xal xavxa iv xivi avxr/QäffcoL sv xän

H xb[L(o svQOfitv. TE lassen xal, das sich auf die Appendix bezieht,

weg, weil sie die Schrift ans Ende rücken, behalten aber die Buchzahl

bei, womit sie selbst bezeugen, daß sie die Überlieferung verändern:

xavxa Iv xlvl avxiyQä(fco Iv xm oyöoco xofioj svQofitv. R componiert

etwas Neues zurecht: XLva x(öv avxcyQacpojv IxovOl xal xavxa sv xm
oyöoco xofioj.

Die Auslassung von Nr. 12 braucht nicht gerechtfertigt zu werden.

So sehr es dem.Unbekannten gedankt werden soll, daß er die ehrlichste

und lebendigste Darstellung der großen Verfolgung, die es gibt, durch

die Aufnahme in die KG in ihrer ursprünglichen Form erhalten hat, so

bleibt darum doch wahr, daß er damit gegen die Absicht Eusebs ver-

stoßen hat^ der 8, 13, 7 ausdrücklich erklärt olg ye [irjv avxog jcagays-

vofi/jV, xovxovg xal xolg xaO-^ '^jf^äg yva}Qifiovg öl Ixtgag jiot7jOOfiai

ygatp'^g. Tatsächlich wird die Ökonomie der letzten Bücher zerstört,

wenn der Umschlas: vom Toleranzedict des Galerius zu der unter Maxi-

min neu einsetzenden Verfolgung zerrissen oder gar der helle Ausblick

auf die Alleinherrschaft Constantins, der das Ganze abschließt, durch

das dunkle Gemälde traurigster Zeiten getrübt wird. Da Euseb die

Schrift über die Märtyrer gesondert publicierte, konnte er Stücke der

KG einfach darin wiederholen; als sie zum Anhang des achten Buches

gemacht wurde, mußte die 'Palinodie', nämlich das Toleranzedict des

Galerius, das im 8. Buch schon stand, gestrichen werden, obgleich da-

1) Sehr zu beachten ist, daß diese Überschrift über dem Anbang zum 6. Buch

der KG des Sokrates wiederkehrt, dessen gedrucktem Text die Hss. TE zugrunde

liegen.
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durch die Schrift ihren richtigen Abschluß verlor. Ferner ist das

Proocmion beseitigt, wie die Verweisung 947, 6 beweist, der jetzt nichts

entsi^richt: es wird dem Vorwort des achten Buches zu ähnlich ge-

wesen sein.

Anders steht es mit Nr. 1— 11: deren Zugehörigkeit zur KG kann

in keiner Weise bestritten werden. Sie müssen aus besonderen Gründen

in BD(M)X/ fehlen; von Corruptel, Schreiberwillkür u. dgl. kann nicht

die Rede sein bei dieser Überlieferung, die sich bis 400 verfolgen läßt,

60 Jahre nach dem Tode des Verfassers. Klar sind Nr. 2. 5—10:

die Streichungen bedeuten eine damnatio memoriac des Licinius. Eine

solche hatte Sinn nur unter der Regierung Constantins, und damit

ist weiter gegeben, daß Euseb selbst die Änderungen vorgenommen

hat, imd zwar unmittelbar nach der Katastrophe von 323. In den

griechischen Texten wird noch der Caesar Crispus als der Held gefeiert,

der dem Vater den Sieg erringen hilft [10, 9, 4. 6]: in S fehlt an der

einen Stelle der Name ganz und an der zweiten ist er durch den un-

bestimmten Hinweis auf die 'Söhne^ ersetzt. Im Jahre 326 [Mommsen,

Chron. min. 1, 232; Sozom. 1, 5, 2 im 20. Jahre Constantins, was richtig

sein kann; falsch Hieronymus im 19.] wurde er getötet und sein An-

denken getilgt: Euseb hat in den Exemplaren seines Werkes, deren er

noch habhaft wurde, und in den später hergestellten Abschriften das

Urteil ausgeführt, doch waren schon zu viel im Umlauf, als daß der

neue Text sich durchsetzte! So erklärt sich die Differenz der griechischen

Hss. und der syrischen Übersetzung und wird zugleich deutlich, daß

Euseb die Ausgabe letzter Hand unmittelbar nach dem Siege Constan-

tins hergestellt hat. Er ist übrigens in seinen Streichungen keineswegs

consequent verfahren. An mehr als einer Stelle der Enkaenienpredigt

sind die gottgeliebten Äugusti [ol avcoxaxco ßaöiletg, 10, 4, 16. 60]

stehen geblieben und 10, 2, 2 wird die Sammlung ihrer christenfreund-

lichen Edicte und Erlasse immer noch angekündigt, obgleich gerade

sie der damnatio memo7'iae des Licinius zum Opfer gefallen war. Offen-

bar begnügte er sich mit den Änderungen die unbedingt nötig waren,

damit das Werk hoffähig blieb, und schonte, mit Absicht oder in der

Eile, was irgend passieren konnte.

Wenn Nr. 2.5—10 von Euseb in der letzten Ausgabe gestrichen

sind, so gilt für Nr. 1. 3. 4. 11 dasselbe, auch wenn die Gründe hier

nicht so klar zutage liegen. Gewiß sind auch sie politischer Natur.

Durch die Entfernung von Nr. 1 ist der deutliche Hinweis darauf be-

seitigt, daß Galerius der geistige Urheber der großen Verfolgung war;

nur eine nicht ohne weiteres klare Anspielung darauf ist 8, 4, 4 stehen

geblieben. Die Galerius bis zu einem gewissen Grade schonende Streichung

I
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kann zusammengestellt werden mit der Art, wie Constantin selbst in

seiner von Euseb herausgegebenen Predigt [25] die volle Verantwortung

für die Verfolgung Diocletian zuschiebt, ohne irgendwie auf Galerius

anzuspielen. Mit Nr. 11, dem älteren Schluß des achten Buches, ist

nicht nur die ausführliche Wiederholung der in Nr. 1 und 8, 4, 4 gegen

Galerius erhobenen Beschuldigungen gefallen, sondern der Bericht über

sein und Diocletians Ende überhaupt: dazu kann Vit. Const. 1, 23 ver-

glichen werden: xmv 6^ aXlcov [außer Constantius], ööoi rag sxxXrjOiag

Tov &80V JtoXtfiov voiio) fiSTiß&^ov, Tag Tov ßlov y.ataOTQOfpac ovx

dvai üiQtJiov ty.QLva reo JtaQOvri jcaoaöovvai öiii'/rjuari ovdh rag

xcöv ayax^cöv {iv/jfiag zij xcov Ivavricov jtctQa&tOti [ziaiveiv aJtagxtl

dfc t) xö)v Igycov JtslQa Jtgog öa)g)QOViOfiov xmv avxalg orptoi yucl

dxocüg xt]v xmv IxaOxco ovfißsßrjxoxmv jraQ8i?.rj(p6xcov löxoQiav. In

Nr. 3 sollte offenbar der gegen die Christen gerichtete Vorwurf des

Toleranzedicts abgeschwächt werden, weil Constantin für dies Edict

mit verantwortlich war, und ähnliche Erwägungen haben wohl dazu

(reführt, Nr. 4 ganz zu streichen. Denn das Schreiben des Garde-

praefecten Maximins greift auf das Toleranzedict zurück, und da mochte

der Ausdruck ?) xivätv Ivöxaoig xcä xQayvxax?] ßovXr], von den Christen

gebraucht, nach 323 anstößig erscheinen.

Dank einer ungewöhnlich reichen und bis dicht an den Schrift-

steller selbst hinanreichenden Überlieferung ist es bei der KG möglich,

die Spuren zweier Ausgaben in den Hss. noch nachzuweisen, für die

Kenntnis des antiken Buchwesens eine ungemein wichtige Tatsache.

Indes dürfen die in ATER erhaltenen Reste einer früheren Ausgabe

nicht zu der Meinung verführen, daß diese Handschriften direkt auf ein

Exemplar jener Ausgabe zurückgehen. Vollzog Euseb in der Ausgabe

letzter Hand die damnatio memoriae des Licinius, so kann die vor-

letzte die Erzählung seiner Katastrophe nicht enthalten haben: aber

die beiden letzten Capitel des zehnten Buches, welche sie berichten,

stehen in ATER so gut wie in BDM^/f. In Nr. 5 geben am Anfang

des Satzes ATER freilich die frühere Fassung, weisen aber am Schluß

mit BDM^ den Zusatz ovJlo^ ^avivxa xoxe auf, mit dem Euseb in

der letzten Ausgabe die Nennung des verdammten Namens zu para-

lysieren suchte. Ebenso liegt es in Nr. 6: ATER haben ßaotZevg vor

AtxivvLog erhalten, aber die Worte ovjtco xoxb £<p' tjv voxeqov IxjitJixco-

xev fiaviav x?]v öiaroiccv sxxQaxdg fehlten in ihnen nicht. Zu Nr. 8

habe ich schon oben bemerkt, daß Aixivvicp und xm xöxs xgaxovvxi

in ATER zusammenstehen, obgleich sie sich gegenseitig ausschließen:

jenes gehört der vorletzten, dieses der letzten Ausgabe an. All diese

Beobachtungen sind nur durch die Hypothese zu erklären, daß ATER



m Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

oder ATERM [vgl. Nr. 9. 10] ebenfalls auf die Ausgabe letzter Hand
7Airückgelien, aber auf ein Exemplar, in welches das Plus der vorletzten

Ausgabe aus einer Abschrift, die sich von dieser gerettet hatte, ein-

getragen war: man kann ohne Schwierigkeit annehmen daß derselbe

kirchliche Gelehrte der den Text in dieser Weise erweiterte, auch die

Schrift über die Märtyrer dem achten Buch anhängte. Wann das

geschah, ist mit Bestimmtheit nicht zu sagen: sicherlich nicht zu Leb-

zeiten des Eusebius. Allzuweit wird man andrerseits nicht hinunter-

gehen dürfen, da Exemplare der vorletzten, von Euseb selbst cassierten

Ausgabe und der ^Schrift über die Märtyrer in ihrer, wie sich noch

herausstellen wird, älteren Form sich nicht gar lange werden erhalten

haben.

Es läßt sich also, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, nach

den Hss. bestimmen, was Euseb in der Ausgabe letzter Hand gestrichen,

aber nicht, was er zugesetzt hat; um das zu erschließen müssen innere

Judicien herhalten, und die reichen nicht immer aus. Daß 10, 8. 9 in

der vorletzten Ausgabe nicht gestanden haben, ist allerdings, wie schon

gesagt, unzweifelhaft. Dagegen erheben sich Schwierigkeiten, wenn

man die Appendix als den früheren Schluß des achten Buches ansetzt

und sich klar zu machen sucht, wie 8, 13, 9 ff. in der vorletzten Ausgabe

ausgesehen und was Euseb dort bei der Ausgabe letzter Hand hinzu-

gefügt haben mag. Der ältere Schluß des achten Buches will kurz

berichten, wie die Augusti und Caesares, die bei Ausbruch der Ver-

folgung das Regiment führten, Diocletian, Maximian, Constantius und

Galerius gestorben sind. Auf eine Erzählung von der Abdankung
Diocletians und Maximians wird ausdrücklich verwiesen [796, 12]: damit

ist der Passus 774, 22—25 für die vorletzte Ausgabe gesichert. Dagegen

erwartet man nicht, daß der Tod eines der Vier schon vorher erzählt

ist, und wird geneigt sein, wenn im jetzigen Text das Ende Maximians

[778, 7—9] und des Constantius [776, 3—18] berichtet wird, das in der

Weise zu erklären, daß diese Stellen in der Ausgabe letzter Hand
hinzugekommen sind, um den gestrichenen Schluß des Buches zu er-

setzen. Dafür spricht, daß das Ende des Constantius und die Anfänge

seines Sohnes allerdings 776, 9—778, 2 mit denselben Worten erzählt

sind wie 796, 19—797, 8: daß hier Constantin von den Soldaten, dort

von den Soldaten und Gott selbst zum Augustus ausgerufen wird, kenn-

zeichnet den Umschwung des Jahres 323. Aber so einfach liegen die

Dinge nicht. Neben jenem aus dem cassierten Schluß des Buches ver-

setzten Bericht steht an derselben Stelle ein zweiter [776, 3—9], der

sachlich auf dasselbe hinausläuft und daher jenen ausschließt. Er kann

also nicht in der letzten Ausgabe hinzugekommen sein, aber ebenso-
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wenig der Yorletzten angehören, da diese vom Tode des Constantius

erst am Schluß des Buches berichtete. Etwas anders, aber mit nichten

einfacher steht es mit dem Tode Maximians, Die kurze Erzählung am
Schlüsse des Buches ist klar: Maximian ist zwar nicht genannt, aber

deutlich umschrieben; die officielle, auch von dem gallischen Panegyriker

[7, 20] und Lactanz [de mort. persec 30] vertretene Version, daß er sich

selbst aufgehängt habe, ist nicht zu verkennen: wenn sich y.axa riva

öaifioviav jrQoorjfisicoöiv [= gemäß einem Orakel] nicht mehr voll

ausdeuten läßt, so liegt das an der unvollständigen historischen Über-

lieferuno-. Daorecren sind die Worte 778, 8 iv rovzco öh Kcovozavzivo)

fit]XavrjV d^avaxov ovqqujctojv aXovq o (.lEza rip^ ccjio&^öiv £jrav7]Q?]o0^ai.

öeÖTjÄcofttiwg aioxtOTO) xaraotQttpsi d^avaxcp bis zur Unverständiichkeit

verstümmelt. Nicht durch Schuld der Abschreiber: die Überlieferung

ist fest, da es nichts ausmacht, daß A o — Ö£Ö7]Xcofitvoq ausläßt, weil

die Worte nicht zu verstehen sind, und gestattet höchstens ganz leichte

Änderungen: mit denen ist aber der Stelle nicht aufzuhelfen. Zu

tjiamjQTJo&ai fehlt ein Object. Aus der Geschichte muß man ttjv aQXV^

oder T/)i' ßaöiXsiav ergänzen. Dann wird auf eine Erzählung von den

Abenteuern Maximians nach seiner Abdankung 305 verwiesen: sie ist

jetzt spurlos verschwunden. Also hat Euseb aus officiösen Rücksichten

diese Erzählung gestrichen und an der Erzählung vom Tode Maximians

corrigiert, aber so unklar und undeutlich, daß die Abschreiber keinen

verständlichen Text zuwege brachten. Ist dem aber so, dann kann er

weder jene Erzählung noch den schlecht corrigierten Satz erst in die

letzte Ausgabe hineinsjesetzt haben: sie müssen schon vorher vorhanden

gewesen sein. Für die vorletzte Ausgabe kann aber wenigstens der

später verstümmelte Bericht von Maximians Tod auch nicht geschrieben

sein: er war ja für den Schluß des Buches reserviert.

Endlich muß man nach den Worten, mit denen in der vorletzten

Ausgabe das neunte Buch schloß [Nr. 9], erwarten, daß nunmehr die

Urkundensammlung 10, 5—7 folgt. Sie ist aber in jener Ausgabe durch

die lange Enkaenienpredigt und deren Einleitung von ihrer Ankün-

digung getrennt, und Euseb hat sich darum veranlaßt gesehen, diese

Ankündigung noch einmal zu wiederholen [10, 2, 21.

Hier ist nun klar, wie die Inconcinnität der vorletzten Ausgabe

entstanden ist. Euseb sagt ja selbst am Anfang des 10. Buches, daß er

dies hinzugefügt habe, um die Predigt, die er bei den Enkaenien der

lyrischen Basilika gehalten hatte, dem tyrischen Bischof Paulinus zu

widmen. Urkundensammlungen gehören an den Schluß: ehe das zehnte

Buch hinzuo-efüg-t w\ar, bildeten die christenfreundlichen Decrete des

Licinius und Constantin am Ende des neunten den Abschluß des Ganzen;
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als jenes hinzutrat, wanderten sie naturgemäß an dessen Ende, hinter

die Enkaenienpredigt, obgleich sie lange nicht so gut dorthin paßten.

Freilich, so deplaciert waren sie auch da nicht, wie in der Stellung die

der Erfinder der Recension ATER(M) und mit ihm die um die Über-

lieferung unbekümmerten modernen Herausgeber ihnen angewiesen

haben; da zerreißen sie jetzt die Verbindung die Euseb nachträglich

zwischen der Festpredigt und den Schlußcapiteln hergestellt hat: zoiavra

[891, 21] weist ja deutlich auf den Schluß der Predigt zurück und mit

xal coös (lev ra y.aO- f/iiäg tv ixxpQoOvvaic, xal jtavr]yvQsOiv ItaXtlro

wird die ganze Partie 10, 1,7— 4, 7 = Kephalaion B— zJ abgeschlossen.

Die Zeit der Enkaenienpredigt läßt sich, wenigstens ungefähr, be-

stimmen. Vor dem Sturz Maximins 313 kann der Bau der Basilika

nicht begonnen haben, und ein paar Jahre müssen für ihn angesetzt

werden, da es sich um ein ungewöhnlich großes und prächtiges Gebäude

handelt; vor 316 oder 317 ist sie sicherlich nicht fertig gewesen. Ihre

Enkaenien veranlaßten die vorletzte, um das 10. Buch erweiterte Aus-

gabe. In die gleiche Zeit fiel ein anderes Ereignis, der Tod Diocletians,

des Augustus der 303 die Verfolgung begonnen hatte; er starb am
3. December 316 [Chron. min. 1, 231]. Um seinetwillen fügte Euseb,

ebenfalls in der vorletzten Ausgabe, dem achten Buch einen Passus über

den Tod der vier Herrscher hinzu, die 303 am Regiment waren, und wie

der Schluß des 9. Buches durch den Zusatz des 10. gestört wurde, so

drangen durch den neuen Schluß des achten die Inconcinnitäten in die

Vorgeschichte des Toleranzedicts 8, 13, 9 ff. ein, die oben hervorgehoben

wurden. Durch die Streichungen der letzten Ausgabe, die den alten

Schluß des neunten Buches und die Urkundensammlung des zehnten

radical entfernte, wurden jene Störungen im neunten und zehnten Buch
wieder aufgehoben, abgesehen davon, daß die Ankündigung 10,2,2

stehen blieb; an Stelle des letzten Satzes vom neunten Buch, der jetzt,

etwas umgebildet, an den Schluß des Ganzen gesetzt wurde, trat das

aus dem Anfang des zehnten Buches einfach wiederholte Gebet. Das
Verschwinden des in der vorletzten Ausgabe hinzugekommenen Schlusses

des achten Buches gab der 'Palinodie', dem Toleranzedict von 311, die

normale Stellung am Ende des Buches zurück und würde auch die

Incongruenz jenes Schlusses mit der Erzählung 8, 13, 9 ff beseitigt haben,

wenn hier nicht Euseb aus officiösen Rücksichten in der Eile neue

und schlimmere Störungen hineingebracht hätte. Die Verherrlichung

der constantinischen Dynastie, die in der vorletzten Ausgabe den Schluß

des Buches gebildet hatte [796, 19—797, 8], sollte nicht mit diesem

Schluß zusammen cassiert werden und wurde 8, 13, 12 ff untergebracht,

aber so nachlässig, daß die ältere, noch vor der vorletzten Ausgabe
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liegende Darstellung daneben stehen blieb. AVann dagegen die Er-

zählung, auf welche sich 778, 8 o fieza z^v ajio&eoiv ejtav?]()rjod-at

<Seöf]/io3fjevog bezieht, cassiert und dieser Satz selbst verstümmelt wurde,

das läßt sich nicht mehr mit Bestimmtheit ausmachen; es kann in der

letzten, kann aber auch schon in der vorletzten Ausgabe geschehen

sein. Denn das steht unter allen Umständen fest, daß die Hauptmasse

der Erzählung von den politischen Ereignissen der Jahre 305—313

nicht erst in der vorletzten, etwa 317 veröffentlichten Ausgabe hinzu-

gekommen sein kann: das zehnte, in jener Ausgabe zugefügte Buch,

setzt ja das neunte voraus, und nichts hindert anzunehmen daß Euseb

in der vorletzten Ausgabe die drittletzte ähnlich corrigierte, wie die

vorletzte in der letzten; nur versagen hier die Zeugnisse der Hss. Jeden-

falls ist der Satz über das Ende Maximians 778, 7— 9 nicht die einzige

Störung in der Erzählung. Was für eine Spaltung im römischen Reich

nach der Abdankung Diocletians und Maximins 305 eintrat, geht aus

776, 1—3 keineswegs deutlich hervor; nur die Parallelstelle de mart.

Pal. 13, 13 klärt darüber auf, daß Euseb an die verschiedene Behand-

lung der Kirche durch die occidentalischen und orientalischen Herrscher ^

dachte, und je weniger ein unbefangener Leser der KG den Satz 776, 1— 3

in dieser Weise ausdeuten kann, um so sicherer ist, daß Euseb seine

eigene Ausführung in einer späteren Ausgabe über Gebühr verkürzt hat.

Da nun aber ATER hier nicht die Spur eines Zusatzes haben, ist man
geneigt, die Änderung nicht der letzten, sondern spätestens der vorletzten

Ausgabe zuzuschreiben. Wahrscheinlich gilt das gleiche auch von den

Störungen am Anfang des neunten Buches, auf welche in den Noten

zu 802, 6— 8. 804, 7. 7/8 aufmerksam gemacht ist; doch läßt sich hier

mit Sicherheit kaum mehr feststellen, als daß der Text in Unordnung

ist, und zwar durch die Schuld des Schriftstellers selbst. Die In-

concinuitäten in 9, 2 [vgl. die Noten zu 806, 24 5. 808, 1/2] sind ver-

mutlich dadurch entstanden, daß die Geschichte des Theoteknos später

eingelegt ist; wenigstens läßt sich die Erzählung von seiner Bestrafung

9,11,5.6 ohne Schaden des Zusammenhangs ausscheiden, und es ist

immerhin denkbar, daß Euseb erst nach Fertigstellung der drittletzten

Ausgabe das Genauere über die Intrigen und die Katastrophe des

Kirchenfeindes erfuhr.

So unsicher hier manches bleiben muß, darüber kann wiederum

kein Zweifel sein, daß auch mit dieser drittletzten Ausgabe noch nicht

die erste und ursprüngliche erreicht ist. Als letzten Teil seines Werkes

bezeichnet Euseb im Prooemion [6, 14— 16] t« t* em tovtoiq xcd xa9^

1) Über das Historische vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1904, 520.
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ijUac. avrovg ficigrvQia xal rtjv ejtl Jtäoiv u.to) xai tvfisv?/ zov

ocorrJQoq /^ficöv avxiXrjrpiv. Mit der 'schließlichen barmherzigen und

gnädigen Hülfe des Heilands' sind nicht die Siege von Constantin und

Licinius über Maxentius und Maximin oder gar der Constantins über

Licinius gemeint, sondern das Toleranzedict von 311. Euseb braucht

da, wo er von diesem zu berichten anfängt [8, 16, 1], fast wörtlich die-

selben Ausdrücke: coq yag zrjv dg ?jf/äg tjciöxojtrjv sv}/£v?j xal l'Xsco

1] dda xal ovQaviog X^Qig i-vtdtixvvxo. Das zwingt zu dem Schluß,

daß die KG ursprünglich nur acht Bücher umfaßte und mit der 'Palinodie'

schloß, wie die Schrift über die palaestinischen Märtyrer, und dieser

Schluß wird durch andere Beobachtungen bestätigt. Euseb ist mit

Namen in der Darstellung der großen Verfolgung sehr sparsam [vgl.

unten S. 42. 43]; von den Kaisern nennt er nur Diocletian in der

Datierung [742, 10], sonst weder diesen noch die anderen. Dies feste

Stilprineip wird in 8, 13— 15 und im 9. Buch durchbrochen, zum Zeichen

daß diese Partien später geschrieben sind. Daß er ursprünglich nicht

plante das Nachspiel der großen Verfolgung, das Maximin 311 und 312

inscenierte, ausführlich zu berichten, geht deutlich daraus hervor, daß

er in der Liste der Kleriker, die in der großen Verfolgung den Märtyrer-

tod starben und die als Abschluß der Martyrien vor der 'Palinodie'

steht [8,13,1—7], den antiochenischen Presbyter Lucian [8,13,2] und

den alexandrinischen Bischof Petrus [8, 13, 7] mit aufführt, obgleich

beide erst nach dem Toleranzedict hingerichtet wurden, dieser am
24. November 311, jener am 7. Januar 312 [vgl. Nachr. d. Gott. Ges.

d. Wiss. 1904, 529]. Das genaue Todesdatum des Bischofs Silvanus

von Emesa, der ebenfalls in jenem Katalog [8, 13, 3] aufgeführt wird,

ist nicht bekannt, ist aber auch später als das Toleranzedict, wie die

KG selbst im neunten Buch [6, 1] bezeugt. Da nämlich Euseb später

seinen Plan änderte und die gegen das Toleranzedict verstoßende Ver-

folgung durch Maximin in den Jahren 311 und 312 ausführlich dar-

stellte, ist es dahin gekommen, daß Silvanus von Emesa, Petrus von

Alexandrien und Lucian an zwei verschiedenen Stelleu [vgl. 9, 6, Ift]

als Märtyrer aufgeführt werden; wenn er von Anfang an die Absicht

gehabt hätte, die Ereignisse, die auf das Toleranzedict folgten, zu er-

zählen, würden ihm solche Wiederholungsfehler nicht passiert sein.

Daraus ergibt sich die Zeit, in der Euseb die KG in der ersten

Ausgabe von acht Büchern veröffentlichte, mit ziemlicher Genauigkeit:

sie liegt zwischen den ersten Tagen des Jahres 312 und dem Sturz

Maximins im Sommer 313. Andererseits kann das Werk nicht vor 311

begonnen sein. Es ist in den ersten sieben Büchern aus einem Guß;

in der planvollen, weite Räume umspannenden Ökonomie dieser Bücher



II. Die antiken Ausgaben der KG LVII

ist nirgends ein Sprung oder eine Fuge zu entdecken, die Über-

arbeitungen, Einschübe, Fortsetzungen verriete; das Toleranzedict ist

als Abschluß des Ganzen in die Disposition mit aufgenommen, die

gleich am Anfang des Werkes vorgelegt wird. Ja man muß den An-
fangstermin noch weiter hinabrücken, schon in die Zeit als Maximin
seine christenfeindliche Politik energisch wieder aufnahm, in das Ende
des Jahres 311 oder den Anfang 312. Denn im ersten Buch macht
sich Euseb die Mühe [vgl. u. S. 13], die Filatusacten zu widerlegen,

die gerade in jener Zeit [9, 5, 1. 7, 1] fabriciert und von der Regierung

als SchuUectüre eingeführt wurden um die Christen mit 'geistigen Waffen'

zu bekämpfen; eine derartige Polemik hat nur Sinn, wenn sie actuell

ist. Somit bleibt etwa ein Jahr übrig für die Abfassung des ursprüng-

lichen Werkes, das die Hauptmasse und, was besonders wichtig ist.

den ganzen Stoff schon enthielt, der nur durch gelehrte Arbeit, durch

das Excerpieren der älteren Literatur heranzuschaffen war. Die Leistung

des gelehrten Schülers des Pamphilus würde unglaublich erscheinen,

wenn nicht durch sein eigenes Zeugnis feststände [1,1, 6J, daß er die

Hauptarbeit schon geleistet hatte, als er die Xgovixol xccvoveq verfaßte.

Für diese hatte er die in den Bibliotheken von Caesarea und Jerusalem

aufgestapelten Hss. durchgearbeitet, jedenfalls schon vor der großen Ver-

folgung: in der KG kam es nur darauf an die schon gefundenen Excerpte

ausschreiben zu lassen und zu einer Darstellung zusammenzuarbeiten.

Staunenswert ist allerdings die geistige Elasticität des christlichen Ge-

lehrten, der nach den Schrecken der Verfolgung, nachdem er im
Februar 310 das erschütternde Ende seines Lehrers und geistigen Vaters

in nächster Nähe mit angesehen hatte, als wiederum schwere Wolken
über die sich erholende Kirche dahinzogen, ein in seiner Art einziges

Document der ecclesia müitans et trium2)ha?is in kürzester Zeit in die

Welt setzte. Man kann daran ermessen, wie das Toleranzedict das

Selbstbewußtsein und die Siegeshoffnung der Christenheit gestärkt hatte:

Maximins Politik, die jenes Edict nicht direct zu cassieren wagte und
mit Chicanen und vereinzelten Brutalitäten arbeitete, schreckte sie nicht

mehr. Es war geradezu ein öffentlicher Protest gegen diese Politik,

eine im voraus angestimmte Fanfare des künftigen Sieges, wenn Euseb
das Toleranzedict, 'die barmherzige und gnädige Hülfe des Heilands'

an den Schluß seines Buches stellte.

Er behielt recht. An und für sich war der Sieg Constantins am
Ponte Molle kein Sieg der Kirche: Maxentius hat die Christen nicht

verfolgt. Aber er wurde es dadurch daß der Sieger schon damals
den Plan faßte, die Kirche zu seiner Bundesgenossin zu machen.

Äußerlich genommen, bedeutete der Sturz Maximins durch Licinius für
Eusebius, KG» J]
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die orientalische Christenheit zunächst sehr viel mehr: er beseitiu;te die

letzten Reste der Verfolgung, und je anmaßender das officielle Heiden-

tum gerade unter Maximiu sich geberdet hatte, um so eclatanter wirkte

seine, von Licinius mit grausamer Consequenz durchgeführte Nieder-

lage. Euseb wurde von diesem Geschehen dazu fortgerissen, seinem

wohlgefügten und wohl abgerundeten Werk in einer zweiten Ausgabe

eine Fortsetzung anzuhängen, die in ihrer breiten Actualität mit der

knappen Schilderung der großen Verfolgung hart contrastierte; er war

jetzt wirklich zum Pamphletisten geworden, während er in der ersten

Ausgabe dieser Gefahr noch glücklich entgangen war. Die kurze Ein-

leitung, die die erste Ausgabe der Palinodie voranschickte und von der

man sich nach dem stehen gebliebenen Rest 8, 13,11 sowie dem letzten

erhaltenen Capitel des Märtyrerbuches eine Vorstellung machen kann,

wurde zu einer officiösen Darstellung umgestaltet, die in der Schilderung

von Maxentius' und Maximins Tyrannis gipfelt (8, 13, 12— 15, 2) und

schließlich mit einem etwas gewaltsamen Übergang [788, 8— 10] zur

'Palinodie' wieder einbiegt, in deren Praescript der Name Maximins

getilgt wurde. Jener Schilderung entspricht im neunten Buche, das

nunmehr hinzukam, die Darstellung der Katastrophe beider 'Tyrannen';

eine sehr breite Erzählung der christenfeindlichen Maßregeln Maximins

geht voraus. Das Ganze wurde gekrönt durch die jetzt 10, 5—7 stehende

Urkundensammlung; sie war das neue Gegenstück zu dem Toleranz-

edict, das in der ersten Ausgabe das Ganze abschloß. Daß in der

Sammlung fast nur Erlasse Constantins standen, lag daran, daß nur

Constantin der Kirche gegenüber eine cousequente Politik verfolgte;

Euseb deutete die Zeichen der Zeit richtig und würde weder die Tyrannis

noch den Sturz des Maxentius, die beide mit der Kirche direct nichts

zu tun hatten, so ausführlich dargestellt haben, wenn er und die

orientalischen Christen mit ihm von Constantin nicht noch Größeres

erwartet hätten. Das späteste, mit Sicherheit zu bestimmende Datum
der Urkundensammlung ist die Ansetzung des Concils von Arles auf

den 1. August 314 [889, 20 1. Überall erscheinen Constantin und Licinius

als einträchtige Christenfreunde, die Einheit des Reiches gilt nicht

als gefährdet. Im Herbst 314 sah es aber ganz so aus als sollten

schon damals die Waffen entscheiden, wem die Alleinherrschaft ge-

bühre: damals kann Euseb die zweite Ausgabe nicht veröffentlicht

haben, sondern erst nachdem der cibalische Krieg mit einem Friedens-

schluß geendet hatte, der zunächst wenigstens Dauer versprach. Für 315

übernahmen beide Kaiser das Consulat und documentierten dadurch die

wiederhergestellte Reichseinheit; in demselben Jahr, schwerlich später,

wird die zweite Ausgabe erschienen sein.
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Die dritte oder, wie man auch sagen kann, die vorletzte Ausgabe,
welche die KG auf zehn Bücher brachte, war, wie schon gesagt, in

erster Linie durch die Enkaenien der tyrischen Basilika, sodann durch

den Tod Diocletians veranlaßt: sie ist danach etwa ins Jahr 317 zu

setzen. Durch die Einschaltung der Festpredigt w^urde es nötig die

Urkundensammlung von ihrem Platz zu entfernen, damit sie am Schluß
des Ganzen blieb; das achte Buch erhielt einen Zusatz über den Tod
der vier Herrscher. Im einzelnen scheint Euseb manches corrigiert,

auch gestrichen zu haben, aber die Analyse bleibt unsicher, schon darum
weil diese Ausgabe lediglich durch i^ersönliche Motive, nicht durch ein

einschneidendes historisches Ereignis bedingt ist; da versagen die ob-

jectiven Kriterien.

Dagegen ist die vierte Ausgabe, die, von der nachträglichen Tilgung

des Crispus abgesehen, als die letzter Hand angesehen und darum zum
Ziel der recensio gemacht werden muß, ein beredtes Zeugnis für den

großen Umschwung von 323. Hier steht die Analyse auf festem Boden,
dank jener nacheusebianischen, aber alten Recension, Avelche die in dieser

Ausgabe ausgelassenen Stücke aus einem Exemplar der dritten nach-

trug. Freilich reichen auch diese handschriftlichen Zeugnisse nicht aus

um alle Schwierigkeiten zu heben; denn sie versagen, wie gezeigt wurde,

für die Stücke die in der letzten Ausgabe hinzukamen, und es ist außer-

dem keineswegs ausgemacht, daß jener Herausgeber alles eintrug, was
die dritte Ausgabe mehr hatte. Er wollte ja mit seinen Einträgen nicht

gelehrte Noten liefern, die über die Differenz der Ausgaben aufklären

sollten, sondern den Text ergänzen aus einem Exemplar das er für voll-

ständiger hielt. Unmöglich ist es nicht, daß er auf diese Ergänzungen
verzichtete, wenn der Überschuß der dritten Ausgabe sich nicht ohne

weiteres einfügen ließ.

Die KG des Eusebius gehört zu den Büchern die ihre größten

Schicksale erfahren haben, als ihr Verfasser noch lebte. In der ur-

sprünglichen Form ein stolzes Monument der freien Kirche, vor der die

Staatsgewalt schließlich capituliert, läuft sie nach mannigfachen An-
und Umbauten ein Jahrzehnt später in einen Hymnus auf den Allein-

herrscher und seine Dynastie aus, dessen sich vor einem Menschenalter

kein heidnischer Panegyriker hätte zu schämen brauchen.

Was im großen Maßstabe mit der KG vor sich gegangen war,

wiederholte sich im kleinen an dem Büchlein über die palaestinischen

Märtyrer. Die erste Ausgabe ist, allerdings in verstümmelter Form, des

Prooemions und des Schlusses beraubt, durch den Herausgeber der

Textesrecension ATER der KG erhalten: sie schloß wie die erste Aus-
gabe der KG mit dem Toleranzedict von 311 und ist zwischen ihr
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und der zweiten, sofort nach Maximins Sturz [11, 31] veröffentlicht: 7, 8

wird das neunte Buch der KG deutlich angekündigt. Eine zweite

Ausgabe existiert vollständig nur jn der syrischen Übersetzung, deren

älteste, 411 n. Chr. in Edessa geschriebene Hs. der Cod. Brit. Mus.

Add. 12150 ist; sie ist vollständig zuerst von Cureton [History of the

martyrs in Palestine by Eusebius, bishop of Caesarea, London 1861]

herausgegeben, nachdem Assemani in den Acta martyrum 2, 166 ff

einzelnes schon bekannt gemacht hatte, und von Violet [TU 14, 1896]

ins Deutsche übersetzt. Mußte schon der syrische Text jedem der ihn

auch nur einigermaßen ins Griechische zurückzuübersetzen imstande

war, die Überzeugung aufdrängen daß Euseb auch diese Ausgabe ver-

faßt hat, so schwand jeder Zweifel, als infolge der Violetschen Unter-

suchungen die Bollandisten die Stücke des griechischen Originals auf-

fanden, die ich jetzt unter dem Text meiner Ausgabe wieder habe ab-

drucken lassen; die zunächst auffallende Tatsache einer doppelten Aus-

gabe wird durch die Parallele der KG gerechtfertigt und erklärt. Daß
die in ATER erhaltene Fassung die erste, die syrische Übersetzung

und die griechischen durch die Acta SS. erhaltenen Auszüge die zweite

Ausgabe darstellen, wird am sichersten durch eine Stelle im Martyrium

des Pamphilus und seiner Genossen bewiesen [11, 28]:

ATER Acta SS. und Syrer

T« i€Qa xal ovTcog ayia 6(D[iara ... ra Jiavayia Gconaxa ... kB, olxovo-

£^ otxovofiiag rtjg rov &eov jtQo- filag f^tov Xrjfp&ivra ocöa xai

voiag aßy^Mßi] Xrjcp&tVTa rrjg re aßZaßrj, xrjg XQoörj'/iovOrig rifirjg xal

stQoot]xovöT]g XTjösiag Icv/ipvza, rfj x7]ödag layovxa, rf] ovvtJOsi jtaQs-

Cvvij&si TtüQEÖod-r] Tag)^. öoß?] rafpfj, vaätv oixoig xsQi-

xaDJöLv djtors&evta ev legolg re

jiQootvxT?]Qioig Big aXrjOrov HVt]-

^i]v TCO rov d-eov lam rifiäoO^ai

jtaQaötöofitva.

Zur Zeit der ersten Ausgabe, unmittelbar nach Maximins Sturz war

es noch nicht möglich gewesen dem vornehmsten Märtyrer von Caesarea

ein ^laQrvQLOv zu erbauen; später hat Eusebius natürlich dafür gesorgt.

Die zweite Ausgabe trägt die Spuren des Alters, vor allem in der

Überwucherung der Erzählung durch die fromme Rhetorik, die besonders

in der Einleitung zum Martyrium des Pamphilus zu breitem Schwulst

ausartet. Dafür ist sie ärmer an individuellen Zügen: die persönlichen

Erinnerungen Eusebs an den Bischof Siivanus von Gaza [13, 7. 8] und

nun gar das offenherzige 12. Capitel sind gestrichen. Natürlich ist auch

der Schluß von 13, 11 an mitsamt der Palinodie beseitigt, so daß ein
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bestimmtes Indicium der Zeit fehlt; doch verrät die Art wie von Lici-

niiis gesprochen wird i, die Zeit nach 323. Die Ankündigung 7,8 ist

dadurch daß der Name Maximins weggelassen ist, ihrem Sinn nach ver-

ändert, so daß sie nicht mehr auf das 9. Buch der KG sich bezieht:

ob Euseb sie noch ernst gemeint und wirklich daran gedacht hat das

Ende der an der Verfolgung beteiligten Statthalter zu erzählen, kann
man bezweifeln. Wie weit die Vorrede der ersten Ausgabe beibehalten

ist, läßt sich nicht sagen; sicher ist nur, daß ihr Schluß, der sich

mit KG 8, 13, 7 deckt, aus ihr übernommen ist. Eine genauere Ver-
gleichung der beiden Ausgaben kann hier nicht durchgeführt werden;
beachtenswert ist daß in der zweiten mehr Namen eingesetzt sind, wie
der Diocletians 2, 2, Zoara und Phaeno am Anfang von 13. Für das

Abstreifen der Actualität und der individuellen Färbung entschädigt bis

zu einem gewissen Grade die ausführliche Schilderung der Askese und
der kirchlichen Amter des Procopius [1, 1], der Anagnost, Exorcist und
Dolmetscher für die aramäischen Mitglieder der Gemeinde war, oder

der Hinweis auf das Heidentum der Gazaeer in 3, 1.

III. Die Gruppen der Haudschriften

1. BDMSA und'ATER

Aus dem was im vorhergehenden Capitel ausgeführt ist, geht hervor,

daß BDM und die beiden Übersetzungen auf ein Exemplar der Ausgabe
letzter Hand zurücklaufen, ATER dagegen einer zwar sehr alten, aber doch
nacheusebianischen Textesrecensiou ihren Ursprung verdanken. Dies
Verhältnis tritt auch in den Lesarten hervor. Ich verzeichne zunächst
einige Fälle in denen 2 oder A oder beide sich auf die Seite von BDM
schlagen:

64, 18: Die richtige Lesung ist ohne Zweifel ovös olov te vvvxara-
XtysLV. Die griechischen Hss. haben durchweg den Fehler ovölv,
den nur D, wohl durch Conjectur, verbessert; dagegen setzt 2 ovöe
voraus. Während nun aber BDM mit ^ re erhalten haben, inter-

polieren ATER die Corruptel ovölv olov ze zu ovöev olov ro, was
den gerade entgegeugesetzten Sinn ergibt.

152, 6 üTütQ ejt' dxQißtozegov avrov [so BDM, avxoö AT^ER,
T'Tc durch Rasuren zerstört] ov xal slq öevgo rsri^QtjTai Jtaga f/6-
voLQ r^lv XQojiov ljtiGripivay.Evoq 6 örjZco^slg dv/jQ rrj löia jcagt-

Ö03XSV 7Qa(pxi. Die von A(T)ER verkannte Beziehung von avxov auf

I) p. M: l-J-^1 ^^ lc3i ^4.^^.4.5 051 = uq irtl zwv xatQVJV xijv i§ov-

Giuv ei'/Ev.
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xQonov ist gedeckt durch A\ eo online eademque consequentia qua

apud nos gertmtur, expressit.

332, 11 jtolXolq rolg rov xvqlov tcoQaxociv: für xv BDM/i^
lesen ATER x^. Ein solches Schwanken ist ungemein häufig; in

diesem Kall gibt der lateinische Irenaeus den Entscheid für BDM^\J.

364, 14 tv CO fiaxQov :^eQL Jileiöxmv jiuq' inäv zs xcä rotq

'EXXrjVcov rptlooocpoig L,7]Tovnivcov xarareivag löyov, Jitgi rrjq

TÖJv öaifi6vo)v öiaZa^ußavtL (pvoemg. In ATER ist durch Itacismus

und falsche Prosodie xara rivag aus xaxareivag geworden. A bezeugt

das Richtige.

368, 22 axovöal ya roi jcagsoriv fistd nva jtsqI rrjg . . . ejti-

öTolrjg avrtp stQi]fisva sxLliyovTog ravza: in ATER ist META
erst zu MEFA verlesen und dann durch Angleichung an nva zu

H^yäla verändert. 2 geht mit BDM.

430, 13 ovTog . . [leyiOzog avrolg . . o JioXs^og tytVExo . . . i'va

ajtojiVLyßtlg o d-rjQ ovg jiqoxeqov rosxo xavajtejrojxevai, C,mvTag

e^sfieöy. ov yccQ tlaßov (die Märtyrer) xavyt]ua xaxa xcöv

jr8Jtxcoxoxcov, aXX ev oig IjiXEOvauov avxoi, xovxo xolg svössöxtQoig

hjii]Qxovv. Durch verkehrte Rückbeziehung auf o ii^riQ ist in ATER
iXttßev gesetzt: ^ steht zu BDM.

436, 9 o TegxvXXiavog, X7]v ^Pcoftaixfjv xfi [BDM xyi gcoiiat-

xrjc ATER] cvyxXrjxqj jrQoo^mvtjöag vjthQ XTJg jtioxeojg ajtoXoyiav.

7]g xal JtQood-tv Ifivrjfiovevoai/sv. Die falsche Angleichung in ATER
verrät sich dadurch, daß sie den Artikel zerstört, der zu ajtoX.oyiav

gehört und wegen des Relativsatzes unentbehrlich ist; da die syrische

Übersetzung ^Pcof^iaixtjP auf aJtoXoyiav bezieht, tritt ihr Zeugnis für

BDM ein.

564, 20 xovxov . . o ö?]Xov{isrog avrjQ . . . sxifiäxo xov xgo-

jtov. In ATER ist ist xovxov zu dem vorhergehenden Satze des

Excerpts "^fiäg 6e fir] alöavai gezogen und daher in xovxo verdorben,

^arm geht mit BDM; in A ist der Fehler corrigiert.

710, 2 x6 ßrjfia aQaxzoiv xolg Jtoöiv: so BDM ^^'^A, xa-

Qaxxcov ATER.

712, 11 xavxa fjev . . . EvO-vvev av xig avÖQa xo yovv (pQovi]-

[la xadoXixov syovxa xal ovyxaxaQiOfiovfJsvov i)nlv. ATER inter-

polieren vor avÖQa den Artikel, der die rhetorische Pointe abschwächt

und durch yovv widerlegt wird: ^a-imyl übersetzen das allgemeine

avÖQa.

748; 22/3 xa Xsiipava avxcö xov Omf-iaxog ovx eig ad^Qovv, cog

av ,a/} Gvvxofjmg djtaXXaysb], xaxa ßgayv ob dvt]XiOxExo [BDM.^].
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Iq ATER ist der Finalsatz zu weit ausgedehnt und für den not-

wendigen Indicativ dvc.XiGxoiro interpoliert.

750, IS avc'.-ioQQlif'cu &ccXaTT}] y.di avvovg cöiovzo öüv ot

vevouiOfievot ösa.-tovai: so T durch Rasur [wahrscheinlich T'"] RBDM^^,
AT^R interpolieren odq vor onovro, weil das häufige ojg ys oder fijg

ys öt] coLOVTo vorschwebte.

792, 6/7 im Praescript des Toleranzedicts haben nur bDM^.l
y.covOravxlvoc\ ATER setzen dafür y.mvoravxLoq. Das ist schwerlich

bloß ein Schreibfehler, sondern wahrscheinlich Interpolation: in AER
folgt ja der Bericht über Constantius' Tod unmittelbar auf das Edict.

806, 3 rov tcov ÖLor/itäjv ayrnva jnorcög y.cu avÖQixcög öif/^h]-

y.oxsg BDM. ATER interpolieren das triviale uvÖQeicog; aber Ä hat

idrüiter. Ähnlich sind 804, 4 oöovg BDM^yi, 870, 10 ooa BDM^^ für

ovg und a ATE(R) zu beurteilen.

808, 12 Ti]v TSQardav öi mv IdoxEi yQ7]0[icöv tjteSeixvvro: aus

Mißverständnis des brachylogischen iöoxai interpolieren ATER den

Infinitiv ty.xsXüv nach yQ/jOiiäv, Ä kennt ihn nicht, während tdoxfi,

yQrj6U(X)V^ eJiEÖsiy.vvro in ut portenta quaedam ostentare uideretur ac

responsa proferre deutlich durchschimmern.

Von gleicher Evidenz ist der V'orzug von BDM + ^ oder + Ä
oder + I:A vor ATER an den Stellen 140, 10; 169, 19; 232, 20; 268, 18

[vgl. 234, 17]; 292, 7; 312, 26; 350, 7; 430, 23; 542, 24; 546, 1; 594, 23;

628, 19; 654, 22; 712, 4 [wo T^ hinzutritt]: 746, 7 [wo E^m hinzutritt];

748, 24; 808, 18; 830, 15 [wo T^R hinzutreten]; 836, 16; 842, 15 [wo
TrR hinzutreten]; 842, 27; 860, 25; 864, 7.

Besonders stelle ich die Fälle, in denen die Gruppe ATER kleine,

erweiternde und verdeutlichende Zusätze einschaltet, die von BDM und
den Versionen nicht anerkannt werden: 274. 21 y.cu 6?/ BDM ovzog öfj

ovv ATER; 568, 23 to [sio) ra fidhoza ATER > EDM^^rm j^ ebenso

806, 19 ATER > BDM^; 608, 14 Ti]v . . Öiaßo/Jjv BDM^arm 7,)^; . .

.

y.ar' avzov öiaßo/Jjv ATER; 664, 14 sjtioxojcoö xtjö . . ylaoöixstag

BDMJJS'arm knioxojtoo txxl>]oiao xTJo . . Aaoö. ATE, xrjo exxZ//oiaa

xTjg . . Jaoö. Ri, Ltioxojcoo xrjö axx?jjöiao R^^; 648, 8 setzen ATER
Tv yv zu xov y.vQiov ijumv hinzu; 670, 13. 702, 21 ist in ATER
xrii'ixdÖB gegen BDM^ann ^^n^ BDMJ^arm zugesetzt; 846, 4 tritt in

ATER das Explicitum xov xvodvvov zn avzov [BDM.TJ hinzu: 846, 9

haben ATER den Doppelausdruck iiccqzvoh xcä o^oXoyü für das einfache

onoloya. 176, 21 steht xavxa fiev ovxog in AT"^ am Rande, in E im Text.

Gelegentlich verraten ATER die spätere Entstehung ihrer Lesart

dadurch, daß sie schwanken.

48, 14 HQcpÖJ]c xi/v xaza [ovöcdmv tJiLXQejcexcu . . . ccQyrjv, cog
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(^isv lcaO?]Jiog JcaQaöiöcoOiv, ojq ö AcpQixavoq, <paoiv ol

TCc xar' avTov axQtßovvtSQ AvxlxaxQov {rovrov d' iLvcu avröj

jtartQa) '^Hqcoöov zivog 'Aüxcclmvitov . . . ysyov^vcu. So BDM,
durch JS und die Parallelstelle in den Eclogae propheticae geschützt;

es muß nur die Parenthese zovrov d' eivai avTcp jcaziQa richtig

ausgesondert werden. In der Recension ATER war avTw in avvbv

verdorben; das ist in TE bewahrt. Weil nun aber der Satz unver-

ständlich wird, greift A mit scharfen Mitteln ein und ändert: dvzt-

jtdzQov, zovzov ÖS ijQmöov zivoq uöxaXcovizov . . . yayovdvm, wo-

durch die Construction zerstört wird; denn nunmehr wird Herodes

der König Subject des Accusativs mit dem Infinitiv und ist zugleich

das Subject der ganzen Periode. R geht anders vor; da wird inter-

poliert mn'iMazQov^ zovzov öh sivai avtov JcazsQa i/qcoÖov, vlbv

TjQcoöov zLvoq xzX. Man stelle sich einmal vor, daß AR die einzigen

Hss der KG seien; auch der größte kritische Scharfsinn würde aus

ihren Schlimmbesserungen das Richtige nicht herauswickeln können.

718, 2 wq xcii ßaoiXkc . . . avzo}' oixnmöao&cu. So BDMyi^am.
ATE^ bieten das verkehrte tavzov, woraus dann in E'^R durch

Schlimmbesserung kavrcö wird. Dann heißt es in BDM weiter xal

zifiTJöal JE sjiczQOJtfj Z7jg xazd Tvqov dkovQyov ßa(pjjc [vgl. den

Index unter sjüzQOJiog]] Ä bestätigt den Text durch die Übersetzung

et honorem ei contulerat jmrpurae praeposHuram. In ATER ist, wie

oft, die Wortstellung verändert und tjiizQOJiri zu Iji'lzqojiov ver-

dorben: xal zi^rjOai ys zrjg — ßacprjg sji'lzqojiov. Daraus macht A
wiederum xal zifirjoal ys sjci zrjg — ßacpijg sjtizQOJtov.

838, 17 ///) olog zs (psQstv BDMJi;: in der Vorlage von ATER
war [17] in [irjd'^ verdorben, der Fehler ist in TER conserviert, A
sucht ihn hinauszuconjicieren und interpoliert H7jxsO\

356, 5 vjto KQ7]6xsvzog zov d(piXooög)ov xal (piloxo^irov: xal

BDM2^Iust. tj xal ATER. Die Einschaltung von i] erscheint zwecklos,

weil die Attribute nicht in der gleichen Sphäre liegen, wird aber moti-

viert, wenn statt dg)iXoo6(pov mit TE cpilodocpov gelesen wird: ?/ xal

soll dann soviel heißen wie vel potius. Also ist die Doppelcorrectur

nur in TE erhalten, in AR z. T. rückgängig gemacht. Der Fall

wird dadurch verwickelt, daß das seltsame d<pLXoo6(pov zwar sicher

von Euseb geschrieben ist — denn gegen das Zeugnis von ARBDM-S"//

kommen TE nicht auf, auch wenn das Chron. pasch, sie unterstützt —

,

aber doch für Justin falsch ist: die Hs. der Apologie hat das

richtige cpiXotpocpov erhalten. Das ist vor Euseb durch Verseheu zu

(piXoOocpov, durch Interpolation zu dg)iXoo6(pov verdorben; innerhalb

der Eusebüberlieferung hat sich dann von neuem aus dg)iX.oOü(pov
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xcä (piXoxo^Jtov die Interpolation cßiZoöocpov r/ xcä fßi?.oy.6fiJiov ent-

wickelt.

Vgl. außerdem 312, 27/8; 354, 9; 618, 8/9; 666, 22.

Aus den angeführten Beispielen erhellt, daß die Discrepanzen von

ATER nur ganz selten einfache Abschreibefehler sind; meist zeigen sie

deutlich, daß der Gruppe eine besondere Textesrecension zugrunde liegt,

die nicht ohne Überlegung abweicht. Sie scheut nicht davor zurück,

den Text umzuschreiben und für überlieferte Worte ihre Synonyma zu

setzen; ein besonders krasser Fall ist:

56, 8 lcoot)(p yccQ vloq rill rov f^eXyj BDMXi: ov vibg o ^Xl o

Tov icoö/jcp jtaz7]Q ATER.
Ferner vgl. 354, 20 dxQoarcöv jiaQovrcov BDM, die Übersetzung

in 2 czrn .^ina.::? jv- ^^"^ ^.vV (wörtlich: V07' den Äugen der Hörer, die

dabei standen) bezeugt jtaQovrcov ausdrücklich: £jr' axQoarSv ATER.

664, 14 6 (ihv Evosßioq, ov öiaxovov jtQooüJitv, 6(ilxqov vore-

Qov ejriOxo:;tOQ rrjq xcixa SvQiav Aaoöixeiag xa^iozaraL BDM^*™:
ATER schieben ov vor [Iixqov ein. Dabei mag die Absicht mit-

gewirkt haben, den Diakon nicht zu rasch zum Bischof avancieren

zu lassen: ob Rufin mit dem einfachen j^ostmoduni die vermeintliche

Schwierigkeit hat vermeiden wollen, muß dahingestellt bleiben.

696, 21 xal aüto xmv votj^arcov öe xal ajio r<x>v ^rj^atcov xal

TTjg ovvzastcoQ avzwv elxozcog tzsQog ovzog JiaQ exslvov vjto-

Xj]g)d-rjöezai RDM^arm^ auf den Itacismus vjioXeupdrioszai in B
kommt nichts an. AT^E setzen vjTOVO?]ß-7]oszai ein, doch ist jene

Lesung in Randnotizen von T°E^ erhalten.

Von ähnlichen Fällen führe ich noch auf 290, 23; 306, 17; 334, 5;

450, 12/13; 492, 23; 500, 4; 642, 7.

An einzelnen Stellen läßt sich der Beweis führen, daß Lesarten der

Recension ATER bis ins vierte Jahrhundert hinaufreichen.

124, 19 o eioayaymv avzov [Jacobus Zebedaei] dg öixaOzrjQiov,

fiaQTVQrjOavra avzov lömv xtvr]&sig, cofioXoyrjOsv sivai xal avzog

lavzov Xqlözlüvov. Natürlich heißt fiagzvoelv an der Stelle 'Zeugnis

ablegen'; denn nicht der Henker, sondern der Gerichtsdiener, der dem

Verhör beiwohnt, wird bekehrt, und der Zusatz von xal avzog hat

nur dann Sinn, wenn o^iioXoyrjOev dasselbe bedeutet wie fiaQzvgrjOavza.

Nun lag es aber nahe, jiagzvQüv zu deuten 'als Märtyrer sterben
;

dann widersprach das Participium des Aorists der Erzählung die

gleich darauf aus Clemens' Hypotyposen angeführt wird und in der

beide zugleich hingerichtet werden. So wurde in der Vorlage von

ATER ftaQzvQ^Oovza conjiciert, gegen die Sprache: es müßte min-

destens naQzvQriOELV (itXXovza heißen. Diese Conjectur, von der
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BDM-i" sich freigehalten haben, ist von Rufin dann weiter mißver-

standen worden: er verband fjaQrvQrjoovra mit döayayojv, mußte

dann freilich avTOV iöcov unterdrücken: is qui ohtulerat eum iudici

ad martyrium, mohis etiani ij)se confessus est se esse Christianum. Also

muß die falsche Lesart von ATER älter als Rufins Übersetzung sein.

318, 1 rov ^AÖQiavov . . avriyQaipni Mivovxico ^ovvöavcö . .

jiQoöTazxovTa pjötva xqIvsiv avtv iyy.Xi](iaxoQ xal tvloyov y.axri-

yoQiaq. Nur die Lesart von BDM, xQivtLV, entspricht dem bald

danach aus Justin mitgeteilten Reseript Hadrians, in dem nicht aus-

schließlich von Todesurteilen die Rede ist, vgl. 320, 4 ovrojg oqiCe

xaxa xtjv dvvafuv xov a!ia()X7'j{iaxog. Rufin setzt nicht ganz correct

puniri ein, hat aber, wie dies Wort anzeigt, nicht das aus 316, 21

{axQLXcog xxEivtiv) wiederholte xxdvEiv gelesen, das in ATER.S'
• steht. Hier bezeugt also die syrische Version das Alter der Corruptel.

564, 3 XQ^^ov Ö£ f{£xaS.v ysvofiivov, ov o^uxgov xaxa xrjv Jtoliv

[Alexandrien] dvaQQiJiio&tvxog ji:oXi[iov, vjies^X&cov [Origenes] xfjg

'AXe^avÖQEtag, ^]el ^usv im IlaZaioxLvrjg, ev KaiöaQsta de xag 6ia-

xQißag ETtoulTo. So BDM; daß in TEM der Accusativ jcaXaiOxivrjV

für den sprachgemäßeren Genetiv ARBD eingedrungen ist, kommt
nicht in Betracht neben der in den Text tief eingreifenden Lesart der

Recension ATER: xQ^vov ös— jioltfiov, vjiB^sXd-cbv xrjg AlEi.av-

ÖQBiag xal firjöh xäg xax Älyvjtxov öiaxgißag aö(pa2.£lg tavxcö

7jyovfisvog, el&cov sjtl Ilal. kv KaiöaQda xag öiaxgißag sjtoiEixo.

Sprachlich ist gegen diese Fassung nichts einzuwenden, auch die

Wiederholung von xag öiaxgißag verstößt nicht gegen den in dieser

Hinsicht recht saloppen Stil Eusebs. Was die Sache angeht, so ent-

hält die Lesart ATER deutlich einen Tadel des Origenes dafür daß

er sich aus dem Sprengel des alexandrinischen Bischofs, der bekannt-

lich ganz Ägypten umfaßte, in eine andere Provinz begab. Es ist

zu bedenken, daß er während dieses ersten Aufenthalts in Caesarea,

der von dem späteren und definitiven unterschieden werden muß,

schon anfing zu predigen, was ihm nachher vom alexandrinischen

Bischof zum Vorwurf gemacht wurde, ^arm setzt nach vjtessl&mv

XTjg Als^avögeiag hinzu: und wollte überhaupt nicht gehen in irgend-

welche Teile Ägyptens {und kam nach Palästina) usw. Das kommt
dem Sinne nach auf die gleiche Anklage gegen Origenes hinaus wie

die Variante von ATER. Rufin übersetzt: 'post aliquantum uero tempus,

apud Alexandriam hello ciuili exorto [man beachte den genauen An-

schluß ans Original] ah'us alio, ipse ad Palaestinae partes [vgl. ^arm]

secessit et apud Caesarcam morahalur. So frei Rufin zu übertragen

pflegt, solche Zusätze, wie hier alius alio, ipse sind nicht seine Art.

I
i

I

I
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Die Worte sollen Origenes decken gegen den Vorwurf, sich seinem

Bischof entzogen zu haben; er habe nichts Besonderes getan, wenn

er Alexandrien verlassen habe, sondern es so gemacht, wie viele

andere auch. Das ist der Tatbestand; die Schlüsse aus ihm sind

leicht und sicher zu ziehen, Euseb ist unbedingter Anhänger des

Orio-enes, sonderlich da wo es sich um den Streit mit dem alexan-

drinischen Bischof Demetrius handelt; also kann er die Zusätze in

ATER^'^ii" nicht geschrieben haben. Ferner ist der Text von BDM
so geschlossen, daß er eine Änderung nicht verträgt, wie sie das

alius alio, ipse Rufins hineinbringt. Somit hat BDM auch Ä gegen-

über das Ursprüngliche erhalten. Aber Rufins Verteidigung des

Origenes ist darum noch nicht als eigenes Fabricat zu verdammen,

sie kann von Euseb herrühren, nur stammt sie nicht aus der Kirchen-

geschichte, sondern aus der von Paniphilus begonnenen und von

Eusebius vollendeten Apologie des Origenes. Diese war Rufin genau

bekannt; er hat ja das erste Buch übersetzt und ist eben darüber in

den übel berufenen Streit mit Hieronymus geraten [vgl. Pauly-Wissowa,

Realencyclopädie 6, 13840"]. Und daß Rufin von dieser Kenntnis

bei seiner Übersetzung Gebrauch gemacht hat, zeigt eine zweite,

bald folgende Stelle noch deutlicher. Nachdem Euseb berichtet hat,

daß Origenes, obgleich noch nicht zum Presbyter geweiht, auf Wunsch

des Klerus von Caesarea gepredigt habe, führt er zum Beleg einen

Brief der Bischöfe von Caesarea und Aelia an, in dem sie dies Vor-

gehen gegen Demetrius von xUexandrien verteidigen:

564, 8 o yMi avzo ytvotx' av tTcörßov arp mv jibqI xov

ArjfiTjTQiov ygafpavTsq 'AXtsavÖQoq 6 'isQOöoXvficov ejriöxoxoq

/Mi OsoxTLöTog 6 KaiöaQÜaq coöi jccoq aJioZoyovvzcu 'jcQootd-tjxev

[Demetrius] 6h rolg ygafifmoiv [gegen Origenes] ort xovxo ovötJtoze

ijy.ovodrj ovöl vvv yi^yivrixai x6 jiaQovxoJv IjilQ'/.oxcov laixovq OfiL-

Xtlv, ovx olö' ojrcog jiQo^avwg ovx ahid-ri liyo^v xxl

.

Der Brief stammt natürlich aus einer späteren Zeit, als der Streit

zwischen Demetrius und Origenes offen ausgebrochen war. Aus dem

Zusammenhang ergibt sich das nicht ohne weiteres; aber Euseb

rechnete mit Lesern die seine Apologie kannten und über die Dinge

mehr wußten, als er in der KG mitzuteilen für gut hielt. Rufin fügt

mit einem Verständnis das man bei ihm nicht gewohnt ist, hinzu, daß

der Brief lange nach dem ersten Aufenthalt des Origenes in Caesarea

geschrieben sei, verdreht aber zugleich den Sachverhalt in sonderbarer

Weise, indem er übersetzt:

565, 8 sicut relahmi inuenimus in epistula Akxandri rescribentis

Demetrio post multum tempus haec Ipsa culpanti. scribit autem hoc modo:
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^quod autem addidisti in liüeris iuis, quia numquam auditum nee ali-

quando faclum sit, ut praesentibiis episcopis laici dispuient, nescio quam

oh causam tani apertum mendacium adserere uolueris etc. Aus dem

Brief über Demetrius ist ein Brief an Demetrius geworden. Das ist

die Lesung von AT'^ER, die für jugl xov Arj(i7]rQiov yQafpovreq

bieten jctQl rovzov 6}]fir]TQico ygafpoweg; daß die Gruppierung T^BDM
gegen AT^ER nur eine Variation der Gruppierung BDM gegen ATER
ist, wird sich noch herausstellen. Dagegen bebalten AT'^ER in dem

ersten Satze des Briefes jiQooi&rjXBv bei, zu dem nunmehr Origenes

das Subject sein muß: er erhält auf die Weise einen sinnlosen Tadel.

Rufin kam nicht darauf, die Corruptel zu beseitigen, suchte aber den

Zusammenhang, den er aus der Apologie kannte, insoweit herzu-

stellen, daß er post multum tempus haec ipsa culpanti einschob und in

dem Brief die zweite Person für die dritte einsetzte, damit wenigstens

Demetrius das Subject des Satzes blieb, ^arm ge]^^ diesmal in der

Hauptsache mit BDM, läßt nur ebenso, wie Rufin, Theoktistos von

Caesarea weg. Auch das ist kein Zufall, sondern eine Conjectur die

AXt^avÖQog 6 Ieqoöo2.'i\uo3V ejiicxojtog zum Subject von jiQootd-ijXtv

machen soll. Das hat einen gewissen Sinn, wenn es sich mit der

Lesung AT^ERJ jcsqI xovxov ArjftrjrQig) und mit dem ursprünglichen

jtQooäd-TjXEv vereiuigt; denn dann wird Origenes von jenem schon

erörterten Tadel befreit. Es war also schon im 4. Jahrb. der Text

nicht nur durch die Lesung von AT'^ER interpoliert, sondern auf

diese Interpolation war schon eine zweite daraufgesetzt, als Rufin

versuchte, den Zusammenhang wiederherzustellen. Ebenso ist das

Verhältnis von A zu ATER bei der Variante 564,4 zu bestimmen:

Rufin stellt der antiorigenischen Interpolation eine Origenes ent-

schuldigende aus der Apologie gegenüber; ob man ^arm ^^ diesem

Falle mit ATER identificieren oder als eine Weiterentwicklung auf-

fassen will, macht nichts aus. Zum Schluß sei noch darauf hinge-

wiesen, daß gerade am Ende des vierten Jahrb. die Mönchszänkereien

über Origenes ausbrachen, die dann von Theophilus und Hieronymus

in so niederträchtiger Weise ausgebeutet wurden: sie haben ihre Spuren

im Text der KG hinterlassen und machen es begreiflich, daß an

diesen Stellen die Interpolationen sich so über einander türmen und

den sachlichen Inhalt des Textes so stark alterieren, wie nirgendwo

sonst in der KG.
Der Bischof von Hermupolis, an den Dionys von Alexandrien den

teilweise kanonisch gewordenen Brief jieqI fisravoiag richtete, hieß

Kolon (Kurzform von EoUov&og?); die Lesart T^BDM^'^rm 528, 2

jtQOO y.oXcova wird durch die Kanoneshss. bestätigt [vgl. Nachr. d.
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Gott. Ges. d. Wiss. 1905, 170 3]. Schon Hieronymus de uir. ill. 69 fand

in seinem E:semplar der KG die Lesung von AT^ER jiqoo y.ovcova.

Weitere, weniger wichtige Fälle, in denen sich JE und Ä auf BDM
und ATER verteilen, finden sich 48, 13; 154, 17; 256, 19; 334,5; 358, 17;

494, 14.

Das Verhältnis zwischen BDM und ATER bleibt natürlich das

gleiche, wenn das Zeugnis der Versionen wegfällt: die weit zurück-

reichende Teilung der Überlieferung tritt an unzähligen Stellen zu-

tage und drängte sich mir sofort auf, als ich begann aus meinen

Collationen den Apparat zusammenzustellen. Es stehen sich eben zwei

Recensionen gegenüber, nicht zwei Abschriften die nur durch zufällige

Schreib- und Lesefehler von einander abweichen. Sehr oft wird der

Ausdruck variiert, ohne daß der Sinn sich wesentlich ändert; die ver-

waschene, wenig prägnante Schreibart des Eusebius läßt sich leicht

paraphrasieren, doch finden sich die Variationen auch in den Excerpten.

Ein paar Beispiele aus einer gewaltigen Menge von Fällen mögen ge-

nügen: 232, 23 riQmrrjGtv BDM ljt7]Q0)T?]öev [Excerpt aus Hegesippj.

234, 24 xQaT7]öavTa BDM L-cixQaxrjöavTa ATER. 290, 16 iöia BDM
tavTod ATER. 844, 1 öixa BD {dia M) avsv ATER. Fortwährend

schwankt die Wortstellung; ich verzichte darauf, Belege dafür anzu-

führen. Gelegentlich, in den Excerpten aus noch erhaltenen Schrift-

stellern, bekommen BDM durch deren Hss. Succurs:

134, 12 estr/Qag)T]v gmfiaixr/v BDM lust.: Qmfiaiy.rjv eJir/Qarprjv

ATER.
148, 1516 a^tov (pojtoo BDM Philo: (pcoroö a^iov ATER.

262, 20 T?}g 6 ig olxov avaxofitdrjq BDM Clemens: sjt ATER.

322, 25 jrgbg to fiäXlov xaxajtlrjS^aod-aL rovg rsloviievovg

BDM Epiphanius: xaTaJc?.7i3.cu ATER.

348, 21: t6 ya.Q jivq xanagag tiöog Jioifjöav . . . jtsQiEzaixiOe ro

Ocöua rov fiaQzvQog xal rjv fisöov ovx cog occqs xaiof/svrj xxl.

BDM Martyr. Polyc: ft'ö ^iGov ATER.

350, 20 xovxov fiiv yccQ vlov ovxa xov dsov ji:qoOxvvov,usv

BDM Martyr. Polyc: ovxa vlov ATER,
oder die Parallelen aus anderen Schriften Eusebs, in denen er sich

selbst wiederholte, erklären sich für BX)M:

784, 10: xov xavxog ocofiaxog axQcoxrjQiaöfiovg BDM Laus

Const.: Tovg jcavxbo xov omfiaxoo ATER.

832,10/11 xm dXrjd-slsXiyxqy BDM Vit. Const.: ahjd-ivm ATER.

An anderen Stellen sind die Differenzen schwerer und das Zeugnis

der Texte, aus denen die Excerpte entnommen sind, w^ertvoller:

146,9/10 avxvyxavovxeg yun xolg hoolg ygafifjaoiv (piÄoao-
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(povOLV ti]V JtaxQiov (piXoOocpiav uXhiyoQovvt^q, sJteiötj Cvii-

ßoXa ra tijg (n]Trj^ tQfitjveiag vof/iCovoiv aJtox£XQi\ufi£V>ig cpvOtojq.

SV vjtovoiatg örjXov/jtvtjq. So BÜM und Philo: die für den Sinn

notwendige etymologische Figur wird durch die Lesung von ATER
rrjv JtaxQiov (pilooo(povOi öo(piav zerstört.

Aber auch da wo die äußeren Zeugnisse versagen, entscheiden sehr

oft Sinn, Construction, Sprachgebrauch für BDM und bestätigen den

Verdacht der von vornherein gegen ATER als die Abkömmlinge einer

nacheusebianischen Recension vorliegen muß. Für manches genügt es

auf den Wortindex zu verweisen: zu 300, 5 vgl. ccjtojrlfiJiXtifit, zu 640, 5

XaQccTTO}, zu 744, 4 ^/ii&vrjg, zu 500, 7; 754, 6 rs (nach der Negation);

wer die Zusammenstellungen über den Wechsel der Tempora oder den

Optativ durchsieht, wird bemerken, daß an Stellen wie 116, 6; 124, 12

BDM das Echte erhalten haben. Aus der Tabelle der Irenaeuscitate im

literarischen Index ergiebt sich ohne weiteres, daß 136, 2 EiQrjvcdoq

iv JiQcörcp Tcäv Jtgog rag algtösig mit BDM, nicht rm mit ATER zu

schreiben ist. Für die auf jeder Seite vorkommende Finalpartikel Eusebs,

cog av mit dem Optativ, versuchen 162, 20 ATER oJtoyg einzuschwärzen.

Von den sonstigen Fällen an denen die Entscheidung feststeht, schreibe

ich einige wenige aus:

260, 23 ^ dg fziöov sxxvxXf]Gia BDM: hyxvxlrioio ATER.
Die Interpolation lag nahe, da die Copisten die Reminiscenz an das

classische Theater nicht mehr verstanden; in der Hs. des Clemens ist

ixxvxlrjöig aus lyxvxh]öLg corrigiert.

320, 22 la^Qoöiöaöxalöiv BDM: la^QoÖLÖadxmv ATER mit

sprachwidriger Bildung.

484,6 ajt£nvrin6v£vtv rovg Xoyovg avxcöv BDM: xmv Xoycov

ATER, die Construction von ßv?jfiovsvco falsch übertragend.

530, 18 Jtgoa tavxrjv ijtioxsipafievtjv BDM: slo ATER. Die be-

liebte Vertauschung der beiden Präpositionen ist hier einmal nicht

möglich und verrät die willkürlich ändernde Recension.

614,9 öi cov xo xai avxovg övvtvöoxtlv . . 8V£(paiv8xo^T)M:

kpaivExo ATER.
666, 10 f/ovaQxrjOag o Jtalg (Gallienus) ocog)QovtOx£Qov xfjv

aQirjv ÖLaxL&txai BDM: jieql xtjv aQX)]v ATER. Beide Construc-

tionen sind an und für sich zulässig, aber hier kommt es nicht auf

das innere Verhältnis des Nachfolgers zu seiner Würde an, sondern

wie er die Regierung führt.

728, 13. 17 ntUxiov BDM: pitXtxiov ATER. Ich habe mich iu

der Ausgabe selbst leider in die Irre führen lassen; daß MsXlxiog der

richtige Name des pontischen Bischofs war, folgt schon aus dem
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eingeschobeuen Sätzchen zo [lili z/jg ^Azziy.rjq IxaXovv avzov ol jiQO-

ziQOi und ist außerdem durch Urkunden bezeugt, vgl. Nachr. d. Gott.

Ges. d. Wiss. 1905, 266. 164 1.

784, 21 evöo^oq fihv za aXXa jtavza ye firjv öevzsga

oco(pQoovvf]q rs&£ifievri BDM: f/hv ovv ATEK.
832,20 Ma^Ln'LVco zcöv sji avazoXriq e&vcöv tri övvaOzsvovzi

BDM: TCO ATER durch falsche Angleichung.

Weitere Beispiele finden sich 112, 19; 114, 11; 126, 8; 138, 19;

152, 17; 228, 5; 250, 28; 256, 5 [wo der Fehler auch in D hineincorri-

giert wird]: 694, 16. 24; 700, 2; 750, 3; 816, 21; 846, 22; 868, 5.

Interessanter sind die Stellen an denen ATER auseinandergehen

oder der ursprüngliche Fehler der Recension sich weiter entwickelt;

man kann an ihnen ermessen, wie schwer, ja oft unmöglich es wäre

ohne BDM den echten Text wiederzugewinnen.

156, 13: zcöv . . EßQaixwv ovofiazcov cd sg^urjvstaL zov avzov

Ojrovör] Bivai liyovzaL. So BDM; öTtovörj ist synonym mit öTtov-

öaOfia = Buch. A interpoliert um der äußeren Congruenz willen

OjTOvöcd, und daraus machen, mit falscher Angleichung an zov avzov,

TER öJiovöaiov.

164, 21 zoiavza de avzolg xal za xaza zovzov zoXfiäzai
BDM. TER setzen das Perfect zezoXf^rjzai ein, das zur Einleitung

der Erzählung nicht paßt; schlimmer interpoliert A zoXfifjiiaza, die

prädicative Construction mißverstehend, die echt eusebianisch ist; vgl.

532, 11 o fihv zrjg aoiöl^wv xögrjg zoiovzog y.azi]j(DVLGzo aO^Xog-

788, 17 JtXtico yag . . y.al xaXsjrcozeQa ... za y.ad-' rj^icöv avzolg

IjtiVOÜZO.

308, 8 Big tQTjfiiav zov 'fovöaicov tdvovg jiavzsXS] zs (pdogav

zcöv jiaX.at oiy.7]zÖQ(Xiv BDM. In der anderen Recension war rs aus-

gefallen; TER bewahren den Fehler, aber AT"^ schalten durch Con-

jectur ya\ vor xavzsXrj ein.

674, 23 "itgayL . . zcöv xaz' Ar/vjizov sjtioxöjicp. So BDM richtig,

wie die Parallelstelle 686, 1 zeigt; nach 772, 29 ist zu übersetzen 'ein

Bischof der Ägypter', im Gegensatz zum Bischof von Alexandrien.

TER machen daraus zcöv — sjnOxosrojv, A zoj — t7nOxojio3.

716, 3 avzov ö?j zov &sofur/ov öazavä T^'RBDM: öjjjtov mit

Verwechslung von T und 77 T^E, daraus macht A ö'^jtov zov.

818, 4 zovg X.sifiätvag öt' svof^tßgiav cpvalg xaX av{}^sOiv XafiJto-

(itvovg BDM. Das giebt keinen Sinn, aber die anderen Handschriften

helfen nicht weiter. T^ER haben cj^yGCGAl, das cj)YAICI<AI nur

noch weiter entstellt; A interpoliert cpvzolg für (pvalg, falsch, denn

Bäume können nicht Lichter der Wiesen genannt werden. Beide Les-
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arten gehen also auf (pvalq xal zurück. Es ist nicht die einzige Cor-

ruptel die in dem Rescript Maximins vorkommt; offenbar hat Euseb

eine schlechte Copie der Inschrift ohne weiteres seinen Schreibern zur

Abschrift gegeben. Die Emendation derartiger Corruptelen ist precär;

für das Avahrscheinlichste halte ich daß I J^'AIC = jroiaig entweder

in der Inschrift oder in der Copie stand und daraus durch Schlimm-

besserung cpY'A'^ gemacht ist.

824, 1 xazsjciJtrov sv fieöaig zs Jilazsiaig jtQ?]vslg 7jjcXa>{i8Voi

xazrjvzißöXovv BDM. zs ist in TER zu zcüo entstellt; um die so

verloren gegangene Verbindung der Sätze wiederherzustellen, schiebt

A nach jiQtjvsig ein ö ein.

Vgl. ferner 6, 11/12; 114, 24; 192, 20; 198, 5; 330, 13; 386, 17; 392,

26; 536, 5; 588, 13; 606, 18; 654, 13.

In einem Falle kann sogar die Teilung von ATER bis ins vierte

Jahrhundert hinauf verfolgt worden:

154, 11/12 die Schrift Philos, die an die Flucht Hagars und ihre

Auffindung durch den Engel [Gen. 16, 6 ff] anknüpft, führt in ihrer

besten Hs. [Palat. 248] und BDM den Titel DsqI (pvy^g xal svgaceog.

Da diese Zusammenstellung keinen ohne weiteres verständlichen Sinn

ergibt, ist sie schon in sehr früher Zeit interpoliert. Es wurde ent-

weder svQsoecog in cuQsöscog geändert, um den aus der Ethik be-

kannten Gegensatz hineinzubringen: diese Lesart findet sich in A imd

muß sehr alt sein, denn schon in der Vorlage von 2J war XAIAI-

fGCGCÜC in AlAlj'GCGCÜC verdorben. Oder es wurde für (pv/yg

eingesetzt cpvosmg, da * Natur' und 'Erfindung' nach antiker An-

schauung als Gegensätze gefaßt werden können: dies fanden Hiero-

nymus und Rufin in ihren Exemplaren. Beide Corruptelen liegen in

T^' [T^ ist durch Rasuren zerstört] ER zusammen, so daß aus dem

einen Buch zwei, jedes mit falschem Titel entstanden sind: o IIsqI

(pvyrjg xal algtöscog xal o Ilsgl (pvötmg xal evQtoscog.

Gelegentlich ist noch zu sehen wie die Änderung vom Rande in

den Text drang:

538, 19 öia z6 fivQia xaxa kavzoTg ovvsyvcoxsvat ERBDM
YQ övvsyvcoxsvai T"^™: ovveiötvai AT^ yg övvsiöävai E^"^.

Eine Sonderstellung nimmt unter den Hss. der Recension ATER
T^ ein; hier ist öfter ein ursprünglich leichter Fehler conserviert, der

erst in AT'^ER verschlimmert wird:

354, 3 öiöaöxalixag zs örjfiriyoQiag BDM: in T^ ist öiöaoxaXixaO

in öiöaöxaXlaö verdorben, AT^^ER machen daraus öiöaoxaXiaö zs

xal örjfifjyoQiaO. Ahnlich 850, 14.

564, 1 xal ÖTj acpixvsirai (Origenes) sig r?]v Agaßlav BDM:
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jtQOüteurpd^do ärpixvBtraL T'. Das ist ein aus der vorhergehenden

Erzählung entnommener Zusatz, der besagen soll daß Origenes ""mit

Geleit' in die Provinz Arabien gereist sei. Euseb würde das aus-

führlicher ausgedrückt haben, vgl. z. B. 758, 15, und in AT^mER ist

denn auch die etwas kahle Interpolation zu jtQOJtsficp&sio vjt' avxmv
angewachsen. Das ist unzweifelhaft falsch; denn avrmv muß auf

die Subjecte von jctfitpoiev bezogen werden, nämlich den alexandri-

nischen Bischof und den Praefecten von Aegypten. Die haben aber

Origenes nicht das Geleit gegeben; der Interpolator hat jr()ojrf,a«pö-€t^

mit jTt(^i(pO-£iQ verwechselt. Wie alt trotzdem die Interpolation ist,

zeigt ^Arm^ wo sie vorausgesetzt wird.

706, 22 3 xov d^8ov tov lavrov xcä xvqlov BDM ist in T^ zu

xov d^eov xal xov ucvxov verdorben. Das wird in T'^ER zu xov
d-£ov xal xov vlov avxov, in A zu xov d^sov xov kavxov geändert,

um verständlich zu werden. Die Lesungen von JJa,rm ^j^^j [ haben

sich selbständig entwickelt.

Etwas anders liegt das Verhältnis 430, 18 19. BDM und beide Ver-

sionen bieten das allein dem Sinn entsprechende £IQ7]V?]v dyajc^oavxsg

aal xcd dQ7]vt]v ?jf2lv xaQ£yyv?joavxeg. In T^ ist 7)f/lv ausgefallen.

A interpoliert dafür das aus dem ersten Glied wiederholte «et; in der

Vorlage von T'^ER war r/filv nachgetragen, aber an die falsche Stelle,

hinter das erste siQ^v/]v geraten.

Noch schärfer tritt die aus ATER weiter entwickelte Recension

AT^ER hervor, wenn T^ mit BDM geht. Oft gesellen sich die Ver-

sionen noch dazu:

152, 7 ajtSQ . . . sjiiOT]fi7]vdfi£Vog 6 Ö/j?.03&sIq dvrjQ [Philo] xfi

iöia JiaQtÖojxtv YQa(pfj, xaq xrjg Hi.yd7.i]g toQxr/g jtavwxiöag . . .

loxogmv T^BDM^: xal fidhoxd ys xao AT'^ER. Durch den Zusatz

verliert der in der Periode zusammengefaßte Schluß seine Straffheit.

360, 20 xal r/ fiev ßißZiöiov ooi rä avxoxQccxoQi dvtöcoxsv, jiqo-

xsQov OvyxcoQtj9^rjvai avxrj öioixrjOaOd-aL xd lavxrjg dS,iovOa, tjtstxa

ajro?.oy7]Oao&at . . . fisxd xtjv xä>v jigayiidxcov avx?]g dtoixrjöLV,

xal ovvtymQrjOag xovxo T'BDM2^. Die etwas schwerfällige Con-

struction in der ajtoXoyrjoaoQ-ai von ovyxcoQ)i&-rjvai abhängt, war Miß-

verständnissen ausgesetzt, und a (A fehlt) sucht ihr mit dem Zusatz

von vjtioy^axo nach ötoixijoiv aufzuhelfen. Da dies aber aus der

Construction hinausfällt, wird es von T'^ER ins Participium um-
gesetzt, wodurch jtqoxeqov und sjtEixa die richtige Beziehung auf

OvyycoQtj&rivai verlieren.

524, 4 cog xal jcaQaöxEvrjv tjcl xd yQufifiaxtxd (lexgiav exsiv
Eusebius, KG* F



LXXIV Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

T^BDM-S'^^J: ov ^txQiav AT^ER, weil die Bedeutung von {itrQiog

(vgl. den Index) verkannt wurde.

594, 2 lassen TiBDM^armj ^ie in AT'^^ER zugefügte Abschluß-

formel weg: xal ra [ilv JtsQl rovzrov raös totlv.

608, 1 öiöi'iQfp Tf^ilväoLV, [DfÄhxi ßaOavcov jcelgav ?Mßovöcu'

rag yag vjceq jraoäJv t) :jtQ(jfiayog 'ylfificovccQwv avtöiöty.xo. AT'^ER

setzen am Schluß das überflüssige und nachhinkende ßaoavovq hinzu,

das in T^BüMJ^arm fehlt.

614, 8 KvjtQicawv xal xmv a[i avxco ocaxa xtjv A(pQLXi]v

TißDMJi'a™: AT^mER setzen ijtioxojtcov am Schluß hinzu, aber

vgl. 614, 6 xa öo^avxa xolq Tcaxa xrjv 'ixaXiav xal AipQixtjv xal

xag avxod-L xcoQaq.

716, 23 xaQ-' ov Amgöd-sov

.

. . loyiov avöga eyvcofi8v T^BDMU'^^^:

AT^^ER schalten vor Xoyiov ein xcöv xrjvixaös, sinnlos: Dorotheos

ist ja ein Zeitgenosse Eusebs.

222, 12 ovxog . . xr]v 'lovöaixrjV aQjaioloyiav Iv oXoig dxooi

xaxaxid-ELxaL övy/gccftfiadiv, xfjv d löxoQiav xov .. 'Pmfiaixov jToXtfiov

8V Ijtxa, a xal ov f/6vov x(] ^EXh'jrcov. aXXa xal xrj JtaxQicp (pmvfj

jiagaöovvat . . . ^aQxvQti T^BD, a fehlt durch Schreibfehler in M:

ijtxa Xoyoio xal T<^™ER, A vereinigt beide Lesarten und streicht xal:

tjcxa Xoyoiö a.

Derartige falsche Zusätze sind eine Eigentümlichkeit der Recension

AT'^ER; sie finden sich noch, in größerem oder geringerem Umfang j^ij

136, 21; 324, 16; 518, 2; 526, 28; 538, 1; 570, 18; 582, 21; 824, 13, und X

ohne daß T^BDM durch die Versionen unterstützt wird 146, 18/19. *

Hier und da sind sie auch in die Versionen eingedrungen, zum Zeichen

wie alt auch diese Recension ist:

540,27 (piXo(pQov86xaxa ol x^ös vjtoXaßovxtg T^BDMJ: vjio-

Xaßovxsa aÖ8Xg)ol ATcmER^arm.

610, 19 ovds sövv?]0?]Oav iötlv ovxsxi, xaixoi jcoXXa 6i£Q£vv>/-

öafievoi, ol aöeXcpol ovxa avxovg ovxe xa Om^axa T^BDM: Om^axa

8VQ0V mit handgreiflicher Interpolation AT'^ER-S'*'™.

Die Stelle 564, 9 ist oben [S. LXVIIIJ schon besprochen.

Außerdem führe ich noch an:

158,6 xal xavxa 6b xata Xt§,iv o 'lco0t]7i0Q T^BDM^: ^tv

AT'^ER, einen eigentümlichen Sprachgebrauch Eusebs trivialisierend,

über den der Index unter xal — öl zu vergleichen ist. Ahnlich ist

372, 17 xal — 61 T^RDM von AT^ER in das gewöhnlichere aXXa xal

verwandelt.

618, 5 vjto XLVOiv onoicov avxcö xsxaQayfisvwv avü^gojjccov

TiBDM^arm. xhxayiiivwv, A, T durch Rasur, ER. Die Stelle zeigt
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daß auch Lesarten, deren Verkehrtheit sofort einleuchtet, in T hinein-

corrigiert sind.

ISS, 5 jtolsßcov — tg^oöop TißDM^: jtoXefiicov AT^T'-ER.
Die Interpolation ist verführerisch, aber vgl. Thuk. 2, 36, 4 ij st n
avTol f} ol JtarsQEc tjjucäv ßaQßagov f] "ElXrjva JtoZsf/ov Ejtiovxa

jtQodvi.icoq //fivvafis&^a, wo die moderne Kritik jioXtfiiov interpoliert

hat, und loseph. Bell. lud. 2, 30 togovtov Iv reo Uqcö otowQtvod-cu

vtxQÖfv jcXTj&^og, oöov ov6' av ä/.X6g)vXog söcoqevoev jtoXtuoq ijceX-

S^oov axr'jQvxToq.

Vgl. außerdem 194, 14; 432, 5. 708, 6.

Auch hier gibt es Stellen, in denen schon die Versionen Falsch-

lesungen von AT^ER bezeugen:

102, 6 zählt Euseb unter dem was er im ersten Buche abgehandelt

hat, auf: ooa jtfrQt z/jg ysvofitvfjg Ivayyog ajiKpavelag avvov, xä rs

jtQo Tov jidO-ovg xcd ra jtsqI rrjg rcöv ajcooroXojv txXoyrig, sv xä)

TtQO xovxov . . . 6iEi?.Tj(pafi£V. So T^BDM, jieqI interpolieren

AT^ER^yl. Das ist sachlich falsch; denn Euseb handelt im ersten Buche
nicht über die Passion, weil das seinen apologetischen Zwecken wenig
förderlich gewesen wäre; xa jtgo xov Jiaß-ovg = das Leben Jesu

ist bei ihm ein fester Begritf, vgl. dem. ev. 10 pr. 7 ojojceq ovv xa
xrjg d-EoXoyiag Idimfiaxa ev xolg efiJTQooß-EV ajtoÖEÖoxat, xov ofiOLOV

ÖTj XQOJtov y.avxavd^a xov a[ivov xa avi^^QoijioJiad^rj jcagaoxrjOExai,

xcöv JTQO xov jiad-ovg avxov faöcov övxcov ofiov xs afi(pco, xa xe

xaxa xov d^EÖv xal xa xaxa xov av^gcojtov avxov, JcEQLELlrj(p6xow.

474, 20 xdi JtEQi exeqov öe avß-ig xcbv xax avxovg xsxifiTj-

fiEvcov mg örj fiaQxvgmv ovxat yQag)Ei T^BDM^: exeqcov mit falscher

Angleichung AT^ERyl.

534, 3 nävxaivov 6e EXrj^rjg öiaÖEsafiEvog, xrjg xax" ^AXE§,av-

ÖQEtav xaxtjyrjoEcog slg exeTvo xov xaigov xad-y]yEixo, oJc xal xov

ilQiyEvy]v xcbv (poixrjxwv yEvsad-ai avxov BDM und mit leichter

Änderung der Wortstellung [avxov yEvtod^ai] T^: xmv (poixr/xcöv

avxov jcaiöa ovxa yEVEOi)^ai A exi Jialöa ovxa xcöv (poixjjxcöv

avxov yEVEOß-ai T'[T^™ ausradiert] ER. Der Zusatz Jtatöa ovxa wird

von ^arm^ nicht von A bezeugt, auch nicht von dem Excerpt des

Photius aus Pamphilos' Apologie des Origenes: er ist wahrscheinlich

aus dem Zusammenhang erschlossen; denn es ist ja schon im Vorher-

gehenden von der Lehrtätigkeit des blutjungen Origenes erzählt.

Rufin war diese Anordnung — vgl. über sie S. 32 — so unverständ-

lich, daß er die Kephalaia q und Z umstellte.

Mit der Stelle 178, 12 ist nichts anzufangen; sie steht in einem
F*



LXXVI Eusebius, Kii-chengeschichte. Einleitung

Excerpt das Euseb in schwer verdorbenem Zustande vorfand. Von

Stellen wo die Versionen versagen, mögen aufgeführt werden

148, 4 jtoiovöiv aöfiara zal vfivovg slq xov &tov öia jravroimv

fiezQcov xal fieXcöv aQiO iiolc, os^uvoregoiq avayxalcog ^«(^«ööoi^rfc.

Für aQi&^fioiQT^BJ)M bieten AT i^ER (wOiiolg, auf den ersten Blick

viel gefälliger: aQidf^olg gibt keinen Sinn. Trotzdem entscheidet der

philonische Text für T^BDM: dort steht 6ia Jtavroicov ^tvQcov xal

fi£yi(äv a Qv&fiolg ösfJVOTtQoig dvayxaimg X(^Q<^^'^ovoiv. Im Text

Philos, der den eusebianischen Schreibern vorlag, stand statt APYG-
M0I2 der Fehler APISMOI^, der, an und für sich leicht, die Con-

struction zerstörte und die Interpolation xagaOGovng für yaQaTTOV-

CLv erzeugte. Umgekehrt ist diese in allen Hss. der KG erhaltene

Interpolation ein Anzeichen dafür daß im Text Eusebs agiß-fiolg als

die echte Überlieferung zu gelten hat.

704, 2 xara xo ömöexarov xTJg FalXtrjvov ßaaildag T^EDM:
öcoöixarov Ixoö AT'' [T° getilgt] ER. sxog kann bei Zählung der

Regierungsjahre fehlen, vgl. 534, 9 ejcI xo öixaxov xrjg ^sv^qov

ßaßiXeiag.

Vgl. außerdem 110, 4; 162, 5; 176, 4; 392, 23; 768, 20; 867, 19;

endlich

338, 13 ejiixoXfiävT ^^BBM.: xaxaxoX^äv TER; A vereinigt beide

Lesarten zu ejnxaxaxoXiiäv.

518, 18 Ofiojg ö' r/fislg oXlya axxa xmv xiQ^i avxov (Ori-

genes) 6i£X£vo6fi£d-a, £x xivcop hjnOxoXcöv xal loxogiag xmv xal eig

tjfiag xw ßlm ji£<f)vXay^£V(Ov avxov yvcoglfimv xa 6f]?.ov[/£va (p£gov-

x£g. ^Qgiy£vovg xal xa £^ avtmv cog kijitlv öJiagydvcov asi0fivf](j6-

v£vxd (101 £lvai 6ox£l. In allen Hss. außer M ist verkannt, daß mit

Absicht und Betonung der Name des Helden der Erzählung an die

Spitze des den Abschnitt einleitenden Satzes gestellt ist; sie ziehen

^Sigiy£V0vg zum Vorhergehenden. Das hat in AT'^ER zu Interpolationen

geführt: T^'ER ändern xa in a, A schiebt a vor dst0f/V7]fi6v£vxa ein.

Wie in diesen Fällen T^ sich zu BDM hinzugesellt, so fällt um-

gekehrt nicht selten M ab. Vgl. z. B.:

228, 18 djcojrXrjOaö BD: djcojiXrjgcoOaö M dvajtXriOaö ATER.
Euseb braucht in diesen Verbindungen djrojitfiJiXavai, einmal [324, 4]

ixjTifiJtXdvai. Es ist für die Würdigung der Hss. nicht unwichtig,

zu übersehen, wie in ihnen immer wieder der Versuch gemacht ist,

das Ursprüngliche abzuändern:

450, 1011 djtoJtX'/joavxoö TERBDM dvajrX^oavxoo A
486, 22 djiojiXrjGavxoö EBDM dvajtXrjöavxoo ATR
300, 5 dxoxXrjOavxoo BDM djtojrXrjgmoavToö ATER
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304, 8 anojih'iGaq ABDM ajioiilriQaxjaQ, TER
306, 6 axojiXriGavxa ABDM a7cojih]Qc6oavra TER.

Dazu kommt noch in de mart. Pal., wo nur ATER vorliegen,

944, 7 ajiOjth]Q(X)öoL E'' gegen aTcojch'jOoi der übrigen; einstimmig

überliefert sind die Formen von ajrojiifijih]fii nur in den letzten

Büchern [636, 8; 640, 3] uud IxjrlrjOOL 324, 4. Aus der Tabelle springt

deutlich hervor, daß ATER, TER, A die der willkürlichen Recension

besonders verdächtigen Gruppen sind und wie in M einmal [228, 18]

der Versuch der Änderung gemacht, nachher aber nicht wiederholt ist.

308, 15 Tjör] ÖS . . . xcov ava rrjv oixovfisvrjv ajtoOTilßovömv
exxhjOLcöv dx^mCovöfjg t£ . . . rrjq . . jciortcoq: zs BD öh ATER
mit dem in den beiden Recensionen so ungemein häufigen Wechsel
der Coordinationspartikel. 2A treten auf die Seite von BD; in M
ist durch Buchstabenverstellung t£ zu tr' verdorben.

534, 16 g^Qevoc fihv dxEZovg xal vsavixrjq, jtiözecog ye firjv ofiov

xcä ooj(pnoOvv7]Q [ityLOrov öüy^ia JtEQitxop. Nur BD haben das dem
eusebianischen Sprachgebrauch entsprechende ye f/^v erhalten; iu

TER ist es zu zs (ohne firjv) verdorben und M^ läßt es ganz aus.

Die letzte Stufe der Entwicklung ist in AM" mit der Conjectur öt

erreicht,

652, 24 zag yag iöiag jtovr]Qag EjnO^vfiiag, cov rjzvysi, zalg

zmv VLcöv y.h(paXaig sjiißalojv. Macrianus ließ nicht sich selbst,

sondern seine Söhne zu Kaisern ausrufen [Prosopogr. imp. Rom. 2, 95]:

nur die Lesart von BD //ri;/ff entspricht dem geschichtlichen Her-

gang, auf den Dionys von Alexandrien anspielt. In M ist das Rich-

tige, wie oft, durch Itacismus zu et zvyoi entstellt; ATER inter-

polieren rjvzvysi: die schlechte Lesart wird schon von S^^^"^ voraus-

gesetzt.

881, 25/6 ßdd^Qa d' av siev xal ayyeXcov al zivcöv yjvxcd zcav

sig Jiaiöaycoylav xal (pgovQav Ixaozop Jiagaöeöofisvwv.

Wie der Bischof mit Jesus selbst, so werden die in der Apsis der

Basilika thronenden Presbyter mit Schutzengeln verglichen; natürlich

gehört z<äv — jiagaÖEÖofievov zu ayyeXcov, nicht zu zivcöv, wenn
der richtige Sinn herauskommen soll. Darum ist das xal, das ATER
nach dyysXojv wiederholen, ein böser Fehler; aber nur BD haben den

echten Text erhalten; denn in der Vorlage von M war AITJNI2N durch

falsche Association zu AFUIN verlesen.

Vgl. noch 106, 12; 586, 27; 838, 21; 862, 23; 880, 5.

Häufiger sind die Fälle, in denen sich M zu ATER schlägt, ob-

gleich deren Lesung falsch ist; die Handschrift zeigt ja schon dadurch

daß sie den Schluß des 9. Buches und die Urkundensammlung im 10.



LXXVIII Eusebius, Kirchengeschicbte. Einleitung

aus der Recension ATER aufgenommen hat, daß eine ihrer Vorlagen

nach dieser Recension durcheorrigiert ist. Dann haben BD allein die

Lesart der letzten Ausgabe gegen die Fehler der Recension ATER er-

halten. Es ist das darum besonders wichtig und merkwürdig, weil BD
zugleich, wie sich noch herausstellen wird, eine jüngere, stark inter-

polierte, von Fehlern wimmelnde Recension vertreten. So muß das

Urteil über Lesarten von BD bald günstig, bald ungünstig ausfallen;

der Widerspruch hebt sich auf durch die Überlegung daß in der

Gruppe BD zweierlei steckt, die schlechte Recension BD und die aus-

gezeichnete Gruppe BDM weniger M. Jene verdient keine Beachtung,

dieser muß sorgfältig nachgegangen werden. Ich stelle zunächst die

Fälle zusammen, in denen BD durch die Versionen gestützt werden:

134, 2 %vöTivog .... o? öi] h' ry . . ajtoloyia yQarpmv coöe

(p7]öiv BD.^yi: ATER interpolieren an Stelle von og öi) einen längeren

Zusatz, der eine üble figura etymologica {ygacprjv ?}v . . . ygacpcov)

zur Folge hat: xai fioi laßcov avajvcoi^t rovös ztjv yQcctprjv ?jv. In

M liegen beide Lesungen nebeneinander, zum Zeichen, daß die Vor-

lage von M nach der Recension ATER durcheorrigiert war; xai (loi

laßojv avayvcoQL zovöe rrjv y()a<pt]v oö drj. Instructiv ist 306, 16

eOTQartjysi öh röxt 'lovöaicov BaQXcayjßag BD: lovöaicov ttjvl-

xavza ATER, rors lovöaicov ösvteqoö zijvixavra M. Da ist doppelt

corrigiert, zunächst Tr/vixavra für tote und dann durch über-

geschriebenes ß, woraus ÖEvrtQog gemacht ist, die Stellung.

444, 10 :^£qI rrjg ^Imavvov \4jcoxa?.vip£(ag xai r^g ^prjrpov zijg

xov avTLXQiötov JtQOötjyoQiag BDJJJ, vgl. 230, 19, wo statt des Gene-

tivs die gleichwertige Periphrase mit xara gebraucht ist: rrig if'7](pov

rrjg xara rov avxixQiO'cov jiQOürjyoQiag. ATERM interpolieren rrjg

jcsgl rov avrr/Qiörov jrQoötjyoQiag.

478, 24 kv iöia EJnöroXxi t^V ^Qog KaQixov xai IIovxlov. Daß

der eine Adressat des Briefes von Serapion Pontius hieß, steht durch

544, 8 und Hieronymus fest; trotzdem ist die richtige Namensform

an dieser Stelle nur durch BDw erhalten, die falsche, tcovxlxov,

findet sich nicht nur in ATERM, sondern schon bei Rufin. Die

Interpolation hat nur die erste Stelle wo der Name vorkommt, an-

gefressen, die zweite verschont: derartiges ist häufig und für die

Manier der interpolierenden Recensionen charakteristisch.

626, 13 voovaxLüvm BD Hieron.: voovaxco AT vaovaxco M
vavaxco ER Neotos ^arm_ gg igt bekannt, daß Euseb den Gegen-

bischof des Cornelius stets Novatus nennt, mit falscher Rückbildung

aus dem Namen der Secte Nouaüani. Nur an zwei Stellen, hier und

646, 5, ist die richtige Nameusform erhalten, beidemal in Excerpten

1
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aus Briefen des Diouys: man sieht daraus wie Euseb einfach die

Excerpte hat copieren lassen, ohne ihnen eine besondere Correctur

zuteil werden zu lassen. An der ersten Stelle haben von den Hss.

nur BD die Überlieferung gewahrt, an der zweiten ist der Fehler

nur in T'"ER^är"i eingedrungen. Der Wechsel zwischen o und a in

der ersten Silbe, zwischen v und ov in der Wiedergabe des latei-

nischen V gehört in die Orthographica.

Hierhinist auch zu stellen 406, 3 v/cov 6h zov jraQaxXr/rov kv eavrqj,

t6 Jtvsvfia rov Za^ctglov, o öia rov JiXr]Q(6f/aTog xrjq ayaütriq, Ivs-

ÖBisato Byi (D fehlt). Die Redensart ro Jtvevfia rov ZaxaQiov, die

mit Anspielung auf Lc 1, 67 den für Christus zeugenden Propheten be-

deuten soll, wurde nicht verstanden, man meinte, Zacharias sei ein zeit-

genössischer Presbyter gewesen [vgl. 404, 18], und fand dann natürlich

'den Geist des Zacharias' einen zu schwachen Ausdruck für den h. Geist.

So wurde jcXtlov noch Jtvsvfia zugesetzt (A^); durch weiteres Miß-

verständnis entstand in T^M ro uiXbIov (ohne Jivsvfia), in T^ER jiXalov.

Vgl. außerdem 252, 16; 256, 25; 752, 15; 756, 24/25 [RBD^];
826, 5; 896, 19.

Wie BDM, so zeugen auch BD nicht selten gegen die Versionen,

in die falsche Lesungen aus ATER eingedrungen sind:

304, 13 xöjv ye ntjv av ItgoooXvfioig ajiLOTcöjicov xovq ygovovg ..

.

ovöafi(5g avQcov {xofiiöf] yäg ovv ßgayvßiovg avzovg Xoyogy.axäyu

ytvtoi^ai), xoöovxov tg lyyQacpcov xaQeiXi]<f)a. Nur so kommt eine

straffe und klare Periode heraus; weil die Parenthese nicht erkannt

wurde, sind Interpolationen eingedrungen, die sich aber, dank der

reichen Überlieferung, untereinander aufheben. avQcöv ist nur in BD
erhalten; ATERM haben tvgov, was auch 2 vorauszusetzen scheint.

Um das nunmehr entstandene Asyndeton zu beseitigen, schieben

AT'^T'^ER nach xoöovxov ein d' ein: hier bewährt sich die Constella-

tion T^BDM, die die interpolierte Partikel nicht kennt und so die

Lesart avQcov deckt. Auf die kleinen Schwankungen in der Schrei-

bung von xoöovxov {xooovxcov B xoOovxo R) kommt nichts an, ebenso-

wenig auf die Tilgung von ovv in D.

460, 16 yEvöfJSvog av 'Ayxvga xrjg FaXuxiag xal xataXaßcov xr]v

xaxa xojiov axxXrjOiav BD gibt allein den erforderlichen Sinn: die

Gemeinde am Ort. In ATERM^ steht für xojiov jcovxov mit be-

liebter Verwechselung; 336, 2 haben nur TER das auch dort un-

bedingt nötige XOJIOV gegen jtovzov ABDM^J erhalten; 488, 26 hat

^ falsch XOJIOV für jiovxov.

606, 3;4 xttfirjXoig ajroyovfisvoi xal (laxeojgoi (laöTiyovfievoi,
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rsXog aoßiöTCp, jugiKex^^^t^ov zov örjf/ov jtavxoc, xareraxtjOav

d. h. sie wurden in ungelöschten Kalk geworfen. Das Richtige ist zum
Teil in BDM, zum Teil nur in BD erhalten. Jene kennen die Inter-

polation von (A)TER aößtörcp jivqI ytyy^kvov noch nicht: sie wird

als solche erwiesen durch die in einfacher, erzählender Prosa un-

erlaubte Verbindung aößiorcp jivqi, was nur vom Höllenfeuer ver-

standen werden könnte, und das falsche und unverständliche xsyv-

(levov: A verschmilzt beide Lesungen zu jivqI jiSQixtxvfitvov, wo-

durch nur ein Anstoß gehoben wird. Die Interpolation von jcvqI zog

die zweite, xaT£xar]öav für xarexayjjOav nach sich ; sie ist von ATER
aus auch in M eingedrungen, so daß in diesem Falle BD den Text

Eusebs vertreten. Von den Versionen setzt ^arm beide Interpola-

tonen, jtVQi und xatExatjOav voraus, nicht dagegen Rufiu, der sie

leicht hätte übersetzen können, durch den echten Text aber mit der

seltenen Verbindung aößtOTq) xazETaxrjOav in Verlegenheit gesetzt

wurde und eigenes Fabricat an die Stelle setzte: flagris hinc inde uer-

heraniihus (fiaöriyovftevoi) populo spectante {xiQixtyv^evov zov 6/jfiov

jcavxoq) laniari, usque quo fitiem uitae {ztloo) in ipsis verheribus i)one-

rent. Wie wenig aoßiozop verstanden wurde, zeigt der bald folgende

Satz 606, 13 ßvgiaq öisveyxovzeg dXyrjöovag svczr/gag fiaOriyac,

[jcvqI] aößsozcp xal ovroi öisyvd^rjOav. Hier ist jivql in die ge-

samte Überlieferung, Handschriften und Versionen, eingedrungen, ob-

gleich es zu öt£xv9^f]0ccv nicht paßt und dies vielmehr die Auflösung

der Körper durch den ungelöschten Kalk ebenso treffend wie oben

xazszax/]Oav bezeichnet: hier liegt einer der in der KG sehr seltenen

Fälle vor, in denen zur Emendation gegriffen werden muß. Höchstens

kann man sie durch die Annahme umgehen, daß schon in dem Text

des Dionys, den Euseb seinen Schreibern zum Copieren gab, :n:vQi

interpoliert war.

708, 11 jiQozsQov Jttvfjg (ov xal jizoryog vvv sie vjieg-

ßalXovza jilovzov hXrjXaxsv kB, ävofiKÖv xal uqoövIlwv xal cov

alz El xal Oeisi zovg dÖEXcpovg BD: die itacistische Verschreibung

€zi für alzü steht in ATERM^S'^™. Daraus entwickelt A die Inter-

polation exöeiEi für xal ösiEi, das durch T^BDM bezeugt ist; xal

öiaöELEi ist Corruptel von T"^ [wohl = T^, das getilgt ist] E, die R
durch Streichung von xal ähnlich wie A verschlimmert. Die richtige

Übersetzung des lateinischen concutere im juristischen Sinne ist Oeieiv,

nicht ÖLaöEiEiv, vgl. den Index unter OEiOfiog.

762, 18 sjrl zov ^vXov xeihevoi, öia zcöv ZEGodgcov ojicov

öiazEzafiEVoi ä/jrpo) zcb jtoÖE. Die unentbehrliche Zahl (vgl. 594, 23;

908, 27) ist nur durch BD erhalten; in T'^ERM^*™ ist sie einfach
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ausgefallen; AT^, eine schlechte Constellation, von der noch zureden

sein wird, conjicieren statt ojcätv verkehrt jcoöcöv.

Gelegentlich wird BD in den Excerpten durch die erhaltenen Texte

gedeckt:

224, 1 J18VTS fiev loxi{y) Mmvöuog BD Joseph, c. Apion.: ATERM
schieben t« vor MoivOtcog ein,

238, 22 veavioy.ov l'/mvov reo Ocof/ari xcä rrjv oipLV aotslov

xcu O^tQfioi^ TfjV ipv/Tjv BD Clemens: xfi oipet ATER\J, was wegen

des Hiats, den Clemens in der Predigt meidet, unzulässig ist.

346, 6 Jtäv 10 JtÄr/ü-og i&vcöv re y.al Iovöcämi> röiv rrjv

^livQvav xaTOixovvTcov BD Mart. Polyc: tcöv iQ^vwv ATERM,
356, 4 jtQooöoxcö . , . ijcLßovlhvd-rjvai xcu S,vXq) svrivayrjvai

BD Justin,: xav ATERM, unwahrscheinlich wegen des sofort fol-

genden 7/ xav.

358, 15 ovv7]?.ayxev BDTatian: 8sV^syjcs{v) ATERM.
Von Stellen wo BD, ohne daß eine Übersetzung oder ein anderes

äußeres Zeugnis hinzutritt, die unzweifelhaft richtige Lesart bieten,

führe ich auf:

84, 12 ovx aig fiaxgov BD: (laxgdv ATERM, Euseb schreibt

nur ovx dq fiaxQov, wie der Index lehrt, wo zugleich die vielfältigen

Gruppierungen von Hss, zusammengestellt sind, die versuchen naxgav

einzuschmuggeln.

106, 6 haben nur BD das abschließende xcä— 6t [s. den Index

und oben S.LXXIV] erhalten; ATERM verwandeln 6e in ^ev. 808, 8 ist

das fortführende xa\ — öt BD von ATE in xai— re geändert, M
macht /£ aus rf, R läßt es ganz aus. Der gleiche Fall liegt 368, 8

vor: das von BD bewahrte xal— öi wird von ATERM durch Streichung

des ÖS trivialisiert.

680, 3 ov yag Iotlv oixla, tv i] ovx eoziv ev avTifj xsd-vtjxmg

[Exod. 12, 30], xal offtkov /£ slq {und ivollte Gott, es wäre nur ein

Toter in jedem Haus und nicht wehr). JtoXla fiiv yag xal öeiva

xal Tß jcgo tovTov Ovfißeßtjxoza. Turnebus der nach Valois' An-

gabe die richtige Lesung gefunden hat, tat nichts anderes als daß

er die in BD falsch als sia cxolla. gedeutete Lesart GICHOAAA
richtig aussprach; T*^EM ändern do jtoXla in tJtl Jiolla, mit un-

zeitiger Erinnerung an tJtl JcoXv; AT^T'R streichen das unbequeme

slq ganz.

684, 1 hxtlvog (Macrianus) iisv ovv tätv havrov ßaöüJcov xov

fihv (Valerian) Jigotf/svog, tcö de (Gallienus) sjttd^i'fisvog- So BD;
^arm sQ^^^t für kxtlvoq den Namen des Decius ein und verrät damit,

daß man geneigt war, unter Ixüvog einen Kaiser zu verstehen. Da
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dann der Genetiv aavrov unverständlich wurde, verfiel man darauf,

jtQO davor einzuschalten: jiqo lavxov M und ebenso T' — denn jtQoo

avrov ist ein aus DfOGAyiOY verlesenes I IJ^OCAyi^OY —
jiQo avrov AT'^ER.

784, 21 xr]v £iiJia&7] xcd axoXaörov Ma^ifiivov rpvyjjv öi dvÖQU-

orazov jraQaöTtiftarog e^evixfjOsv BD: vMEs^vixt^öev T^ vjtsQs^evl-

x?jö6v AERM vji£Q£VLXi]OEV T' (Tc getilgt). Diese Lesungen zeigen,

daß der Versuch gemacht wurde, für ts^vixrjCjev vjceQsvixrjöEV zu

interpolieren, was T'^ dann durch Conjectur durchgeführt hat. Dann

kommt der possierliche Sinn heraus, daß die fromme und keusche

Christin die Lüsternheit Maximins übertraf.

Vgl. ferner 196, 16; 314, 18 [vgl. 376, 13]; 370, 15; 532, 6 [wo R
hinzutritt]; 648, 9; 710, 19; 744, 9; 808, 8; 872, 4; 878, 18; 879, 9.

Fälle, in denen B oder D allein das Richtige bewahrt haben, sind

außerordentlich selten. 168, 25 läßt B mit :SA das Glossem Iv ATER
oder rov Tv DM vor rov viov xov avOgo^jcov aus. Daß DM eine

junge und schlechte Recension vertreten, wird sich noch herausstellen;

sie ist offenbar nicht nach ATER corrigiert, sonst müßten richtige oder

auch nur beachtenswerte Lesungen in B öfters vorkommen. Von der

Stelle 64, 18, wo D corr. mit 2 ein ovÖe statt ovöev erhalten hat, war

schon die Rede; da kann eine glückliche Conjectur vorliegen. Das ist

wahrscheinlich auch 350, 14 der Fall, wo D aus dem einstimmig über-

lieferten aÖElfpov ÖE öälx7]0 durch Rasur de alxijö herstellt; es ist

nicht ausgeschlossen, daß die Schreiber Eusebs schon die falsche Lesung

AGAAAKHC für AAAKHC (= Ö" "JXxrig) vorfanden.

Ebensowenig hat DM richtige Lesarten in nennenswerter Anzahl

aufbewahrt. Ich kenne nur 76,14 r/jv ... y£yafirjfiEVt]v T>M^

yEyaftiji^dvrjv yvvaixa B y£yEvrinhr]v ATER; 488, 11 üiQoi]yÖQ£vxo

DM jtQorjyoQEVEXo ATER jigoörjyoQEVEXo B: ein solches Schwanken ist

nicht selten, vgl. 776, 7. BM hat nur einmal eine richtige Lesart:

867,27 xaxayE/iäv T'^BMLaus Const.: xaxEyytlav AERD xaxEyysXXav

T^, das ist eine Zusammensetzung von xaxayElav und EyyElav.

Anders M. Zwar ist es Conjectur, wenn 356, 22 M den unent-

behrlichen Artikel vor avriQ zusetzt; mit der Aussprache avi]Q wird

der Anschluß an das überlieferte ANIlf mühelos erreicht. Durch Con-

jectur hat dieselbe Handschrift auch dem verdorbenen Excerpt aus

Irenaeus 440, 1 aufzuhelfen versucht, wo die übrigen Hss. und JS" über-

liefern: xy;i avxy xa$.£i xal x(j avx(] öiöax^] t] t£ ano xmv ajTOOtoXmv

Ev x(] ExxlrjOia jiaQaöoöiq xal x6 xrjg aXtj^Eiaq x/jQvyfia xax/jVX/jXEV

Etq Tjnäq. Der lateinische Irenäustext hat hac ordinatione et successione^

danach lautete der Urtext des Irenaeus xavxf] xf] xa^Ei xal xavxtj
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T^7 öiaöoyjj. M hat ötaöoyj] dem Sinne nach richtig vermutet, aber,

wie auch nicht zu verlangen ist, die Verkehrtheit der beiden aus

TAY'THITHI verdorbenen THIA^THI nicht erkannt, und damit

wird die speciöse Emendation für den Text des Eusebius widerlegt:

rf] avrf] 6iadox(j ist ebenso falsch wie t^ üvt?] öiöaxTJ, und es ist

umgekehrt wahrscheinlich, daß erst die Verderbnis von ravri] r^ in

t(] ccvtF] die Änderung von öiaöoxfj in öiöayi] nach sich gezogen hat.

Au anderen Stellen aber hat M wirklich allein das Echte durch

Überlieferung erhalten:

670, 8 jtaQaöxaq rm öixaotitj: öixaGtt] (mit falschem Accent,

wie sehr oft) M ötxaOrrjQlco ATER (aus dem unmittelbar vorher-

gehenden JtQo rov öixaOTtjQiov wiederholt) ßaöiXü BD. M hat allein

die Lesung der durch BDM vertretenen Ausgabe bewahrt, weil die

jüngere Recension BD eine Sonderinterpolation aufgenommen hat.

770, 17 rov:; [lev ös^iovg ocp&^aXfJovg ^ig)£t Ttgongov axxojtzo-

(itvcov xajcEiza zovzovg jtvgl xavzrjQiaL,o[i8vcov M^: xcd [isza

zrjv 8xxtvz7]OLV ATER, in BD ist das eine wie das andere ausge-

lassen.

840, 8 zmv zs ajKp avxov öoQvcpoQmv . . . avzov xazccXsXoi-

STOzcov zä) z8 xQazovvzt jiQoOJtefpevyozmv M: xal zw xgazovvzi

BD dem Sinne nach gleich; daß aber M das Ursprüngliche erhalten

hat, verrät das aus 840, 5 zS zozs xqczovvtl entlehnte zcö z6z8

XQazovvzt in TER, zu dem A, um die verloren gegangene Verbindung

wiederherzustellen, xal hinzufügt. z6z£ wird von 2 nicht voraus-

gesetzt.

116, 7 xal öt] za xaza Fäiov ovzog [Philo] lovöaloig övpi-

ßdvza . . JtaQaöiöcoöiv, ofiov xijv Faiov öie^iwv g)QcVoßXäßeiav ....

zäg zs xaz avzov lovöaimv zaZaiJicogiag xal mg avzog ozeiXa-

(iBvog ticl zTJg Pcofjalmv üiblhcog .... tJtOLrjOazo jtQsoßsiav M2i:
ATER setzen zu avzog hinzu o (piXcov, BD (pllcav. Da Philo Sub-

ject des ganzen Satzes ist, so stört die Nennung des Namens in

einem abhängigen Glied der Periode, und wenn auch mit xaz avxov

Gaius gemeint ist, so läßt doch der Zusammenhang keinen Zweifel,

wer mit avzog ozsiXafisvog sjcl Z7]g Pcofialojv JtoXeojq bezeichnet ist.

Es kommt in der Überlieferung der KG so häufig vor, daß der Name
zur Verdeutlichung zugesetzt wird, daß es sich lohnt, die Fälle über-

sichtlich zusammenzustellen:

136, 1 ovzog die Hss.: lustinus 2A
230, 1 zovzov ovv TERBDM^: zovzov ovv zov xXrjptsvzoo A,

huius Clementis A, doch läßt eine Hs. Clementis aus
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236, 23 nach ovtoi fügt A hinzu dQ)]valoO yMi TcXijiirjö, tilgt

den Zusatz aber wieder

292, 7 o avroq und avrot; Hss.: 2Ä setzen Papias hinzu

300, 2 o liiTCQÖ) jrQuöOev [236, 7 ff.] rjfi(i> T7iq kv 'Alesavögsia

jtaQoiyJag öfjXcoOüg Ixlöxojtoq ATBDM: xkQÖcov sjciöxojioö ER^J,
xtQÖcov steht als Scholion am Rande von T"*

306, 4 ol ejtl xriq, 'ls(>oOo?.v[icov jiöXecoq ejcloxoJtoi . . . elg xov

ÖTjXovfievov ÖLayEvo^itvoL xqovov: 6r]Xovfi8VOV iovöav D, wobei

XQÖvov übersehen ist; daher interpoliert B weiter örjXovfitvov Iovöav

xal tio rovös

306, 5 TTJg rjyEfioviaq TERBDM^iJJ: rjysfiovlaö aÖQiavov A.

Ebenso 306, 20

310, 24 o £iQ7]fi£vog: tlQrjvaloö J)^2

460,4/5 TÖtv dQt]iitv(ov 67) rig T'EKBDM: ApoUitiaris :SA; be-

absichtigt ist die gleiche, falsche Identification auch in A, wo d/} rig

fehlt, und in T"", wo öi^ rig zu 7]6?j interpoliert ist

564, 20 6 ötjXovfisvog dvrJQ ATEBM: o ör]XovfisvoO avt]Q coqi-

yivr]0 BD avriQ "^iQtytvrjg ^*i™

638, 1 rovT(D TERBDM: romco örj OT£g)avo) A^*'""

684, 1 ixslvog U: Atxiog ^arm^ sachlich falsch, s. o.

684, 11 o fiev n-, o ^isv o avonog Atxiog ^ai™ sachlich falsch

834, 4: xov tvQavvov TERBDM^: xov xvqcwvov ^la^ifdvov A
456, 1 ist durch die Einsetzung des Namens der Text stärker

gestört: xal avxoö 6 vavxrjö ^aQxlcov RBM^ o pavx?]6 fiagximv

D xal avTog fiaQxicov ATE MaQx'icov ^. Das führt auf xal avxbg

o pavx7]g: das übergeschriebene Glossem Magximv ist in RB(D)MJ
eingedrungen und hat in ATE und ^ in größerem oder geringerem

Maße das Ursprüngliche verdrängt.

Wie früh solche übergeschriebenen Bemerkungen in den Text ge-

raten sind und wie zäh sie in ihm festhaften, beweisen die Varianten

274, 16: JcaJtiaO AERM/l jiajiiaö oi'Ofia xvqiov B2, dasselbe muß,

wie der Umfang der Rasur verrät, auch in TD gestanden haben. Und
doch war eine so triviale Glosse wie ovofia xvgiov über einem Eigen-

namen leicht als solche zu erkennen. Unter solchen Umständen ist es

nicht erstaunlich, wenn 116, 7 nur M.EÄ von dem Glossem frei ge-

blieben sind, oder daß 140, 20 MaQxov als Erklärung von xovxov in

alle Hss. gedrungen ist: nur das Schwanken zwischen ftdgxov [AT^B]

und TOP f/dgxov [T^mT^ERDM] verrät die Interpolation.

Ebenso befreit M 832, 7 von einem Glossem. Die Hs. bietet, von

der Parallelstelle Vita Const. 26, 16. 18 unterstützt, xo Ocox?'j()iov 0/jfi£top.

Das wurde durch OxavQOV oder xov OxavQov erklärt, und indem dies
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entweder io den Text aufgenommen wurde oder das eigentümlich

eusebianische [vgl. den Index] ömTrjQiov verdrängte, entstanden die

Varianten xo ocoztjQiov rov azavQOv Otji^itlov AER und öxcwqov otjfiüov

T^BD, aus diesem wieder to OTavgov o?]fi£lov T*". 2 übersetzt

)^c>»l!.^ ,--? c J3i ^uj£jo-s? ]:{], muß also das Wort OvavQog in seinem

Text gefunden haben; in welcher Form, läßt sich nicht mehr feststellen.

Für diese Stellen ergibt sich die oben [S. LXXXIII] zu 670, 8 ge-

gebene Erklärung daraus daß BD und ATER auseinandergehn; aber es

kommt auch mehr als einmal vor, daß M allein gegen die geschlossene

Masse der übrigen Hss. die richtige Lesart vertritt:

660, 8 ralg ös xä>v oöoljioqovvtcov hvo'/)j](imiv xal Xrjöratv

xaTaÖQOfialg ixxsif^svov M: syxsif/evov ATERBD.
834, 30 ajitvsfiov M: ajisvatfioi^ ATERBD. Vgl. 14, 4 ajtevsifiov

A für ajitvsi(mv.

Das können Emendationen sein, die in einer Vorlage von M vor-

genommen waren; der Schreiber von M selbst, der oft nicht einmal die

Worte richtig abteilen kann, war dazu nicht imstande. Auch wenn
R oder ^ sich anschließen, ist diese Vermutung nicht ausgeschlossen;

denn R macht sich aus A und T'^E oder TE willkürlich einen Text

zurecht und ein Übersetzer hat das Emendieren leichter als ein Ab-
schreiber:

60, 15 evaßQvvovtai öq)C,ofisv7] rfj nvrm^] trjg svysvelag M.^:

oco^ofievTjO ATERBD.
838, 19 sjtl jcäoiv [schließlich] te vjteQt]cpaVLag fisyaXavxin Trjv

\pvx'r]v aXbycog aQ^üg RM^: xaöri ATEBD.
867, 25 cJöre riöi] . . . rovg . . . ßaOiXiag rjg laloy/aöL . . xL^7]g

Ovp7]0&T]!J£VCog vexQcöv fihv eiöcoXov xaxastxveiv jrQOOcoJioig M:
övv7]od-riidvovo AR^'BD övvsLd^töiiivQvo T^E ovvd-eidvovo T"^. Das
auffallende Adverbium das durch Conjectur nicht gefunden sein kann,

ist belegt durch 902, 21 rjo&tjf/h'mg T^ERBD [rio&-7]fievot AT^ M
fehltj und 852, 12 rjO&?]fJtvcog TERM [rjoß-Tjfievoc A, BD fehlen].

Auch 24, 6 ist der unbedingt falsche Artikel nach xe kaum durch

eine glückliche Correctur beseitigt; D fehlt an der Stelle.

Fälle endlich, in denen die Versionen allein das Richtige bieten,

sind sehr selten, weil die früh verzweigte, auf zahlreiche Hss. gestützte

Überlieferung des Originals so hoch hinaufreicht, daß in der Regel in

irgend einer ihrer Gruppen das Richtige haften geblieben ist. Daß aber

ab und zu in die gesamten griechischen Hss. ein Fehler eingedrungen

ist, zeigen außer 64, 18 [s. o.] folgende Stellen:

232,24 ot 6e sijcav afKpoxsQOig IvvaxioyJXia ö/jvaQia vJtaQysiv

avTolg iiova, Ixaoxco avxcöv avrjxovxog xov i^fiiosog. So ^A richtig,
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da der absolute Genetiv aiicpoxtQOtQ erklärt und es nicht darauf an-

kommt was beide sagten, sondern daß sie beide zusammen nur so

wenig hatten. In 11 steht durch falsche Angleichung aii(p6rsQ0i.

418, 20 ÖLO. Jiollmv xh'iQcov txßiaoaöa rov ai^tixsifievov xdi

ÖL aymvoq xov xriq afpd^aQoiac. Gxs^'cqävrj oxec/avov 2!: ixßißaOaöaU.

Der Fehler ist häufig; vgl. 666, 17 wo in BD sxßiao{)^?ji'ai für tx-

ßißao^rjvca steht.

546, 1 TjUElq 61 . . xaxaXaßöiitvoL ojroiag rjv aiQtOBcoq 6 Mag-

xiavoq, oq xal tavxm havxiovxo .... sövvri&Tjfitv yccQ . . . öisX-

d^siv. Das für die Construction unentbehrliche Relativpronomen fehlt

durch Haplographie in allen Hss. und ist nur durch Xi bezeugt.

Eine Störung konnte um so eher eintreten, als das schon von Euseb

vorgefundene falsche yaQ den Zusammenhang des Satzes verdunkelt.

664, 2 öidxovoi 6s ol [laxa xovg hv xfj vrjom xsXevxrjOavxag

vJtoXsKpd-efxeg (Pavöxog Evo&ßiog Xcagi^fimv ^^^'^A: voom IT,

Dionys zählt die Presbyter und Diakonen auf, die trotz der Ver-

folgung noch in Alexandrien geblieben und nicht hingerichtet oder

geflohen sind: in den Zusammenhang paßt die Seuche nicht hinein,

ganz abgesehen davon daß man leichter begreift wie vi^öm zu vooco

verfälscht wurde als umgekehrt. Es ist eine bestimmte, den Adressaten

des Briefes bekannte Nilinsel gemeint, in der wahrscheinlich Christen

einen Zufluchtsort gesucht hatten, aber aufgespürt und hingerichtet

waren: vgl. Euagrius bei Socrat. 4, 23, 54.

622, 14 ovx BJiavri^oj JiQog KoqvtjXiov -Tarm; in 77 ist OyKG-
TIANH2.C0 aus OyKenANH^CO verlesen.

668, 27 r7]g i)M^v6og [= sagum] -^*'^™: xrjg x^aviöog 77, mit

sehr häufigem Fehler.

142, 3 tJtel xal o (pafisv avxo övyygaf/fja, dg voxsgov xal fiexa

XQovovg avxq> nBJtovrmivov, öacfmg xovg .... xtjg lxxh]Oiag Jtsgi-

sx£t xavövag A. avxm ATERM fehlt in BD. Die griechische Über-

lieferung teilt sich nur scheinbar; denn BD haben vermutlich avxm

nur wegen der unmöglichen Wiederholung gestrichen, die zugleich

beweist daß avxo gelesen werden muß.

98, 20 [in den Kephalaia des zweiten Buches] Ilbgl ^EXtvi]g xJjg

xcöv 'A6iaßi]vä>v ßaOiXi6og A, vgl. 132, 15: die griechischen Hss.,

die 132, 15 das Richtige haben, interpolieren hier 'Oogo7]vwv; der

Syrer identificiert an beiden Stellen Adiabene mit Mesopotamien.

Das ist kein syrischer, sondern ein rhomaeischer Irrtum, der Steph.

Byz. 26, 15; 446, 22 wiederkehrt: vgl. meine Bemerkungen in Kern.

Inschr. von Magnesia 171. 'Oögofjvmv kommt auf dasselbe hinaus.

Das sind aber auch die beiden einzigen Fälle in denen yi den Vorzug
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vor der gesamten anderen Überlieferung verdient. Daß er 784, 18/19

und 786, 3 die Namen Sophronia und Dorothea hinzufügt, hat mit der

handschriftlichen Überlieferung nichts zu tun, sondern ist eigene Weis-

heit, und es ist mir sehr zweifelhaft, ob er 382, 11 in seinem Exemplar

wirklich kjcl ^SQyiov UavZov av&vjtärov rrjq Aaiaq an Stelle des

von n^ bezeugten S^qovüüov gefunden hat. Freilich ist in jener Zeit

ein L. Sergius Paulus Proconsul von Asien gewesen: doch steht keines-

wegs fest welches Jahr Meliton gemeint hat, so daß man nicht ge-

zwungen ist gerade den Namen dieser anderweitig bekannten Persön-

lichkeit zu verlangen, und Rufin kann ebenso gut durch eine Reminis-

cenz an Act. 13, 7 darauf gekommen sein suh Sergio Paulo für suh Ser-

uilio Paulo einzusetzen. Daß umgekehrt in alle griechischen Hss. und -S*

eine weder durch leichte Verschreibung noch durch irgend eine Asso-

ciation erklärbare Corruptel wie die von ^sgyiov in ^sqovlXLov ein-

gedrungen sein und sich ohne jede V^ariante oder Correctur gehalten

haben sollte, muß ich als beispiellos bezeichnen, und wenn wirklich die

V^ereinigung der Namen Servilius und Paulus unerhört sein sollte —
bei der Polyonymie dieser Zeiten ist Vorsicht geraten — , bin ich eher

geneigt den von Euseb benutzten Text Melitons für verdorben zu halten

als jenem schwerwiegenden Zeugnis der Überlieferang den Glauben

zu versagen.

Was im zweiten Capitel aus dem Bestand der drei letzten Bücher

nachgewiesen wurde, daß BDM -{- SÄ die Ausgabe letzter Hand ver-

treten, bestätigen die Varianten. Wie M im 9. und 10. Buche einige

Stücke aus der Recension ATER aufgenommen hat, so auch in den

Lesarten: dann tritt BD für BDM ein. Aber wenn ATER auch eine

nacheusebianische Recension ist, so ist sie doch schwerlich jünger als

das 4. Jahrhundert. Schon daraus folgt daß die Vorlage aus der

diese Recension hergestellt wurde, BDM an Alter kaum nachsteht und,

da sie durch die neue Recension zwar stark, aber doch nicht Wort

für Wort verändert wurde, in ATER Lesarten stehen geblieben sein

müssen, durch die sich Fehler von BDM verbessern lassen. Freilich wird

die Zahl der richtigen Lesarten in ATER nicht so groß sein wie in

BDM, und es ist von vornherein nicht unwahrscheinlich daß die Fehler

von BDM meist leichter sind als die von ATER, da sie lediglich durch

Nachlässigkeit, nicht durch eine willkürliche Neuordnung des Textes

entstanden sein können.

Alle diese Erwägungen werden durch die Tatsachen bestätigt. Ich

führe zuerst die Fälle auf, in denen erhaltene Texte oder Parallel-

stellen der Vita Constantini mit ATER und nicht mit BDM überein-

stimmen:
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348, 23 avreXaß6[it&a ATER Mart. Polyc: avrsXafißavofisi^a BDM.

350, 12/13 TCö ayifo avzov oaQxico ATER, ebenso oder r<p aylo)

OaQxicp avzov Mart. Polyc: avrov zcö ayico oaQxico BDM. Man er-

kennt in der Überlieferung der KG wie des Martyriums das Bestreben

die Wortstellung herzustellen, die die classische Grammatik fordert,

die aber, auch für Euseb selbst, nicht mehr als Regel gilt, da avzov

und avzov seit lange in der Aussprache zusammenfielen und die

Schrift den Unterschied nicht lebendig erhielt.

356, 14 sXdzzcov cöv ATERIust.: av hlazzmv BDM; auf die

Einzelvarianten kommt nichts an.

362, 22 üxov7]Q(bv yag ötojtozmv zcöv zoiovzmv ATERIust.:

zmv fehlt BDM, möglicherweise durch Haplographie.

894, 19 ZTjq oixiag zrjg avzov Tcävza XQioziavov aJi^lavveL

ATER Vit. Const.: iAatWBDM. Derselbe Fehler in BDM auch 808,16.

Dann mögen diejenigen richtigen Lesarten von ATER folgen für

die die Versionen gegen BDM eintreten:

266, 3 am Anfang eines Excerpts [i£za. xovzov ATER^": ^8za

Tovzo BDM jjost haec A. Wer mit xovzov gemeint war, ist nicht

ersichtlich; daher ändern BDM und A, vielleicht unabhängig von

einander.

272, 8 (Traian bestimmt) to XgiOZLavcov (pvlov fi?] 6x^7]züo{^at

fi£v. tfiJTsöbv ÖS xoXaCtöd-ai ATER^J: zo yQ. <p. txC>]Z£lo&ai ftiv,

£f/ji£Oov 6h [IT] xoXaCeo&ai BDM mit törichter Interpolation. In der

ParallelsteUe 274, 2/3 haben ATER^ wiederum das Richtige, während

BDM sich spalten in kx^rjzüö&aL fiev. firj sfiJiEOov ös xoXaZiöd-ai

B ^D \ was B^ durch Änderung der Interpunction in 8xCt]ztiod-ai fiev

[17}, ifijreoov öh xoXäCsöd^ai corrigiert, und ixCfjzalo&ai ftsv. Ifijisoov

Ö£ fit] xoXaCsodai D^'M.

284, 26 zovzmv . . . coq [iovoav avzöj yQacptvzojv ATE^: avzcöv M
RBDM.

^ I
310,6 jtQoOxVfiazt öh djro()Qr]zoz£QO)V ATER^A: djtoQQtjzo-

zsQco BDM.
490, 18 xal Tj kzaga avzov d^vydxrjQ av äyiq) jtvevfiazL JioXi-

zsvaafiEvf] av ^Ecpäoco dvautavazai. So ATER-S" und an der Parallel-

stelle 264, 16 ATERDMJ;J: noXizavOaidvi] ?} BDM, was schon von

Hieronymus und Rufin vorausgesetzt wird; 264, 16 schiebt nur B ?]

ein. Ich habe über das Stück des schon von Euseb in entstellter

Gestalt gelesenen Briefes von Polykrates in den Abhdlg. d. Gott. Ges.

d. Wiss. N. F. VII 5, 16 ff. ausführlich gehandelt.

500, 3 zovzo)v av zlvoq OJtovödo^uazi ATER^: zivi BDM.
552, 21 jtagd zolq 'lovöaioig ATER^'^^^'^yl; xag avzolg BDM.
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556, 18 dorjysv . . . xcä sjci ra (piXoGorpa iiad^rjuara, yeoi-

fiergtav xal aQLd^p]TiyJ]v xal xalla xQOJtaiötvnaxa jtaQaöiöovg.

So ATERyi, entsprechend der alten platonischen Anschauung, die der

Mathematik den Namen gegeben hat, daß sie das ist, was man 'ge-

lernt haben muß, ehe man zu philosophieren anfängt. Ein anderer

Studienbetrieb stellte die jrQOJiaidtvfiara in Gegensatz zur Philosophie:

daher die alte, schon durch ^arm bezeugte Interpolation (pi/LoZoya in

BDM. (pi?.oXoya ist etwa so zu verstehen wie die Philologia bei Mar-
tianus Capeila; vgl. Lehrs' berühmte Abhandlung im Anhang zu

Herodiani scripta tria.

576. 5 iiova zeooaQa eldivac i,va'{yilia [laQxvQ^xai ATER^'^.^^^rm.

üvat BDM.
584, 3 xov ütavxa Xaov, wGjisq v<p Ivoq jrvsvnaxoq &&iov

yuvrjO-ivxa ATERJ: möjcsQ fehlt BDM^arm^ weil man den 'göttlichen

Geist' dogmatisch als die dritte Person der Trinität faßte und nun-
mehr die Restriction durch ojOscfQ für unpassend hielt.

608, 13 ajioXvoafisroo ATER^^™^: djroövodfisvoo BDM. Ge-
wöhnlicher Schreibfehler.

612, 21 Ovi'oöov fi£yiox7]g sjil ^Poyurjq 0vyxQ0Xf]&£i07]g l^rjy.ovxa

. ftsv xov aQi&fiov sjtLOy.ojicov, JtXeiövcov ö^ 'ixi fucXXov jtoiößvxtgcov

xe y.al öiazovcov iölog xe y.axa xdg XoiJidg EJiagyiag xä>v y.axd

Xmgav jcoifievcjv jtEgl xov xgaxxsov öiaoxstpafttvmv XTEm^^^"^:
xäfv xaxa X^^Q^i Tcoititvcov fehlt in BDMyi. Bei der durch Ä bezeugten,

sehr alten Streichung ist wohl verkehrt an Chorepiskopen gedacht:

daß BD xs auslassen, ist secundäre Fortsetzung der Corruptel.

620,3 o3t /£ dcpogfi?] xov jcioxtvöai ysyovsv 6 Gaxavdg ATER^a-rm.

o3d£ BDM.
772,27 ÖLoa (=/llog) ATER^J: ölöioo BDM.
782, 7 vacoo ATER^: 'iooa BD ecoö M; Schreibfehler.

784, 13 ivsöeiQuvxo r/ — dvxcyMxr]XXcc^avxo ATER^: 7} — dvxi-

yMxi]XXd^crvxo ist in BDM wegen des Homoioteleuton ausgelassen.

826, 14 7IIÜV ATERJS": fehlt in BDM, weil es unmittelbar vor-

hergeht.

844, 6 dgeöxov ATER V; dgtOxov BDM.
Vgl. ferner 132, 18; 232, 18; 422, 20; 552, 17; 556, 16; 672, 16;

686, 19; 708, 25. 816, 1 [vgl. oben S. LXXVI].
Gelegentlich teilen die Versionen den Fehler, ohne daß wie oben

490, 18; 556, 18; 584, 3; 612, 21 eine gegen die andere steht:

588, 19 y.al aXXa fihv ovv [ivgia Slgiytvovg jtsgi ^uvi^fij;] Jiaga-

ÖLÖoaoiv ATER: ixvrmy^o BDM^*™
700,5 txaxsgov ydg sixsv, cog toixsv, xov Xoyov, aiKpoxi-

Eusebias, KG» <J
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Qovg avrm %aQL6a[iivov rov xvqIov, rbv re rrjg yvcoOsatg rov zs

rrjg (pQaOBwg ATER: afig)6r6Qa .... rov re zTjg oocpiao xcu

Tov r7jö yvcoOEcoö BDM, oocpiag und yi^woscog auch in J^a,'™^ afirpo-

rega fehlt dort. Die Interpolation hängt mit einer anderen zusammen,

die auch T'^ER ergriffen hat: für xbv liyov AT^ haben T'^ERBDM
TOV Xoyov ri]v yvöjoiv, woraus 2^^"^ wiederum macht txartQcov . .

Tcöv Xoymv t?jv yvcöaiv. Der einen liegt die Meinung zugrunde,

daß mit löyog der Logos des vierten Evangeliums gemeint sei, daher

oo(piaö und yvcoOsmg', die andere will nach 2 Kor. 11, 6 rov loyov

durch x^v yrmOiv ersetzen, die übergeschriebene Correctur blieb

neben rov loyov stehen und veranlaßte die Lesungen von JS'^rm ^^j

afiffOTSQa in BDM. Eine so arge Interpolation kommt sonst in BDM
nicht vor.

826, 13 avy7]v ATER: avT7]v BDM^, Verwechslung von Tund T.

524, 26 avTov ... 6 sv xvxlm rojv e&vmv ö7jfiog ^uixqov öhv

xaz e Zsvoi^v ATERD'-. xaziXvotv BDM. Der Schreibfehler scheint

älter als die beiden Versionen zu sein; hätten sie xaziXsvösv vor-

gefunden, würden sie nicht so unbestimmt übersetzt haben, wie sie

es an dieser Stelle tun.

Von sonstigen Fällen führe ich auf:

64, 13 jceQLovza Iz' avzov zä> ßim ATER: sv zco ßio3 BDM.
Vgl. den Index unter ßlog.

114, 11 jrQoO^söjii^si ATER: d^sömui BDM. Der Sprachgebrauch

entscheidet auch hier für ATER; BDM lassen die Präpositionen im

Compositum oft weg. Über aJtelavvtiv c>o Dmvv£Iv vgl. oben zu

894, 19; ferner ordnen sich zusammen 742, 1 öuyvcof/ev ATER
h/vwfiev BDM; 758, 8 avajtvor/ö ATER Jtvoi'jö BDM; 770, 5 jtsqi-

SQyaCeod-aL ATER eQyaC,eo&aL BDM; 788, 6 iyxazaöx7jjrzu ATER
xazaOxrjTizsi BDM. Das umgekehrte ist viel seltener: 606, 11 f/eza

jcolvv ov tfitivav [ATER tvt^usivav BDM aus falscher Wieder-

holung der Buchstaben ON] öeo^imzai xqovov und 76S, 25 ttjv 0(pcöv

tjtiöecxvv^usvoi [ATER evexiöttxvvfisvoi BDM, es sollte wohl

8vÖ£txvvfi£V0L für sjTiösixvvfisvot eingesetzt werden] öeivorrjza.

118, 15 OjrovÖ7]v döay7ioyJvaL T'^T^'E öjcovdrjv £l07]y7]oyJvai AT^
(ojcovöfjv i:v7]vox^vai R interpoliert): jrsjtoiTJodai. Oxovö/jv BDM, die

seltene, aber durch 580,17; 810,1 gesicherte Verbindung öjiovÖtjv

eiodysiv trivialisierend. Zu beachten ist daß yg jrs^otTJo&ai in T°

am Rande steht. Ebenso ist 464, 3 die Lesart von BDM in T^E^Ri

angemerkt.

194, 24 Tizo) zm Jtaiöi ATER: zm fehlt in BDM, durch Haplo-

graphie.
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196, 28 sjt avrrjv 'leQovaaXr/fi ATER, Dcorr.: avTT]v ttjv BD'M.
Über die Auslassung des Artikels nach avrog vgl. den Index unter

'Artikel'. Ebenso ist der Artikel falsch zugesetzt 348, 5 jräör/g zijg

XTioscog BDM, wo ATER ihn besser auslassen; auch die Hss. des

Mart. Polyc. schwanken. Ein bloßer Schreibfehler liegt 724, 4 vor,

oder 468, 17; 530, 10, wo der Artikel ausgelassen ist.

230, 12/13 d^eosx^QiciO rs y.cu ß^sofiaxiaa ATER: dsosyßglag re

xcä in BDM ausgelassen wegen der Wiederholung der Sylben d-so —
324, 14 fzvtjfiovEvei ojg xad- ov OvvtraTxs y.cuQOv yvcoQi^o-

fitvov Tcö ßicp ravSgog ATER: yvcoQi^ofisvm BDM durch falsche

Association. Ahnlich 688, 11; 832, 8.

364, 26 Tiva xqojiov i) d-da x^Q'-'i «^to^» lx\ top rrjg jriOTSOjg

ütaQ(6QiiriöB{v) löyov ATER: jraQmQurjrai BDM.
532, 3 o nlv avelQ'/tv djtodoßcöv rovg svvßQiCovrag ATER:

avaöoßcöv BDM.
538, ^ rov NaQXLöGov . . . ejitta^ai vöcog avifi^öavtag cog avrov

zofiiF-tod^at ATER: xofiiacu BDM nach der trivialen Grammatik;

über den eigentümlichen Infinitiv des Futurs vgl. den Index.

570, 17 SV TCO ÖEVTtQcp ijg vjthg avTov jcsjroirjfit&a aJcoXoyiag

ccveyQarpafisv ATER: IvsyQaxpansv BDM.
684, 7 vlcpog . . . jrobg oXlyov ejttjZvyaOav ATER: ejtavydoav

BDM, das sehr pretiöse Wort, das Dionys aus Plato kannte, nicht

mehr verstehend.

858, 11 Jtäv To Twv &£o^uiOmv yivog . . r^g dvd-QmJtoyv a&^Qocog

otpsmg ovxcog e^aX7']k£ijtT0, cog ndliv gruia &8iov TÜog sx^iv t6

Xdyov xtX. ATER: dd^gcKoo ovtcdo oipscoo BDM, verleitet durch

die häufige Verbindung dO-gocog ovTcog = plötzlich , in der ovTcog

pleonastisch steht und nicht die Kraft hat einen Folgesatz hervor-

zurufen.

862, 1 Talg loiJialg Tmv d-tö&sv tj^lv JtagaöoO^eiOcäv cpcovcöv

dxgodoeöiv ATERB^": dxgoäoiv B'D dxgodosiv M.K Wie B^ richtig,

so corrigiert M^ falsch axgoaöeojv.

Vgl. noch 142, 12; 188, 5; 312. 24; 390, 21; 438, 8; 446, 15; 456, 9;

498, 29; 534, 13; 666, 26; 842, 16; 881, 15; sodann- aus den Partien wo

D fehlt und BDM durch BM vertreten wird, 12,22; 428, 3.

An Schreibfehlern, falschen Associationen und anderen Versehen

fehlt es in BDM nicht, auch Interpolationen kommen vor, doch sind

grobe selten, jedenfalls erheblich seltener als in ATER; Glosseme, Zu-

sätze, Erweiterungen fehlen. Es muß also für die zahlreichen Fälle in

denen weder Sinn oder Sprachgebrauch noch äußere Zeugnisse, wie die

der Versionen, anderweitig erhaltener Texte, eusebianischer Parallel-

G*
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stellen, zwischen BDM und ATER entscheiden, die kritische Rea;el

crelten. daß BDM den Vorzug verdient. Das führt in manchen Fällen

unzweifelhaft dazu eine richtige Lesart von ATER zu verwerfen; aber

das ist ein Fehler, der sei es durch Bevorzugung von ATER sei es

durch unmethodisches Schaukeln zwischen BDM und ATER nur größer

wird; jede methodische Textesrecension muß sich darüber klar sein, daß

sie nur innerhalb gewisser Grenzen die Hand des Schriftstellers wieder-

herstellen kann.

Nach dem was oben auseinandergesetzt ist, muß AT'^ER als eine

jüngere Überarbeitung der Recension ATER angesehen werden, die

viele neue Fehler in den Text gebracht hat. Trotzdem kommen Fälle

vor, in denen auch dieser, wenig Vertrauen erweckenden Gruppe Recht

gegeben werden muß:

32, 31 ovös ^u?)v JiQorprjXJjc, oitotcog rolg xalai ysvofisvoq

A, Ticorr., ER: yevoidvoiö TiBM(D fehlt).

194, 3 cog jr£()i iöiov xlvoc, EvayyEXiov AT^T'ERD'^": ojo.-tsq

T'BD^M.
266, 21 £q IjtavaOxaösmq örjfjcov rov xa^-' tjftcTjv . . avaxivtj-

&7ivaL ÖLmyiilv AT^ER: xojv T^BOM.

344, 17 exEtvovg öh ovx a^lovg ?)yot\uai xov ajtoloyslöd-aL avxolg

AT^ER Mart. Polyc: fehlt T^BDM.

488, 20 coc av ,urjö' hv uIXt;} . . rjfiEQa x6 xTjg ex vexqcöv

avaöxaoecog kxixsXolxo xov xvq'lov hvöxtjqlov AT'^ER: ajrox£?.oiTO

TißDM.
818. 12 riötlav . . uoTjg anolavöiv AT*^, E durch Rasur, R:

yövv T^BD rjöv M. Über 642, 4 s. u.

Das sind alles Verbesserungen leichtester Art, nicht zu vergleichen

mit den schweren Interpolationen von AT'^ER, die durch T^BDM auf-

gedeckt werden.

2. Einzelgruppen in BDMSA
An manchen Stellen, an denen BDM Falsches überliefern, teilt sich

die Gruppe. 240, 27 haben DM für xai xi xal sjtiöaxQvöag, die rich-

tige Lesart von ATER, den Fehler xal txi xal: B entfernt das nun-

mehr verkehrt gewordene zweite xai. Häufiger und wichtiger sind die

Fälle, in denen M besondere Wege geht:

254, 9 ayijQcog xivag xal d&avaxovg eGofisvovg ATER: in BD
fehlt xLvag, M trägt es nach, aber an falscher Stelle, nach ad^avaxovg.

488, 15/16 (og firjö' exsqcc jrQoarjXEiv . . . rjfieQci xag ptjGXEiag

EJTilvcOd^ai ATER: exeqüv . . . rjf/EQav BD, txEQa . . . ^fisgav M. Die

Correctur ist nicht vollständig durchgedrungen.
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490, 1 cbv DaXfiag cog agyaiorazog jiQovr8ray.TO ATER: atg

aoycudxaxog fehlt in BD. Die Auslassung ist sehr alt, da sie durch

^ bezeugt wird, und schwerlich zufällig: man stieß sich im vierten

Jahrhundert daran daß der Vorrang eines Bischofs an sein persön-

liches Alter und nicht an den Thronos der Metropolis gebunden sein

sollte. M fügt die fehlenden Worte hinzu, aber hinter jtQovTiraxro.

690, 7 cog ly.avmg vjio r<x)v avtilEyßivrcov ^]Qrj(itvog

[= widerlegt] ATER: BD^a^i"™ mit Itacismus und falscher Association

tl()?j^utvon\ auch A scheint dasselbe gelesen zu haben, jedenfalls paßt

die Übersetzung siiffieere {ixavmg) quod erratum est nicht zu der rich-

tigen Lesart von ATER. Die Lesart von M Eiorjfavog läßt sich am
leichtesten als eine halbe Correctur von HQtiiitvcov erklären; sie als

Vorstufe davon zu fassen ist darum bedenklich, weil der singulare

Fehler von M dann noch vor ^arm rücken würde.

692, 8 ravxa ... vipr]X6TSQa rj vüt^ sfiov xaTa}.t]g)ß-rjvai vevo-

(iiy.a ATER: viptjXoztQav BD, mit Verwechselung von H und N.

M hat ij, behält aber v^rjXoTtQav bei.

870, 22 ovv o'ia jiavxow v^xöv g)ü.0Tiuir/. ATER: svvola BD,

2YN0IÄ in EYNOIA verlesend. M wiederum mit halber Correctur

ovvvoia.

In einem Falle schließt sich T^ an:

586, 25 ov [den Katalog von Origenes' Schriften] xul ävejQaipafisv

tm r^i? xov na^icpilov ßlov ... avaygafprjg, Iv 7] ... TTJg övva-

y&Etorig avrcö rcov rs 'Sigr/ivovg xal xäv al?.ojv sx'/cXrjGiaöxixSv

ovyyQcccptcov ßtß?.iod-7]xr]g xovg Jiivaxag JcaQt&tii7]v AT'^ER/i: xmi^

Jiancfilov ßißXicov BD^*^^™; daraus ist durch unvollständige Correc-

tur in T^M xöv jrafKfilov ßiojv geworden.

Was schon oben vermutet wurde, daß eine Vorlage von M nach

der Recension ATER durchcorrigiert ist, bestätigt sich von neuem, und

wie oben die Fälle aufgezählt wurden, in denen M Fehler aus ATER
aufgenommen hat, so stehen diesen andere gegenüber, in denen Ver-

derbnisse von BD durch Concordanz mit den Übersetzungen als uralt

erwiesen werden : auch dann darf gelten, daß BD = BDM weniger M
zu setzen ist. Ich zähle diese Fälle auf:

56,4 xriv evaXXayrjv xwv /f^'cö^' TEDM iijta).).ay^]v KK: axo-

Xovd^iav BD<^™.//. So alt die Lesung ist, sie ist eine handgreifliche

Interpolation: Africanus will nicht die Folge, sondern die Vertauschung

der Geschlechter auseinandersetzen.

146, 1 tv txaox^] 6h oixia eoxlv otxtjfia Uqov o xaXslxat

0£fiv£iov xal [lovaoxrjQLOv ATERM mit Philo übereinstimmend; fehlt

BD. Wenn ixaox?] allein steht, muß es sein Substantiv aus dem
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Satz beziehen, den Euseb dem philonischen Excerpt voranschickt:

eil)-' i-^fjQ Tag olxrjöBLq avrcöv ojroial rtveg ijOav öiajQätpaq, otEQi

Tcöv xara ymqav exxlr/oicöv ravta (pf]Oiv. Da also dies Substantiv

nur sxxhjöla sein kann, so ergibt sich der Sinn, daß in jeder Ge-

meinde ein [lovaoxriQLov war, ein Kloster; Philo sowohl wie Euseb,

der zwar die Askese schätzt, aber niemals meines Wissens Mönche

erwähnt, hatten nur sagen wollen, daß jeder Therapeut in seinem

Hause einen Raum hatte, der ausschließlich der Andacht vorbehalten

war. Die Interpolation ist durch das falsch verstandene Wort fiova-

OTTjQiov veranlaßt, und sehr alt: denn weder ^ noch A setzen oixla

voraus und übersetzen sv ixaorxj so, als wenn es sich auf das Vorher-

gehende bezöge; Rufin scheint XcoQC} ergänzt zu haben {in singulislocis).

246, 7 ö^cog d' ovv sS, ajcdvzojv (den 12 Aposteln und 70 Jüngern)

TCÖV Tov xvQLOV öiazQißcöv vjtouvrjpiaTa MaxO^alog riiiZv xal ^Icoav-

vt]Q fioi'oi xaraXeXoijraOiv ATERM: aJioOT6lcoi> ^ fia&tjrmv BDA.
Das sind verschiedene Versuche ajtavvcov mit öiaTQißmv auszugleichen:

'

es wurde verkannt, daß räv — öiargißcöv zu vjiof^vrifiara gehört.

Übrigens wird 2 erst in der Übersetzung die Lesart fiad^rjxcöv corri-

giert haben, da Matthäus und Johannes zu den Zwölfen gehören; daß

ein griechischer Text jemals ajrooroXcov hatte, braucht nicht an-

genommen zu werden.

266, 25 '^Hyrjöijrjtog' og ö?] jtsgi tlvcov cugerixcöv löxoqcöv ejti-

(f£Q£t ATERM: jtsgi tlvcov yovv BDJS'. Hier ist eine sichere Ent-

scheidung nicht zu fällen.

338, 2 mg av TctyjLOV tov dölxov xal dvofiov ßlov avzcöv

djiallaydri ATERD^M Mart. Polyc: fehlt B, ist in D getilgt und

wird von ^A nicht vorausgesetzt. Trotz dem Zeugnis des Marty-

riums ist die Lesart sehr beachtenswert, vgl. den Index unter ß'iog.

352, 3 Qvyxoivcovovg ts xcä üvfifiad-rjTag ATERM Mart. Polyc:

360, 16 o . . . dv^Q, Ö£OV avTOv ;^a/()£tj^ oti (seine Frau) . . .

TovTcov fthv TCÖV jiQas^cov jTSJtavTO xcä avTOV to. avTcc jcavöaod-ac

JtQazxovTa aßovXsTO, fi/] ßovZo^uavov djtaXlaysiörjg [da sie sich von

ihm ivider seinen Willen getre7int hatte], xaTf/yogiav jr6Jtob]Tai, liycov

avTi]v XQLöTiavi]v slvai aTERMJ: fehlt BD^; D setzt noch die

schlechte Conjectur darauf, daß durch Rasur djiaXXay£iö7]g in aital-

layCio verändert wird.

530, 12/13 xdx yciQ ovv ccvttj (der Potamiaena) dxfiaiov XQog Tf]

rfwyj] xal to tov ocoftarog ojQalov £jCi^vd-£L ATERM^arin. der ganze

Satz fehlt in BDA. Daß schon im 4. Jahrb. mönchische Seelen An-

stoß daran nahmen, daß die körperliche Schönheit einer Märtyrerin
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gepriesen wurde, ist lustig zu beobachten, noch lustiger freilich, daß

in BD aus egaozag 530, 12 aQtraö geworden ist.

546, 19 o IIqotqsjitcxoc; eig vjro^uov/jv y JcQog rovg vsodOtI

ßEßajcTiOfavovg ATERM: ?} fehlt BD^arm

754, 12 TiaXiv 6 ^av IxtQovg stösg {jiivxs yccQ ol xavrsg
irvyxccvov) rjyQicofitvo) ravQco JtaQaß^.rjd-tvvag ATERM: fehlt in

BD^. Schien die Anzahl der Märtyrer zu klein?

842, 26 t&Ei ATERM^: sO-vsc BDA. Die Verwechselung ist un-

gemein häufig.

Zu beachten ist auch hier, daß wohl verkehrte Streichungen, aber

keine Erweiterungen und Zusätze sich unter den nachweislich alten

Lesarten von BD befinden.

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, daß in der Gruppe BD
zweierlei steckt, nicht nur die alte Constellation BDM, von der M sich

abgezweigt hat, sondern auch eine jüngere, von Fehlern wimmelnde

Recension, die nicht als Ersatz für BDM angesehen werden darf. Das

folgt zunächst aus der Capitulation, die in BD, zweifellos durch Über-

arbeitung, eine eigentümliche Form erhalten hat, ferner aus einer Fülle

von falschen Lesarten, die der Gruppe BDM nicht zugetraut werden

können. Eine Liste dieser Fehler vorzulegen ist überflüssig; wer,

namentlich in den letzten Büchern, den Apparat durchblättert, findet

sie in Hülle und Fülle. Nur einiges mag hier zusammengestellt werden,

das genügen wird, den Abstand der Gruppe von BDM oder BD weniger

M zu zeigen. Arge Schreibfehler sind häufig:

44, 15 7Jör] f. Tjv örj

64, 6 Ovvajt6XlvG&ca f. 6vvajto?MV(jai

152, 6 ejt^ axQißho rov avxov ov . . . xqotiov f. £jr' ay.Qi-

ßtöxsQOV avxov 6v . . . xqojiov

280, 22 ovofia f. op äfia [corr. D»]

306, 4 öiax8iv6f/svoL f. öiaysvof/svot {P und T verwechselt)

362, 5 TjXd^sv f. >Jx^V (-'^ ^^^ ^ verwechselt)

374, 26 yaXfiav f. IlaZfiav (F und 77 verwechselt)

456, 2 Jioxifiog f. JJoxlTOg

456, 15 aö(pal£Oxaxov f aOag:t<jxccxov

464, 18 JiQorprjxtvovxag f. jiQo(f)t]xo(povxag

478, 3 ßajixiC,Bxai f ßdjtxsxai

550, 22 ayßh'xojv f. XeyßtvxoDV {A und A verwechselt)

566, 20 (prjoiv f. xiolv

582, 3 Jtleioxcov f. Jiioxcöv

596, 9 ßovXofievoo f. ßaXXofisi'og

600, 16 eiöcolov f alömXüov. Ich führe den sehr gewöhnlichen
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Fehler darum an, weil er die Berechtigung beweist, ihn da, wo die

Überlieferung weniger gut ist als in der KG, zu corrigieren

688, 5 tXjtiC.ofi8va jtsiiloiiTOJv f. kX7ciC,SLV avajitiQ^ovTcov, die

vorhergehenden Neutra juxqu xal {hm]Ta xal oia ra vvv haben ein-

gewirkt

706, 4/5 vixofiaiöiavog f. Nixo^uäg xal ADuavöc.

718, 26 :itao cov o6i]yovnhvo6 f. jtaQcov 6 6?]?MVfi£vog

756, 21 JtXüov rmv dexa f. jcXeiovmv y ösxa

758, 16 ofioviTÖJv f. GfioviTcöv (0 und & verwechselt)

764, 11 öeOJioTcxrjv f. ö&OficoTix?jv

766, 7 fi£ XQV i^vv f. f^^XQ^ ^^^

HS, 8 laovq f. aXovq

828, 16 cuoxiOTcc f. ayyiöxa

840, 22 avajreiO&elo f. dvaQQiJtiod-elg

858, 16 xvs<povg f. v£cpovg

867, 21 jtaQataOiv f. jcaga jiäoiv {T und 77 verwechselt)

869, 12 ovxl f. ov;^ ot

871, 16 d' exxaQasctvtea f. de ra^Ja^aiTf? (es folgt xat raQct-

X^ivxEg)

872, 6 jraz^TCöt' xqojiov f. yiyavxcov xqoüiov {II und 7Y ver-

wechselt), B corrigiert das weiter in jiavxa xqSjcov

874, 6 (»xQovxo f. coxvQovxo

875, 4 ;f()7yöa//fz^oö f. x<^Qt^'^cif/£Voa

879, 4 djtoltXsijtxai f. djtsl^Xsyxxai

880, 10 fiovöixrjv f. fivöxix/jv

892, 26 oö-£z^ f. o #e
Sie sind alt, denn sie setzen, z. T. wenigstens, Majuskelschrift voraus,

^^nd es sind meist nicht bloße Vertauschungen von Buchstaben, sondern

falsche Associationen, die ein ähnlich aussehendes Wort dem Ab-

schreiber suggeriert haben. Das ist dann am deutlichsten zu sehen,

wenn es sich um Eigennamen handelt:

76, 14 JisQOcov D jcsgamv B f. IJsxQaicov

662, 23 öioöcoQog f. AiooxoQog

760, 1 (piZo&tov f. ^iXtov

Compromittierend und zugleich charakteristisch für die Gruppe BD
sind die Fälle, in denen der Schreibfehler weitere Änderungen nach

sich zieht:

254, 20 7]V . . öiaßoXixTJg evsQjeiag öia xoimvöe yoTJxcov . . .

xo fitya xrjg d-EoOsßeiag fivoxrjQiov . . Ojcovödoai öiaßaXtlv öiaov-

Qai x£ öl' avxäiv xa . . . txxX.rjOiaoxixa öoyficixa: öiaovQSxai öh

avxcö BD

i!
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540, 1 a-i/' ov xal o rrjg 6ix7]Q fttyag mpdcdfiog im xolq

üiejigayi^dvoiQ t/qs^ei: ov y.ai ATM ov H (daraus ov'/ E^R) ovx eä

BD° ovxsa DK Aus ov xs ist in BD nicht nur ovx iä, sondern

hierdurch wieder der Infinitiv TjQSfietv entstanden.

622, 7/8 ofivvscv apzl xov tvXoyüv rovg raXaijtcoQOvq avd^Qco-

jtovq avayxaC^i, xartx<x>v df/cportgaig xalg x^Qol t«? "^ov laßov-

Tog: ofivvev D^ wfivvsv BD»", ein leichter Fehler; der umgekehrte,

avelgyeiv für avtlgysp wegen des folgenden oiög re ijv ßaoxatveiv

findet sich, ebenfalls in BD, 738, 7. Aber es ist Interpolation, wenn
um dieses Fehlers willen BD schreiben avayxa^cov xal xaxiyjo:>v.

684, 10 JTQoGxag (wie eine Wolke vor die Sonne) xal JtQOöjce-

idöag lavxov o Maxgiavog xijg s(psoxmö?]g raXlirjVov ßaOilsiag:

xal JCQoöxdo jtQOO jcslaö BD; der Ursprung der Interpolation war
die haplographische Auslassung der Buchstaben aö.

728, 13 MeX'lxlov öe xg)V xaxa IIovxov IxxXijöimv sjttcxo-

jcov: neXixcov BD wie 772, 4/5 ovvcov für ovQaviov, danach ist aus

Ijt'iüxoJtov ejtiöxojcog gemacht.

850, 8 öc cov fidXiöxa xd xtjg Mac,if/lvov xvQavviöog IxQaxai-

ovxo xs xal rjv^Exo: xd fehlt durch Haplographie in T^BD; daher

ergänzen BD am Schluß des Satzes mit kühner Conjectur xo yavQiafia.

Auslassungen infolge von Homoioteleuta, wie sie in BD ab und zu

vorkommen [692, 28; 780, i, zufällig auch in ^am. 790, 2I, zufällig

auch in A; 792, 1], sind nichts Besonderes; aber es ist übel, wenn sie

zu verkehrten Versuchen führen den gestörten Zusammenhang wieder

einzurenken:

620, 16/17 i'va . . . ßor]d'r]6'^ xolg döeXcpolg (oöa d^tfiig xal ooa

övvaiov jTQsoßvztQoy xivövvevovoiv dösXcpolg) xal EJiLXovQiag öso-

fiEVOig ßo?]d-8lv: die in Klammern () eingeschlossenen Worte sind in

BD ausgefallen, ßo7]&£ii> ist dann gestrichen. Wenn BD die einzigen

Hss. der KG wären, würde niemand auf den Gedanken kommen, daß

etwas fehlen könne, und nur bei scharfem Zusehen könnte die Zu-

sammenstellung döeXcpolg xal ajcixovQiag öeofisvoLgJieheinden erregen.

Die Interpolation beschränkt sich keineswegs auf solche, verhältnis-

mäßig entschuldbare Fälle. In allen Hss. und Handschriftengruppen

kommt es vor, daß Synonyme oder auch nur sinnverwandte Wörter

miteinander vertauscht werden, nirgend aber in dem Umfange wie in BD:
236, 17 xrjv Xsixovgyiav syxsx^iQiOfisvog r]v f eixsv, dagegen

566, 27 öiaöeyjxai f. ayyjiglCsxai

258, 7 X7]v £JciOxox?jV sLXtjcpmg f. dXrixmg: dem Sinne nach

nicht verkehrt, dagegen mit ofiTenbarem Fehler 620, 7 tXaßsv, 8t ys

XQh Xiyuv xov xolovxov elXiyxevat f. dXi](p8vaL
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292, 6 iiövvaTO f. 'IjV övvaxoq

318, 13 sjiiöToXtjV f. avTiyQücprjv

324, 16 ovofia^ELV f. vofil^eiv

364, 3 ^pvyjjö f. öiavoiac:

380, 16 ovy/Qa^ifia f. löyov

436, 11 öt)i^ ajioöd^iiL xqslttovl f. [ihl^ovl

478, 27 £jtiXtyofi£VT]ö f. sjiixaXovfitvf]Q

566, 13/14 sjiioxojtoo jraQOtxiao {jiaQoixiaö auf Rasur D'') f.

jrQOSOzmg txxhjOiaq

568, 1 kxxlrioiav f. XsiTOVQyiav, 626, 10 f. a.Ö£X(p6xr]Ta

572, 18 ovofiaCofievT] f. sjtiysyQcciifievi]

594, 9 6ixaOTf]QLOV f. öeOfjaJzrjQiov

606, 17 0£f/V0JCQ£Jt£0TaT7] f. 6£/JPOTaT7]

608, 13/14 arojro9TaT?y^' f. ullorQioDrazrjv

614, 25 öiavvoao f. ÖL£viyxaq

620, 15 otxov f. olxiGxov

646, 1 avTO&i f. £X£iü£

650, 8 £VO£ßSv f. d^£06£ßcÖV

666, 2 almvlov f. ovQav'iov

668, 15 Icqövxaö f. xvxovraq

688, 8 ^£X£jtEixa f. iM6i9-' tr£(>a

710, 17 Qt]\yri6£ö&aL f.YQarpr']0£ad-ai, für das gleich darauffolgende

Qrj&7Ja£xaL ist, um die Wiederholung zu vermeiden, Hyßi'jOExai gesetzt.

744, 9 (j£fivvv6fi£P00 f. XaiJJtQWOfiEvog

750, 25 £V£lVCU f. £V£lQaL

814, 3 fi£xayQag)£Löi]0 f. nExali^fpd-Eiörjö] 860, 12 n£xaßXr]9-£Löa6

[R kommt hinzu] f. fi£xaXt](p&-£iOag

822, 29 Jt£QLaxoli]v f. jc£QißoXr]v

856, 15 lo/co f. 207/co

862, 15 Q7]&£l6 f. jrQoajt£rpcovf]fi£Vog

882, 13/14 jrarTCöi' Xoyixcöv Ccocov xcöv ava jtäoav x/]v xxioiv

f. jcaorjg xrjg xxiOEcog xcöv x£ £xl yrjg Xoyixcöv Copoav

894, 3 d-£oö£ß£Oxaxoö f. d-EotpiXiöxaxog

Nicht immer bleibt es bei dem Eintauschen sinnverwandter Wörter;

gelegentlich wird nach dem Zusammenhang etwas ganz Verschiedenes

eingesetzt:

244, 1 öcapiXtöi [ilv £vxalg £B,caxovfi£Vog, övv£y_tOL dh vr}öx£iaig

6vvaycovi^6{i£vog: £B,£Vfi£ViC6fi£Voo BD
258, 18 o de EtQrjvalog ajioQQ'qxox£Qag 6rj xtvag xov avxov

tpsvöoöo^iag . . . jiQO&Eig: öi?]y£lxai BD für d^r}
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302, 14 TOVTco KoÖQaroq Xoyov jtQoorpcovrjGaq avaöiöcoOLV,

ajcoXoyiav övvTa§ag ^'jtIq rriq xaQ-' rj^iäq dsoosßsiag: öätQov BD
440, 12 ^iBxa v)]OxtiaQ xccl liraveiag jioaX7]c: jtoXXTja xal

cr/valao BD
690, 24 OiTioig y^al JiOTOlg y.al ya[ioig xai 6l' cov £vcp7]fi6-

XEQOV [unter anständigem Namen] xavxa corjd-rj jtoQielO&ai^ loQxatg

y.al d-voicug xal legsimv öcpayalg'. sv9-vfio)xeQov BD.

706, 19 mg 'iöf/sv xal fiaQxvQovfisv oi Jtagayevofisvoi xal aXXoi

jtoXXol ovviöaOLv: ovv 7jfilv BD
736, 24 JtaQcc jtäoiv ejiixQOJCoig xal r/yt^ioöu^: avoig BD
742, 15 d ijiifiepoiBV xfi xov XgioxiavLöfiov Jigod-töec: jiqoo-

riyoQia BD
818, 21 Tj rjpLExtQa (piXaya&oö xal JtQo&vfioxdxrj tpvxf) f.

jtQo&v/zoxaxr] (piXaya&lag [animus beneficentiae studiosissimus]

870, 5 IjtiöxoJtslv xrjg avdoxaxco xmv Vfisxtgmv rpvymv d-soD-

Qiag: GcoxrjQiag BD
881, 12 a(p&ovov xal jioXv öiacpoQOv: xal aötarpogov BD

Dabei kommen auch Conjecturen vor, die nicht übel sind, wie

612, 9 aöexxov für das schon vor Euseb verdorbene aöcxov.

Die Abschlußformeln sind, wie sich schon oben bei der Recension

AT'^ER herausstellte, der Interpolation besonders ausgesetzt; auch dafür

liefert BD Beispiele, vgl. 82, 20; 262, 6; 392, 12/13; 552, 8; 600, 1; 640,

3. 23; abgeändert ist sie 674, 7. Von anderen Zusätzen notiere ich:

82, 6 lovöa xov Jtgoöoxov
188, 12 xavxa ^IgiyivEi xaxa Xs^tv Oagxäg stgrjxai

256, 2 öoyfiaxl^opxaa xal öoS^aCovxag

288, 2 xov 8vyye?.iOT/]v Icoavvtjv

302, 11 Oi ygarpf] jiagaöovxeg xolO fiExsjisixa

332,2 £v 7j ji6Jiob]xac ... ygrjoifzojxax'r] djto?.oyia

478, 20 xr]v sx&-£Oxdxt]v [so B, sx&sOxdxr]v D] jtXdvrjV

480, 1 xitj £v xm [xoOf/co ATER xcö xoOfioD M] dösXcpoxrjxc xrj

ava xrjv olxov[iev?]v oXrjv, der Zusatz und die Änderung von

xoöfiqy in Xgioxm hängen zusammen
484, 23 xaigov xe xal ygövov

494, 1 o i^iEV xrjg 'Pojfiaiojv EJilöxoJtoö ßlxxcog JtgoEOxcoö
f. jrgotoxojg Bixxojg

526, 7 xtjv Jtäoav dXE^avögscov jioXlv

738, 1 ajtodoyfjg xcu d^agajiElao xal ösc^LcoöEmg ov xrjg

XVXOVOTjO

804, 6 elg cpavEgov äjiaoi jcgodyovxEg

832, 7 am xfj ÖE§iä yt/.gl
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188, 16 ist der von Euseb citierte Gruß 2 Tim. 4, 21 ausgeschrieben;

die merkwürdigsten Zusätze stehen 174, 19/20: jrQcörog fisra MaQTCov

rov aütööxoXov xal avay/£hOTT]i> xrjq tv AXe^avöoda jtaQoiyÄaq

Avviavoc; rrjv IsixovQyiav ÖLaöixExai, avfjQ d sofpiXTjg ojv xal xa
jidvxa davfiaOiog. Marcus erhält den Aposteltitel; der erste

Bischof von Alexandrien, von dem nicht einmal Eutychius etwas

anderes zu erzählen weiß als seine Bekehrung in der Schusterwerk-

statt, wird durch ein starkes Lob ausgezeichnet: das scheint ein An-
zeichen dafür zu sein, daß die Recension BD in der Kirchenprovinz

von Alexandrien entstanden ist. Ihre Interpolationen verraten eine

nicht unverächtliche Sprachkenntnis, und es ist schon darum nicht

geraten, sie in allzu späte Zeit zu setzen; sie kann recht gut dem
6. Jahrhundert angehören und älter sein als die arabische Eroberung

Agyi^tens.

Den Zusätzen stehen Auslassungen gegenüber, die ebenfalls ab-

sichtliche Correcturen sind. Eusebs salopper Stil schreckt vor Wieder-

holung desselben Wortes und pleonastischer Häufung durchaus nicht

zurück, wie die im Index unter Pleonasmus' und 'Wiederholungen'

angeführten Stellen bezeugen; hier hat die Recension BD öfter durch

Streichung versucht zu corrigieren:

44, 9 q)£Q£ ÖS rjörj fiexa xijv ötovdav JCQoxaxa6X8vr]V .... rjöf]

loLJtov . . . oia XLVOQ oöoiJtoQiag erpaij'cofisda: das erste r/öf] fehlt BD.

228, 1 ßovXrjv xs ofiov xovg xctvxag .... Jtoi'^öaod^ac xal d>}

ajtb fiiäg yvcofir/g xovg Jtdvxag JEv^acöva . . . xov . . . d^Qovov ä^iov

üvai öoxrfidöar. das erste xovg üidvxag fehlt BD.

312, 3 (pllxQotg ov£iQOJto(2Jioig xs xal JiaQsÖQoig xiol öalfiooiv

xal aX?Mig ofwioxQOJtotg xiolv dyooyalQ: das zweite xiolv fehlt

in BD.

450, 19 xooavxrjv d' ovv rpaöiv avxov sxO^vfioxdx?] öiad-sosi

jtQodvfiiav . . . svöei^aö&at: fehlt BD.

468, 24 6ia(ptQovxal xs JtQog avxovg xal fi?) xoivcovrjoavTsg

avxolg xsXsiovvxat: fehlt BD.

536, 18 firjösfjiäg dlXrig svjioqwv 6 AqiirjXQiog xaxi]yoQiag, xijg

jialai . . ysyovviag avxä> TiQd^scog . . JtoitlxaL öiaßoh]v, öv^tJttQi-

XaßsLV xoXfirjöag xalg xaxt]yoQLaig xovg kjtl xo JiQEOßvxtQiov

avxov jiQodsccvxag: fehlt BD.

736, 3 xd xad^ t){iäg avxovg . . . tv xi x mv avayxaioxaxojv
fjyov^ued-a ösiv slg yvcöoiv . . . jraQaöovvai: fehlt BD.

580, 1 rj ÖS cpQaOLg xal r) ovvd^bOig ajtofiV7jfiov£vöavxog xivog

xa ajiooxoXixd xal ojöJteQ oxoXioyQatprjOavxög xtvog xd eiQ?]{i£va

vjio xov öiöaOxdXov. fehlt in BD. Diesmal wird nicht Euseb, sondern
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Origenes der Stil corrigiert; in einem anderen Falle soll der Wort-
schwall der kaiserlichen Kanzlei gezügelt werden:

844, 7/8 TOVTO t6 öiazccyfia jiQorsdrjvai hvofiod-ETiiOausv.

fehlt BD.

Ja auch die Adresse eines Gemeindeschreibens ist dem Stilkritiker

zu breit erschienen: 336, 4 i] sy.xhjoia zov &£ov i) jtaQoixovaa ^iivQvav

rfj sxxXrjöia zov &-eov t(j jraQoixovöJ] av <pLXo!n])Jm: fehlt BD.
Auch sonst werden in BD häufig Worte, ja ganze Sätzchen ausgelassen,

aber stets solche die für den Sinn allenfalls entbehrlich sind; andererseits

sind die Fälle selten in denen aus Versehen oder Nachlässigkeit Worte
oder Sätze übersprungen sind, vgl. die oben S. XCVII angeführten Stellen,

zu denen noch 770, 6 das Fehlen von aluaOiv nach <pa<jlv und 882, 25
von h>l nach sv gerechnet werden kann. Das zeigt wiederum einen

überlegt verfahrenden Corrector; eine Liste seiner Streichungen ist nicht

ohne Interesse:

54, 3; 452, 9 oh av

60, 12 zo yivoQ, avayuv

116, 1 xaQi de za ^üa y.cä JtazQia fia&'^i/aza ooov . . eloe-

VTjvexzai növov, iQyco Jiäct örjXog, xal jisql za (piX6<joq)a de . . olöq
zig 7]v, ovöhv ösi liyuv

146, 17 zavza [lev ovv soixev sLQfjöO-ai zm avÖQi zag hgag e^tj-

yovfitvcov avzcöv kjiaxgoaoa^tvop ygacpag

302, 11 Ell7]vcov ol za xaza zovg avzovg XQOvovg ygacpT]

Jiagaöovzeg: die Auslassung modificiert hier den Sinn.

380, 1/2 ov xüQov
392, 27 ye [irjv\ 244, 15 ist es von D^ wieder hinein corrigiert.

446, 12 xal ajtofiyrjfwvevfjazojv öh ajioüzolixov zivog Jigsoßv-

ztQov. ov zovvofia aicojtfj JtaQtöcoxsv, fiv7]^uov£V£t lB,rjyr}0£ig z£

avzov . . . jcaQaz£&£LzaL

460, 20 £xaöza za öialayßrjfiEV ijfitgaig JtXaioOLV av zrj £xx).t]-

Oia: av fehlt mit leichter Änderung des Sinnes.

664, 18 ytjQaibg xofiiÖTJ xal jiXriQ7]g rjfiaQmv

704, 25/26 xaXöJg av ayßt zavxag avzä)v axl zov naQovzog
ötald^alv zag cpmväg

816, 12 zSv aiyavazcov d-aöjv

826, 15/16 daov avzov zä)V xaO- rjnäg ajtiöxojcov öta jravzog
yayovävai oigayiiazcov

874, 19 alg zazgaycovöv zl oyJnia jt£QupQaS,ag

896, 7 xal i/v ya voficov ovzog avzixgvg avai6?]g xal ajirjvtozazog. .

.

afp CO xal ziiicoQia JtQooax£izo zovg aXeovvzag za loa nao'yaiv
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Über die Auslassungen am Ende des 5. Buches wird noch ])e-

sonders zu handeln sein.

Das entbehrliche re wird erheblich öfter gestrichen [310, 2; 494, 7;

522,23; 548,14; 608,22; 612,20; 650,8; 704,21; 738,26; 878, 17^

892, 5] als zugesetzt [432, 1; 524, 27; 802, 2]. Damit ist allerdings schon

ein Gebiet betreten, auf dem es im allgemeinen nicht ratsam ist die

Betrachtung auf BD zu beschränken. Ein so umfangreicher Apparat

von Varianten wie der welcher in der recensio der KG mitgeschleppt

werden muß, hat neben seiner Last wenigstens den einen Vorteil, zu

lehren daß manches durch alle Hss. und Handschriftengruppen durch-

läuft, wie der Wechsel zwischen ö\vv und yovv, Jiavrtq und ajiavxtQ,

mq und mq av, das Schwanken der Tempora u. a. m. Derartiges wird

besser in Tabellen die die ganze Überlieferung umfassen, zusammen-

gestellt; hier will ich nur zwei Dinge noch kurz erörtern, die Wort-

stellung und das Vertauschen der Präpositionen. Jene ist gerade das-

jenige das zwischen BDM und ATER fortwährend strittig ist, und es

läßt sich nicht leugnen, daß in den ungemein zahlreichen Fällen in

denen BD die Worte — stets nur nahe zusammenstehende — anders

ordnen [192,20; 276,5; 440,23/24; 442,5; 452,23; 486,27; 494,4;

502, 3; 504, 14; 536, 19/20; 578, 4; 584, 11; 600, 2; 608, 10/11; 616, 12;

624, 24/25; 628, 27/28; 702, 1; 748, 6/7; 750, 17; 760, 14; 770, 25; 784,

23; 786, 8; 816, 18/19; 822, 6; 824, 11; 850, 5; 873, 22], manche stecken

können, in denen BD nicht die junge Neurecension, sondern BDM
vertreten, obgleich es Verdacht erregt, daß diese Änderungen in den

späteren Büchern stark zunehmen und vielfach das grammatisch Zu-

sammengehörige zusammenschieben. Andererseits ist die Wortstellung

in BD nur selten evident verkehrt, wie 50, 26; 486, 20 (der Ton liegt

auf der Jahreszahl, nicht auf dem Namen des Kaisers); 780, 27; 828, 21.

Daß in BDM oft die Simplicia für die Composita stehen, wurde schon

oben bemerkt; das gleiche läßt sich für BD constatieren:

44, 11 a^)(Dfi£&a f. srparpcofii^&a

134, 24 xarajraLCovTcov f. tyxarajraiCovTcov, falsch

248, 27 jrErpvXayfitvr]ö f. jTaQajt£(pvXayfievr]g, falsch

282, 11 extlow f. sjiBxtXovv, falsch

342, 7 6a)C.£(J&ai f. diaöai^so&^cu

446, 2 g)£Qcov f. dofptQcov

484, 4/5 avaOTQocprjv f. ovvava6TQO(pr]v

500, 8 svd^vvojv f. öisvß-vvcov , was D ursprünglich schreiben

wollte

602, 2 dv£jtv£vöaf/£v f. jrQOOavejtvsvöa^iav

608, 1 sdiötXTO f. avsöiöszro, falsch

1
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648, 9 6^ aQyjjö f. 6g vjiaQyJiq^ falsch

720, 3 f/eraoräoscoa f. fisravaöräasojg

738, 19 sxivei f. dvsxivsi

810, 14 iX^iv f. y.axiyjiiv

874, 8 i]Qnivov f. IjtTjQ^ivov.

Die beste Illustration zu dieser Abneigung gegen die Composita
liefert die absurde Interpolation 478, 20 tx&^sorccrrjv, wo offenbar

ajteyd EGTär7]v gemeint ist. Das Umgekehrte ist selten, und hier sind

die Composita regelmäßig falsch: 74, 19 axoxaräöTaöiv; 250, 2 hfi-

jTQoa&ev (gegen den Sprachgebrauch Eusebs); 554, 1 af^rpsgofitvag;

670, 27 ajr£;.t7§a«; 708,4 ÖLCcywyrjg; 876,19 icps^^g; nur 340,19
jiQoorjvysTo; 620,4 elo(pon9]OaO] 684,7 tJisoxiaösv sind nach Sinn
und Sprachgebrauch einwandsfrei. Verschoben ist die Präposition

872, 18 JtQOJiaXai d-sOjciO&svra für xäXai jrQo&eOjno&-tvra: doch ist

TcQÖjtalai gut eusebianisch. Sehr häufig wechseln die Präpositionen:

82, 6 hyy.araXsytvra f. övyxaraXsytvra

140, 13/14 vjcorld^srcu f. JcagariO-eizat, falsch

188, 2 diaojiantvrcov f. y.axaGJtaQtvrojv

450, 13 Ivöo^ÖTaroo f. sjti6oS.6Tarog

466, 2 anoy.ivrjOavtoö f. vJcoyivrjOavrog, falsch

530, 25 sjncp&tysaof^cu i djTog)&^ty^ao0^at

566, 3 ejtersXsi. f. djrET£?.£i

670, 8 vjcoösisaö f. IjciSdsccg, falsch

674, 26 >:«ro^;;ot3z;TßC» f JtaQoiy.ovvrag, falsch

682, 24/25 vjto{iinvrioy.£TaL i. ajti^U[iv7]oy8Tai, falsch

742, 12 aiöelavvovorjO f. sxeZavpovörjg, falsch

748, 26 ajtedcoys f. JtaQsöcoxe

794, 11 EJtäyEiv f. jTQooäyELv, falsch

808, 19 ?;ad-' -cCOQaxozmv f. öW£0()«xorfö)i'

892, 22 JCEQiVomv f. ejcivocöv. falsch vgl. Vit. Const.

Nach dieser Zusammenstellung würde niemand wagen 358, 15

CvvriUyyEv aus BD gegen i:^rjlEyyE{v) ATERM aufzunehmen, wenn es

nicht durch die Tatianhss. bezeugt wäre: das mahnt zur Vorsicht und
beweist jedenfalls, daß die methodisch unanfechtbare Verwerfung aller

Sonderlesarten von BD, die nicht irgendwie empfohlen sind, hier und
da auch das Richtige verdammt.

Leichter als mit BD, derjenigen Gruppe die der recensio die meisten
Schwierigkeiten bereitet, ist mit DM fertig zu werden. Hier gilt ohne
Umschweife das Urteil daß ihre Sonderlesarten nichts taugen. Um von
den kleineren Fehlern zu schweigen, stelle ich eine Reihe schwerer
Interpolationen zusammen:
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178, 1 evajto'/cetraL f. xarartd-ttTai

232, 10 xäx^ov f. IIovTiav

282, 9 avüQjtaL^öiavoL f. jiX/jrzofievoi

354, 19/20 jiollay.LO f. jcIeovclxio

368, 8 ccQ/rjv f. ÖLa6oyJ]v

440, 9 avaOTijOai f. tytiQai

476, 15 öfr/na f. ovona.

Dazu kommen noch Zusätze wie 168, 8 ^läxmßov rov a6s?.(p6v

Tov xv; 242, 13 g)r]olv (die Construction zerstörend); 324, 2 r^y /let-

rovQyiav rrjö hxxXriöiaö. Im zweiten Teil der KG, den Büchern

6— 10 hören die Sondervarianten von DM fast ganz auf; ich habe nur

638,25; 654,6; 716,7; 718,23; 738,21; 746,16; 754,16; 822,10;

850, 26. 27 notiert, lauter kleine Abweichungen, und auch wenn ich die

eine oder andere Stelle übersehen haben sollte, so wird dadurch die

Beobachtung nicht alteriert, daß DM im Apparat zu den ersten fünf

Büchern viel häufiger und mit ärgeren Fehlern erscheint als in den

fünf letzten.

Daß in M eine recht alte Vorlage steckt, stellte sich schon oben

durch die guten Lesungen heraus, die allein dort zu finden sind. Aber

auch unter den Fehlern lassen sich nicht wenige als alt erweisen,

z. B. 176, 4 yvvcäxao = SA f. yvvalxa] 322, 21 ayovrso = Ä für ayov-

oiv; 354, 8 rolq, Jtagaöo^oig om. = S; 606, 6 Btjoäg om. = S^^'^A;

676, ^ TtjO avT7]ö JcührticiO xcä ixxhjüiaö =^aini für xrjq avTTJg jvolizag

ixxXrjoiac; 708, 6 d6y[.iaxa = A i. öiöayfiara; 764, 21/22 ^ccQTVQOfit-

voio für ejtißoojfitvoig ^, beide Lesarten sind in S vereinigt; 784, 15

eQQcoiievai für riQQivoj^ivcu; 860, 11/12 ex t^c Pcoj.ia'Lcov am rrjv "^EXlaöa

ylwooav fi£zaXt]cpO-f:t(jag om.= JS". Ich hätte noch mehr anführen können,

habe aber absichtlich alles ausgeschieden, bei dem der Zufall das Zu-

sammentreffen herbeigeführt haben kann. Spuren einer in Majuskeln

geschriebenen Vorlage sind nachweisbar, z. B. 871, 5 ö' oXov für a&Xov

{AO für Aß); 879, 29 xo Xiyovoiv für rocJf yovv {A für J); 880, 4 5

?jxs [iÖploC für yyenövi oG {T für F). Im übrigen sind die zahllosen

Verschreibungeu in M ohne weiteres Interesse: die Handschrift gewinnt

erst Bedeutung, wenn sie zu anderen hinzutritt, dann allerdings eine

sehr erhebliche.

Zum Schluß mag noch einiges beigebracht werden über die spe-

ciellen Fehler der Hss. die den Versionen vorlagen. Es ist hier große

Zurückhaltung nötig, da nur zu leicht Mißverständnisse und Ideenasso-

ciationen der Übersetzer, die die Textgeschichte nichts angehen, den

1) Vielleicht ist /xaQTVQOfxevoig richtig, s. u. '



III. Die Gruppen der Handschriften CV

griechischen Exemplaren, welche jene benutzten, zugeschrieben werden;

selbst da -wo eine griechische Hs. den Fehler teilt, ist durchaus nicht

immer gesagt, daß der Übersetzer ihn wirklich gelesen und nicht erst

selbst hineingetragen hat. Verhältnismäßig am sichersten ist der Boden
da wo 2A zusammentreffen:

134, 16. 136, 14 ^€lrjv?]v und Etlrjvijq für 'EXivijv und 'EXtvrjg,

das Weib des Simon Magus

136, 4 JiaQov TOlq ßovlofttvoig xcd avrov tccu rcöv //fr' av-

rov . . . cuQEOiaQxmv rag aQXctg . . . öiayvmvca: Zusatz in ^A
136, 24 xovxov xoiovxmv y,ay,(äv jtartQa: Zusatz in I!Ä

288, 10 o . . Uajtlag rovg f/ev rwv ajroozoZcov loyovg :xaQa

Tcäv avxolg JiaQTjxolov&rjXorcov ofioXoyei 3iaQtiXr}q)ivai, 'Agiöricovog

öe xal rov JcgeoßvTtQov Icoavvov avT7]xoov lavrov (pr]Oi ysvtöd-ca:

da 2A ÖS weglassen, 2 durch Einschiebung von jaQ nach avrtjxoov

die Construction zu flicken versucht, A das Glied von avxrjxoov —
yevtö&cu ganz streicht, muß es im 4. Jahrh. Exemplare gegeben haben,

in denen dt fehlte. Es scheinen schon damals Leute versucht zu

haben das 'Papiasproblem mit Conjecturen zu lösen.

482, 15 jiejteio^iavcog für jitcptLO^tvcog

530, \1 i(p vßQSi rov öco^uarog fiovofiaxotg avtrjv aJiEüSioai

jtaQaöovvai: für fiovofidxocg muß die Vorlage von ^arm
q]j^ Wort

wie jtOQvoßodxoig interpoliert haben; Rufin gibt beide Lesungen

wieder, hat sie also beide vorgefunden, vielleicht die eine im Text,

die andere am Rande. Umgekehrt las Rufin 582, 18 afi' Iraigoig
ovvsX&ovra für Iregoig, während ^ai™ sowohl Iregoig wie Iraigoig

übersetzt.

670, 26 txErevöcu öia XQiorov rov sjcl üiävxcov &e6v: XgiGrbv
varmyi (ohne öut), eine dogmatische Correctur, die Euseb selbst für

eiue sabellianische' Blaspbemie gehalten haben würde.

724, 3 AQiöroßovXov rov xavv: ex Ilavtaöog, wie es scheint,

^armyj_ go sonderbar die Interpolation ist, so ist doch nicht anzu-

nehmen daß Rufin und der Syrer beide in jtävv den Stadtnamen

Paneas vermutet haben: er muß von ihnen vorgefunden sein.

Aus ^(^arm) notiere ich noch: 54, 10 dvi]rol für d^vi]rfi; 254, 12/13

KArjAfAnAlAC für KAHAfATTAIAC; n^,l MEVavÖQoiinx Maiav-
ÖQcp, ebenso 468. 27 woT^ die gleiche Verschreibung aufweist; 286, 17 öv-

vixQivov für uvtxQLvov\ 488, 26 rojiov für üiovrov, s. o. S. LXXIX; 518, 4

Aoiag für Orißalöog, was ich nicht plausibel erklären kann; 532, 19 JtQo-

rsQov für vorsQov, augenscheinlich interpoliert, doch vielleicht erst vom
Übersetzer; 644,19 CyNAAAOlCfür CyNAAGIC; 660, 2 £v.9-to?c für

svdvftojg; 810, 12 Jtäoi für jrafö/; 814, 6 AGAICÜN (gesprochen aO^tmv)
Eusebius, KG» JJ
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für AOAICÜN; 816, 12 HHAlOy für I INOy (von Nestle gefunden);

828, 13 avxmv für avxcö\ 834, 6 ütf:7io'u]-Ka für üihnoida\ 864, 5 ^fo-

Osßeiag für d-eoOTj/jiag; 870, 28 trmv für ahicov (von Nestle gefunden).

Es sind alles harmlose Schreibfehler, keine Interpolationen wie in 2A.

3. Einzelgruppen in ATER

Aus der Recension ATER haben sich mehrere jüngere Recensionen

abgezweigt, die sich deutlich von einander abheben. Zunächst TER.

Sie ist dadurch ausgezeichnet, daß sie, der Sache nach richtig, aber im

Widerspruch mit der Textgeschichte, wie die oben mitgeteilte Über-

schrift beweist, das Märtyrerbuch ans Ende rückt; wenn R das nicht

mitmacht und A folgt, so entspricht das der Art dieser Hs., die aus

E und A einen neuen Text eklektisch herstellt, der auf höheres Alter

keinen Anspruch hat. Daß T den Anhang zum 8. Buche wegläßt, be-

weist nichts gegen die Recension. Sie hat vielfach willkürlich in den

den Text eingegriffen, z. B.:

104, 2 ÖL aQsrrjg sxaXoiw JcgotSQ^fiara: öt dger/jv ixaXovv

xal jigoregr/fiara TER
176, 1 T^§ xavÖQoq ixxojtov— (lavlag: sx xovxov TER, -S" über-

setzt xovxov

198, 5 6 avxog ovxog: &av{ja6x6o TER
222, 23 ovo ÖS f/ova Jtgog xolg dxoOi ßißXla^ xov jcavxog

tiovxa XQOi^ov T7]v ava-/Qa(p7]v: ßißlia oiö xa TER, d. h. es sollte

ßißXia in ßißUoig corrigiert und um die Construction aufrecht zu er-

halten, xa eingeschaltet werden.

268, 5 ovösv ÖS olov xal xov övyyQacpscog sjtaxovöar. ijxxov

TER, weil die spezifisch eusebianische Wendung nicht verstanden

vrurde.

268, 10 ^AxxLxov: avxixov TER^, in den Rufinhss. findet sich

atticuni und anticuni, wohl durch Zufall, denn im Lateinischen kann

der Name leicht in das Adjectiv verwandelt werden. 270, 4 dvxixov

T'^YiRJS, die Stelle ist mit der anderen ausgeglichen.

340, 20 cog sxjiXr]xx£Od-ai xovg jtaQovxag: cod (lovov ovyl xal

TER. Der speciöse Einschub wird durch das Zeugnis der beiden

Versionen als unecht erwiesen.

356, 9 SLxs yag fi/j svxvxcov xolg xov XqiOxov öiöayf/aCiv

xaxaxQsxsL rj^mv, Jiay,üiovriQog soxiv (so auch 2 und der Text

lustins): rjucöv jrdvxcov TER. Beabsichtigt war t)^iöjv jidvxcov, Jio-

vfjQog, weil in der Vorlage nach alter Orthographie nANIlONHpOC
geschrieben war und 11AN nicht richtig verstanden wurde.
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558, 8 9 ov (Origenes) yMta rrjv vtav rjXixlav hyvorKtvai tpi^öag

(Porphyrius), öiaßaXXsLV fihv jitigätai, ovviorcäv öh aQutov
avÖQa eXdv&avsv [so auch ^*^™]: ev ravzcö ös ÖLaßäUsiv öoxmv

fiäXXov avTov owiOttjölv TER
650, 3 aiig)6x£Qa ös eOtiv ejcl OvaXtQiavov ß^avfiaöai xai rov-

rcov jjaXiOta ra jiqo avrov mg ovzcog löx^v (so auch ^arm); jiqq^xu

TER, weil amov auf Valerian statt auf Macrian bezogen wurde.

722, 2 Tovg Jiävxag: TtaG^ovrao TER, aus dem Zusammenhang

interpoliert, ebenso 862, 20 vsag ös xai axfiaC,ovo?]g agexrig [auch 2]
tQya jioXvTsXi] xai Jigd^sig sjiiöeöer/^utvs: toQTr/o TE.

Andere Beispiele finden sich 30, 1; 52, 23; 74, 2; 120, 16; 154, 14/15;

306, 12; 338, 8; 358, 19; 436, 19; 458, 10/11; 588, 23; 710, 7; 744, 21;

762, 6; 768, 27. Nur selten hat diese Recension das Richtige erhalten:

336, 2 tSjtov TER: jtovrov ABDM^J; nach den oben S. LXXIX
zusammengestellten Fällen kann das eine glückliche Conjectur sein,

526, 25 ov OfJixQovg dox/jOscog xafidrovg dvxXmv E corr. [avavxXmv
Ti dvaxXmv A, T corr., EiRBDM] ist es sicher i. 428,24 jtoXXiiv

jcaQQr]Oiav ayovxeg jcQog xa sß-vt] TER^J: jrdvxa xd ABM (D fehlt).

Schon wegen des Zeugnisses der Versionen vertreten hier TER die

echte Überlieferung.

642, 4—6 jisqI ydg xov vvv xiv7]&svxog . . . öoyuaxog, ovxog aos-

ßovg xai ßXaocprjidav JtoXXijV sy^ovxog ozsqI xov jcavxoxgaxoQog

&SOV .... djcioxiav xe JtoXXriv jisqI xov fiovoysvovg Jtaiöog av-

xov: exovxoö TiT'BDM jzsqisxovxoö AT^ER, jcoXXtjv TER jioXXjjv

syovxoo ABDM^*'^™. Doch ist wohl besser an der ersten Stelle mit

AT'^ER jisQisyovxog, an der zweiten mit ABDM-S"*^™ syovxog zu

schreiben.

Aus TER ist wiederum T<^ER entwickelt: die Handschrift T liefert

durch ihre Correcturen den objectiven Beweis dafür daß in E zwei

Textformen zusammengeflossen sind, die in T und T'^ noch gesondert

sind. Gelegentlich ist noch zu erkennen wie die eine aus der anderen

hervorgegangen ist:

420, 5 ÖLa yaQ xcöv Cojvxcov Kojojcolovvxo xd vexQa: xa ist aus

Versehen in T^ ausgelassen; T'^ER bringen es durch eine Correctur

wieder hinein: sCojojcoiovv xd, obgleich nunmehr das in öid xwv
C,(6vxa)v steckende Subject verloren geht.

546, 1516 XQslg xs ol xov sxiysygafifisvov Ilatöaycoyov (näm-

lich Xoyoi): ol xov ist in TER zu ovtol verdorben; während T^ mit

1) Meine Conjectur ävanifxnXüiv ziehe ich zurück.

H^
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ABDM noch an ejcr/syQa[^ifitvov festhält, ändern T^ER dies in ejrc-

yeyQüfiiitvoL um die Congruenz herzustellen.

760, 3/4 ovölv fi£?.h'j6avrec ADM^/i [ovösv fi£2.rjaavT£0 mit ge-

wöhnlichem Fehler B]: ovötva ftelX7]oavT£0 T^ mit bei der Ma-

juskel {NAM für NM) leicht erklärlicher Dittographie, daraus machen

T'^ER ovösv afi£?JjaavT£0.

In anderen Fällen combiniert T^ die Lesarten von T<^ER und den

übrigen Hss.:

648, 22 öiadixExai trjv rjyEfioviav ABDM: öiapaötXErai T^

avaötx^Tca T^ER. In der Vorlage von TER war dva übergeschrieben,

das ist von T^ unverständig, von T'^ER nur zu gut ausgeführt.

Auch das Umgekehrte kommt vor:

848, 15/16 JtQcÖTog xe yaQ MasifitPoq avxoq xoivbq ajtav-

Tcov jroXEfitog vjto xätv y.Qaxovvxcov dvayoQEv&elg BDM. In der

Recension ATER wurde xoLVoq zu IxElvoq verdorben und für ütolt-

fiioq der Superlativ eingesetzt um den Genetiv zu stützen; diese Lesart

ist in AT^ erhalten: avxoö exeIvoO fia^ifitvoO ajidvxcov JtoXefiiojvaxoO.

In T'^^ER ist die richtige Lesart xoivog wieder eingedrungen ohne

die Interpolation verdrängen zu können: avxoö ixtii'oö f{aS,ifilvoo

xoivoo djtdvxojv JioXEfiicoxaxoo.

Die Recension T'^ER macht gelehrte Ansprüche: sie hat in sehr

viel radicalerer Weise die Excerpte aus losephus nach dessen Hss. durch-

corrigiert als es die sonstigen Bearbeiter des Textes der KG getan

haben. Bei ER stehen die Correcturen im Text, in T mußten sie ein-

getragen werden. So ist es gekommen, daß die großen Einschübe 216, 16

und 220, 2 nur in ER, nicht in T*^ stehen, einfach weil sie hier keinen

Platz fanden; die kleinere Interpolation die 128, 20 für den gefälschten,

den Euseb benutzte, den echten losephustext restituierte, findet sich in

T'' so gut wie in ER. Genauer wird darüber hei Gelegenheit der

losephusexcerpte zu handeln sein. Aber wenn's auch ein fleißiger Mann
war, der die Recension anfertigte, so war's ein verkehrter Fleiß; die Les-

arten von T°ER sind ebenso schlecht wie die von TER. Ein paar Bei-

spiele genügen:

102, 4 xrjg xaxa XQiOxiavovg EvayyE/uxTJg JtoXtXEiag: xov

XQiOxiaviafiov T'^ER. Wie selten die KG das Wort braucht, lehrt

der Index. Die Lesart ist aber alt; denn sie findet sich schon in 2!,

womit noch nicht gesagt ist daß die ganze Recension dem vierten

Jahrhundert angehörte. Sie kann eine vereinzelte Variante aufge-

griffen und conserviert haben.

382, 5 (im Katalog der Werke Melitons) 6 IIeqI Xovxqov xal

JtEQi dX?]&Eiag xal jceqI jtioxEcog xal yEvtOtcog Xqiöxov xal Xoyog
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avTOv jcQO(pi]T£iag xal jteQt xpvyjjq xal Ccofiarog xal 6 IIsqI

(piXo^sviag T^ßD: die lange Reihe von Überschriften, bei denen in

der besten Überlieferung der Artikel nicht wiederholt wird, läßt sich nur

so erklären, daß sie die Kephalaia einer einzigen Schrift — z. B. einer

Katechumenenpredigt — sind, der Melito keinen bestimmten Titel ge-

geben hatte; der katalogisierende Bibliothekar hatte sie von dem
Rande seines Exemplars so wie sie da standen, abgeschrieben. Daß
die Schreiber eine solche Merkwürdigkeit unangetastet liessen, ist nicht

zu erwarten, und so ist schon früh vor jceql ^pvyy? xal öcofiarog ein

o eingeschoben, das M^^ conservieren. Damit entsteht nun aber

eine bedenkliche Wiederholung; denn ein Titel o Usgl ipvyrjq xal

Ocofiarog ist schon dagewesen [382, 3]. Infolgedessen lassen T<^ER

und Hieronymus 382,6 diesen Titel aus; daß sie in der Vermutung
zusammengetroffen sind, kann Zufall sein. In A ist o JtEQi pvyijg

xal ocofiarog wieder hineincorrigiert, aber an falscher Stelle, nach 6

Jt£Qt (piXo^sviag.

126, 5 ejtlT7]v TovxfjQvyfiarog ag^slrai öiaxoviav ATEiBDM.2A:
arpixxaL T^m E^ durch Correctur, E

136, 8 jiaG7]g HSV ovv ccgxtjyov aigeoamg AT^BDM^^l: t^c»

litxa yv aiQtOscoo aQyrjyov T'^ER. Da spuken die jüdischen Haeresien,

die auch Epiphanius an die Spitze stellt; sie können nicht von Simon

Magus abgeleitet werden.

360, 14 a jtdXai fitra rmv vjti]Q8Tmv xal rä)V fiiod^ocpogov

[d. h. den dienten vgl. Lucians Schrift Iltgl zcöv ejcl fUO&ä> ovvov-

Tcov] EvxeQcög sjiQartev fitd-aig ya'iQovOa xal xaxla jraC)] aT^BDM^:
nach ejigarrev fügen, obgleich das Subject durch den Zusammenhang
und das feminine Particip klar ist, T<^°^T^™ER hinzu: xv?uofitvt] rj yvvi].

590, 9 xdi Jcti&aQyJjöai ya JtQod^vficog (Kaiser Philippus) Xtyarai.

xb yvrjowv xal tvXaßhg xTJg jcegl xov d^alov cpoßov öiad-äöacog tg-

yoig ajtiöaöaiyf/avor AT^BDM^annj. am Schluß fügen T'^ER hinzu

avTov Jtäoi.

Vgl. außerdem 290, 13; 378, 2; 832, 22.

Richtige Lesarten sind selten und können meist als glückliche Con-

jecturen angesehen werden:

54, 18 dvaoraoaL ojcagfidrojv: T durch Ras., ER dvaozdoaio

T^BD dvaöxdoaoiiv) AM mit falscher Conjectur.

466, 7 Jiolvg algal X6yog T^^ER: agal AT^BDM
470, 11 aDj' 6 ya tp£vöoJigo<p7jTrjg av JtagaxoxdoaL, (o ajtaxai

aÖaia xal dcpoßia, dgyofiavov fiev gg ixovoiov dfiad^lag, xaxa-
oxgäcpopxog 6h alg dxovoiov fiavlav ipvyr/g: dgxofiävov T°ER dg-

yo^uavoo AT'BDM dgyofiävoj T'", xaxaöxgäcpovxoo T^ERBDM xaxa-
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üTQtg)cov K xazaOTQifpovTiT'^. T'^ERist bei der Correctur den richtigen

Weg gegangen, A und T*" haben ihn verfehlt.

786, 8 sg ßQaiv T durch Rasur, ER: ßQctxvv AT^EDM.
Dagegen scheint 348, 8 rov Xqlötov oov [T^ER^, fehlt ATiRDM^]

Überlieferung vorzuliegen: denn die alte Formel 6 ÄgiOzog rov d^sov

[vgl. den Index und Piper in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 12, 68] ist

später verpönt und wird oft beseitigt, dürfte also schwerlich durch Ver-

mutung wieder eingeführt sein. Ebenso ist 22, 22 o rrjg xaxiag xagog
[vgl. den Index] kaum eine Conjectur von T'^ER: T^BM haben xaigbo,

A interpoliert xoqoö, was auch in xcoqoö E° steckt.

Neben der Spaltung der Gruppe ATER in A und TER, für die

schon oben [S. LXXI] Beispiele angeführt sind, erscheint auch eine in AT^
und T'^ER. Das führt unter Umständen, wenn BDM das Falsche gibt,

dazu daß T^ER die richtige Lesart von ATER enthält:

266, 3 fisra rovrov T<^ER^: zovzov de AT^ zovzo BDM
[= A?], vgl. oben S. LXXXVIII.

Ebenso 118, 15, vgl. oben S. XC. Oder der Fehler ist in T^ER
wenigstens geringer:

380, 1 zov ÖS &eo(piXov . . . zQia za jcgog AvroXvxov . . cpsQszai

övyyQccfißaza xal aXXo ÜQog zt]v aigeöiv ^EQftoytvovg .... xal

tzega öe ziva xaztjxf]rixa avzov cpsQSzai ßißXla BD (p^Qovzai M:
fehlt in AT^ wegen der Wiederholung — vgl. oben S. C über BD —

,

wobei nur nicht bedacht ist, daß dann auch avzov hätte entfernt

werden müssen. In T*^ER steht es aber nach ßißXia.

114, 24 zb fiev ovv yivog . . . '^Eßgalog ijv (Philo), zmv 6' hx

'AXe^avÖQElag Iv ziXu öiarpaväiv ovösvbg %£/()cöj^; JteQl öe za d^sla

. . . }ia&r}iiaza oöov . , . slosvrjvexzai itbvov, tQjcoi jtäüi Ö7]Xog BDM:
ZE ER mit gewöhnlicher Vertauschung, [.ilv ovv AT^
Umgekehrt ist's 488, 22 gegangen; 144, 5 und 606, 18 stehen sich

beide Fehler gleich.

Viel häufiger aber steht die Gruppe AT^ allen Hss. gegenüber,

nicht selten mit Lesarten über die man an und für sich schwanken

kann, wie 96, 6; 106, 15; 108, 11; 146, 16; 242, 4. 12. 15; 246, 25; 268, 5;

420, 20; 428, 4; 450, 18/19; 486, 26; 560, 10 [wo R hinzutritt]; 658, 7;

740, 17; 818, 5; 820, 22 [wo R hinzutritt]: wo ein äußeres Zeugnis vor-

handen ist, sagt es regelmäßig zu Ungunsten der Gruppe aus:

332, 11 xoXXolg zolo zbv xvqiov toQaxböiv T'^ERBDM: fehlt

AT^. Der Artikel ist durch den lateinischen Irenaeus deutlich bezeugt.

264, 11 xal yccQ xaza zrjv ^Aöiav fisyaXa Ozoixeicc x£xoif/t]zai

T durch Rasur, ERBDM: xal yaQ xal AT\ an und für sich möglich,

aber in der Parallelstelle 490, 13 haben alle Hss. xal yag.
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484, IG ycaxa xo ovvt/d-eg avxw sijtcov TcERBDM^i'J: die Prae-

position fehlt AT^
506, 5 'A:jtoXXcovidöov T'-ERM, T^ getilgt [BD fehlen] 2A: anol-

Xcopiov AT^

Oder die Variante ist sachlich falsch, wie 790, 21 /na^iftlvoö [mit

T'"R1 für MaB^i^iavoq oder 772, 23 IlaficpiZog . . . ov xmv avögayad^tj-

f/axcov X7]v aQ£xi]V xaxa xov öiovxa xaiQov avsyQarpccfiev. Das durch

"pcmERM^ und mit unbedeutendem Fehler [dvayQcc^pcofiev] auch durch

BD bezeugte Futur dvcc/gdipontv wird schon durch den Zusatz xaxa

xov öeovxa xaiQov als richtig gegenüber der Lesart von AT^ dveyQa-

ipaf/ev erwiesen, ist aber auch darum vorzuziehen, weil Euseb, wie das

Object rcöv dvÖQayad-?]fidxcov x>)v agsxTjv verrät, von einer Dar-

stellung des Martyriums des Pamphilus redet. Diese steht in der Schrift

über die palaestinischen Märtyrer, die er 774, 6 ankündigt; dagegen

war das Leben des Pamphilus [vgl. 934, lOJ damals schon verfaßt

[586, 25. 728, 10], in dem das Martyrium nur den Abschluß bildete, so

daß es nicht als der eigentliche Gegenstand des Werkes bezeichnet

werden konnte.

Unter zahlreichen Schreibfehlern, falschen Associationen, Aus-

lassungen und ähnlichen Versehen, die kein besonderes Interesse haben

[vgl. 64, 24; 134, 10; 192, 8; 194, 26; 270, 4; 326, 2; 370, 13; 374, 6;

386,24; 418,1; 462,22; 478,26; 484,24/25; 530,12; 538,9; 558,2;

562,11; 622,9; 654,20.22; 666,19; 668,7; 690,5; 712,17; 760,9;

766, 11; 768, 12; 792, 13; 810, 11; 826, 9; 828, 1] finden sich zwei die

als alt bezeugt sind:

340, 15 avxotg öislt^axo [Polykarp] tu hcüm (paiögm xal jTQüo-

xäxco jiQOö(6jtop, mq xal &av{ia öoxelv ogäv xovg . . 8vaxoß)Jjtovxag

xcp TTJg ijXLxiag avxov jtaXaim xal xm ösfivm xal evoxa&et xov

xQOJiov TcERBDMJ: jiQO0(6jtov AT^^'

544, 6 Aofivov T durch Rasur, ERBDMyl Hieronym.: öofivlvov

Einige Abweichungen mögen besonders aufgeführt werden:

24, 10 tx£QO)v x£ iW7]xcöi' d^8coQT]f{dxo}v tloaycoyag: hvOxlxcov

A(T^) wegen des gleich darauf folgenden fivöxaycoyiag

138, 10 o T£ Xoyog avxog 6 d^slog ccQxi d^sod^ev avd^Qcöjioig sjti-

?Mfiipag sjtl yr/g xs dxfid^ojv xal xolg iöloig ajioGxoXoig ly,jCoXu-

xsvofitvog T^ERBDM: avxoo xs sjtl yrjO dxf/d^cov ATK Es ist wohl

beabsichtigt die leibliche Epiphanie des Logos seinem Wirken in den

Aposteln gegenüberzustellen, aber damit ist sfiJcoXuxsvofisvog miß-

verstanden, das nur bedeuten soll unter seinen Aj)Osteln lebend: alle
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drei Participien umschreiben nur die Erscheinung Christi auf Erden

und avToq darf daher ,unter keinen Umständen wiederholt werden.

354, 19 (fiZooo<pov liQtioxEvrog . . . tjjv tJrißovXijv avtä xaxrv-
OavToc. xaxTVtiv ist der vulgäre Ausdruck mit dem die Komödie
[Arist. Ri. 314] die epische Metapher xaxa (täjtreiv parodiert, die

ebenfalls vom Schuhflicken [Herodot. 6, 1] hergeholt ist. Aus der

Komödie griff der Classicismus der Kaiserzeit das Wort auf und
machte es zu einem Zierstück der gewählten Schreibweise. In AT^
ist es nicht verstanden und xaraQtvOavTog dafür gesetzt.

452,4 rovg rojv Oeio^v öoy^arcov Q-7]OavQovq T<^ERBDM^yl:

592, 23 (in dem Excerpt aus Origenes über die Elkesaiten) (ptpXv

de oxi xo aovTJaaö&ai aöiäfpoQÖv loxiv xal 6 y.lv voy'jOag xm fiev

oxoiiaxL SV avayxcag aQvrjOtxai, xf] 6s xagÖla ovyl ERBDM: das

zweite fisv fehlt in AT, ist diesmal auch von T'^ nicht nachgetragen.

Das ist eine Conjectur die das doppelte (isv beseitigen will: sie setzt

aber an falscher Stelle ein, denn nicht das zweite, sondern das erste

/isv ist verkehrt, und dies nicht allein, sondern auch V07j0aq ist un-

verständlich. Ich vermute daß Origenes schrieb o {6)(ioXoyi]oag\

wer vor dem Richter bekannt hat, daß er Christ ist, kann bei der

scharfen Frage mit dem Munde leugnen, wenn er es nur nicht mit dem
Herzen tut'. In der Parallelstelle bei Epiphan. 19, 1 p. 40^^ ist o^o-

loyslv erhalten, aber agvelv weggefallen: vjtoxgixag ös öiöaöxei

rf?j6ag ///} sii>ai afiagxiav, sl xal iiaQaxvyjoi eiöcoXa jrQoOxvvT]0ai

xaiQov svoxavxog ÖLmyfiov, sav fiovov sv xfj öwsiö/jösi {irj jcqoo-

xvvTjOri xal o xl 6 ai> ofioloy^O^], (ccQvrjot] fisv sv tcö) Cxö^axi, sv

ÖS xf] xaQÖia (irj.

596, 8 t/oj ös xal svmxiov xov &sov laXm, xal avxog oiösv si

y)svöoficu TcmERBDM^arm. '^j-i qv ATK Hier liegt die verdeutlichende

Interpolation klar zutage.

844, 15 xov öixaiov xov xcov Xqiöxicivcöv. xcov (ohne xov) AT\
weil T0FT£2N nicht wie in T'"ERM, zu xov xcöv, sondern wie in BD,
zu xovxoov aufgelöst wurde.

750, 13 oxi Xoyog syst Jtgo&^vfiia d-sia xivl xal aQQijxco avögag

ana yvvat^lv sjtl xrjv Jtvgav xaO-alto&ai T'^ERBDM^: {i^sia fehlt

A^T^. A<^ ergänzt xivl (jrQ0&-vfiia xivl aQQr]xco) durcb Conjectur;

T"^ muß in einer andern Hs. die echte Lesart gefunden haben, ver-

fälscht sie aber sofort wieder zu d-sioxsQa xivl xal.

Nicht selten wird in A selbst, nicht etwa in A^ die Corruptel von

AT^ durch Besserungsversuche verschlimmert:

6, 20 f/slCova [auf xr]v sitayysllav zu beziehen) i] xa& Tjftsxt'Quv
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övvaULV onoXoyäv dvai t?)v InayyOAav svzeX^ xal ajiaQaXujtrov
t;jroö;f£fi^T«ERBM (D fehlt in dieser Partie): vjiooxeolvT^ daraus
A V7tOGy7]6tLV.

212, 12 xaxa r?)v rmv Isqcöv svayysXiOTmv yQacptjV, ot y.ai

avTctg avrov JtaQavtd-sivrat rag Xe^eig: für EvayysXiotmv T^ERBDM
haben AT^ den naheliegenden Fehler tvayysXlcov. Während aber T
mit den übrigen Hss. ot beibehält, verwandelt A es in ev /).

440, 1 7} . . ajio rcöv ajtoöroX.cov kv xfi exxX7]öia jcaQaöoöig

T'^ERBDM Irenaeus: sv rij sind in T^ ausgelassen, an Stelle des

nunmehr unverständlichen kxxXtjöia interpoliert A £xx?.7]OiaöTiX7].

486,26 KcuaaQEiag öh Z7]g IlaXaiOxivaiv EBDM: kjcl jcaXai-

ötiv)]0 TR, eine an und für sich mögliche Ausdrucksvveise vgl. 668, 5

;

die Lesart von A sm ^aXaiörhrj ist falsch.

^
530, 14 jcegl r/g dvaTXd67]g Ti[Tcni getilgt] ERBDM: dra-

rXriöao T^ mit einfachem Schreibfehler; A bildet daraus das falsche

Particip dvar).7iödot]0. Vgl. TER 784, 8.

536, 10 xaxayQafpuv mg dTOjicordzov rov JtQax&^evrog ijcsi-

Qaxo TßTrERBDM: in T^ ist rov durch Haplographie ausgelassen;

da der so entstandene absolute Genetiv oJc dTOjtoordrov JtQayßevxog

zu kahl zu sein schien, fügt A nach TcQayß-ivxog hinzu avxcö.

Vgl. .ferner 264, 4/5; 544, 4; 584, 15.

Es darf aber nicht übersehen werden, daß in einzelnen Fällen AT^
die richtige Lesart bietet. Freilich besagen Stellen nicht viel wie

118, 14 ^rjtavov, xwv xoxe jiüqcc ßaoiXsl jioXXa dvvdiiavov:
der partitive Genetiv, der nach einem bei Euseb beliebten Sprach-
gebrauch (vgl. den Index unter 'Genetiv') von dem in xoXXm övvdfie-

vov steckenden Elativ abhängt, ist vielfach nicht verstanden und hat

dadurch Störungen hervorgerufen, indem entweder xätv in xov ver-

wandelt [T'"EBDM] oder xa iiiyioxa [A] für iioXXa eingesetzt wurde.

AT^R behalten xiöv bei, aber AT^ ändern danach wiederum öv-

vaiiivow.

164, 18 xiqg hlnlöog . . . djtoJteoovxeg AT^R: exjtsoovxsg

T^^EBDM; ich bin wegen 254, 23 x?jg dXtj&ovg djiojtejtxatxaoiv sX-

. Jtiöog ATTi gefolgt, doch ist damit ixjceoovxeg noch nicht als falsch

erwiesen.

Aber andere Stellen wiegen schwerer:

282, 11 12 xolg txc JiafiJiav av7]x6oig xov xTjg jtloxsojg Xoyov
xrjQvxxELV (piXoxLnovtisvoL: xov— X.oyov steht djio xoivov zu dvrj-

xooig und xr/ovxxeiv, das hat die Interpolation von xov yv nach
x)]Qvxxuv in allen Hss. außer AT^ veranlaßt; die Versionen kennen
sie nicht. Dagegen hatT^ xov— X.öyov in xov— JIg/oi» geändert.



CXIV Eusebius, Kircliengeschiclite. Einleitung

390, 19 rf] 6h rov Aöa^ ocoTt]Qia jcccq^ tavzov xrjv avxiXoylav
jioujCafisvog: so schreibt im Text nur T^; in A^ steht dieselbe Les-

art als Variante am Rande. Daß sie richtig ist, bezeugt außer 2 der

lateinische Text des Irenaeus. Auch Rufin las dasselbe, nicht y.aivo-

loyiav wie ich verkehrterweise in den Apparat gesetzt habe: noiiis

quaestionibus ist Übersetzung von jcüq' lavzov. Die übrigen Hss.

und A^ im Text haben airioXoyiav, wofür aüioloylav in D einfach

verschrieben ist (737= 77).

422, 29 jiQoq, üiavxa ö\ xa ösiva JtuQkßaXXov avxovq AT^:
jtaQußaX{X)ov die übrigen Hss., was nicht recht paßt und vor allem

sig statt jtqoq verlangt. Freilich ist auch bei jcaQaßaXXeiv die Con-

struction mit dem Dativ zu erwarten; die Umschreibung mit JCQog

ist gewählt um das Neutrum hervortreten zu lassen und gehört zu

den rhetorischen Kunstgriffen an denen in dem Brief der gallischen

Gemeinden kein Mangel ist.

464, 19 Ejteiö?] . . xcä jcQOCprjxofpovxag r/fiäg djtExdX.ovv, oxt ,«?}

xovg . . avxcöv jrQ0(p7]xag sös^dfisO-a AT^: igf^fga/ze^a T^T'^ERDM
e^e&^tfis&a B; vgl. die Varianten zu 250, 18.

554, 9 SV xfi jtQog 'Axxioig NixotioXei AT^: dgxxioio T'^EM,

daraus durch unverständige Interpolation uqxxovO B, D"^ {ccq auf

Rasur), durch verständige dxxico T^'Rß.

Überblickt man die Gesamtheit der Varianten AT^, so drängt sich

die Vermutung auf daß, wenigstens in den meisten Fällen, AT^ die

Recension ATER vertritt, indem die Vorlage von T'^ER nach einem

Exemplar der Gruppe BDM durchcorrigiert ist. Ein Beispiel dafür gibt

464, 3 xovg [ilv xciiQovxag xal xc^vvovfisvovg sji^ avxw A, T'^ auf

Rasur, ER^: xavxcofi£vovö BDM. Das ist ein Glossem, wie auch

462, 21 xavvoviitvoL in M durch xavxojfisvoi ersetzt wird; als Va-

riante steht es in T'^ER am Rande.

Durch Valois ist der Mazarinaeus A die angesehenste und be-

rühmteste Hs. der KG geworden; Schwegler hat es zum Princip er-

hoben ihr zu folgen. Dem Text der Ausgaben hat dieser Vorrang nicht

unbeträchtlich geschadet, und doch ist er nicht ganz ungerechtfertigt.

Tatsächlich enthält keine Hs. so viel richtige Sonderlesarten, wie A.

Dazu sind freilich Fälle wie 16, 12/13 nicht zu rechnen, wo alle anderen

Hss. durch dogmatische Correcturen verwüstet sind, oder wo sie mannig-

faltig differieren, wie

248, 15 g)adi xov ajtooxoXov 'icodvv/jv xov vjco xcöv jiQoxEQoav

tvayysXLOxmv jcagaöioijtfjd^evxa XQOvov . . xm xax^ avxov svayysXJco

jtagaöovvaL avxo xs xovx' e:iTtO/]ii7jvao&ai . . . öaqxjög xs xovxo
öi]Xovv SV xä) XiysLV folgt das Citat von Job. 3, 24. Diese von 2
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vorausgesetzte Lesart steht freilich genau so nur in A, doch kommt
ihr M mit der Verschreibung von öijXovv in öi^Xmv sehr nahe; T'^'^ER

corrumpieren sie zu ör]Xol xav rcöi Xeystv. Dagegen versagen die

übrigen, weil T'B öi]lovv tv twl, D iv rcöi Xtysiv auslassen.

3Ü2, 7 Aovolcp KvTjTcp: daß der Statthalter von Mesopotamien

während des Judenaufstandes Lusius Quietus hieß, steht fest. Die

Überlieferung der KG hat einstimmig, die Versionen eingeschlossen,

ylovxifp ; da aber Hieronymus und Synkell in der Chronik AvoUc gefunden

haben, muß in der KG sehr früh C in K verwandelt sein; die Ände-

rung lag ja verführerisch nahe. Dagegen hat A mit ^A den zweiten

Namen richtig erhalten. In BD^ ist durch Vertauschung von //

und N xovvTco daraus geworden; xoivrco ERD^'M ist Interpolation,

xo?jvto:> in T^ eine itacistische Schlimmbesserung. T^T*^ sind zerstört.

376, 15 £§, /}g ovöhv oiov rb xal Jtagad^so&ai Xi^eiq A. Wie
64, 18 [s. S. LXl] oiov te zu oiov xo verdorben ist, so steht hier

umgekehrt oiöv xs im Text von R, als Variante am Rand von T^E,

olovxcu M ist im Grunde dasselbe. Weil oiöv x£ keinen Sinn gibt,

interpolieren T^EBD axojcov dafür. T^ ist durch Rasuren zerstört.

752, 2t«.. öso^ucoxTjQia . . xoxs JiXrjQovpxcov tJtiOxojtcov xcd

jtQEOßvxtQcov xal ßiaxövcov avayvcoöxmv xe xal ijtogxiözcöv, cog

[jrjöh ycogav sxi xoiq km xaxovQyicug xaxaxQirocg avxoO^c Xsijcso&ai.

Nur in A hat txi seine richtige Stelle, in BDM steht es falsch

zwischen xe und xai: TER haben es an beiden Stellen.

844, 24 jraQ^ cp ys fiixQo) jtqooO^ev övöoeßslg söoxovfisv xal ad^soc

xal Jtavxbg oXsd^QOi xov ßiov AR: oXe&Qov M durch falsche Asso-

ciation; TEBD interpolieren aus Unkenntnis des concreten Gebrauchs

von oXsd^Qog oXtd^gioi.

Vgl. noch 372, 3; 424, 1.

An erheblich mehr Stellen aber steht A mit seiner richtigen Lesart

der geschlossenen Masse der übrigen Hss. gegenüber:

156,4 xiva xa xmv ^voimv döt] A Philo: fehlt TERBDM
32, 29 ovxE Ov/jßoXa xal xvstovg aQXi-tQ<x)Ovvrjg JtaQc'c xov X.aßatv

AT«-^: xag avxov T^ERBM (D fehlt).

52, 12 xal xavxa 6 rjfilv elQrjo&ca sig Ixegag ajioöei^tv jrQOfp)]-

xdag A2!: hxtQav die übrigen durch falsche Association.

338, 7 (pQvya xiva xo yivog . . . vtmoxl Ix xrjg *pQvyiag km-
oxdvza, löovxa xovg &rjQag . . . xaxajcx?j§ac A^: löovxa ist wegen

Homoioteleuton in TERBDM ausgefallen, wahrscheinlich auch schon

von A nicht gelesen. Durch Conjectur ist es sicher nicht ergänzt;

im Martyrium Polykarps, von dem Euseb das Regest vorlegt, steht
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[4] jcQOOg^aTcog eh]Xvd^a)g ano ryg 'I*Qv/iaq, idwv ra d-r]Qia eösc-

liaöEV.

Vgl. außerdem 260, 10; 330, 16/17 [wo T^ hinzutritt]; 370, 16;

440, 24; 860, 14.

A behauptet sich gegen das Zeugnis des Syrers

678, 24 xoZq (ihv aXXoiq avd^Qcöjtoiq ovx av ö6§,£i£v yMiQoq loQ-

rrjq sivai ra icaQovta, ovöe töziv avroig ovze ovvog (nämlich o

xaiQog xcuQog loQzrig) ovzs zig tztQog, ovx ojtcog zwv kJtiXvjccov

(nämlich xülqcöv), all ovo' tl zig JtEQixag^g (nämlich xaigog), ov

ouji)-£i8V ftdXiöza (nämlich xaiQov toQzijg eivai) A: ajciloijcojv die

übrigen, mit itacistischer Verschreibung die bis ins 4. Jahrhundert

hinaufreicht, da ^*im sie voraussetzt.

Im übrigen führe ich noch an:

24, 14 zoig jtXeioöLV zmv tß-vmv dia zmv jtavzaxo6£ vo^o9£zmv
z£ xcu (piXoOocpcov ^fiEQcozo z o. fpQovtjficiza A: '^y.£Q03zaza die

übrigen.

108, 10 av^7]v A: av^rjöiv die übrigen. Daß Eusebius die

seltenere Form av^r} brauchte, zeigt der Index; auch hier zeigt sich

daß gerade an den Stellen wo eine solche auffallende Abweichung
vom Gewöhnlichen zuerst vorkommt, die Interpolation einsetzt, nach-

her aber erlahmt.

400, 21 o Ö8 y£ zov xaza Q^£ov jtoliz£V[iazog ÖDjyjjf^iazixog i)nlv

Xoyog zovg vjiIq avzrjg zrjg xaza ipvyj]v £iQ7]VT]g £lQt]vixojzäzovg

jioX£f/otK xal zovg £V zovzoig . . . ävÖQiöa/JEVovg alcovlaig ava-
yQa'ip£zai OzrjXaig A: avaygäipai zalo 6zf]XaiO die übrigen, T'^"

corrigiert schlecht a^ayQaipaizo zaiO ozrjXaiO.

814, 5 (Anfang der Übersetzung von Maximins Rescript an die

Tyrier) Jiäöav jcXavrjg a^iavQoz/jza xal OftiyXrjv djioO£iOa[i£V7]

xal avaöXEÖdöaöa AT"", was etwa einem lateinischen omni erroris

caligine et nehula discussa et dispersa entspricht: djtoOzrjOafi£Vt] die

übrigen.

814, 21 oz£ jraXiv rj0&-£Z0 zovg ztjg ajtagdzov fiazai6z?]zog

y£yovozag tgjiEiv dgyEO&ai AR {nirsnm eos qui nefaria pratdtate

sunt, serpere coepisse): die übrigen Hss. schalten zwischen £Qjt£LV vmd

aQXEO&ai ein verkehrtes xal ein.

Außerdem vgl. 10, 20 (wo die anderen Hss. dogmatisch corrigiert

sind); 42, 9; 48, 19; 108, 9; 226, 1/2; 304, 18; 340, 10; 350, 16; 752, 15;

766, 9; 806, 21 (wo T'R hinzukommen); 902, 15.

Diesem unleugbaren Vorzug steht nun aber eine große Liste von Fehlern

gegenüber, die A.als eine in ausgedehntem Maße interpolierte Hs. charak-

terisieren. Schon oben [S. LXXl. CXIII] ist auseinandergesetzt wie A in
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den Gruppen ATER und AT^ sich nicht selten dadurch auszeichnet,

daß ein an und für sich nicht erheblicher Schreibfehler durch Besserunffs-

versuche verschlimmert wird; hier mag eine kleine Anzahl besonders

instructiver Stellen folgen, die genügen wird um das auf Unkenntnis

der übrigen Hss. beruhende Vorurteil für A zu beseitigen:

50, 24 '/cad- ov (Herodes) . . rriq xov Xqiotov jiagovoiaq IvataCrjq,

xal Tcöv 8d-v(x>v 7] jiQoOÖoxcofi£V7] öcotrjQLa T£ jccu xXfjOtg dxo-

Xovd-cog rfj jrQocpijreia [Gen. 49, 10 vgl. dem. ev. 8, 1] jtaQr/xo-

Xov&?]Osv TERBDM^: acoztjgia reXog aZdf/ßavev xal rj xojv

e&vöjv x?SiO(Q A, was schon durch das doppelte xSv sQ^vmv wider-

legt wird.

60, 6 avayQajixoDV 6s eig xoxs sv xolg ag^eloig ovxcov rmv
Eßgaixmv yevcöv xal xSv axQi xgocrjlvxcov dvacpegofitvcov, cog

Ayicog xov Amiavixov xal Pov9^ xTjg McoaßlxLÖog xmv xe an
Alyvjcxov ovvexjTsOovxcov tJtLn'ixxcov TEBDM^: den echt israeli-

tischen Familien werden die zugesellt, welche sich auf Proselyten die

im Kanon vorkommeu, zurückführen; das ist der Sinn des Ver-

gleichssatzes, der ruiniert wird, wenn man mit AR agyingoOr/lv-

xoov liest.

148, 17 xo fihv ffiiXoOog)Eiv a^iov cpojxbg xgivovoiv itvai, öxo-

xovg öh xag xov ücofiaxog avdyxag' ö&ev xm fihv i)i.i£gav, xalg

de vvxxog ßgayv xi fiegog tveifiav: xcöl fihv rjfiegav TEBDM.^^ die

Fehler in A, xo und rjn^gaö (dies auch in R) sind an und für sich

nichts als die gewöhnliche Vertauschung von co mit o und ein ver-

kehrter Parallelismus, aber eine Interpolation ist es, wenn aus dem ver-

dorbenen xolg ÖS [T'BDM], das T'R richtig in xalg öh verbessern,

xa ÖS wegen des falschen xo [Tsv fabriciert wird. Unter den Philohss.

hat die von Conybeare ß genannte Gruppe od^sv xco fihv ijfiigao,

xalg ÖS ßgayv xi fiegog, ohne vvxxog: da soll wohl rj^itgag als Accu-

sativ [ganze Tage) genommen werden.

150, 16. 18 djiaöa yag i] vofio&soia öoxh xolg ai'ögdöc xov-

xoig . . . ocöiia fihv sysLV xag gr]xdg ötaxägsig, rpvyjjv öh xov sv-

ajioxelfievov xalg Is^eöiv dogaxov vovv . ov r/g^axo öiacpsgovxoog ij

oixia avxi] d^ecogelv, oSg öia xaxojtxgov xmv ovofiäxcov s^aioia

xäXXri vorjfidxcov sfKpaivofisva xaxiöovOa: daß A für das auch durch

die Philohss. bezeugte öiaxd^stg einsetzt XsB,sig, verschlägt wenig im

Vergleich zu der folgenden Stelle, wo oixia [so alle Hss. der KG
nebst I^, nur B hat oixeia, was schwerlich etwas anderes bedeuten

soll] durch die grobe Interpolation &gr]öxsia in A verdrängt ist.

Allerdings ist i] oixia avxi] keine richtige Bezeichnung für die Secte

der Therapeuten: Euseb hat eben einen verdorbenen Philotext vor
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sich gehabt. Die Hss. Philos sind ebenfalls interpoliert, aber nach

anderer liichtung: ov IvriQ^aro 7] fpvx/j öiagjiQovrojg t) oixaia d^eco-

Qslv OQ [nach Conybeare, GF nach Cohn-Wendland], kv oj rjQ^aro

7} Xoyixr] ^vxfj öiacpEQOvrmq ra otxüa d^ecoQüv AP [= CM nach

Cohn-Wendland], ebenso die Gruppen ßy\ der armenische Übersetzer

läßt den ganzen Satz aus, weil er ihn nicht verstand. Aus der Con-

frontation der philonischen und eusebianischen Überlieferung ergibt

sich zunächst, daß an dieser Stelle von den Philohss. GF weniger

interpoliert sind als CM, deren Lesarten Xoyixi] und t« olyMa ohne

weiteres ausscheiden. Für ON muß in der Vorlage der Philohss.

EN gestanden haben; die Correctur ist in GF daneben gestellt, CM
haben aus ENON sv m gemacht. ?y V^^X*] ^^ ^^"^ philonischen, avri]

in der eusebianischen Überlieferung sind ungedeckt; dagegen darf an

HOIKIA oder HOIKEIA nicht gerüttelt werden, und die richtige

Aussprache ist leicht zu finden, da zu xatiöovoa kaum etwas anderes

Subject sein kann als ?) ifwx'fj, nämlich der Therapeuten im Gegen-

satz zu der Seele die in der Schrift steckt. Das führt auf 7) olxeia

= 7) rpvxTj avxmv, die Seele der Therapeuten. So ist das Glossem

der Philohss. 7) ipv/T) dem Sinne nach richtig; in der KG ist die

Aussprache 7] olxla vorgezogen und avtr) zugesetzt um eine, freilich

sehr unpassende Umschreibung für die Therapeuten zu erhalten.

Wären für Philo nur CM, für die KG nur A vorhanden, so würden

die Schlimmbesserungen eine sichere Heilung der Stelle unmöglich

machen.

240, 16/17 ovöhv In fuxQov öisvoeiro, aXla {n'yn tl jcQasccg,

£jTeidfjjt£Q ajta$, ajcoXcoXsi, loa xolq aXXoiq jiadEiv 7]^iov: so alle

übrigen Hss. und der Scorialensis von Tlg 6 OmCofisvog JtXovOiog,

nur A setzt zunächst jigäB^ai, falsch die Construction von öuvostro

fortführend, und interpoliert dann jigarreiv für Jta&üv mit gänz-

licher Verkennung der von Clemens fein zugeschliifenen Pointe.

244, 17 To ^tv SV JTEi&ol xal T^xvt] ?jjycov ra zov öiöaöxaXov

l^a&rjiiara jtgeoßsvscv ovxs 7J6soav ovrs evsx^iQOVv, rf] ös rov &siov

jtv£V{jarog . . ajtoösl^si xal ttj . . . d^avfiaxovQycp xov Xqcoxov

övvafisi (lovr} XQf^!^^voL TERBDMJJyi: jtsQivoia A, mit plumper

Interpolation; denn ji£i&-oi ist zu ccjtoösi^SL der richtige, Euseb aus

Plato wohlbekannte Gegensatz, wie rtx^i] Xoyoiv zu der wunder-

tätigen Kraft.

252, 12 avayxaicog 6\ xal xovxcov (der Antilegomena) öficog xov

xaxaXoyov JC£jroi7'jfi£&a, öiaxQLVOvxeg Tag xs xaxa rtjv £xxXt]Oitt-

OzixTjv jtaQaöooiv . . . at^mfioXoytjfievag ygacpag xal xag aXXcog
jcaga xavxag, ovx kvöiad-rjxovg fiev aXXa xal ävxiXEyo{.dvag, ofimg
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öe jrccQa jiXslaroig rcöv lx-ycX?]OiaöTixojv yivcooxoatvag, l'v dötvai
txointv avraq Tf Tuvraq xcd zag ovofiazi rmv axoöxolcov ütQog

Tcdv cuQSTixcöv jtQO(piQo[ibvaQ TERBDM: Euseb will die allgemein
und die partiell anerkannten 'apostolischen' Schriften als eine Kate-
gorie den zweifellos gefälschten gegenüberstellen; das der zweiten

Gattung, den partiell anerkannten, hinzugefügte aXXcaq bezieht sich

auf ein dem avm^oXoyrj^itvaq des ersten Gliedes entsprechendes Ver-

bum, das aus yivoDöxo^tvag dem Sinne nach leicht zu entnehmen
ist. Das eingeschobene Kolon ovx svdia&r'jxovg — avriXtyoiitvag

erklärt gewissermaßen aXXcog: sie sind in anderer Weise als die

kanonischen Schriften bei vielen Orthodoxen bekannt, so nämlich daß

sie nicht zum Kanon gehören, sondern (von einigen) bestritten werden.

Diese feine Differenzierung wird durch die Lesart von A, aXXaO, zer-

stört, welche den Zusammenhang zwischen den allgemein und partiell

anerkannten zerreißt.

286, 20 (in dem Excerpt aus Papias) rovg xöjv jcQmßvrtQcov

ävtxQLVOV Xoyovg, t/ 'AvÖQbag r/ ri IlirQog eixEV ... 57 xig tregog

rcöv rov xvgiov fia^rircöv a rs Agiöxicov xal 6 TcQBOßvxsgog ^Icoav-

vrjg, rov xvgiov (lad-rjxai, .^t'/oröfi' TERBDM: durch das Fehlen

des Artikels erhält die Apposition zu den beiden Letztgenannten einen

anderen Sinn als das unmittelbar vorhergehende xmv xov xvgiov

fia&^ijxmv. Jene sind die determinierten, allgemein bekannten Jünger

des Herrn, nämlich die Zwölf, diese heißen nur so und führen die

Bezeichnung gewissermaßen als Titel. Da bekanntermaßen die Ur-

gemeinde sich so genannt hat, bedeutet der Titel nichts anderes als

daß Aristion und der Presbyter Johannes zur Urgemeinde gehörten

oder gehören wollten, vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. VII 5, 12.

Wiederum verdirbt A durch den mutwilligen Zusatz von ol den Sinn

der Stelle; der Artikel wird dort sehr häufig gegen die übrige Über-

lieferung zugesetzt, vgl. 12,21; 334,21; 348,26; 382,4, 390,4 [wo

xovxo dadurch verdrängt ist]. 17; 526,21; 536,27; 594, 14; 602,20;

832, 13.

382, 1 (im Katalog der Schriften Melitons) o Ilegi jtiöxscog

dvd^gojjtov TERBDM^i'yi Hieron.: der Titel ist allerdings merkwürdig
und schon Hieronymus bemüht sich ihn durch Streichung von

av&gtojcov gefälliger zu machen, aber eine bedenkliche Kühnheit ist

es, wenn A frischweg schreibt jtegl rpvotcoO dvd^gcosiov.

434, 1 yalgsip sv d^em os JtdXiv svxo'isi^cc xai dei, Jtdxsg ^EXsv-

d^Egs TERBDB^yl: jidXiv setzt einen früheren Gruß voraus, der

naturgemäß im Context der KG nicht vorhanden ist; die Stelle steht ja

in einem Excerpt. A ändert das nicht verstandene Jidliv in kv JcäOLV.
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600, 9 JiuQcÖQ^njöEv xat)^ fjf/äJi> xa JiX?]^-?] tcTtv tO^vwv, sig rtjv

lüiijfoQiov avTov öeioiöcu^uovlav avaQQijtioaq T^RBDM: avzovo A,

weil avTov nicht als Ortsadverbium erkannt wurde.

818, 7 xc^f^Q^'^ojoav Xoitcov ajtavzec öia rijc TJfiersQag svosßelag

i8Q0VQyiac rs xal xtfiTJg t^§ tov övvarcoTaxov y.cä öxsQQoxaxov

atQog €c,£Vfi£vioO^Eio?]g xccl öia xovxo xrjg tvöivoxax7]g HQr/vrjg

ßeßaiojg /jsd-' rjovxiag ujioXavovxfg /^övvtöü^coöav TERBDM^^: die

Stelle ist, wie viele in dem Rescript Maximins, verdorben, nicht durch

die Schuld der Abschreiber der KG, sondern schon desjenigen der

den griechischen Text der doppelsprachigen Inschrift copierte. Den
Sinn kann man zur Not herstellen, wenn man XTJg nach xiftJjg streicht

und das feminine Particip in s^evfisviößevxog verwandelt. A hilft

gewaltsamer und conjiciert für aeQog kühn und verwegen ageoDö

övvä^EODg, nachträglich aus aQscoo ageoO corrigierend. Das ist sicher

falsch; denn Mars hat in diesem Zusammenhang nichts zu suchen,

wohl aber der ^A7jq. Ihm zu opfern erscheint dem Proconsul im Marty-

rium des Pionius [19, 10] als nichts Unerhörtes, bei Dio [72, 8, 4 Boiss.]

beschwört in der Geschichte vom Regenwunder im Markomanenkrieg

der Zauberer Ornuphis den 'Eg^rig atQiog: Evöii'oxaxt] siQrjvr/ be-

deutet nichts anderes als den evxQaxog ai]Q sowie 816, 17 die Störung

der svxQaoia durch welche Pestilenz entsteht, ein impium bellum ge-

nannt wird.

842, 11 7]nag . . xüv hjtaQyicoxcDV xwv rmsxtQcov xov XQ/joifiov

JtQovoslad-aL .... ovötva ajvoüv . . . jcioxtvofisv TERBDM^":
die Construction ist klar, wenn auch darch die langen Einschachte-

lungen undeutlich geworden; A ist bei den Infinitiven sehr früh der

Atem ausgegangen, und ein ösl nach JtQovoslO&^cu soll ihnen Halt

und Stütze geben, verdirbt aber in Wahrheit alles.

858, 19 ovös xig rjv xal xolg t^co&ev xov xaO-^ 7'jfiäg &iaOov

(pd^ovog OvvaJcoXavstv sl ftrj xcov löcov, ajtoQQoTjg ö^ovv o^ucog xal

ßsxovolag xcöv dso&sv 7j{hv jtQvxavEvO^EVxmv TERBDM^^: tjhIv

A, weil eI ^17} nicht verstanden wurde; das gibt zunächst einen Sinn,

macht aber ö'ovv oficog unverständlich.

Außerdem vgl. 64, 13. 14; 110, 4 5; 238, 18; 272, 10; 326, 8; 356, 21;

366, 14; 518, 4; 604, 4; 856, 5. Die Eingangs- und Abschlußformeln

sind willkürlich erweitert 144, 14; 664, 13; ein großer Zusatz findet sich

584, 8 fcV x£ 'AXE^avÖQeia fiExa A7]p]zQL0v ^HoaxXä xi]v Xei-

TOVQfiav JcciQEiX7](p6xog, XTJg xmv avxoi^i xax)]yj]OEwg X7]v

öiaxQiß?]v öiaöiyExai Aiovvöiog TERBDMJ;''^™: dafür hat A iWi

x{)iOLv xal xEOOaQaxovxa exeClv x//v ijcioxojrtjv txxeXEGavxoö

ijQaxXäo X7]v XEixovQylav jcagEiXt/fpsv xTJo öh. Aber die Jahre des
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Demetrius sind von Euseb schon 580, 14 angegeben, und es wider-

spricht seiner Manier solche Zahlenangaben zu wiederholen, außerdem

verrät die mißlungene Absicht einen absoluten Genetiv hineinzubringen

den Interpolator. Euseb kommt es an dieser Stelle nicht auf die

öiaöo'jij] der Bischöfe, sondern der Katechetenschule an; da der

Wechsel durch Heraklas' Erhebung auf den bischöflichen Thronos

veranlaßt ist, wird dies Ereignis wiederholt.

Kleinere Zusätze mannigfaltiger Art kommen oft in A vor, den will-

kürlich recensierten Text verratend:

246,20 xovq rgaig yovv £ua/7£Af(>rß?TERBDM^: tovö aXlovo

yovv TQElo A
276, 1 rag clgtösig ägri t6t£ jiqcötov ejciJtoXa^ovöag

TERBDBM^: avacpvsioao xal sjtijroXa^ovOaö A
400, 6 sS, sjii&söeojg rmv xaxa üiolug Ö7jfia)v fivQidöag (laQXv-

Qcov öiaxQtrpuL TERBM (D fehlt): fiaQzvQcov ava ttjv olxov-

}itvt]v A
446, 4 xaXcög ovv 7] yQcccpr] 7) XtyovOa TERBDM: ovv siJiev A
488, 2 EoQiv&ov ös . . . xara rovg avrovg [nämlich den vorher

genannten] ijiiOxojtog ijv BaxyvX?.og TEBD {sjtiOxoJtova durch ver-

kehrte Association RM): avtovo xqovovö A. Der Fehler in solchen

Fällen ygovovg zu ergänzen, wird jetzt noch begangen.

530, 14 fivQia fisv vjcsg rr/g rov öcofiarog ayvüag rs xal üiag-

&8viag . . . jtgog sgaörag aycoviöansvrjg . . . fivgia 6 s avarla07]g

xal xiXog . . . öia Jtvgog rsXEio:)0-siG}]g TERBDM: 6s vjthg t7]G sio

yy JÜOTSCOO A
538, 8 Tov Nagxiööov . . . tjtira^cu v6cog avi[j7]öavTag cog

avTov xofiisiod-ai TERBDM^*™J: dvifirjOavzao ex rivoö jtagaxst-

[isvov cpgsazoa A
580, 22 TOV jcdvra ygövov TERBDM: yjgövov mg tjtoo

sItcslv A
594, 21 rag rs vjio Oiörjgcp xal {ivyotg slgxtrjg rinoigiag

TERBDM^arm. ci67]gcö xloicö A; schwerlich richtig, denn es werden

die eisernen Ketten gemeint sein.

736, 20 jtagd rovg sv dgyalg xal i]y£fioviaig svri,u6rarog

TERBDM-S": avroiö rifiioirdTaio avrifwraroo A
766, 19 rrjv 6sB.Lav TERBDM^: rolv ysgolv rfjv 6£^iav A
806, 19 ravza 6' ovxsO^ olog rs (psgsiv o rvgavvog . . ov6 . .

sjil {irjvag eg sjcirs/.sZoO-ai rovrov rov rgbnov 7ivioysro TER'BDM:
oioG rs 7]v A, den unbedachten Zusatz corrigiert dann R° zu a^v.

Außerdem vgl. 8, 4; 22, 15; 236, 21; 244, 24; 318, 5; 344, 26; 440,

11; 530, 6; 568, 5; 572, 3; 598, 22,3; 618, 10; 664, 22/23; 682, 20; 744.

Eusebius, KG* I
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21; 774,15. Von häufigeren Zusätzen mag noch aufgeführt werden

a^rog (= ipse) 194, 1; 706, 22; 718, 20; 6k (vgl. den Index unter Asyn-

deton) 104, 3; 116, 11; 176, 8; 202, 19; 522, 23; 530, 9; 166, 9; 238, 1;

xaL 226, 6; 238, 9; 268, 16; 318, 8; 336, 14; 754, 8; ra 680, 14; 746, 1;

860, 16; h 142, 11; 302, 3; 424, 25, vgl. den Zu.satz von vjttg 354, 21,

von 87C 584, 12. Der überlieferte Ausdruck wird durch einen anderen

ersetzt

:

222, 12 r?jv ö' löxoQiav rov y.aT avxbv (Josephus) Ptofiaixov

jcoXsftov TERBDM^: lovöaixov A
242, 21/22 £x ösvTSQov TERBDMClemens: ex rov htQOv A
250, 13 tmv ÖE ^Icoavvov ygamiaxcov TERBDM: ovyyQafi-

fiarcov A
272, 9 ÖL ov TERBDM^J: ov yevoiiivov A
282, 3 d-sojtQEjtslg TERBDM-^': öiajcQejielo A
28^,2 exifiaQTVQü TERBDM: fiaQzvQn A; ähnlich 718,12

jtaQatEd^eiöcöv (mit R) für jtQOjiaQats&eiOwv TEBDM^^^™
334, 24 tri TERBDM^: 7J67] A; den umgekehrten Fehler begeht

Rufin in der Übersetzung von 432, 27.

498, 1 jiaQOLxiav TERBDM: hxxXrjüicw A
596, 16 OIXOL . . . ^BVELV TERBDM^arm. ^'^g^j, A.

610, 3 rovq . . dixa^ovrag TERBDM^arm. doxifia^ovraö A
726, 10. 840, 12 jtQo^wcoiiEvog TERBDM: jtQovoovf/Evoö A.

Am merkwürdigsten ist daß A 580, 10 die definitive Übersiedelung

des Origenes nach Caesarea in das 12. statt in das 10. Jahr des Severus

Alexander setzt, gegen das Zeugnis der Übersetzungen und des Hiero-

nymus in der Chronik. Eigentliche Schreibfehler sind selten, vgl. die

Dittographien 142, 15 (FAf vor HAfA); 598, 13 rjO nach Evv^g-, 730,

17 Ecoö nach yEVEöEcog, ferner 164, 22 Krjxovv für EB,r]TOVv\ 168, 1

nefiexei für riGpiOXH; 532, 13 orgaTicormv für övörgarKarmv,

782, 5 Tolficövti für roXfiäv t/.; 808, 7 jtavzoTE für Jiavra rf; 816, 23

xaraövEöd-ai für xazcdvEöi^at (J für Ä)', Auslassungen 380, 5; 426, 13

(Haplographie); 524, 23; 881, 14; einmal, 768, 2, ist eine offenbare Cor-

ruptel als Variante am Rande notiert. Ab und zu rufen Schreibfehler

neue Interpolationen hervor:

178, 17/18 EJtl JtXEiaxoig aXXoig fivglovg oöovs TERBDM^J:
ETI JiXELöTovg a.XXovg\ zugrunde liegt die häufige Verwechselung von

Gm und GTI, wie auch 214, 10 wo aus GnieeiNAI erst

GTI0GINAI und dann etl JtQOOßEtvai entstanden ist.

272, 20/21 610 riyvoEi rl avxm . . eIt] jtQaxvEov, Tgaiarm

..dvExoivcoaazoTERBBMU: öu/jvoelA, dann wird oiJi^ nach Tgaiavä)

interpoliert, um eine Construction herzustellen.
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Die Interpolationen von A sind weder so zahlreich noch so zügellos

wie die von BD, aber eben darum weil sie überlegter sind und die

Handschrift zugleich durch ihre Correctheit und den Mangel an Schreib-

fehlern empfohlen wird, nur um so gefährlicher; sie haben zugleich dem
Texte am meisten geschadet, da A teils direct teils indirect am meisten

bekannt war. Übrigens brauchen die Fehler keineswegs alle gleichen

Alt^'s und Ursprungs zu sein; vereinzelt lassen sie sich bis ins vierte

Jahrhundert durch die Übersetzungen zurückverfolgen:

502, 16 NaxaXiOQ: dvaroXioO A^. Die richtige Form steht in

A als Variante am Rand, in 2 ist die falsche Schreibung durch-

geführt.

58, 4: öl o yiyqaütxaL TEB'^^DM^: öio xßl ytyQajtxaL KKpropter

quod et scrihitur Rufin.

220, 3 o avxoQ loxoget TERBDM: loxoQsl övyyQacpsvö AX
256, 14 ovxot öh rov nlv aJioOxöXov jtdfiJtav xag kjtLOxoXaq

aQvr/xeag ?f/ovvxo sivcu öecv TERBDM: JtciOaO A; die syrische Über-

setzung scheint sowohl siaöag als jtafijcav [ii^]^J^i^ vorauszusetzen,

260, 7 £;Ti xovxcov (d. h. zur Zeit der eben genannten) TEBDM:
SJcl X0VX03 ARX

272, 15 tlXrjJtxaL 6'
7] lOxoQia TERDM ö?) B: d' ?)[ilv A, sicher

falsch, wie der fehlende Artikel zeigt; aber ?)filv wird von ^ übersetzt.

376, 8 xov xag' avxrn )m6v TEBDM, vgl. 496, 2 xolq fiEx^

avxwv: vjt' avxcö AR, nach der späteren Anschauung, die die Ge-,

meinde dem Bischof unterordnet: nur wäre dann vji^ avxov correcter

gewesen. 2 übersetzt nach dem Sinne der Lesart AR.

460, 5 jcQog . . xijv . . y.axa ^gvyag aiQEOiv . . xov AjtoXiva-

QLOv . . . aXXovg xe Gvv avx<p JtXeiovg xcöv r/]vixaÖ£ Xoylcov di'öomv

rj xrjg ah]\)-eiag vjttg^axog dvloxt] övvaftig .... dgxofisvog yovv

rrjg xax avxcöv yga<prig, xcöv ugrifiivcov ö?) rig Jigcöxov £jti07]itai-

VExai T^ERBDM: öri xig fehlt A, T'^ setzt dafür riörj. Damit rücken

avxöjv und xcöv elg?]f/8vcov zusammen, und das Subject ist nicht

mehr der Anonymus, sondern ApoUinaris. Dessen Namen setzen die

Übersetzungen nach der schon [S. LXXXIII] besprochenen Gewohnheit

für xSv sigrjfiEVCov örj xig geradezu ein.

496, 2 ovxB avxoX ixi]gi]Oav ovxs xolg //st' avxcöv ejtaxgejtov:

fisx avTovö A^.

532, 27 aXXoL jtXeiovg . . . xcö Xgioxov Xoyq} Jtgoöeld-iZv . .

loxogovvxcu ojg örj xad-' vjivovg tt^c Uoxaf/udvrjg EJCKpccveiorjg y.al

xgoöXExXrjfiEvrjg avxovg TERBDM: weil dies zu kahl erschien,

trotz 532, 22, wird in A vor jrgooxExXrjfiEvr/g hinzugesetzt ejcI xov
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&iiov löyov, in ^a,im mit genauerer AViederholung des Vorhergehenden

%um Worte Christi.

6iS,lO fista ßtßaiagmöreojgxal ayad-riq tAjr/JogTERBDM^'a»"^:

övvsiö^oamö A conscientiae Rufin.

674, 1 laxwßov . . rov jiqcotov zTjg IsQoOoXvfiojv txxh]oiag r/jv

ejriGxojt'fjv JcQoq rov ömrriQoc, xal rmv ccJtoOTOXcov vjtoössanävov

TERBDM^arm. avTov rov ocorrjQog AA.

722, 28 töTiv ö ovx rjfitzsQog ovvoq o loyoq, lovöcdoiq 6e

IjLVCOOXBTO . . . tCpvlatTSTO TS JTQOq CCVTCÖV fiaXlOTW fia&8ii> d

löxiv 8X xcov vjco fpilmrog . . . Xsyofitvoiv TERBDM: f^dXiöta re

fza&tlv A2^^^. Bei fiaß-sTv ist fidhora überflüssig, dagegen bedarf

der Satz £g)vZdTT£T6 xe jrgog avvcöv einer verstärkenden Stütze,

sonst fällt er ohne Schluß ab und hinkt, wie die Alten sagen.

760, 20 dviösayg yccQ ovörjg djiaöi rolg ßovlofievoig si^vßQi^aiv,

OL f/iv B,vXoig tJiaiov, trsQoi öe Qaßöoig, alloi 6e [idörLB^iv, trsQoi

6h JidXiv liiäöLv , aXloi 6h öxoirloig TERBDM: tjcalovro k2A\
aber die Disjunction soll den Eindruck von äjtaöi rolg ßovlo^tvoig

verstärken.

Daß 814, 16 AR mit ^ das corrupte (foßov auslassen, beweist

wenig; auch von den eben angeführten Concordanzen mögen manche

auf Zufall beruhen, nur zeigen sie auf alle Fälle, daß die Mißverständ-

nisse und Tendenzen welche die Interpolation in A hervortrieben, schon zu

der Zeit vorhanden waren, als die Übersetzungen gemacht wurden. Wie
•die richtigen Sonderlesarten in A zu erklären sind, ob sie durch einen

eigenen Strom der Überlieferung hineingekommen oder ob Fehler von

BDM in die Vorlage von TER hineincorrigiert sind, ist m. E. mit

unseren Mitteln nicht zu entscheiden.

Über R ist es nicht nötig ausführlich zu handeln; die Hs. stellt

eine jüngere Recension dar, die im günstigsten Falle aus den unmittel-

baren Vorlagen von E und A, wenn nicht aus diesen selbst hergestellt

ist. Es gibt keine Stelle an der R allein das Richtige bewahrt hätte

oder durch seinen Anschluß an eine andere Hs. die Entscheidung gäbe;

ich habe die Hs. nur darum in den Apparat aufgenommen um an ihr

als an dem ältesten Beispiel zu zeigen wie die jüngeren gemischten

Recensionen sich gebildet haben. Sie gleicht diesen auch darin daß

sie die vollständige Vita Constantini an die KG anschließt; das kommt
in keiner alten Hs. der KG vor und die älteste und beste Hs. der Vita

hat ihrerseits mit der KG nichts zu tun.
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4. Die Recension (T'^)ERBD

Der Redactor der Recension ATER yerfügte noch über Material das

nachher verloren ging, nämlich über ein Exemplar der vorletzten Aus-
gabe und die Schrift über die Märtyrer. Ein Späterer hat versucht der

KG eine Fortsetzung zu geben dadurch daß er den Brief Constantins

an die Provinzialen des Orients anflickte, den er aus der Vita Con-
stantini [2, 24—42] excerpierte; dadurch ist nichts gerettet, was sonst

verloren gegangen wäre, wenn man davon absieht, daß die für das

Excerpt benutzte Hs. der Vita älter und besser als die erhaltenen war.

Es sieht so aus als habe jener Spätere noch mehr anfügen wollen: am
Schluß des Excerptes steht (pigs dl Xoljcov rovg vofiovg xal zag vjteQ

TTJg aX?]d-ovg svoeßsiag zov dsorpiXovg rmmv xal JtQaorarov ßaOiXtcog

iJtiöToXag, ag) irigag ^Q'/Jjg ofiov jcdöag ovvayäycofiev. Indes ist

diese Absicht entweder nicht ausgeführt oder die Sammlung ist im
weiteren Verlauf der Überlieferung Aveggelassen; schwerlich hat sie

Urkunden enthalten, die nicht in der Vita Constantini stehen.

Die Recension welche durch den eben geschilderten Anhang cha-

rakterisiert wird, ist durch die Gruppe ERBD vertreten; es ist dieselbe

die in der Abgarlegende, namentlich von 90, 3 an, den Text durch-

interpoliert, zum lehrreichen Beispiel dafür daß solche in vulgärer

Sprache abgefaßten Hagiographa dem Schaffensdrang der Abschreiber

besonders leicht zur Beute fallen, weil in ihnen kein künstlicher Stil

der Conservierung wert scheint und der Inhalt den Schreibern congenial

ist. T hat ursprünglich mit dieser Recension nichts zu tun, dagegen

ist T'^ ihr zuzuweisen. Allerdings fehlt der Anhang aus der Vita Con-

stantini in T vollständig: er war zu umfangreich um hinzugeschrieben

zu werden, und auch vor den Interpolationen in der Abgarlegende

schreckte der Corrector zurück, notierte aber doch ausdrücklich unter

dem ersten Buch o ä /.oyog ov öio)()&c6&7]. Im übrigen aber stellt sich

Tc fast durchweg zu ERBD.
Wie die Interpolationen in der Abgarlegende verraten, zeichnet sich

diese Recension nicht gerade durch Schonung der Überlieferung aus.

Glücklicherweise ist M intact geblieben, und so wird die Gruppe AT^,
die an und für sich wenig bedeutet, durch den Zutritt von M zu einer,

relativ sehr zuverlässigen Constellation. Während sonst die Eingangs-

und Abschlußformeln der Excerpte der Abänderung und Erweiterung

besonders ausgesetzt sind, greift T'^ERBD bei Absätzen im eusebianischen

Text mit besonderer Vorliebe ein:

388, 16 jcoLovfitvov AT^M-Tyi: jcoiovfievov Toocvra y.al Jisot

Tovöt XexTiov Tc^ERBD
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458, 15 ravTCi (ihv ovv jteQL rovrcov AT^M^i xovxmv xal zo-

Gavra XsxTtov Tc^ERBD.
Ähnlich 434, 14; 490, 6; ein besonders umfangreicher Zusatz steht

2 70, 18 in T^mERB, ist aber in D nicht eingedrungen: 714, 1 ist zu

einem Excerpt ein Abschluß hinzugefügt. Wenn 274, 17 Papias den

lobenden Zusatz erhält avijQ xa jiavxa 6xl [xccXiöxa loyLcoxaxoq xal

X'Tjg YQacprjq dö?]ficov, so ist das mit den Lobesprädicaten zusammen-

zuhalten, mit denen Anastasius Sinaita ihn citiert: die Recension T<^ERBD

muß in einem Kloster entstanden sein, in dem mau etwas von dem

Buche des Papias wußte. Von sonstigen Zusätzen mögen noch ange-

führt werden:

332, 14 ajil Jiolv yag jcaQefisivev xcä jcavv y/jQalioq kvöo^o^c,

. . . f.iaQxvQipag, s^r/lif^ev xov ßiov AT^RM Iren.: rjv höo^coo

TcmEBD.

612, 11 xal xj]V xa^iv avaöxevaocofisv: in T'^EBD wird hinzu-

fügt xal xov &D jtaQO^vvco[o T^Ej^ej^. Vgl. ferner 332, 18; 410, 22;

674, 6.

238, 14 Xoyov jcegl Icodvvov xov ajcoöxoXov jtaQaÖEÖofiEVov

xal fivrjfi^] jct<pvlay(iEvov AT ^DMJ^/i Clemens: Xsyonsvov xal 7][ilv

jtaQaÖEÖofievov T'^^EB, in R ist außerdem noch durch falsche Asso-

ciation Xeyonevov in XsyonEvov verwandelt. Auch hier ist D von

der Interpolation freigeblieben. Den Interpolator verraten auch Les-

arten wie:

106, 2 iiExa jtXdOxa}v oöcov A, T unter Rasur, M: exegcov dv-

6q(5v T^ERBD.
376, 15 Aiovvöiov . . tJiLöroXi] '^<piQ8xai . . . eg /}§ ovdlv oiov

x6 xal jtaQa&-£ö&^ai Xä^sig: so A und vielleicht T\ von dem nur o

noch zu erkennen ist; am Rand von T'^E steht als Variante die Ent-

stellung olov X£ (vgl. 64, 18), die in dieser Form in den Text von R,

als olovxai in den von M gedrungen ist. Dagegen interpolieren

T°EBD frischweg dxojcov.

412, 6 xoig ßXaOfp^fioig AT^M^ und als Randvariante in E: xoTo

ßaaaviöxato T'-ERB (D fehlt), als Randvariante in T«.

654, 18 xovxov (nämlich xov dvai XQiöxiavovg) jtQOOexaxxev

Jt8xavö9-ai, si {iExaßaXoi(ii]v lycö, xal xovg dXXovg b^:)Sö9-ai (loi

voiiL^mv ATiRM^arm. ^i ^;^ T'^EBD, T° getilgt.

728, 21 xrig d' dXX.r]g jioXvjteiQiag xs xal jroXviiad-siag

AT'ERM: <piXo(/aMao BD, als Variante am Rand von T^E.

An einer Stelle ist eine alte, aber schlechte Variante als Doppel-

lesung erhalten:

558, 13 xoxe fiev cag XQiGxiavov xaxrjyoQmv (Porphyrius den
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Origenes), tots öh t7jv jceqI ta (piX6oo(pa fia&?]fiaTa sjclÖoolv avrov
öiayQag)cov AT^M^^^^: davfiaC,(X)v öiaygdfpcov T^ER &avfid^a)v

y.al öiayQCiffjCov BD. Das klärt sich auf durch Rufins Übersetzung

miratur\ in T^ER ist noch die in den Text geratene, falsch glossie-

rende Variante rein erhalten, während BD ein y.al hineininterpoliert

haben.

Trotz alledem bietet diese Recension in manchen Fällen das Richtige;

es ist also auf AT^M so wenig ein unbedingt sicherer Verlaß wie auf

irgend eine Handschriftengruppe oder Hs. der KG:
418, 7 Toi-O'/ttTov eTvd-?]aav, öia zTjg ^fiEQag sxelv}]q . . . dia^ia

yevonsvoL tot xoOfio) T^ERB (D fehlt): ytvofisvoi AT^M
. 776,2 6r/J] ra Jidvxa rrjq aQXV? ^lacQsTrca, JCQayfia firjö' aXXoTs

Jim . . ysyovog T^ERBD^: jigdyfiaza AT^T^M
875, 3 cov jioXv zag jcag' ly.azsQa (nämlich ;;rv2ßg) f/eye&ei zs

y.al jcXdzei jtXeovexzslv zfj //t'ö^ yßQiod(.i(:Vog T<^ERBD: zb JtoXv

AT^M, weil der partitive Genetiv des Relativpronomens falsch be-

zogen wurde.

892, 16 Ovyysvüag z7]g jiQog avzbv ovx icp&ovrjoev (Constantin)

ydfimv zs XafijtQOJV dösXcpfjg fiszovölav ovx dm]QV7]Oazo (dem Li-

cinius), dXla y.al ZTJg sx xaztQcov svysvsiag ßaailixov zs dvsxa&sv

al'fiazog xolvcovov ysvsod-at riB,io3ösv: so T'^™ERBD unbedingt richtig,

es soll gesagt werden, daß Constantin dadurch daß er sich mit Licinius

verschwägerte, ihn in die Dynastie des Claudius Gothicus aufnahm,

von der er sich selbst herleitete: zu ßaöüuxov alfia ist nur svytvsia

die richtige Parallele. Der Fehler von AT^M, ovyysvslag findet sich

nicht nur in der syrichen Übersetzung, sondern auch in den Hss. der

Vita Constantini [31, 2]: die Verwechselung von C'y' und Gy liegt

ja auch nahe genug.

In all diesen Fällen kann die bessere Lesart durch Conjectur ge-

funden sein.

5. Durchkreuzungen der Gruppen

Die Gruppen in welche sich die Hss. durch ihre Concordanzen

gliedern, grenzen sich nicht durchweg und unter allen Umständen gegen

einander ab, weil jede Gruppe und jede Hs. mehr oder weniger corri-

giert sind; keine Überlieferung eines griechischen Schriftstellers, die

auf mehr als einer Hs. steht, hat sich durch einfaches Abschreiben der

jeweiligen Vorlagen fortgepflanzt, sondern stets spielt die Collation einer

oder mehrerer Hss. eine Rolle dabei. In der KG ist es besonders der

Codex M, der die Überlieferung mannigfaltig macht. Seine Vorlage

gehörte zu BDM; aber auf dem Wege von dieser Vorlage bis zu M
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selbst sind nicht wenige Lesarten von TER sowohl wie T^ER hinein-

gekommen, und zwar sehr viel mehr falsche als richtige. Einige Ta-

bellen werden das Verhältnis rasch veranschaulichen:

22, 6 voftojv . . xal öixaicofiazojv y.al Jigodiri aQsxrjq xal (pü.o-

oofpiaq ovÖE ovonatoq fiezHyov AB^^A (D fehlt): äX/i^ ovde TERM.
70, 12 T^g rov OcoTfjQOQ rjiicöv ejtißovXrjg tvsxa ABD: ysvo-

fievr/o sjtißovXrjo TERM.
114,3/4 olg OL ABDX^i: oöoi TERM, als Randvariante in A.

196, 19 avTi^v TS rrjv 'lovöaicov ßaOi?jx?jv fi/jzQOJtoXiv xal

OvfiJtaoav Ti]v 'Jovöaiav yl]v AD^ iovöaiav B: üj]ii TERM.
196, 20 «TS xooavxa . . . JtaQfjvofirjxorag ABD: coo äzs TERM,

Doppellesung,

308, 5 vofiov öby^azL xal öiaza^eoiv Aögiai'ov ABDA: öoy-

fjaoi TERM.
498, 16 ovo" oXoig firjolv U ABD: oZotO ofiov TERM.
546, 14 a>g öiöaOxdXov zov Ilavzaivov fivfjfwvevsi sxöoxag zs

avzov YQacpcöv {seine Interpretationen von Schriftstellen) xal JtaQaöö-

asig exziO-uzai AT^BD: rs fehlt T^ERM; in der Vorlage von A
muß es ebenfalls ausgelassen sein, denn nur so ist zu erklären daß A
exzi&sfisvoo für sxzt&etzat setzt.

772, 24 z(5v d' sjt 'AXssavÖQSiag xad-^ oXrjg r s Alyvjtzov xal

erißaiöog ABDA: rrjO TERM.
862, 19 ysQaigäi fihv (pQovi'iOEi Jiaga d-eov r£zifir]{iiV6 BD

ysgaQai fiev A: yeQaiQOfisv T^EM, was T'^R zu ysQagov [isv emen-

dieren.

871, 13 zrjg Ttoifivrjg zi]v fiävögav av'iGzt] ABD: 'iüzy] TERM
durch Haplographie.

892, 18 zrjg zs xaza jtdvzcov ccjcoXavsiv agxfjg • • • JcaQstxsv

zt]v s^ovaiav ABD = Vit. Const. 31, 4: ßaöiXsmcv TERM.
Vgl. ferner 10, 4/5; 24, 8; 58, 10; 168, 22; 268, 19; 288, 14; 564, 5

[vgl. T^ERM 668, 5]; 680, 14; 682, 9; 694, 21; 704, 15; 742, 9; 822, 27/28;

866, 12; 871, 19; 874, 1; 878, 12; 880, 23. 578, 9 xazaXsXourtv xal

sjnözoXijv Jtdvv oXlymv Ozly^cov, lözm öe xal ötvxtgav xal zglztjv

setzen nur TER die falschen Nominative ösvzega xal zQiz?]: kurz vorher

578, 3 ((iiav ejilözoXijv . . . xazaXeXoiJcsv, lozco öl xal ösvztgav) teilt

M mit TER die Lesart ösvzega. Mehr als einmal lassen sich die

Lesungen als alte Fehler nachweisen:

34, 9 z6 zs xp^öj««; ov zo 6La öcofidzco'v öxsvaozov, dXX^ avzo

ö?] . . . zo d-sojtQsnsg AB (D fehlt): öl dga^fidzcDV TERM-S". Es

handelt sich um den Gegensatz des körperlichen Typus zur geistigen

Erfüllung; daß nur öia öa)iidTcov von Euseb geschrieben sein kann,
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beweisen die gleich nachher folgenden Parallelen 34, 23 tlaicp ov rm
£§ vlrig oco[iaTcov. aXXa rä> evd-icp rrjg dyaXXtaOscog. 36, 1 t(Öv

Tialai öia rmv elxovcov ocofiaTixcoreQOV xsxQi<Jfitv(ov und dem. evang.

5, 3, 17 ovöh öia öxBvaOxov y.al ocof/arixov iXaiov xt'xQiOTO. 9, 10, 4

jraga xovq üiaXai omnaxLxcöxiQOV XQi^ofisvovg IsQeac.

106, 22 cog xal ^ifjcova xov y.ayov [isxa jrXeioxo^v oöcov xolg

avxov [Philippus] Xoyoig kXx^^^^^ [^gl- ^ct- Ap. 8, 12. 13] A, E
durch Rasur, RBD: eXsyxd-7]vai TE^M^.

134, 14 2lf/ajv d^Em aylo). xal öxsöov fisv Jtavzsg ^afiagtlg,

oXiyoi 6s xal sv aXXoig s&vs6ci^ wg xov jiqwxov d-wv sxsivov ofio-

Xoyovvxeg jiqooxvvovCiv ABD-2'Iust: ayi(o co TER ayia) o M, was

dasselbe ist. Die Dittographie wird schon von Rufin vorausgesetzt:

quem et ornnes j^aewe Samaritae.

242, 5 xaX.6v ys, tcpr], (pvXaxa xjjg xaösXcpov ipvx^Q xaxiXtütov

ABD^: ö£ TERM, wodurch die Emphase geschwächt wird; doch

setzt Rufin das Pronomen der Anrede voraus.

472, 9 tv x£ oig Jtgog 'EXXrjvag övvtxa^e X.oyoig xal xoZg jtQog

'lovöaiovg . . . txi 6e xal Jtgog xovg xoOfiixovg aQXOVxag . . .

jt8Jioif]xai ajtoX.oyiav ABD/l Hieronym.: tXX.rivaQ 2, beide Lesungen

sind vereinigt in TERM tXXrjvag xoöfiixova aQxovxaö.

Richtige Lesarten sind recht selten:

8, 16 ayajtcövxeg, ei xal //// ajiavxcov, xcöv ö^ovv fiaXtOxa öia-

(pavEOxaxcov xov OcoxriQog r]fimv aJtooxoXmv xag öiaöoxag xaxa xag

öiajcQEJcovoag sxl xal vvv fivrjfiovsvofitvag £xxX.?]üiag avaömoalfje&a

TERM-T/i: xal exi xal vvv A 'ixi xal vvv xal B. Der Sinn ist: die

apostolischen Successionen, d. h. Bischofsreihen, von denen in den

bedeutendsten Gemeinden, h. h. Rom, Alexandrien, Antiochien und

Jerusalem, noch jetzt eine Überlieferung existiert; er wird durch die

Coordination der beiden Participien zerstört, die A und B in ver-

schiedener Weise in den Text zu bringen suchen.

28,4 ovo' icp txEQov TERM: ovx AB [D fehlt]. Bei aXXog

und txsQog braucht Euseb ovös firjös, vgl. den Index unter aXX.og

und txEQog.

36, 18 xijg d' sig avxov ysvof^evrjg aocofiaxov xal evO^sov X('^'-

oscog TERMJ^J, als Randvariante in A: dvvafiecoo AB [D fehlt],

plump interpolierend.

316, 6 axtXevev TERMJustin und A durch Rasur: ixiXev-

öEv AiRD
388, 12 a ß M jtomxov öevxsQov TERM nach dem, auch bei Dio-

genes Laertius feststehenden Gebrauch der Biicherkataloge: jrgcöxov

xal öevxsQov ABD
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388, 20 T/jV rä>v . . . 'EyxQaTiröjv aiQhOLv, (xqxl tot£ cpveiv

aijxo^^vrjv TERD^M, in A hineincorrigiert: aQxo/Jtvfjo A^BD^

760, 18 V txaöT?/ ßaoavo) TERM: txäoro) ABB
774, 13 ayad-mv £vg)OQiag xal everrjQiaq TERM^: evjtoQiao

A'BD; das richtige ist in A hineincorrigiert.

812, 29 ivravO-ä hol avayxalov slvai <palvsTcu . . . t7;v , . rov

Masiiilvov yQag)yv (gegen die Christen) tvrd^ai, lv ofiov xrjq rs

rov dvÖQog if^sofiiOsiag t) . . . avO-dösia fpavagd xaraötcurj xcä xrjq . . .

leQccg dlxTjg y . . . fJiöojcovrjQia, :;tQog /)g iXa&slg ovx dg fiaxQov

rdvavTia Jtegl Tjf/mv ... öc £jyQd<pcov v6[i(ov löoyi-idxiöEV

TERMJS': eöoyfidxiöev xovxov ijt' avxmv Xe^soDv l^ovoav rov xqo-

jiov ABD, mit unmöglicher Rückbeziehung auf das weit entfernte

yQacp'^v.

Wie neben ATER und TER die Gruppen AT'^ER und T'^ER, so

steht neben TERM T'ERM. Unter Umständen ist noch die Entstehung

zu verfolgen, wie 34, 24, wo das richtige jcago AB [D fehlt] in T^ zu

jcciQov geworden ist und T^ERM daraus nun das ganz verkehrte jtaQ

mv machen. Umgekehrt setzt 60, 2/3 TER eine Lesung von T*^ERM

voraus. Das richtige vjc 'Avxcovlov xal xov ^eßaOxov övyxXt]xov

d6y,uaxt steht nur in ABD; T^ERM schieben vor ovyxl^xov ein xai

ein, das die Schärfe des Ausdrucks abstumpft: das Senatsconsult wurde

eben von Antonius und Caesar dem Sohn durchgesetzt, vgl. Joseph.

BI 1, 282 ff. AI 14, 381 ff. Um dieses xcä willen ist nun aber öoyfiaxi

in öoyfiaxog verwandelt: das steht in TER und wird, ebenso wie xcd

in der syrischen Übersetzung vorausgesetzt. Das in frühe Zeit hinauf-

reichende Durcheinander der Varianten zeigt daß die Vorlagen von T
und M Correcturen erfahren haben, die sich durchkreuzten und z. Tl.

gegenseitig aufhoben. Von Fehlern in T'^ERM führe ich auf:

120, 6 xop d' SV rfi hgojtoXu vscov, og loiotog i]v drpavOxog

ATiRDPhilo: XoiJtöv T^erM; obgleich sie den Sinn arg entstellt,

ist die Änderung doch in A und B von erster Hand hineincorrigiert.

136, 13 xaxamjcxovxeg ejtl ygacpag xal dxovaO avxov xs xov

^l[icovog xal xrjg ovv avxä) . . . ''EXivrjg: so AT^R^J; die Schreibung

kjcLygacpaö in T^BD ist an und für sich keine Variante, aber aus der

gleichen falschen Aussprache von Gnir|'Aq)AC ist in T^EM die

Interpolation dö sjtiygacpdg entstanden.

242, 1 xt&vt]XEP. — Jicög xal riva &dvaxov\ AT^BD-S'yi Anast.

Sin.: jiä>o xal xoxe xal riva TcERM. Für den Christen kommt es

nicht auf das Wann, sondern auf das Wie des Todes an, und hier

ganz besonders, wo der ethische Tod gemeint ist.

320, 7 (pq6vxlC,8 ojicog av [= cura id] axöixrjösiag AT^RBD



III. Die Gruppen der Handschriften CXXXI

Justin: ovzcoo ojicoö T^'EM.

378, 14 ysyi^Lxav AT^BD: yersfiUcrniv) T«ERM.
418, 23 SV ritj XQioriavf] övvxä^si AT iß: XQioriavLxrj T^ERM.
496, 18 jtaö7]Q TTJg s'yCxXyoiaq £iQrjv?]v iyovxcov, xal rmv

r7]QovvTcov xal rmv fifj r?]Qoi>vzcov ATBD2A: jcao?]0 bQsoxsZiao^RM,
als Randvariante in T". Wie die modernen Conjecturenjäger, hat der

Interpolator auf ein Wort gefahndet, das dem Überlieferten einiger-

maßen ähnlich sah.

602, 3 öiaQQiJtrovvTsg xal xataxaovreg BD xaraxaiovreo

AR [in T^ ist xal xaraxaovTsg ausgelassen], S^^'^A: xaraxXmvreo
T'^'^ERM, durch Verwechselung von A und A.

63S, 11 TEkevTwv 6?]lot ATißD: relsvratov TcT'^ERM. Der
gleiche Fehler 230, 12 in T<=ERDM.

708, 12 vjcioyvovusvog ßoT]&?]08iv i.uo&ov AT^BD: fiio&ov ydgiv
TcmERM.

782, 10 IxaöTTjg sjtaQyiag agyiegta zcöv Iv xoXlxsiaig ava ys

Tiva Tcöv naliGxa lurpavcog öde Jtaöfjg sfutgeipavta XsLZOxiQyiag

ATRBD-S" und als Randlesart E: Ivayi] xiva EM, als Randvariante

T^, eine lächerliche Schmähung, die ein frommer Mann nachträglich

gegen die heidnischen Provinzialpriester schleudert.

806, 25 avxhg aavxm xad- Tjfiojv JtQSößsvsxat, xovg ^Avxtoytcov

jcollxag jtaQOQfirjoag AT^BD^: jtgaößevxaa T^T^ERM.
808, 9 eUcoX6v xi Atog <pLliov AT^BD^yi: (piÖlov T^E^M mit

Vertauschung von A und A\ daraus entsteht dann die schlechte Con-

jectur (psLÖiov in TiE'"R.

840, 10 vjcBxövg o öslXaiog . . xov . . ßaöiPuxov xoOfiov . . .

vjtoövvEi xo jiXrjd-og xajieixa öiaöcÖQaOxst AT^T^BD^, vgl. Vita

Const. 35, 11 f. vjcexövsxai xov . . ßaoü.ixov xoöfiov . . , vjtoövg xo

JtXrjS-og ÖQaOficp x/jv ocoxr/Qiav tjiivoei: ajco&tfisvoo vJtoövvsi

T'^ERM, weil vjcsxövg in der Bedeutung "^entschlüpfen* genommen
wurde.

842, 1 eixa öh öovg öo^av xä> XgLöxLavwv &£cö vofiov xs xov

vJt8Q kXsv&EQiag avxcöv . . . ötaxasoifievog . . . xeXavxä xov ßiov

(Maximin) AT^RBD^J: xovxo T^^EM, mit arger Interpolation, die

noch einmal ausdrücklich Maximins Tod als den Beschluß Gottes

hinstellen will.

Außerdem vgl. 6, 18; 16, 15; 262, 7; 268, 17. 20; 374, 1; 468, 24;

474,5; 482,23; 704,21; 869,26. Vereinzelt tauchen die Fehler auch

in den Übersetzungen auf:

30, 4 xov avxov (Moses) öiaöoyov, xf] xov FtjOov xsygrjfievov

Jtgoorjyogia [Num. 13, 17], ovoiiaxi dt txegq) x<p AvoTj [Num. 13, 9]
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ABJ, und vielleicht T> unter Rasur [D fehlt]: vav^i T^ERM» in Er-

innerung an das gewöhnliche 'itjaovg o Ä^avTj. Der bibelfeste syrische

Übersetzer corrigiert Avct] tov Navrj, was er schwerlich getan haben

würde, wenn er nicht statt des richtigen Avötj das falsche Nav?j in

seinem Exemplar gefunden hätte.

258, 1 KrjQiv&og . , . T&QaroXoyiag y^ilv cog 6t dyyD.cov avtro

ösösiyfievag ipevöofiEvog ejtsioayei AT^BD: ötöiöayiitvao ER^
und als Randvariante in T«; in M liegt das falsche und richtige zu-

sammen: ÖEÖsiöayfievao.

702, 20 fivQiovg re aXXovg ovx av äjtOQ?']Oai rig . . . aTiagiO--

HOVjiEvog, aXXa tovtojv ye ol ftaXiOza tJiKpavslg olöt ijOav AT^BD:

EvjioQf'jöai TcERM2;arm^ w-ozu der Satz mit aXXa nicht paßt. Das

Schwanken in den Accenten ist für die Beurteilung der Varianten

gleichgiltig.

Obgleich nach den angeführten Beispielen die Gruppe kein

besonderes Vertrauen einflößt, ist sie doch keineswegs vollkommen

wertlos

:

40, 15 jiavrag ötj exsivovg sjtl 6iy.aioovv7] fiSfiaQTVQ7](ievovg

T^ERM: fehlt AT^B [D nicht vorhanden].

62, 10 Tooavra 6 'Atpgixavog T^ERM: rooavra xal T^BD
Toaavza 6rj A.

194, 12 SV ralg Dga^soi T<=ERM: ausgelassen AT^BD.

262, 8 öia Tovg dd-erovvTag rov ydfiov T«ERM: fehlt AT^BD.

374, 16 xrig ^Ad^rjvrjöi JiaQOixiag ERM und Randvariante in T'^:

6v dd^jjvata AT^ dd-f]vaicov BD.

566,11 Ovv sjiiöToXaig ocai [= auch] övyyQafifidrcov ÖLccrpö-

Qovg (piXoxaXlaq (Periphrase für ovyyQafifiata 6id(poQa) xaraXäXoiJtev

ERM, in T ist ein nach ovyyQafifidvcov falsch wiederholtes xal ge-

tilgt: ovyyQafif/aOiv ABD.
568, 23/24 'Afjßgoöiov jtagoQficövTog avrov (Origenes) [ivglcug

oGaig ov jcQOXQOxalg . . . fiovov, aXXa xal . . . cuf&ovoyrärcag . . .

yoQr]yiaig T'^ERM und Randvariante in A°: ooaio ovv jtQOtQOJialO

AT\ woraus BD öoaiö ovv jiQotQOJtalo ov machen.

600, 22 ejcEiOJteüovzsö T^ER ejilojisgovteö M: ejilOjcevöovteO

ABD; T^ ist durch Rasur zerstört. Derselbe Fehler in A 598, 9, wo

T^ die Verschreibung sjnöJiEovTEO hat.

610, 20 jcoXXol öh ol . . . E^avögaTcoöiodEVTsg vjto . . ^aQccx?]-

vcöv cov ot fihv fioXig . . EXvxQmO-ypaV; ot 6e i-i^yQi vvv ovöejico

TiiERM^*^™: cov durch Haplographie ausgelassen AT^BD.
836, 14 E&OÖ TcERM:?: e&voö AT^BD, eine sehr häufige Ver-

wechselung.
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S50, 22 ocal ol cvyyivuav ö\ xov tvqccvvov ro jcqIv avxovvtsg

T'=T>-EMr: ol övyysvsio AT^R ^ ovyyevsia BD.

Seltener als M schließt sich die Gruppe DM an TER oder T<^ER

an; die Fehler sind von der gleichen Art:

60, 6 Tcov ciyQi JtQOötjXvrcov avacpEgofisvcov coq 'AyiojQ xov

"Ani^iavirov xcä '^PovO- Trjg Mcoaßitiöog AB^'^: tmo TERDM, vgl.

oben S. CXVII.

76, 16 jroXefJov aigtrai AB: cugetzai TERDM, avaiQürai T"^

mit schlechter Conjectur

250, 18 ofcoicog ye {i7]v ix xr}g xä>v agyaicov fiaQxvgiag kv oixsicp

y.cuQcö xrjv ijclxQiOiv öä^Exai xal avxrj (die Apokalypse) ARB: ax-

öt^sxat TEDM. Der gleiche Fehler in T^T^ERDM 464, 19.

308, 7 'Aqiötwv 6 nellalog ABD^-^J: jtaXcuoo TERD^M.
Vgl. noch 482, 4; 862, 2; interessant ist

194, 16 xov ^AQ80Jcaylx7]v sxeivov (Dionysius, Act. Apost. 17,

34) . . . xTJg kv Ad^Tjvaig ixxXrjoiag jcqcöxov hjiiöxojcov . . . Aio-

vvoiog, xrjg Koqiv&Iojv JcaQoixiag 7tOLiii]V
, ysyovävai löxoQSl:

so sind die beiden Worte in BDM gestellt, ATER rücken yeyovtvai

au die letzte Stelle. Damit combiniert sich der Fehler löxogeixai in

T^ERD^M, in D ist er durch Rasur wieder hinausgebracht.

Die Constellation T^ERDM kommt etwas häufiger und mit kräf-

tigeren Interpolationen vor:

106, 19 d-£iag xs IfijtXemg övvantcog xyjqvxxel . . . xov Xoyov

T^B, vgl. 806,12; 840,19: ysyovcoo ^ujiZsodo T^ERDM luTtXscao

cov A.

148, 6 jieqI cov 6 Xoyog AT^B vgl. den Index unter Xoyoc:

.-tooimv T'^ERDM.

150, 7 cov cd jrXeiaxai yyjQaXaai JicigO-evoi xvyydvovoiv:
so B, da auf die Schreibung yriQaXcaca nichts ankommt; AT^T^" stellen

um: yi]QaXiaL xvyyavovOLiv) Tiagd^tvoi. Dagegen interpolieren T'^ERDM
einen im 4. Jahrh. beliebten christlichen Ausdruck in das Regest aus

Philo hinein: yrjQaXiai cceiJtaQ&tvot xvyyct.vov6i{v).

180, 3 kvoLxcov cDgav JcoXsfiicav . . jtoQ&ovfitvcov AT'B: xqojico

T^ERM Iv xq6xo3 D.

194, 21 xaig xaxa lovöakov JiaQaxa^EOiV XafijrQvvof/tvoo ABT^'

XMfijTQvvd/JsvoG T^: clßQvvof/Evoö ERDM und als Randvariante BD.
236, 1 1] 'Pconcuojv ovyxXrjxog ßovXrj AT^B, D^ corr:, 2: fehlt

TcERD^M. Ebenso ist ßovXrig in TER 780, 2 weggelassen; aber dort

ist es durch die Parallelstelle der Vita Const., 326, 4 durch alle Hss.

bezeugt.
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244, 14 toi; ßiov axQOjg xtxa&aQfitvoL ATiß^: dxQtßcoö ERDM
und Randvariante in T*^

476, 2/3 ov rag Xijörelag xal za aXla ToXfj^fiaza e(p' olg xaxo-

XaOTcu, ovx rjiiäg 6ü liyeiv, aXXa 6 ojria&oöofiog Ix^r. so AT^B^,
der Sache nach übersetzt Rutin richtig acta publica] ähnlich sagt

Gregor von Nazianz in seiner Selbstbiographie von dem Kyniker
Maximus [vs. 776] ov yaQ zu Jiavz lnoijE ör] C,i]zsiv O^oItj- ßißlot

6 o^icog cpsQovöiv ccQXOvzcov ocoi. Für den, im 2. Jahrh. in Klein-

asien ohne weiteres verständlichen Ausdruck setzen T'^ERDM mit

grober Interpolation o yQafptlö zo^og.

492, 17 zovzoig sjricptgei Jtegl zmv ygatpovz l ovfijtaQovzojv

avzä) . . . i-JtLöxöxcov T^B^; jiavzmv zmv T'^ERDM trivialisierend;

A macht aus beiden Lesungen etwas neues zurecht: jtavzcov yQaq:ow

zwv. Polykrates hat die Bischöfe der Provinz Asien zu einer Synode
über den Osterstreit berufen und in ihrem Namen ein Synodalschreiben

verfaßt; die angeführten Worte Eusebs leiten den mitgeteilten Schluß

des Briefes ein, in dem Polykrates darauf verzichtet die Namen zu

nennen. Diesem Sachverhalt entspricht scharf und genau nur die

Lesung von T^B^: es ist wesentlich, daß ovfijraQOPZcov durch yga-

(povzi determiniert wird.

Vgl. außerdem 158, 8; 230, 12; 242, 22. 23. Daß die Varianten

TERDM und T^ERDM im zweiten Teil der KG fast ganz verschwinden,

entspricht der gleichen Beobachtung die oben S. CIV über die Sonder-

lesarten von DM gemacht wurde.

Richtige Lesarten sind in beiden Constellationen sehr selten:

330, 8 zä)V z£ d-eätv zcöv allmv afieXslzE xal zfjg d^Qyjoxeiag

zfjg jtsQL ZOP ad^avazov TED^M^yl: xal zcöv alXcov ARBD^, den

Fehler kennt nicht nur das Chronicon Paschale, sondern auch der

Redactor der die gefälschte Urkunde mit Justins Apologie ver-

bunden hat.

490, 15 azLva avaöz'^cszai zf] '/jfitQo. zijg jcagovöiag zov xvglov,

Iv
f] . . . avaCjfjzrjOst jravzag zovg aylovg TERDM^yl, ebenso die

Parallelstelle 264, 13: avaözrjosi AB
812, 1 (X)V zQElg . . . Xgioziavovg 0(fag OfioXoy7]0avz£g

TERDM: ofioXoyrjöavzaö AB
868, 19 xa&' oX7]g zijg v(p ?j?uov TERDM, in B hineincorrigiert,

ebenso Laus Const. 252, 11: r]Xlco AB^
881, 23 6V fisv z<p Jiavzcov clqxovzl lömg avzog olog eyxad-7]-

zai Xgiozog TERDM, in A hineincorrigiert: o loyoG A^B
244, 3 Jtglv avzov sjciözrjoai zi] exxXypia ERDM, als Rand-

variante in T^, von Rufin vorausgesetzt, der den Ausdruck freilich
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falsch versteht: £jteör7]Qic,EV T^ xaTsöT7]ös B djcoxareörrjOev A. Vgl.

Hermes 38, 81 f.

274, 22 rag xara jtoliv aic. sütEÖr\nu, ütaQOixiaq T°, E durch

Rasur, RD^M: JtaQoix'iaLö AT^B, D corr.

446, 1/2 fitfivrjzai 6h xal t^q 'icoavvov JtQoyrrjq EJciGro)S]q,

fiaQTvgiag Ig avTTJg jclBLöraq üö(ptQcov T^^ERDM: [laQxvQia —
jtXelora AT^B

642, 20 öVfi<pvQ£Od-at rm rtjg jtov?]Qiag avzmv ßogßoQco
T«ERDM:rarm. avfitpsQEoß-ai AT iß

720, 25 TavT7] öe rmv loijtmv ccjtavrcov rmv ev xfi ßovlfi

övyxara&^sfisvcov T^T^ERDM: rcov fehlt durch Haplographie in T^B;
wenn A^^^'^ auch iv auslassen, so ist das eine Interpolation die

Ttj ßovXij (= Ratschlag) mit ravr?] verbinden soll und damit den Zu-

sammenhang gründlich verfehlt.

Endlich mögen noch die nicht häutigen Fälle zusammengestellt

werden, in denen M sich an AT<^ER anschließt. In der Regel sind

die Lesarten richtig:

54, 17 dvaGraoeoiv AT^ERM: dvdoraaiv TißD
362, 13 Tig 7] ahia AT'^ERM: fehlt T^BD
412,22 OL 6e vsagol xal agri ovv£LX7]f/(itvoi AT^ERM: in

TiR (D fehlt)

428, 19 exstvoc 7J67J fjaQtVQsg, ovg iv ttj oftoXoyia XgcOrog
r/^iojösv dvca7](p&7jvai AT^ERM: fehlt T^B [D nicht vorhanden].

578, 5 Icodvvov, og avayyeXiov tv xaxaXiloiJCEv, o^oloycöv

övvao&ai ToCavra jigltjoelv d ovo o xoöfiog icoQriOai eövvaro
AT«TrERM^«^:^arm. ^v fehlt TißD.

590, 27 rov Ixarov dgiO^fiov vjtsQßaivovöag AT^ (T° getilgt)

ER vjteQßaivovöcuö M: vjteQjteoovöao T^BD.
650, 19 G)g ex rovzcov svöacfiovi^OovTag AERM-S'^^™ svöai-

fiovrjoovra T^: Evöaifiovi^oavTag T^BD.

722, 14 TTjv vovfi7jviav rov jrgojrov fi7]v6g, 7Jrig . . . sorlv dgx't]

rrjg £vv£axai6£xasr7]gi6og, rrjv xax Aiyvjtriovg fihv ^afisvcod- x:;

AT^ERM: T/]g T^BD.

744, 10 ETEgog ro foj rs&vxivat fi7]ös d-vOeiv Jtors öiersivsro

AT<^ERM^J: &v£iv TiRD.

848, 5 tx sfijrvEcov AT^^RM, Randlesart in T^E: aJtEfiJtvtcov

(Verwechselung von 77 und T) T^BD djrojtvtojv E, wo derartige

singulare Interpolationen sehr selten sind.

850, 7 öc cov ftdXiöra ra rrJQ . . . rvgavviöog hxgaraiovro AT''

TrERM: fehlt T^BD durch Haplographie; vgl. S. XCVH.
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860, 22 ooa ßeöJiKojv o loyoq, ... jrQoavtzeivaro M jiqo-

averslvero AT^ER: jtQoöavartLvaro T^D jtQoajcereivaTo B.

Diesen Stellen stehen nur wenige Fehler gegenüber:

382,5 Xoyog avrov jtQorprjTsiaq T'BD vgl. 2A Hieron.: :ibq\

jiQocpfixdaö ATcT'ERM.

502, 22 avexuod-rj . . . tjrioxojcog xX7]d-7]vai zavTtjg rrjg aiQs-

06cog TiRBD^J: xhjQco&rjvai AEM, eine Randvariante ist in T^

getilgt.

D tritt nur selten hinzu, bei richtigen Lesarten 198, 15; 646, 27;

710, 32; bei falschen 160, 24.

Was sonst von Durchkreuzungen vorkommt, ist vereinzelt und
lohnt die Aufzählung nicht. Nur die Constellation AM bietet eine

Reihe von interessanten Fällen dar, die um so eher zusammengestellt

werden mtissen, als es mit dem verfügbaren Material oft nicht möglich

ist zu erklären, wie die Congruenz zwischen den beiden Hss. zustande

gekommen ist. Einfach liegt die Sache 438, 11 lüJjfitjg 6 y.cä loQaxcbg

rovg aTioöxblovg AM: da haben TER mit oö und BD, wo o fehlt,

secundäre Fehler aufgenommen, und ähnlich ist es 894, 2. Auch 686, 23

beweist Ixxsifiävtjg ARM^arm^ für das verkehrte kyxH^tvrjg TEBD
wenig, da sx und ey oft vertauscht werden [s. oben S. LXXXV]. Über

58, 3/4 ist schwer zu urteilen, da schon Euseb einen verdorbenen Text

des Africanus vor sich gehabt hat.

Sonst liegen von richtigen Lesarten vor:

276, 7 ^iav fihv r(] xaza tfjv E<peOov ejttözoXtjv exxXtjüia

yQa(p£i , hägav 6h zfj kv Mayvi]oia AT^RMD'": zrjv T^EBD^.

282, 1 xal aXloi ö' hm zovzoig jrlsiovg £yvcoQiC.ovzo xaza

zovoös, zt]v jtQc6zt]v za§,ip zi]g zätv djioozoXcov hjityovztg öiaöoyjjg

AMI:A: zovzova de T^ERBD zovzovo ot T^.

616, 8 ajtoövQOfisvot xal fiezayivcoöxovzeö AM: ajtoövga-

{levoi TERBD.
814, 11 fieyiüzov östy/ia xrjg &£0(piXovg vfimv jtQoaiQEOecog

AT'-RM^: rinmv TiEBD.

858, 12 jcav zo zcöv &EOfiiCmv yivog . . . zTjg avd^Qcoiccov . . .

oipecog ovzcog £S,aZf'j}.etjrzo, cog jtdZiv Qrjfia d^tlov zlXog sysiv (ein

anderes Bibelcitat ist 858, 5 vorhergegangen) AM.S': jtdXat TERBD.
Besonders fallen zwei richtige Auslassungen auf:

118, 20 JiolXa fisv sig JcoXXovg xal dXXa svvßgiöac, jravzcQV

ÖS fiaXiOza zo jtäv 'lovöalcov iQ-vog ov OfiixQct xazaßXdipai AM:
svvßQioai fivQia TERBD. Fast sieht fivQia wie eine Variante zu

ov Gfiixga aus, die an die falsche Stelle geraten ist.

210, 14 zoiavza zrjg 'lovöaicov . . . jraQavofdag . . . zaJtix^iQa,



III. Die Gruppen der Handschriften CXXXYII

TtagaO-üvai ö' avrotg asiov zal rrjv aipsvörj rov omriJQog rjfimv

jtQOQQTjöiv M äsiov ohne xal A: ori xal a$tov TERBD. Ich habe
daran gedacht OTI als Verschreibung von ETI zu fassen, dann bleibt

aber das falsche xai, das vor a^iov nicht stehen kann.

Die Möglichkeit daß das alles glückliche Conjecturen sind, ist

nicht ausgeschlossen, und es kommen Lesarten in AM vor, die sicher

Conjecturen sind:

54, 18 Ö£vt£Qoyafiiaig xal avacraösi öJteQ^iarmv T^ER: ava-
öraöfföT^BD; AM verwandeln den scheinbaren Nomin. plur. in den
Dativ desselben Numerus avaGraöt6i{v).

452, 19 aXXoL de ava rtjv avaToh]v, xal tavirjc, o {i£v riq
xmv 'AöOvQimv TERBD: das ist eine leichte, von Euseb schon vor-

gefundene Verderbnis von xrjq rmv, was in der Handschrift von
Clemens' Stromateis erhalten ist. AM emendieren nö tya und ver-

dunkeln damit die Überlieferuno;.

554,8 avTo rovzo fiopov eJt£ö/]}i?jvaTO cog aQa Ti)v fihv svqoi
hv rf] . . . NixojtoXei, X7]v de sv tzegco roimöe zojtco TBD^arm^e^
evQoisv E: während in E die falsche Deutung von EITOIEN keinen
Schaden gestiftet hat, interpolieren ARM hinter evQotsv ein neues ev.

Zur Sache vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1903, 693 ff.

608, 24 ejiiozQocpTJg öh jiavzojv JtQog avzovg yEvofiavrjg, jigiv

zivag avzmv aXlcog Zaßta&ai, (p&aGavzeg sjcl zo ßaO^Qov aveögafiop,

elvat Xgiözua'ol PJyovzsg TEBD: allovö ARM, was leichter zu

verstehen scheint, aber mindestens im folgenden den Zusatz von
avzoi verlangt. Dionys drückt sich etwas preciös aus: 'sie wurden
auf keine andere Weise gegriffen, sondern kamen allem zuvor.' Daß
man anstieß, verraten der syrische Übersetzer der das Wort ausläßt,

und der Synkellos Georg der oXcog conjiciert.

804, 11 xaxa Jtciöav jtoXiv övyxQozovfitvag JiaQrjv ogäv £xxX7]öiag

ovvoöovg zs jtafiJcX.7]Ü£lg xal zag kjtl zovzov eg £&ovg £jnz£X.ovf/£vag

dycoyag TERBD^: ovvaycoyao AM. Das ist sicher falsch, denn
zovzcov weist auf avvoöovg zurück, was in diesem Zusammenhang
nur so viel wie ovvaB,tg oder övvaymy^ == gottesdienstliche Versamm-
lung bedeuten kann, vgl. den Index, und so würde eine unerträgliche

Tautologie entstehen. Allerdings ist dymyag singulär gesagt für za
ayofi£va, vgl. toQZ7]v oder z£X.£zrjv äy£iv: Euseb meint die Feier der

Eucharistie.

An manchen Stellen ist eine bestimmte Entscheidung nicht zu fällen:

292, 5 ovv£ygdipazo für Gvv£zdsazo; 358, 6 coöt Jicog für wÖ£\ 364,18
ist eine Praeposition wiederholt; 542, 16 und 794, 23 der Artikel zu-

gesetzt. Aus den unbedeutenden Fehlern 254, 7; 380, 26; 614,6; 678, 1
Eusebias, KG* g
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läßt sich nichts folgern. 340, 12 haben beide die Uncialverschreibung

AIEAE3AT0 im AIEÄEäATO; in A. ist sie von erster Hd. verbessert.

Eine evidente zugleich und alte Interpolation läßt sich 244, 1 con-

statieren: jroixtXaig 6s osiQrjOi. loycov xatsjcadcov avtov xrjv yvconr]v

Tr[Tc getilgt] ERB, Dr auf Rasur, A, in T^ ist nur qtiöl zu erkennen,

QrjöEöi AM^. Aber die Stelle ist zur Beurteilung der Gruppe AM
nicht geeignet, da unbekannt ist, was in T^D^ stand. Dagegen liegt

406, 11 ein Glossem in beiden Hss. unverkennbar zutage: ol . . . In
aCd^evEiq . . . cop yMi Is^roojOav coq öi'xa xov doiü-fiov. Das Versagen

des Christen beim Verhör wird 'Fehlgeburt' genannt, etwas anders ist

das Bild 420, 7 gewandt. M setzt für das überlieferte Verb rayjojq

s^EJtBOav, A s^sjisöov: das Glossem erklärt zwar falsch, da es hsärgcoöav

passivisch versteht, ist aber nichtsdestoweniger alt; denn der syrische

"Übersetzer setzt es voraus. Soviel ist gewiß, daß ein alter und specieller

Zusammenhang zwischen A und M vorhanden war; die gemeinschaft-

lichen Lesungen sind zu zahlreich, um das bestreiten zu können, und durch

Zufall sind nicht soviel identische Conjecturen in die beiden Hss. ge-

kommen. Vgl. ferner:

390, 19 yafiov . . . rp9-0Qav xal JtoQvslav ... avayoQsvOag
ATERBD^Jlren: ajiayoQ£vOaö M, Randlesart in A^ Die Ände-
rung setzt die Lesart yäiicov voraus, die in T°E und dem lateinischen

Irenaeus wirklich steht.

656, 27 ÖL öjteQ ovx tösad-s ev rfj jtoXst xavzrj, aXXa ajco-

öTaXtjöeGd-s dq xa /leQT] xTjg Aißvt]g ATERBD: djtoOT^ösöO-s M,

Randlesart in A^
Verwandt ist 764, 21 oP.rjv XQiOxiavcöv JtoXiyvtjv avxavÖQov . . .

xaxsg)Xs^ctv avrolg äfia vrjjcioig xal yvvai^i xov sjil xdvxcov d-sov

hjcißom^Evoig M: xov &v 2 xov jv TERBD; A vereinigt beide Les-

arten, xov sjtl üidvxcov d-v yy, seine Vorlage hatte also die eine als

Variante. Hier haben (A)M das Richtige erhalten, und zwar nicht aus

Conjectur: man kann sich wohl vorstellen daß xov Xqiöxov für das

im Ausdruck echt eusebianische xov Im jidvxmv d^Eov interpoliert

wurde, aber nicht umgekehrt. Ein Späterer wollte betonen daß auch

die Weiber und Kinder sich beim Sterben zu Christus bekannt hätten,

während Euseb sagen wollte, daß der allmächtige Gott zum Zeugen der

heidnischen Untat angerufen sei. Nun ist in M (la.QtvQOfikvotg wirk-

lich überliefert, und die Lesart muß von ^ neben sjtißocofisvoig vor-

gefunden sein [s. S. CIV]: es hat manches für sich, zwei Lesarten, xov

£j[l JtavTCOv d^eov fiaQxvQOfievoig und xov XgiGxov hTcißomi-dvoLg, für

die älteste Überlieferung zu construieren und der ersten den Vorzug zu

geben, die vollständig in M, zum Teil in A und 2 erhalten ist.
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Alles in allem ergibt sich als wahrscheinlich, daß eine sehr alte

Hs., die neben einzelnen überlieferten Varianten eine Reihe von Emen-
dationsversuchen enthielt, auf irgendeinem nicht mehr festzustellenden

Wege in AM Spuren hinterlassen hat.

Schließlich stelle ich noch einige der häufigsten Vertauschungen
zusammen, um an ihnen zu zeigen wie manche Varianten durch alle

Hss. und Handschriftengruppen durchlaufen. Meine Sammlungen be-

anspruchen nicht vollständig zu sein; ihr Zweck wird auch ohne das

erreicht.
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Jtac, ajiac,

38, 1 71 ccvre«V TERBM[D nicht vorhanden] auävxcuv A
894, 21 Ttävxiüv Ti hnävxwv ATeERBDM

Bei yovv und d' ovv treten die beiden Gruppen BDM und ATER
besonders scharf auseinander:

d' ovv
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450, 13 avrjQ . . . sjiiöo^oTatog, ovofja avrm Ilavraivoq^. Der Wechsel

überträgt sich auf die Hss.; einzelne Gruppen entwickeln dabei aus

xovvo^ia ein verkehrtes ovvofia, das geradezu wuchert:

176, 22 d'vofza BDM dvö/xazi ATER
338, 7 Tovvof^a TcERBDM ovvofia ATi

390, 22 „ TcTrERDM „ Svof^a B
764, 26 „ TrERM „ ATißD

Ein falsches rovvo[ia und ovvofia dringen dann auch da ein, wo
ovofia im ganzen Satzgefüge steht oder gar nicht den Eigennamen
begleitet:

524, 18 öiaßürjTOv ^xryaazo . . . uvofxa TcERM : roi'voßa BD ovvoßa AT*
552, 9 xal rovzo yaQ i]v zw 'iiQiyivEi övo/ua BDM: zovvo/ia TcER ovvofxa AT*
716, 13 rö Mavr/alcüv övoaeßhg uvofia ATERM : ovvofia BD
726, 23 zö xvQiov uvo/Aa ATERM : ovvoßa BD

und in den palaestinischen Märtyrern, wo BDM fortfallen:

926, 16 ro asßäaßiov zov aiozfJQoq ovo /na TcER : ovvofia ATi

931, 12 ro TQi7i6d-7]zov Sßoiye uvo/xa TIa/i(piXov TcER: ovvoßa AT'

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient endlich noch die in den

Hss. sehr beliebte Gewohnheit die Tempora zu vertauschen, die dem
kritischen Herausgeber darum besonders lästig ist, weil in der Zeit

Eusebs die Tempora ohnehin ihre scharfe Bestimmtheit eingebüßt

haben und oft zu einem rhetorischen Mittel herabgesunken sind, das

nur der Variation des Ausdrucks dient. Es ist daher nützlich das

Schwanken der Überlieferung an einigen Beispielen zu übersehen:

26, 7 9-EO^OQsTzaL TcER, Q-eo(poQelzJll T^: eö-eoyopeiro ABM [D nicht vorhanden]

30, 16 TtQoavacpuivovaiv AT^

34, 15 ava(p(ovü ATER
188, 5 HeXevzä ATER
300, 11 Suup^dQeL TiBD

426, 11 eySL B [D nicht vorhanden]

794, 24 syu AR
442, 8 HTiizeleX ATERBD Iren.

520, 12/13 naQaxaXü TER
528, 16 TtaQOQfiä TER
808, 18 oQfx&vzat TERBDM
540, 8/9 "oßoXoyeZ TERBDM
790, 14 *dv&ofioXoyeLvai TERBDM
566, 3 aitozeXet TiER

628, 6 TtQoiorazm TER

7tQoave<piovovv TcERBM [D nicht vor-

handen]

dvE(fojveL BM [D nicht vorhanden]

EzsXevza BDM
öietp^EiQEv ATrERM
*£lXE ATERM
*£t;ue(v) TEBDM
ETlEliXEl M
*naQExäX£t ABDM
*7taQ(üQ/iia ABDM
VJQ/XÜJVZO A
(hfxoXoyEi A
dvd-cüfxoXoyELZo A
{ä)7tEzeXEi ATi-M, BD
nQoiazazo ABDM

1) In etwas anderer Form 196, 16 IleXXav alzi/v uvo/nä'C,ovaiv. Hier ist die

Parenthese früh verkannt und daher ein Relativpronomen eingeschoben, das den

etwas langatmigen Satz über den Haufen wirft.
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668

454

40;

152

258

392

446

608

308;

680,

360

24

192

364;

92

118

134

164

192

220

224,

292

310

472;

404;

486;

530,

662

872,

10 ÖLaSsyerai BD
18 nagaiüxrezuL BD
26 naQtöioxEv TERM
7 „ ATEM

21 „ BD
18 „ ATERDM
12 „ BDM
7 *£du)y.ev TERBDM

28/29 TtaQEÖÖjxaixev BDM
12 söwxBV BDM
18 aviSioxev aTERM
23 £7ta&£v ATER
23 xax€/.Lne{v) TERB:\I

14 ri^lwaa ATER

26 *7iaQioQiiJioe{v) ATER
6 e{(o)Qäy.aOL{v\ ATiTrERB

22 iixorozcu AERBD
16 TeTÖ?./iiTjTai AT*
11 HezlfirizaL ATERM lustin

20 £yy.8yeiQiaxat A
2 3 y.azaßeß).r}Z(u BD
8 ei'^fjzat T'

9 *>?^tü)rca TERBIos(DM)
7 *yiyQr]zai ARißDM
9 yiyovs DM

15 yeyovev ATERBD
18 TteixoQerrzai M
17 ns7ioi?]zaL BD
1 naQeikri(fe BD

19/20 *xazay£y?.elof.ie&cc ATER1\I

27 *ellTjyaaiv ATERM

SiEÖl-^azo ATERM
nuQaxixaxzca ATERM
TcaQaöiöoixev AB [D nicht vorhanden]

RBD
ATERM
B
ATER

7iaQaöi6o)X£v A
*7iaQa6edwxaf(sv ATER
öiöojxev ATER
ävaösSüJxev BD
TtkTiov&sp BM [D nicht vorhanden]

xazaXeloLTtev A xazaXsXeiTtev D
^^Icoxa BDM, das gleiche Schwanken
in den Hss. des Martyr. Polycarpi

TtuQojQfxrjxai BDM
ecoQcixsaav DM
j]xovazo T durch Rasur, M
xezöliinxo TcERBDM
rexlfxtjzo BD
^syxsyeiQiozo TERBDM
xaxaßsßhjxo ATERM
eiQrjxo ATcERBDM
rj^Lcoxo A
xhyQTjxo TE ixhyQyixcu Rc

yzyövu ATERb'
iyeyövei M
*TisnÖQsvzo ATERB [D nicht vorhanden]

neTtoitjxo ATERM
*nao£iX^ffei ATERM
xaxax£x).£LOfX£V0L i)fj.ev BD
süJjyeaav BD.

6. Schlnßbetrachtung

Die indirekte Überlieferung der KG zerfällt in zwei Gruppen sehr

ungleichen Umfangs. Die erste, sehr ausgedehnte, besteht aus den

kenntlich oder nicht kenntlich gemachten Citaten und Auszügen, die

nur den Inhalt reproducieren wollen und häufig nicht direct auf das

originale Werk, sondern auf epitomierende Bearbeitungen zurücklaufen.

Die zweite umfaßt die Excerpte die wörtlich aus der KG abgeschrieben

sind: sie ist verhältnismäßig klein; am meisten hat der Synkellos

Georgios aufgenommen, sehr viel weniger das Chronikon Paschale.

Nikephoros ist zur ersten Kategorie zu rechnen, nimmt aber dadurch

eine Sonderstellung ein, daß er die ganze KG überarbeitet hat und be-

ständig herangezogen werden kann. Für die recensio kommen weder
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die eine noch die andere Gattung in Frage: sie ruht auf den Hss. und

Versionen so sicher, daß mir keine einzige Stelle aufgestoßen ist, an

der durch ein Citat oder Excerpt eine bessere, in der directen Über-

lieferung verlorene Lesart erhalten worden wäre. Um für die Text-

geschichte ausgenutzt werden zu können, fallen die Paschalchronik und

der Synkellos zu spät, von Nikephoros zu schweigen; sie schieben die

Varianten nicht höher hinauf als sowieso feststeht. Ich glaube daher

ein Übriges getan zu haben, wenn ich die Lesarten des Chronikon

Paschale und Georgs, die mit einer handschriftlichen Variante überein-

stimmen, in den Apparat aufgenommen habe; die namentlich im Syn-

kellos sehr zahlreichen Sonderfehler habe ich mit Absicht unterdrückt.

Eine Untersuchung der von Nikephoros benutzten Handschriften, wie

sie Bidez und Parmentier [Revue de l'Instruction publique en Eelgique

t. XL livr. 3] in musterhafter Weise für Sozomenos angestellt haben,

hat für die Geschichte der byzantinischen Gelehrsamkeit Bedeutung; für

den Text der Kirchengeschichte ist sie ein opus supererogationis, auf

das der Herausgeber verzichten muß, um für dringendere Aufgaben

Zeit und Papier übrig zu behalten. Die Fälle in denen Hieronymus

für die Textgeschichte in Frage kommt, sind meist schon besprochen;

sie sind zu wenig, um eine zusammenhängende Betrachtung zu lohnen.

Es ist nicht das Verdienst der Abschreiber gewesen, wenn die

KG so gut erhalten ist wie nur wenige Bücher des Altertums. Man
nehme von den Handschriften vor, welche man wolle: sie sind alle

reich nicht bloß an harmlosen Schreibfehlern, sondern auch an Inter-

polationen, kleinen und großen: und was von den einzelnen Hand-

schriften gilt, gilt auch für die Gruppen. Daß Unterschiede da sind,

daß z. B. ATI o(jer TER nicht so viel Gewicht haben wie AT^M, daß

BDM und TiBDM vor ATER und AT^ER im allgemeinen den Vorzug

verdienen, daß A und M wichtigere Hss. sind als D und E, ist in den

voranstehenden Abschnitten umständlich bewiesen: aber im ganzen be-

trachtet ändern diese Wertunterschiede an dem üblen Gesamturteil über

die Zuverlässigkeit der Abschreiber nichts. Übersetzungen können gute

Hss. des Originals immer nur unvollkommen ersetzen, sonderlich dann

wenn sie so frei mit dem Original umspringen wie Rufin und der

Syrer, der die KG zu einem lesbaren Buch für seine Landsleute gemacht

hat. Nur weil die Überlieferung sich sehr bald nach dem Erscheinen

der letzten Ausgabe gespalten und dann noch immer weiter verzweigt

hat, so daß das Werk in einer verhältnismäßig bedeutenden Anzahl

von Exemplaren aus dem Altertum in die barbarischen Jahrhunderte

hinübergerettet wurde, ist es möglich durch die sich fortwährend con-

trollierenden Varianten oft — nicht immer — bis zur Hand des Schrift-
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stellers vorzudringeu: die Interpolationen töten sich untereinander. An
keinem Beispiel läßt sich so deutlich wie an dem Text der KG er-

messen, wie verzweifelt es um die Überlieferung von solchen Werken
steht, die nur in einer antiken Hs. den Rhomaeern übermittelt sind;

man stelle sich einmal vor, daß B oder A die einzige Hs. der KG
wäre: an zahllosen Stellen würden wir nicht einmal ahnen daß der

überlieferte Text interpoliert sei. Und wo, wie in den aus der vor-

letzten Ausgabe eingeschalteten Stücken, eine ganze Gruppe wegfällt,

ist der Unterschied in der Sicherheit der Überlieferung sofort zu spüren.

Trotz der gegenseitigen Controlle sind auch in den von Euseb
selbst verfaßten Partien Fehler stehen geblieben; von den Corruptelen

in den Excerpten, die er schon vorfand, rede ich hier nicht. Er be-

zeichnet 454, 13 Narkissos als den 30. Bischof von Jerusalem; da er

304, 12 ff. 15 judenchristliche Bischöfe aufgezählt, 308, 13 den ersten

heidenchristlichen genannt hat, muß die 454, 8 ff. mitgeteilte Liste

14 Namen enthalten: es stehen aber in II2JA nur zwölf da. In der

Chronik stehen zu ol. 241 alle vierzehn: die Namen Ma^ifiog 'Avtcj-

vivog sind in der KG ausgefallen. In dem Katalog der kanonischen

Bücher des AT, den Euseb 572, 17 ff. aus Origenes' Commentar zu Ps. 1

mitteilt, fehlt das AaiÖExajcQocpt^xov, was Origenes nicht ausgelassen

haben kann. Hier läßt sich denken daß Euseb die Stücke einem

Schreiber zur Abschrift gab und sie nicht collationierte; doch kann er

selbst ein Versehen begangen haben. Ein stehen gebliebenes Copisten-

versehen in dem gleichen Excerpt ist auch GNlCÜCAcbTGlM 574, 2/3

für f.v (tv)l ^cofpzeifi. 258, 15 haben alle griechischen Hss. in dem
Excerpt aus Dionys von Alexandrien für yaorgog xal r<äv vjio yaCrtga

Jtl7]Oiiovalq die falsche Association jtXrjöfiovcöv: 690, 23, wo das

Excerpt wiederholt wird, steht^ einstimmig bezeugt, das Richtige. Also

stammt der Fehler nicht aus dem von Euseb benutzten Exemplar des

Dionys; aber denkbar ist auch hier, daß ein' Schreiber die ihm zur

Copie übergebene Stelle einmal falsch abschrieb und Euseb sich die

Mühe des Nachvergleichens gespart hat: die KG ist in sehr kurzer Zeit

abgefaßt. Durch irgend ein Versehen muß auch in das Excerpt 470, 4—

6

der Name AXxißiaöov geraten sein, obgleich Euseb dort nach 470, 1

sicher MiXtiadov las; nicht ganz so sicher ist, ob umgekehrt 460, 9 für

MiXriaör]v 'AZxißia6r/v einzusetzen ist. Ebensowenig kann Euseb 302,7

Aovxiqy für Aovoiop geschrieben haben; vgl. oben S. CXV.
Was noch übrig bleibt, sind kleine Interpolationen, wie 140, 20;

196, 17; 606, 13; 882, 2, über welche Stellen schon gehandelt ist [S. LXXXIV.
CXLID. LXXX. LXXVIl]; ferner 556, 25, wo xal ein falsches t£ vor sich

entwickelt hat. 544, 13 liegt verkehrte Association vor. 756, 1 ist in dem
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seltenen und den Schreibern nicht vertrauten Wort xaraßQoxOiö&^tvrtg

das erste d- ausgefallen; ein einzelnes Wort scheint 172, 1; 220, 7; 582, 17

weggelassen zu sein. 374, 24/25 dürften Versuche das falsche avzöjv in av-

Tov zu corrigieren Unheil angerichtet haben. Das ist alles. Es ist beliebt

aus den allen Hss. gemeinsamen Fehlern den gemeinsamen Archetypus'

zu erschließen, und dieser Schluß trifft auch zu, wenn die mittelalter-

lichen Hss. auf ein antikes Exemplar zurücklaufen: bei jeder reichen

Überlieferung ist er falsch. Da müssen die gemeinsamen, nur durch

Emendation zu heilenden Fehler anders erklärt werden, aus Glossemen

und Zusätzen über dem Text oder am Rande, die von einem Exemplar

aus sich verbreiteten, durch Correcturen, die keineswegs bloß richtige

Lesarten übertragen, durch Fehler der ältesten Exemplare, die stehen

blieben und nicht, wie meist, durch Collation mit anderen Hss, ver-

bessert wurden. Was nützt es einen Archetypus zu fingieren und

einen Stammbaum zu malen, wenn die sich durchkreuzenden Gruppie-

rungen der Hss. oder hier und da erscheinende richtige Lesarten er-

weisen, daß immer wieder Exemplare von besonderer Überlieferung auf-

tauchten, nach denen die im Stammbaum säuberlich untereinander ge-

malten Hss. mehr oder weniger durchcorrigiert wurden? Wichtiger als

diese Spielereien mit Archetyp! und Stammbäumen ist die Erkenntnis

daß in den einzelnen Handschriften und Handschriftengruppen sehr ver-

schiedene Traditionen zusammengeflossen sind, daß z. B, BD und TER
ebenso eine eigene Recension, wie unter Umständen BDM oder ATER
vertreten, daß M und A neben ihren speciellen Interpolationen auch

Altes gerettet haben, daß z. B. M allein genommen von Fehlern wimmelt,

aber wenn es zu AT^ oder BD hinzutritt, diesen Constellationeu ein

besonderes Gewicht verleiht. Das warnt vor dem verhängnisvollen Irr-

tum daß es genüge in einer Handschrift oder Gruppe Interpolationen

nachzuweisen um sie zu verwerfen; man muß vielmehr immer darauf

gefaßt sein, auch in einem abgelegenen Winkel eine gute Variante zu

entdecken. Wer von Archetypus und Stammbäumen fabelt, stellt sich

immer noch vor, daß ein griechisches Prosawerk durch mechanisches

Abschreiben fortgepflanzt wird; er macht sich nicht klar, daß schon die

ersten Exemplare die ausgegeben wurden, niemals so absolut identisch

haben sein können, wie moderne Bücher derselben Auflage, und daß

bei vielgelesenen Büchern immer neue Recensionen angefertigt sind,

ja daß jede Handschrift als eine neue Recension angesehen werden

muß. Bei der KG läßt sich dieser Proceß ja bis ins 16. Jahrhundert

hinein verfolgen. Es bilden auch keineswegs dieBuchstabenvertauschungen,

mit denen die moderne Textkritik in erster Linie zu rechnen pflegt, die

Hauptmasse der Fehler; im Apparat der KG treten sie völlig zurück
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neben den Denkfehlern, mögen das nun leicht zu verbessernde An-
gleichungen oder Interpolationen gefährlichster Sorte sein. In erheblich

größerem Maße endlich als man es sich meist vorstellt, ändern die Text-

redactoren am Ausdruck; wer die Hss. der KG studiert, wird sich über

die gewaltigen Differenzen in den Dion- und Lucianhss. nicht mehr
wundern. Um ihres paradigmatischen Wertes willen habe ich die

Verzweigungen der Überlieferung ausführlicher erörtert, als es für den

nächsten Zweck dieser Prolegomena nötig gewesen wäre: möge die

Mühe nicht vergeblich gewesen sein und das Studium des Apparats

zur KG vor dem bequemen Glauben an eine dürftige Überlieferung

ebenso warnen wie vor der Meinung behüten, daß man bei reicher

Tradition sich nur die ^beste' Handschriftenclasse auszusuchen habe um
des Urteils über jede einzelne Schwierigkeit enthoben zu sein.

IV. Lberschrifton und Kephalaia

Im zweiten Capitel ist nachgewiesen, daß Euseb ursprünglich den

7 Büchern der eigentlichen KG nur ein Buch gewissermaßen als An-
hang mitgegeben hat, und wie aus diesem einen Buche schon in der

vorletzten Ausgabe drei wurden. Es spricht manches dafür daß die

letzte Ausgabe, wie sie in BDM^yl vorliegt, wenn nicht von Euseb

selbst, so doch jedenfalls vor der syrischen Übersetzung in zwei nvyj]

zu je fünf Büchern zerlegt wurde. Am Schluß des 5. Buches kürzen

die Hss. BD plötzlich in auffallender Weise ab, vgl. die Notate zu

504, 14—16. 19/20. 21. 21—25. 26—506, 6. 13—15. Da etwas derartiges

sonst nie vorkommt und die Kürzungen unmittelbar vor dem Ende
eines Buches einsetzen, kann das nur geschehen sein, weil der Schreiber

der Vorlage von BD fürchtete mit einem bestimmten ihm zugewiesenen

Raum nicht auszukommen, und das konnte wiederum nur dann ein-

treten, wenn ein besonderes xtvyßq für die ersten und demgemäß auch

für die letzten fünf Bücher angesetzt war. Ferner wechseln BD in den

ersten und letzten Büchern mit der Schreibung von Moses Namen
[s. u. in Cap. VI]; sie haben in den ersten Büchern fast durchweg die

Form Mcovo/jg, die ATER durchführen, in den letzten stimmen sie

mit M überein, der stets 3Icoo7]c bietet. Das ist nur denkbar, wenn
beide Hälften gesondert umliefen. Daß hier nun aber nicht eine Eigen-

tümlichkeit der jüngeren Recension BD vorliegt, sondern BD, wie öfter,

BDM vertreten, verraten zwei weitere Indicien: in den letzten Büchern

hören die Sonderlesarten von DM fast ganz auf und die Londoner Hs.

der syrischen Übersetzung hat nie mehr als die ersten fünf Bücher

enthalten, wie die, zwar ausradierte, aber doch als vorhanden zu con-

statierende Subscription beweist.
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Die Überschriften und Subscriptionen der einzelnen Bücher scheinen

auf den ersten Blick ein wildes Durcheinander zu bieten, doch sondern

sich die durch Schreiberwillkür eingeführten Erweiterungen leicht aus.

Am einfachsten und regelmäßigsten sind die Überschriften in T gehalten.

Hier steht nur an der Spitze des Ganzen EvOeßiov rov Ua^icpilov

'Exxh]0LaaTix7jq iöroQiaq A, in allen folgenden Büchern nie mehr ah

das Zahlzeichen; die Subscriptionen lauten 'ExxXi]GLaörix7jg löroQiag A,

'ExxXrjOtaOTixTJg loroQiaq B usw. durch alle Bücher bis zum 9. hindurch;

unter dem 10. ist vermerkt EvOsßiov rov naficpiXov ExxXrjöLaOr1x7(0,

löTOQiaq TOfioi ö&xa. Am nächsten kommen dieser Einfachheit A und BD.

In a, das am Anfang für A eintreten muß, fehlt in der Überschrift des

ersten Buches Name und Titel, die Überschrift besteht nur aus Xoyoq A
und dies läuft durch, nur daß beim 8. und 10. Buche statt der Ziffern

oyöoog und ötxaxog stehen. Von den Subscriptionen stimmen die beiden

ersten mit T überein, zum 3.— 5. Buche lauten sie 'Exxh]OiaöTixfjg

iGtogiag loyog F oder A oder E, zum 6., 8., 9. rälog rov ^ oder //

oder & loyov rrjg 'ExxXrjOiaörixTJg larogiag, zum 7. reXog rov eßöof/ov

Xoyov. B und D gehen in der Überschrift des ersten Buches ausein-

ander: Evösßlov rov UafKpiXov Exxh]<jiaOrix7jg lOrogiag [== T] rofwg

A B, Evöeßiov 'ExxhjoiaörixJjg loroQiag ßißXior B D. In den folgen-

den lassen sie beide Namen und Titel weg und setzen nur ßißXiov F
[rgirov B], ßißXlov A, ßißXlov E [wegen der Lücke in D ausgefallen],

ßißXlov txrov, ßißX'iov tßdofiov, ßißXiov H D, ßißXlov 0» D [in B fehlen

die Überschriften zum 8. und 9. Buch], ßißX'iov I D [ötxarov B]. Da-

gegen herrscht in den Subscriptionen noch mehr Willkür als in A.

Gleichmäßig sind nur diejenigen des 4. und 5. Buches: rrjg 'ExxXrjOi-

aörixTJg loroglag ßißXiov A [reragrov D] oder E. Zum 6.—9. Buch

fehlen sie völlig in D: B hat riXog rov rTJg 'ExxXfjOiaöriX'tjg lövoQiag tx-

rov ßißXiov, rrjg 'ExxXrjöiaorixTJg lörogiag [im 7. Buch ist hier Evöeßiov

zugesetzt] ßißXlov sßöofiov oder H oder 0, bei diesem ist am Schluß rtXog

hinzugefügt. Mit T stimmt nur D zum 3. Buche überein: 'ExxXi]<jiaorc-

xrjg iGroQiag F, wo B wieder weitschweifig wird: riXog ßißXlov rgirov

rrjg 'ExxXrjCiaOrixfjg törogiag EvOeßiov. Unter dem ersten Buche steht

in BD rrjg 'ExxXr]0ia6rixrjg lorogiag Evöeßiov rov üafKpiXov Xoyog

[= A] A, unter dem zweiten rrjg 'ExxXrjöiaör ixJjg törogiag [Evöeßiov

fügt B hinzu] Xoyog B. Die Subscription des Ganzen steht in B nicht

hinter dem 10. Buch, sondern erst unter dem angehängten Excerpt aus

der Vita Constantini: reXog övv d^ rrjg oX7]g 'ExxX7]öiaörixfjg törogiag

Evöeßiov rov üapKpiXov rjroL rcöv dexa roficov: in D ist sie mitsamt

dem Schluß jenes Excerpts [s. o. S. XXII] weggefallen.

Sondert man alle vereinzelten Erweiterungen aus, so ergibt sich
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zunächst, daß der Gesamttitel, der aus dem Namen des Verfassers mit
seinem Distinctiv und dem des Werkes (ohne Artikel) besteht, nur über
das erste Buch gehört, sodann daß die einzelnen Bücher nur mit Zahl-

zeichen versehen sind, wie in den Überschriften und Unterschriften von
T und den ersten beiden Subscriptionen in A: die in A und BD zu-

gesetzten Ausdrücke Xbyoq oder ßiß/Liov heben sich gegenseitig auf.

Danach bin ich in der Ausgabe verfahren. Die Subscriptionen habe
ich weggelassen.

Wie die Kephalaia, so sind auch die Überschriften in ER ge-

neuert, M ist von dieser Neuerung beeinflußt. E schreibt über das

erste Bucli Evösßlov rov IlafifpiXov 'ExxlfjOLaöTixrjg löroQiag [= TB]
ßißXiov A: dieselbe Überschrift hat M und führt sie durch alle Bücher
durch, zum 4. 6. und 8. steht statt der Ziflern tstccqtov, txzov, oyöoov.

Dagegen wird in E die Form erst allmählich fest: sie lautet beim
2.—4._Buche Evaeßiov KcaoccQeiac 'Ey.x?.rjOiaOTixrjg löroQiaq rofiog B
oder r oder A, zum 5. und 7.— 10. Evosßiov sjiioxojrov KaiOagäaq zijg

naXaiOzivTjg 'ExxXrjCiaöTixSjg loxoQiag rofiog E oder Z oder // oder

6 oder /, beim 6. fehlt trig IlalaiOTivtjg. R stimmt in Buch 3. 4.

5. 7— 10 mit E überein, setzt beim 6. nach KaiöaQiiag IlaXai-

Orivrjg ohne Artikel hinzu: beim 2. lautet die Überschrift EvOfßiov rov

üaf^KfÜMv sjtiOxojtov KaiOagslag naXcuOrivrjg ^ExxXr]Otaörixijg lavogiag

rofiog ß, zum ersten ist keine notiert. Die Subscriptionen fehlen, gegen

den antiken Usus, in RM; in E stimmt die erste mit T überein, die

zweite ist so geschrieben daß die Buchstaben vertical unter einander

stehen: Evosßiov rofiog B\ zum 3. 5. 8. 9. Buche lautet sie Evösßlov

ExxXfjOiaOrixrjg löroQuag roiiog F oder ßißXiov c, oder ßißXiov H
oder ßißXiov &, zum 4. Evosßiov EaiOagsiag 'ExxXj]OiaOTix7jg ioroQiag

Xoyog A, zum 5. Evosßiov KcuOaQsiag 'ExxXrjOiaOxixrig lorogiag zo^iog E.

Unmittelbar unter dem 10. Buche ist vermerkt zsXog rov C zofiov,

unter dem Anhang aus der Vita Constantini dagegen Evosßiov ExxXtj-

Otaozixfjg lözoQiag ßißXiov ösxazov. Das Charakteristische dieser Re-

ceusion ist, daß der Gesamttitel über jedem Buche steht und versucht

wird den Bischofstitel Eusebs in ihn hineinzubringen.

Die ursprüngliche Fassung der Kephalaia ist nur in AT und den

beiden Übersetzungen erhalten: diese bewähren ihren Wert als Controlle

der Überlieferung hier ganz besonders. In BD sind sie leicht, in ER,
wenigstens vom 3. Buche an, durchgreifend überarbeitet. In Buch 2— 5

— die Capitulatio zu 1 fehlt — bietet M eine besondere Recension, die

ER nahe steht, ohne mit ihr identisch zu sein; dagegen stimmen die

geringen Ansätze die T*^ im 2. Buch zur Correctur der Kephalaia macht,

mit M überein, ein neuer Beweis dafür daß T*^ nicht aus E stammt.
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Im zweiten revxog, Buch 5— 10, geht M mit AT und den Übersetzungen;

auch hier macht sich also die Zerlegung in zwei Bände bemerkbar: im

zweiten verlor der Corrector der Vorlage von M die Lust.

In allen Hss. und Übersetzungen sind die Kephalaia vor jedem

Buche zusammengestellt. Sie sind auch deutlich darauf berechnet hinter

einander gelesen zu werden: das verraten die vielen Pronomina, die auf

ein voranstehendes Kephalaion zurückverweisen, vgl. 2, 10. 12. 13*;

182,8*. 18*; 294,7*. 8 [rovc 6r]XoviitvovQ, was einem Particip gleich-

kommt]. 16; 296, 8; 396, 7; 510, 6; 512, 4. 10; 630, 3. 8; 798, 10 oder

die Auslassung des gleichbleibenden Subjects, vgl. 182, 12*; 510, 5. 16;

512, 8. 9; 732, 9— 13. 16 [wo durchweg (laQtvQcov zu IleQl xcöv xxX.

zu ergänzen ist]; oder des Verbs, vgl. 182, 18*; 184, 1. 15; 296, 7; 396,

12; ferner Partikeln, die nur im Zusammenhang der Kephalaia unter

einander verständlich sind, vgl. 182, 17*; 396, 12. Schon daraus folgt,

daß die Manier von K2 die Kephalaia innerhalb des Textes am Rande

oder über den einzelnen Abschnitten zu wiederholen, secundär ist und

den Absichten des Verfassers widerspricht; diese Überschriften sind ja

zum guten Teil in der Isolierung gar nicht verständlich und mußten

an den mit einem Sternchen bezeichneten Stellen in A"^ oder ^* zurecht-

gestutzt werden ; überhaupt ist in A™ der Text der Kephalaia durchweg

willkürlicher behandelt als da wo sie an der Spitze der Bücher stehen.

An einzelnen Stellen ist es geradezu unmöglich die Kephalaia direkt in

Randnotizen oder Überschriften des Textes aufzulösen. Von den Kepha-

laia des 3. Buches lauten das 13.— 16.:

ir S2g ÖEvrsQoq AXs^avÖQsmv tf/etTcci Aß'ü.ioq.

lA ^£ig xal ^Pcofiaicov ösvvsQog 'Avtyy.Xrjxog eJtiOxoj€Sl.

IE Slg tglrog fisz avrov KXrnirig.

/cj neQL Ttjg K?JjfisvTog £JtLOTolr]g.

Das jpaßt nicht zum Text: denn ZT entspricht 228, 17—19,73 228,

12—15, IE 228, 20—24, /:; 230, 1—7. Euseb hat die ersten beiden

Kephalaia umgestellt, um die Notizen über Rom zusammenzuordnen, iu

der Darstellung ging das nicht, da Anenklet unter Titus, Avilius unter

Domitian angesetzt wird, W^erden nun die Kephalaia aufgelöst und in

den Text übertragen, so muß Verwirrung entstehen. 2 behält die Ord-

nung der Kephalaia in den Überschriften bei und setzt das 13. Kepha-

laion über 228, 17; das 14. über 228, 20, wohin es nicht gehört, das 15.

über 228, 21 [von ov övvsQybv ysväo&ai an], was ebenfalls nicht paßt:

denn nicht im 15., sondern im 14. Kephalaion steht daß Clemens auf

Anenkletos folgte. Dagegen hilft A™ radikal: 13 und 14 werden um-
gestellt und zugleich so verändert, daß sie als Überschriften dienen

können:
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ir iig ösvreQog Pcofiaicov ejrioxojcog 'AvtyxP-fjzog.

lA £2g ösvTSQog AXs^avÖQsiag ejtioxojtog 'Aßlliog.

Ein zweiter Fall liegt vor beim 26. und 27. Kephalaion des 6. Buches

[512, 10]^

Kc; 'Ojtcog avrov [Origenes] Icoqcov ol sjriaxojcoi.

EZ I2g ^HQaxXäg t?]v 'AXe^avÖQecov sjtiöxojirjv öisöt^aro.

W^ entspricht 580, 16—25; KZ 580, 13—15: Euseb ordnete die

Kephalaia frei, um das 26. an die von Origenes handelnde Reihe 23—25
anzuschließen. Hier stellen A™ ^arm t beide um, und diese Interpolation

ist in ^arm ^uch in die vor dem Buche stehenden Kephalaia einge-

drungen; ja noch mehr: während A™ avrov, obgleich es sinnlos ge-

worden ist, beibehält, ändert ^arm q^ beiden Stellen es in avtovg, was

zu der Erzählung Eusebs nicht paßt.

In den meisten Hss. und der syrischen Übersetzung sind die Kepha-
laia mit Ziffern bezeichnet und dadurch mit den Abschnitten des Textes

selbst verbunden, daß die Ziffern am Rande wiederholt sind; natürlich

geht hier die Überlieferung stark auseinander. Ursprünglich ist das

nicht; dieselben Stellen durch die eben die Wiederholung der Kepha-
laia im Texte als secundär erwiesen ist, sprechen auch gegen die Wieder-

holung der Ziffern. Die Hs. T, in der sie durchweg fehlen — M läßt

sie nur zu den beiden letzten Büchern weg — , hat auch hier, wie in

den Überschriften, das Ursprüngliche bewahrte Ich habe sie trotzdem

beibehalten und auch an den Rand gesetzt, um die Kephalaia bequem
eitleren zu können, und weil die Zahlzeichen, wenn man ihre Stellen

aus der Überlieferung vorsichtig ausfindig macht, ein vorzügliches Mittel

sind um die von Euseb beabsichtigten Absätze zu kennzeichnen: außer-

dem leisten die bezifferten Kephalaia für die rasche Orientierung und
das Nachschlagen gute Dienste. Daß ich die hergebrachte Zählung mit

modernen Ziffern nicht umgestoßen habe, wird hoffentlich Beifall und
Nachahmung in ähnlichen Fällen finden.

Die hergebrachte Meinung pflegt diese Kephalaia Euseb abzu-

sprechen, mit Unrecht. Sie gehen jedenfalls, wie die Übersetzungen
lehren, ins vierte Jahrhundert zurück und wollen von Euseb selbst ver-

faßt sein; denn an mehreren Stellen bezieht sich ein 'w4r' auf ihn:

100, 19 in der Notiz, die am Schluß der Kephalaia des zweiten

Buches steht: IlvvrjxTai ripäv rj ßißXog ajtb xä>v K)J]H£VTog Tsq-

TvXXiavov IcoOTjjtov ^ü.o^vog.

1) Für Diodor und das neugefundene Buch des Didymus IleQl Jtjftoad-ivovg
hat Laqueur [Herrn. 43, 222] bewiesen, daß die Kephalaia ohne Zahlen vor den
Büchern standen.
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632, 18 UsQL rcöv xaf}- ?/fiäc avtovg öiajcQexpavimv IxxXipia-

Gtlxcov avÖQcöv

732, 3 IIeqI twv tiqo xov xad' 7]{iäg öicoyßov.

Schwerlich würde ein Späterer die eusebianische Formel rov Xqi-

öTov rov d^sov [2, 7] noch gebraucht haben; 182, 21 ist das Kephalaion

IJsQt IojÜvvov rov aJioOTo2.ov xcd rr/g yijtoxaXvip£cog vorsichtig so

stilisiert, daß über den apostolischen Ursprung der Apokalypse nichts

gesagt wird: 632, 10 IIsqI rrjg Icoavvov ajcoxalvipEcng widerspricht

nicht, da Dionys und Euseb nicht bezweifelten daß sie von einem Jo-

hannes, sondern daß sie von dem Apostel Johannes geschrieben sei.

Entscheidend ist, daß sich die Differenz der beiden letzten Aussfaben

in den Kephalaia fortsetzt. Über die des 10. Buches ist allerdings

ein sicheres Urteil unmöglich, da sie in A ganz, in ^ zum Teil fehlen;

aber bei denen des 9. ist ein Rest der vorletzten Ausgabe noch zu er-

kennen :

& IIeqI TTJg rcöv xvgavvcov xaTaöTQog)7]g rov ßiov, xdl ol'aig

sXQ'^OavTO jcQo xrjg rsXsvTyg (pcovalg = 826, 20— 848, 8

I^bQL T7jg rcöv d^socpiZcäv ßaöüJov vixTjg = 826, 20— 840, 19

lA Ilegl rrjg vOTaTi]g axcoXsiag röiv riyg Oeoosßsiag iy&gcöv

= 848, 9-852, 6.

Das 10. Kephalaion steht an falscher Stelle; es müßte vor das 9.

gerückt werden und statt rwv rvQavvcop erwartet man rov tvqcwvov:

offenbar ist es ein Rest der vorletzten Ausgabe, in der Liciuius noch

die Rolle des gottgeliebten Kaisers spielte, und sollte durch das 9. er-

setzt werden: die Correctur ist aber unordentlich ausgeführt. Daß erst

nach Euseb, im 4. Jahrb., ein Redactor beiden, Licinius und Constantin

den Titel &so(pi?J]g ßaöiXevg gegeben haben sollte, ist undenkbar.

Von den Kephalaia der Vita Constantiui gilt das gleiche i; nur

Euseb selbst konnte 72, 18 den 'Bischof (von Nikomedien) Eusebius',

75, 8 Eustathius, 39, 3 die Melitianer einsetzen, die alle im Text nicht

genannt werden. Er hat auch die Predigt Constantins, als er sie im
Anhang der Vita veröffentlichte, mit einer Inhaltsangabe versehen, und
es liegt kein Grund vor zu bezweifeln daß die Capitulationen der Prae-

paratio und Demonstratio evangelica echt sind; daß die Fortsetzer von

Eusebs KG seine Manier den einzelnen Büchern Capitulationen voran-

zuschicken übernahmen, ist eine naheliegende Vermutung. In der

Gattung löTOQiai, zu denen die KG gehört, in denen nicht fortlaufend

erzählt, sondern Material zusammengetragen wird [vgl. Nachr. d. Gott.

Ges. d. W^iss. Geschäftl. Mitthlg. 1908, 111], ist die Sitte Inhaltsver-

1) Richtig urteilt Pasquali Gott. Gel. Anz. 1909, 285.
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zeicbnisse vorauszuschicken, hergebracht: eben weil der Stoff disparat

ist, soll der Leser orientiert werden. Bekannte Beispiele sind Plinius'

Naturalis historia und Gellius' Noctes Atticae, ferner Diodors Bißlio-

d^rjxr], die Plinius [praef. 25] mit Recht zu den Sammelschriften zählte

Mit der Capitulatio der Praeparatio und Demonstratio kann der Index

den Stobaeus seinem großen Werke voranstellte, verglichen werden.

Überall geht die Praxis durch, die Capitulatio voranzustellen und nicht

erst im Texte selbst anzumerken.

V. über die Excerpte aus Iiistin und losephus

Wie die Texte der Excerpte aussahen, welche Euseb seinen Schreibern

zum Copieren übergab, läßt sich dank der vortrefflichen Überlieferung

der KG meist mit Sicherheit feststellen. Aber damit ist nicht gesagt,

daß diese Texte selbst fehlerlos überliefert sind; sie repräsentieren je-

weilig die Handschrift, die Euseb zur Verfügung stand, und diese

braucht nicht immer eine besonders gute und correcte gewesen zu sein.

Im Gegenteil führt eine genauere Untersuchung zu der Erkenntnis daß

die Exemplare der Bibliothek von Caesarea oft keineswegs sorgfältige

Abschriften gewesen sind. Philo, lustin, Irenaeus, Clemens, Origenes

sind offenbar durch gute Hss. vertreten gewesen. Dagegen scheint von

Hegesipps '^YjiOfivrj^iara nur eine übel zugerichtete Copie vorhanden

gewesen zu sein, und noch schlimmer stand es um die Texte die nicht

oder wenigstens im strengen Sinne nicht zur Literatur gehörten, um
die Briefe und Urkunden. Läßt schon der Text der Briefe der Smyr-

naeer, der gallischen Gemeinden, des Dionys manches zu wünschen übrig,

so ist das Schreiben des Phileas an die Gemeinde von Thmuis schwer

entstellt; das Toleranzedict, Maximins Rescript an die Tyrier, Licinius'

Erlaß an die Statthalter kann Euseb nur in recht schlechten und inter-

polierten Copien benutzt haben. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht

eingehen; ich verweise auf meine Bemerkungen im Apparat und in den

Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1904, 518ff, ferner auf die Aufsätze Hermes

38, 75ff: Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 4, 48ff; De Pionio et Poly-

carpo [Ind. Gotting. 1905]. Nur die Excerpte aus lustin und aus

losephus müssen etwas ausführlicher besprochen werden, da sie für die

Textgeschichte wichtig sind.

1) Über die Oxyrh. Pap. 4 nr. 665 erhaltenen KecpäXaia einer sicilischen Ge-

schichte ist schwer zu urteilen, da nicht zu erraten ist, zu welchem Werke sie

gehören. Daß der von Keil herausgegebene Anonymus Argentoratensis nichts

anderes ist als die Capitulatio eines Buches über Demosthenes' Androtionea, hat

Laqueur erwiesen [Herrn. 43, 220 ff.].

Eusebius, KG* L
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lustin richtete in den letzten Jahren des Antouinus Pius ^ eine Apo-

logie ^ für die Christen an den Kaiser und seinen Mitregeuten, den

Caesar M. Aurelius ^. Sie ist im Cod. Paris. 450 erhalten, aber in selt-

1) Die Zeit wird bestimmt durch die Erwähnung [1, 29 p. 71 e] des Praefectus

Aegypti (L. Munatius) Felix, der zwischen 148 und 154: im Amt gewesen sein muß,

vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1007, 369.

2) Die Apologie ist ein einziges Buch; das folgt erstens daraus daß in der im Cod.

Par. 450 an erster Stelle stehenden Schrift genau so auf die zweite verwiesen wird

[2, 6 p. 45 a auf 1, 23; 2, 4 p. 43 d, wo {vjg^ 7iQ0t(p}]/j.£v zu lesen ist, auf 1, 10],

wie auf diese selbst [vgl. z.B. 1, 12 p. 59 d; 21 p. QU; 22 p. 67 e; 45 p. 85b;

54 p. 89c.e. 90a; 55 p. 90b; 56 p. 91a; 60 p. 93b; 63 p. 95 e. 96b; 67 p. 98 e];

zweitens aus dem Anfang eben dieser Schrift nal zä yßeq ös xal TtQoUji' iv t?j

nöXei vßöjv ysvöixsva . . . i^tjvuyxaas fxe vjisq i^fxöjv . . t//v töjvSs zöjv ?.öyü)v

ovvza^iv nou'jaaa&ai, der kein selbständiges Werk einleiten kann, aber genau an

das Ende der zweiten Schrift sich anschließt, vgl. 1, 68 p. 99 c ovx h zov xsxQloQ-ai

zovzo vnd ^ASQiavov ßv.).Xov 7]§uoaa/Li£v, d?.X in zov ijilozaod-ai Slaaia ägiovv zijv

7iQ00(p(bvr]atv xal i^i'iytjOLV nanou'jfzs&a. Vgl. Observ. profan, et sacr. [Ind. Kostoch.

1888], 10 ff. Mit dem beliebten Compromiß die in der Hs. voranstehende, kleinere

Apologie für einen 'Anhang' der größeren zu erklären wird nichts gewonnen und

die Sachlage nur verdunkelt.

3) Die Adressaten des Lihelhis können verständigerweise nur der Kaiser,

Antoninus Pius, und sein Mitregent, der philosophische Caesar M. Aurelius sein:

sie allein haben die richterliche Gewalt die 1, 2 p. 53e und 2, 15 p. 52 e angerufen

wird, und nur auf sie paßt der Appell an ihre svasßsia und (fi?.ooo(pia: 1, 2 p. 53c

zovg xazä dXrjd-siav evosßelq xal (pikoaö^ovg. p. 54b rovq uQyßvzaq . . . svos-

ßela xal (piXooocpla dxoXovQ-ovvzaq. 1, 12 p. 59 d vfiäq, oi ys svasßeiag xal (piXo-

GOip'iaq ÖQsysad-e. 2, 15 p. 52c d^kog svasßeiag xal (pi7.ooo(fiag. Nur sie und, be-

zeichnend für das Regiment der Antonine, der Senat werden von dem empörten

Christen dem Stadtpraefecten vorgehalten [2, 2 == KG 362, 17] : ov nQsnovza Eh-

oeßeZ avzoxQÜzoQL ovöh (pLXooö(pcp KaiouQog naiöl ovös Isqü ovyxXtjZO) xQivsig, vi

OvQßixLS. Ich hätte Valois' Conjectur, die Verus hineinbringt, nicht billigen sollen:

wahrscheinlich schrieb Justin (fiXooö(po) KaiaaQt naiöi. Wenn 1, 56 p. 91b die

Herrscher ersucht werden den setiatiis populusqiie Romanus als Mitempfänger der

Bittschrift anzusehen, so ist das eine Floskel, die schwerlich rechtfertigt daß Senat

und Volk auch in der formellen Adresse erscheinen ; sie dürften vielmehr aus dieser

Stelle dorthin übertragen sein. Sicherlich verkehrt ist der Zusatz xal Aovxi'io

(piXooöcpov KaioaQog (fiasL vtoj xal Evasßovg elonoirjZM, SQaoxfj naiötlag. Denn

SQUGziig Ttaiöelag wird in der Schrift selbst Marcus genannt [1, 2 p. 53 d] v/nslg

/HSV ovv \ozL XeysG&s, schon von H. Etienne ausgeschieden] eiosßsTg xal (piXöao(fOL

xal (fvXaxsg ötxaioavvrjg xal sgaozal naiöslag äxoveze navzayiov: die Praedicate

svosßeZg oo ipvXaxsg ÖLxaioovvrjg und (piXöao(foi oo sQaazal naiSslag entsprechen

sich und müssen auf die gleichen Personen, Pius und Marcus, bezogen werden.

Wenn also squgz^ jtaidsiag in der Adresse echt ist, muß es zu Marcus gehören.

Ferner ist der historische Fehler, daß L. Verus Sohn des Marcus genannt wird,

auf keine Weise zu beseitigen und doch lustin nicht zuzutrauen: er schrieb in

Rom und gehörte nicht zu den 'Einfältigen', die von der Welt nichts wußten und

wissen wollten. Geffcken [Apologeten 157] macht mit Recht darauf aufmerksam,
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sam verstümmelter Form. Denu der Schluß ist als djcoloyia vjteq

XQiörtavcöv Jtgog ztjv Pcofzaimv cvyy.h]xov vorangestellt, aus dem
Übrigen ist eine zweite Schrift gemacht mit dem Titel ajtoXoyia ÖEvxtga

vjiIq XgtöTiavmv jroog 'Avrmvlvov rov Evoeßr/. Durch die neue An-

ordnung ist das Rescript Hadrians an den Schluß geraten; ihm sind

der Brief des 'Antoninus' an die Provinz Asien [= Eus. KG 4, 13] und

der des Marcus über das Regenvvunder an den Senat angehängt. So-

wohl die Zerschneidung der Apologie in zwei Teile, als die Umstellung

dieser beiden Teile sind verkehrt; aber die ganze Operation ist so

kühn und zugleich so überlegt, daß sie als eine gelehrte Hypothese

angesehen werden muß, für welche es gilt die Veranlassung zu finden.

Sie steckt in der KG.

Euseb führt in dem Verzeichnis der Schriften lustins zwei Apo-

logien auf, eine an Antoninus Pius, seine Söhne und den Senat, die

zweite an den Nachfolger jenes, Antoninus Verus [364, 6£fl]: Jtgog rov

rov ösöfjlcofisvov avToxQatOQog öiaöoxov te xal of^covvfiov ^AvxmvZvov

Ov/jQov, ov ra xaza rovg ygovovg ejcl rov JtaQovzog öie^if/sv. Wen
er damit meint, ist nicht ohne weiteres klar. 334, 20 berichtet er den

gemeinschaftlichen Regierungsantritt des Marcus und Verus und gibt

dabei Marcus fälschlich das Cognomen Verus: Magxog AvQriXiog OvTjgog,

6 yud 'AvTcovlPog; 434, 14 schließt er die Zeit der Samtherrschaft ab

mit den Worten ra fisv Itt' 'Avtcovivov toiavra' xovxov ö/j aöeXrpov

Magxov AvgrjXiov KaiOaga loyog exst xxl.^, indem er Verus unrichtig

'AvxoDvtvog nennt. Combiniert man diesen Abschluß mit der chrono-

logischen Notiz 364, 12, so liegt es nahe, unter dem dort genannten

'Avxcovtvog Ovrjgog Verus zu verstehen; doch wird 400, 3 unzweifelhaft

Marcus ebenso von Euseb genannt; 332, 1 heißt er^ avxoxgaxcog OvTjgog,

und 380, 23 wird er ebenso wie 364. 12 bezeichnet mit rrä drjlcod-ivxL

xaxa xovg ygovovg ^Pojfuäojv ßaOiXEt So kann man sich auch für

Marcus entscheiden. Offenbar hat Euseb selbst die Unklarheit emp-

funden und behauptet daher 354, 16, daß die zweite Apologie an die

'genannten Kaiser' gerichtet sei, also an Marcus und Verus zusammen,

deren Regierungsantritt 334, 20 notiert ist. Diese zweite Apologie wird

daß die Praescripte mit den Kaisertitulaturen in der christlichen Überlieferung

regelmäßig entstellt sind; als besonders arges Beispiel hätte er das Toleranzedict

des Galei-ius in der KG anführen können. Natürlich ist diese voreusebianische Inter-

polation der Adresse viel älter als die im Text erörterte Umgestaltung der Apologie.

1) Es war in der Kaisergeschichte traditionell, daß Verus, weil er früher starb,

vor Marcus abgehandelt wurde: vgl. Eutrop.8, Off und besonders die Historia

Augusta am Anfang der Vita Veri mit den Bemerkungen von W, Weber, Gott.

Gel. Anz. 190S, 957.

2) Daß Melito seine Apologie an Marcus richtete, folgt aus 386, 10.

L*



CLVI Eusebius, Kirchengeschiclite. Einleitung

nur an den beiden genannten Stellen, 364, 9 und 354, 16, erwähnt, ferner

dann vorausgesetzt, wenn die Apologie mit dem Zusatz jtQortQci an-

geführt wird [134, 4; 358, 18]; doch geschieht dies nur zweimal, bei

dem ersten und letzten Vorkommen, sonst fehlt der unterscheidende

Zusatz. Euseb geniert sich auch nicht, die Apologie die er excerpiert

und die von der erhaltenen nicht verschieden ist, jtQog 'Avrmvivov zu

nennen [314, 19] ohne den Zusatz r(] ütQoreQa [134, 4], obgleich dadurch

Unklarheit entstehen muß. Niemals wird die Apologie die Euseb die

zweite nennt, von ihm citiert; die einzige Stelle an der es der Fall zu

sein scheint [354, 23], weil tv zt] ösör]Xcofi£V)] ccJtoXoyla auf 354, 16

öevregov vjthg rcöv xaü- 7jfiäg öoyfiaTCOv ßißXiov avaöovg roTg ösörj/ico-

fitvoig aQxovOLV zurückschlagen kann, wird durch Euseb selbst be-

seitigt: denn 362, 25 ff, verglichen mit 358, 18, sagt er selbst, daß das

354, 23 eingeführte Excerpt in der 'ersten' Apologie gestanden habe.

Man kann sich dem Schluß nicht entziehen, daß Euseb die 'zweite' fll

Apologie nicht gesehen hat^ und nur aus einem Verzeichnis der Schriften

lustins kennt; ist dem aber so, dann wird es sehr fraglich, ob sie über-

haupt existiert hat. Der Titel JtQog ^Avrcovlvop axoXoyia, den Euseb

zweimal gebraucht, konnte auf Pius und Marcus bezogen werden; fand

Euseb, der aus dem Titel der erhaltenen Apologie richtig auf Pius

schloß, in einem Pinax von lustins Schriften die falsche Deutung, so

lag für ihn die Versuchung nahe, eine zweite Apologie anzusetzen, ob-

gleich diese nur ein Schatten der ersten ist. Verwandt damit ist der

Irrtum den er dadurch begeht, daß er Aristides' Apologie an Hadrian

adressiert sein läßt [304, 3]: in seinem Exemplar war wie in der arme-

nischen Über^setzung die Adresse AvroxQaroQc Kaiöagi Tlrop AÖQLavm

\4pTcovivq) durch den Ausfall von Theo und Avrmvivcp verstümmelt.

Mit der KG hängt die Überlieferung durch welche lustins Apo-

logie erhalten ist, zusammen: denn sie enthält das Rescript Hadrians,

das im Original in der Ursprache beigelegt war und in dieser Gestalt

noch von Euseb gelesen wurde [318, 12], in eben der Übersetzung die

Euseb in der KG von ihm gegeben hatte 2. So wird es auch die

falsche Nachricht der KG von zwei Apologien gewesen sein, die den-

jenigen der im ausgehenden Altertum die Apologie lustins neu heraus-

1) J. A. Gramer [Zeitsclir. f. neutest. Wiss. 5, 156] hat dies richtig bemerkt;

im Übrigen vermag ich seiner phantastischen Kritik nicht zu folgen.

2) Aus dem Griechischen ist es von Rufin zurückübersetzt; leider habe ich

mich vor 20 Jahren durch Otto dazu verführen lassen, diese Rückübersetzung für

das von lustin mitgeteilte lateinische Original zu halten. So sorgfältig arbeitete

der Vielschreiber nicht, würde auch in Aquileja kein Exemplar der Apologie haben

auftreiben können, wenn er es gewollt hätte.
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gab, veraulaßte, aus der einen überlieferten durch Teilung zwei zu
machen. Freilich wagte er nicht die eine, die er neu gewann, mit
einer Adresse an 'Antoninus Verus' zu versehen; er zog den einfacheren

Ausweg vor, den Senat in die Überschrift zu setzen und im ersten

Satz [2, 1] nach Iv rfj jtoXei vfirnv zu interpolieren co 'PcoficüoiK Der
Schnittpunkt war nicht ungeschickt gewählt, hinter dem Rescript
Hadrians; dadurch daß der darauf folgende Rest des Ubellus als erste

Apologie vorangestellt wurde, weil die KG das große Excerpt von 2, 2

[358, 20 ff] aus der 'ersten' Apologie citiert, rückte jenes Rescript,

scheinbar sehr passend, ans Ende und der unternehmende Herausgeber
gewann die Möglichkeit, noch zwei Fälschungen anzuhängen, zu denen
ihm wiederum die KG die Gelegenheit bot. Die erste entnahm er

direct aus ihr, den Kaiserbrief an die Provinz Asien; er wird dort ja

unmittelbar nach dem Praescript der Apologie Justins angeführt. Euseb
behauptete, er sei von Antoninus Pius geschrieben [326, 14], gegen das

Praescript, das deutlich auf das erste Jahr des Marcus gestellt ist,

freilich auch den Beinamen Armeniaciis, noch dazu in der falschen

Form 'AQfiäviog, enthält, den Marcus erst 164 annahm. Es ist inter-

essant zu sehen, wie raffiniert der Herausgeber der Apologie den Fehler
der KG zu verbessern gesucht hat: statt des dort überlieferten Praescripts

setzt er den Namen des Antoninus Pius, in correcter Form, ein und
ändert die Ziffern der trib. pot. sowie des Consulats so ab -, daß gerade
das letzte Jahr des Pius herauskommt, das sich mit dem ersten des

Marcus zu einem Kalenderjahr ergänzt. So war das Jahr nicht ver-

schoben und der falsche Ansatz Eusebs beseitigt. Daß ein so gut
unterrichteter und nachdenklicher Mann den übel zugerichteten und
schwer verständlichen Text gründlich überarbeitet hat, versteht sich

von selbst 3; ihm kann man auch zutrauen, daß er nach KG 436, 12^

und der Kaisergeschichte, aus der er sich die Titulatur des Antoninus
Pius zurechtgelegt hatte, den Brief über das Regenwunder fabricierte. Er
wird nicht lange nach dem Erscheinen der KG, noch im 4. Jahrb., sein

Wesen getrieben haben und ist ein merkwürdiges Beispiel dafür, wie die

KG auf die Überlieferung eines christlichen Schriftstellers eingewirkt hat.

1) Es ist längst von Boll entfernt.

2) Sie sind in der Hs. leicht verdorben, lassen sieb aber sieber bersteilen, vgl.

die kritische Anmerkung S, 328.

3) Einen besseren Text als den eusebianischen hat er nicht gehabt; schon
dadurch ist die Vermutung ausgeschlossen, daß Euseb den Kaiserbrief in seinem
Exemplar der Apologie vorfand. Das würde er nicht verschwiegen haben.

4) Vgl. besonders 436, 15 rovrov öe (pijaiv xal d^dvazov d7iei?./ja(ci zoig narrj-

yoQüv fj/xöjv eniyeiQovoLV mit dem Brief p. 102b xdv TiQooäyovxa 6e xoizov i^ujvxa

xaieo&ai. Über die historische Wertlosigkeit des Briefes vgl. Mommsen, Herrn. 30, 91.
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Ob die Überlieferung lustins durch die KG auch in Einzelheiten

des Textes beeinflußt ist, vermag ich nicht zu sagen; denn dies würde

sich nur dann mit Sicherheit konstatieren lassen, wenn sich falsche

Lesungen fänden, die aus der KGr in den lustintext übertragen sind^.

Der Nachweis ist aber unmöglich, da lustin nur in einer Hs. erhalten

ist, also für die Lesungen, die mit der KG übereinstimmen, die Controlle

fehlt. Sicher ist nur soviel, daß der Text der KG manche Fehler hat,

von denen der lustincodex frei geblieben ist, freilich diesen auch

gelegentlich verbessert. Anders liegen die Verhältnisse bei losephus,

soweit die Archaeologie und die Geschichte des jüdischen Krieges in

Frage kommen; hier stehen sich, namentlich bei den Excerpten aus

dem BI, zwei reiche, vielfach verzweigte Überlieferungen gegenüber,

und sind von vornherein interessante Resultate zu erwarten. Freilich

sind sie complicierter als man zunächst glauben sollte.

Ich beginne mit den Excerpten aus BP, und zwar mit den, nicht

häufigen, Fällen, in denen die Überlieferung der KG der des losephus

geschlossen gegenübersteht:

los BI KG
1, 656 (Herodes litt an so schwerer Krank- 68,2 zwv aocpiavojv fehlt

heit, die im einzelnen beschrieben

wird), üaie xovq i:TCL&eiaC,ovxuq,

Ttoivfjv sivai röjv oocpLOxüjv xa

voGi][jittxa ksyscv

Der Text des losephus ist unverständlich; aus der Parallelstelle

AI 17, 170 eXaysro ovv vjtb rcöv d-£iaC,6pro3v xcä oiq xavra jiqoc.jio-

(pd^tyyEO&ai 6o(pia jiQOXbLXCu, jiOLVtjv rov Jiollov övOösßovg ravzrjv

6 -d-aog elojcgdoöaö&ai jiaQo. rov ßaöiXecog ergibt sich, daß zu lesen ist

(oöTS Tovg tjTi&eia^ovrag rmv Oocpiörcöv Jioivtjv eivai ra voOi](iara

läyaiv. In der Euseb vorliegenden Hs. war imv öofpiGxmv ausgefallen;

die losephushss. gehen auf eine Überlieferung zurück, in der die beiden

Worte hineincorrigiert, aber an die falsche Stelle geraten waren.

1) So ist es z. B. an und für sich sehr möglich, daß das Praescript der Apo-

logie nach dem Text der KG abgeändert ist.

2) Ich führe die losephushss. nach den Siglen der Nieseschen Ausgabe au:

P = Parisin, 1425 s. X/XI; Ä = Ambros. D sup. 50, des gleichen Alters; M = Mar-

cian. 383 s. XI/XII; L = Laurent. 69, 19 s. XI/XII; V = Vat. 148 s. XI; R = Vat.

284 s. XI/XII; C = Urbin. 84 s. XI; Lat = lateinische Übersetzung des 4. Jahrb.,

die leider nicht selbständig ediert ist. Ohne den großen Verdiensten Nieses

irgendwie nahe treten zu wollen, möchte ich doch behaupten daß er den Text

zu wenig eklektisch constituiert und die Gruppe PAM überschätzt hat; daß er auf

Euseb nicht so viel Rücksicht genommen hat, wie nötig war, ka,nn ihm nicht zum

Vorwurf gemacht werden, da ihm keine auch nur halbwegs brauchbare Ausgabe

zu Gebote stand.
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68, 9 d^£Qa7t6vx(ov1; 058 Q-OQvßov öe rdv d-eQaTtsvövxwv

ysvo!.dvov richtig; den es handelt

sich um die welche den kranken

König pflegen

1,658 ävä nevzrjxovza ÖQayjxäq

1,662 TieQiccS^QTjoag fxi^ Tiq 6 x oj X v co v sl'rj

2, 175 zuv le^ov ^rjoav^ov . . . slq y.axcc-

ywyfjv vöäzcDV i^avaXioxcov xax-

jjyev [xazt]yaye{v) PAM] 6s and

TQiaxoaiüiv [s. u.] ozaö'nüv

5,424 zoZq ye (xiiv einÖQOiq xal zö f.ie-

vEiv TiQÖq aTC(j)Xeiav l'aov fjv

5,438 zö (fQLXZov . . ovo{.ia zov &eov

6, 199 oiov

6,293 Tov ivSoztQOJ vaov
6, 418 TOV 6e ?.oinov Tih'jQ-ovq rovq vtisq

snzaxcdöexa szrj Srjoaq STtefiipsv

eiq rä xaz^ Al'yvuzov SQya, nXei-

ozovq rf' elq zäq inaQ/Jaq öle-

öüjQt'joazo Tlzoq (p9^aQt]ooßevovq iv

zoTq &edzQOiq oiöi'jov) xal S-rjQioiq

Zu diesen Fällen lassen sich ohne weiteres hinzuzählen:

68,11 ävä ÖQcr/jiaq Tisvzijxovza

70, 5 xco?.vo(ov richtig

122, 5 xaz{/ei, was ich vorziehen möchte

198, 21 ditw^.eiaq , eleganter und dem
Sprachgebrauch des losephus ge-

mäßer, vgl. BI 6, 12

202, 15 (pQLXxözazov

206, 21 oTtOLOv

216, 12 fehlt, falsch

212, 4 [im Regest] n?.eiovq richtig

5,566 oljj.at ^Pco^ualvjv ß^aSvvüvzcJv
inl rovq äf.tztjQiovq tj xazanoQ-rj-

vai ttv vnö yäa/Auzoq i] xaza-

x/.vod-^vai z»jv 7id?.iv

IjdöS O-OQvßov 06 röjv Q-eQanevövxwv

ysvofievov TiQÖq fxsv xfjv cpoivjjv

avrjveyxev, elq de zö Xoltcov dno-

yvovq xijv ocozrjQiav xzX.

204,22 ßQCiövvävzojv außer R: zum Aus-

druck des Irrealis scheint mir

das Part. Aor. notwendig zu sein.

Daß R das Praesens setzt und

so mit dem Fehler der losephus-

hss. zusammentriflt, wird Zufall

sein.

68, 9 TtX7]y}]v TERBDM xgavyqv A

Die Übersetzungen — ^^>c^- ^s-? j^l^ws v^ famulorum planctihus

admonitus A — beweisen so viel mit Sicherheit, daß ihnen die glatte,

leicht verständliche Lesung von A nicht vorlag, und da diese auch mit

der Überlieferung des losephus nicht übereinstimmt, muß sie für eine

Conjectur gelten. Wahrscheinlich haben die Übersetzer die Lesart jc).i]yrjv

vorgefunden, aber nicht verstanden und sich mit freien Paraphrasen so gut

beholfen als es eben ging. Es stehen sich also jclriyrjv und fpcov7]v gegen-

über. Jenes empfiehlt sich schon dadurch, daß es die schwerere Lesart

ist: jtXriyr] ist ein bei losephus beliebter Hebraismus für die von Gott

gesandte Krankheit [vgl. Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1901, 196.
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los. AI 12, 413], der auch dem echten Griechisch nicht ganz fremd ist

[vgl. Plut. de gen. Socr. 29 p. 596* y.ay6) [Hxqov ojöjcsq ex jcXrjyrjg

ccvacptQcov rrjv öiavoiav]: es bildet den richtigen, durch fisv hervor-

gehobenen Gegensatz zu sig öh to loinöv , während wenn (pcovriv

richtig wäre, ^iv zu avriveyy.hv hätte gestellt werden müssen. Somit

ist die Lesart der losephushss. eine ähnliche Conjcctur wie die von A,

nur eine schlechtere, da xQavyfjv den gewollten Sinn besser wiedergibt.

Sie ist, so wie die Paraphrasen der Übersetzungen, veranlaßt durch die

auffallende Wendung xQoq tvjv JtXrjyi^v für tx ttjq jt?j]yrjg: diese wird

man dem Griechisch des losephus zugute halten müssen.

Wie man auch über die einzelnen Fälle denken möge, das stellt

sich als sicher heraus, daß es im Altertum Varianten im losephustexte

gegeben hat, die aus den von Niese benutzten Hss. verschwunden sind.

Andererseits hat Euseb in seiner Hs. schon manche Corruptelen vor-

gefunden, die in allen losephushss. stehen; z.B. 1,657 öo^av 6s ivrav&a
TOLQ laTQOlg aXaicp &£Qßm jiäv avad-aXtpat rb Owfia, xaXaod^slg slg

e?MLOV jt)J]Q7] jcveXov kxlmi. So ist unzweifelhaft nach der Parallel-

stelle AI 17, 172 zu lesen: xavravO-a zoTg laxQOig öoxrjöav oiöxE ava-

d^aXjteLV avTov, xa&s&slg dg srvsXov jiXscov eXcdov: in allen Hss. der

KG und des losephus steht durch falsche Angleichung xaXaO&ev, in

den losephushss. PA noch zu j^aXaod-sv öe verschlechtert. 1, 659 bieten

alle Hss. des losephus und der KG außer A dg sjtißovXrjv a&^Efiizot)

jcQcc^scog: für losephus hat A (der KG) mit der Conjectur 8JtißoX7]V

das Richtige getroffen. 5, 437 verlangt der Satzbau ein interpoliertes

ö auszuschalten, obgleich es in den Hss. des losephus und der KG
überliefert ist: yvfivd^ovzeg öh ttjv aütbvoiav xal jrgoJtaQaOxsvaCovrsg

havToTg dg rag t^rjg ?]{i£Qag i(po6ia, zotg [d'] ijtl z?]v ^Pcofjaicov cpgovgav

vvxzoDQ £$,£Qjivoaöip Ijil Xcc/avcov 6vXXoy/]v ayQicov xal jtoag vjiav-

zmvzEg . . . a(pi]QüiaC^ov za xofiiodsvza. 5, 519 ist jisqucov öh zavzag

o Tizog cog iQ-taCazo 7c£jrX)]<j(j£vag zä)v vtxgmv xal ßa&vp lycoQa

[ivömvzcov zov vjtOQQeovra zcöv ücofiazcoj^ im Excerpt und dem
Text des losephus überliefert; denn daß E der KG zbv streicht, M zu

zbv vjtOQQeovza nvömvzwv umstellt, sind Conjecturen. Es wird zu

lesen sein ßad-vv ixcÖQcc zov [ivöcovzmv vxoQQ£ovza zmv 6coj./azojp.

Etwas anders steht es um 2, 465 = 180, 6, wo alö(5 als Dativ von

aiöcog einstimmig überliefert ist, nur L des losephus conjiciert aiöol:

da muß die falsche Form losephus belassen werden, vgl. Cap. VI.

Wo ferner die Überlieferung der KG ohne Varianten einer geteilten

Überlieferung des losephustextes gegenübersteht, lassen sich Schlüsse

für die von Euseb benutzte Hs. ziehen:
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KG BI

66, 17 svS-Ev avTov ro aöjf^a näv 7) v6- 1, 656 i/nEQi'i^szo PAM öieneQu^ero LVRC.
aoq öiu'/.ußoiaa rtoixD.oig nd&saiv Ob das Medium oder das Activ

sfieQiL,ev zu lesen ist, läßt sich nicht aus-

machen.

68,4/5 ToZg xaxa KaXXiQÖrjv 9-eQßoZg 1,657 d-eg/uoTa ixs/QTjto LVRC ^y^Qt/ro

ixQfjTO d-eQjxola PAM
68, 6 t-Tiö ylvicvzrjToq 6s iazi xal nö- 1, 657 xal LVRC richtig, fehlt PAM

68, 7 slq, e).aiov n?JjQTj nieXov 1,657 £?.alov tcJJjqtj LVRC richtig, vgl.

AI 17, 172 [s. 0.] ; i/.alov fehlt PAM
68. 17 TiQoexorpev 1, 659 HQOExoxpev LVRC richtig, nQot-

xonzsv PAM
68.18 oiSa . . 'lovSalovg zov ifiov 1,660 zov s/uov PAMC zöv fiev s.uov

koQzäaovzaq &dvazov, Svvafiai LV^R
6s TisvS^ela&ai 61^ sxsqojv

70, 3 avQ^Lq 6s, xal yccQ iv6sla zQOtpfjq 1, 662 z&v cdyrj6örcjv MLVRC richtig,

xal ßt]/l arcao^üJÖSL 6iszs[vszo, Twr d' u?.y7]6övaiv PA, weil die

zöJv a?.y7]6övcjv Parenthese verkannt wurde

120. 19 ff nüMToq vvxTojQ xsxaXvixusvaq 2,169 naQSLaxoixi'QeL LVRC richtig, elo-

elq IsQoaöXvfxa 7iaQsi<jxoßiL,Ei xoi.ilt,ei PAM
zaq KaiaccQoq slxövaq' Gmialai Gtjßcüai L^YUC richtig, di ai^fiaiai

xaXovvTui. zovzo ,m£^' fjfisQav PAML^
fxeyiaziiv zaQax^v ijyst-Qsv xolq iov6aioia PAML2 mit richtigem

"lovöaLotq Casus, ioirfa/cov L^VRC
122, 5 zöv LSQÖv d-riaavQÖv, xa7,sizai 6s 2, 175 xoQßavaa ML^VRC richtig, vgl.

xoQßavao ev. Mt. 27, 6, xoQßwvao PL2, A
ex corr.

122, 6 änö zgiaxoaUov oza6io)v 2,175 ZQiaxoalcov Lat z£ZQaxoa'i(av alle

Hss.

160, 2 zalq io&^asaiv 2,255 io&y'jasaiv L^YIIG so&^aivVAML'^
160.15 elq 'l£Q0G6?.i\ua naQel^slv 2,262 etff VRC richtig, enlV nQoa hMh
160. 16 zfjq z e 'PojfiaixTjq (pQovgäq xal 2, 262 zs LVRC, fehlt PAM

zov 6i'jixov

180, 7 zöjv sxaazozs zo}.fj.ojfxsv(jjv 2,465 sxdozozs zoP./ULo/xhvcov FXML exä-

azozs zsXov.usvcov V sxäozozs zo/.-

fxrjfjisvoiv R kxdozv) zezoX.fifjfis-

vo)v C

198.22 TiooifäGei yuQ avzo/xollag uv^- 5,424 yäo MLVRC, fehlt A\ xal 7100-

QSlzö ziq 6iä T/)v oioiav <pdosi P, A ex corr. mit Schlimm-

besserung

198.23 TW hfxcjj 6'
7) dnövoia zä)v aza- 5,424 de ^ PML richtig, c^e oder J' AVRC

oiaazüjv avvt'jXfia^ev

200,14 ndvzojv /uhv 6>/ Tta&öjv ins^lava- 5,429 ai6oj(J PAMLC falsch, ai6öj VR;
zaL Xifiöq, ovöhv 6' oizmq dnbX- ebenso Rufin in der KG, wahr-

Xvoiv üg cil6vjg scheinlich durch Conjectur

200.20 zoiavzu d' ioS-lovzeg, vficog ov 5,431 oc ozaoiaozal C richtig, fehlt

6i£Xdv&avov, navzayov d* s(fl- PAMLVR
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KG BI

azavvo oi otaaiaozal y.alxoi-

zcov raiQ aQuayeiQ

202, 9 xä (pQixtä 6h aal axoaiq eitaa/J 5, 435 xsxQvju^evcov PAMVR xsxQv/nuä-

xiq eli i^o/.ioküyr]aLV kvuq rujxov

xal 'Iva f/.)]vrOii öoäxa fiiav xe-

XQVfZfxivcov uXcpixmv

V7]v L. Daß sowohl C bei losepbus

als auch die beiden Versionen der

KG das Wort auslassen, kann Zu-

fall sein

5,437 inl LVRC fehlt PAM
5,514 de PAML xe VRG
5, 514 xal PAMVRC xal 6ia L

212.12 inl xi/v ''Pco^alojv (pgovQav

202, 25 6h

202, 27 Siä xe xb nXtjQ-oq xwv vexqöjv xal
xb xaxa Oipäq a6rj?.ov

204, 5 ßa&sTa 6h x)jv 7iö?uv TisQLsTyev 5,515 x)jv ttoAiv ne^iEiys oiyij YRC ti/v

Giy/j nökiv Giyij tcbqlüxev L neQisi/e

xfjv nöXiv Giy}j PAM
204.15 SQQiTtxovv slg xag (paQayyaq 5,518 sqqltixovv VRC sqqitixov PAML

xäo AML richtig, fehlt PYRC
204,18 ö Tlzoq . . . iaxhva^ev xe xal 5,519 eoxeva'Qev PAML ozeva^ao VRG

xaq yelQaq ävaxeivaq xaxe^i-aQ- xaxenaQxi-Qaxo PAMV xaxefxaQ-

xvQaxo xbv &e6v xvqsxo LRG
206.13 7iaQe(psQovxo xalq xe BvQcaq ev- 6,196 elae7irj6a>v LYRC falsch, elonr]-

OEiöf^evoL ^e&vüvzojv xqöjiov xal övjvzeo PAM
Vit ainqy^avLaq zovq avzovq oi-

xovq elae7ii'j6ü)v 6lq i] ZQlq

2ÖQ, IS ZQO(p^ 6' ijv xal yöpzov zialv G,1^S a7TaQdy/iiazaljCvich.tig, 07iäQayfj.a

naXaiov anagayfiaza PAMVR
208, 1 yvv^ xüjv vneQ %Q6dvj]v xazoi- 6,201 yvv/] VR yvv7'j zia PAMLG

XOVVZÜ)V

208,14/15 eTtl xijv <pvoiv iyioQei 6,204 inl xijv (piaiv ixdjQSi LVRG iyoj-

QEL inl xijv (pvatv PAM falsch

wegen des Hiats

210, 1 (pQLxrj xal (pQEVöjv exozaoiq 6,210 (pgevöJv sxGzaaiq MhYTiC, naotx-

ozaoLoA naQtxzaoLoF nicht besser

216,14/15 in' dv&Qojncov el'xooi 6,293 dv9^QÜ)nojv PAMVR dvÖQÖJv LG
216.16 rjfXEQaLq oh noXXaXq vazeQOV 6,296 f][J.eQaia ovnoXXaZovazEQOvliS'ÜG

ov noXXalo ymegaio vgzeqov PAM
218,2/3 ÜGneQ avzoTq e&oq i]V 6,299 i]v AMLVRG richtig, fehlt P
218, 7 xd fidXiGxa xtjq nö?.e(i)q eIq?]- 6,300 £t()>;vfV0(a£r??(rAMVRG richtig, vgl.

vsvofievTjq xal Ev&Tjvovarjq AI 20, 133. 204, ECQtjVEveiv wird

von losephus transitiv gebraucht

vgl. BI 3,4. 4,441 ; SL()rjVEVova)]aFL

218. 17 vofxiGavxEq 6' ol aQyovxEq, onsQ 6, 303 Elvai LVRG fehlt PAM
rjv, 6atixovLÖneQOv eivai xb xi-

vt]fia xdv6Q6q

Die Übersicht lehrt daß die Hs. Eusebs meist mit LVRC, MLYRC,
VRC, auch VR [208, 1 = 6, 201] zusammengeht, doch nur einmal [206,



V. über die Excerpte aus lustin und losepbus CLXIII

13 = 6, 196] in einem wirklichen Fehler; Übereinstimmungen mit PAM
sind seltener [66, 17 = 1, 656; PAMC 68, 18 = 1, 660; PAML2 120,

21 = 2, 169; PML 198, 23 = 5, 424; PAML 180, 7 = 2, 465; 202, 25

= 5. 414; 204, 18 = 5, 519; PAMV 204, 18 = 5, 519]: einen Fehler

hat die KG mit PAMLC gemeinsam [200, 14 = 5, 429]. Besonders zu

beachten sind die Congruenzen mit scheinbar vereinzelten Lesarten, die

dadurch als alt erwiesen werden: so mit C 200, 20 = 5, 431, mit LC
206, 18 = 6, 198, mit der lateinischen Übersetzung 122, 6.= 2, 175.

Umgekehrt bestätigen zahlreiche Stellen, an denen die losephushss.

geschlossen den Hss. der KG gegenüberstehen, die Untersuchungen

die im IIL Capitel geführt sind; es genügen daher kurze Zusammen-

stellungen.

46, 18 ejtl TovTov BDM^Ios: tovtoig ATER, um das

beziehungslose tovtov des nachlässig ausgehobenen Excerpts zu

corrigieren.

204, 12 yMt rcöv sxJcveövTcov txaozog atefhc elg xov raov

a(p£c6Qa BDMIos, vgl. Bl 3, 352. 445; 6, 123 AI 20, 190: 8(p£ojQcc

ATER
Vgl. 180, 5 [t£ RBDMIos, ös ATE] und 210, 8, wo die Wort-

stellung von BDM durch die losephusüberlieferung bestätigt wird.

ATI ^yird durch die losephusüberlieferung 122,4; 208, 12; 214, 28

widerlegt, nur scheinbar liegt der Fall etwas mehr verwickelt

BI 5, 432 e^aga^ciPTSg rag d-voag alle Hss., außer L, dessen

Lesart Qrj^avreo zu den für L charakteristischen singulären Literpo-

lationen gehört; sie kehrt bei Euseb nicht wieder. Mit dem Text

des losephus stimmen 200, 22 genau überein RDM, ES,aQQaB,avxeG

T^E ist nur orthographisch verschieden, IgagavTSö in B durch Ver-

schreibung daraus hervorgegangen. Dagegen haben AT* die Inter-

polation sloaga^avTEö oder slöaQQasavxEO.

TE steht 68, 22; 202, 11, ER 218, 14 gegen die übrigen Hss. und

losephus. Kleine und unbedeutende Abweichungen von BD treten

68, 1. 22; 122, 12 hervor; daß andere Varianten viel schwerer wiegen,

wird sich noch herausstellen. DM sondert sich 200, 3 = 5, 426; 206,

12 = 6, 196 ab. 218, 18 = 7, 303 wird avayovöiv EBD gegen ayovöiv

ATRM bestätigt, 218, 16 = 6, 302 g^covao ßocöv ATB^D^M gegen ßomv

<pcovaO ER (pmimo B'D', 204, 10 = 5, 516 EJtl JtsiQa AT^ERM gegen

tjrl sisTQav T^BD, 206, 11 = 6, 196 töcpaXXovro AB söfpaÄovro T^D*

gegen tg)rj?.lovTo TERM IfpaXovxo D^. 210, 9 jcqo ofifidxojv txaoxog

xb jcad^og Xafißdvojv TERBDIos: dvalaf/ßävcov AM. Am schlech-

testen kommt A bei der Vergleichung weg: seine Sonderlesarten werden

weitaus am häufigsten Lügen gestraft, vgl.
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68, 12= 1, 659 vTtoozQecptov TERBDMIos oo iiTioaxQhpaa A
]20, 21 = 2, 170 OL xe yaQ syyvg TERBDMIos oo fehlt A, weil durch ungeschicktes

Abschneiden des Excerpts das mit

T€ correspondierende Kolon weg-

gefallen ist

200, 3 = 5, 426 xex^i'iQia 6s rov x ' bx^lv xai

fifj xä Oibfxara x&v ad-kuov

TEBDMIos CV3 ä&?Jcov f/v AR
200, 13 = 5, 429 xöJv /xhv övvazonsQOJv nXsov-

SXXOVVTOJV, XÖJV 6s äo&£-
vöjv ö6vQ0fzsv(x)v TERBD

M^^Ios CXI dad-EveoxsQcov dj6rva)fi£voiv A
200, 20 = 5, 431 6' (oder 6e) TERBDMIos c^ 6' ovv A
200, 23 = 5, 432 xaq axöXovq TEBDMIos cvj rova AR
202, 2 = 5, 433 T« nai6ia TERBDMIos oo v^y Tri« A, aus dem vorhergehenden

olxxog TCoXLÜq r} vijnlcov

202, 6 = 5, 435 xovq xü>v al6oivn' noQOvg

TERBDMIos cvd fehlt A
202, 10 = 5, 436 xal yaQ ijxxov av wßov i)v

TcERBDMIos c^ 7«^ av rjxxov K
208, 13 = 6, 204 xov ?.i/xov /j.ä?.Xov i^ixatov

Ol &VIXOL TERBDM theophan.

4, 21 los cxD i^sxaiovxo AS
216, 2 = 6, 289oT£ ERDMIos od-' TB c^ oxl A
218, 20 = 6, 304 £6di{Qvoev TERBDMIos c^ i6äxQvev A.

Bis jetzt ließen sich beide Überlieferungen ohne weiteres mit ein-

ander vergleichen, weil sie von einander unabhängig sind. Das ist aber

nicht durchweg der Fall; Avas schon Niese ans der unvollständig be-

kannten Überlieferung der KG erschloß, daß ihre Hss. aus denen des

losephus corrigiert seien, ist in weitem Umfange richtig. Am deut-

lichsten läßt sich das an den Gruppen ER und T'^ER constatieren.

216, 15 = 6, 293 lassen alle Hss. und Versionen der KG nach xaxa-

jtrjyag öh exovöa ßad-vzazovg die Worte aus elg zbv ovöov ovxa

ÖLTjvaxovq lid-ov xa&tsfitvovg: sie stehen nur in T'^^T^ER. Ist hier

eine durch Homoioteleuton veranlaßte, von Euseb ungewollte Auslassung

verbessert, so sind die großen Stücke die nach 216, 16 und 220, 1/2 aus

losephus von ER eingesetzt sind, von ihm mit Absicht übergangen:

am klarsten ist's bei dem zweiten zu sehen, welches das Excerpt an

seinem Ende fortsetzt. Zunächst muß versucht werden zu bestimmen,

zu welcher Gruppe von losephushss. der in ER zur Correctur benutzte

Codex gehört hat:

BI6, 308otT£ i}fxßXvv&r] x^jv (fwv/iv 7jfjßXvv9-T] 'ER richtig

0VT8 sxaiasv LVC TjfxßXvS?] R:

i'jjnßXvvsv PAM i

h
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BI 6, 308 /«?/(>'? ov y.axa rijv TioXtOQxiav SQyoj taa xXrjöövaa ER richtig

eQyco rag y.XrjSövaq iöiov

avEnaiaaxo: nur so kann lo-

sephus geschrieben haben; BQyo)

bezeugen RC, täq x?.rjSüvaq

LVR und C, denn taa xXrjSöj-

vaa ist dasselbe. L und PAM
interpolieren für SQyco den Accu-

sativ, der hier kaum ohne Ver-

bum stehen könnte, eoyov L
SQya PAM; in PAM wird die

Interpolation dadurch weiter-

geführt, daß T^a x?.rj66voG im
Genetiv zu SQya tritt; aber

SQya ryq xXrjöövoq kann nicht

wie SQyoj rag xXrjöövag für rag

xX7]6övag ivsQyela reXov/isvag

stehen.

neQuüjv yaQ int xov relxovg

. . . sßda MLVRC: and PA
aud 6s xä.uol PALYRC fehlt M

snl ER richtig

Js EiR in E ausradiert; die Überein-

stimmung dieser Correctur mit M [lose-

phus] wird auf Zufall beruhen.

Auch ER scheint mit LVRC zu gehen, freilich beweisen die Con-

cordanzen darum nicht sehr viel, weil die Lesarten richtig sind. Nach-

dem aber einmal feststeht daß ER oder T°ER mit Hilfe einer losephushs.

corrigiert sind, müssen alle Fälle in denen diese Hss. mit der losephus-

überlieferung gegen die übrigen Hss. der KG übereinstimmen, als nach-

trägliche Correcturen angesehen werden. Ich stelle diejenigen voran,

in denen die Congruenz nur einen Teil der losephushs. trifft:

70, S 7] Se al'od-rjaia ER, fraglos falsch.

Die Stelle wird ausführlicher be-

handelt werden.

198, 24 ys AT^EDM^ yaQ TcER. Euseb

las ys, aus der stark verfälschten

Überlieferung des los. ist yuQ von

TcER aufgenommen

200,24 x6fx>]0 ATiRDM^ xöfiaa TcER

BI 1, 662 tüv ä?.yTjö6vojvr]Garj9^elgT'AM.

richtig, fj 6s al'a&tjoia LiVRC

5, 425 fisv yeL richtig, vgl. den Index

unter fxsv ys; yaQ PAMVRC

5,433 xofiTig sonagäacovro yvvaTxsg

PA IL richtig, in V ist der Ita-

cismus y.oiXLO zu y.ofxiaai, in R
zu xofxlariv verdorben; xöi.iaa

falsch MC, A ex corr.

5,515 ^TjooTg 6s xoZg üixßaOL xal as-

Gi]QÖOL xoZg axöiiaai. PAMC
r.chtig: osatjnöaL LVRLat

204, 4 xal— oxÖLiaai fehlten wegen des

Homoioteleuton in dem Codex

den Euseb seinen Schreibern zum
Copieren gab, und sind daher in
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BIS, 516 T« xa).v ßixaxa röjv aojud-

Tior PML richtig, y.aXvfxata A

:

tcaxaxaXifxfiaxa VR, C ex corr.

5,516 xäq xe ay.ixaq, xojv c,L(fö)V iöo-

XLf.(aL,ov SV xoig uxioj-iaoLV L
richtig: ahi^aa PAMYRC

6,195 d?.?.ä xalxovs i/cnveovxag ol

X^iOxal 6u]Qevviov PMLVRC
richtig: sßTivkoviao A

6, 200 xa&v(fl[.ievo(i xbv Xoyov viv ne-

TiovQ-sv xä EQya PAML richtig:

ov VRC
6, 201 yvvfj . . . öiä ysvoq xul 7t?.ov-

xov i7tla)],noq richtig PAML:
iniotjf^iov YRC

6,205 xiVL oe xrjQü); L: xtjor'jaoj

PAMYRC
6,212 ro?.f.itj&sv PML richtig: xaivo-

xo/ii?]9-sv VRC [aus dem für

TOAMHOEN verschriebenen

TOMH0EN unglücklich conji-

eiert], xo)3ev A
6, 291 xolqös le^oygaii/uaxsvoiv n^ög

xiov c'.7Coßeß?jxöxojv evO-scog

£X()lS-?] YRC richtig: tiqo PAML

6,293 xov ivöoxsQLO vaov L: ti'öo-

XBQOv PAMYRC
6, 293 7te()i ÖBiliiv PAML richtig:

6eü.rio VRC
0,300 "Avaviov PA: ävävov MLYRC

6, 301 (fLOvi] inl ndvxa x ör ?.aör L:

xov /.abv nävxa PAMYRC
6, 303 iTil xov Ttccod ''Poj/ualojr enag/ov

VR richtig: Qoj/xaioio PAMLC

ATiBDM und den beiden Über-

setzungen nicht vorhanden. TcER
haben xal aforjjiöat xoZa Gxöf.ia-

oiv, in Tc hat ein zweiter, alter

Coi'rector aeatjnöai in (JEaTjQÖot

corrigiert. Es sind also mehrfach

Lesarten von losephushss. in die

KG hineingeleitet.

204, 7 xaXinixaxa AT^EDM xaxaxaHß-
fiaxa TcER

204, 8 dxfiäo ATiEDM^-yl alyjido ER
und Randvariante in Tc

200, 9 ^unv^ovxuoMYmjyM^y.nvtovxaG
TcERJTJ. Daß ATiRDM der KG
und A des losephus in der Cor-

ruptel zusammentreffen, ist Zufall.

208, 1 (ov AT'BDM^ ov TcER

208, 3 sTtlotjfioo ATEiRcBDM inlornnov

EeRi. Das Zusammentreffen in

der falschen Anpassung ist Zu-

fall.

208, 17 xtj(JM AT'BDM xtj^j7'iou) TcERzJ

210, 10 xoXixriS-ev T'BDMT^l xo^.foi&hv

ösivüxj A mit einer singulären

Interpolation; xaivoxofx.t]d^sv ER
und als Randvariante in Tc

216, 9 TiQo ATrBDMV ^odo TiER. Die

Stelle ist merkwürdig, weil hier

der für Euseb anzusetzende lo-

sephuscodex einen Fehler mit

PAML teilt; das ist selten.

216. 12 svÖoxeQco ATRBD iv xoj isqöj M,
ivöoxeQOv E

216. 13 öeikriv ATBDM öelkrja ER

218, 6 dvGviov ATißDMV^ ihürov
TcER

218, 11/12 nävxa xov Xaöv ATBDM xov

).aöv nävxa ER
218, 18 Qto/aaloLa ATRBDM Qcofxaiov E
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Bl Q, 304: 7iaQeyx?Jyojv MVRC richtig: 220, 1 naoey>c?.ivo}v XTBBM naoe^y.U-
naQexü}.irMr L naQaxUrwv PA vwv ER. Die Stelle beweist nichts,

da die Vertauschung von ix und
iy vor x stehender Fehler ist.

Es ergibt sich, daß die in den Vorlagen von T^ER und ER zur

Correctur benutzten Hss. der Gruppe VRC am nächsten standen; um-
gekehrt tritt scharf hervor wieviel L von altem, durch Euseb im
Gegensatz zu den späteren Correctoren bezeugten Lesarten bewahrt hat,

vgl. 5, 425 = 198, 24; 5, 516 = 204, 8; 6, 205 = 208, 17; 6, 301 =
218, 11/12. Nimmt man die Tabelle der Stellen hinzu, an denen die

Hss. der KG gegenüber losephus keine Variante aufweisen, so zeigt

sich, daß auch da Euseb meist mit einer Combination geht, in der L
vorhanden ist, und gegen L nie Zeugnis ablegt, wenn die von L ver-

tretenen Lesungen unzweifelhaft richtig sind: 1, 656 = 66, 17 für PAM
gegen LVRC, 1, 660 = 68, 18 für PAMC gegen LV^R, 2, 175 = 122, 6

für Lat gegen alle Hss., 2, 262 = 160, 15 für VRC gegen P und AML,
5, 431 = 200, 20 für C gegen PAMLVR, 5, 435 = 202, 9; 5, 514 =
202, 27 für PAMVR gegen L, 5, 515 = 204, 5 für VRC gegen L und
PAM, 6, 201 = 208, 1 für VR gegen PAMLC, 6, 293 = 216, 14/15 für

PAMVR gegen LC, 6, 300 für AMVRC gegen PL. Meist sind durch

T'^ER und ER Fehler hineincorrigiert, richtige Lesarten nur 206, 9= 6,

195 aus PMLVRC; 216, 9 = 6, 291 aus VRC; 218, 18 = 6, 303 aus VR.
Die Correcturen sind in den großen Excerpten des dritten Buches viel

zahlreicher als in den kleineren des ersten und zweiten, bei denen sich

die Mühe nicht so lohnte, andere Hss. zu collationieren; andererseits ist

T gerade in dem letzten Excerpt [214, 26—220, 2] so gut wie gar nicht

überarbeitet. Endlich lehrt die sehr wichtige Stelle 204, 4 = 5, 515,

daß die Correctur nicht einmalig, ausnahmsweise erfolgt ist, sondern

auch fortgesetzt wurde: wenn die Lesarten der Übersetzungen 206, 9=
6, 195; 208, 17 = 6, 205 scharf ausgedeutet werden dürfen, reicht die

Correctur in ihren Anfängen bis ins 4. Jahrhundert zurück.

Durchmustert man die Stellen an denen T°ER oder ER gegen die

übrige Überlieferung der KG Lesarten hineinbringen, die bei losephus

einstimmig überliefert sind, so ergeben sich Lesungen, die nur durch

Euseb, nicht durch die losephushss. bezeugt sind: denn nach all dem
was angeführt ist, dürfte klar sein, daß in solchen Fällen die Concordanz

zwischen T'^ER oder ER und losephus nicht dazu verführen darf, die

Lesung für die des Euseb zu halten, auch wenn sie für losephus

richtig ist:

BI 1, GöG üaneQ vÖQOjmÖjrzoo oUi]- 66, 19 üa ATißDM üansQ TcER
^laxu



CLXVIII Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

BI 1, G60 'A?.e^üy

6, 288 ToTg d' sragysai . . . TSQaaiv ovts

TiQooeZ/ov oit' sTtlozsvov, ä/.X

wg iußeßQOvrriixsvoL . . . xtbv

TOV d-80V X1]QVyl.lätWV TiaQTj-

y.ovoav

6.290 riviy.a . . . ä&QOiL,o/^ävov xov

Xaov TCQÖ? z^jr x&v ä'C^vnojv hoQ-

Tj}v, uyöÖT] d' i)v Aar&LXOv

f^7]v6g, y.caa vvxxbq, svdxTjv

cjQav xoaovTO (p&g nsQdXafxrpe

xov ßtoftöv

6. 291 S Tolg fisv äTtsiQOig äyad-öv

sooyei

Q, 292 xaxä xijv avx^v eoQX/jv ßovg

fihv ayßüoa inö xov TtQÖgx^v

d-voiav ezsxev aQva iv xw te^w

6,297 xeQaxeia 6s av sSo^sv olfiui

Xb QTj&tjOÖfXSVOV

6, 299 OL legelg naQS/.&övTsg stg xb

evöov IsQÖv

6, 299 TtQönov (xev xiv/joecog etpaaav

avxiXaßäaO-aL xal xxvnov

68,17 aXi^avSQov ATißDM äXe^äv

TcER2' und die beste Überlie-

ferung Rufins, bei dem freilich

auch alexandro vorkommt. Ich

hätte in der KG 'A)JSar6^oy auf-

nehmen sollen, obgleich die Än-

derung in ^A?.sSär sehr alt sein

muß. In den Handschriften und
Versionen des losephus taucht

die volle Namensform statt des

Kurznamens zwar nicht an dieser

Stelle, aber an anderen auf, vgl.

BI 1, 393 und AI 15, 197 mit

Plut. Anton. 72, BI 1, 566. 6, 149.

216, 2 Ttao/jyovor ATBDM richtig auch

für losephus, Tcaoi'iy.ovoav ER

216, 6 oyööi^ ATBDMZ oyööri 6s ijv E
richtig für losephus, uy66rj 6s R

216, 9 edo;;Ei ftrßtATBDM falsch wegen

des Hiats, s6öyei ER
216, 11 xov ciQxisQsioa ATißDM für lo-

sephus falsch, xov TcER und si-

cher S, was besonders wichtig

ist ; denn daraus geht hervor, daß

diese Correctur schon ins 4. Jahrh.

zurückreicht. Zu beachten ist,

daß sie auch in Tc steht, wäh-

rend in diesem Abschnitt meist

nur E oder ER aus dem losephus-

text corrigiert sind.

216, 18 repaaATBDM für losephus falsch,

xsQaxsia ER
sivai ATD fehlt BM, o'ijxat ER
richtig für losephus

218, 2 fehlt ATBDM^"^ = Dem. ev. Ec-

log. proph., so daß die Lesart,

obgleich sie verkehrt ist, für Eu-

seb völlig sicher steht; höov ER

218, 4 «vrfAo.«/9«rf(j^aiATBDM =Dem.
ev. Ecl. proph., avxü.ußeod-ai ER
richtig für losephus
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BI 6, 300 s?.S-cjv slg zfjv hoQx/iv 218, 8 int ATBD {inet M) besser, eiVER

6, 300 £&og 218, 8 e»oa 'nv ATRBDM, Uoa E richtig

für losephus s. u. S. CLXXVI.

6,302 ai?.?.a/j.ßdvovot zöv avd-Qco- 218,14 avX?.af^ßa.vovot ATBDM GvXXa/x-

nov ßävovvai ER

Es kommt nicht viel darauf an, ob die Lesart von ER aus losephus

übertragen ist oder nicht, da sie jedenfalls falsch ist; dagegen hat in

einem Fall E das für losephus Richtige allein erhalten

6, 302 8 d' ot'9-' vnsQ kavrov (pd-ey^ä- 218, 16 iSia nQoq xovo naodvzaa ATBD
[j.svoq ovz' isla ngöq zovq M-^A
naiovzaq

Weder die von Euseb vorgefundene Lesart noch die der losephushss.

gibt einen erträglichen Sinn; der Gegensatz vjitQ lavzov c^ iöia ist

schief und man verlangt, daß vjttQ und jigög zueinander in Beziehung

treten. Das wird sofort erreicht durch die Schreibung von E jcqoO

xovo jccdovrao Iöia, die R schlecht mit den übrigen Eusebhss. durch

jiQOö zovö jiaQoi'Taö iöia ausgleicht. 'Er ließ nichts verlauten weder

zu seiner eigenen Verteidigung noch zur Anklage gegen die welche

ihn auf eigene Verantwortung prügelten'; diese sind den Geißelhieben

entgegengesetzt, die der römische Procurator ihm danach verabfolgen

ließ. Es würde sich lohnen nachzuforschen ob die Lesung von E
in einer der mit VRC verwandten und von Niese nicht benutzten

Hss. steht.

Wie die Lesarten der losephushss. nicht mit einem Male, sondern

successiv in die Gruppen T'^ER und ER eingedrungen sind, so sind dies

nicht die einzigen Hss. der KG, die von dort her Einflüsse erfuhren,

wenn gleich bei keiner die Correctur so massenhaft erfolgt ist. Einer

der sichersten und interessantesten Fälle ist

BIl, 662TWV ä?.yt]6övojv fjGorjO-alq 70, S r/od-ela ^B cda&rid^eig T tjzztj&sIo

(p9-äaat z>jv fifj.aQfih')]v ins- AM ?/ öe cuoS-rjOia ER
ßüXlExo PAM, r] 6e alo^rjata

L^VRC mit unverständlicher

Corruptel, fjzzijQ-elo L^

Daß losephus 7)oo?]&tlg schrieb, steht ebenso unbedingt fest, wie

daß 7iO&üq aus riOO?]&elc direct verdorben ist; dadurch wird i)xri]9-t\q

als secundäre Änderung des losephustextes erwiesen, die in AM der

KG hineingetragen ist: durch Conjectur konnte 7]rTr]9e\g für ?)ö^£\g

nicht gefunden werden. Dagegen ist aioO-tjd-eig eine Schlimmbesserung

für riod^dg, die schon Ruün kennt, der g)&aöai falsch damit verbindet:

ciüJi ex dolorum violentia iam uitae exitum adesse sensisset. Der Syrer

Easebius, KG» M
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übersetzt ^ncwül^-r; ^m ?wio, mit einem Wort das das gerade Gegen-

teil zu 7jO0-eig ist, aber keinesfalls 7)oor]deig voraussetzt. Man muß,

um seine Übersetzung richtig zu würdigen, eingedenk sein daß er

öfter rjoO^vai = alo{}^?]0-rjvca versteht, wie M'Lean in der Vorrede

[p. X] bemerkt, vgl. 140, 12 i^a&rjvai rfj xmv avÖQäv jtQo&v^lu =
.cffiZc-Jua^wi^ .>*i:Zl; 262, 19 7]öd^rjvaL fihv TTjg x?JjOsmg x^qlv xal zrjg

aig oixov ai'axofiiöTjg = jzowa-^j oiä^j-js-s ^^^Zc. Also kann er

yö&sig gelesen und alo&rjOelg verstanden haben; andererseits findet sich

in dem Papyrus des Chariton •tjoü-sro für rjoi)}] [Archiv f. Papyrusforsch.

1, 234 21], und damit ist erklärt wie aus i)o&Eig das von TA bezeugte

cdöd-ij&EiQ entstand. Nicht innerhalb der Überlieferung der KG; denn

die den losephushss. eigentümliche Variante ?) de aio&TjOiO kann wegen

des 7] nichts anderes sein als eine Combination von HC0GIC und

AICGH0GIC. Somit ergeben sich für die Überlieferung des losephus

zwei Corruptelen 7)ö&eig und aL0&7]&sig, die zwischen PAM und

L^VRC die Mittelglieder bilden; jene ist durch Euseb, diese durch eine

Correctur der Hss. der KG, die älter als das vierte Jahrb. sein muß,

mit voller Bestimmtheit bezeugt. Andererseits hat sich herausgestellt

daß allein BD die ursprüngliche Lesung der KG bewahrt haben.

BI6,30Ü 'Irjoovg yÜQ xiq vibq "Avavlov, 218,5 rio uvofxa VT):SA xia ATERM
tGjv iöivnöjv, ayQOixoq

Daß ovofia nicht eine der müßigen Interpolationen von BD, sondern

die überlieferte Lesart der KG ist, beweist das Zeugnis der Versionen;

ATERM sind nach einer losephushs. corrigiert, und nicht mit Glück,

wie der Sprachgebrauch des losephus zeigt, vgl. BI 2, 118 rJg avf]Q

FaXilalog, lovöag ovojiu. 3, 450 'lf]Oovg rig ovofia Jiaig 2a(pa [oder

To(pa7\. 6, 387 rmv tsgecov rig Oeßovd-ei utalg, ^Itjöovg ovofia. AI 20,

34 'lovöaTog xig tfiJtoQog, \ivav'iag ovoiia. 43 lovöalog rig szsQog, ex

T^e Falilaiag acpixofievog, 'EXsaCaQog ovof/a. Die Lesart von BDJS"/!

ist also nicht nur für die KG, sondern auch für losephus richtig.

Wahrscheinlich ist ebenso zu urteilen über

BT 1, 656 nvQSToq fxhv yciQ ijv ov läßQoq G6, 17 x^iaQÖG BD ov Aß/9()0(T ATERM;
die Versionen bezeugen jedenfalls

die Negation nicht, ^ scheint

gradezu die Lesart von BD vor-

auszusetzen.

Die Parallelstelle AI 17, 168 jcvq /jev yaQ jJaXaxov i/v paßt besser

zu dem positiven als dem negativen Ausdruck; nimmt man die lateinische

Übersetzung des BI 7ion rtiediocris hinzu, so kann man auf die Ver-

mutung kommen, daß zu yXiaQog erst die Negation hinzugesetzt wurde,
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und dann durch rückläufige Conjectur O^AABj^OC aus OY^AIApOC
entstand.

Dagegen ist über eine andere Stelle nicht völlig ins Reine zu

kommen:

122, 7 rlfjLa BD röXfiav ATi, was sich

die Übersetzungen zui'eohtzulegen

versuchen, xö ßfjtxa TcERM

BI 2, 175 nQoq xovxo xov nh'jQ-ovq äya-

vd/ittjoiq ijv, xal xov ÜJ.dxov

TiaQÜvxoq eiQ ''leQOOÖXvixa negi-

Gzävxeq xö ßfjfia xaxsßocjv.

Die für losephus richtige Lesart ro ßfjf/a ist in die KG hinein-

corrigiert; was in dieser ursprünglich gestanden hat, läßt sich nicht

mehr ausmachen. Man kann AMA als Verstümmelung von TOBHMA,
TOAMAN als Combination von AMA mit dem Artikel von ro ßrjfia

ansehen, aber es sind an sich auch andere, ebenso unsichere Möglich-

keiten denkbar, und so muß es unentschieden bleiben ob AT^ oder BD
aus einer losephushs. corrigiert sind. Nur das wird sich behaupten

lassen daß sowohl aiia wie roXfiav Lesarten sind, die einmal in

losephushss. gestanden haben: ein Unglück ist's diesmal freilich nicht,

daß sie daraus verschwunden sind.

Auch aus anderen Stellen läßt sich nicht beweisen, ob AT^ oder

BD aus losephushss. corrigiert sind. Für jene Gruppe habe ich über-

haupt kein Beispiel gefanden, für BD wenigstens kein sicheres:

5. 427 no/.kol öh XuS-qc. xäq xzrfiuq evog 200, G ävxLi(axr]V.ä§avxo ATEM dvxiX-

ävxixaxtjkXa^avxo fxixQov nv- Xü^avxo R'D ävxriXXä^avTo RcB

qG)v: L avxiXXä^avxo P avxriXXä-

^avxo AMVRC

Daß Euseb avTixarjjXXa^avTO bei losephus gelesen hat, beweist

seine Imitation dieser Stelle in der Beschreibung der Hungersnot

unter Maximin [822, 16]; der Fehler von BD kann selbständig ent-

standen sein.

6, 299 ojGueQ avxoZq s9-oq n^öq xaq ?.eix-

ovQyiaq: PAMVRC elo L

Die Vertauschung von TCQoq und eiq ist in BD ganz gewöhnlich.

Hingegen scheint B allein ab und zu aus losephus corrigiert

zu sein:

5.428 ToD Se nvQoq vcpeXaovxsq ex' 200,11 v(psXxovxsaT:EHD^^l ä<psX%ovxea

ihfza xä oixla ön'jQiia'Qov: PAM
e<feXxovxeo L t(peXy.ovxoo VRC

218, 3 nQoo ATERM dem. ev. 8, 2, 121

ecl. proph. 164 da BD

5, 432 7tpo(T^£pea9-«t XQOtptjq

XQO(p)jv ALC

6, 205 aal xö xty.vov, ijv öfj avxy nuXq

vnofxäaxLoq, UQuaGauhr}: A
corr., MLC vTio/xäovioo ov PA^VR

A etpiXxovxoa B i(pe?.xovxo Dr

PMVR 200, 22 xQO(p}]v ATERDM xQücpf^a B

208, 15 vnofxäaxioö oder vTtofxäaO^ioo

ATERi3rDM inoßäanov Bi

M*
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Anderes kann Zufall sein:

2,118 elq aTtöoraoiv alle Hss. 46,18 UTtoataaiav ATEllDM anboxa-

aiv B

2,176 sa&yaeaiv: LRC ia&fjaiv PAMV, 122, 9 eod-ijaeoLV TERDU "arrjOiv ia&y-

vgl. 2, 255 iad-tjoeaiv L^YUG io&fj- aeacv A iad^/]aiv B; in dem Re-

GLV PAML2 gest von 2, 255 [160, 2] ist iad-Zj-

osaiv einstimmig überliefert

2, 2Q3 vTtavnäaaq: MLVRC vnavzrj- IQO, IS vnavziäaao ATERDM vnavxi)-

aaa PA oaa B

6, 210 >; 6\ "ifi6v\ £(p7], "zovzo rd xUvov 210, 3 xb ATERDOI fehlt B, in D durch

yvrfiiov, y.al xb sQyov £f.ibv: AM Rasur getilgt

LVRC fehlt P

6, 312 '/Q7]Gfxöq . ... (hg xaxa xbv xai- 220, 5 xio avxCov ATERDM, Bi corr. av-

Qbv ixsivov anb rrjq yojQaq av- twv rtc» BS wahrscheinlich durch

Töjv xiq OLQ^ei zfig ouovfihtjq: richtige Conjectur. Daß Euseb

avxibv zio P avzwv A zia aizcov in seinem Exemplar die falsche

MLVRC Wortstellung fand, kann keinem

Zweifel unterliegen.&"

Die Correcturen durchkreuzen sich

BI 1, 657 '/aXaa&elq [s. o.] elq iXalov 68, 8 xal zova d(p&akfiovo TBDMT/l
n)J]Qr]7tv£Xov sxXvSL xalzovq zova ocpQ^aXfiova xal A aal zovq

d(p&a)./.iovq thq zed-vswqäve- u(p&a?.}iovoxalEB,,zs&ve(ha A^U
axgetpsv: exlvu PAMLVR ix- sp^Ar^eföBDM S' ^filHäzrjv exXv-

xXvsL C, xal zova ocpQ^a'/.fxova &sla Ti Je (xäxr]v ixXv&ela Tc

PAV zova u(p&aXfxova xal MLR vjq zed-vecbq fehlt in I:A

xal zova v(p&akfiova xal C

Die mit C übereinstimmende Correctur von ER scheidet leicht aus;

es liegt auch kein Grund vor zu bezweifeln daß TBDM^yl mit der

für losephus richtigen Lesart ixXvsL xal rov^ 6g)\}^aX{iovq auch die der

KG bewahrt haben: A ist dann aus einer MLR verwandten losephushs.

corrigiert. Aber was soll für die echte Lesung der KG gelten, das

richtige rt&vacoq AER oder das falsche sxlv&tig BDM? Auch hier ist

nur so viel gewiß, daß kxlvd-dc, sich nicht innerhalb der eusebianischen

Überlieferung spontan entwickelt hat, sondern eine Variante des losephus-

textes ist, sei es nun dessen den Euseb selbst oder den die Correctoren

der Hss. der KG lasen. Ferner darf vermutet werden daß sxXvüsig

eine durch die Corruptel exXvsi rovg ocpdaliiovg xal . . . avtötQ8^)ev

hervorgerufene Schlimmbesserung ist; zu aväoxQSipev, das bei dieser

Fassung ^er kehrte zurück^ heißen muß, paßt coq TEd-veojg nicht mehr.

Aus dieser Schlimmbesserung scheint wiederum die Lesart T*', Avenn sie

T^ richtig corrigiert, entwickelt zu sein; sie setzt wiederum voraus daß

xal vor rovg 6<f)&a?.fiovg, aber nicht dahinter stand; sodann verlangt

sie, wenn überhaupt irgend ein Sinn herauskommen soll, die Lesung C

axxXvBL für LxIvsl: hxxlvu xal rovg ocp&alfiovg, cog 6s fidrrjv axxXv-
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d-slg dvtöTQErpsv. Man kann es den beiden Übersetzern nicht übel-

nehmen, wenn sie dieses Labyrinth des Unsinns umgingen und das

Particip ganz ausließen; aus der Auslassung folgt wiederum, daß sie das

einfache und leicht zu verstehende cog rsQ-vsmq nicht lasen.

Ebensowenig ist die ursprüngliche Lesart der KG festzustellen

1, 0,0^ y.al alSolov orineSojv axi.oXy]y.a q 66, 19 20 xal öl' BDM Vj^ca ATER, axöj-

ysvvwaa: so muß Tosephus ge- Xrjy.a BDM oy.ü)XrjxaG ATER
schrieben haben, vgl. AI 17, 169

val (xi^v xal rov alöoiov a/Jxpiq

0/{(v?.rjxag ifXTioioiaa: yal 6c' alle

Hss. {KAIAIAI aus KAIAI), axio-

Irixaa PAM axdj?.?]}ca LVRC

Ob BDM das für Euseb Richtige bewahrt oder alte Fehler aus

losephushss. aufgenommen haben, vermag ich wenigstens nicht mit Sicher-

heit zu sagen. In folgenden Fällen scheinen die Gruppen AT"ER oder

ATER aus losephushss. corrigiert zu sein:

BI 1,657 ööSau Sh ivravBa toXq laxQoXq 68, 6 (5o|av TißDM öö^av 6' ATcER
t/.alco &s^/n(o Ttäv dvaQ-d?.ri>ai

xo äüjfjLa: de MLVRC fehlt PA
5,436 oi ßaaavLOxal 6" ov6" endvojv. 202, 9 oW BDM:!^ ol-y. ATcER

ovx alle Hss.

5,514 ÖLÜ XB xo nXifd-oQ x&v vBXQ(bv 202,26/27 xs TiBDM re xo ATcER, xb

xal xo xaxä ocpäq aSrjXov: xb ohne ölo. alle Hss. der KG
PAMVRC re L, xb PAMYRC
Sia xb L

Hier dürfte AT^ER das für losephus Richtige erhalten, die KG
dagegen schon den Fehler xs für re xb gehabt haben.

BIS, 515 i<peoj Qov xovq (p&daavxaqara- 204, 4 iS-sioQovv BDM iipeiooojv AT'R
navoaoüac: A^MVR icpeco^ovi' i'^scoocov Te i»£ÖjQü)V E: für TeE
PAi iS-sco^wv C inauoQOvv L: gteht' es fest daß sie aus einer
die Lesungen von PAi und C losephushs. corrigiert sind, die
sind aus ysojQojv und t^eoJ- i&eÖjQOVv hatte.
Qovv combiniert.

6,196 V7t' dfirjyavtaq eiq xovq avxovq 206,13 ela AER und wie es scheint Tc,

ol'xovq eiouridüjvxeq [s. o.] 6lq fehlt T'TrBDM
n XQiq ojQu fxiä: fiff PAMVRC
fehlt L

6,201 yvvi) xöjv vnsQ xbv 'Ioqöüvtjv 208, 1 xbv ATcE xöjv R fehlt T^BÜM
xazoixovvxüjv

An zwei Stellen bringt Eusebs Theophanie [4, 21] Hilfe, auch wenn
sie nur in syrischer Übersetzung erhalten ist:

Bl Q,20i ovfzßovlor /.aßovaax}/!' ÖQyljv 208, 14 %</))• ATiDMi" theoph. ÖQy^jv

/usxä xr]q dvdyxtjq inl xijv <pv- TcERB-^
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BI 6, 206 xa fAv naQO. '^Pcufxaloiq öov^.sla, 20S, 17 in ahxoZo ATcmBi thcoph. in av.

xav t,T'jGu)fiEv in' avzovg: roi^a T'Ell, B' corr., D fehlt M^^
d. h.. bis zu ihnen, bis sie in (jedenfalls weil es unverständlich

die Stadt dringen erschien).

Ich hätte 0Qf/y]v und avzolg, so verkehrt beide Lesarten für losephus

sind, in den Text setzen müsseu.

Die für losephus richtige Lesart ist in der KG erhalten oder durch

die KG zu gewinnen:

BI2, 465 rfjv inlroTg anedovfxsvoig dv ä- ISO, 8 ävdvaaiv ABD^^ äväazaaiv

zaaiv: aräaraaiv PAML ßexd- TERM
axccoir VRC

Ob TERM aus losephushss. corrigiert sind oder das Zusammen-

treffen in dem Fehler ävaoraoir Zufall ist, muß dahingestellt bleiben.

2, 262 Der ägyptische falsche Prophet 100,16 xQax>]aaaTEUBmi2:xQaxriaai A
o'iöq xe i'jv [d. h. tcollte, vgl. den xvQavviy.öja AT'DM xvQarvBl

Index] slq '^IsQoaöXvfia naQ6?.&£iv TcERi^ rv^awelv RcB
ßiät,sa9-ai xal XQaxrjOaq xtjq xe

'^PcofxaixfJQ (pQOVQäo, xal xov öi']f/.ov

xigarvelv, '/Qoj/xevog xoTa avv-

eioneoovoiv öoQVcpÖQOig: xvQav-

reZv L^C xvQavvet PAMVR xvQav-

vlÖL LI

Man sieht leicht — ich selbst habe es freilich in der Note zu der

Stelle verkannt — , daß xQaxTJöai eine Conjectur von A ist und daß

ferner T^ER^-S" die Lesart xvQavvel aus losephus übernommen haben;

es kann unentschieden bleiben, ob rvQavvslv in R'^B durch spontane

Vermutung oder durch Vergleichung mit dem losephustext entstanden

ist. Als überlieferte Lesarten stehen sich bei losephus rvQavvn und

in der KG rvQavvr/cäfq gegenüber. Die vereinigen sich übel zu xvQavvelv,

eher zu TVQavv6t(v v£avi)xcög.

Wichtig wird trotz der Correcturen das Zeugnis der KG
6,201 xüjfi7jq ßa&sxwQ, orjfxalvet ös 20S, 2 ßa^s^wQ AT^Bmi ßa^ey^Q TcEU

xovTo oixoq vaaäjnov PAVRC ße- bethezob A
Q-Et,iuQ M ßrjQ-e'Qovßä L uatezoba f'j

Lat, in L am Rande yQ ßa9-SL,üjQ

a).}.[oj)q ßa&ayojQ

Auch hier reducieren sich die Lesungen des losephustextes und

der KG auf zwei: ßadsC^cog und ßaß-exco^- Der Schreibung mit C, ist

der Vorzug zu geben, da der Ysop hebraeisch 21Ti? heißt und losephus

irgend einen Anlaß zu seiner Etymologie haben mußte. Sie ist aber

falsch; nicht nur das q am Ende, das stark bezeugt ist, widerstrebt,

sondern auch der Vocal der ersten Silbe: wenn der stat. constr. von ri"il

darin steckte, müßte er r/ lauten; daß die Syrer bei losephus oder der
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KG Lu^^ einführen, ist leicht zu verstehen und beweist nichts. Es ist

gar nicht unmöglich ßad- auf das hebraeische m 'Tochter^ zurück-

zuführen. So merkwürdig es ist, daß in einem alten losephustext

[L. teilweise auch Lat] die aramaeische, bei Rufin die hebraeische Ent-

sprechung von oixog voocojcov hineincorrigiert ist, so dürfen diese ge-

lehrten Conjecturen weder in den Text des BI noch in den der KG
eingesetzt werden.

Unzweifelhaft ist A nach einer losephushs. corrigiert:

BI 1,659 «iTÖ^ 6s v7toazQ6<fü)v luq elq GS, 12 aviuq 6^ vjtoavQeifxov [s. o.] e ig ^Is-

leQiyovvxa TiaQaylrexaL, ,«f- qlxovvtü naQayivExanis'/.ayxoXöiv

Xay/oXij)V ^6rj xal [lovov ovyl ^iötj xal fxövov ovx äjcs l?.öjv av-

dnsü.öjv avxöji ri xöjt 9-ccväxcji xcöi r l xöj i d-avaxcoi, tiqosho-

nQoexoipev elq mißo/.iiv aO^s- tpev 6" dq inißoi/Jjv [s. o.] u&s-

/iiixov TiQÜ^ectiq: üo AMLVR /xixov TiQägewq: aixvj xi x& 9-a-

fehlt PC, Gtrw xl xöJ ^arüzuj växui änsi/MV A, 6^ fehlt A
aTieO.öJr LVRC äneü.iov avxoj

xü) S-aväxu) PAM, n^osxotpev

LYRC TtQosxoTtxsv PAM [s. o.]

In der von Euseb benutzten Hs. w^ar, v^'ie in PC, durch Ausfall

von cog der Temporalsatz zerstört und daher ein d' hinter jiQoixorpsv

eingeschaltet, wodurch der Bau der Periode aus den Fugen gerät: denn

der Sinn sow^ohl wie die Stellung von /}'(J?/ zeigen, daß [lilay/jolmv xcä

ajtiiXoDV nicht zu jcagayivETcu, sondern zum Verbum des Hauptsatzes

gehören. A ist nach losephushss., aber unvollständig, corrigiert: 6 ist

beseitigt, aber o3c nicht eingeschaltet, und die wegen des Hiats fehler-

hafte Stellung von avrä) — aJiBilmv aus der Gruppe LVRC eingeführt.

Vielleicht stammt auch die Schreibung ov'/l in A aus losephushss.; sie

findet sich ebenfalls in LVRC.
Zum Beweis dafür, daß A nach losephushss. corrigiert ist, läßt sich

noch anführen:

BI2, 176 o ÖS, TtQoyöei yag avxiöv x>/i- 122, 8 xa^a^^v /icdTERBBMxaQa/Jjv X
xaQayjjv , xöj ti/j'/S-si xovq

axgaxLonaq syxaxafil^ag ....
ovvS-ijua SiSoiaiv v.tio xov ßrj-

l-iaxoq: xaoa/Jjv PAMC xaQa-

y}iv xal LVR
6,200 xpvygäv uv xaza^eifir/v xfj 206,25 xaxaü-elfztjv ERB xaxaxe&eifxijv

naxQiöi yaQiv, y.aii-v(fs^evoq xov DM xaxe&sixtjv ATr

KÖyov <hv nsjiorS^ev xä SQya:

xaTad^elfxrjv PAMYRC y.axeO-s-

fiTjV L

Hier hat A einen Fehler hineincorrigiert.
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BI 6, 300 tP.dwv elq zijv eoQx^jV iv ^ axi]- 218, 8 inel TERBDM iv ij A^", 's^oo i)v

vonoisTa&aL näviag e&og no ATRBDM tö-oa E [s. o.]

0^6(0: ev ^ L i(p^ ij A corr. insl

PMVRC

Unzweifelhaft hat losephus ev tj geschrieben; daß aber in der KG
die falsche Lesung von PMVRC stand, zeigt ^]V, das nach ejis'l nicht

entbehrt werden kann. Die Correctur ist alt, da sie von der syrischen

Übersetzung bezeugt wird.

Wahrscheinlich gehört hierhin auch

BIß, 209 xa Xeitpava xov xsxvov öisxd- 210, 1 öisxäXvipev TERBDM SiavsxäXv-

?.vxpsv: x\LVRC aTtexäkvipev xpev A,

PM avexäXvxpev Zonaras

doch ist es nicht sicher, ob das in der Doppellesung von A steckende

avsTcalvrpev wirklich aus losephushss. stammt.

Vereinzelt scheinen Lesarten von losephushss. auch in die Gruppe DM
eingedrungen zu sein:

BI1,660 dvvafxai fis nsv&sTa&m 6i" exs- 68,19 oyslv ATERB t^uv DM
v(üv xal XafXTCQÖv £7iixä(pwv

ax^tv, av vfxsiq &£Xrjar}xe xaZg

ifzaiQ svxoXaZq xmovQy^aaL'.

oyßlv LVRC exsLv PAM
2,176 ^L(p£i fxsv xevaaa&ai xwXvaaq, 122,10 It^et ATERB Sicpsoi DM

^vXoig 6h nalsiv tovq xsxQayö-

rag syxeXevoäfisvog: PAMVRC
^icpscfi L

Wenn hier der Zufall mitgespielt haben mag, so ist das aus-

geschlossen

BIS, 517 xcov ixTCvsovxcDV exaoxog ars- 204,12 axsvha ATERB axevlaao DM
vhg elg xbv vaöv acpsMQa, xovg

oxaGiaoxäg ^öjvxag aTtoXmdjv:

axeviaaa alle Hss.

Dagegen dürfte M nur zufällig mit losephushss. zusammentreffen

:

BI 6, 202 r« 61 Xdxpava zöjv xeifxrjXlwv 208, 7 xav ATERBD xcd M
xal ei' XI TQOfpfjg imvorj&elr]:

xcd PAML xflv VRC
6,212 TiQÖ öfxfzäxwv Exaoxog xo na&og 210, 10 ojo nag^ avxäj TiERBD wer naQ'

Xafißävojv (jjg naQ^ avxöj xoX- avxov ATr waitSQ avxoj M
/xrj&hv i:(pQixxE'. ioo TtaQ avxü)

PAMVRC wansQ ahxöj L

losephus wollte nicht sagen daß jeder der Belagerten sich voll

Entsetzen vorgestellt hat, er habe selbst sein Kind aufgefressen, sondern

daß alle sich so lebhaft in die gräßliche Scene hineinversetzten, als habe

sie sich bei ihnen selbst zugetragen und sei ihr eigenes Haus durch sie

h
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befleckt. Die Übersetzungen der KG und die voneinander abweichenden
Änderungen in A und M zeigen, wie leicht das mißverstanden wurde;
von dem gleichen Mißverständnis ist auch eine losephushs., L, ergriffen.

Rein zufällig ist natürlich die Concordanz von R und L
216, 7 Tov ßcufxdv :<alrovvadv ATEBDM

xov vaöv xal xuv ßwfxvv R

158, 28 [Regest] V7t0(pvflvai ABD iitKpvfj-

vac TERM

204, 4 Sva&avazovvrecf AM Sva&avovv-

zea TcBD övo^avazdvxea ER
öva&av&vrea Ti

222,

BIG, 290 zav ßoj/xov xal zov vauv: PA
MVRC zöv vaöv xal zov ßa)-

liov L

Unsicher ist das Urteil über

BI2, 254 %ziQov elSog Xyazöjv iv 'Tepo-

oo?.i\uoiq STteffVEZo: PAML
vne(pvezo RC v7io<pvezai V

5,515 övad-avazöjvzeq'. so'lsl övaQ^ava-

zovvxeo PAMVRC övGQ^avGjv-

zea L. Die falsche Bildung öv-

oS-avazäv ist 6, 349 einstimmig

bezeugt; an anderen Stellen

schwankt die Überlieferung:

i, 27 6vo&avazdjvz(t)v ML^C öv-

a&avazoiVTCDV PAL^ övo&a-

vazcüv YR; 4, 257 övoQ-ava-

ziovTcjv L^C övadavazovvtcDV

PAML2VR; 5, 365 övod-avazioi'-

züjv AMLVRC SvoQ-avazovv-

ZüJV P
BI 1, 3 'Icbatjiioq Mazd-lov naig: LYN

[= Laur. 69, 17, Ersatz für R]

C, in fxazaziov corr. P, aus fxa-

za&iov corr. M. 2, 568 ist eben-

falls fxaz&iov überliefert, nur

A hat /Lcaza&lov. In der weni-

ger reichen Überlieferung der

Archaeologie [Vita 4] erscheint

nur /Liaz^iaa.

Es scheint als seien die Abschreiber mehr als einmal der Ver-

suchung erlegen, den Kurznamen durch den Vollnamen zu ersetzen,

vielleicht schon in dem von Euseb benutzten Exemplar.

Aus der Untersuchung ergibt sich für die Hss. der KG, daß sie,

wenn auch in verschiedenem Umfang, so doch häufig mit denen des BI

collationiert sind, für die Überlieferung des losephus, daß trotz ihrer

Reichhaltigkeit doch manche wichtige, ja auch richtige Lesart in ihr

verloren gegangen ist und daß es unzulässig ist eine Gruppe von Hss.

besonders zu bevorzugen, da die Spaltungen und Verzweigungen der

Lesarten bis hoch ins Altertum, über die Teilung der erhaltenen Hss.

hinaufreichen.

Von der Archaeologie sind, mit einer Ausnahme [50, 5—11= AI 11,

3 fxazza&LOV ATiDM ,uaz&lov TcE
RB^ und A, doch ist in einer

Hs. Rufins matthiae in maftha-

thiae corrigicrt.
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112. 111], in der KG nur die vier letzten Bücher und die Vita excerpiert,

die schon in dem Exemplar der Bibliothek von Caesarea [226, 2] mit

jener verbunden war. Für den Text des losephus sind von Niese be-

nutzt: P = Pal. 14 [fehlt vom 18. Buche ab], A = Ambros. F 128 inf.,

M = Laurent. 69, 10, W= Vat. 984, R = Paris. 1423 [nur in der Vita].

Dazu tritt noch die Epitome [E]; ich habe auf ihre Varianten, wenn sie

durch das übereinstimmende Zeugnis der übrigen Hss. und der KG
desavouiert werden, keine Rücksicht genommen.

Zunächst stelle ich die Fälle zusammen, in denen die Überlieferung

der AI und die der KG einander geschlossen gegenüberstehen:

AI 17, 168 OJtboriv

18, 35 lujotjnog 6 xaiä(paa

18, 118 TtoXv xQHXTOv fjyeTiai, nglv ri vewreQov iS

avTOv yevioQ^ai, nQoXaßvjv aveXsTv xov

f/eraßoXtJg yevofisvrjq /xfj eig ngäy/Aaza i/x-

neacov jiexavoüv

66, 1 uoriv

74,16 o^fctixam^ßö, eben-

so Dem. ev. 8,2,10;

richtig auch für lo-

sephus

78, 12—14 vtt' [ATEM «TT

'

RBD]; avaiQelv; rj

[für xov]; ^dj fehlt,

mit Recht: in derlo-

sephusüberlieferung

ist xov als das finale

xov mißverstanden

und fxf] interpoliert.

Die übrigenLesarten

der KG schlechter.

18, 258 navxüjv . . . ßojf/ovq xm Fano xal rsihq löqv- 116, 19 ir näaiv

[xivwv xä XE alXa näaiv avxov üoneQ xovq

&eovq dexofMtvüJv, richtig

18, 260 6 Sh 4>iX(ov . . . (friai nQoq xovq 'lovöaiovq 118, 5 Xöyoj fehlt

. . ioq YQ^} Q-aQQslv, Fatov Xöyv) fxhv ahxolq

(oQyiOfx.£vov i:Qyio öe )]6)] xuv &eov dvxntaQS-

^äyovxoq [überfläf/ehi, 'übertreffen u-o/leii vgl.

Eus. dem. ev. 8, 1, 36. 10, 8, 92], richtig

19, 349 7j nXrj&vg . . . xm naxQÜo vöfxo) xov &euv

Ixixevev vnhp xov ßaaiXsoiq, ol/ncoy/Jq 6s

Ttavx^ Tjv ara.nX£a xal Q-Qrjvwv

19, 350 anb ysveaecuq ayo)v nsvxrjxoaxöv exog xal

xsxaQxov, xfjg ßaaiXelag d' tßöofiov

20,101 £Til xovxov [Tib. Alexander] Ss xal xbv

fxeyav ?ufxör xaxa xi]v 'lovöaiav ovveß?]

yev£G&ai: A yäg MW
20.180 xovg nQÖnovq xov nXr'jQ-ovq xäiv '^leQoao-

Xv/iiix&v

20. 181 xoaavxT] 6e xovg dpx'^SQSig xaxeXaßev dvai-

öeia xal xöXixa, üaze xal nif^Ttsiv öovXovq

ixöXfiwv ETil xäg äXcovag xovg Xrjtpofxeyovg

130, 1 Ixixevov, xs. Beide

Lesungen dürften

besser sein

130, 6 x?iq dh ßaoiXelag

132, 6 xoixoia ye ATERB,
Dl corr., xovxoio

DiM, beides falsch

158,17 '/f^oaoAv^fwv, falsch

158,22 sxTiSf^nsiv, falsch

158, 25 äTtoXXvfiEvovg d^em-

QELV, richtig; die
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zäq xoiq IsQevaiv dcpeü.o/xivag ösxüxaq- xal

avveßcuvev rovg änoQOVfjtevovq ziöv ie(Jbojv

V7t^ hvösiag Tsf.evxäv

AI 20, 199 ttpaiiiev

Lesart derlosephus-

hss. ist eine verein-

fachende Interpola-

tion.

172, 16 elkafiev ABDM sl'-

710/Liev TER
20,201 ^öaoL ÖS iööy.ovv iTtieLXBataxoLXüv xatax^iv 174, 2 xa neol besser

nöliv eivai xal tisqI xot-g vö/xovg dxQißeig und wahrscheinlich

richtig

Tita 361 avxolg ineSoJxa xoTg avzoxgäxoQOL xa ßi- 226, 9 ijöt]

ßXia [xövov oh xüjv SQycov txc ß?.S7iOfX£va>v,

richtig

362 xal «AAoiS de 7io?.loTg evS^vg sTieöajxu xfjv 226,11 evQ-vg fehlt

laxoQiav, richtig

364 o ÖS ßuGiXsvg "AyQiTtnag h^rjxovxa Svo ys- 226,11 syoaxpev

ygacpsv STtiaxo/.äg x^ xfjg a?.Tj&slag nagu-

ÖÖaSl flttQXVQ(I>V

Ein besonders gutes Exemplar ist das des Euseb nicht gewesen,

immerhin hat es einige richtige Lesarten erhalten, die in der losephus-

überlieferung verloren gegangen sind. Wie es sieh zu den losephushss.

verhält, zeigen die Fälle, in denen die KG geschlossen einer Teilung der

Hss. des losephus gegenübersteht:

AI 18, 1 KvQiviog . . . snl ^vgiag tiuqtjv vtco Kal-

oagog Sixaioöoxrjg xov sd-vovg dneaxa?.fisvog

xal XLUTjXijg xüjv ovgiöjv yevTjaößsvog: A
ysvö/LiEvoa MW

18, 4 lovSag ... ^äöSioxov ^agiaalov uqoa'/.a-

ßönevog ^nslyszo snl dnoozäasi: A tiqog-

laußavöixsvoG MW
18.117 oi'ra» yb.Q 6>j xal xi/v ßdnxiaiv drcoöexzi/v

aixöj (paveZo&ai: A, fehlt MW
18.118 xalzäiv äk?.wv avazQSipo/Jisvojv: MW,?.aiuv

A corr. mit guter Conjectur; man kann
auch an dvwv oder raW.aicov denken.

snl dnoozäasi: A azäosi MWE
stöxeoav: A soixaacv MWE
slg nQäyfxaza ifxnsawv: A zd ngdy-

[luza MW
18.258 fjLÖvovq xovaös dSo^ov tjysio&ai drSgiäai 110,20 rjysla&at

xi/xäv xal OQXLOv avxov zd ovofia noisloB^ui:

A rjyrjaaa&ai MW
18.259 <Pl).iov . . . dyfjp xd ndvza tvöo^og ^AXeqdv- 116,24 zs

ÖQOv ze zov d?.aßdQxov dds?.(pög cov xal

(piXoGOipiag ovx dnsiQog: A 6s MW
19,843 stg n6).iv Katadgeiav, i) zu ngoxegov 126,21 xd nQÖzsQov

Sxpdxa)vog nvoyog sxaXelxo: A nQÖxSQOV

MWE

46, 9/10 ysvTjOÖfxevog

46, 13 ngoGXaßößSvog

78, 6 Sij

78, 9 dl/MV

78. 11 dnoaxdGSL

78. 12 eolxsGav

78, 14 ngdyf/axa
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AI 19, 344 SerxhQCi öij zCov 9-ecoquov ij/x^Qrr. AMW de E 126, 25 6h

GxoX^v ivövq ii aQyvQov nenouj/xtvtjv: A 126,26 ivSiaäfxsvoq

[vgl. 19, 314] ivövaüfiFvoG MW
19, 345 tag ov6hv (xeivo) tiqoq a y a

&

o v . . . cp co

v

d g: 128, 5 äya&ov . . . (po}vdg

MW dyaS-ov rata d.X)]x}-eiaia A, cpcoväa A
fehlt MAVE

19, 346 v7iEQ!<n9-st,ü/uevov MWE vneQy.ad^iC^öixevov A 128, 10 vn£Qxad-e'C,6^ievov

19,347 6 xXrjd-slq fix)-ävc(Tog vcp^ vfiwv ijöt] &ar sZv 128,16 &aveiv

dnäyofxai: A d^avtov MW
19,349 aöaxQvq ovS^ avzög e/xsve: MW öisfxevev 130, 4 e/ievev

A fjv E
20, 97 nQO(p)'ixr]g yaQ eXsyev eivai xal nQoardyinarL 130, 27 e^rj naps^siv

xbv Ttoza/uov o/Jaag öloöov ecpri naptieiv
avzoZq Qaöiav: MWE tyßiv hpr] naQE^eiv A,

die Variante e/^eiv mit naQ^^Eiv vereinigend

20, 98 nolXovg ßsv dveiXev, noXXovg öh 'C,öjvzag 132, 2 ze

tXaßev avzöv ze zöv Oevöäv L.(vyQ7'ioavzeg

dnozsßvovat zfjv xecpaXfjv xal xofxiL,ovGiv

eig 'leQoaöXvfxa: MWE de A
20,180 6 d' ininXrj^iov i]v ovöe elg: A ovöelg MW 158,20 ovöe elg

20, 199 "4varoe, öv ri)v ß();ijte()oj(jfv?;v e^ß//ev TCaQ- 172,16 7taQ£iXi](phai,

Ei.X7](pevai: MWE (Photius) elXippsvai A
Vita 363 ö ixhv yaQ avzoxQÜzojQ Tlzog ovziog ex 226,13/14 ovzwg

fxöviov avzöjv eßovXi]&T] zfjv yvöjaiv zoTg

dv&QojTtoig na^aSovrccL zcbv Ti^d^ecov, äaze

XccQd^ag zy eavzov xeiQl zä ßißXla Sijfxo-

aiäiaai ngoGäza^ev: AMW fehlt PR

So sehr die Vortrefflichkeit des Amhrosianus durch die KG be-

stätigt wird, so enthält sie doch manche Concordanz mit MW, die

warnen, A durch Dick und Dünn 7a\ folgen.

Für die Hss. Eusebs ergibt sich aus den bei losephus einstimmig

überlieferten Stellen nicht viel. ATER wird gegen BDM bestätigt

74, 15 [= AI 18, 35]; 172, 17 [= 20, 199J, umgekehrt BDM gegen ATER
226, 12 [= Vita 362]. Fehler in AT^ werden nachgewiesen 66, 5

[= 17, 169]; ferner

AI 18, 4 ^neiyezo enl dnoozdaet 46,13 dnoozdoei TcERBD
M dnoGxaolav AT^

Für die manierierte Construction von lüti mit dem Dativ vgl.

18, 225. 242. 263. 275. 19, 34. 263. 20, 130. Hierhin ist auch wohl zu

stellen

k\\%,\\'^xalyaQriQQ-riaav enlnXelazovzi]dxQodGei 78, 9 riQ^ijOav TcERBDcm

zü)v X6y(juv V/ad-tjoav XT^jQeod-?]-

aav D^M

Das schwerer verständliche Verbum ist in AT^ und D^M in ver-

schiedener Weise corrigiert; daß losephus es geschrieben hat, beweisen
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Stellen wie 18, 259. 304. BI 2, 492, vgl. auch AI 18, 210. 256. 19, 48. 63.

BI 4, 128.

Am häufigsten wird, wie durch das BI, so auch hier A desavouiert:

46, 7 [= AI 18, IJ; 78, 4 [= 18, 117]; 116, 13 [= 18, 257]; 172, 23

[= 20, 200]; 174, 10 [= 20, 203]. Dagegen wird BD bestätigt 46, 12

[= 18, 4]; 174, lOiU [= 20, 203, wo ich jetzt anders entscheide]; falsch

ist sicher die Lesung von BD 46, 12 [= 18, 4]; 128, 2 [= 19, 344], viel-

leicht habe ich sie auch 132, 1 [= 20, 98] überschätzt. Einmal stellt

sich ABD^ als interpoliert heraus:

AI 18, 118 Selaag'HQojÖT^g rö inlxooövöe (fiooi TERDcM (peQOixo ABDi; vgl. AI
nid-avbv avtov xoZq ävd-Qw- 18,21.57.128.231.265.298.19,31.240.

noig fi}j eTcl äjtoavdosi rivl

(fSQOi: A (peQEiv MW
Wie in den Excerpten aus dem BI, so heben sich auch in denen

aus der AI T'^ER als die Handschriftengruppe heraus, die in besonderem

Maße, abgesondert von den übrigen, aus losephusexemplaren corrigiert

ist; auch hier spielt eine christliche Interpolation des losephustextes

[vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 60] eine wichtige Rolle. Euseb kommt
es in der KG 2, 10 auf den Nachweis an, daß der Bericht der Apostel-

acten über den Tod Agrippas I. [126, 19 ff] mit der Erzählung des

losephus übereinstimme, und er konnte das um so eher behaupten, als

der von ihm benutzte losephustext in einem wichtigen Punkte nach den

Apostelacten, also von christlicher Hand, geändert war. Nachdem der

König sich die gotteslästerliche Schmeichelei seiner Höflinge ohne Ein-

spruch hat gefallen lassen, gewahrt er nach dem echten Text des

losephus einen Uhu, das Zeichen seines Todes, das ihm einst in einer

kritischen Stunde seines Lebens geweissagt war [AI 18, 200]: der christ-

liche Interpolator verwandelt mit raffiniertem Geschick den Uhu in den

Engel, der in den Apostelacten den König schlägt:

AI 19, 346 ävaxi'ipag 6' ovv /xet' d'/.iyov, 128, 9ff. ävay.inpaq de [S' ovv TcER] .«er'

xöv ßovßüjva rfjq kavTov xe- dXlyov, [xöv ßovßojva sclialtet

(paXfj- v7ieQüa&si;ö,uEPov elöev TcER ein, fehlt in ATiBDM^"^]
inl O'/oiVLOv XLVÖq. ayye- xtjq eavxov /iS<paXiig vtieqxg&s-

?.ov xoitov ei'&vq ivotjosv y.a- "Qö^ievov eiöev [int ayoivlov xi-

xöjv eivai xöv y.ai noxe xöjv vöa schaltet TcER ein, fehlt in

ayaO^üjv ysvößevov: inl o/oi- ATiBDMTy/] ayye?.ov' xovxov

viov TLvdg fehlt E, sivai A ei- evS-vg ivörjaev yaaäjv eivai al-

rat cd'xiov MW xlov [AT'BiDMr^, fehlt in

TcERBc], xüv xai noxe xvjv aya-

&ÖJV yerüfxevov.

Es zeigt sich ebenso deutlich, daß T<^ER, an einer Stelle auch B^,

nach losephus corrigiert sind, wie daß in die Hss. MW des losephus,
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vielleicht auch in die Epitome die christliche Interpolation eingedrungen

oder richtiger aus sehr alter Zeit conserviert ist: an die Möglichkeit

daß Lesarten aus der KG in den Text des losephus geraten sind, wird

man kaum denken dürfen.

Außerdem sind in die Gruppe T'^ER noch an folgenden Stellen

Lesarten aus losephus interpoliert:

66, 3 oh-/, (Löe AT'BDM ovös TcER
66, 3 an' avxov TcER fehlt AT'BDM;

oWf ATiDM^-^ oUev B ov yaQ
TcER

AI 17, 168 nvQ fxlv yaQ [xaXaxbv ijv ovx
wöe no7.'ki}v anooTjfxairov zoZq

i7ia(pwjuevoiq rifV (p/.üyojaiv,

unöaij}' ToTg ivrog TiQoaevKhei,

t}jv näxwatv, eTiiS-v/xia 6s öeiv^

xov öicaa&ai tl an' avxov
[= infolge des Fiebers] • o v

yaQ [motiviert dftv//] i]v
fj.}]

ovx vnovQyelv : ov/ mSe P ovös

E ov AM, an' avxov und ov

yttQ alle Hss.

Zweimal hat T«ER die für losephus richtige Lesart gegen die ver-

flachenden Änderungen des von Euseb benutzten Textes eingesetzt,

einmal dagegen stimmt die Gruppe mit der Epitome in einer Triviali-

sierung überein.

66, 8 ionaofxsvoa ATißDMr^ ona-

ofxda TcER

78, 3 xa?.ov/nevov AT^EDM dem. ev.

9, 5, 15 inixa?.ovfX6vov TcER

78, 5 ;(pcü(U6Vov(7 ATBD'M = dem. ev.

9, 5, 15, xQoj/uivoia ERDc

17, 169 val fzfjv xal xov alöoiov orjwiq

. . . nvevfjiaxöq xs oQd-la sv-

xaaig . . . anaofxög xs nsQt

näv ijv fzsQog iayvv ovx i^o-

/J.SVTJX/JV nQoaxi&sfievoq: Am
'MmE sonaofitvoo PAM

ISjllQ ^luiävvov xov snLxakovfjLs-

vov ßanxiaxov

18. 117 xoTq lovöaioLg xsXsiovxa aQS-

xt/v snaoxovaiv xal xa nQoq

a/.)Jt7.ovQ dixaioavv?j xal nQoq

xov d-söv evosßela xQc^,usvoiq

ßanxiOßöj ovvisvat: yQuifxsvoio

AMW xQOiß^vova E
18. 118 xal Xiov a'/.Xcav ovaxQe(fOfX6-

vü)v, xal yccQ i'jQ&tjaav inl

nXsXaxov xy äxQoaoei xöjv ?.ö-

ycov, öelaaq 'HQojötjq: MW
öeiaaa cJ' AE

18, 258 önöaoi 116, 18 oaoi ATiBDM önöaoi TcER

ßü)ß0vq . . xal vsioq 116,19 vaova ATiBDM e und w über-

geschrieben Tc vsw ER^

19, SA~ äva&scDQÖjv ovp nQoq xovq 12S,IS äva»e(OQcdv AT'RBDMZ^ ava-

(pD.ovq . . (priaiv: MWELat ^OQiov TcE

avaQ^oQojv A

78, 10 öeiaaa ATiEcRBDM öslaaa d'

TeEi
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AI 19, 347 ö &eög vßTv eyöj, (prjGiv, ^Sn 128, 16 b ATißDM y.al 6 TcER
xataOTQe(psi.v inträrrouai xöv

ßiov . . . 6 }i?.T]&elQ dd^d-

varog v(p^ vi.tä)V tjötj &avetv

dndyofiai: AMW -ytai b E
xal ydo ßsßuoy.aixev ovöau^ V^SjlS !m-/:o6zrjToa T^ÜA /uaicaQibtriroa

(pcci?.(og, «/.A' eTil zfjq uaxaQi- ABDM P.a.«7rpör;;ro(T ER und als

tofievtjg XafxrtQÖxriTog Randvariante Te

Da T'^ER nach einem losephusexemplar corrigiert sind, (layMQiö-

TJ]Toq dagegen augenscheinlich eine Verlegenheitsconjectur ist, so bleibt

als Lesung der KG nur das für losephus unmögliche fiaxQorrjrog über.

Das kann ein einfacher alter Schreibfehler sein, denn AAMHJ'OTHTOC
und MAKpOTHTOC liegen in Buchschrift nicht weit auseinander,

und wenn auch XajijiQorrjq für das hoch bewertende Particip ein etwas

schwacher Begriff zu sein scheint, so ist doch die titulare Verwendung
von kaüTtQOxaroq für den führenden Stand des römischen Reiches zu

bedenken.

AI 19, 348 Tßf^' 11na Uyoiv: A Tavxa 128,19 xavxa 6b ATißDM xav^" ufxa

MW TcER

Hier ist klar daß sich die Lesart der KG aus der Verderbnis von

MW entwickelt hat; man sieht wie alt die Fehler des losephustextes

sein können.

AI 19, 349 ^ Ti?.7]d^vg rf' avxLy.a oi'v yv- 128,21 aixi/.a h.1^^V)^l'SA avxixa näaa
raiSlv xal nuiolv eTcl odxy.oiv TcER wohl nach einer verloren

xad^ea&eloa: adxxcjv A2 odx- gegangenen Variante zu lose-

xov A^MW odxxov E phus; odxxov AT'RBDM adxxov

TcE
20,2» b "Avavog: b fehlt E 172,19 b ABDM fehlt TER
20,203 'itjGovv TOP zov Aaixvaiov: 174,11 öauixaiov ABDM öafiaiov Ti

ALat Safxvsov MW, ebenso ^>c> S dammaei oder damaei A
213 Sufivaiov A 6a/xvsov MWE öafJLvalov TcER

Die von der KG erhaltene Xamensform sieht nach einem hebraei-

schen Hvpokoristikon aus, wie ''an "^DT "^rilQ; Aa[ivalog widerstrebt der

Erklärung.

Mit Sicherheit läßt sich ferner constatieren, daß A nach dem losephus-

text verbessert ist:

AI 17, 168 'HoojS>;i 6e ixei'iijvwg ij vbaog 64,26 27 7ittQrjv6fXT]aev TcERBDM naQ-

ivETiixoaivexo dixrjv (ov TtaQa- evbf^Tjaev T^ TiaQavo/trjasisv A
vofxfiaaiev ixnQaaaofztvov

xov 9eov

Der für losephus richtige Optativ [vgl. AI 18, 19. 22. 41. 197.

19, 265. 269. Bl .3, S3] war in dem von Euseb benutzten Exemplar in

die gewöhnliche Form corrigiert.
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17,170 TOI' nollov övaoeßovq 66,11 no)lov y.ul TEBDM ito7.).ov AR
18,117 xxelvH yciQ xovxov [lohannes] 78, 3 yaQ TERBDM yaQ 6}j Ä

'HQiööriq . . . Toig 'lovöcdoiQ 78, 6 yäo dtj alle Hss.

xeXevovza doer^r Inaonovatv

. . . ßamiOfjiio owitraf ovto)

yaQ 6^ xalxijv ßäntLOiv dno-

6eüX}jv avxöj (Gott) (paveTo&ai:

yciQ MWE yaQ rf/) A; yaQ 6}j

A yaQ MWE
20,180 o)g iv dnQoaxazi]XM tcöXel: 158,20/21 a7r()0ffraT»Jro> TERBDM duQO-

AW dnQOOxaxevxio ME ozaxeixo) A
20,202 ymQiq xTjq ixelvov yvüjfX7]g 1T4, 7 avxov TEBDM xi]o avxov AR,

vielleicht durch selbständige Con-

jectur. avxov ist schlechte Va-

riante des von Euseb benutzten

Exemplars für r//? ixelvov.

Ein besonderer Fall liegt vielleicht vor

AI 18, 119 vnoxpla xy '^Hqojöov 78, 15 xrj BDM zov TER zt] zov A,

man kann wenigstens annehmen, daß A sich infolge einer Cor-

rectur aus einer losephushandschrift von ATER abgespalten hat. Da-

gegen haben

AI 18, 260 (pavsQoq ^jv eQyaoö^ievdg xi 118, 3 avzova H^ coir., ERB eia avxova

Seivov avxovqx avxoTa E DM abxoa T^ «irw A

E des losephus und A der KG den Dativ, der das Pronomen auf

(pavEQoq rjv bezieht, unabhängig voneinander hergestellt: er ist in A aus

der für AT^ vorauszusetzenden Corruptel avrog erwachsen.

Unsicher bleibt das Urteil über BD
All7,lß9 e?.xa)Oig xöjv . . evxeQviv: 66, ?, slxwaia k'Y'EKM'E hlxtbaeia BT)

PAM k7.x(äaeLa E
07iaO(jLÖq zs usqI näv ijv fis- 66, 8 fitQoa BBÜA /xc?.og ATERM.
Qoa: ßSQoa PAM iisXoa E

Nach den Übersetzungen zu schließen, dürfte hier BD das für

losephus und die KG Ursprüngliche erhalten haben; die Änderung des

affectierten Ausdrucks in (itXog lag nahe.

AI 20, 97 yörjq xiq dv^Q Osvöäg ovo- 130,25 wö,««Ti ATERM ovofxaDz' oi-

fiaxi: AMW ovo/ua E vofia B

Über die bei ovofiari und oroftcc häufigen Varianten s. S. CXLII.

AI 20, 98 avxov de xov Osvöüv tcoyQi'j- 132, 3 r/")v xf<fah)v ATERM avxov rl/v

ouvxeq dnoxlurovoi zijv xe- xe(fa)jjV BD
(paXi'iv: AMW x^v xe(pa?.}jv

avxov E

Der Wechsel in der Stellung von avzov beweist, daß es von der

Epitome und BD selbständig zugesetzt ist.
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66, 10 nQÖxeixai M TiQovxeizaL BD tiqov-

y.eivo ATER
112, 15 TiQÖa ATiM (ha TcERBD. Hier

ist der Gedanke an Correctur

kaum abzuweisen

Was von Stellen übrig bleibt, die allenfalls aus losephus corrigiert

sein können, ist sporadisch und schon darum nicht immer gesichert.

AI 17, 170 olg xavxa TiQoaTtocp&iyysa&ai

aocpia nQÖxeiT ai

18, 257 TQsZq .

.

. TCQsaßevzal aiQS&iv-

xeg Tta^f/aav cog xor Fäiov.

Zum Sprachgebrauch vgl. AI

18,72. 75.96.112.150. 20,7 usw.

19, 345 ol xöXaxeq xaq ovSev exMvo) 128, 4 ovösv ARBi oi-öe TEBcDM
TiQüg aycc&ov aXXoq a?.?.o&ev

(fcovag areßömv: ovös alle Hss.

Was Euseb hat abschreiben lassen, dürfte schwer auszumachen

sein, aber kein Zweifel ist daran erlaubt, daß losephus das allein sinn-

gemäße ovdhv schrieb.

19, 348 ftetä O7iov6r]g ovv elg xö ßa-

oD.eiov exofxia&t]: A öiexo-

fila&Tj MW
19, 349 ß/.incDv avxovq nQTjveZg tcqoo-

Ttiitxovxag . . s/xevEv: iiQoa-

Tilnxovxaa MW xaxcminxov-

xaa A

128,20 exofJiiG^ri ATERBD Sl" hxofxla&r]

Ml aus Si£xoatxtjd-r] corrigiert

130, 3 nQoaninxovxua TER^DM tcqo-

ninxovxaa ARcB

Der Sprachgebrauch des losephus schwankt, vgl. BI 2, 171 JCQrjVSlg

xarajteöövTeg. 2, 37 jtQOjtiJctei [A^LV^R^ jTQoojcijrrst PA^MV^RC]
rcöv Kcdoa.Qoq yoväxmv. 2, 321 jiQootJtiJtxov 'Aal [PAML jtQoojcijczovzeg

VRC] xaTt]VTiß6Xovv.

19,350 avvexelg ö' iip" fjfzsQag Tievxe 130, 4 (nje/fraT'B^övvf/waATcERDM
xö) xfjg yaaxQÖg lü.yrniaxi

öiE^yaad-Eig: AMW ovvsx*^^

AmE

In der Glättung des Ausdrucks können die Hss. der AI und der KG
zufällig zusauimengetroifen sein.

An Correctur ist nicht zu denken

AIll, 111 Ol yäg isQStg TiQoeaxr/xsaav

xü)V nQayß&xoüV axQi- ov xovg

Aaa/nojvaiov ovvtßrj ßaoO.avELV

ixyövovg: WE aQXi^£()£Ta PF
LAV

50, 11 leQsZg TEBD = ed. proph. 155

uQyjeQsTa ARM^"^

Die Änderung des allgemeineren in den specielleren Ausdruck ist

gewöhnlich:

20, 249 enQa^sv Je o/^oia xö) ^Hqmö^

tieqI xijg xaxaaxüoeojg xijjv

leQtüJV \4QyJ:).aog . . . xal

'^Pujuaioi

Ensebius, KG*

52, 5 IsQscav TERBDMzJ äoyieQecDV

A2= ecl. proph. IGO. dem. ev.

8, 2, 93

N
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Vgl. auch

18, 34 navaaq \£Qäad^aL"Aravov 74,10 IsQäaO^aL alle Hss. aQ/jEQäa&aL

dem. ev. 8, 2, 100

So wenig wie die eine Stelle des 11. Buches der AI dürfte die Vita

von den Correctoren der KG eingesehen sein: die beiden einzigen Stellen,

die in Frage kommen, beweisen nichts:

Vita 361 fxaQxvQiaq zev^sa&ai. HQoa- 226,10 Tfi'^eff9-«t TERBD r£i;saa^ai AM
öox/joaq: x\MW zEv^aaS-ai PR

363 tä ßLß?üa dTjfxoaiiijoai nQoo- 22G, IG rf^/^oaiwaßi T^B ötjfzoaievaai DM.

ha^ev: PR St^f^ooiEvaai X'MW dTjfioaieieo&ai ATcER

An den Schluß habe ich das testimonium Flavianum gestellt, das

Euseb sicher schon in der AI vorfand. Es ist, obgleich ohne Frage un-

echt, in allen Hss. der AI conserviert; eine andere Stelle über lakobus den

Herrenbruder, die Euseb ebenfalls in der AI las [172, 9— 11], hat sich

in der Überlieferung des losephus nicht durchsetzen können. Für Euseb

kommt außer der dem. evang. 3, 3, 105. 106 noch theoph. 5, 44 in Frage;

für losephus zwei Hss. des BI [M = Marcianus 383, V= Vaticanus 148,

hier von Niese unter der Sigle ß zusammengefaßt], die das testimonium

am Schluß jenes Werkes enthalten.

Einzelne Lesungen der dem. ev., die nur in einer Hs. überliefert ist,

lassen sich von vornherein beseitigen:

[AI] 18, 63 xara xovxov 78,19 xovtov dem. ev. ixelvov

xov xQÖvov

SiöäaxaXoq ävS-^c'mojv 80, 2 fjdory xä).7jx^>] öexo- dem. ev. T(~>v xäXtjS-fj ae-

xä>v fjöovfi zaX7jd-Tj ^g'rcüj' J7^-^, mit leich- ßofxhwv

dExof/.£Viov ter Entstellung fjöo-

v}jv ahjd-t] ÖE^Oßärcov

theoph.

s, u. 80, 3 zöJv lovSaliüv = dem. ev. xov lovöaixov

theoph.

An anderen Stellen stimmen dem. ev. und theoph. in Sonder-

lesarten so überein, daß entweder angenommen werden muß, Euseb

habe bei Abfassung der Theophanie sich an den früher von ihm in der

dem. ev. excerpierten Text gehalten und weder die KG noch ein Exem-
plar des losephus von neuem nachgeschlagen oder daß das griechische

Original der Theophanie, welches dem syrischen Übersetzer vorlag, aus

der dem. ev. interpoliert war:

[AI] 18, 64 TüJv d^Eicov TiQo- 80, 7/8 nsQt avxov Q-av/xä- dem. ev. theoph. tce^c av-

(pTjXüJv xavxä XE xal aia xov ohne &av,udaia

aX?.a (xvQia ueqI av-

xov &av/j.äoia siQrj-

xöxojv: A &av/j.äaia

tieqI avxov MW
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[AI] 18, 64 siQ an ze viv: 80,8 ei'o ezi re ATER, ßi dem. ev. theoph. Z^ev da
sla tu ze McEB ei'a ze corr., M ela szi ye D evi (durch Verlust des
Ä-W eia ezi Bi ze entstandene Inter-

polation)

ziöv X^Laziavätv 80, S zöjv XQLOZiavüfv and dem. ev. theoph. «tto tov-
änö zovSe ojvofiao- xov6s (bvofiaaf/.ev(ov 6e zwv XpiGziav&v
fcevüjv . . . zö <pv?.ov (ohne ojvo,uaa/xivuiv)

Wahrscheinlich ist hierher zu rechnen auch

[AI] 18, 64 ZQiZTjv e-/u}v SO, Q sxcov ijusQav AÜERM. dem. ev. fjfxsQav (ohne
ijfxs^av Vj^eQav t/wv BD 'h.(av),

denn die wörtlich dem Urtext sich anschließende syrische Übersetzung-

der Theophanie bezeugt lywv nicht.

Eine merkwürdige Doppellesung findet sich in der Theophanie:

[AI] 18, 64 irösi^ei. zöjv S0,4:7tg(jiz<j}v ävÖQiöv nag" dem. ev. naQ^ rijj.lv ao-
TtQüjzojv ävÖQvjv fjfxZv -/övzwv theoph. ävÖQwv
naQ' fj(XLV (XQxövzwv TiQÖjzojv nao'

rifxlv (so nach wört-

licher Übersetzung).

Aus der KG scheint die Überlieferung B bei losephus zu stammen:
[AI] 18, 63 TCoUoig /iiev 80, 3 zöjv lovöalcuv dem. ev. zov 'lovSaixov

lovöaiovq, no).).ovq anö zov zov
dh y.al zov EXXtjvlxov :

iovöaiovG AMW zihv

lovöatojv B ; zov AMW
and zov B

Dies sind die einzigen Varianten die die KG gegenüber der Über-
lieferung des losephus aufweist; was übrig bleibt, erledigt sich inner-

halb der einzelnen Überlieferuncjen:

[AI] 18, 63 'Irjooig 78, 19 ZöTERBDMZöt/cj A dem. ev. theoph. 'Irjaovg

el'ye avöna avzov 80,1 avöga cchzbv BDM dem. ev. avÖQa avzöv
Uyeiv yofi: AMW av- avzöv avögu ATER
zov avÖQa B
ISj^iovy.tnavouvzo 80,5 maiaavzo TERDM dem. ev. enavaavzo

igenavaarzo AB

Tl. Orthographika

Ein exacter kritischer Apparat wird immer an dem Übelstande
leiden, daß er eine Menge von Varianten mitschleppen muß, die für die

Textrecension direct nichts bedeuten, aber doch nicht entbehrt werden
können, da auf ihnen die Schätzung der einzelnen Hss. und Hand-
schriftengruppen beruht. Dagegen ist es unzulässig am verkehrten Orte

in Kleinigkeiten treu zu sein und die kritischen Noten mit puren Ver-
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Vgl. auch

18, S4: navoag ts()äo&((i''Ararov "i, 10 leQäaS-ai alle Hss. a^/ie^jöcö^ai

dem. ev. 8, 2, 100

So wenig wie die eine Stelle des 11. Buches der AI dürfte die Vita

von den Correctoren der KG eingesehen sein: die beiden einzigen Stellen,

die in Frage kommen, beweisen nichts:

Vita361 naQxvQLaq rer^saO-aL tcqoo- 226,10 Tcr^ecrS-ai TERBD revsaaS^ai AM
6ox>]Gaq: AMW rei;^«cr^ai PR

363 rä ßLß?üa ÖTjfioon'jaai nQoa- 226,16 STjfioaicTioaiT^B ÖT^fj.oaievaaiD'M.

ha^ev: PR Stj/xooievaai X^IW 6?]/uoai8i£o&aL ATcER

An den Schluß habe ich das testimonium Flavianum gestellt, das

Euseb sicher schon in der AI vorfand. Es ist, obgleich ohne Frage un-

echt, in allen Hss. der AI conserviert; eine andere Stelle über lakobus den

Herrenbruder, die Euseb ebenfalls in der AI las [172, 9—11], hat sich

in der Überlieferung des losephus nicht durchsetzen können. Für Euseb

kommt außer der dem. evang. 3, 3, 105. 106 noch theoph. 5, 44 in Frage;

für losephus zwei Hss. des BI [M = Marcianus 383, V= Vaticanus 148,

hier von Niese unter der Sigle B zusammengefaßt], die das testimonium

am Schluß jenes Werkes enthalten.

Einzelne Lesungen der dem. ev., die nur in einer Hs. überliefert ist,

lassen sich von vornherein beseitigen:

[AI] 18, 63 /carä zovtov 78,19 rovcov dem. ev. ixstpov

töv ^oövov

SiSaay.aXoq avS^pconcov 80, 2 rjSory rahjS-fj Sexo- dem. ev. nov räXi]d-fj oe-

T&v ijöovf] zaXi^S^ij fxirwv 11^A, vaiileicb.- ßofxhojv

SsxofievijDv ter Entstellung fjSo-

vfjv aXriQ-ti ösxofxsvmv

theoph.

s. u. 80, 3 x&v lovöalcov = dem. ev. zov lovöaixov

theoph.

An anderen Stellen stimmen dem. ev. und theoph. in Sonder-

lesarten so überein, daß entweder angenommen werden muß, Euseb

habe bei Abfassung der Theophanie sich an den früher von ihm in der

dem. ev. excerpierten Text gehalten und weder die KG noch ein Exem-
plar des losephus von neuem nachgeschlagen oder daß das griechische

Original der Theophanie, welches dem syrischen Übersetzer vorlag, aus

der dem. ev. interpoliert war:

[AI] 18, 64 r&v d-elojv tiqo- 80, 7/8 nsQi avxov Q-avfxä- dem. ev. theoph. tisqI av-

<prjTä>v xavzd xe y.al aia xov ohne Q^avfxäaia

a).).a fjLVQia nsgi av-

xov &avfidaia sIqt]-

xöxojv: A &avfxäoia

Tieol avxov MW

V
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[AI] 18, G4 sig sti ze vvv: 80,8 si'a tri xs ATER, ßi dem. ev. theoph. uQ-£v da
da evL ZE McEB sl'a ze corr., M ela szi ye D eri (durch Verlust des
AW da eti ßi ze entstandene Inter-

polation)

T(Lv X(>iaziav(öv 80,8 z&v X^iaziavojv and dem. ev. theoph. «tiö rov-
änd zovSe covofxaa- zovSe (hvo/^aofzevojv 6e zwv Xgiaziuvüv
fievwv . . . zo ipvlov (ohne ojvofxaafxavujv)

Wahrscheinlich ist hierher zu rechnen auch

[AI] 18, 64 ZQLTijv syjjjv 80,Q£Xü)v fjusQuv AÜEKM dem. ev. ijf^sQav (ohne
ijfxsQav jjf/e^av t/wv BD f/wv),

denn die wörtlich dem Urtext sich anschließende syrische Übersetzuno-

der Theophanie bezeugt sx^^ nicht.

Eine merkwürdige Doppellesung findet sich in der Theophanie:

[AI] 18, 64 iröel^ei zöjv 80, 4 npöjziov avSg&v nag^ dem. ev. 7ra(>' ^filv ao-
7tQ<hzü)v avÖQ(l)v rinlv '/,övxa)v iheo^h.. clvöqöjv

nag' fjfXLV aQxövzwv nQonojv nao
jjfxlv (so nach wört-

licher Übersetzung).

Aus der KG scheint die Überlieferung B bei losephus zu stammen:

[AI] 18, 63 noXlovq ixh> 80, 3 zGjv lovöalwv dem. ev. zov 'lovSaixov

lovöalovg, 7io?J.ovg dno zov zov
ÖS yMc zov EXXrjvixov:

tovöalova AMW z&v
lovöalcüv B; Toi5 AMW
«710 zov B

Dies sind die einzigen Varianten die die KG gegenüber der Über-
lieferung des losephus aufweist; was übrig bleibt, erledigt sich inner-

halb der einzelnen Überlieferuno;en:

[AI] 18, 63 'Irjoovg 78, lOZäTERBDMlöT/ö A dem. ev. theoph. "hjaovg

el'ys avÖQU avzov 80,1 avö^ja cdzov BDM dem. ev. uvÖQa avzöv
Xsyeiv XQTJ: AMW av- avzov avÖQa ATER
zov avÖQa B
18, 64oi.';;£;Tßi;aa»TO 80,5 inavaavzo TERDM dem. ev. STiavoavzo

s^eTiaiaarzo AB

YI. Orthographika

Ein exacter kritischer Apparat wird immer an dem Übelstande
leiden, daß er eine IVlenge von Varianten mitschleppen muß, die für die

Testrecension direct nichts bedeuten, aber doch nicht entbehrt werden
können, da auf ihnen die Schätzung der einzelnen Hss. und Hand-
schriftengruppen beruht. Dagegen ist es unzulässig am verkehrten Orte

in Kleinigkeiten treu zu sein und die kritischen Noten mit puren Ver-
N*
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Schreibungen und orthographischen Varianten vollzustopfen: damit wird

die Aufmerksamkeit des gewissenhaften Lesers abgestumpft, so daß er

verdrießlich darauf verzichtet den Text mit dem Apparat zu vergleichen,

imd ferner eine Arbeit versäumt und auf andere abgewälzt, die der

Herausgeber selbst zu leisten hat, nämlich die lediglich palaeographisch

oder orthographisch interessanten Varianten, die vereinzelt nichts sagen,

zusammenzustellen und zu ordnen, so daß sie bequem benutzbar sind.

Allerdings mangelt es nicht an Fällen in denen sich principiell nicht

entscheiden läßt, ob eine Lesart iu den Apparat oder die Prolegomena

gehört; ohne einen gewissen Tact, der Regeln sich nicht zu Reglements

versteinern läßt und das Wesentliche fest im Auge behält, ist es un-

möglich eine verwickelte Überlieferung vorzulegen, und im Zweifelsfalle

steht es ja frei, wird auch öfter nötig eine Variante an beiden Orten

aufzuführen.

Von den Hss. der KG sind A, B und E sorgfältig geschrieben,

während T, D und M von Fehlern aller Art wimmeln; umgekehrt ist

in diesen manches Altertümliche conserviert, was in jenen der Nivel-

lierung durch die rhomaeische Art zum Opfer gefallen ist. Zu be-

merken ist ferner noch, daß T und D stark, M nur sehr wenig durch-

corrigiert ist. In der Anordnung des mannigfaltigen Stoffes folge ich,

soweit die Verschiedenheit zwischen dem antiken Buch und dem mittel-

alterlichen Codex nicht eine Änderung notwendig macht, dem nütz-

lichen und gelehrten Buche Crönert's 'Memoria Graeca Herculanensis'

[Leipzig, Teubner 1903].

Ich beginne mit den das Wortbild sinnlos entstellenden Schreib-

fehlern. Sie sind bekanntlich, im Gegensatz zu den Hss. des lateinischen

Abendlandes, bei den griechischen Schreibern selten, die sich wenn nicht

beim Satz, so doch wenigstens bei dem einzelnen Wort etwas denken

wollen; von den Hss. der KG weisen nur M, D und T derartige Ver-

schreibungen in größerer Anzahl auf, und auch dort sind sie von älteren

oder jüngeren Correctoren meist verbessert.

Vocale sind vertauscht, oft durch Einfluß der nächsten Sylbe: 90,

10 ed-agajtsvsv M; 598, 9 r/laXa^av] aldXa^av M; 534, 15 cogeysvsi M;

778, 3 osßeOTOö M; 838, 9 dvejttQeaOrov M; 780, 5 ovöegs novvrcov M;

708, 15 vjtTjQrJQzat M; 762, 6 rjöovvto M; 564, 16 jiqoö oiioltlv M;

676, 20 xaxa jtovtoGiwlo M; 882, 14 oeßoizoi M; 868, 19 kÖQvöaro M;

616, 2 xaTCcq^oyQdöavTSc] y.ara (pogtöcwtEG M; 670, 10 \4örvQioc] avOrv-

Qioo M; 382, 7 ejtl] ojrl M; 324 jcaga^üvai rs] jiaQafieivarai M^, wo

die Verwechslung von at und e mitspielt; 272, 22 egco rov] escoro) D.

Dazu ein Fall in B: 558, 15 e^syi^oeio.

Vocale und Consonanten sind vertauscht: 646, 28 xaTavsvv/&cu]
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xaravsvvy&sv M; 676, 22 xad-aiQovTog] xa&aQQovroö M; 212, 2 öia-

cpsQovrag] öiajiggovraC D. 152, 19 steht in D für örjXcoß-aiörjg mit

Verlesung von JH zu AU ajtXco{)-£iO)]0.

Consonanten sind mit einander verwechselt: 500, 21 Milriaöov]

ßrjXxiaöov M; 308, 10 dfishpaaa] dftslöaOa M; 358, 20 dxolaodal-

vovöa M; 468, 10 djcoQi^OoDöiv] djioQrjQcooiv M; 436, 23 fisv] xlv M;
68, 2 jtoiv?jv] Toiv?]v M mit Verlesung von 77 zu T; 814, 9 OtarsQo-

Tcoielrcu T^. Sie sind verstellt 70, 3 elQfiafitv?]v M; 418, 5 zovoxarov]

Tovy^aörov M, vgl. Crönert 155.

Buchstaben sind verkehrt eingeschoben: 48, 12 ^Agaßiog] dß()d-

ßioö M: 462, 12 xaroy?]] xara xo yfi M; 658, 23 Iv oöm] Ivöodät M;

736, 18 oloq] otöoö M; 840, 5 :;iqvv xavsvd-d6i]0 M.

In der antiken Buchschrift wurden die Worte nicht abgeteilt;

daraus resultiert ein Fehler mit dem die philologische Kritik meist zu

wenig rechnet, die Auslassung von Sylben und Buchstaben. In einer so

reichen Überlieferung wie die der KG ist, wird er natürlich compensiert;

es ist aber doch lehrreich zu sehen wie häufig er in den nachlässig

geschriebenen Hss. M, D und T vorkommt.

Ganze Sylben oder Sylbencomplexe fehlen: 412, 10 {xv)QavvLXwv
Ml; 418, 6 [iov{on)cr/JotG M^; 432, 19 kXT{sX)ovnEvai M; 466, 28 rpsv-

6ojtQo{(p7j)riwv M; 472, 24 x'f]{QV)rzovacv M; 496, 10 (piXe{Qi)6T7J-

GavTSO M; 524, 21 dvaxgivoiievoiö {övv)riv M, v ist über 6 nachgetragen;

548, 15 (lov) öalmv M^; 568, 19 nt{xa)Ti^v M; 642, 2 dl[i]^)^ ^^ 660, 11

jilaTv{t£)Qov M^; 676, 10 ÖLartixiod^tloav] 6iartioyß-£loav M; 718, 18

{fia)d-7]fmT03v M; 720, 14 (xQ?])oifwvo M; 738, 10 (öV)ra M^; 744, 24

OTQd{ro)jcaiöa M; 752, 2 (ji?j)öh M^; 756, 31 jrajiL0iT£v)x6T(ov M; 768,22

xa{Ta)x£6nEV0L M; 786, 9 t(6 o)m(xa M; 816, 13 tvQsd^ipai {6vvax)ai M^;

824, 4 6dv{vri)QOTdx7]v M; 898, 13 yÖLx{riy:)6x8G M; 884, 8 kxo{(p£))S-i M;

234, 21 jioi£l{v £X£i)va) D^; 260, 8 OiuxQ6{xa)xov T^; 358, 9 (piKoo)-

bcpoiv Ti; 524, 13 <pL?.o{6o)q)Ov T^; 426, 3 GxQaxi{coxi)xrjö T^; 526, 18

£Xav{y6)[i£vov T^; 584, 8/9 jcaQ£i{Xi])(p6xoö T^; 620, 15 {oi)xioxov T^;

654, 8 dav{iia)oxriv T^; 662, 4 6{yo)naoxl T^; 678, 19 öia{Xa)ßov<jria T^;

680,9 ovvöir]vay{xa)fj£v T^; 682, 24 £jti{fti)fivriox£xca T^; 898, 10 x6{Xa)-

x£ö T^; 921, 2 jrQoriy6Q{£VG)£V T^; 934, 4 xa{xa.)g:Q0vrJ0£t T^; dog)dXx-

{lx)iv B. Besonders stelle ich die Ausfälle am Ende des Wortes, indem
ich bemerke daß tachygraphische Schreibung der Endsylben, wie sie in

rhetorischen, philosophischen, grammatischen Hss. die Regel ist, in den

Hss. der KG nicht vorkommt: 66,6 £fijcoiov{aa) M; 178, 15 xav{xa) M;
422, 29 yvvai(ov) M; 424, 4 ox7]Qi:ov{6a) M; 440, 20 ovofiaixi) M; 498,8

fp£Q£{xai) Ml; 504, 14 doxovv{x£g) M; 640, 5 ßajtxiöfta{xog) M; 706, 18

dffix6u£v{og) M; 744, 5 £qqljcx£{xo) M; 794, 4 ovixcog) M^; 877, 1 dyaX-
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Xia(,ua) M; 338, 17 jruoB-tp{ra) D; 572, 1 öa>(6£xa) D; 648, 23 tg-

fidfifJO){va) Dl; 530,6 v7ioiiov{i]v) T^; 694, 15 jigöxsLixaC) T^; 716,6/7

ütaQa{y.)j]rov) T^; 882, 21 aS.i{av) HK
Seltener sind eigentliche Haplo- und Dittographien: 332, 18 «^^«(dfi)-

ösyfitvoi D, vgl. 486, 21 {XsjXeirovQYrj'x.öxa D; 446, 21 {jct)jtoir]Tcu M;

414,6 fiaQTVQiav {av)tTaC6fi£voo B; 406, 16 xoXaa&io [slo] cpoßovf/svoiM.;

868, 8 Tf [eJctvToi^ M; 228, 16 öi[6i]a6txtrca D; 219, 4 xpevöoloyiav

[av]£Vd^VV£L T^.

Einzelne Buchstaben sind ausgefallen: 10, 4 6(io{i)o7ca\)ri M; 34, 3

:7ra(r)TCoi' M; 37, 4 övn{ß)ov)Sj M; 58, 22 t'öTf()oi'] (W£()09 M; 176, 18

rovro{v) M; 216, 25 £?;r//(i;) M; 244, 16 d-aQ(o)ovvr£ö M; 320, 15

{Ov)aUvTlvov M: 326, 12 (plx)aviag M; 336, 5 jrd6a{i)6 M; 338, 17

a(.a)^' M; 41 2, 14 jr£V/jr(T)o^' M; 428, 11 xa(v)T7jQia M; 462, 19 {a)Jt£iX7iO M;

642, 17 Xa(ji)ßdvo)v M; 706, 23 jrioTi{v) M; 762, 24 i3aöarro(2;) M; 778, 15

6io)(r)fi6v M; 808, 12 XQ?]{o)fimv M-, 816, 15 {x)ev7j M; 836, 28 ?K«) M;

879, 1 6ai^ov{o)o M; 883, 10 {iv7]fjai{g) M^; 314, 1 jra2a(0 D; 340, 5

OTo(Q)yrjg D^; 384, 19 JtQorsQov {fi)£v D^; 586, 10 y£V8{a)Xoytcöv D;

758, 29 (pLUa[v) D; 6, 18 ov[y)yvcop]v T^; 78, 9 ovOT{Q)£(poidv(DV T; 88.2

ö£.«0^)?) Ti; 446, 17 £ß{6)ofJr]xovTa T^: 452, 13 rarei{v)aOntvr] T^;

486, 9 ßjrfj^fc7xa(y)T0ö T^; 488, 7 rov{o)6s T^; 524, 10 ji{())o&v\uiav T^;

548, 5 (piloGorfxxtiy) T^; 688, 2 (pQ{p)vHV T^; 730, 10 cJi;(o)xcacy£xa T;

786,15 ro6am(7]) T; 846, 18 jr(2>/7«-(J T^; 935, 15 Tov{g) T^; 944, 10

6{Q)[ir}Oa6 T^; 286, 1 dxo{v)orrjO B; 836, 26 jt{Q)oy£yQajcTcu B.

Nicht ganz dasselbe ist es, wenn solche Ausfälle in der Wortfuge

vorkommen: 498, 23 o.MOfOJöegrov TiD^M; 22, 10 olovö (pag M; 188, 19

tolö qxäv M; 408, 8 dödyxrov M; 792, 2 fjtyioroo aQuatixbo M: 774. 4

avTOv (für avTovg) övfjßeßrjxorcov D; 392, 7 a){v) fidZiora D; 74, 5/6

aXXoTsXlof B^, mit ungebräuchlicher Elision in aXXor dXXoi corri-

giert. Eine verkehrte Gemination findet sich 810, 12 Ö£iOiöaiftovia[o]

OVVSXOVTC M.

So weit die mechanischen Schreibfehler; ich gehe nunmehr zu den

Schwankungen und Verkehrtheiten 'der Aussprache über und behandele

zunächst die Vocale. Die zahllosen Fehler die sich nur in M, D, DM
oder T^ finden, berücksichtige ich in der Regel nicht.

Wechsel zwischen o und co: 362, 22 ofioXoyei BD^; 38, 12 cof/n-

Xoyovfi£vo)0 B: 222, 1 oQfjäro B; 812, 21 dvoQ&ovvTo BD^: 872, 3

dvoQi)^a)9-rj^sv BD^; 504, 26 öioQ^i^orxtvai T^M: 8, 4 jiqooösvxÖtcov B;

284, 10 o{iiXi]xÖtoo T^M: 869, 28 d(pofioicofitrov BD: 356. 3 ovoiiaö^d-

vcov AiTi; 564,2 ovo^mo^itvcov T^D: 38,3 xaß-ooim/Jsvoi T^BM; 802,19

xa&oöKOfisvt] ATEi; 822,24 öia^uaOöof/svoi B öiafiaOof/evoiT); 766,18

yMxoJiro{i£V(Dv BD; 714, 14 dyxovcov BD; " 772, 9 oiöova BD; 766, 15
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dxQorriQiaCoutvcov TiBDM: 784, 11 dxQOTr]Qiaö{iovo T^BDi; 335^ 7

veoörl BD\ 520, 2 BD. 546, 19 B, 38, 11 B: 846, 19 jcsgioövincuo BiD';

892,12 oQy.ofiooi(äv B oQxofwoicov M: 898,24 CoffodtOTarr/ B, Im Stamm

des Worts: 788.9 Zo(fävTE^B: 927.28 ;.09:/^(jßö7/öT'Ei; 700,11 tJciGxojt-

Tcov BD: 782. 19 ooQovg B^B: 704, 8 (foQadsio T^M [vgl. Crönert 20iJ,

162. 22 cotio&vfwv] ofio&vfiov T^M. Der kurze und lange Vokal sind

umgestellt 786, 12 ysyovojTEQoio EiR^B; 866, 23 xatmQOQvyfievov BD.

Für die Kürze steht die Länge: 778, 18 coxsllao T^ER (oxlÄag B: 544, 13

djtcoxeilavzao T^ERB: 456, 6 s^ojxdlavrao T-^ERB; 78, 1 o^lcoXtvai

BD: 240, 17 djta)X(D?.sc ARi: 190. 26 cofjoloyovfJsvoDv T^R^, 386, 18 B:

320, 4 0Qt:6] ojQiCs ATI; 108, 8 dXcdrtsö B: 528, 21 dXmvtaö B: 804. 7

ösöcoiih'ovö BD^: 540, 10 iiezafiEXcofievoo T^BD; 572, 14 Jtagaöiöco-

aotvB: 42, 21 ösöixalcorco B: 828. 13 ötöovXcozco B; 316, 16 ßicoT?)v

T^DM: 218, 13 örjucoTOJV BD: 320, 24 övvcoöiag A. Im Stamm: 108, 10

ojo rifdQcu M 667]!i£Qcu, o auf Rasur BD: 774, 18. 788, 18 cöö ^fitgai M:

526,6 oUy]tnQcu D^: 875, 13 öco^rjfiazoö BD; 472, 18 ywQ7]yojv T^M;

378. 1 kjiLymQijymv T^D^. Griechische Namen sind stets richtig ge-

schrieben: auf die verkehrten Schreibungen 370, 16 öcooi&^EoO und öodOi-

d^iavol in DM kommt wenig an. Dagegen schwanken die Schreibungen

stark in lateinischen Wörtern und Namen: 804, 24 jtQcujcoöizovg AT<^E;

x6uo3doc; 450, 8 B^: xoj^umöov 484, 23 Aßi, 486, 20 A^ corr. B, 498, 15. 16.

534, 5 Bi. xof^möoa 450, 8 T''; xo}ica6ov 484, 23. 486, 20. 498, 15.

534 5 T% 498, 16 A^T^; 194, 20 w&cova BD. Endlich 448, 24 vaßovyo-

6ov6öojQ TERi.

Vertauschungen von v und i kommen so gut wie nie vor; denn in

Fällen wie 846, 19 jceQioydivlaLö T^E: 380, 6 cpaoxQLvätv T^M spielt

falsche Etymologie mit hinein. Von der alten Schreibung ßvßXog

ßvß)dov findet sich nicht die geringste Spur in irgend einer der sieben

Hss.; auch der Sklavinnenname Byblis ist 410,28 im Brief der gallischen

Gemeinden zu ßißXiöa [T^B ßißXidöa AT<^ERM] geworden.

Dagegen werden at und e in D und M unzählige Male verwechselt,

gelegentlich so, daß die Wortbilder stark entstellt werden wie 402, 8

cd ZTJös] Izi de M: 896, 17 ^rf/Az ovzojv] {j?) xcu zov zmv M: von

besser bezeugten Fällen notiere ich: 590, 2/3 liszaoyilv Id-elrjöat] fieza-

oxr/vai d-sXrjoat B; 332, 14 yf/cjaXaioo BD': 108.4 ipcoQaXaiaö B: 384, 29

evxzcüog] svxztoo BD: 860, 14 evxztov T^E^xM: 714. 5 Jigccxzcdov BM;

702, 11 Xvfiaimva T^B^: 782. 23 vözegm T^D^M: 724, 1 fiovosov BDM;
ijtdvayxto] Ijt' dvdyxaio 376, 4 T'B. 522. 24 T': 892, 21 ooi]nm B

(oorin^QE Dl; 762,4 cdoQovvzo] Iojqovvzo BM: 276,7 ladvÖQo:^ T'BDM,

auch von 2 vorausgesetzt, da dort MtvdvÖQooL steht: 76, 5 ßiatvvav

ATED', aus ßitvmv corr, M'. Es kann sein daß ich den einen oder
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anderen Fall aus meinen Collationen nicht herausgeholt habe; jedenfalls

zeigt die Liste, daß von D und M abgesehen die Antistoichie von ai

und 8 in den Hss. der KG nicht sehr weit um sich gegriffen hat. Um
so schwerer wiegt die starke Bezeugung von avaiöi]v für avtörjv [vgl.

den Index], so daß der Schluß kaum zu vermeiden ist, daß Euseb selbst

sich durch die Anlehnung an avcuöeia hat irreführen lassen. So habe

ich auch nicht gewagt, 120, 20 orjfiiai aus TER^ aufzunehmen, obgleich

es die correcte Form ist, vgl. Dittenberger zu Syll. inscr. graec. 2-, 540^38,

Der Fehler ist ja auch nicht viel schlimmer, als die moderne Schreibart

'adelig' oder 'billig', gegen die man sich nicht einmal wehren darf.

Die Verwechselungen von oi und v merke ich vollständig auch

aus D und M an: 66, 19 vö^ftara Dh 126, 24 ti&qvoto D^; 558,7

/.vöoQElv M; 875, 5 jivxiXfjaoiv D; 174, 14 jtoXXol] Jiolv D: xolXolq]

610, 21 JtoXvo M, 716, 13 jtoXXva D; 760, 21 oxwioio M; 156, 21 öia-

voiovToo D^M: 820. 14 öiavoiövrcov M; 867, 3 y.vvoc] xoivbo D: 354, 18

xoiviySj M: 869. 9 jTQooxoiPuod-ca D; 860, 3 Xoififjo D; 822, 20 Xotficoörj

B'D: 108, 5 Xoifmivovtai B; 308, 10 ijicovoifiiav M; 152, 23 JtXazvg]

jtXaToio D; 328, 4 jtoXv] jtoXXoi D; 782, 6 JtoixvortQOV D^M; 204, 6

TVfißo^Qoixovvteo B^M. Wie die Liste zeigt, ist auch diese Antistoichie

fast ganz auf D und M beschränkt.

Für den Wechsel von si- und t] sind die Beispiele, von D und M
abgesehen, nicht häufig; sie sind auch nicht bloße Nachlässigkeiten,

sondern Irrtümer, die durch die itacistische Aussprache herbeigeführt

sind: 824, 6. 898, 15 äjcsiv7] B; 834, 17 djtsivmo B: 762, 1 ejrslyov B;

140, 26 ovveiXvOEiö A; 330, 2 ^üv T^B; 412, 13 gvjxXi^oho B; 824, 8

jrrjöEOOcu T^E; 482, 15 TtscpriOfitvoiG B; 460, 14 jtQOfjQtj^uevm] jtQoeiQ?]-

Hivoj T^D^M; 456, 9 ajtsXXü^Y): 460, 13 jcgoo^vai T^DM: 272,8

TF.&rjxevcu BD; 142, 19 kmrt&rixat B; 560, 22 ^usrazs&i'jo&cu B; 620, 6

djto&avi]0&cu B; 712, 24 xoivmv^zcoöav BDM; 482, 11 Iotoq7]o&co AT^

(was vielleicht wirkliche Variante ist); 744, 18 exexQccy?] A^ corr.

Häufiger treten rjnndi für einander ein: 870,8 xaT7]QT7]OccToB^D^'Sl;

832, 17 evfievrjoavTEO A; 766,22 xarexQripivriOav T^M: 386,7 vsojxeQrjOai

ABM; 690, 19 ajti<pt]fi7jöcu T'RiBD; 388,19 ayxQaTtjzcöv T^EBBM [also

sehr gut bezeugt]; 728,25 [xX'^f/aöi B; 840,6 6xX7jTixbv B; 466,25

cp7jfic66avT£6 T^M. Aus den Massen die M liefert, führe ich nur an

524, 6 oxo^d^ovri de t^]] oxoXdCcov rr/öe rrj; 546, 10 Tixov] ttj tov.

61A, 11 öoiirixico A ist wohl als Ao^uxicp für Aofiexlcp gedacht. Beson-

dere Schwierigkeiten hat der Name Quirinius gemacht: 44, 20 xvqtjviov

AT^Ti-Di; 44. 22 xvq7]viov ATiT^D^: 46, 6 xvq/jvwo AT^T^-D; 480,7

xvQTivioo ATERB; 666. 22 xvQrjvioo T'BD. Singular steht 7] für v

830, 2 iövoav] kÖ7]oav B: 877, 20 IvöriOM B. Umgekehrt ist l für 7]
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eingetreten: 680,27 voooy.ofiiöavreo T^E^; 838,26 jcaQaöJtovöloao BD;
658,20 djrayioxsvT^BI) [ajrayTjoxi^P ^^'^^i ajtcr/sioxsvE djtrjyaioxev T'^];

894, 11 r/ovyl B; 929, 23 JtQoia TER: 702, 12 ovvieoav A; 724," 8 loi-

(lEQlav B: 724, 18 iGqisQivov B; 602, 15 JrQ7]vri] jiqlvi] A; 676, 24

a.Too7//|ca T^B; 302, 4 y.vQivrioB; 300, 12 xvqiv/jv BD; 300, 20 xvQhrjv B;

434, iS ,ueXtrivrio AB ^ fiatriv/jo B; lb0,22 fiü.tziv?]!^ ATERD^; 490,3
oOQOiV7]v B; 460, 26 otqlvov B. Am sclileclitesten geht es wieder den
lateinischen Namen: 666, 21 avQÜ.iog A; 704, 6 avQiltavcö B; 714, 20

avQüuavov B; 714, 5. 10 avQiUavoa B: 714, 10 avQiXXtavoö D; 194, 5

>f()/öx//ö AB«, 358, 10 AR; 354, 17. 356, 4 y.QLO:)C(:vroo AR<^BD, 358, 2 ARBD.
Bei GaUienus und Felix treten ?/ und i an die falsche Stelle: 666, 14

yaXifivoö Bi; 684, 5 yaXrfivoo B^; 684,10/11. 704, 3. 4 yalrfivov B;
682,24 yaXriivhv B^; 684,10/11 yallri'ivov D; 682,24 /a/zl/^a'oi^ D;
682, 24 und 684, 5 corrigiert B« in yallävov und /cdJlf^z^oö; 684, 10/11

yaXrjvov T^ Noch stärker ist das Durcheinander bei Felix: 160, 18

(p'ÜJi^ DM, 714, 27 ErR; 160, 24 (piXriya D^M, 716, 16 RD^-; 160, 18

(pi]Xr,S, ER, 714, 27 E^; 158, 13 q>rjX-nyoo TER; 158, 8 cfißriyM T'ER.
160.24 T^ER, 716, 16 E^ corr.: 714,27 (piXi^ TB^D, 158,13 (piXiyoo

D^M: 158, 8 (piXiya D^M, 160, 24 T'-Di, 716, 16 TE^Di.

Reste der in der Kaiserzeit üblichen Manier, langes l diphthongisch

zu schreiben, sind sporadisch erhalten: 346, 13 xäyßiovI^BB^; 314, 19

xovrovi] rovrovd M xovzov sl T^: 542, 7 dvTivodtao AT^; 688, 9

agoevoäxii AT^; 46, 12 yavXavdtip AT^; 935, 10 la^vsixmv TER;
502, 18 xgajcsulxov T^ED xQaxeCrjxov (was dasselbe ist) M; 644, 4

xQajcs^Eircu T^ xQajteCrjxcu D^; elöaötv 598, 19 T^M, 656. 2. 660, 3 M;
130,29 uX7]v TERiDM; 538,8 dvaif^fioapxao T^M; 678,4 dvtqoiösio

T^D dvfjfiT^ösiö B; '/xoWro] axoWco 564,17 T^M, 644,19. 702,16 M.
Besonders oft in lateinischen Namen: 418,7. 422,24. 424,5 ßXccvöetvaT^;

492, 3 JtajtÜQLov BD: 126, 10 jiXelviov M jiXrpiov T^ER; 272, 19

jcX.eii'ioO M jiXriVLOö A^T^ERD. Hyginus schreiben BD constant vyuvoO,

einmal [438, 24] D vytuvoo-, Mus wird mit döol wiedergegeben, wofür

908,2 T^EiRc iömv, 930,31 ERi lÖcöv, 929,6 ER^ löolg setzen; das

gleiche Schwanken in dem Dativ Tiberi 134, 12 xißsQi AT^BD xißsQsi

T'^ERM. Dagegen darf die in allen Hss. durchgehende Orthographie

(pü.ovdyo3Q, (piX.ovsLxia nicht unter diese Rubrik gerechnet werden;

Euseb hat das Compositum wie seine Zeitgenossen an velxog, nicht an

vsixrj = VIX7] angelehnt. Zwischen xxeivi^vfu und xxivvviiL schwankt

die Überlieferung: 812, 15 xxivvvxaL alle Hss.; 78, 16 xxsivvvxcu BD^
[Excerpt aus losephus]; 650, 11 xxsivvvoßac T^BDM [Excerpt aus

Dionys von AlexandrienJ. Vielleicht ist auch 60,13 £jti^r]xxovo B hierher

zu rechnen.
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Falsch steht 8l für kurzes i\ 3G8, 13 löiiev] eto fiev M, außerdem in

M viele derartige Fehler; 410, 26 dötav AM, 484, 3 ADM: 122, 24

öu^eifi£v TE»DM, 364, 12 TEiBDM: 758, 29 jcaQdtco T^M; 860, 2

/iQsijtcofapov E^ß; 70, 2 ßi^^ti BD für ßrjxi; 858, 18 d-naöov T^DM;
34,8. 36,23 d-eiaocozcuo B; 686,23 jcsLÜavotartjoBD jceid-avcoraTijoM]

724, 20 jcud-avci DM; 478, 3 öTsißl^erai DM; 718, 8 tvotßeioa B^K
Die Endung da für ia: 504, 1 aloxQoxsQÖEia AT'^ER; 832, 24

av&-svT£iaO T'^E; 892, 5 ejn-yccfißgtiao R^B; 138, 26 ifiJiOQeiav B; 7)yefio-

vdaö und yysfiovEiav sehr oft, 774, 12 T«EBD: 580, 10. 648, 22. 776. 10.

782,13. 838,17. 850, llT^EB; 588,26 T^ERcB: 656.5.25. 704.7TcEiB;

302,13. 304,7. 306,20. 368,4. 450,8. 714,23. 736, 11.20 [?)/£.MOi^fm^ö] T'^B;

656,24EB; 158,10. 566, 24 E^B; 72, 19 BD; 72, 5 B^ corr.; 114,14. 178,21.

228, 20. 306, 5. 330, 13. 582, 14B; 911, 6. 924, 13 T"; 774, 16 d-cdaicuo

BD; 664, 11 Xijragda A; 738, 11 vm^gdav T^mRc; 159, 18 üiQosdgdao

BDI; 112, 14 öi;r£()7aaTiDiM; 282, 17 övvsQydall^Y^^: 838, 19 vjisq-

7]cpavdaoT^I). In Namen: 278, 6 (pilaösXcpda T*^ER, 470, 16. 19 T^ERDr,

352, 11 rfiÜM6EX<psia(j TcED»"; 480, 9 xoXcovsiao AT<'ERD'-.

Im Wortkörper ist der umgekehrte Fehler, i für ei, selten: 120. 25

6eix7]1ov] ölxrjZov DM öix?]Zov T^ ör/JIJlov B^; 778, 18 oxiÄao DM
coxiXao B ; um so häufiger kommt er in den Suffixen 8iog, Eia, elov vor,

zum Beweis, daß auch hier die Schreibart nur indirect auf die itacistische

Aussprache zurückläuft, insofern diese eine grammatische Unsicherheit

hervorgerufen hat; mit der orthographischen Verwilderung biblischer

oder gar hagiographischer Hss. können höchstens D und M, aber nicht

die übrigen Codd. der KG zusammengebracht werden. Aus D und M
führe ich nur ausnahmsweise Beispiele an: 410, 15 avd^Qcojtiov M; 316, 14

ccv&Qcojticov DM: 84, 6 aiWL ERi; 112, 2 avd-Qcoma D^M; 592, 6

uvdQcojiiav TIM; 720, 9 yvvaixiav TiD^M; 892, 5 öevteqiwv BDM;
774,25 ÖEVTEQioio AiTiBDM: 869,25 öevteqIoio A^T^D: 524.15 öt-

öaoxcaiov AT^BDiM; 456, 8 öiöaoxaliov ATERM; 568, 12 öiöaöxaXiov

ATERM: 552,21 öiöaoxalLOV Alim; 580,12 ÖLÖaöxaXLOv AM öiöaöxa-

;./orTi; 390,16. 450,14 ÖiöaöxaXiov k.'im; 452,3 öiöaoxaXlov AT^D^^l;

730, 5 ÖLÖaöxaXtov AT^M; 322, 9 ÖLÖaGxaXiov AT^ER, 362, 7 aT«ER;

812. 22 öiöaOxaXia AM; 58, 18 Eiöo^Xiov T^DiM: 132, 15 jtQoaorloiö

T^ERiM; 590, 19 ejiixovqIov alle Hss.; 406, 25 d-vEOtia T^ERB
{hvEOTia M; 406,25 oiöijtoöiova T^EUM: 560,15 jtv&ayoglovo ATERDM;
326, 12 BaxxELOv] ßaxxlov DM; 908, 25 aXrpEioö A aXtptbo T aX(pioO

T'^ER. la für Eia: 40,20 avÖQia T^ER; 770, 25 ai'öruaa T^ERi; 760, 19

dvÖQiav T^ERi; 400,22 avÖQiaa T^ER«; 832, 11 äiÖQiao T'^E; 748,4

avÖQia Tm: 930, 27 dvöglao E; 778, 13 dgtoxia BDM: 878, 7 dipEvöiav

TERM; 738, 16 slgovlaoTm: 254, 20 fJayta T^D^; 310, 28 fiayiaö T';
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560, 20 xoXv[iaOiao TEiRißD, 728, 21 T^EiR'B: 548, 16 XQ7]oro[iadia(i

ATcEiR^B xQLOTOfiadiao D; 812, 26 d-eoiiioiao BD^M; 452, 13 Jigayua-

xia A: 400, 12. 588, 20 JTQayfiariaO A; 534, 4 JtQayuaxiav k; 442, 19

üiQayiiaTiao AM: 72, 12 vjTaxlaö T^M: 116, 5 fpQsvoßXaßiav T'B;

898,1 a.aaöfaJ^BDi a//c.'(j/ai^ M: 266,9 xatOaQiavT^: 382,12 ;.ao(^r/i/a

Tiß: 628, 6 Xaoöiy.iav ßi; 718, 7 2ao(y^;c/a T^. Einen Specialfall bildet

das Schwanken zwischen Oxgaxid und oxQazsia, das übrigens die Ent-

scheidung über d-as was Euseb geschrieben hat, nirgends in Frage

stellt: 668, 12 üzgariato T^DM: 746, 2 oxQaxtaio TiE^Di; 942, 4. 943,3

oxgaxiäG T^: 942, 4 oxQaxicüö T^. Endlich noch 530,9 ßaaiXiöriO T^ED;

530, 21. 532, 12 ßaCiUörjo D: 310,23 ßaoiXlöov B^D; 310, 14 ßaCiXi-

6ov D: 700, 22 ßaöaiöi] D ßaüiXiöi ßi; 310, 2 ßaoaiö?]v B^D; 310, 6

ßaaiXiÖ7]v BD: 372, 19 ßaöüuöiavol ATERBi; 890, 14 r/gaxXiSa AT^;

436, 24 jiod^ivov T^Di; 438, 1 jco&ivoö TK
Die Adverbialendung £t wird oft l geschrieben: 596, 9 ur^u B^,

746,22 jtavöf],ui BD, 404, 6 B, 910,4. 914,7 TE^, 928, 12 E^; 284,6

avxoXs^l BD; 484, 29 jravorA AT^ERBD. Vereinzelt kommt fj vor,

das als et gedacht ist: 764, 22. 928, 12 stavör/fi?] T': häufiger tritt es

bei den von Stämmen auf -so gebildeten auf: 927, 8 Jtaf/iicyrj alle Hss.

[= ATER]; 484, 29 Jtayyevrj ATERD^ 540, 5 AT^-R^D--, 750, 11 AD^,

684, 2 A jtayysvTj D; daneben jtayysvl 484, 29. 540, 5. 750, 11 BD^,

684. 2 B.

Die Endung isiov schw^ankt: 522. 17 xaffslocc, 925, 15 raf^siov in

allen Hss., 756. 10 nur in BD: 885, 17 [Edict des Licinius] haben TER
xaiiitlov.

Über i adscriptum ist wenig zu bemerken: es ist am sorgfältigsten

in B gesetzt, aus dem ich die Schreibung i]Qon6t](j um so eher auf-

genommen habe, als ein falsch zugesetztes i mir in der Hs. nicht auf-

gestoßen ist.

Für Vocalschwankungen in makedonisch-aegyptisch-syrischen Namen
lassen sich folgende Belege anführen: 927, 18 7cavr]nov T^: 700, 14

ßiQvixriv ATERBD ßeQSvixrjv M; 360, 26 :iiToXofxaiov ß. In der Schreibung

von SsQajiicov scheiden sich die beiden Gruppen BDM und ATER mit

einer in orthographischen Dingen seltenen Consecpienz: 480, 4 aagani-

covoo ATERBD: 486. 25. 626, 1 oaQajticov ATERD^; 478, 22. 542, 14.

624,13 OüQajtUov ATER: 542,14. 546,8 oaQajticovoo ATER: 510,4.

514, 6 [in der Capitulatio] Oagamcovoö AA^^TER; 602, 13 Oagamcova

ATER. Dagegen ist "EfiEoa für "E^löu nur schlecht bezeugt: 772, 11

lutGrio TERD^: 772, 10 l^itöav T^E^RDr; 812, 1 liäori Ti-RD»-. Über

?/ "Eöeooa oder xa 'EdsOOa vgl. den Index.

Als Reste älterer Schreibung von römischen Xamen sind mit
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größerer oder geringerer Sicherheit anzusehen 72, 4 rsßsQiov M; 122, 20

oveojtsoiavov EM; 466, 18 oQßavbv T'BDM gegen ovQßavov AT'^ER.

/iofieziog und /lofariavoi; sind stehend. Falsch ist 708, 25 OtxQaroi^

ER für 6r]xQ7]xov.

Das lateinische V wird schon von Euseb selbst verschieden wieder-

gegeben. Im Anlaut setzt er in der Kegel Ou, aber Blavva und

Bi'ATcoQ', doch steht 264, 8 ßixroQi nur in T'=E2:, während 496, 22 TBD
ovlxTOQi bezeugen. Eigentümlich ist die gelegentlich auftauchende

Wiedergabe mit toi', die wohl als Metathesis aufzufassen ist: 402, 5

Lovsvva M; 402,11 tov£Vvt] M.'^ [ovävvt] M^]; 890,20 IovxccqIoji A;

390, 17 'iovaXEVTLVov M. Im übrigen beschränken sich die Schreibungen

des anlautenden V mit ß auf bestimmte Handschriften: 648, 21 ßale-

Qiavoo E; 654, 1 ßaXsQiavov E; 334, 20 ß/igoO E^R; 400, 4 ß/jgov ER;
332, 1 ßTjQov ER; 364, 11 ßijQov E; 326, 8 ßrjQioolfKo ER. Im Inlaut

steht nach Consonanten ß, vgl. ^ikßai'oq; nach Vocalen entweder v

oder ov, dies meist nach o, jenes nach a und e. So stets 4>)MViog usw.

die Abweichungen sind nie gut bezeugt; 44, 23 <plaovioö M; 674, 11

(plaovico A; 326, 12 cplaoviao ER; 546, 10 fplaßoviov M; 907, 5 9;;.«-

ßiavoo E. Dagegen 460, 7 aviQxis B doviQxie ATER aßigxis DM,
aber das steht in einem Excerpt. Ebenso ^JevTJQog, wo die Überliefe-

rung nicht ganz so fest wie bei 4>Aaviog ist: 498, 16 osovfjgoo T^ Oeov-

TiQOö RB; 390, 21. 518, 1. 19 osovrjQoa B; 502, 10 dsov^Qov B; 510, 3.

534, 6 OEovTjQov B; 390, 23 oeovrjQiavcöv B; 590, 24 öeovrjgav T^; 534,

10. 554, 13 osßr/Qov TER, 502, 10 T^ER; 518, 1. 19 öeßfjQoö T-^ER;

510, 3 ösßJiQov T^ER; 536, 24 oeßrjQov T'^ER öEßTjQOv AT""; 534, 6

ö8ßf]Qov T'^ER; 590, 24 öaßrjQav TcER;"498, 16 öäßt]Q06 E. Dagegen

ßgioviov 890, 12 alle Hss. in einem Rescripte Constantins. Umgekehrt

verwandelt M im Namen Sabinus ein lateinisches b in v: 596, 11 oavt-

voO; 660, 25 üavipov] 834, 5 Oavlvco, womit 46, 12 /aßlavh/jo , eben-

falls in M, zusammengestellt werden mag. Andererseits muß Noovä-

Toc,^ Noovariavog als Schreibung Eusebs nach der Überlieferung

angesehen werden, nur einmal [626, 24] kommt vooäxov in T^ vor, die

im Osten übliche Aussprache Navaxog^ selten Naovarog ist nur durch

einzelne Hss. vertreten: 614, 16 vaväzoo E vavaroo RM, 612, 14 ERD«;
622, 25 vavdzov ERM, 628, 10. 14. 24 ER, 514, 4 M; 626, 9 vavarco

ERM, 626, 13. 646, 5 ER; 614, 13 vavärov E ravarop RM; 626, 24

vavärov E vavarov R; 638, 13. 646, 4 vaväxov E vavarov R; 612, 23

vavaxov ER, 514, 7 M; 628, 10. 14. 24 vaovaxov M; 626, 13 vaovaxco

1) Oder Nooväxoq; nO.dxoQ steht durch die Messung des Nonnos in der

Metaphrase des Ev. lo. fest.
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M; 626, 24. 638, 13. 646, 4 vaovazov M; 646, 5 vaovaxiavm M vav-

ariavcö BD.

Zu biblischen Namen ist Folgendes zu bemerken: 'fsCrxi?]^] eCsxoj?.

586, 15 DM. 586, 17 BD, 586, 20 T^D; 'isQ^fiiag] 30, 18 Zry()£.Mmö~T«M;

574, 9 üjQE^daö M. Der Name des Moses wird nur in M constant [iod-

Otjö geschrieben mit einer Ausnahme, in dem Excerpt aus Porphyrius

[558, 18], wo EM ficovorj haben; 154, 15 tritt AD, 154, 20. 224, 1. 3. 5.

450, 5 D hinzu. Merkwürdiger und wichtiger ist, daß die ganze Gruppe
BDM in den letzten fünf Büchern stets die Schreibung mit co, nicht

mit cov aufweist, die vereinzelt schon gegen den Schluß der ersten

Hälfte des Werkes auftritt [388, 3. 392, 10]. Besondere Fälle sind

676, 16 [Excerpt aus Dionys von Alexaudrien] Mcoo?/] f/covotj T<=R

fimvor/i E f/covoov A und gleich nachher [676, 21] ficovöov T^U fiojvoü

AT^E (mit falscher Auflösung in den Dativ); ferner der Name des Con-

fessors 622, 19, der von allen Hss., außer E, ftmorja geschrieben wird.

Stets ist ^oZofmv mit o in der ersten Sylbe überliefert, nur einmal,

ohne ersichtlichen Grund, 876, 6 öalo^icov A, T^ corr., E^ corr. R OaXco-

(imv M. Ob 248, 15 öaXän ATERD oder 6ah][i BM richtig ist, dürfte

schwer zu sagen sein.

Ich gehe nunmehr zu den Consonanten über.

Assimilation des Nasals ist selten; ich habe nur folgende Fälle ge-

funden: 446, 21 £/ yaöTQl M. 744, 6 Toi(i Jtoöolv D, 832, 1 avfi Jtavxl

DM; ferner 820, 7 iyyövoiO BDM und 488, 2 ^äys/ylloo M. Häufiger

ist die etymologisierende Dissimilation: 252, 6 ö' ei^xgivovoiv D^ d' sxqi-

vovciv Ml; 876, 6 evyQ7]CovOiv A: 650, 13 14 ef/jcrtovteg] tv jtvtov-

xBö M: 588, 9 tvjtoXiTEvof^ev)]v D; 644. 20 IvßaXlBiv M; 880, 25 Iv-

ßißdCcov M: 850, 6 tv).a^ijiQvva[isvoo T^: 82, 6 ovvy.axaX&yivra M;
150, 9 ovvßiovv M: 674, 18 ovvOravToG M: 662, 8 jtavjtoXvö M:
616,3 jtaXu'ßoXUw BDK Dahin gehört auch 418,3 ödi-xtovB; 416,

17 oavy.Toö aus Gayy.roO corr. B^. Das Nasal ist ganz ausgestoßen

200,23 (paQvynv T'^EB; 408,8 öäxrov AT^; 408,27 ödxxoö k^T\
ferner in djia^Xty.xcu 72,8 BD, 879,4 T^M; XsXoyaOLv 256,20 M,

867, 24 DcR [Xaovyaoiv B]: 712, 8 v7i£QS{im7rXdnsvoo RBDM: 344, 26

evejciJtXaxo TK Endlich mag hier noch 889, 12 oafupsigov M notiert

werden.

Der Nasal ist eingeschoben in 850, 10 CÖQvv&evxi M; 192, 10 lÖQvv-

d-rjCaa D {lönvöd^üoao M].

Sehr verbreitet ist falsche Gemination oder verkehrte Vereinfachung

der Doppelconsonanz:

HH für n: T11, 18 XEXco/.viif/svr/v B; 636, 3 stsjrQccijfjsvmv B.

// für ////: 476, 24 ovyyQafiaxoo D; 446, 16 ovyyQccfidxov D;
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824,10 öuQifieva D*; 676,18 ejiX^fivQsv TK In Namen: 682,22

tQfiaiicovi B; 60, 7 dicavlzov B. Stets Koiioöoq.

vv für v: 784, 15 rjQsvvcofievai A; 14, 11 dytvv7]rov B; 52, 18

ysvtoecoö] ysvv^oecoö B, 718, 1 BD: 650, 18 vfoysvvTJ D; 304, 27

evvazoo D;. 216, 9 evvdzrjv M: 502, 10 evvarov T'EM; 232, 24 hva-

XLOxü-icc alle Hss. außer D [Excerpt aus Hegesipp, daher nicht zu

corrigieren] ; 948, 21 öiawolaö E, In fremdländischen Namen: 930,

21. 31 lavvovaQicov AT'^ER; Aixivvioc, durchweg, nur 666, 14 haivioö

ATiEM; 778,2 Xiximoo AT^M; 892,2 Xixivim T^M; 838,25 2m-
vior M: vövvcov und vovvaio -= Nonae 918, 11. 921, 22. 923, 6. 946,

6. 8 T^ER, vojvvcov 918, 11. 921, 22 [nachher nicht mehr] AT^; 74, 10

avvavov BD; 74, 12 dvvdvov B.

V für vv: 256, 4 ysysvr/fisvov AT^R^B; 356, 13 dysv/jO DM;
224, 17 dysvso ATiD; 416, 6 dysvslo M; 380, 10 ayavüoBm: 310,

24 dysvSa DM: 274, 23 ejilqqojvvö TERi; 832, 22 rvQavoö D. In

ungriechischen Namen: 174, 19 dviavbö T^ERRDM; 228, 18 dviavbo

T^ERBM; 236, 9 dviavov T^ERB; 486, 8 jregsvlov B; 586, 1 oov-

üdvav B.

U für ;.: 660, 3 djctf/ytUf] DM; 374, 24 ßaxxvUiöov DM; 600,

17 ßösXkvTTOfiiVTjv T^M; 652, 15 ßöeUvyfiara M; 534, 10/11 dQvX-

Xov}itvrjv BDM; 460, 18 öiaxe&QvUrjfisvriv RB; 498, 21 jroXv&QvX-

Xritov T« jcoXvd-QvXXirov D^; 600, 20 y.axtXXtvOav M; 434, 27 iitXov]

(laXov D; 538, 22 d:;i6XXoiTO BD; 714, 12 jcoXvq] JioXXvö D. Oft

in lateinischen Wörtern und Namen: 928, 10 raßovXXaQionJ ER;

djiQiXXioö durchweg, außer 722,17 ccjtQiXUov AT^BD; 907,4 djTQi-

Xioo Ti; 921,22 ctjcQiXUov T^; 476,15 cüfnXXlov AT^ED; 110,23

al^lXXLoo D aif/iXXioa aus alfuXioo corr. B; 714, 10 avQiXXiavoo D;

ovaXXtQLOO 74, 10 AB; 842, 8 BD, 792, 6 hß [= B]; 648, 2 ovctXXs-

Qiavbo B, 652, 13 BD; 650, 2. 654, 1. 664, 22. 666, 10 ot'«;j.f()mi^oü

BD; 656, 16 ovaXXsQiavS B; 638, 22. 706, 17 (piQ^iXXiavoö TERD,

706, 24 TED, 702, 13 TD; 580, 16. 628, 12 (piQfiiXXiavov ATER, 640, 9

TER; 706, 17 g)iQfaXXiav6v TERM. ferner durch die ganze Schrift

über die palaestinischen Märtyrer hindurch in TER.
X für XX: 106, 14 djtrjyysXov E; 744, 2 djcißarrero D; 742, 25

kvrjXarrsv T^; 746, 13 dvTixarriXdtTovTo T; 822, 16 avTixara/MT-

Tsoüai T^; 738, 12 ^STi]Xdrreto TERi; 896, 12 nstaXAzTovOiv T^;

154, 3 dXi]yoQiaLO B; 150, 15 dXrf/oQiaO B; 146, 10 dXijyoQOVvreö B;

146, 14 aXtjyoQovfisvoLO B; 686, 5 cürjyoQLOxätv B; 490, 3 ßaxyvXov

B; 566, 11 ßrjQvXoa D; 340, 16 f/sXrjOao B, 526, 17 TD durch Rasur;

746, 10 iisXriOavT^o T^; 816, 3 neXriosmo T'^R; 706, 24 IueXsv T^E;

670, 2 d[ib),i]xl B; fisraXM n^raXcov {iszdX.oiG im Märtyrerbuch durch-
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weg T\ einmal [919, 5] auch E^; 276, 8 zQaXtoiv A; über yah^ivoO

usw. s. 0.; 1 10, 16 rsQxvliavoö M.

QQ für q: 112, 11 ßoQQct M; 812, 2 i9o()()ä M; 316, 14. 434, 19

ßoQQccv M; 274, 20. 336, 19 [ioggäv M; 867, 11 e^sQQevyofitvov M;

240, 14 evQQcoöToo A.

() für ()() in der Compositionsfuge oder nach dem Augment: 14, 4

ajioQadv^uov BM; 846, 21 öiaQevOavza T^; 426, 20 jraQa Qtovra M;

204,17 vjcoQtovza B: 312, 20 vjioqsovgüv T^B^; 816,20 xarag?]-

yvvfievao T^; 300, 13 dvccQiJtLO&evrso D; 602, 2 ÖLaQiJitovvztö M;

740, 18 y.araQLJtxovfiivovö BD; 742, 4 kvajcoQKpivrmv D; 412, 28

avaQCQVvvfisvoo R^BM; 412, 20 avaQovvviisvoi R^B; 274, 23 ejtiQcov-

vvoAM- 336,21 vjro()o:>wt.W« TERiRDM: 204,15 eQiJcrovv T^;

402, 6 £()t;£ro B; 392, 27 ccjtsQvxparo BD; 943, 5 ajtEQifiiiivmv E^;

874, 26 ajro()i;?/7i; TiBDM; 876, 5 JteQigavrriQicov T^DM; 672, 5 cu[io-

Qoovoav Ti; 762, 13 -ipvioQajovöav M; 490, 12 ccQaöwvQyritov alle

Hss.; 68,4 zalltQorjv alle Hss.; 710, 8 {isycdoQfjfwi'cöv alle Hss.

Daraus ergibt sich für die Zeit Eusebs, daß die Unterlassung der

Gemination nach dem Augment und in Verben die mit Praepositionen

zusammengesetzt sind, fehlerhaft ist, dagegen bei zusammengesetzten

Substantiven und bei Verben die von solchen abgeleitet sind, der

Gebrauch schwankt.

X für q: 836, 16 ßsveffiixuaimv AT^TiR ßevs(p(pixiaXlcov T^E.

jcTt für jt nur in Namen: 116, 16 djtmojv T^RD^: 284, 19 djtjci-

fovoo T^ERDi, 116^ 21 T'RDS 498, 23 T^R; 222, 16 djtJtimva

TcT^ERDM; i(aOT]jrjtoö DM durchweg in den ersten fünf Büchern

und 724. 1; 548, 12 icoot]jijcov M.

jt für nx: 450, 10 ayQiJcivov DM.

g)g) für (p: 836, 16 ßsvecpcpixia^ucov T°E.

oa für o: 874,26 taam M; 422, 18 xvtoGa R'^B: 206, 11 sjiaö-

ocövro T'^ERBM; 822, 24 6ia(iaöo6[iEvoL B; 504, 3 yMra.^aoodfuvov

T'^RiR; 376, 3 xvcoöolovo AR^B; 372, 11 (paQioöcdoc D; 862, 24

ßsöOeXsril B; 870, 16 ßsööeXe?]?. B.

a für öö: 900, 19 övosßtoiv Di; 452, 20 chvQiojv AM^: 488, 24

vccQxillooo T: 496, 26 xdoioa M; 454, 8 j^aömi'oz; ATER^DM.

C und öJ: 450, 3 tCga T^ fc^''(J()a B: 574, 6 ist^ECgag einstimmig

überliefert.

T für tt: 368, 7. 568, 2 rtraQöiv M; 834, 20 £^v;.aTfTo M^;

358, 10 svvsoTsvoao BM.

Wechsel von t und &: 208, 15 [Excerpt aus losephus]: vjio-

piuGxLoö T^^ERBD vjtofidoOioo AT^M; bei losephus ist neben vjto-
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fiaOTLog nur vjtoiiauog überliefert; diese Form wendet Euseb selbst

nach einstimmigem Zeugnis der Hss. 64, 3. 928, 13 an.

uQxcov für aQxrcov steht 752, 16 in M.

xvacptoov ist 170, 19 im Excerpt aus Hegesipp durch TERBD
gut bezeugt; dagegen haben in dem Excerpt aus Clemens 104, 15 nur

BD xvarptcoo.

jiapöoxsiov für jravöox£tov steht in B 680, 7.

Euseb seheint nur yivoficu und yivcSöxo) geschrieben zu haben.

Nur je einmal ist yiyvofitvoiq [752, 18] und eyiyvcooy.tv [939, 3, wo nur

ATER vorhanden sind] einstimmig überliefert, und die Schreibungen

mit yv sind verhältnismäßig selten von einzelnen Hss. bezeugt: yiyvszai

381, 3 BDM, 790, 2 ATE, 84, 8 AT, 909, 19 A; yiyvovrai 330, 7 AT;

eyiyvEzo 900, 6 T'^EBD, 936, 15 A: ty'iyvovro 898, 17 BD; yiyvsoO^ai

834, 23 Ti; yiyvofiavov 670, 23 M, 752, 29 BD; yiyvmaxofitvov 540,

13 ATE.
Der Wechsel von v und 2, der in Firmilianus, Maximüiayius u. a.

erscheint, ist vielleicht semitisch; das älteste und bekannteste Beispiel

ist 2atoQvlXoq, wie die syrische Übersetzung der KG fast durchweg

schreibt; Euseb ist diese Schreibart des Namens kaum zuzutrauen: 310, 2

öaxoQvilov R, E auf Rasur, 310, 4 R; 390, 6 öaroQvilov TEB; 390, 18

öaroQvilco TER.

Unter die von Crönert im dritten Buche aufgezählten Erscheinungen

fallen:

Wechsel von a und s: (ivOsQoq ist für Euseb anzusetzen: 322, 16

ftvöagaö T'^T^'E: 889,14 fivüaQwö T^ER. Dagegen jcu^co: 170,19

djisjciaCs R: 664, 12 jrejciaOfdvova M.

Merkwürdigerweise ist einmal [788, 2] die ionische Form d-coQrj-

xcov durch TER^BD und die Corruptel {)^coq7]tlxcöv M vortrefflich be-

zeugt; dagegen steht 528, 14 ^co^axog in allen Hss. Umgekehrt 484, 13

ava[it]Qvxcöfiai nur in T*^.

Wechsel von a und o: 452, 15 öxioygcKpia M.

Wechsel von a und rj: aßeXT?]Qia: 622,25 dßsXrsQiaö T^E.

£VQ?]Oi/ioyüv: 52, 24 avQsöiloytlv B. Zweifelhaft ist 312, 9 hjiL-

XcuQ7pixaxov AT^E.

Ovvd-rjficr. 122, 11 övv&tfia B.

Fehlerhaft sind 664,18 ytQmoö BD; 240,10 //^«dfö B; 684,20

sjtta£T£Qiöcc D^M; 674, 12 oxrasreQiöoo DM; 722, Ib svvaaxatösxaste-

Qiöoo Bi.

Wechsel von £ und r. 941, 9 v)}(pcOüco T^ER.

Wechsel von e und o: zweifelhaft 214, 17 hyyQcorarov AR''; 306,

21 exvQOirdrr] ATER.
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Wechsel von l und v: Euseb schreibt [i6?ußöoq; 830, 13 fioXvßöoo A
lu6hßoö TERi]; 768,21 fioZvßöov R.

Wechsel von cu und a: 526, 6 egf^aero; 928, 6 dvsxaero in allen

Hss., beide Male in übertragener Bedeutung. Dagegen 766, 12, wo es

im eigentlichen Sinne steht, vjroxcuofitvov, nur M hat vjto y.aofitvov.

In den Excerpten aus losephus: 198, 24 jiQoCsssy.aero, nur DM
JCQOG s^ey.aisTO [so alle Hss. los. BI 5, 424]; 208, 13 e^txaiov TERBDM
[so alle Hss. los. BI 6, 204] a^exMiovro A.

Im Mart. Polyc. 346, 14 xa6{i£vov B; 348, 22 xaofitvt/ T^.

Im Sehreiben der gallischen Gemeinden: 422, 18 jtSQCSxasTO

ATEM: 424, 22 l^txaev ATER; 410, 10 exasro ER.

In einem Brief des Dionys von Alexandrien: 602, 3 xazaxaovzeö

BD xaraxXmvTeö T^mERM [l<Aa3 aus KAO verlesen] xaxaxalov-

T6Ö AR.

242,9 [Excerpt aus Clemens] IxXasv B; 646,22 [Excerpt aus

Dionys v. Alex.] xläcov BD. Euseb selbst braucht das Wort,

wenigstens in der KG, nicht.

Wechsel von u und e: xtXeiog ist in allen Geschlechtern und

Casus stets einstimmig überliefert, außer dem Adverb reXecog, das nur

einmal, in einem Excerpt aus Clemens, vorkommt [240, 15]: dort hat

nur M rsleicoö. Einmal [376, 8] ist rsXsiortQoig einstimmig überliefert,

dagegen ist für den Superlativ reX^acoTatog anzusetzen: rsX.smTaroo

797, 6 alle Hss. [= AER], in der Parallelstelle 776, 19 zeXscoTaToo

ATERM reX^sioTatoö BD^ zsXeiojraTOö D^; rs^^emrarov 728, 19

ATERM TsXsiSzaTov B TeXsLcSzarov D, 832, 18 TERBDM zeX£6-

zazov A; 842, 2 zsXsmzaza TERBDM zeXeözaza A.

Über JcXelov JtXeov s. u. unter Comparation.

eg ist auf wenige Fälle beschränkt: 786, 8 sg ßgayy alle Hss.,

87], 16 nur BD; 883,16 hg ziXog alle Hss.; 688,22 [Excerpt aus

Dionys] und 738, 9 lg oöov alle Hss., 60, 20 alle außer B; 782, 20 so

zoüavzrjv alle Hss., 868,, 22 to zoöovzov BDM. Falsch sind die

Schreibungen lö asi 38, 15 B; 788, 18 lö hxüvo ATE; 874, 22 ho

TT]v zov ovQavov xazoil'LV ER. Dagegen ist löco die übliche Form;

Biom ist 891, 13 [Rescr. Const.]. 930, 17 in allen Hss. [d. h. ATERM
und ATER], 874, 26 nur in BD überliefert.

uvExev kommt nach meiner Beobachtung nur einmal, 274, 21, in

TER vor.

Irregulär und ungewöhnlich ist die Schreibart yuQoiv 768, 20 M,

W^echsel von ol und o: 858, 19 aJcoQQorig] aJioQQOijO T^ aJiOQQoiaö

T^E. Die Form 2zoLx6g, die bekanntlich nicht falsch ist, nur in B:

450, 18 OzoLxcöv, 560, 14 Ozoixov.
Eusebius, KG»
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Wechsel von sv und av: 786, 18 öisQavpofisvooB 6iSQavv(D[iBvoö D;

falsch 780, 15 öisQovvco/utvov T^.

£ am Anfang des Wortes: 68, 19 av] tav M,

18, 18 avxTio B'M avrTiö B corr. Iavz7]0 ATER; 62, 23 avrm
ATERM lavtm BD; 686, lÜ avxov ATERM tavrov BD; 878, 24

tavxm ATERM avrm BD; 334, 15 lavrmv ATERM avrmvBJ). Ferner

242, 14 oavxov RiRDM ösavxov ATER«.
Immer sxElvoq; xüvoq kommt als Variante nur zweimal, streng

genommen nur einmal vor: 148, 7 xtlva B; 788, 12 öt] 'xtlvoi T'E Ö7]

xeivoi D,

Euseb schrieb i&slsiv; nur 714, 4 ist otxov d-Elovxoq einstimmig

überliefert: 873, 4 o't£ d^iXti ist zweideutig. Varianten sind sehr selten:

288, 8 d 117] xiö d-8?.oi M; 522, 4 ri aga &tXoi T^ Anders liegt die Sache

in den Excerpten:

losephus: 68, 19 av vfielg &£2.i^öt]xs, nur M Ed-sXi^Ofjxs. los. BI

1, 660 hat d-£X7]örix8.

Ignatius: 276, 21 ^/} d-iXrii.

Mart. Polyc: 344, 12 61 d^iXsig, also zweideutig.

Gaius: 178, 4 eav yaQ d^sZ7'j07]g.

Irenaeus: 448, 13 laßstv d-slTJoag.

Apollonius: 476, 19 ol d^tXovxsg.

Hippolyt: 504, 27 si yag rig ü^sl'^Oei.

Dionys v. AI.: 258, 11 = 690, 19 sjcicpTjiilöai ß^sX^oavra.

Schreiben der antiochenischen Synode: 708, 17 ajtiöxojcog d-tXoDV.

An all diesen Stellen ist die Überlieferung einstimmig.

X^£§: nur einmal [72, 9] li&lö EM.
Unterdrückung oder Zusatz von i: 84, 8 ejciöxoXacpoQov T^B; 502, 23

fiTjvaia D; dagegen 454, 26 öaifiovcoö/jg in allen Hss., 506, 12 öai/io-

vicöoiv B; 716, 1 öai^iovicöörjö AT^; 462, 17 öaif^ovimvxL BD.
Unterdrückung des Vocals in der Compositionsfuge: 246, 24 xsö-

öaQaxovd^rjfisQov T^ER; 878, 21 d-ssixsXov M.

Wechsel von xx und öö: Euseb braucht fast immer die Formen
mit tt; nur bei den seltener vorkommenden füge ich die Belege hinzu;

wenn nichts bemerkt ist, ist die Überlieferung einstimmig:

alvixxeoO-ai 452, 10

ajcaXXaxTsiv öiaXXaxxsiv svaXXdxxeiv xaxaXXaxxEOQ-ai avxi-

xaxaXXaxxso&ai fisraXX.axx£iv jiagaXXaxxEiv

ßÖ£XvxT£ö&-ai

ÖEÖixxofiavov 746, 16

7]rxäod-aL

X7}QVXX£IV avax7]QVXX£tV aVXlX7]QVXT£tV aJtOXtjQVXX£0&at
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xvQixTcov 754, 16

XvTxa>VToq 867, 3

vvxreiv 160, 3

s^OQvzrtod-ca 110, 12

jtZazTso&ai 14, 14

TcXrjxTSö&ca 8Xjt)J]xx£iv eJtiJtX'^xxeiv 7caxajc)J]xxEö&ai

JtQaxxBiv öiajcQaxxsöd-cu

OJiaQaxxEiv

xaxaO(paxx£Lv

xagaxxovxL 626, 9

avxLxaxxoivxo 746, 8; xaxaxaxxcov 880, 22; jtaQaxaxxeo&ai 894, 9;

jtQOöxaxxsiv övvraxxsiv; vjioxaxxovöiv 432, 22

(puQ^axxovxoq 867, 13

jrsQicpQaxxoDV SSO, 18

(pv?.dxx£tv; ötarpvXaxxsiv 490, 8; JtagscpvXaxxov 256, 18, Tcaga-

(fvXaxxsiv 488, 10; JCQo(pvXaxx£ö{hai 276, 1

ötaxccQccxxsi 674, 15. 834, 1, d'ff7a()aTT0^' 566, 6

7;.cöTT« 110, 19. 244,15. 392,18. 552,27. 666,24. 794,23. 868.11.

905, 25. 915, 11

Q-aXaxxa ^tü.axxLoc,

Xvxxav 900, 7. 929, 33

JtSQLXxÖq

sXaxxov; ?jxxovg 570, 2; rjxxov d^äxxov XQsixxcov

oXiya axxa 518, 15; txaga äxxa 754, 20.

Mit öö sind in den von Euseb selbst geschriebenen Partien nur
überliefert:

x7]Qvaacov 192, 1

XvooTjöavxac 824, 12

avajcxvGömv 548, 2

ixxccöocov 7S2, 12; 288, 3 xaxaxdoösi; 928, 17 xaxaxdoooivxo

XaQaöoovTtq 148, 5 am willkürlich veränderten Schluß eines Ex-
cerpts aus Philo.

Q-aXdoorjq 898, 16 in der Mehrzahl der Hss. s. u.

Eine Sonderstellung nimmt das Zahlwort xbxxagsc xtöoaQsg ein:

xexxdgcov 796, 10. 797, 9. 880, 24; xtxxagoiiv) 124, 3. 224, 22.

368, 7. 568, 2. 874, 18.

Dagegen xsoodgcov 921, 22; xeoodgcav sjtl xtcoagotv 74, 18;

xlooagOLV 907, 19; xiOöagac, 74, 7. 554, 10. 945, 7. 947, 25; xaOöaga
576, 5. 700, 17. 908, 27.

In den Zusammensetzungen und Ableitungen immer 00:

190, 13 Ö£xaxtooag£g; 936, 8 öexaxtoodgmv; 488, 9 xeaoageoxai-
0*
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ÖExccTr/v: 930, 20 rsöoaQSOxaiöt'ycarij- 214, 11. 580,14. 772, 18. 812,3.

949, 13 rsoGaQaxopza: 478. 8 rtooaQaxoorbv; 246, 24 TeooaQccxovra-

j]H£Qov\ endlich 554, 17 das wunderliche xerQaoOoio TERBD xQaöooloM
[xiXQajiloTö Aj.

Die Excerpte müssen besonders betrachtet werden; natürlich fällen

die Bibelstellen fort, in denen selbstverständlich Oö steht:

Abgarlegende: 94, 5 x7)qvoocov.

losephus: 206, 11 XvOöcövrsg [ebenso Bl 6, 196]; 200, 9 tJisooov

[ebenso BI 5, 427]; 158, 21 ejtQaooero [nur die Epitome ajigazEto

(so) AI 20, 180]: 158, 19 ovQQaöoovvsg [ebenso AI 20, 180]: 202, 1

sojtaoaooovTO [BI 5. 433 nur L mit 00, PAMVKC mit tt]. Dagegen

210. 10 ^ufimtTOVTcov [ebenso BI 6, 213]: 66, 11 siojrQarteo&cu

[AI 17, 170 slojTQaOOto&ca PAE eiojigasaod^aLM]: 128, 14 sjntaTroficu

[ebenso AI 19, 347]; 202, 6 liKpgarrovxsq [ebenso BI 5, 435]; 210, 10

1(PQLXX£V [ebenso BI 6,212]; 208,22 l(pvXaxxsv [ebenso BI 6,208];

128, 7 xQEixxova [ebenso AI 19, 345]. Ferner 224, 6 xiooaQEc: 218, 6

xEOOaQcov [ebenso Bl 6, 300]; 130, 6 xsooaQag [xsxxagaq AI 19, 351].

Hegesipp: 370, 5 x?]Qvooei.

lustin: 356, 8 jtqcctxcov; 360, 9 Jtgaxxaiv: 360, 14 tjtgaxxsv;

360, 16 jrgaxxovxa; 356, 10 ^vXaxxovxai.

Tatian: 358, 14 x7]gvxx(ov.

Meliton: 386, 15 jrgaoosiv, 384, 9 jcgaxxsxai: 384, 24 g)v?M00a)v.

Übersetzung Tertullians: 272, 25 öiacfvlaoosiv.

Gaius: 266, 3 xtooagsg.

Dionys v. Korinth: 376, 23 cpvXaxxovxsg.

Mart. Polyc: 346, 17 &äxxov; 344, 19 xgsixxovcov.

Brief d. gall. Gem.: 428, 15 £JitJth]öoov\ 422, 21 üigaOöofitv,

424, 26 jtagacpvXaooovxsg; 426, 5 jtegioooxagav. Dagegen 426, 3

jcags<pvXaxxov.

Irenaeus: 444, 3 X7]gvOo6^UEva; 334, 8 Jtagayagaooövxcov. 442, 14

ylmooaig [von der Glossolalie]. Dagegen 230, 23. 444, 21 xi]gvxxt-

o&ai; 496, 2 e/iaxxov; ferner 498, 18 xsooagaxovxa.

Antimontanist: 460, 12 sjtiöiaxaooto&cu. Dagegen 462, 18 xagax-

xovxi\ 462, 19 (pvlaxxtod^ar, ferner 472, 3 xaooagsoxcuÖExaxov.

Polykrates: 492, 15 xaxajtXrjOOofitvoig: 492, 6 xsooccgeoxai-

ötxaxrig.

Hippolyt: 506, 16 Ttagay^agäooeiv.

Clemens: 240, 12 ovfiJigaxxsiv.

Origenes: 576, 7 xsooägmv.

Dionys v. Alex.: 600, 19 Jtgo0aga00ofi8Vf]v: 680, 26 avafiaooo-

fievoi; 694,1 jtgooxaoosi; 664, 10 jr()oöTaööcöi^; 692,14 cpvXäooovxac;
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676, 13 £Qv&Qa d-dXaöoa; 676, 25 ß-aXaoaav, 678, 3 O-aXdaorjg; 662, 4
jttQLOOov, 680, 16 [Thukjdidescitat] xqhoöov. Dagegen 624,22 djcaV^ar-

TOfitvovg; 624, 24 djraXXdxTcovTar, 626, 2 djidklarre fis; 680,24 övv-

anrilldxxovxo: 600,11 ßösXvxxofit V7]v; 642,19 ösöixxofisvov; 606,20
7]xxäo&cu; 650,17 djtoOcpdxxetp: 654, 18 JtQoösxaxxsv; 694, 9 djtSQix-

xodq; 680, 8 tlarroi^; 624, 19 {häxxov; ferner 606, 14 xsoouQsq;

596,12 TCööaptöi^; 676, 26 xtooaQac; 678,14 xeoöaQsoxcäösy.a; 678,11
xeooaQccxovxovxai.

Anatolius: 722,28 srpvXdxxaxo; aber 722, 25 xeoaaQSöxaiösxdxrjv:

724, 15 xeooaQsoxaidexdxtj.

Pbileas: 762, 12 ^xxrj&elg; 762, 15 jtQdxxeiv; aber 762, 18

xEoadgcov.

Brief des Cornelius: 618, 15. 16 rtaoagdxovxa.

Synodalscbreiben v. Antiocbien: 710, 2 aQdxxcov; 708, 24 ix-

jtA7ixxcov; 712, 6 (pvXaxxofisvov. Dagegen 712, 17 dvxixaöooiievov.

Edict d. Antoninus [gefälscbt]: 330, 3 JcQdxxstv.

Edict d. Galerius: 794, 5 jtaQa(pvldöOSLV.

Kescripte Maximins: 834, 20 s(pvldxxsxo\ 836, 24 öiacpvXdxxeiv.

Edict des Licinius: S84, 1. 885, 4 (pvXdxxuv; 885, 5 jtaQa-

(pvXdxxoi.

Rescripte Constantins: 891, 6 (pvldxxsxar, 891, 7 g)vXaxxofiev7]v.

Varianten sind selten und ändern an dem Bilde nichts:

867, 4 jtQoaagdooovxoa BD; 428, 12 [Brief d. gall. Märt.] dv-

exriQvööov M; 528, 7 xaxtJilijöOBv ATER; 434, 16 dvxiJtaQaxaooo-

{isvov M: 698, 15 [Dionys v. AI] <pvXdoöeiv AM; 716, 24. 842, 6

yl(D6Gi]C B, 883, 22 [Edict d. Licin.j AR; 336, 17 ^aldGOi]ö ATE;
750, 18 d-aXdoat] B; 918, 5 d-dXaoaav T^R; 532, 9 Jtlöorjö M; 526, 22

xtooaQöiv M.

472, 24 [Apollonius] x?]Qvöaovoiv] xr/xxovoiv M; 692, 25 [Dionys

T. AI.] x?]Qvxxsi M; 482, 22 [Irenaeus] jrgdxxovxa BD; 860, 11 yXcöx-

rav BD [richtig], 700, 8 [Dionys v. AI] yXmxxav ATER; 898, 16

d^a/.dxxrjo D, 816, 19 [Rescript Maximins] d-dXaxxav M.

Wechsel von C, und xx: 148, 20 dgfioxxsiv; 880, 10 dg^ioxxmv.

Im Rescript Constantins 888, 12 dgnoxxuv\ dagegen im Rescript Maxi-

mins 842, 14 dgnb^tL\ im Edict des Licinius 884, 16 dgn6C,stv. Ferner,

wie sich von selbst versteht, in der Bibelstelle 20, 9 dg[i6C.ovaa.

Wechsel von g und öö: 918, 9 ^.xßgdoöei: 768, 21 ßgaCovoij T^ER.

Wechsel zwischen g und ö: 548, 24 ^vvsXovxa ujitlv, aber 810, 3

ovveXovxL (fdvai, 638, 26 [Dionys v. Alex.] ovveXovxi bIüihv.

fiixgog und Of/ixgog gehen scheinbar bunt durcheinander:

onixgög steht nach Vocalen: 8, 4 ,«/) 6xl öfuxgäg-, 64, 12 (irjÖE
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OfiixQag: 726, 11 ejcl OfiixQac; 780, 6 sjil OfitxQcc: 260, 8 am ouixqo-

razov; 290, 11 yccQ toi OfiixQog: 528, 23 anayofitvov Of/ixQov öslv;

919,1 'Jjt(piavq) OfiixQov. nach ov 300, 15. 752, 30 ov ojjixqov: 564, 3

ov OfuxQov; 592, 9 ov Ofnx()äg: 358, 4 ov OfJixQccv: 118, 21 ov OfJixga.

Nach Consonauten: 256, 16 XoLJiätv o^uxqov.

Varianten: nach Vocalen 520,8 tol f/ixQov BD: 468,8 de fiixQaoD;

70, 10 fisra iuxqöw BD. Nach ov: 638, 2 ov ^uxqov AT^; 536, 16

ov fiixQov BDM; 728, 7 ot; //^x()äö BD, 488, 7 R; 520, 22 ov fiixgao

BD; 62, 22. 804, 12 ov fiixgmo BDM. Nach o: 822, 23 rivho fiixgcc M.

Nach einer Interpunction 390, 21 ^uxqov BD; 882, 24 (iiXQol A;

920, 3 fuxQov R.

/^fx()05 steht nach Vocalen: 300, 1. 354, 15. 528, 22. 797, 10

o (iixQm jTQooüev: 844, 24 js fiixQm jtQoO&sv; 264, 21 ov [Iixqcö

3tQÖGQ-EV\ 860, 2. 873, 11 jiqo fitxQov: 116, 10 ajiriväyxaxo (ilxqov

öelv. Nach ov: 38, 12 ov ilxqov: 916, 23. 942, 12 ov f/ixQÜg; 556, 24

ov fUXQav; 304, 22 ov fUXQoig. Nach Consonanten: 714, 25 /«()

fitxQcp; 374, 9 ai' fiixQov: 894, 24 y/i^ f/ixQcc; 244, 22 Zoyo'/Qacpüv

fiixQav; 720, 25 Ovyxara&sf/ävcov [iixQov. Nach o: 879, 26 rag

y.LXQä)L jiQoo&^ev: 104, 23 yQacprjg fiixgm jtQoöd^ev: 524, 26 ötjfiog

y.ixQov\ 806, 14 ajirivtOTarrjg ^uxgm; 822, 19 ajtoyQacpag fiixQOV-,

896, 25 vjt£Qßo)S]g fiixgcr. 928, 3 ovyxtymQ)jHtvi]g [iixqov: 540, 4

ov'rojg fiiXQov. Nach einer Interpunction: 911, 9 fiixgbv; 940, 13

^fxpov.

Varianten: nach Vocalen nur 824, 2 0(fiOc(v) Ofiixgov D. Nach Con-

sonanten: 536, 19 ovv OfiixQov BD^Mcm; 728, 27 rbv OfuxQO) A. Nach

einer Interpunction: OfiixQov BD.

Danach ergibt sich als Regel für Eusebius, daß er nach Vocalen

und einer Interpunction beide Formen, nach Consonanten und nament-

lich nach nur (iixQog gebraucht; die beiden Ausnahmen 256, 16. 822,23

können ihm entschlüpft sein.

Die Excerpte sind wiederum für sich zu stellen:

Abgarlegende: 88, 2 ö^ixQoxatrj T'^ER; 94, 17 ttjö OfiixQOTazt]ö

AERB. Natürlich ist die altattische Form in diesem gesucht vulgären

Schriftstück nicht zu dulden: anders steht es [mit tOfiixQvvsv 96, 1,

das durch die Bibel sanctioniert ist; vgl. 740, 15,

Polykrates: 492, 8 o fUXQor^Qog] mg fiixQorsQOö M, was o Ouixqo-

XEQog sein soll imd sicher falsch ist.

Schreiben der gallischen Gemeinden: 418, 18 1] fiixQcc.

Hippolyt: 504, 2 ov fiixQcög, nur A hat Of/ixQcöo.

Dionys v. Alex.: 682, 11 (isra fuxQov; 688,4 ä/J.a [iixga: aber
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696. 21 ra avra o^uxqcö. 602, 21 schwankt die Lesart: xal OfiixQov

ATERM xcä iiiy.Qhv BD.

Anatolius: 722, 26 ov fiixQcöc, nur TE Gfiixgcöo.

Über das paragogische v und das schließende g von ovvmg ist zu

bemerken, daß B und R den rhomaeischen Gebrauch befolgen es vor
Consonanten und am Satzende wegzulassen, DM namentlich das v sehr

häufig setzen, wo es die anderen nicht haben. Ich habe mich nach
ATE oder einer Combination von einer dieser Hss. mit DM gerichtet

jedenfalls die beiden Buchstaben nie gegen die Hss. gesetzt oder weo"-

gelassen. Das Material im einzelnen vorzulegen erscheint mir über-

flüssig; nur zweierlei mag bemerkt werden. Die gute Überlieferuno-

kennt nur dxooi, auch vor Vocalen: die einzigen Varianten, die vor-

kommen, beweisen nichts: 216, 14 dxooiv T^ oder T^, 268, 10 T^R,

570, 21 R*^. ivexsv ist vor Consonanten nicht selten einstimmig über-

liefert: 76, 19. 84, 1. 230,17. 346, 23. 526, 1. 8. 626, 16. 704, 25. 726,27.

820, 7. 866, 7. 909, 12. 921, 3. 944. 1; einmal svsxa jjztov 846, 10. Die
Überlieferung schwankt 144. 21 tvsxsv DM, 432, 16 ATER, 714, 18

ATE, stets vor Consonanten; tvtxsv vor evvoiag 352, 1 DM; tVExa vor

Consonanten 582, 21 ER, 770, 21 BD. Über Hvexsv s. o.

Für ,utxQi und axQi gilt die Regel, daß sie vor Consonanten, fisxQ^?

und ayQtg vor Vocalen stehen:

[leXQt vor Consonanten: 108, 1. 270, 18. 304. 14. 314. 13. 332, 18.

368,21. 376,15. 442,17. 562,19. 568,6. 602,7. 624,18. 660,25. 662,9.

678, 11. 15. 708, 1. 720, 4. 790. 1. 808, 11. 926, 13.

Varianten: 728, 29 firxQio rov BD; 922, 10 fitxQio xal ATE
[(i£XQ^ ^ur R].

(liy.QLg vor Vocalen: 164, 8 fisxQig ors; als gewöhnliche Prae-

position mit einem Genetiv 746, 14. 756, 9. 758, 8. 782, 5. 900, 17.

Varianten: 270, 1 [Hegesipp] firxQi' ov BDM, Euseb kennt die

Verbindung nicht: 370, 3 [Hegesipp] (jtxQi dvixrjrov TEBD.
aygt vor Consonanten: 60, 6 [Africanus]. 604, 18 [Dionys v. Alex.].

889, 27 [Rescript Constantins].

axQig vor Vocalen: 940, 10 ayQig avtcöv.

Varianten: 50, 12 äyQto ov nur in AR, aber doch wohl richtig;

212, 22 [Bibelcitat] äyQi, ovT': 708, 3 äyQiö av nur in AR.
Euseb kennt nur avxixQvg: avrixQv 672, 12. 921, 16 T^ER.
Die Aspiration im Auslaut oder in der Compositionsfuge ist nicht

selten unterlassen oder falsch gesetzt: 220, 6 ovx äjiaörio D^M; 488, 2

xax 'EUaöa T^D; 34, 21 dx' l^rio U; 866, 16 ovx r/fu&vrjxc.o E^R^D^;
540, 21 fi?)^ xtx ol'ov BD; 868, 7 ovx ola M; 284, 16 tx onoicoa D;
150, 12 £/t vjtoxaxaßao D; 871, 16 dx* v:xooxövxtO D.
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838, 8 rovd-' rj{)-£Ä£v BD^; 838, 15 rovO' etyßf] [= rr/ß?j] M;

692, 6 ovx lölco BD.

724, 14 fis{)^ojrcoQLVov AD^ ,w£^' oxcoqlvov B: 616, 3 afpioQxtaö M,

Über ovd^sig und fit]{)^£iQ die Euseb selten, aber unzweifelhaft ge-

braucht, vgl. den Index. 740, 23 [Bibelstelle] Isovötvmoig] e^ovdkvmöLö

{) auf Rasur D, ov/l ist regelmäßig in den Verbindungen firj ovyl und

fiovov ovxi [doch 917, 3 fiovov ovx in allen Hss., 226, 8 fiovov ovyi

nur in DM], ferner 592, 24 [Origenes] am Satzende. 66, 1 ovyl coöe M
ist fehlerhaft.

Es folgen die Varianten in den Flexionsformen:

920, 19 &£xX?]i ER &£xXai AT (BDM nicht vorhanden).

586, 16 rjoaia W.
'SlQiyevTj ist als Variante oft überliefert: 536, 12. 562, 26 TERDM,

534, 2 T^DM, 522, 14 TER, 556, 13 TE, 590, 15 DM, 558, 8 D, 628, 6 M.

Regelmäßig OrQaTOJt£6aQX7]c: 746, 4. 782, 27. 810, 5. 947, 30;

OTQataQyyg 810, 24; dagegen kxarovTaQyrjg nur 352, 3 im Mart. Polyk.,

sonst txarovraQXovg 668, 16: 360, 24. 362, 3 [lustin] IxarovTCiQxov.

axciTovraQXog; 608,13 [Dionys] txaTOvragyqy. Nur einmal eine Variante:

846, 13 jtolsfiaQxotO T«ER.

652,24 vltmv B, vgl. Crönert 175 1.

vaog und vsoDg: 48, 15 vacov AER [richtig] reov M veco TBD;
782, 7. 860, 3 vscog [acc. plur.]; ebenso stehen in der Enkaenienpredigt

[862, 16—883, 19] meist die Formen der sog. attischen Declination, der

Accus. Sing, lautet dort regelmäßig vscov: 870, 25. 875, 2. 23. 878, 23. 881, 9;

nur 876, 7 vacb TK Doch hat Euseb vaog nicht consequent ver-

mieden: 869, 9. 17 vaov: 868, 25 vamv. Variante: 870, 18 vaov RBDM
veco ATE.

In den Excerj)ten überwiegt vaog:

Philo: 116, 9 vaovg; 120, 6 vscov.

losephus: 216,7. 218, 11 vabv [ebenso los. BI 6, 290. 301]; 204, 12

vaov ABDM vsmv TER [vahv alle Hss. los BI 5, 517].

Hegesipp: nur Formen von vaog 166, 16. 168, 22. 170, 21. 22. 314, 13.

Immer Xaog: nur einmal in der Enkaenienpredigt [880, 20] o roiov-

rog xal f/syag Ismg.

Der Accusativ von 'ilscog wird verschieden überliefert: XXsow vor

Vocalen: 112,4 AT<^ER; 950,2 AT^ER [ilsco nur T^]; 788,11 T^ER;

806, 17 ATcERBDM. Vor Consonanten: 6, 15 T«ER; 826, 18. 873, 26

AT^ER. Einmal ist Xlsco für das Neutrum gut bezeugt [vgl. Crö-

nert 165^]: 738, 21 svfzsveg xal lXso) xaTaOTT]0£0&at AT^BDM, iXeov

T^ER.

Ebenso ist 881, 15 e{ijryLso3V [vor Cons.] nur durch T<^ER bezeugt.
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Ferner 806, 12. 902, 16 'ifiJtXsoi in allen Hss.; 416, 5 avccjrXsoi ebenso,

nur in T' dvdjtXso}; dagegen 548, 16 nur in BD^, tfjjtXscoO D\ tnjiluo

die übrigen. Auf 52, 2 dsioiQsov BM, 896, 22 löiaxoyi]Qo<j T^E kommt
nichts an.

KecpQco: 660, 10 im Nominativ xecfQco T^^ER y.e(pQm M xeg^Qmv

ABD xsffQcöv T^; 658, 26 im Accusativ xecpgcTj E^M x£(pQa) E^ corr.,

R y.EcpQcbv AT^BD. Vielleicht wäre es richtiger gewesen ein indecli-

nables KsqjQcöv anzusetzen.

In diesen Zusammenhang stelle ich auch den Dativ al6cö, der 180, 6

in allen Hss. überliefert ist [vgl. Crönert 169 ^j: in der entsprechenden

Stelle los. BI 2, 465 haben PAMVRC ebenfalls cdöm, nur L alöol.

Schwanken zwischen vocalischer und consonantischer Declination:

468, 6 IXiov] lliovö B; 898, 18 vdnai^ vaiii] BD.
Confusion der Genetive auf iojq. und ioq: 502, 19 öxi;t£'oö T^'ER'^:

828,10 aöT£Oö AT^ERBD «örfcoö T^M: 234,1 [Hegesipp] ludotmo
T'BDiM riniaaoo AT^ERDi-; 412,4 ßad^tma B; 846, 3 ßgayjoja T^BD:
600, 18 TQcr/Jcoa TiEiBD.

Genetiv von IJoloficov: ooXoficövToo 574, 7 ABDM, 18, 17 ATM,
498, 12. 548, 8 ATERB, 56, 19. 446, 7 BD, 56, 5 AT.

Dativ: 594, 9 yf]Q£t] yy'jQa ER.

Accusativ: 722, 25 firjvav M; 810, 15 öovxccv DK
Comparation: meist jtXsov 116,9. 244,25. 282,5. 740,27. 900,6.

919, 6. 944, 1. Variante: 738, 11 sjil jiUlov BD. Ebenso die Excerpte:

74, 14 [losephus AI 18, 35 ebenfalls jcXtov, nur die Epitome hat

jclüo3v\\ 692, 7 [Dionysv. AI.]; 712, 5 [Synodalschrciben von Antiochien]

i.Tt jiitop. Variante: 712, 5 [Brief d. Cornelius] sjcl jiXelov M. Da-

gegen jtlElov 74, 6; 920, 16; 939, 1 sjtl jcXeIov. In den Excerpten

habe ich jcIeIov nicht gefunden.

Nom. und Acc. Plur. Masc. xXe'iovc; sehr oft; Ausnahmen nur in

den Excerpten aus Dionys v. AI.: 604, 19 jiXeiovaq\ 678, 12 jtXtovso

ATERM jtXüoviO BD. Plur. Neutr. jtXsico 788, 17; 468, 3 [Antimon-

tanist]; aber 344, 26 [Mart. Polyk.]. 546, 4. 6 [Serapion] jiXdova.

In den längeren Formender Casus obliqui nur £t: jiXdovoq 240, 7

[Clemens]; xXdovi 875, 9; jtXsiova 526, 26. 752, 22. 912, 10; Jt?.ei6va)v

528, 10. 582, 3. 612, 20. 756, 21. 416, 22 [Brief d. gall. Gem.]. 418, 16

[ebenda]. 500, 22 [Hippolyt]. 640, 21 [Dionys v. Alex.]; TcXdooiv 24, 13.

824,9. 875,1. 929,27. 460,27 [Antimontanistj. Varianten: 750,3 jtXtooiv

TERB; 582, 10 jiXsiovoq] üiXsiovö TER.
Ferner: 570, 2 ?jZTOvg; 22, 3 xdQovq; aber 492, 15 [Polykrates]

fisiCoveg; 276, 6 [Ignatius] ysigoveg] xeIqovo BD. Plur. Neutr.: 750, 1

X^iQova; 875, 15 xQdxTOva; 858, 1 fteiCova [ATERM (iaivova B^D
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cqidvova Bc]; 760, 13 fieiCova [Phileas]: aber 344, 19 [Mart. Polyc]

ydQco\ 656, 12 [Protokoll bei Dionys v. Alex.] ßeltico.

12,9 jrajiaioTaTog: A2,5 jraXcuoTaT7]v: 724, 2 jrcdafOT£'()cor, aber

190, 24 jccdcaorazcov nur AM. Außerdem 678, 16 yeQairazoji'; 754, 6

oxoXaixaxa in allen Hss.; 924, 6 (piXaltaTOv ATE (piXraxov R (BDM
nicht vorhanden); 660, 2 jtX7]öuOr£QOV M.

Falsche Verkürzung des Stammvocals ist selten: 686, 23 JisiO-avo-

rarrjO BD jn^avorar/jö T»; 948, 20 xa{)aQorara) T^; 776, 9 /]jti6-

raroö T^. Dagegen kommt die verkehrte Dehnung oft vor. da die

Quantität der Paenultima unsicher wurde: 818, 8 svÖLVCotaryp TERBDi;

930, 10 evöivojxäTt] AT^E; 784,^20 avÖQuoxaxov D^M»; 322, 15 i.M-

.-TEiQc6xaxov'im\ 887,20 jio&ivmxaxeT^x 323,17 jiQoxi^ia)xax7]'I^BmU

522, 1 jiQod^vumraxa BM; 502, 27 oa&vficoxtQov B; endlich noch 746, 22

ti'do^oxaxcov T^D^; 826, 14 jtaQaÖoicoxaxa T^D'.

Wechsel zwischen interrogativem und relativem Pronomen: 114, 25

jT/]Xixov&B; 730,20 jtrjXixoi A^Rc. aber 6,12 6ütrj)JxoL^i JUjitjXixoLT;

*6, 2 IJJcrjXlxa T. Ferner 6, 11 ojcola] om T^; aber 554, 9 ovx olö' od-ev]

ojtod-sv ATER; 668, 22 ol'ag] ojioiao R.

Gewöhnlich werden '^die Neutra von avxog, xooovxoq, roiovxog

auf -ov gebildet: 152, 1. 488, 17. 554, 13. 730, 4. 871, 2. 876, 3 tJil

xavxov; außerdem Tavrov in allen Hss. 812, 10. 919, 12. 929, 9. 712, 5

[Synodalschreiben v. Antiochien]. Varianten: 566, 10 sjil ravxb ATER,

226, 23 AER, 702, 23 AM, 704, 19. 860, 16 A, 756, 16 RBD; ravxb in

anderen Verbindungen 52, 10. 944, 5 A, 808, 2 ravxblH A. Dagegen

238, 4 ravrb rovxo; 923, 10 xb avxb; 872, 22 [Bibelstelle]. 448, 17

[Irenaeus] sjil rb avxb. V^ariante: 822, 11 xb avxb] xavxbvBY). rooovxov

32, 26. 106, 22. 232, 3. 286, 21. 536, 2. 750, 2. 770, 19. 866, 12. 868, 10.

22. 894, 1. 915, 7. 928, 24. 440, 9 [Irenaeus]. 802, 23 [Rescr. d. Sabinus].

814, 6 [Rescr. Maximins]. 836, 4 [ebenda]. Varianten 140, 3 xoOovxo

ATER; 304, 14 zooovxo R. xooovxo nur in Excerpten und nie ein-

stimmig bezeugt: 216, 7 xooovxo ATM rooovxov ERBD [los. BI 6, 290

rooovro PAM toöo73to2^LVRC]; 618, 19 [Brief d. Cornelius] rooovrov A;

678, 8 [Dionys v. AI] rooovxov M: 678, 12 [ebenda] rooovrov ATE
rboovrmv M. roiovrov 920, 10. 937, 5. 390. 14 [Irenaeus]. 484, 14 [Ire-

naeus]; dagegen roLovro 70, 10. 921, 20. 927, 20. 945, 5. 890, 23 [Re-

script Constantins]. Varianten: roiovxo 646, 14 ATERM, 720, 1 AI,

748, 26 RM, 930, 9 TER; xowvrov 406, 27 [Brief d. gall. Gem.] M,

410, 24 [ebenda] TER, 680, 17 [Dionys v. Alex.] D, 834, 17 [Rescr. Maxi-

mins] ATEM, 836, 14 [ebenda] ATER.

Euseb schrieb öveiv, wie 310, 2. 672, 2. 746, 26. 824, 23. 935, 13.



VI. Orthographika CCXI

946, 4 einstimmig überliefert ist. övolv nur 636, 6 A, 910, 30 E^ Ein-

mal [796, 11] kommt övelv als Dativ vor.

224, 22 TtTQccoi DM, 74, 18. 124, 3 rtxQaoiv D xexQaOiv M.

568, 2 r£TT(XQotg BD'.

Ziffern an Stelle der ausgeschriebenen Zahlen sind auch außer den

Katalogen von Büchertiteln [vgl. z. B. 154, 2 ff. 380, 25 ff.] gut über-

liefert: 542, 12 ^-ATBDM^ in BDM ^06, 10 m, 502, 23 qv, 592, 15 ^9,

724, 4 ö, 618, 15 ]i^ und C, 618, 16 ^, 618, 18 «^. 618, 16 ß xalJiJ)

ovo xal ]i B: 618, 17 ß xal v D ovo xal v B, an diesen beiden Stellen

fehlt M, da 618, 16/17 die Worte von r£66aQay.ovxa bis ovo durch Ab-

irrung des Schreibers von einem ovo auf das andere ausgefallen sind.

In BM: 124, 26. 270, 5 qx, 234, 3 I^; bei Ordinalzahlen 328, 1/2 xo f

xcä xo l, 328, 2 x6 f. 304, 26 ff' stehen in der Bischofsliste von XQixog

an in BM Ziffern; für jtQcöxog hat B a jtqcöxoo, für ösvxegog ß. In

TDM 388, 4 6; in DM 72, 22 I; 388, 3 e; 158, 15 8ixoox(p]x; 210, 22

gi M Ixaxov öixa D mit unrichtiger Auflösung für Ixaxov xal dexa; inD

104, 13 ö, 72. 19 f7, B mit Auflösung der Ziffer Jtsfijcxov xal öixaxov

für ji^vxExatöixaxov; 586, 18 £ xdi x\ in B 104, 4 %xxco\ 9; in E 90, 4 0.

Am weitesten ausgebreitet hat sich die Manier in M. Dort stehen die

Ziffern für die Cardinalzahlen 72, 10. 80, 16. 154^14. 198,7/8. 224,11/12.

216, 14. 222, 11. 12. 15. 224,1. 228,21. 232,24 [ö-= lvaxL6yllLa\. 246,6.

266, 3. 11. 274, 7. 278, 20. 21. 22. 302, 12. 314, 8. 380, 26. 388, 5. 7. 12.

412, 26. 426, 18. 440, 4. 446, 17. 448,11. 450, 1. 478,16. 490,16. 492,13.

498, 16. 522, 16. 554, 3. 17. 566, 22. 570, 19. 572, 17. 576, 5. 7. 588, 25.

590, 14/15. 650, 1. 702, 1. 716, 16. 19. 724, 14. 728, 26. 730, 10. 754, 4.

756, 21. 22, 22/23. 23. 772, 18. 812, 3. An manchen Stellen ist deutlich

zu sehen, wie die Ziffer erst an Stelle der ausgeschriebenen Zahl ge-

treten und nicht etwa umgekehrt von ihr verdrängt ist: 72, 5 ^ Inl v,

228, 18 ß JtQog xolg x, 278, 22 e xal x, 310,6 xeocaga jiQogxola x,

422, 24/25 e xal l, 572, 14 ß xal x, 580, 14 7 xal Ji, 730, 8 & xal 1,

730, 18 £ xal T. Für Ordinalzahlen: 178, 21. 334, 19. 792, 4. 8. 344, 15

ö xal l \iö BD]; bei Buchzahlen: 188, 11. 258, 20. 390, 4. 570, 18.

576, 18. 586, 21; 582, 10/11 iv . . . xcö ß xal ]i; 438, 22 ist ^zu xal ver-

lesen; 104, 9. 124. 17 sind die Ziffern statt in IßÖofiop oder Ißdoft?} in

t:Jtxa aufgelöst.

Den Schluß bilde das Verbum; weitaus die meisten Varianten fallen

auf Augment und Reduplication.

yoiiv 878, 6. 920, 16, dagegen r/Qrjv 889, 17 [Rescript Constantins].

Varianten: 102, 1 XQrjv B, 846, 11 £;jo/> AT^R.

Merkwürdig ist 790, 11 xxehovxo D, 848, 25 BD.

Doppeltes Augment 410, 1 dvxsJtaQsxd^axo A'T'B; 832, 13 aJt-
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excatOT'Tjöa T^DM; 850, 1 heJiaQcovfjoav AT^ERB svsjraQoivtj-

oav TiDM.

794, 4 eßovksTo: 386, 23 [Meliton] tßovh'jlhjg. Varianten: 448, 12

[Irenaeus] hßovXsxo T'^EB; 360, 6 [lustinj iißoviridi] DM; 658, 21

[Dionys v. Alex.] ißovl^d^i] TER.
642,10 £Övvrj{)7]v; 546,2 [Serapion] tövv7]&-7](isv; 578,6 [Origenes]

iövvciTO. Varianten: 610, 18 [Dionys v. AI.] ij6vvr]dy]0av BD; 624, 22

[ebda] ijövvrjd-rj DM, 626,2 [ebda] ATERD; 844, 3 [Rescript Maximins]

/jövmiO-r] BD.

356,1. 869,4. 706,24 [Synodalschreiben von Antiochien] tfi£X?.£V.

Varianten: yfisUev 142, 12 AT^, 246, 10 ATiD^M, 560, 20 T^D

rjfieXsv M, 726,21 ADM; 76,7 [Bibelstelle] ifisUsv B^orr-D^TiE.

656, 6 6L£LXiid'i]v T^R.

Temporales Augment: 240, 13 jrQooei&iysro] jiQoüt&lCeTo T^; 546,1

svavriovTo] /jvavziovTO ATERD^'; 292, 5 [Papias] tQ^irjvsvotv BDM;
446, 22 [Irenaeus] tQHj]vEvö£v M; 20, 7 [Bibelstelle] aroifia^s M.

762, 24 [Phileas] cdcoQovvro ATERD ^ Icoqovvto BM /jIoqovvto D^".

492, 22 [Polykrates] ovv?jvö6xrjoav; 478, 20 öujv&vvtv: 124, 11

fjvxoQsr, 432, 13 rjvxccQiOtsr, 340, 19 fjvxsTO] 430, 7 [Brief d. gall. Gem.]

rjvxovTO. Diese Fälle und das Verhältnis der Hss. 132, 11 tjVJtOQüxo

ATERD djtoQ^TO BM; 680, 12 £Vsv(fQav&i]ii£V M; 652, 24 rivxviu

ATER falsch für i]xvxu BD [st xvxoi M]; 58, 25 avxvyjiG^v B sprechen

für die Schreibart mit ^v; aber vgl. 524, 5 tvjioQU AT^BDM i.vütoQiX

T^ER, wo das Imperfectum durch den Zusammenhang gesichert ist,

20, 10. 11 [Bibelstelle] axxpQaivburiv und ivfpQcdvsxo BDM: 864, 24

I
Bibelstelle] svcpQav&tjv alle Hss. außer D, ferner die, ebenfalls einer

Regel widerstrebende Überlieferung über die augmentierten Formen

von avQiOxEiv: 556,30. 590,22 evQofisr; 562,15. 596,26 cvqev; 896,18

e(p£VQSv; nur 166, 16 [Hegesipp] ist tjvgiüxsxo einstimmig überliefert.

Die Varianten sprechen ebenfalls für die Schreibung mit sv: 102, 22

£VQ8&rj BDM [t]VQ'r]xo ATER]; 390, 11 [Irenaeus] s^i^vged-?] DM;
858, 15 [Bibelstelle] rivQs&?] M.

282,5 ijToixoöofiovv T^D^M; 883,8 oixxsiQ?]Os{v) T^DM.

680, 5 [Dionys v. Alex.] IcoQxaaafisv] toQxaöafisv T^E^BD^;

442, 23 o3()«^y/ B; 758, 8 övveoQWf/sv ß; 304, 22 7jXco6av alle Hss.

Doppeltes Augment: 26,15 [BibelstelleJ fjV6(px^>]0av] avecox^jjoai'^-

386, 6 sjnjvcoQ&mOavxo AE'' kjtivojQd^moavxo M tx7]voQ&coOavxo TE^

sJiavoQd-mOavxo BD^ ejtavoogOcoöavxo D"*.

Reduplication: 504, 11 [Hippolyt] ()£QaöiovQy7]xaai{v), einstimmig

überliefert.

780, 3 vjtojc£jtxr]xox£g, aber 910, 7 yMXEJixrjyaoiv, beides ohne
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Variante; 604, 5 [Dionys v. AI.] xarajtBxrj^x^oav. Falsch 216, 1

196,21 JcaQrjvofDjy.oxaq] JiagaQavevofitjxoTao'D^l. 52,24 EfpiXoxi-

l^irjTca B, wohl nur Schreibfehler.

911, 23 ijtaicoQfjfiert]a AT^E.

554, 3 tQfif]vsvx6rcov T^E^M rjQi^ü]vevy.6T(ov AT'E^ corr., R [Iq-

fiTjV£v6vT(Di> B 7jQfi)]V8v6vTCov D] ; 448, 22 [Irenaeus] rjQfirjvevfis-

vca ARc.

554, 12 £VQ7]{iev7]g: 272, IS [Tertullian] EvgrjyMftsv, 422, 14 [Brief

d. gall. Gem.] l^evQi]{itva)v\ dagegen 242, 23 [Clemens] rjVQfjTai, alles

ohne Varianten. 272, 23 [Tertullian] rjvQtjXEvai ATER; 84, 23 rjvgrj-

TüL M: 220, 4 7jVQ7~io&ac DM; 102, 22 ifigj/ro ATER [svgtd-f] BDM].

Die richtige Schreibung tOQaxa ist oft in Varianten erhalten: doch

ist vielleicht das grammatische Wissen der rhomaeischen Abschreiber

höher zu schätzen als das des Eusebius und seiner christlichen Vor-

gänger: 332, 13 toQccxccfisv TE; 92, 6 loQaxaoiv T\ 196, 29 ATERB;
62, 20 logaxävat TEßi, 288, 9 TERi; 88, 6 togaxcba B; 230, 24 logaxS-

Too T\ 444, 22 TER^B, 212, 11 jtgosogaxozoo B; 290, 10 övveogaxSxa
TERi; 88, 8 logaxSzso TEB; 444, 14. 484, 5 logaxitcov B; 332, 11

eogaxooiv TE; 88, 7 iogaxoxa.o T^B. Dagegen 438, 12 Icogaxcoq alle

Hss. Im zweiten Teil des Werkes, d. h. in den letzten fünf Büchern,

sind nur die vulgären Formen mit co überliefert, vgl. 692, 9. 694, 10.

696, 27. 698, 5. 7. 700, 7. 808, 19.

78, 12 loixEOav T^BDM k6xEöav AT^ER [los. AI 18, 118 sorxECav A
ioixaöi MWE]; 408, 22 [Brief d. gall. Gem.] rjvecoy^dvovq: 216, 16

i)voLY^dv7] AB rjVEo:>y{iiV7-i T-^ERDM [los. BI 6, 293 i]voLynivi] PA
ijvtor/iiivyi MLVRC]. Diese Reduplication ist bei äyvvfii ins Prae-

sens übertragen: 766, iO xaraayvvfievcov: -iSQ, 8 xareayvvTat ATERDM
xarayvvTcu B.

871, 15 l^r/ZEutTcu, aber 858, 11 t^aXrßeiJtro ATE^R £§aX7]-

).iJiTO E^ corr. hs^lrjXujtxo D £$,7]X£iX£JtT0 M ksEk^/Lazo B; 848,2

xaTO)gvyfi£vrjO T^BD.

Das Plusquamperfectum hat bei Euseb kein Augment; unter zahl-

losen Stellen habe ich nur folgende Ausnahmen gefunden: 490, 1

:!tgovz£xuxro\ 488,23 jtgovzäzuxzo ATEBDM jrgovzizaxzai R^ jigozä-

xe.xxatFt^: IAA, 8 £X£xgay£i: 166, 2 xcc&£i0x/jx£i [aber 50, 11 jtgo£6xrj-

xEoav. 112,20 ovv£Ox7]y.£Gav]: 754,7 £^öT7^x£t AT^ERBD^^M loxrjX£iT^Y)K

Allerdings versuchen die Schreiber oft es wiedereinzuführen: 24, 6

xax£ß£ßXr,xo T^EM, 520. 23 AM, 872, 19 E; 768, 2 jT£gl ißaßXjjxo M;
646, 14 fc/67()ajrro ATERM; 54,9 töiöoxo M; 110,6 £Ji£jziöX£vxo BJ)M:



CCXIV Eusebius, Kirchengeschichte. Einleitung

804, 12 7caziJiijth]xro BDM; 670, 7 IjiEJilriQcoxo M; 840, £jt£:;tol{)£t

AT^ER £jcejroi&7i T'; 752, 6 jtQoösrtTaxro T«ER.

In den Excerpten sieht's etwas anders aus: ich habe nur die augmen-

tierten Formen und die Varianten vollständig gesammelt:

Bibelstellen: 872, 1 sxtxQa^av; 26, 14 jcagsiör^xeioav.

losephus: 210, 2 £ji:sjt?jy80ccv [ebenso BI 6, 210].

Tatian: 358, 12 lötöiei.

Hippolyt: 502, 15 ty^yovu.

Mart. Polyk.: 346, 24 xsxoö^irjxo BD.

Brief d. gall. Gem.: 418, 24 lysyövei; 418, 26 lyiyQa7txo\ 406, 20

övvEioxrixsL nur RB, aber 426, 11 xa&soxyjxei nur T^
Dionys v. Alex.: 602, 2 sjtEJtoirjxo; 624, 15 txt&vxsi, 608, 20

sloxfjxsioav [eloxr'jxeoav R°]; aber vgl. 644, 14 xtxvx>jxt6av\ 646, 24

ßsßajtxiöxo', 650, 8 ji£jtXrjQo)Xo\ 658, 26 sxsxEXevOjJtiv nur T'^; 608, 1

dvtötöexxo AT^ tdtÖExxo BD avaötösxxo T'^ER avaöeÖExxai M.

Phileas: 764, 3 JcQoösxsxaxxo.

Wechsel von a und o im Aorist: 30, 20 [Bibelstelle] eiJtofiEv]

SLjrafisv ATiR; 172, 16 djiafiev] eUofiev TER [los. AI 20, 199 a(pafiEv];

232, 24 [Hegesipp] eljtov T^ER. 676, 2. 871, 2 £{'()aö£^«f AT^M: 112, 25

evQaiisvoi AT'^DM. In der Überschrift des Märtyrerbuches [907] evqo-

HEV AE tvQaiiEv T. 712, 1 iginaöav M. 670, 4 silm BD; 844, 12

«Üaro T^M; 784,25 ar/)6aaTo T^M; aber 426, 12 [Brief d. gall. Gem.]

dXavxo AT IBM uXovxo T«ER. 280, 16 slxafisv DM. Immer aJti]viyxavxo

[584, 19. 742, 27. 750, 5. 784, 16. 910, 10. 920, 2. 930, 28], aber 926, 2

evEyxovöa; 390, 12 [Irenaeus] ElöEVEyxavxog; 492,23 [Polykrates] 7jVEyxa;

680, 9 [Dionys v. AI.] ovvöirivtyxafiEv: 889, 11. 12 [Rescript Constantins]

E^TjVEyxav und E^EVEyxai; 148, 15 [Philo] jrgoüEveyxoixo DM.
Optativ: 148, 11 evyvcofiovol B; 804, 25 yvmEV AT^; 692, 19 Gw-

{^Oi[it]v ATI.

Contraeta: 790, 5 ajcoxvEEiv ATER.
678, 17 av^oviiEvov BD; 202,22 licEßoöxElxo B; 730,13 EJtEfJEXslxo

M; 434, 16 jn£CoffEvr]g alle Hss., 866, 10 jileCov^ievovö nur D, aber

902, 7 jrffCowro»?; ATEBD [M fehlt] jtiE^ovxoiv R; 848, 22 qijcxov-

(lEVoi; 848, 22 (ujixov{^t£vai: 930, 6 öiaQQiJtxov^iEVovg] 740, 18 xßT«()-

Qijtxov^EVOvq; 908, 15 EJtiQQiJtrovvxcDV A EJiiQQijcxovxcov TER; dagegen

744, 5. 908, 15 sQQiTtxExo; 750, 15 tvajtEQQLjtxExo in allen Hss.; 204, 15

BQQixxovv [ebenso VRC los. BI 5, 518, eqqijixov PAML]; 602, 2

[Dionys v. Alex.] ÖLagQiJtxovvxEQ; 682, 14 [ebda] eqq'ijcxovv] 742, 16

CXEQEöd^ai M.

426,4 EVEßQificövxo AT^ER; 896,7 klEcövxao T^W llEovxad M^;

198, 25 öü]QEvvovv B; 200, 3 hööxmv E; 824, 8 jiqooöoxovvxeO T^;
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822, 22 djtsfijcolüv T'"R; 618, 6 xQaiJtaXovvraO M; 876, 12 qvjiovv A;

600, 22 eovXovv M.

326, 2 jroi^tößö T^ERM; 230, 24 eQQrj&-7] D.

Einschub oder Ausstoßung von ö: 460, 21 äyaXXiao&^vai TR;
818, 15 e^sXaa&tjTcoGav AT^D; 812, 28 €;iaö^aö AM; 838, 15 ovvsXao-

d-tlö TIM; 822, 27 sXaö&^slOai AT^; 308, 2 jr£()f£AaöÖ£VTo:>i; AT^D^M;
941, 5 xsxoviO{i£vov AT^T»-; 464, 14 Igfoj^^/öai; BD ; 836, 13 xsxeXsvzaL M;
614, 9 jtsjceiQafisvovö (von jceigaCco) RBD.

Wechsel der thematischen und unthematischen Conjugation: 442, 3

djcoxa&iöTcööLV T^M; övvsßio B; 428, 23 [Brief d. gall. Märt.] sjtsÖH-

xvvovro TER, 412, 17 [ebenda] kjtLÖSLxvvcov alle Hss., sonst immer die

Formen von ösixwo&ar. 710, 19 ösixvvrai; 916, 4 evösixvvrai; 674, 5

ljiiöslxvvvraL\ 526, 12. 808, 12. 820, 18 ijteöeixvvto; 672, 8 ösixvvo&ca:

810, 8 svöeixvvö&ai; evöeixvvfisvog und ejciösixvvfisvog in verschiedenen

Casus 212, 1. 424, 23. 584, 2. 768, 26. 826, 1. 881, 13. 911, 22. 920, 15.

937, 5. Part. Act.: 816, 9 sjtiöaixvvg: 686, 12 djtoÖHxvvvtr, 752, 21

kxiösixvvöav, 64, 14 tJiiösixvvöa TERDM Ijtiöeixvvvra B tjttösixvvoc

za A. Ferner vgl. 896, 20 djro^svyvvg; 778, 19 öia^svyvvg; 909, 23

ijiiQQCovvvOa: 950, 7 ajtoößevvvvrtq: 138, 5 sößsvvv.

Aorist: 880, 2 i^exdd^rjQsv; 879, 22 axa^^^garo; aber 874, 1 jrpo-

ajtoxa&dgag. 684, 13 avaxa&aQaiisvr] T^ER.

Attisches Futur: 148, 12 xofiiOercu, aber 548, 19 vjtofivt]fiaTi£tod-ai;

726, 10 jtoQiatod-ai. 538, 9 xoftiüö&cu ATER xofjioai BDM.
Das Neutrum des Part. Perf. endet regelmäßig auf -6g: Varianten:

yeyovcoo 414, 16 B^, 484, 11 AR, 646, 15 D, 774, 21 BD^; 118, 17 ovv-

€OTcoa ATi'ERD; sogar ovf/ßeßtjxcoo 624, 12 RiMi.

Zum Schluß mag noch die merkwürdige Manier der Hss. erwähnt

sein, für ßißliov ßißXog zu setzen: 550, 15 ßißloiö TER; 136,8 ßißXico T^;

444, 5 ßißXio) BD; 192, 23 ßißXoio DM; 116, 4. 736, 2 ßißXoio M; 364, 19

ßißXcov M: nur einmal umgekehrt 592,24 [Origenes] ßißXiov xiva. Euseb

braucht gewöhnlich ßißXiov und setzt ßißXog, wie es scheint, nur im

erhabenen Stil: 828, 30. 860, 11. 872, 18. 23. 878, 6. 948, 17. In den

Excerpten finde ich es nur bei Origenes [556, 8. 572, 17. 18. 574, 6.

592, 24] und Anatolius [724, 5].

YII. Chronologisches

Nach Eusebs eigener Angabe [8-^] ist die KG eine Erweiterung

seiner Xoovixoi xavovtg. Die wissenschaftliche Chronographie war

von den alexandrinischen Philologen Eratosthenes und Apollodor ge-

schaffen; da Euseb durch seinen Lehrer Pamphilus mit Origenes zu-
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sammeuhängt, der als Philologe begann und diese Anfänge nie vergessen

hat, so ist damit schon nachgewiesen, daß die Arbeiten in denen Euseb

die Überlieferungen der alten Kirche sammelte und ordnete, die Chronik

und die KG, in der alexandrinischen Philologie wurzeln. Von Alters

her hat die hellenische Chronographie die literarische Geschichte, die

ja soweit sie mit den Festen zusammenhing, viele feste Daten bot, in

fast noch weiterem Maße bearbeitet als die politische; in Alexandrien

vereinigte sie sich naturgemäß mit bibliothekarischen Forschungen, und
Pamphilus sowie sein Schüler sind auch darin Alexandriner, daß sie

in der aus den Resten der origenischen Bibliothek hervorgewachsenen

Büchersammlung von Caesarea eine große Schatzkammer der altchrist-

lichen Literatur anlegten. Euseb unternahm es diese Massen chrono-

logisch zu sichten nach den bewährten Methoden der Alexandriner: er

suchte in den Werken der christlichen Schriftsteller die Stellen auf, die

sich zur Datierung verwerten ließen, und schuf ein Geflecht von Syn-

chronismen, die sich gegenseitig stützten. Daher die häufigen Formeln

xata Tovöös, y.ara rovg öfjXovfitvovg u. ä.; wie sie im einzelnen an-

gewandt sind, mit wie überlegter Kunst dies System von Gleichzeitig-

keiten fest und zugleich geschmeidig gehalten wird, so daß es orientiert

und doch nicht mehr verbürgt als das Material hergibt, habe ich mich

bemüht in dem Abschnitt über die Oekonomie der KG in aller Kürze

anzudeuten. Daß auch Haeretiker in die Gleichzeitigkeiten einbezogen

werden, darf nicht auffallen; die Versuche der orthodoxen Polemik durch

die Chronologie nachzuweisen, daß die Haeresien von der apostolischen

Tradition durch eine zeitliche Kluft getrennt sind, boten ein Material

das Euseb weder verwerfen wollte noch konnte. Aus diesen Ver-

suchen sind ferner die ersten Bischofslisten hervorgegangen, die in

ihrer weiteren Ausgestaltung das Rahmenwerk lieferten, das, ent-

sprechend den öiaöoxcd der Philosophengeschichte, die einzelnen An-

sätze zusammenhielt und die Continuität der kirchlichen Entwicklung

zur Anschauung brachte ^.

An und für sich würde die Untersuchung von der Chronik als dem
älteren Werk ausgehen müssen; sie würde dabei auch zeigen können,

wie Euseb in der KG seine früheren Studien benutzt und verwertet hat.

Aber, um es gleich hier zu sagen, die XqovixoI occwövEq des Euseb sind

unrettbar verloren, wenigstens soweit sie für die KG in Frage kommen.
Die Einleitung, die durch die armenische Übersetzung erhalten ist und

gewöhnlich, aber ohne Grund, 'Chronik' im Gegensatz zum 'Kanon'

1) Vgl. Pauly-Wissowa, RE 6, 1396 ff. und meine Rede 'über Kirchengescbichte'

in den Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1908, geschäftl. Mittigen.
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genannt wird, bietet nur wenig was für die KG wichtig wird, und der

sog. 'Kanon' selbst ist eine klägliche Entstellung des ursprünglichen

Werkes. So bleibt nichts anderes übrig, als sich zunächst auf die KG
zu beschränken und an den dort gewonnenen Resultaten das was der

Kanon bietet, zu messen.

Jedes chronologische oder auf einer chronologischen Basis auf-

gebaute Geschichtswerk braucht eine Aera oder etwas das die Aera er-

setzt: das tritt im Altertum deutlicher hervor als heutzutage, wo eine

einzige Art die Jahre zu beziffern das Monopol erhalten hat. Bei den

Römern ist die Liste der Consuln lange das Herrschende geblieben und

durch die schwankende und unsichere Zählung der Stadtjahre nicht

verdrängt; bei den Griechen ist im literarischen Gebrauch an die Stelle

der attischen Archontenliste, die noch Apollodor in der Chronik an-

wandte, seit dem. ersten vorchristlichen Jahrhundert die bezifferte

Olympiade getreten, die schon seit Timaeos eine wichtige Rolle spielte

und z. B. von Polybius zugrunde gelegt wird. Das Jahr mit dem die

hellenistische und die aus ihr abgeleitete Chronographie der Kaiserzeit

rechnet, ist das makedonische, das ursprünglich mit dem Neumond nach

der Herbstnachtgleiche begann; die verschiedenen Fixierungen des Neu-

jahrs in den julianisierten Kalendern des Ostens ^ kamen für chrono-

logische Zwecke nicht in Betracht, und sowohl das wirkliche Olympiaden-

jahr wie das durch Augustus fixierte aegyptische Jahr ließen sich bequem

dem makedonischen, nach runder Rechnung am 1. October beginnenden

Jahr gleichsetzen; ja auch die Neujahre des aegyptischen Wandeljahres, das

von den Astronomen gebraucht wurde, lagen in den ersten Jahrhunderten

der Kaiserzeit so, daß sie von jenem chronologischen Rechnungsjahr nur

unwesentlich differenzierten. Da Euseb ohnehin in Caesarea gewohnt

war nach dem antiochenischen Kalender zu datieren, dessen Neujahr

auf den ersten Oktober fällt, hatte er nicht den mindesten Grund von

dem in der griechischen Chronologie längst üblichen Jahr abzugehen.

Aber er hat, in der KG wenigstens, nie nach Olympiaden gerechnet,

obgleich er chronologische nach Olympiaden zählende Tabellen benutzte-,

sondern nach Kaiserjahren 3. Der sog. Königskanon oder wie man
besser sagt, die theonischen Handtafeln'* beweisen daß auch nach Regie-

1) Vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1906, 340 ff.

2) 124, 1 laroQovoiv ''Ek?Jjva}v ol rag ^OXvixTtLÜöag a^a xoiq y.axb. '/QÖvovg m-
TiQayfitvoig avayQÜlpavTEg.

S) Einmal [06, 8] kommt ein Datum nach seleukidischer Aera vor, in der

Ahgarlegende. Es war der gefälschten Urkunde zugesetzt um den Eindruck der

Echtheit zu erhöhen — in Edessa galt die Seleukidenaera officiell — und ist zu

dem gleichen Zweck von Euseb ins Excerpt mit aufgenommen.

4) Nach den Hss. herausgegeben von Usener in Mommsens Chron. min. 3, 438 ff.

Easebius, KG» p
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rungsjahren mit mathematischer Akribie datiert werden kann, voraus-

gesetzt daß die Regierungsjahre zum Kalenderjahr in ein festes Ver-

hältnis gesetzt werden und- dieses Verhältnis In^kannt oder ohne weiteres

erkennbar ist. W^enn nun auch astronomische Strenge bei Euseb nicht

vorausgesetzt werden darf, so vermißt man doch mit Recht in der KG
irgend eine Andeutung darüber wie er die Kaiserjahre rechnet: das

Schweigen erklärt sich daraus daß er die Chronik voraussetzt. Da
diese nun aber in reiner Gestalt nicht vorliegt, sind Umwege nötig um
die Grundsätze festzustellen, nach denen Euseb bei seinen Datierungen

in der KG verfahren ist.

Es gibt zwei Arten von Kaiserdatierungen, officielle und chrono-

graphische. Von jenen ist genau und sicher bekannt nur das aegyp-

tische System, das die Römer von den Ptolemaeern entlehnten und das

erst durch die von Diocletian eingeführten Samtherrschaften seine be-

queme und praecise Kürze einbüßte, so daß vom 4. Jahrh. an auch in

Aegypten die Datierung nach Consuln mehr und mehr Mode wird.

Durch Inschriften und Münzen steht ferner fest, daß Augustus, als er

Palaestina in directe Verwaltung nahm, die Zählung der Regentenjahre

von der idumaeischen Dynastie übernahm^; sie ist bis in die Zeit des

Commodus im Gebrauch geblieben [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1906, 394J.

Ebenso ist in der Trachonitis und Batanaea der unter Agrippa II.

sicher nachweisbare Usus der Datierung nach Regierungsjahren unter

der römischen Herrschaft beibehalten, bis, wahrscheinlich unter Diocle-

tian, diese Gebiete zur arabischen Provinz geschlagen und damit die

arabische Provinzialaera ^ eingeführt wurde. Im eigentlichen Syrien ist

in der Hauptstadt Antiochien der Versuch gemacht nach Kaiserjahren

zu datieren, aber bald aufgegeben: das trog vtov Isgov, wie seit Galba

das Regierungsjahr heißt, findet sich noch auf provinzialen Silbermünzen

unter Nerva, hört aber unter Traian auf; auf den municipalen Kupfer-

münzen steht schon in den letzten Jahren des Tiberius neben dem
Namen des Legaten das Datum der antiochenischen Stadtaera [vom l.Oct. 49

V. Chr. ab laufend]. Eine Singularität ist daß in Byblos bis ins 3. Jahrh.

hinein nach Kaiserjahren datiert wird 3. Ferner muß in Kappadokien,

offenbar als Fortsetzung des älteren Usus aus der Königszeit, ebenso

1) Die Datierung nach dem 15. Jahre des Tiberius im Lucasevangelium folgt

einfach dem officiellen Brauch.

2) Das älteste mir bekannte Beispiel bietet die Inschrift Wadd. 2081 vom
Jahr 295.

3) Nach der wahrscheinlichen Ergänzung Renans [Mission de Phenicie nr. 327]

fällt das letzte nachweisbare Beispiel unter Caracalla und Geta. Doch findet sich

auch die Seleukidenaera: nr. 249 5r = 158159; nr. 246 yv^ = 241 242.
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datiert sein; bis auf Gordian erscheinen Regentenjahre auf den Silber-

und Kupfermünzen der Hauptstadt Caesarea. Endlich ist Bithynien -m

nennen, wo noch unter Diocletian die Datierung vorkommt [Inscr. gr.

ad r. Roman, pertin. 3, 5 no. 1397] hovg 6 rä>v xvqiodv rmcöv avro-

xQCiTOQcov Fcdov OvaXsQiov ALOxhiTiavov xal M. AvQ.Oval. Masiftiavov

Evasßcöv Evrvyojv ^sßaöTcöv: die Inschrift ist darum wichtig, weil sie

zeigt daß das Regentenjahr nicht das der tribunicia potestas ist^, die

bei Diocletian und Maximian nicht die gleichen Ziffern aufweist.

Nur für Aegypten ist das Verhältnis des Regenten- zum Kalender-

jahr bekannt: dort wird als erstes Jahr das Kalendeijahr des Regie-

rungsantritts gezählt^. Aber auch für die übrigen Provinzen in denen

nach Regierungsjahren datiert wurde, ist ein festes Verhältnis dieser

Jahre zum Kalenderjahr unbedingt vorauszusetzen: von der mittelalter-

lichen Unsitte, die factischen Regierungsjahre zu zählen, war man damals

noch weit entfernt. Nicht minder ist für die Chronographie, in der

Regel wenigstens, eine Ausgleichung zwischen dem Regenten- und dem
chronologischen Rechnungsjahr vorauszusetzen. Wie ausgeglichen wird,

steht natürlich in der Hand des einzelnen Schriftstellers; zu beachten

ist jedenfalls, daß hier sichere Beispiele für die sog. Postdatierung vor-

liegen, d. h. für die Manier als erstes Jahr nicht das Jahr des Antritts,

sondern das erste volle zu zählen; das berühmteste dieser Beispiele ist

die von Euseb [vgl. Chron. 1, 266] benutzte Zeittafel des Porphyrius.

Es kommen aber auch Fälle vor, in denen officielle und chrono-

graphische Zählung durcheinander gehen. So rechnet losephus in der

Geschichte des Herodes mit postdatierten Regierungsjahren, die er ver-

mutlich aus einer Chronik entlehnt hat; im jüdischen Krieg geht die

Rechnung am besten auf, wenn man die Kaiserjahre nach dem aegyj^-

tischen Princip und dem damals in Judaea gültigen tyrischen Kalender

bestimmt, d. h. annimmt daß losephus die officielle Bezeichnung der

Jahre beibehalten hat [vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 266 K 264 i].

Auch bei Euseb ist es nicht geraten ein Princip starr durch-

zuführen. Unzweifelhaft ist in dem Osterbrief des alexandrinischen

Bischofs Dionys 684, 20 das 9. Jahr des Gallienus nach aegyptischer

Rechnung [261/2, vgl. u. S. 39] zu bestimmen; mit größter Wahrschein-

lichkeit sind auch die speciell alexandrinischen Daten der Verfolgung

1) Das ist die hergebrachte Meinung, vgl, Mommsen, Staatsrecht 2, 800-.

Pick, Zeitschr. f. Numism. 14, 314.

2) Ein instructives Beispiel bietet die Urkunde Osyrhynch. Pap. 1, 98 T(7»

AQ^io /nrjvl toi' öeiZEQOv xui Ixoazov kzovg O^eov AÖQiavov, o ion tiq&xov ezog

Ävxovivov KaiauQoq zov y.vQtov: das ist das Jahr das vom 29. Aug. 137 — 28. Aug.

138 läuft.

p*
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[518, 19] im 10. Jahr des Severus [aegyptisch = 201/2] und der Über-

siedelung des Origeues nach Caesarea [5S0, 10] im 10. Jahr des Severus

Alexander [aegyptisch = 230/1] nach derselben Weise zu reducieren.

Ob Euseb das Jahr 302/3 nach aegyptischer oder palaestinischer

Weise das 19. Diocletians nannte [742, 10 = 907, 1], ist um so weniger

auszumachen, als auch ein postdatierender Chronograph es nicht anders

beziffert haben würde: Diocletians dies imperii, der 20. November, liegt

dem Anfang des chronographischen Rechnungsjahres so nahe, daß sein

1. Jahr immer = 2S4/5 gesetzt sein würde. Interessanter ist der An-

satz des letzten jüdischen Krieges auf Hadrians 18. Jahr [306, 20]; das

gibt nur dann ein mit der sonstigen Überlieferung vereinbares Datum

[133/4], wenn 116/7 als 1. Jahr des Kaisers genommen wird. Das ist

die officielle Weise; und man wird annehmen dürfen, daß Ariston

von Pella, den Euseb als Gewährsmann nennt [308, 7], die palaesti-

nische Bezifferung der Kaiserjahre einfach beibehalten hat. Anders ist

es zu beurteilen, wenn Hippolyt in Rom den Ostervollmond des

13. April 222, den Beginn seines Cyclus, in das 1. Jahr des Severus

Alexander setzt [568, 16], dessen Vorgänger am 11. März 222 ermordet

war: in Rom wird nicht nach Kaiserjahren gerechnet, und Hippolyt

ahmte, wie auch sonst, griechische Chronographen nach, nannte aber,

aus guten Gründen, das Jahr nach dem neuen und nicht nach dem ge-

stürzten Herrscher. Die Xotiz daß Flavia Domitilla im 15. Jahr Domi-

tians nach der Insel Pontia relegiert wurde, ist von Euseb nach seiner

eigenen Aussage, direct oder indirect, aus einer heidnischen Chrono-

graphie entlehnt [232, 4 ff]: da zugleich das Consulat des Flavius Clemens

genannt ist, so muß das Chronographenjahr 95/96 gemeint sein. Daraus

folgt nichts; denn da Titus am 13. September 81 starb, werden auch

Chronographen, die sonst postdatieren, ebenso wie die Alexandriner

81/82 als erstes Jahr Domitians gerechnet haben. Das 10. Jahr des

Severus, auf das der chiliastische christliche Chronograph ludas seine

die Jahrwochen Daniels commentierende Zeitrechnung stellte [534, 8 ff],

kann 201/2 sein, da die damalige Verfolgung sich zum Vorzeichen des

Antichrists gut eignete: das Datum des jüdischen Aufstands in Kyrene

und Aegypten, Traian XVIII, [306, 20] ist durch die andere Überliefe-

rung nicht festgelegt; nach aegyptischer oder palaestinischer Rechnung

würde es 114/115 sein, nach postdatierender 115/116, was zu dem Gang

der Ereignisse nicht so gut stimmt.

Das sind aber alles vereinzelte Daten, die z. T. wenigstens von

Euseb übernommen sind und für sein eigenes chronologisches System

nichts ausmachen. Daß er ein solches befolgte oder befolgen wollte,

tritt erst hervor in dem Bestreben das Rahmenwerk der Bischofslisten
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an den Kaiserjahren zu befestigen: ohne eine derartige Anlehnung
wären ja die öiaöoxcu der Bischöfe für die zeitliche Orientierung wertlos

gewesen; die Kaiserjahre sollen eine Aera ersetzen. Allerdings ist diese

Ausgleichung der bischöflichen Successionen mit der Kaiserliste nur

sehr unvollständig durchgeführt, weil das Material dazu nicht aus-

reichte; es ist ein gutes Zeugnis für das nüchterne Urteil und die

methodische Schulung Eusebs, daß er in seiner Bearbeitung die Art

des Materials das er benutzte, so wenig verwischt hat und sich noch

erkennen läßt, daß es bald mehr, bald weniger zuverlässig und aus-

führlich war. Er legt vier Bischofsreihen in continuierlicher Folge vor,

um an ihnen die ununterbrochene Übermittlung der apostolischen Tra-

dition zu demonstrieren, die von Rom, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem. Über die letztgenannte sagt er selbst, daß er nur eine

Xamenliste ohne die Zahlen der Amtsdauer habe auftreiben können

[304, 12]; und mit der antiochenischen Liste kann es ihm nicht besser

gegangen sein, da er auch von dieser nur die Namen mitteilt. Dagegen

sind bei der römischen und alexandrinischen die Jahre der Amtsdauer

mit einzelnen Ausnahmen durchweg angegeben, die Kaiserjahre des An-

tritts auffallenderweise nur für die ältere Zeit. In der römischen Liste

ist der Abschnitt am schärfsten markiert: nach Kallistos, der im ersten

Jahr Elagabals ordiniert sein soll [566, 25], ist kein Antrittsdatum in

Kaiserjahren mehr vorhanden. Wenn in der alexandrinischen Liste

diese Daten weiter hinabgehen und erst bei dem zweiten Xachfolger

des Dionysius, Theonas, der Gebrauch aufhört das Kaiserjahr des An-

tritts zu notieren, so ist dabei zu bedenken, daß das Todesjahr des

Demetrius aus der Biographie des Origenes, die des Heraklas und

Dionys aus der Geschichte des Dionys bekannt waren und Euseb das

6. und 7. Buch wesentlich um diese beiden, nach seinem Urteil wich-

tigsten Persönlichkeiten gruppiert hatte. So rückt auch hier der Schnitt-

punkt an die gleiche Stelle wie in der römischen Liste; der langjährige

Episkopat des Demetrius ist tatsächlich der letzte der Reihe in der

regelmäßig der Amtsantritt nacli einem Kaiserjahr datiert ist. Man hat

längst gesehen daß diese Differenz zwischen den älteren und jüngeren

Teilen der Liste darauf beruhen muß, daß der von Euseb benutzte

christliche Chronograph — nur ein solcher kann die Bischofslisten zu-

sammengestellt haben — unter Elagabal sein Werk abgeschlossen hatte,

und daß dieser Chronograph nur S. Lilius Africanus sein kann ^ Die

Angaben bei Photius [7^ 14] und dem Synkellos Georgios [400,6. 614,4]

1) Vgl. Harnack, Die Chronologie der altchristl. Litteratur 1, 123.
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sind zwar von Widei-sprüchen und Unklarheiten nicht frei ', lassen aber

das deutlich erkennen daß ol. 249 = 217/8—220/1 die letzte war, die in

der Chronographie des Africanus stand; daß diese in dem historischen

Teil nicht nach Weltjahren, sondern nach Olympiaden rechnete, zeigt

das Excerpt bei Synkell 581, 7 ff so deutlich wie nur möglich. Nun

schließt die Olympionikenliste die Euseb in der Einleitung zur Chronik

mitteilt, ab mit ol. 249 [= Herbst 217] und dem Vermerk [1, 220^]

fity^QL TOVTOv rrjv rmv ^OXvfijtiaöcov dvajQacprjV svQOfisv: es duldet

keinen Zweifel, daß Euseb sie aus Africanus entnommen hat. In

dieser Liste sind die Kaiser notiert; doch ist immer nur die Olym-

piade, nicht das Jahr von dem ab die Regierungsjahre zu zählen sind,

angegeben:

ol. 183 [48,7—454] 'lovXiog Kalöag

ol. 184 [44/3—41/40] Avyovorog

ol. 198 [13/4-16/17] TißtQtog

*ol. 204 [37/38—40/41] Gaius (nur im Armenier erhalten): der

Regierungsantritt fiel noch in ol. 203,4 = 36,37.

^ö^o"-

1) Der Zweck der Chronographie des Africanus war ein chiliastischer: sie

sollte die Jahrwochen Daniels interpretieren und ihr eigentlicher Schlußpunkt war

das Geburtsjahr Christi 5500 der Welt= 3/2 v. Chr.; die darauf folgenden, bis zur

Gegenwart hinabgeführten Notizen waren nur ein Anhang. Das geht aus Photius'

Bericht deutlich hervor: a.()xeTai Sh and ztig Maivaatx^g noo/uoysrsiag xal xdtsiaiv

eü)Q ZTJg XQiaxov naQOVolaq' eniTQO'/äörjv 6s SiaXa^ßärsi xal rä anb Xquotov fisxQi

Zf]q MaxQLVOV rov '^Paj/uaiojv ßaoileaiq ßaailelaQ, uze avico, äq (p)jOL, xal i'/ds )j aiy-

yQacpii ovvezE?.sizo, hüjv ovoa expxy. Das stimmt nicht; denn Africanus' Weltjahr

5723 ist gleich dem Chronographenjahr 221 2, und Macrinus fiel im Juni 218= 5719

der Welt, ol. 249, 1. Bei Synkell werden als Schlußpunkte genannt: 1) ol. 250= 221/2

;

2) Archon Philinos, der 903. der Reihe, was auf den Hekatombaeon 221 führt, falls

man, was ich immer noch für richtig halte, den Beginn des eponymen Archontats

mit Dionys AR 1, 71, 5 ins Jahr 682/1 v. Chr. setzt; 3) das Consulat des Gratus

und Seleukos = 221, das nach dem Usus der griechischen Chronographen gleich

220/1 = ol. 249, 4 zu setzen ist; 4) das Weltjahr 5723 = 221/2; 5j 3. Jahr

des Antoninus (Elagabal), was spätestens 220/1 sein kann, wenn postdatierende

Zählung angenommen wird. Am wichtigsten ist, daß in der Olympionikenliste

ol. 250 nicht mehr steht, aber Antoninus (Elagabal) 1, wohl = ol. 249, 2= 218/219 als

Antrittsjahr des Kallistos in der römischen Bischofsliste notiert ist. Ich möchte

vermuten daß Africanus wirklich schon unter Macrin mit ol. 249, 1 =5719 sein

Werk geschlossen hat, die nächsten Jahre aber bis ol. 250, 1 in einigen Exem-

plaren unregelmäßig nachgetragen sind: vielleicht sollte Macrinus' Regierung ge-

tilgt Averden, die in der Olympionikenliste zu ol. 249 hätte notiert werden müssen,

aber fehlt. Die Gesandtschaft des Africanus nach Rom, die seinem Heimatsdorf

Emmaus das Stadtrecht und den Namen Nikopolis eintrug, wird in der Chronik

des Hieronymus in ol. 250, 1 und das 3. Jahr des Antoninus gesetzt:" hat sie in dem

Nachtrag gestanden?
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*ol. 205 [41/42—44/45] KXavöioq-, der Regierungsantritt fiel noch

in ol. 204, 4 = 40/41.

ol. 208 [53/54— 56/57J NiQojv

ol. 212 [69/70—72/73] Ovsojicmav6q

ol. 214 [77/78—8081] Tiroq

ol. 215 [81/82—84,5] Ao^iriavög

*ol. 219 [97/98—100/lJ NeQovaq . . . f^eO-' ov (TQcuavSg)] Nerva
kam ol. 218, 4 = 96/97, Traian ol. 219, 1 zur Regierung.

*ol. 224 [117/8—120/121] !j(^()mwg; nach aegyptischer Rechnung
ist Hadrian 1 = ol. 223,4 = 116/117.

ol. 229 [137/138—140/141] 'Avrojvlvog Evoeßr,g

*ol. 235 [161/162-164/165] 'Amomvog ßJagy.og [niog] xal Aov-

TCLog BrjQog; der Autritt der beiden Kaiser fällt noch

in ol. 234, 4 = 160/161.

ol. 239 [177/178—180/181] Ko^ioöog

*ol. 243 [193/194—196/197] Hsgriva^, eha SeßTigog-, Pertinax

und Severus kamen ol. 242, 4= 192/193 zur Regierung,

ol. 247 [209/210—212/213] "Avtcovlvog o ocdt KaQay.aXXog.

Daß diese Notate ebenfalls von Africanus herrühren, läßt sich füg-

lich nicht bezweifeln; aus den mit einem Stern bezeichneten Fällen

geht hervor daß er die Kaiserjahre nach Chronographenmanier post-

datierend gezählt, sich also nicht nach der officiellen aegyptischen oder

palaestinischen Rechnung gerichtet hat. Ob er die Jahre in denen die

von ihm aufgezählten Bischöfe ihr Amt antraten, zugleich in Olym-

piaden und Kaiserjahren oder, vrie später Euseb in der KGr, nur in

Kaiserjahren angegeben hat, läßt sich nicht mehr ausmachen. Das aber

ist sicher, daß die einfachen Dauerzahlen, die Euseb in der KG eben-

falls mitteilt, von den Antrittsdaten unabhängig sind; denn sie ent-

sprechen einander nur unvollkommen. So soll Euarestus — ich ver-

weise auf die Bischofsliste S. 6fi' — von Traian III bis XII 8 Jahre im

Amt gewesen sein, Xystos von Hadrian III—XII dagegen 10, Soter

wiederum von Marcus VIII bis XVII nur 8, und der Alexandriner lulian

von Commodus I bis X 10. Mit Recht nimmt man jetzt an daß nur

die Dauerzahlen bis zu einem gewissen Grade für überliefert gelten

können, die Reduction auf die Kaiserjahre dagegen Mache des Africanus

ist. Ja es ist sehr wohl möglich, mir sogar wahrscheinlich, daß die

Zahlen der Amtsdauer erst von Euseb in ihrer überlieferten Gestalt ein-

gesetzt sind und Africanus nur die mehr oder weniger willkürliche

Ausgleichung mit den Kaiserjahren vorgelegt hatte: daß Euseb nicht

nur auf die Listen des Africanus angewiesen war, zeigen ja die Fort-

setzungen, die über die Zeit des Africanus hinausreichen. Es fehlt auch
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nicht an Beweisen dafür daß Africanns an den ihm überkommenen

Listen herumexperimentiert hat. Unverkennbar war er darauf aus

Synchronismen zwischen der römischen und alexandrinischen Liste zu

erzielen; schon die Bemerkung 306, 5 ff" rjör] 6h öcoöexarov exov07]g erog

T^c, t^ysfioviag [Hadrians] SvOtov . . . tm zrjg Pcoftaicov IjtiOxojirig tß-

öofiog ajco rätv aTioörölaiv öiaötxsrai Ttkeötpogog' iviavrov ös. f/e-

ra^v xai firjvmv öiaysvointvov, t7jq AlBB^avÖQimv xctQüixiag zrjv :jiqo-

Gtaoiav Evfi^P7jg txrcp xXrjQco dVadi^froii verrät daß beide Listen

zu einander in Beziehung gesetzt sind. Es würde ferner ein wunder-

barer Zufall gewesen sein, wenn im 12. Jahr Traians, im 3. Hadrians,

im 8. des Marcus, im 10. des Commodus die Throne der beiden Haupt-

städte neu besetzt wären; die von Euseb angegebenen Intervalle stimmen

aucb zu diesen Gleichzeitigkeiten nicht: in der römischen Liste werden

von Traian XH bis Hadrian HI 10, in der alexandrinischen 12 Jahre

gezählt, ebenso dort von Marcus VHI bis Commodus X 21, hier 22. Das

spricht ebenso gegen die Zuverlässigkeit des Africanus wie dafür daß

Euseb zwar die Kaiserdaten, aber nicht die Jahre der Amtsdauer aus

den Listen jenes entnommen hat. Mit Unrecht ist ferner bis jetzt über-

sehen daß ab und zu die Notate der Bischofslisten in der KG auch in

deren älteren Teilen unvollständig sind. Die Jahre der Amtsdauer

fehlen nur einmal, bei dem Alexandriner Kerdon; dagegen sind viermal,

bei Pius und Aniket von Rom sowie bei Marcus und Keladion von

Alexandrien die Kaiserjahre des Antritts ausgelassen, was um so mehr

Beachtung verdient, als in beiden Listen die Posten aufeinander folgen

und in den gleichen Zeitraum, Hadrian XII bis Marcus VIII, fallen. Hier

muß Euseb in der Überlieferung so starke Incongruenzen gefunden

haben, daß er es für geraten hielt nicht zu genau zu sein. Für die

alexandrinische Liste ist eine Controlle nicht möglich; dagegen läßt sich

zeigen daß in der römischen Hygin, Pius und Aniketos wirklich un-

sichere Posten gewesen sind. Im liberianischen Katalog fehlt Aniketos

ganz; seine Amtsdauer (11) ist um 1 erhöht auf Hygin übertragen,

während Pius 20 Jahre = 4 Hygins und 15 eigenen in der Liste des

Eusebius erhalten hat. Man könnte einwenden daß auch Eleutheros

und Zephyrin in diesem Verzeichnis ausgelassen sind; aber da treten

die Intervalle ergänzend ein, während sie bei Hygin und Pius arg ver-

wirrt sind. Auch in dem sog. Index, d. h. der Liste die dem Liber

Pontificalis zugrunde liegt, wirkt die Auslassung des einen von den drei

noch nach: sie werden zwar in derselben Reihenfolge wie bei Eusebius

aufgezählt, Hygin und Aniketos auch mit denselben Jahresziifern, aber

Pius hat immer noch, wie im liberianischen Katalog, 19 Jahre = den

4 Jahren Hygins und den 15 eigenen in der KG. Damit ist zu com-
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binieren daß Irenaeus zwar die Liste von Linos bis Eleutherus in der-

selben Reihenfolge wie Euseb gibt [438, 7 ff], aber an zwei anderen

Stellen [320, 20. 322, 4] Hygin nicht den 8., sondern den 9. der Reihe

nennt ^: an der durch Cyprian und Epiphanins [vgl. die Note zu 320,20]

bestätigten Überlieferung ist nicht zu rütteln. Ferner stehen bei Op-
tatus [2, 3] die drei in anderer Folge: Hygin Aniketos Pius. Das alles

zeigt daß die Liste hier schwankte; es ist außerdem nachweislich un-

möglich, daß Aniketos in den 11 Jahren vor Soter im späteren Sinne

des Wortes römischer Bischof gewesen ist. Er müßte, wenn man nach

der Notiz in der Olympionikenliste Marcus VIII = 168/169 setzt, um
157/158 den Throiios bestiegen haben, mindestens ein Jahr nach dem
Tode Polykarps [24. Februar 156, vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss.

VIII 6, 125ffj, der nach Irenaeus' Erzählung [332, 20ff] unter ihm nach

Rom kam. An der Tatsache der Reise darf man nicht zweifeln; sie

muß nur sehr viel früher fallen. Denn Polykarp schrieb sich, als er

starb, ein Alter von 86 Jahren zu [344, 6], und man concediert schon

viel, wenn man annimmt daß er als Siebenzigjähriger, um 140, die be-

schwerliche Reise nach Rom unternahm. Der Grund dieser Verschie-

bungen und Unsicherheiten ist eben der daß vor Soter ein monarchischer

Episkopat in Rom nicht vorhanden war^ und als aus dogmatischen

Gründen die öiaöoyjj fabriciert wurde, man zu keiner Einstimmigkeit

darüber gelangte, wie die Presbyter die nebeneinander in der Zeit

Hadrians und des Antoninus Pius besonders hervorgetreten waren, in

eine Liste von Bischöfen, die aufeinander folgen mußten, einzustellen

waren 3. Nimmt man an daß Kerdon nur bei Afrioanus, aber nicht in

der von Euseb benutzten Liste stand und daß die nach Kaiserjahren

geordnete Tabelle des Africanus Hygin Pius Aniketos in anderer Reihen-

folge enthielt als die von Euseb hervorgezogene Liste, so ist das Fehlen

der Amtsjahre bei Kerdon, das der Kaiserjahre bei Pius und Aniketos

erklärt; die Unordnung der römischen Liste hat dann auf die correspon-

dierenden Posten der alexandrinischen um so eher eingewirkt, als Afri-

canus beide Listen durch Synchronismen verbunden hatte.

1) Die Ziffer ist mit der Notiz daß Kerdon unter Hygin nach Rom kam, ver-

bunden. Allerdings bezeugt grade der 320, 18 unmittelbar vor dem über Kerdon

stehende Bericht über Valentin die Reihenfolge Hygin Pius Aniket; aber wer will

behaupten daß Irenaeus seine Weisheit über Valentin und Markion, dessen Lehrer

Kerdon gewesen sein soll, aus demselben Brunnen geholt hat?

2) Ich stimme hierin den Ausführungen Harnacks [Chronologie 1, 17211"] gegen

Lightfoot um so eher zu, als ich die Existenz einer einzigen alten römischen Liste

entschieden bestreiten muß.

3) Mit dem Excerpt aus Hegesipp [370, 2] ist nichts anzufangen; es ist hofl-

nungslos verdorben.
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Von dem im allgemeinen richtigen Satze daß eine Bischofsliste

erst von dem Punkte an für überliefert und nicht für fabriciert zu

gelten hat, wo in der Gemeinde auf die sich die Liste bezieht, der

monarchische Episkopat feste Institution wurde, macht die Liste von

Aelia eine merkwürdige Ausnahme. Die festen Punkte sind hier die

Gründung von Aelia im Jahre 130 oder besser die Beendigung des

jüdischen Krieges 134 und der gemeinschaftliche Episkopat von Narciß

und Alexander, den Euseb [536, 25ff] unter Caracalla setzt: vor 134 kann

es eine Gemeinde von Aelia nicht gegeben haben und Alexander ist

nach dem Tode des Narcissus zweifellos Bischof im vollen Sinne des

Wortes gewesen. In diesen Zeitraum von rund 70 Jahren setzt die von

Euseb vorgefundene Liste zunächst [308, 13. 454, 8] fünfzehn Bischöfe

bis Narciß, und dazu noch drei [540, 15], die während der Zeit amtieren,

in der Narciß verschwunden war. Das ergibt eine durchschnittliche

Amtsdauer von höchstens 4 Jahren und beweist eben dadurch, daß ein

lebenslänglicher monarchischer Episkojjat in der Gemeinde von Aelia

vor Anfang des 3. Jahrhunderts nicht vorhanden war: man kann doch

nicht glauben daß die dortigen Christen durch mehr als zwei Menschen-

alter hindurch nur Leute zu Bischöfen wählten, die mit einem Fuß

schon im Grabe standen ^. Besonders fällt ins Gewicht, daß noch in der

verhältnismäßig späten Zeit in der Narciß sich fern von seinem Amte
hielt, drei sog. Bischöfe kurz aufeinander folgen und daß der erste

Bischof im eigentlichen Sinne des Wortes, Alexander, in Kappadokieu

schon Bischof war, als es den Aeliern gelang ihn festzuhalten [540, 21 ff].

Andererseits sieht gerade diese Liste von Aelia echt aus: hätte man
eine Liste von Bischöfen im späteren Sinne anfertigen wollen, würde

man sie nicht mit so verdächtig vielen Namen ausstaffiert haben. Die

Vermutung liegt nahe, daß der Episkopat in Aelia während des zweiten

Jahrhunderts entweder collegial oder befristet war; und da nicht anzu-

nehmen ist, daß die neue Gemeinde in der von Hadrian gegründeten

Colonie sich Institutionen gab, die von denen der übrigen Christen-

heit völlig abwichen, so muß die gleiche Vermutung auch für andere

und bedeutende Gemeinden des Ostens gelten, obgleich in Antiochien

und Kleinasien um 130 der monarchische Episkopat schon fest aus-

gebildet ist.

Nicht so günstig möchte ich über den ersten, judenchristlichen Teil

der Liste urteilen. Daß lacobus der Herrenbruder nicht Bischof von

1) In Rom amtieren von 23]—304, also etwa dem gleichen Zeitraum, 12 Bi-

schöfe, wobei zu bedenken ist daß mehrere Amtsfristen durch Verfolgungen ver-

kürzt sind; die alexandrinische Liste zählt von 230/1 bis 311/2 nur 6 Nummern,
die aelische von Alexander bis zur diocletianischen Verfolgung nur 5.



VII. Chronologisches CCXXVII

Jerusalem gewesen ist, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung; ferner

stellt die in der Bischofsliste liegende Fiction daß die Gemeinde von

Jerusalem auch nach der Zerstörung weiterbestand, in unversöhnlichem

Widerspruch mit der Legende die das Fortleben der Urgemeinde in

Pella behauptet K Wenn nun die judenchristliche Liste genau so viel

Posten enthalten soll, wie die von der Gründung Aelias bis auf Narciß,

den ersten von dem etwas erzählt werden konnte, so scheint mir der

Schluß nicht abzuweisen, daß die scheinbar ältere Succession in Wahr-
heit nach dem Muster der späteren fabriciert ist um eine continuier-

liche öiaöoyjt] zu schaffen; die unaustilgbare Erinnerung daran daß

Aelia Capitolina an die Stelle der heiligen Stadt etwas völlig Neues

setzte, eine Erinnerung die erst Constantin mit planmäßiger Politik

auszuroden versuchte, prägte sich in der Behauptung aus, daß die Liste

bis zum Ende des jüdischen Krieges nur Judenchristen umfaßt habe.

Ob Euseb das Fundament seines Systems, die Kaiserliste bis Cara-

calla einfach aus Africanus herübergenommen hat, ist mehr als zweifel-

haft. Bis 'Galba und Otho' sind, wie ich zu den einzelnen Stellen an-

gegeben habe, die Zahlen der Regierungsdauer aus losephus entlehnt.

In dem Teil bis Macrin ist ein Fehler zu constatieren: Antoninus Pius

hat statt 23 Jahre nur 22 zugewiesen bekommen. Damit wird ein

anderer ausgeglichen, der bei Caracalla und Macrin vorliegt. Wird die

Regierung Macrins als illegitim der Caracallas zugeschlagen, wie es im

Königskanon geschieht, so betragen sie zusammen 7 Jahre und höchstens

5 Monate, nicht 8 Jahre 6 Monate wie die eusebianische Liste zählt.

W^eitere Fehler Aveist die zweite Hälfte der Liste auf. Die Regierung

der beiden Philippus dauerte von 243/244 bis 249/50, also 6 Jahre,

nicht 7. Allerdings hat der Königskanon den gleichen Fehler, corri-

giert ihn aber dadurch daß er Decius und Gallus zusammen nur 3 Jahre

gibt, statt der knappen 4 in der eusebianischen Liste, die, absolut ge-

nommen, richtig sind [= 249/50—253,4], falls die Usurpation des Aemi-

lianus in die Regierung von Gallus und Volusianus einbezogen wird.

Claudius hat richtig 2 Jahre statt einem, dagegen waren Aurelian 5

statt 6 zuzuweisen. Das wird freilich bei Probus compensiert, indem

dieser 6 statt 7 Jahre erhält; aber ein neuer Fehler entsteht bei Carus

und seinen Söhnen, die in die Rechnung nur mit zwei statt mit drei

Jahren eiugestellt werden durften. Im ganzen schießen also zwei Jahre

über; doch muß Euseb in seiner echten Chronik sie eliminiert haben

und richtig auf Diocletian 1 = ol. 265, 4 = 284/5 ausgekommen sein,

da er am Schluß des 7. Buches das Intervall von der Geburt Christi,

1) Vgl. darüber Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1907, 284i.
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die er [44, 15] auf das 42. Jahr des Augustus, das 28. nach der Erobe-

rung Aegyptens [= ol. 192, 4 = 3/2 v. Chr.] setzt, bis zum 19. Jahre

Diocletiaus [= 302/3] zu 305 Jahren berechnet.

Schlimmer steht es um die alexandrinische und römische Bischofs-

liste; das Material das Euseb hier zur Verfügung stand, war auch für

die Zeit in der die Bischöfe wirklich eine continuierlichc Succession

bildeten, alles andere als einwandsfrei. Setzt man die Kaiserjahre der

alexandrinischen Liste nach der officiellen und ortsüblichen Rechnung

um, so kam Heraklas 230/1 auf den Thronos, Dionys 245/6 und Maxi-

mus 264/5. Dazu passen die Jahre der Amtsdauer allenfalls bei Hera-

klas (16), aber nicht bei Dionys, dessen 17 Jahre zu wenig sind. Das

scheint mit der Compensierung eines Fehlers zusammenzuhängen; zählt

man nämlich die Posten für Heraklas, Dionys, Maximus und Theonas

zusammen, so ergeben sich siebenzig Jahre, oder als Datum für Petrus'

Amtsantritt 300/1; das läßt sich mit der Angabe [730, 10], er sei nicht

ganz drei Jahre vor dem Ausbruch der Verfolgung Bischof geworden,

ohne allzu große Schwierigkeiten vereinigen. Für Maximus und Theonas

gibt Euseb die Kaiserjahre des Antritts nicht an: offenbar hat seine

alexandrinische Liste, soweit er nicht Africanus benutzte, nur die Jahre

der Amtsdauer, aber nicht die Kaiserjahre des Antritts enthalten. Aus
seiner Kenntnis der Geschichte des Origenes und Dionys vermochte er

die Daten für Heraklas und das Todesdatum des Dionys nachzutragen,

mehr aber nicht: daß er die ihm übermittelten Zahlen der Amtsdauer

nicht änderte, ist nur zu loben.

Für die römische Liste hatte Euseb keine Synchronismen mit der

Kaiserliste; und wo ihm die Geschichte eine solche bot, bei Fabian, der

in der decianischen Verfolgung den Märtyrertod starb, fehlten entweder

die Amtsjahre überhaupt oder waren so fehlerhaft angegeben, daß er

sie unterdrückte. Für die Zeit von Cornelius bis Gaius iucl. ist die

Liste künstlich zurechtgemacht: die Gesamtsumme der angegebenen

Jahre beträgt 46 Jahre 5 Monate, die Zeit von der Deposition des

Fabianus bis zur Ordination Marcellins [20. Jan. 250— 30. Juni 296]

ebenfalls 46 J. 5 M. 10 T. Dagegen sind die Einzelposten fast alle

fehlerhaft. Das ärgste Versehen liegt bei Xystus Yor. Er muß bald

nach Stephanus' Tod [2. Aug. 257] ordiniert sein, seine Deposition ist

auf den 6. Aug. 258 sicher datiert, darauf folgt eine Sedisvacanz bis

zum 21. Juli 259. In den vom liberianischen Katalog überlieferten

Ziffern für die Amtsdauer 2 J. 11 M. 6 T. sind die Jahre falsch, aber

Monate und Tage können richtig sein. Dagegen sind in der Liste Eusebs

aus 11 Monaten 11 Jahre geworden. Um den Fehler einigermaßen

wegzuschaffen, hat Eutychianus [Anfang 275 — 7. Dec. 283], dessen
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Amtsdauer im liberianischen Katalosr im wesentlichen richticj mit S J.

11 M. 3 T. angegeben wird, nicht ganz 10 Monate erhalten. Ein grober

Fehler sind auch die 15 Jahre des Gaius [17. Dec. 283— 22. April 296

= 12 J. 4 M. 7 T., wie der liberianische Katalog angibt]; die sonstigen

Irrtümer die aus der Liste S. 7 zu ersehen sind, machen nicht soviel

aus, und Stephanus ist mit 2 Jahren wahrscheinlich richtiger befristet

als im liberianischen Katalog, wenn, was durchaus möglich ist, der Tod
seines Vorgängers Lucius auf den 5. März 255 gesetzt wird; er selbst

starb am 2. August 257. Eine Tabelle welche die Sedisvacanzen immer

zu dem Vorgänger schlägt, veranschaulicht am besten, wie die Compen-

sationen zustande gekommen sind:
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daß das Vorbild des Africnnus einen starken Anteil daran hat; nimmt

man die Antrittsjahre der römischen und alexandrinischen Bischöfe fort,

so bleiben nicht viele Datierungen der Art übrig. Africanus war Chiliast,

wie der von Euseb erwähnte Chronograph ludas auch, der das 10. Jahr

des Severus für das letzte der Welt hielt; in diesen Kreisen war der

Gegensat/ des kommenden Gottesreiches zu dem Weltreich besonders

lebendig und konnte, als der Chiliasmus sich zu einer pseudowissen-

schaftlichen Theorie verdichtete, um so leichter dazu verleiten das Kaiser-

jahr zu einer Rechnuugsgröße zu machen, als Regentenjahre in der Pro-

jection der danielischen Weissagungen auf die Weltgeschichte ohnehin

eine große Rolle spielten. Freilich war Euseb ein geschworener Feind

des Chiliasmus nnd hat sich in seiner Chronik geradezu die Aufgabe

gestellt ihn wissenschaftlich zu zerstören; aber die Rechnung nach

Kaiserjahren behielt er in der KG sogar unter Ausschluß der Olym-

piadenrechnung bei, weil die ihm wichtigen Daten der alexandrinischen

Überlieferung über Origenes und Dionys so wie so in Kaiserjahren, aller-

dings anderen als denen des Africanus, ausgedrückt waren, und, was

noch mehr ins Gewicht fiel, weil diese Form der Zeitrechnung die an-

schaulichste war. Wer wissen wollte, in welchen Olympiadenjahren die

Kaiser regierten, fand in der Chronik was er brauchte; in der erzählenden

Darstellung der KG warf Euseb die Olympiaden fort^ Ein in bloßen

Zahlen gegebenes Datum und gar eins in Olympiaden, die nicht einmal

den zeitlichen Abstand zweier Daten ohne Rechnung veranschaulichen,

ist und bleibt etwas Abstractes; die Synchronismen mit der Kaisersuccession

reihten sich den anderen an, durch die Euseb nach antiken Mustern

den Gang der christlichen Literatur und die Folge der Ereignisse die

in sein Werk aufzunehmen er für nützlich fand, zu geordneten und

übersichtlichen Massen zusammenfaßte. Er hat auch die Wirkung

erreicht, die er wollte; bis auf den heutigen Tag sitzen gerade die Kaiser-

synchronismen nur zu fest im Bewußtsein auch sehr kritischer Historiker,

und es wird noch viel Mühe kosten, ehe all die Irrtümer weggeräumt

sind, die die allzu präcise Ausdeutung der kunstvoll aufgebauten chro-

nologischen Ökonomie der KG hervorgerufen hat.

Es ist nunmehr an der Zeit, die gewonnenen Resultate zur Lösung

der Rätsel zu benutzen, die der sog. Kanon denen aufgibt, die wissen-

schaftlich brauchbare Resultate aus ihm gewinnen möchten. Zur Orien-

tierung schicke ich voraus, daß die Zeitansätze nur in Hieronymus'

Übersetzung gut überliefert sind, vorausgesetzt daß man statt der

1) Das zeigt am deutlichsten die Auslassung des Olympiadendatums für Pilatus'

Selbstmord, obgleich es ihm bekannt war, vgl. 124, 1.
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Schoeneschen Ausgabe das Facsimile der besten Hs., des Oxoniensis i,

benutzt; in der armenischen Übersetzung ist die Zahlencolumne schon
ganz verwildert, und der Wert des Armeniers beruht ausschließlich

darauf daß er hier und da Corruptelen des von Hieronymus benutzten
griechischen Textes berichtigt und dazu hilft, die selbständigen Zusätze

des Hieronymus auszuscheiden. Es muß ferner immer wieder ein-

geschärft werden daß der Kanon nach richtigen, chronographischen

Olympiaden rechnet und danach auch citiert werden muß; die Durch-
zählung der Jahre Abrahams ist modern, und die leider allgemein üb-
liche Manier nach ihnen zu citieren ist um so verkehrter, als mit

diesen Ziffern meist keine klare Vorstellung verbunden wird; die Gut-

schmidschen Reductionsregeln führen irre.

In meiner Anzeige des Facsimiles der oxforder Hieronymushs.
[Berl. Philolog. Wochenschr. 1906, 744 ff.] habe ich das in den alten Hss.

noch so gut wie intact erhaltene System auseinandergesetzt, nach dem
die Zifferncolumnen der Olympiaden und fila regnorum angeordnet und
mit den Notaten verbunden waren. Nun geben gerade die Tabellen

die das Ganze zusammenzuhalten und zu sichern scheinen, die fila

regnorum, ein Rätsel nach dem anderen auf. Die älteren stehen mit

dem Material das Euseb in der, meist nur armenisch erhaltenen, Hiero-

nymus, wie es scheint, unbekannten Einleitung vorlegt, in so unver-

einbarem Widerspruch, daß ich mir früher nur mit der Annahme zu

helfen wußte, der echte eusebianische Kanon sei in weitgehendem Maße
interpoliert [Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. XL, 1894]. Dieser Wider-

spruch tritt ebenfalls grell zutage, wenn man die Kaiserliste des Kanons
mit der der KG vergleicht:

Regierungsjahre

KG Hieron.

Atif/ustus 57

Tiberius 22

Oaius
j

4 knapp
Claudius 13J.8M.

56J.6M.

23

13J.8M.

29 T.

Arm.
Syn-

im Kanon des

Hieron}'mus

I
1.

06J.6M.

23

3J.4M.

14J.8M.

56

22

3

13

56

23

4

14

43/42

14/15

37/38

41/42

1. Jahr

des

Königs-

kell gezählt Jahr2 kanons

14/15

36/37

40/41

1) J. Kn. Fotheringham, The Bodleian Manuscript of the Chronicle of Eusebius.

Oxford 1905, Clarendon Press.

2) Aus den Olympiaden in die christliche Aera umgerechnet.

3) So von erster Hand; 3 J. 10 M. die Vulgata.
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Regierungsjahre

KG Hieron. Arm.
Syn-

kell

im Kanon des

Hieronymus

1.

gezählt

Nero

Vespasianus

Titus ....
Dometiamis^

Nerva ....

Traianus

Hadrianus

Titus Äntoninus co-

gnomento Piuscum
liberis suis Aiire-

lio et Lticio^ . . .

Marcus Äntoninus

qui et Verus et Lu-

cius Aurelius Com-

modus^

Gommodus
Heluius Pertinax . .

Seuerus

Anto7iinus cognomen-

to Caraealla Seueri

filius

Macrinus

M. Aurelius Antoni-

nus"^

13

10

2J.2M.

15

1 J.

reichl.

19J.6M.

21

22

19

13

6M.

13J.7M.

28 T.

9J.11M.

22 T.

2J.2M.

15J.5M.

1J.4M.

19J.6M.

21

13J.7M.

9J.11M.

22 T.

2J.2M.

16

1J.3M.

19J.GM.

21

22J.3M. 22J.6M.

18

19J.1M.

13

6M.

18

19

13

1

18

7

1

132

fehlen

2

12

1

19

21

19

13

6M.

18

V

16

14

10
"

2

16

1

19

21

23

19

13

nicht

gezählt

18

Jahri

1. Jahr

des

Königs-

kanons

55/56

69/70

79/80

81/82

97/98

98/99

117/8

138 9

161/2

180/1

193/4

211/2

218 9

4 219/20 217'8

54/55

68/69

78/79

81/82

96/97

97/98

116/7

137/8

160,1

(179/80)

192/3

(210,1)

nicht

gezählt

1) Vgl. S. CCXXXI Anm. 2. _
2) p. 643, 18 xavä Sh a?lovQ ul 3) Das ist die Schreibung in 0.

4) Bestätigt durch den Armenier und Synkell p. 662, 7 Tizoi; 'AvtcdvTvoq 6

imxXtjS^atq Evaeßfjq avv roTq naialv AvqtjXUo xal Aovxim. Davon steht nichts bei

Euseb ; es ist auch sachlich falsch, da L. Verus nie Mitregent des Pius gewesen ist.

u) Bestätigt durch den Armenier; corrupt Synkell p. 664, 9 MÜQxoq Av^r/lioq

6 xal Ov?]qoc Aovxlöq xe AvQfjXioq xal Kö/Lioöoq. Dagegen steht in der KG 334, 20

MaQXoq AvQtjhoq Ohtf^oq 6 xal ^AvxoyvXvoq . . avv xal Aovxlo) aSelcpo). Factisch

nannte sich Marcus nach seinem Regierungsantritt nicht mehr Verus und Verus

nicht mehr Commodus, vgl. Klebs Pauly-Wissowa RE 1, 2291.

6) p. 672, 22 (jjq 6s s'teqol ?JyoraL, [xal] fj.f]vaq £^.

7) Der Armenier alter Äntoninus wie KG 566, 23 azeQoq \4.vT(Dvlvoq. Dagegen

Synk. 673, 11 ^AvtojvTvoq AvQfjXioq. m
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Philipps, die aus der KG übernommen sind, schieben die Daten um 1,

dann um 2 Jahre zu spät; daß die Jahre von Gallus und Volusianus

mit der KG um 1 zu wenig angesetzt sind, vermindert den Fehler zu-

nächst um 1 Jahr; er steigt aber bei Diocletian wieder auf 2 Jahre,

da hier das officielle und das chronographische Anfangsjahr zusammen-

fallen müssen. Die Eusebius fremde Zählung des Tacitus ist allerdings

durch den Armenier nicht gedeckt^; aber auch bei diesem rückt Dio-

cletian I um 2 Jahre zu spät, da er gegen die KG und Hieronymus

Pertinax mit 1 Jahr in die Rechnung einführt.

Alles zusammengenommen, zeigt die Liste zwar deutlich die Spuren

des Eusebius, hat aber daneben so viel Fremdes und verschiebt die

für Euseb unbedingt feststehenden Jahreszahlen Diocletians mit einem

so groben Fehler, daß sie zum mindesten für stark interpoliert gelten

müßte. Aber diese Annahme trifft einen Mangel des Kanons nicht, der

mit der Anlage der Tabellen selbst zusammenhängt, also nicht erst von

einem Interpolator hineingebracht sein kann. Die Eigentümlichkeit der

mit den Olympiaden verklammerten fila regnorum besteht darin, daß

sie jedes Jahr verzeichnen, einerlei ob es ein historisches Datum trägt

oder nicht. Man könnte sich diese schematische Raumverschwendung
gefallen lassen, wenn sie nicht eine bedenkliche Folge hätte, die näm-

lich daß jede historische Notiz auf ein bestimmtes Jahr bezogen werden

muß. Freilich greift ab und zu auch in den ältesten Hss. des Hiero-

nymus, den getreuesten Nachbildungen des griechischen Originals, eine

längere Notiz über das Jahr zu dem sie gestellt ist, hinüber, wenn
die folgenden Jahre leer und datenlos sind. Das soll aber mit nichten

bedeuten daß ein derartig verzeichnetes Ereignis sich nur unbestimmt,

mit einem Spielraum mehrerer Jahre datieren lasse; solche Fälle sind

nicht das Resultat wissenschaftlicher Überlegungen, sondern durch das

Bestreben der Schreiber veranlaßt Raum zu sparen. Sind sie doch in

dem Abschnitt besonders häufig, wo nur noch ein filum regnorum läuft,

das der römischen Kaiser: hier war die Gefahr durch Überschreiben

das Tabellensystem in Unordnung zu bringen am geringsten. Gerade

dieser Zwang aber jede Notiz auf ein bestimmtes, in Olympiaden und

Kaiserjahren ausgedrücktes Datum zu beziehen, erzeugt eine Pseudo-

akribie schlimmster Art, die die Eigentümlichkeiten des überlieferten

Materials mit pedantischer Brutalität verwischt. Die kirchengeschicht-

liche Tradition gab nun einmal sehr wenig bestimmte Daten her;

Euseb klagt darüber mit beredten Worten in der Vorrede der KG und

1) Dagegen durch Synkell, der 722, 18 auf Tacitus, Florian und Probus 7 Jahre

verrechnet.
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hütet sich in den chronologischen Angaben die er in die KG auf-

nimmt, eine größere Akribie zu entfalten, als die Überlieferung ihm

erlaubt. Soll man wirklich glauben daß er in der Chronik den um-
gekehrten Grundsatz befolgt und sie so eingerichtet hat, daß er fort-

während gezwungen war, unbestimmte Daten in bestimmte zu ver-

wandeln? Die Sache liegt auch nicht so, daß man von einer 'Ent-

wicklung' reden, etwa annehmen kann, Euseb habe in der KG das

besser machen wollen, was er in der Chronik schlecht gemacht zu

haben selbst eingesehen hatte. In den literarischen Formen und den

wissenschaftlichen Methoden der Antike, die beide in der Verfallzeit

von steinerner Härte werden, prägt sich eine individuelle Entwicklung so

leicht nicht aus, und zwischen dem Euseb der Chronik und dem der

KG kann vollends kein Unterschied statuiert werden, der einen radikalen

Wechsel in den wissenschaftlichen Principien bedeuten würde. Es
wurde oben [S. LVU] nachgewiesen daß die KG eine rasch hingeschrie-

bene Verarbeitung des Materials ist, das für die Chronik gesammelt

war. Auch wer in der Chronik des Hieronymus die Übersetzung des

echten eusebianischen Werkes sieht, muß zugeben daß ihr nicht die

ursprüngliche Fassung, sondern eine spätere Ausgabe zugrunde lag:

während die XqovixoI xavovsq von der KG, und zwar ihrer ur-

sprünglichen, mit dem Toleranzedict von 311 schließenden Form
vorausgesetzt werden, reichte der von Hieronymus übersetzte 'Kanon'

nach seinem eigenen Zeugnis bis zu den Vicennalien Constantins, die

325 in Xikomedien und 326 in Rom gefeiert wurden. Denn nachdem

diese notiert sind, leitet Hieronymus seine Fortsetzung mit der Be-

merkung ein: hii/i usque historiam scrihit [worunter die KG nicht ver-

standen werden kann] Eusehius Pamphili martyris contubernalis, cui nos

ista suhiecimus. Hätte also Euseb wirklich in der KG eine andere

Datierungsmethode befolgen wollen als in den XqovixoI xavovtq, so

müßte er sie nach dem Abschluß der KG wieder aufgegeben haben

und zu seiner ersten Liebe, den fest auf ein Tabellensystem auf-

geleimten Daten, zurückgekehrt sein, was einfach widersinnig ist.

Es hat sich [vgl. S. CCXXIV] als ein besonderer Vorzug der euse-

bianischen Bischofslisten herausgestellt, daß sie die Art des Materials,

auf Grund dessen sie zusammengestellt sind, noch deutlich hervortreten

lassen: weil er mit den Widersprüchen der Überlieferung nicht fertig

werden konnte, ließ er in den alexandrinischen und römischen Listen

unter Umständen die Amtsdauer oder die Antrittsjahre fort. In der

Gleichmacherei des Kanons sind diese Feinheiten untergegangen, und

durch den unglücklichen Zwang der festen Datierung Listen entstanden,

die zu Resultaten führen welche für Euseb ebenso unmöglich waren
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wie sie es jetzt für die historische Kritik sind. Ich lege zum Beweis

zunächst die alexandrinische Liste des Kanons vor; den Armenier füge

ich nur bei, um zu zeigen, Avie wenig er neben Hieronymus bedeutet,

imd wie die innerhalb des Kanons fortschreitende Entstellung und Ver-

wilderung ihn immer weiter von der KG entfernt:
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sicher kannte, gegen die wirkliche um mehrere Jahre verschoben ist.

Am ärgsten tritt die Verballhornung der KG durch den Kanon bei

Petrus hervor. Nicht ganz 3 Jahre vor der Verfolgung wurde er

ordiniert, und trotz aller kleinen Mittelchen, mit denen die originale

Liste gebogen und gerenkt ist, kommt der Kanon mit seinem 1. Jahr

auf das 19. Jahr Diocletians, das Anfangsjahr der Verfolgung. Er

weiß daß sein Martyrium in das 9. Verfolgungsjahr fällt, und kann

sich nun nicht anders helfen als dadurch, daß er die Amtsjahre des

Petrus (12) einfach wegläßt. Umgekehrt muß man einmal selbst den

Versuch gemacht haben die Liste der KG in das starre System des

Kanons einzutragen: dann sieht man ein daß das nicht geht, wenn

man nicht die felsenfest überlieferten Zahlen der KG ändern oder ganze

Posten weglassen will: die Hypothese daß der Kanon der Anlage nach

echt, aber interpoliert sei, versagt den Dienst und ist damit widerlegt.

Nicht besser ist die römische Liste im Kanon gefahren:

Linus . .

Ol

Clemens .

Euaristus

Alexander

Xystus . .

Telesfonis

Hufjinus .

Pius . . .

Anicetus

ßoter . . .

Eleutherus

Victor . .

Zephyrinus

Gollistus .

Kanon des Hieronymus

Antrittsjahre

Amts-i nach in Olympia-

_^ . . , den, in christi.
jähre ,

Kaiser]ahren ^^^^ ^^^^^^

11

12

9

9

10

10

11

4

15

11

S

15

10

?-

5

Nero XIV '

Titus 11
,

DomitianXII

}

Traian II
j

Traiau XI
Hadrian lU

Hadrian XII

Antonin I

Antonin V
Antonin XX
Marcus VIII

Marcus XVII

Severus I

Severus IX

Elagabal II

68/69

80/1

92/3

99/100

108/9

119/20

128 9

1389

142 3

157/8

1689

177;8

193 4

2012

2201

Armenischer Kanon

Amts-

jahre

Kaiserjahr Amts-

des Antritts I jähre

KG

Kaiserjahr

des Antritts

14

8

9

8

10

11

11

4

15

11

8

15

12

12

9

Nero XII

Titus I

DomitianVn
Domitian

XIV
Traian VI

Traian XVII

Hadrian VIII

Hadrian

XVIII

Antonin I

Antonin XV
Marcus IV

Marcus XIII

Commodus
vn

Severus VII

Caracalla II

12

12

9

8

10

10

11

4

15

11

8

13

10

18

5

nicht notiert

Titus II

Domitian XII

Traian III

Traian XH
Hadrian III

Hadrian XII

Antonin I

nicht notiert

nicht notiert

Marcus VHI
Marcus XVII

Commodus X

Severus IX

Elagabal I

1) und der Amandinus haben Clement, V Gletus, der Freherianus .l«?'c/e/2<5.

Da der Armenier den Namen des Linus an dieser Stelle wiederholt, steckt hier ein

alter Fehler.

2) Bei Hieronymus fehlt die Jahresziffer, Synkell hat 10.
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bians noch die einjährige Sedisvacenz während der decianischen Ver-

folgung, von Januar 250 bis Frühjahr 251, hinzugeschlagen werden

und Fabian 15 Jahre erhalten müssen: damit ging wiederum der Syn-

chronismus mit der Kaiserliste verloren. Die Vertuschung der für die

Kritik der Überlieferung so wichtigen Lücken die Euseb bei Pius

und Anicet gelassen hatte, brauche ich nur zu erwähnen; interessant

dagegen sind die Versuche an dem Fehler herumzucorrigieren, den die

Liste der KG bei Xystus aufweist. Das Original des Hieronymus hatte

den fehlerhaften Posten ganz ausgelassen: dadurch wurde aber Mar-

cellian, der Bischof der Verfolgung, zu hoch hinaufgeschoben, denn

in der Liste der KG war der bei Xystus begangene Fehler durch die

Streichung der 8 Jahre Eutychians und die Erhöhung des Gaius

um 3 Jahre compensiert. Hier wurde nicht durch Benutzung einer

besseren Überlieferung, sondern durch versteckte Willkür geholfen:

Xystus erhielt stillschweigend 9 Jahre i, und Dionys wurden ebenso

stillschweigend im Ansatz, nicht in der Ziffer der Amtsjahre 2 zu-

geschlagen. Es versteht sich von selbst, daß Euseb an solchen

Jongleurstückchen unschuldig ist: sie verdunkeln die Genesis der

Fehler vollständig, die in der originalen Liste der KG sich noch ver-

folgen läßt.

Für Antiochien und Jerusalem lag Euseb nur je eine Namen-

liste, ohne Jahressummen oder Daten vor. Das lehrt die KG unwider-

leglich und daran darf nicht irre machen daß er nur an einer Stelle

der Liste von Jerusalem [304, 12 ff] ausdrücklich bemerkt, die Zeiten

der Bischöfe von Jerusalem habe er nicht finden können: denn nach

der Tradition seien sie nur kurze Zeit ihres Lebens im Amt gewesen 2.

Der motivierende Zusatz erklärt, weshalb die Zeiten nicht notiert sind

und, worauf es Euseb besonders ankam, warum er, abweichend von

seiner Gewohnheit, die Liste der judenchristlichen Bischöfe, abgesehen

von den ersten drei, nicht in die Darstellung verteilt, sondern an einer

Stelle vorgelegt hat. Er tut dasselbe auch an zwei späteren Stellen

[454, 8 ff. 540, 15], braucht da aber diese Entschuldigung nicht zu wieder-

holen. Dagegen hatte die antiochenische Liste nicht, wie die von

Jerusalem und Aelia, zu viel, sondern eher zu wenig Stellen und konnte

bequem in die Darstellung eingefügt werden: Euseb bemerkt daher

1) Bei Synkell 714, 11 werden sie ihm direkt zugeschrieben; da sind sie aus

dem Kanon erschlossen.
^ ^

2) Twv ye ^//v iv 'leQoao^.ifxoL? imoadncDV roii xqövov; yQacpy GipL,0!xevovg ov-

öafJLÖjq EVQüjv {xofiLÖ^ yu.Q ovv ßQaxvßiovq, avioi-q ?.vyoq xazexei yevso&ca), zoaov-

Tov 6^ iyyQCKfüJV y.ax£lh]<pa, <hq yLV/jji xnq xaza 'AÖQiavdv 'lovöauov noXiOQy.laq

nevzexaiöexa zov aQL^fxiv avvöd-i yeyovaoiv imoxönmv öiaöoyai
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über die Mängel ihrer Überlieferung nichts, sondern überläßt es dem

Leser aus der Tatsache daß er keine Jahre anführt, die nötigen Schlüsse

zu ziehen. Das Martyrium des Ignatius unter Traian, Serapions Pole-

mik gegen die Kataphryger [478, 22 ff], Zebennos' Synchronismus mit

Origenes [570, 10], Babylas' Martyrium imter Decius [594, 14] waren

Richtpunkte nach denen er sich orientieren konnte; daß er mit um-

ständlichen Untersuchungen seine Zeit nicht hinbrachte, zeigt der zu

frühe Ansatz des Theophilus unter Marcus [368, 9. 378, 22], obgleich

dieser in den Büchern an Autolykos [3, 27] eine Kaiserliste benutzt,

die unter Commodus verfaßt sein muß. Woher Euseb die beiden Listen

bezogen hat, ist nicht bekannt, weil er es nicht gesagt hat; da die für

Africanus charakteristischen Synchronismen mit der Kaiserliste fehlen,

ist es unwahrscheinlich, daß er die ersten Hälften jener Listen von

diesem entlehnte. Man darf außerdem nicht vergessen daß Africanus'

Chronik für die Zeit nach Christi Geburt nach Photius' Zeugnis nur

sehr kurz war; er wird sie schwerlich mit undatierten und undatier-

baren Listen angefüllt haben.

Im Gegensatz zur KG, die die beiden Listen in ihrer ursprüag-

licheu Form erhalten hat, zwängt der Kanon sie in sein System der

festen Daten ein. Zwar fehlen die Jahresziffern bei den Namen durch-

aus, zum Zeichen daß er keine vorgefunden hatte; aber wenn die

Namen überhaupt im Kanon untergebracht werden sollten, mußten sie

zu bestimmten Jahren gesetzt, die Daten also schlankweg erfunden

werden. Es ist unmöglich Euseb für diese Fictionen verantwortlich zu

machen; wollte man annehmen daß er, als er. die KG schrieb, einsah

daß die Daten der Chronik falsch seien, so steht dem, wie schon oben

[S. CCXXXV] gesagt wurde, im Wege, daß der Hieronymus vorliegende

Kanon nicht die erste, sondern eine spätere Ausgabe ist, die frühestens

zu deicher Zeit wie die letzte Ausgabe der KG verfaßt sein müßte.

Die Listen von Antiochien, Jerusalem und Aelia sehen im Kanon

des Hieronymus folgendermaßen aus:

Antiochien Jerusalem

Euodius . . Claudius IV 44/5 laeobus Tiberius XIX 32/3

Ignatius . . Vespasian I 69/70 Symeon qui et Simon Nero VII '^

61/2

Heron .... Traian XI 108/9 lustus Traian X 107 8

Cor^nelim . . Hadrian XII 128 '9 Zachaeus Tobias Ben-

iamin lohannes

1) Nach KG 226, 20 ff wurde Symeon- erst nach der Zerstörung Jerusalems

eingesetzt. Der Widerspruch zwischen dem Bericht des losephus [KG 172, 14 ff]

und der Legende bei Hegesipp [170, 28] war für den Verfertiger des Kanons nicht

zu lösen; vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 57.
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Antiochien

Heros .... Antonin V 142'3

Theophilus . Marcus IX 169 70

Ma:rimiis . . Marcus XTII 177 3

Serapio . . . CommoduäXI 1901

Asclepiades . Caracalla T 211 2

FüeUis . . . Macrinuä I 218 9

Zebenmis . . AlexanderYII 229 30

Babylas ist nicht in der Liste auf-

gefüiirt. nur sein Martyrium und

die Nachfolge des Fahins werden

zu Decius I 252 3 notiert

•Jerusalem

ilatthias Philip

-

pus Traian XTV
Seneca Iiistu^ Leni

Efres loses ludas Hadrian VH
Marcus Hadrian XIX
Cassianus Publius

Maximus lulianus

Gaiwius Symrna-

chus Gaius lulia-

nus Capitb .... Antonin XXIII

Maximiis Antoninus

Valens Dulciamis

Xarcissus Dius

Germanio Gordius

Nareissus z. zwei-

ten Mal - Commodus VI

Alexander Caracalla I

Maxabanus Decius I

111/2

123,4

135 '6

IWl

185 6

211'2

2523

Demetrianus Gallus I
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Commodus VI steht, zwei Nameii erhalten hat, die in der KG, wie

die Reihenziffer beweist, durch ein Versehen Eusebs ausgefallen sind:

daraus folgt nur, was ohnehin nicht bezweifelt werden darf, daß dem
Verfertiger des Kanons die echten Xqovlxol xavovtq Eusebs vorgelegen

haben. Im übrigen sind die Listen von Aelia und Antiochien auf-

einander abgestimmt, um die Mache zu erleichtern. Daß Fabius und
Mazabanes ins gleiche Jahr gesetzt werden, lag in der Natur der Sache

[vgl. KG 594, 6 ff]; der Synchronismus von Asklepiades imd. Alexander

ist durch KG 542, 13 ff veranlaßt. Das mag die Gleichsetzung von

lustus und Ignatius, Hymenaeus und Domnus nach sich gezögen haben;

letztere widerspricht KG 668, 2 ff». Endlich ist nach KG 728, 29 Her-

mon unmittelbar vor die Verfolgung [= Diocletian XIX] gesetzt , wie

Tyrannus von Antiochien [vgl. 718, 5]; da Zabdas bald nach seiner

Ordinierung 'entschlafen' sein soll, [728, 28], sind ihm aufs Geratewohl

3 Jahre gegeben.

Wie längst beobachtet ist '^, ist die antiochenische Liste von Heron
bis Maximus nach der römischen des Kanons orientiert: das ist erst

nacheusebianische Mache. Euodius ist 2 Jahre nach der römischen

Reise des Petrus [Claudius II = 42/43] angesetzt und hat ebenso wie

Petrus im Kanon des Hieronymus 25 Jahre erhalten. Daß nach Maxi-

mus und Eleutherus die Coincidenz der beiden Listen aufhört, darf

nicht zu Schlüssen über die 'Quelle' verführen; Euseb selbst kennt

keine Synchronismen der antiochenischen mit der Kaiserliste, da er in

der KG kein Wort darüber sagt, und dem Verfertiger des Kanons stand

keine Überlieferung irgendwelcher Art zur Verfügung: er arbeitet nur

mit seiner eigenen Phantasie und den Andeutungen die er in der KG
oder in den echten Xqovixol xavoveg fand. So ist nach KG 486, 20 ff

Serapion zwischen Demetrius von Alexandrien [Commodus X] und Victor

[Severus I] gestellt, Asklepiades wegen des Synchronismus mit Alexan-

der von Aelia [s. o.] zu Caracalla I [vgl. KG 536, 24 ff], Philetos nach

KG 566, 22. 568, 3 unter Macrinus I, Zebennus wegen KG 570, 10 vor

die axfirj des Origenes [Alexander VIII = 230/1], die wiederum von der

Übersiedlung nach Palaestina [Alexander XI = 233/4] abhängt. Deme-
trian wird nach KG 668, Iff etwa an die Stelle gebracht, wo im Kanon
Xystus von Rom stehen müßte, Paulus 8 Jahre später angesetzt, weil

1) Ist vielleicht Domnus von Caesarea mit Domnus von Antiochien verwechselt?

2) Harnack, Chronologie der altchristl. Litt. 1, 116 ff. Seinen weiteren

Schlüssen kann ich nicht zustimmen, weil sie die Echtheit des Kanons voraus-

setzen; gegenüber den Phantasien Gutschmids und Lipsius' bedeuten sie allerdings

einen wesentlichen Fortschritt. Freilich hatte, wie Harnack selbst hervorhebt,

Lightfoot das Wesentliche getan, indem er die Autorität des Armeniers stürzte.



YIl. Chronologisches CCXLIII

jenem ^ zugeschrieben sind [vgl. KG 702, Iff], Domnus folgt wegen

706, Iff unmittelbar auf den Antritt von Maximus in Alexandrien

[Gallien XI = 265/6 j und Dionys in Rom [266/7]; über Timaeos und

Kyrill läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Jedenfalls sind alle Daten

der antiochenischen Liste ebenso fingiert wie die der Listen von Jeru-

salem und Aelia ^

Wie der Kanon die von Euseb nicht gebotenen Daten der Bischofs-

liste fingiert, so macht er es, von verschwindenden Ausnahmen ^ ab-

gesehen, auch mit den übrigen Notizen die in die KG gehören (auf

die Profangeschichte kann ich hier nicht eingehen): er nagelt sie, in

directem Gegensatz zu der vorsichtig tastenden Art Eusebs, ohne viel

Besinnen auf ein bestimmtes Datum fest. Es muß als feste kritische

Regel gelten, daß Ansätze des Kanons, wenn sie nicht durch bestimmte

Angaben der KG gedeckt werden, Fictionen sind, an denen Euseb un-

schuldig ist. Wo der Kanon einmal controlliert werden kann, versagt

er. Er setzt den berühmten Brief des Plinius an Traian unter

Traian XI [108/9] an, zusammen mit dem Martyrium des Ignatius und

ein Jahr nach dem Martyrium des Symeon von Jerusalem, so wie in

der KG diese Dinge dicht nebeneinander stehen [266,19 3]: aber

Plinius war 111—113 kaiserlicher Legat von Bithynien. lustins Apo-

logie wird zu Antonin IV [= 141/2] notiert, erheblich zu früh: sie ist erst

in den letzten Jahren des Antoninus Pius verfaßt [s. o. S. CLIV]. Die auf

einer fictiven und nicht allgemein anerkannten Succession beruhende Notiz

des Irenaeus [320, 18] OvaXsvrivog . . rjk&sv tig 'Pojiit/v ejtl 'Yyivov,

7Jxfiaoi:V ÖS sjcl niov yuä jiaQtfieivev tojg \ivLxrixov ist sinnlos in

zwei Teile zerrissen: zu Antoniu 111 [140/1] wird bemerkt sub Hygino

Romanae urhis episcopo Valentinus haeresiarches et Gerdo magister Mar-

cionis Romam uenerunt und, drei Jahre später, zu Antonin VI Valentinus

hereticus agnoscitur et permanet usque ad Änicetum. Gelegentlich macht

1) Über Reste der antiochenischen Bischofsliste in einer wahrscheinlich von

Euseb herrührenden Predigt zum antiochenischen Märtyrerfest und in dem sog.

syrischen Martyrologium vgl. Pauly-AVissowa RE 6, 1-409.

2) 124, 1 wird die Tradition von Pilatus' Selbstmord durch eine 'O'/.vfxmdöojv

avayQttcpri belegt: lOioQOvatv 'EUrivü}v oi rä^ 'OXv/imäSaq afia zoig y.axa xQÖvovq

TisTiQuyiisvoig ävaYQaipavreg. Als Datum steht nur da [122, 24] xcaä Fäiov oi-

xovq y^QÖvovq diiSiusv, und für die Darstellung genügt das, da eine genauere Da-

tierung das Ereignis ungebührlich in den Vordergrund rücken würde. Der Kanon

setzt es auf ol. 204, 3 = Gaius III = 39,40; das wird auf die echte Chronik zurück-

laufen. Aber das ist auch der einzige Fall wo ein bestimmter Ansatz des Kanons

gegenüber einem weniger bestimmten der KG verteidigt werden kann, und man ver-

gesse nicht daß auch das Datum der KG nur einen geringen Spielraum läßt; ol. 204

und Gaius' vieriährige Regierung können als identische Zeiträume gefaßt werden.
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sich auch in den Notaten ein gewisser Pragmatismus breit, den die

KG nicht kennt nnd nicht verbürgt. Ein berühmtes Beispiel ist die

Notiz zu Hadrian IX [125/6]: Quadratus dicipulus apostolorum et Aristides

Atheniensis noster philosofus libros pro Christiana religione Hadriano

dedere compositos. et Serenus Granius legatus, uir adprime nobilis, litteras

ad imperatorem misit, iniquum esse dicens damoribus uulgi innocentium

Jiominum sanguinem concedi et sine ullo crimine nominis tantum et sectae

reos fieri. quihns commotus Hadrianus Minucio Fundano proconsuli Asiae

scribsit sine obiectu criminum Christianos non condemnandos, cicius epistolae

usque ad nostrani memoriam durat exeviplum. Darin ist zusammengefaßt,

was die KG 302, 13 ff. 304, 3 ff. 311, 18 ff säuberlich auseinanderhält:

der Armenier und Synkell [658, 6 ffj beweisen daß nicht etwa Hiero-

nymus die Verbindung hergestellt hat. Die Sache geht aber noch

weiter. Im Kanon wird Aristides Athener genannt, wovon die KG
nichts sagt, was aber durch den Titel der syrischen und armenischen

Übersetzung bestätigt zu werden scheint. Ob der Kanon hier eine

selbständige Kenntnis entwickelt oder auf die echte Chronik zurück-

geht, läßt sich nicht entscheiden; gewiß aber ist daß er den Ansatz

Hadrian IX fabriciert hat, da zu demselben Jahr bemerkt wird

Hadrianus sacris Eleusinae initiatus multa Atheniensibus dona largitur^.

Aus der athenischen Herkunft des Aristides ist geschlossen, daß er und

Quadratus ihre Apologien bei dem Besuch Hadrians in Athen über-

reicht hätten. Hätte Euseb eine solche Überlieferung vorgefunden,

würde er in der KG sicher nicht darüber geschwiegen haben. KG
274, 13 ff stellt Euseb Polykarp, Papias und Ignatius als Zeitgenossen

zusammen: er glaubt Irenaeus, daß Polykarp der Schüler des Apostels

lohannes gewesen sei [484, 4 ff], leugnet es aber von Papias ausdrücklich

[286, Iff]. Daraus wird im Kanon zu Traianlll [100/1]: lohcmnem apostolum

usque ad Traiani tempora Hireneus episcopuspermansisse scribit [= KG 238, 3],

p)Ost quem auditores eins insignes fuerunt Papias Hierapolitanus episcopus et

Pohjcarpus Zmyrnaeus et Ignatius Antiochenus. Schlimme Interpolationen

haben sich in das Notat über die Passion [Tiberius XVIII = ol. 202, 3

= 31/2] eingeschlichen. Durch zwei Citate aus heidnischen Chrono-

graphen soll die Finsternis, die beim Tode lesu eintrat, belegt werden:

lesus Christus . ... ad passionem uenit anno Tiberii XVIII, quo

tempore etiam in aliis ethnicorum commentariis haec ad uerbum scribta

repperimus: ^solis facta defectio. Bithynia terrae motu concussa et in urbe

Nicaea aedes plurimae conruerunt.^

1) September 124; vgl. Weber, Unterss, z. Gesch. d. Kais. Hadrianus 160 ff.

Das Datum Hadrian IX ist also nur dann richtig, wenn officiell, nicht chronogra-

phisch gezählt wird.
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quae omnia his congruuni quae in passione saluatoris acciderant.

scribit uero super Ins et Flego, qui Olympiadarum egregius supputator est,

in XIII libro iia dicens:

^quarto autem anno CCII Ohjmpiadis magna et excellens inter omnes

quae ante eam acciderant, defectio solis facta\ dies hora sexta ita in tene-

brosam nocteni uersus^ ut stellae in caelo uisae sint terraeque motus in

Bithynia Nicaenae urbis multas aedes subuerterit! haec supra dictus uir.

Zunächst beweist das Datum ol. 202, 4 nicht was es soll; denn es

trifft nicht auf das 18., sondern das 19. Jahr des Tiberius: zweitens

kann es auch absolut betrachtet nicht richtig sein. Die Notiz daß in

einem bestimmten Jahr eine totale Sonnenfinsternis und ein Erdbeben

in Nicaea sich ereigneten, ist so unverdächtig und antiker Chrono-

graphen so würdig, daß sie nicht verdient wegen der erst von den

Christen erfundenen Beziehung zur Passion verworfen zu werden,

sondern vielmehr durch das astronomische Datum der Finsternis fixiert

werden muß. Dies Datum ist der 24. November 29 [vgl. Boll, Pauly-

Wissowa RE 6, 2360]. Somit ist ol. 202, 4 verschrieben oder verfälscht

für ol. 202, 1 (J für A). Es läßt sich mit Sicherheit vermuten daß

die ältere christliche Apologetik die Notiz benutzt hat: sie war ohne

das genaue Monatsdatum überliefert und fiel in das Jahr duobus Geminis,

das im Occident für das Passionsjahr galt [vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges.

d. Wiss. 40, 32]. Aber schon Africanus hat gegen die Ausdeutung der

Notiz protestiert, mit gutem Grunde, da er die Passion auf Ostern 31

legte [vgl. a. a. 0. 25 ff]: seine Worte sind durch Synkell 610, 2 ff er-

halten: Tovro (die in den Evangelien erwähnte Finsternis) t6 oxotoc

IxXtLipLV xov riliov Qalloc, djioxaXel ev tqitij rcöv lOxoQicöv, mq

ifioL öo'/.ü, aXoyco:;. Der Beweis wird damit geführt, daß die Passion

einen Tag vor dem Pascha, also in der Zeit des Vollmonds, stattfand,

Sonnenfinsternisse aber nur möglich sind, wenn die beiden Himmels-

körper in Conjunction stehen. Dann folgt: ^liycov loroQsl sjtl TißeQiov

KaioaQOQ h Jtav6el?]vqj sxXutpiv rjUov ytyovivaL tsXdav djib mgag

txrrjq HBXQiq svdzrjg, örßov cog tavTi]v. Auch dies Zeugnis sei nicht

zu verwerten: die Finsternis und das Erdbeben bei dem Tode lesu

seien eben kein Naturereignis, sondern ein Wunder gewesen. Aus

Africanus' Excerpt folgt erstens, daß der im Kanon neben Phlegon

anonym citierte Chronograph Thallos ist, den Euseb chron. 1, 265 nach

Africanus unter seinen Gewährsmännern aufzählt, und zweitens, daß

Africanus die beiden chronographischen Notizen in christlicher Ver-

fälschung kannte, der Kanon sie in echter Fassung anführte. Trotzdem

kann dieser sie nicht aus der echten Chronik genommen haben. So

eifrig Euseb Bestätigungen der evangelischen Tradition aufspürt, diese
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Excerpte kommen nie bei ihm vor; seitdem der Gedanke einmal aus-

gesprochen war, daß eine regelrechte Sonnenfinsternis am jüdischen

Pascha eine astronomische Unmöglichkeit sei, waren jene chrono-

graphischen Notizen für einen Apologeten der wie Enseb auf seine

wissenschaftliche Reputation hielt, nicht mehr zu gebrauchen. Endlich

war das Passionsdatum Eusel)S weder ol. 202, 1 noch 202, 4, sondern

202, 3 [= Ostern 32]. Für den Verfertiger des Kanons, der in einer

Zeit sein Handwerk trieb, als die heidnische Polemik den Christen

nicht mehr gefährlich werden konnte, lag die Sache anders: der konnte

jene Notizen aus der apologetischen Rumpelkammer wieder hervorholen

und damit paradieren.

Andererseits bestreite ich nicht daß, wenn man von den Daten selbst

absieht, die Notate zum großen, ja zum größten Teile aus der echten Chronik

übernommen sind. Z. B. trägt die Bemerkung welche auf die Passion und

lacobus' Bischofswahl folgt ex hoc loco considerandmn quanfae deinceps cala-

mitates ludaeortim genteni obpresserint echtes eusebianisches Gepräge, und

es braucht auch nicht irre zu machen daß die Auszüge aus losephus die

im Kanon stehen, hier und da einzelne Züge mehr aufweisen als die

Excerpte der KG. Es liegt im Wesen einer Chronographie daß sie

mit Namen nicht sparsam ist, während die KG, obgleich sie kein Ge-

schichtswerk hohen Stils ist oder sein will, doch der historiographischeu

Form die Concession macht, daß sie die Namen nicht überflüssig häuft

und z. B. die heidnischen Chronographen nur mit allgemeinen Be-

zeichnungen citiert; ja im ersten Entwurf des 8. Buches waren in

rhetorischer Manier die Namen der Verfolger überhaupt unterdrückt

[vgl. S. LVI]. So ist der Name des Magister militiae der schon vor der

großen Verfolgung die Christen aus dem Heer entfernte ^ Veturius.

nur im Kanon erhalten [Diocletian XVI], und nur durch diesen bekannt

[Domitian XVI], daß der KG 232, 4 citierte heidnische Schriftsteller

Bruttius hieß. Und so mag zum Ersatz dafür daß die Ansätze des

Kanons, die modernen Spekulationen nur zu oft als Stützen haben

dienen müssen, hoffentlich ein für allemal ihre Autorität eingebüßt

haben, eine Notiz zu Ehren gebracht werden, die sich mit ziemlicher

Sicherheit auf die echte Chronik Eusebs zurückführen läßt. Zu Probus II

findet sich die Bemerkung: secu7ido anno Prohi iuxta Antioclienos CCCXXV
annus fuit [Epochenjahr 49/48 v. Chr.], iuxta Tyrios CCCCII [Epochen-

jahr 126/5 V. Chr.], iuxta Laodicenos CCCXXIIII [Epochenjahr 48/47 v.

Chr.], iuxta Edessenos DLXXXVIH [falsch DLXXXVllII in 0, das

1) KG 746, 4 o GXQaxoneöäQ'/m, ootiq norh 7'jv ^xsTrog, d.h. auf den Namen
des Übeltäters kommt nichts an, er soll in dieser Darstellung nicht verewigt werden.
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Epochenjahr der Seleukidenaera, die in Edessa offiziell gebraucht wurde,

ist 312/1 V. Chr.]. iuxta Ascalonitas CCCLXXX [Epochenjahr 1Ö4 3 v.

Chr.'. Sämtliche Ziffern führen, wenn man sie reduciert, auf 276/7 n.

Chr., das zweite Jahr des Probus nicht nach dem Kanon, sondern nach

der officiellen ägyptischen Zählung. Nur ein geschulter Chronologe

konnte eine solche Berechnung aufstellen, und das Jahr 2767 muß für

ihn eine besondere Bedeutung gehabt haben. Es trifft sich jedenfalls

sehr merkwürdig, daß es nach den Erwägungen die ich Abhdlg. d.

Gott. Ges. d. Wiss. VIII 6, 17 angestellt habe, das 1. Jahr einer Ennea-

kaidekaeteris des Anatolius ist, des christlichen Kalendermanns, der in

Alexandrien ausgebildet, später Bischof im syrischen Laodicea wurde,

und ich hätte besser getan, wenn ich jene Enneakaidekaeteris nicht auf

25S— 276, sondern auf 277—295 gestellt hätte: denn die Vermutung

ist kaum zu umgehen, daß Euseb jene raren Notizen aus denselben

Kavovtg des Anatolius entlehnt hat, aus denen er KG 722, 13 & ein

Stück mitteilt ^

1 ) Wahrscheinlich gehen auf Anatolius auch die merkwürdigen Notizen über

die Jobeljahre zurück, die im Kanon verstreut sind; sie lassen sich nur, bis jetzt

wenigstens, nicht sicher ausdeuten. Zu Severus XII [ägyptisch 203 4, nach dem

Kanon 204 5] ist, im Oxoniensis am Rande, aber von erster Hand, notiert: in hoc anno

iobeleum a maiorihus inueninms cehbratum i. e. duodecimo anno Seueri et CGLIAn-

tiochenae urbis [202.3]: die Gleichung stimmt also nicht; ferner zu Gallus 11 [ägyp-

tisch 251/2, möglich ist auch 252 3, nach dem Kanon 254/5] iobeleum iuxta maiores

nostros. Nach der bei AI Biruni erhaltenen jüdischen Tradition [vgl. Abhdlg. d.

Oött. Ges. d. Wiss. VIII 6, ]63f] waren die Jahre 2001 und 2501 Jobeljahre; aber

es ist fraglich ob die antiochenischen Christen, die nach der antiochenischen Aera

zu schließen, doch wohl unter maiores nostri zu verstehen sind, ebenso wie die

orientalischen Juden im Mittelalter die Jobeljahre von 13 sei. = 300'299 v. Chr.

ab gerechnet haben. Soll man 250 und 300 ant. = 201 '2 [Severus X] und 251 2

[Gallus II] ansetzen und annehmen daß Christen und Juden in Antiochien das

Jobeljahr auf jedes 50. Jahr der laufenden Aera setzten, so wie sie notorisch Pascha

und Ostern nach dem Vollmond des Dystros berechneten [a. a. 0. 123]? Auf

eine andere Rechnung führen die Notizen zu ol. 77, 1 = Xerxes XIV [== 472,1]

2)rincipiiim LXXI. iobelei secundum Ebraeos und zu Probus II [s. o.j initium iobeki

secundnm Hebraeos LXXXVl Auch sie stimmen nicht zueinander; die Differenz

beträgt statt 15 x 50 Jahre nur 748. Jedenfalls ist unter y.a»' "Eßocdovq nicht eine

jüdische Tradition, sondern eine nach dem AT angestellte Berechnung zu verstehen,

die wahrscheinlich auf das für Anatolius wichtige Jahr 270 7 auskommen sollte;

rechnet man von da ab 85 Jobelperioden zurück, so erhält man 3973 v. Chr. als

Anfang des Cyclus, womit wohl ein Jahr der Weltschöpfung oder das erste Adams

gemeint ist. Euseb bestimmte als das 1. Jahr Adams (ein Jahr der Weltschöpfung

erkennt er nicht an) 5190 v. Chr. [vgl. die Summen chron. 1, 132]; zieht man davon

die 1237 Jahre ab, um die nach seiner Rechnung die masorethischen Zahlen der

Erzväter hinter denen der LXX zurückbleiben, so ergibt sich als 1. Jahr Adams

y.aO^' 'EßQaiovq 3953 v. Chr. Weiter gelange ich einstweilen nicht.
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Eusebius' echte Chronik ist kein kunstvoll geschriebenes Tabelleu-

werk gewesen, wo ganze Seiten nur mit Ziffernreihen bedeckt waren

und aus dem jeder Leser jedes Datum sollte ablesen können, sondern

eine wirkliche ETrirofirj JiavTodaTtrjg lOroQiag ^EXXrjVcov re xal ßccQ-

ßdgcov [vgl. ecl. proph. 1, 27], eine Sammlung von Notizen, auch kurzen

Excerpten in chronologischer Folge. Die Berechnungen des chrono-

logischen Gerüsts, das aus dem AT und den Königslisten zusammen-

gezimmert war mit dem ausgesprochenen Zweck, Africanus' chiliastisches

System als unwissenschaftlich zu erweisen, standen in der Einleitung, die

durch die armenische Übersetzung, freilich in übel zugerichteter Gestalt,

erhalten ist: in der Epitome selbst waren die Daten bestimmt und

unbestimmt, je nach der Überlieferung, gegeben, die Linien des Bildes

schon entworfen, das in der KG durch die ausführlichen Excerpte

Farbe erhielt. Gerade jene vor unwissenschaftlicher Genauigkeit sich

hütende Zurückhaltung, die dem Gelehrten Eusebius zur Ehre gereicht,

mißfiel dem großen Publicum der Dilettanten, und so geriet ein unter-

nehmender Besitzer kalligraphisch geübter Schreiber auf die Idee die

Chronik zu einem tabellarischeu Prachtwerk umzugestalten, das, wäe es

mit solchen Prachtwerken zu gehen pflegt, wissenschaftlich wertlos

war, aber Erfolg hatte, weil die Gelehrsamkeit so schön und sauber

aussah. Schon zu Hieronymus' Zeit hatte es die echten XqovixoI

xavoveg verdrängt; durch die Paschalchronologien, eine noch schlimmere

Ausgeburt des chronologischen Dilettantismus, wurde ihm im griechischen

Orient bald dasselbe Schicksal bereitet, und nur die Autorität des

Hieronymus hat es in leidlich unversehrter Gestalt erhalten.



EINLEITUNG ZU RUFIN
VON

THEODOR MOMMSEN
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Der Presbyter von Aquileia Rufinus hat wie manche andere Stücke

der griechischen Ekklesiastiker so auch die Kirchengeschichte des

Eusebius in das Lateinische übertragen. Er unternahm diese Arbeit

auf Aufforderung seines Bischofs Chromatius, wie es in dem Widmungs-

briefe heißt, diruptis Italiae claustris Alarico rege Gothorum, das heißt

nach dem J. 402, wozu es stimmt, daß die von ihm hinzugefügte Fort-

setzung mit dem Tode des letztverstorbenen Kaisers Theodosius I. (395)

abschließt. Auf die Lebensverhältnisse und die schriftstellerische

Tätigkeit des Übersetzers soll hier nicht eingegangen werden^; diese

Ausgabe ist lediglich ein Complement derjenigen des Originals.

Der Wert der lateinischen Version des unvergleichlich wichtigen

griechischen Werkes ist gering, indes soweit er reicht, abhängig von

der Reinigung des bis jetzt vernachlässigten und verwahrlosten Textes.

Die willkürliche und vielfach stark verkürzende Behandlung der Ur-

schrift schließt nicht aus, daß der Text von dieser nur wenige Menschen-

alter jüngeren Bearbeitung Nutzen ziehen kann, worauf näher ein-

zugehen dem Herausgeber des Originals vorbehalten bleibt. Vorläufig

mag bemerkt werden, daß der bei Rufinus wie in der besseren Hand-

schriftenklasse des Eusebius erscheinende, in der andern fehlende zweite

Name des Abgaros Uchama (1, 13, 6) ihn zu jener stellt. Eigenes gibt

Rufinus insofern nicht selten, als er beliebige Ausführungen einlegt,

zum Beispiel 9, 6 die bei Eusebius nur mit einem Worte angedeutete

Apologie des Lucianus von Antiochia, auch wohl Bibelstellen zusetzt;

sachliche Zusätze dagegen fehlen mit einer Ausnahme: er ergänzt die

1) In der lateinischen Übersetzung der anonymen xax^ Aiyvntov zwv txova'/ßv

loxoQia, welche unzweifelhaft von Rufinus herrührt, finden sich c. 29 die Worte:

sed et multa . . . alia de operibus sancti Macarii Alexandrini mirabilia ferantur,

ex quibus nonnuUa in undecimo libro ecclesiasticae historiae inserta qui requiret

inveniet. Dies ist ein Selbstcitat. Indes ist zu beachten, daß in der Münchener

Handschrift 6393, welche nach Preuschen (Palladius und Rufinus S. 163) den

reinsten Text dieser Schrift bietet, der Text (durch Blätterausfall in der Vorlage)

vor den Worten des Macariuskapitels accedebat ad sacramenta (Migne 21, 455 Z. 3)

auf die Worte ut sonitum pedum (Migne 21, 462 Z. 16) springt.

R*
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Angaben des Eusebius über Gregorius von Neocaesarea, den Thau-

maturgus, durch einige unvergleichlich absurde Wundergeschichten

(7, 25), welche wenigstens in dieser Fassung die griechischen Quellen

nicht aufzuweisen scheinen'. — Die zahlreichen Anführungen aus der

Heiligen Schrift hat der bibelkundige Übersetzer wohl zum größten

Teil nicht nach Eusebius wiedergegeben, sondern nach den ihm vor-

liegenden lateinischen Texten. Sicher hat er die beiden Anführungen

aus Tertullians Apologie (2, 2. 24) dem lateinischen Original entnommen.

Dagegen hat er bei den aus losephus' Geschichte des jüdischen Krieges

entlehnten Stellen den griechischen Text, wie er ihn bei Eusebius fand,

wiedergegeben und die alte lateinische Übersetzung, welche ihm selbst

beigelegt wird^, nicht verwendet. Auch die mehrfach aufgestellte An-

nahme, daß das Schreiben Hadrians an Minucius Eundanus (4, 9) bei

Rufinus in dem lateinischen Original erhalten sei, ist nicht begründet,

lustinus, durch dessen Apologie es sich erhalten hat, hat dasselbe aller-

dings im lateinischen Text gegeben, aber Eusebius gibt es in grie-

chischer Übersetzung, und die an sich recht unwahrscheinliche Hypothese,

daß Rufinus statt dessen die Schrift des lustinus zur Hand genommen,

ist durch die Beschaffenheit des Textes ausgeschlossen 3. Bei einem

andern ursprünglich lateinischen Erlaß (8, 19) bemerkt Rufinus selbst,

daß er ihn aus dem Griechischen zurückübersetzt habe. — Daß die

beiden von Rufinus zugefügten Bücher 10 und 11 für die Epoche von

Constantin bis auf Theodosius I. eine wichtige Quelle sind, sowohl für

die altchristlichen Legenden wie auch für die zeitgenössischen Ereig-

nisse, bedarf keiner weitern Ausführung; dem Bericht zum Beispiel

über die Zerstörung des alexandrinischen Serapistempels kann au Zu-

verlässigkeit wie an Anschaulichkeit nicht viel aus dieser Epoche an

die Seite gestellt werden. Für seine Angaben über Athanasius hat

er dessen Schriften benutzt; im übrigen scheint er uns erhaltene schrift-

liche Quellen weder für den Bericht über das nicaenische Concil, noch

anderweitig gebraucht zu haben.

Die Handschriften, welche diese Schrift des Rufinus enthalten, sind

ungemein zahlreich. Ich verzeichne, was uns darüber handschriftlich

vorliegt, ohne Vollständigkeit zu bezwecken; die gedruckten Kataloge

sind daher nicht zugezogen.

1) Vgl. die Nachweisungen bei Tillemont mem. eccl. vol. 4 p. 328.

2) Vgl. Niese in der Vorrede zum 7. Bande des losephus p. XXI.

3) Daß die xo^tj-yia xaxovQylag der Delatoren durch latrocinandi occasio

wiedergegeben wird und die einfache Anordnung (pQÖvziQe onwq av £x6LX?'jaeiaq

mit patristischer Blutgier durch in hunc pro sui nequitia suppliciis severioribus

vindices, kann dem kundigen Tieser über die Priorität des Textes keinen Zweifel lassen.
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Rom, Vaticanische Bibliothek:

1. Vaticanus 238 a. 1408

2. Vaticanus 239 saec. XIV/XV
3. Vaticanus 240 saec. XV
4. Vaticanus 629 saec. XI
5. Vaticanus 1978 saec XIII/XIV (von Cacciari benutzt)

6. Vaticanus 5089 a. 1440 (von Cacciari benutzt)

7. Vaticanus 5952 saec. XV
8. Vaticanus Urbinas 385 (antea 626) saec. XV (von Cacciari be-

benutzt und zwar, wie die Vorrede angibt, im Apparat irrtüm-

lich als recentior regius bezeichnet)

P = 9. Vaticanus Palatinus 822 saec. IX. Diese Handschrift ist im
Auftrag der patristischen Commission der Wiener Akademie
vollständig und genau verglichen und diese Vergleichung unsrer

Akademie zur Verfügung gestellt w^orden. Die Handschrift,

von allen mir bekannten die älteste, ist ganz vollständig. Über
das Weitere wird weiterhin berichtet werden.

10. Vaticanus reginae 304 saec. XIV
11. Vaticanus reginae 551 saec. XIV/XV
12. Vaticanus reginae 552 saec. IX/X. Die Bücher 10. 11 sind für

die Wiener Akademie verglichen worden.

13. Vaticanus reginae 563 saec. XIV (von Cacciari benutzt)

14. Vaticanus reginae 564 (von Cacciari benutzt und als vetustus

regius bezeichnet)

15. Vaticanus Ottobo^iianus 64 saec. XV
16. Vaticanus Ottobonianus 101 saec. XIV
17. Vaticanus Ottobonianus 2359 saec. XI/XII

Florenz, Laurentiana:

18. plut. 67, 12 saec. XV
19. plut. 89 Inf., 18 saec. XV
20. plut. 19 sin., 5 saec. XIV
21. Faesulan. n. 56 saec. XV
22. conventi soppressi, Vallombrosa C 3. 449, saec. X/XI

23. conventi soppressi, S. Maria novella C. 3. 451 saec. XIV
Venedig, Marciana:

24. cl. 21, 1 (Valentinelli V, 209) saec. XIV
25. cl. 21, 5 (Valentinelli V, 211) a. 1456

26. cl. 21, 6 (Valentinelli V, 211) a. 1469

Montecassino:
27. n. 95 saec. XI (Buch 10. 11 verglichen für die Wiener Akademie)

Bologna, S. Salvatore:
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Von Vallarsi benutzt für B. 10. U
San Daniele, bibl. Guarneriana:

Von Vallarsi in gleicher Weise benutzt.

Paris, Nationalbibliothek:

28. 5071 saec. Xll

29. 5072 saec. XII

30. 5073 saec. XIII

31. 5074 saec. XIII

32. 5075 saec. XIII

33. 5076 saec. XIII

34. 5077 saec. XIII

35. 5078 saec. XIII

36. 5079 saec. XIII

37. 5080 saec. XIII

38. 5081 a. 1480

39. 5087 saec. XIV

0=40. 5500 saec. IX/X, beginnt defect 117, 8 ad urbem Romam,

schließt defect 1017, 10 mit trans. Von mir in Berlin ver-

glichen.

41. 8961 saec. XIII

42. 9715 saec. XI

43. 9716 saec. XII

44. 9717 saec. XV
44. 11738 saec. X
46. 12526 saec. XI

47. 12 527 saec. X
48. 12528 saec. XII

49. 12529 saec. XIII

50. 14362 saec. XIV
51. 16048 saec. XII

52. 17583 saec. XV
53. 17584 saec. XV

N=54. 18282 (Notre-Dame 932) saec. VIII. Infolge des Ausfalles

mehrerer Quaternionen fehlen längere Stücke: 231, 13 iniuriae

bis 313, 32 respirans sanctae conversationis — 467, 9 quid bis

p. 521, 13 patrem — p. 539, 17 virtus bis p. 559, 3 minatur —
p. 753, 31 praesentem bis p. 771, 18 difficile — 1039, 2 con-

ferta et constipata bis zum Schluß. Von mir in Berlin ver-

glichen.

55. nouv. acq. Lat. 0548 saec. XI
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56. appar. Lat. 10825—10827 (apparatus editionis inchoatae)

Paris, Mazarine:

57. 1638 (544) saec. XIV
58. 1639 (541) saec. XIV

59. 1640 (537) saec. XV
Paris, Arsenal:

60. n. 987 saec. XII

61. n. 1154 saec. XII

Verdun
62 n. 45 saec. X (für die Wiener Akademie verglichen)

Wien, Hofbibliothek (nach Otto zu lustinus I praef. p. XXXII)

63. 367 (eccles. 12) saec. X
64. 383 (Salisb. 400) saec. XIII

65. 396 (rec. 3025) saec. XIV
66. 3158 (rec. 3052) saec. XIV
67. 3159 (hist. eccl. 77) saec. XV
68. 3359 (rec. 2008

a) saec. XV
München:

69. Alderbach 2559 saec. XII

F= 70. Freisingen 6375 saec. IX/X, in Süddeutschland geschrieben

(1, 116 finden sich einige deutsche Glossen, z. B. spotte zu ioco);

am Rande häufig ^ {^conalov). Infolge eines ausgeschnittenen

Blattes fehlt 1033, 12 Theofilo — 1034, 15 pariete. Von mir

in Berlin verglichen.

71. Freisingen 6381 saec. X
72. Freisingen 6383 saec. XI

73. Indersdorf 7420 saec. XV
74. PoUing 11306 saec. XII/XIII

75. Reitenbuch 12237 a. 1463

76. Regensburg, St. Emmeran 14040 saec. XII

77. Tegernsee 18105 saec. XII

78. Wessobrunn 22014 saec. XII

79. AVindberg 22238 saec. XII

80. 29041 saec. IX, zwanzig von Buchdeckeln abgelöste Blätter.

Metz:

81. n. 184 saec. X (für die Wiener Akademie verglichen)

Jena, Universitätsbibliothek:

82. Collation einer Nürnberger Handschrift (Otto zum lustinus

a. a. 0.)

London, Britisches Museum:

83. Harley n. 3084 saec. XIII
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84. Additional MS. 18700 saec. XII incip.

85. Burney n. 310 a. 1381

86. Additional MS. 21084 saec. XU
87. Additional MS. 10411 saec. XV
88. Koyal MS. 7 B 11 saec. XV
89. Royal MS. 11 E VI saec. XIV
90. Royal MS. 13 B IV saec. XII

91. Royal MS. 13 C VII saec. XV
92. Royal MS. 13 B V saec. XI/XII

Oxford: Bodleiana s. XII, Nummer nicht bekannt.

Ein bei 3, 39 sich findender Zusatz hat eine Rolle gespielt bei

der Discussion der Frage, ob Ariston bei der Ergänzung des

Marcus-Evangeliums beteiligt gewesen ist. Mir scheint es un-

möglich, dem Schreiber jener Notiz Kenntnis des Papias oder

einer aus ihm geflossenen Notiz zuzutrauen; er hat sicher ledig-

lich den rufinisehen Text willkürlich oder vielmehr versehent-

lich umgestaltet. Vgl. Conybeare im Expositor Oct. 1893 p. 241

und Dec. 1895 p. 415; Zahn, Einl. in das N. T. (1899) 2, 239.

Die Verzeichnung der Ausgaben — als die älteste gilt eine ohne

Ortsangabe um 1473 erschienene — kann den Bibliographen überlassen

bleiben 1. Die namhaftesten sind die Baseler von Beatus Rhenanus

(1523: recogniti ad antiqua exemplaria Latini per Beatum Rhenanum)

und die römische des Carmelitermönchs Thomas Cacciari (1740), welch

letztere die einzige ist, welche einen allerdings sehr unvollkommenen

handschriftlichen Apparat aufweist.

Die beiden von Rufinus hinzugefügten Bücher sind öfter allein

gedruckt worden, so von Grynaeus (Basel 1570) und im ersten Band

der unvollendeten Ausgabe der Schriften des Rufinus von Vallarsi

(Verona 1745).

Excerpte aus dieser Schrift, welche vor unsern Handschriften

liegen, finden sich zahlreich bei den Lateinern wie bei den Griechen.

Unter den lateinischen Benutzern erscheint schon Augustinus (1430)2;

weiter der Verfasser der gallischen Chronik vom J. 452 ^ der fränkische

1) Die älteren Ausgaben sind sorgfältig verzeichnet bei Fontanini, bist, lit-

teraria Aquileiensis (Rom 1742) p. 356 sq.

2) Im Tractat de haeresibus c. 83 (vol. X p. 24 ed. Maur.): cum Eusebii bisto-

riam ecclesiasticam perscrutatus essem, cui Rufinus a se in linguam Latinam trans-

latae subsequentium etiam temporum duos libros addidit. Ähnlich de cura gerenda

pro mortuis c. 6, 8 (vol. 6 p. 520 ed. Maur.).

3) Chron. min. vol. 1 p. 619. Es ist dies der sogenannto Tiro Prosper.
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Geschichtschreiber Gres;or von Tours ', Isidor ^ und Beda ^. Wenn diese

kurzen Auszüge alle für die Textkritik unverwendbar sind, so gilt dies

nicht von dem lateinischen Text der nicaenischen Concilienbeschlüsse,

welcher in früher Zeit aus Rufinus (10,2) in die lateinischen Kanones-

sammlungen (verzeichnet bei Maaßen, Geschichte der Quellen des kano-

nischen Rechts I S. 33) übergegangen ist. Zwei dieser Exemplare, das

der Sammlung von Corbie (Maaßen S. 556), Paris 12098 = St. Germain

936 saec. VI/ VIT und das der Bigotschen, Paris 2796 (Maaßen S.611) saec.

IX hat Hr. Girard in Paris auf meine Bitte für diese Ausgabe verglichen.

Nicht minder früh und noch umfassender sind die von Rufinus

den eusebianischen beigefügten zwei Bücher von den Griechen benutzt

worden. Sokrates hat für seine mit dem J. 439 schließende Kirchen-

geschichte den Rufinus in ausgiebigster Weise benutzt 4; wie es sich

mit seiner Angabe zu Anfang des 2. Buchs verhält, daß Rufinus o t^

"^Pcofiaicov //cöTT?; rrjv ex'/ch]0ta6TiyJ]v lövogiav ovvrasag von ihm

für die beiden ersten Bücher zugrunde gelegt worden sei, er aber

wessen der chronologischen Irrtümer dieses Gewährsmannes diese um-

gearbeitet und vom dritten Buch an daneben andere Quellen benutzt

habe, ist hier zu untersuchen nicht der Ort. Auch Sozomenus hat

neben dem Werke des Sokrates den Rufinus direct benutzt ^ und nach

de Boor ebenfalls Theodoret. Die Benutzung des Rufinus bei den späteren

griechischen Chronisten, zum Beispiel bei Theophanes ß, ist wenigstens vor-

zugsweise durch seine vorher genannten Ausschreiber vermittelt. Diese

Schriftsteller können das lateinische Original benutzt haben, aber sicher

ist dies nicht. Daß es eine griechische Übersetzung der beiden Bücher

des Rufinus gegeben hat, bezeugt teils Photius in einem allerdings ver-

wirrten Bericht', teils das Wiener Verzeichnis der im 16. Jahrh. in

1) MG. Script, rer. Meroving. vol. 1 p. 21. Unter Eusebius Namen: 9, 15.

2) Chron. min. vol. 2 p. 395 mit dem Nachtrag vol. 3 p. 725.

3) Chron. min. vol. 3 p. 228. Auch in der Schrift de temporum ratione ist

das Werk (1, 28) benutzt.

4) Zusammengestellt sind die von Sokrates aus Rufinus gemachten Ent-

lehnungen von Jeep in seinen Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchen-

vätern (Fleckeisens Jahrbücher 14. Suppl.-Band [1885] S. 107 sq.).

5) Vgl. Jeep a. a. 0. S. 144. Der Bericht 7, 15 über die Zerstörung des ale-

xandrinischen Serapeum ist größtenteils von Rufinus entlehnt.

6) Die in de Boors Ausgabe direct auf die Escerpta Barocciana zurückgeführten

Stücke gehen größtenteils indirect zurück auf Rufinus.

7) Cod. 89 (vgl. 88) wird über eine Schrift mit dem Titel: rä fxezä r>iv ixulrj-

Giaanxijv hnoQiav Evoeßlov rov 77a,«<^(/.oi- bemerkt: imelq da svQoi.iev ureyrcoicÖTSi

iv a/j.oiq, vxl ccvxöq re KvQiXloq y.al Feläaioq ovrog t/)v 'Pov(plvov xov 'Pw/xaiov

fxet£(pQaoav lazoQiav eiq t//v 'EXXäfia ylojxTav. Die Übersetzernamen lauten be-

denklich (vgl. Tillemont, mem. pour servir ä l'hist. eccl. vol. 8 p. 786).
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den Bibliotheken von Constantinopel vorhandenen Handschriften ^

Wichtiger ist es für die Kritik des Rufinus, daß, wie de Boor uns

mitgeteilt hat, in die Chronik des Georgias Monachus der größte Teil

des elften Buches — das zehnte ist nicht benutzt — aus dieser Über-

setzung übergegangen ist. Diese Abschnitte sind unzweifelhaft einfach

aus dem lateinischen Text übertragen, können aber von dem gänzlich

ungebildeten Mönch Georgius, der, wie seine Vorrede zeigt, kaum des

Griechischen mächtig war, unmöglich selbst herrühren. Indes gilt das

Gesagte nicht eigentlich von der ersten Recension des Geschichtswerks

des Georgius; diese, allein vertreten durch den Coislinianus 308, hat

von Auszügen aus Rufinus nur die Erzählung über die Zerstörung des

Serapeum (11, 23), welche neben sichern Entlehnungen aus Rufinus

auch Verschiedenheiten aufweist, zum Beispiel die Angabe, daß der

Tempel von Alexander dem Großen erbaut sei. Die zweite Bearbeitung

des Georgius dagegen, welcher die sämtlichen übrigen Handschriften

(namentlich Coislinianus 310 und Paris, graec. 1705) angehören, hat

diese Stelle verkürzt aus der ersten Bearbeitung übernommen, dagegen

aus einer dem Text des Rufinus genau entsprechenden Übersetzung

eine beträchtliche Anzahl von Stellen hinzugefügt, neben welchen

allerdings einige andere auf Theodosius I. und dessen Vater bezügliche

(p. 463, 18—465, 7 und p. 467, 8—467, 5) auftreten, die gleichartig

scheinen, aber nicht aus Rufin herrühren. In der vorliegenden Aus-

gabe sind die bei Sokrates und den andern Kirchenhistorikern vor-

liegenden Entlehnungen nicht weiter berücksichtigt worden, da sie bei

ihrer freien Wiedergabe für den Text nicht wesentlich in Betracht

kommen, dagegen die bei Georgius erhaltenen Überreste der griechischen

1) Dies Verzeichnis, in lateinischer Übersetzung seit langem bekannt, grie-

chisch herausgegeben von Förster de antiquitatibus et libris manuscriptis Consta-

tinopolitanis conamentatio (Rostocker Universitätsprogramm 1877) verzeichnet in

einer Bibliothek von 184 Handschriften unter Nr. 130 'Pov(pivov nQSoßvxf-QOv xfjq

HeyäXrjq £xx?.7]olag loioQia iy.x).i]aiaaxixr], xal nQ/EL and rtjg ßaoÜEiag Kthvoxavxoq

xov XXwQov. 'Danach', bemerkt mir de Boor, 'kann das Werk nicht einfach Ober-

setzung des Rufinus sein, sondern vielmehr dasjenige, welches Gelasius der Kyzikener

bist. conc. Nicaeni I cp. 7 citiert: u ys /Ltt^v 'Povcplvog i']yoiv FeXaGioq xavxcc Xeyei.,

was sich auf Licinius bezieht, also auf ein vor dem lateinischen Rufinus liegendes

Ereignis. Diese Kirchengeschichte des Palaestiners Gelasius wird auch bezeugt

durch die kirchenhistorische'.Eiiitome, deren Excerpt Gramer (anecd. Paris. 11 p 91)

herausgegeben hat: Kvqi'/J.oq 6 'FsQoao/.r/awv inioxonog fir]TQä6e?.(poq yv Felaolov

xov KaioaQslaq xal avxoq xeXevxiov xaxsxQivsv ay^dtpojg FeXüoiov snl xfjv laxoQiav

x(ov (xexa Evoeßior xal (ov ovx sy^aipsv ö EvatßLog £?.&eiv. Durch Vermittelung

derselben Epitome erhielt Theophanes p. 11, 17 das einzige mir bekannte Citat

aus dieser Kirchengeschichte, aus dem sich ergibt, das Gelasius in der Tat nicht

bloß xä iiexä Evoißiov schrieb, sondern auch Zusätze zu seinem Werke'.
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Übersetzung nach den maßgebenden Handschritten dem lateinischen

Text beigefügt worden. Wir verdanken diese Zusätze dem künftigen

Herausgeber des Georgius Karl de Boor, dem auch die vorher ge-

gebenen Ausführungen im wesentlichen entlehnt sind.

Der Geringwertigkeit des Werkes erschien es angemessen, den

Apparat in zweifacher Hinsicht einzuschränken. Einmal hat die ge-

samte Masse der vorliegenden Handschriften einer systematischen Durch-
prüfung nicht unterlegen. Allerdings sind von mir oder von meinen
Freunden die meisten der oben verzeichneten, namentlich die von Rom,
Paris, London, München eingesehen und Probecollationen genommen
worden; aber bei anderen ist das nicht geschehen, und auch das Er-

gebnis jener Proben ist nicht so ausgefallen, daß es verlohnen würde,

dieselben in der Ausgabe vorzulegen. Die weiterhin folgende Darlegung

der Textüberlieferung wird es rechtfertigen, daß wir uns darauf be-

schränkt haben, aus der großen Anzahl der zur Verfügung stehenden

Manuscripte vier der ältesten auszuwählen und von den übrigen ab-

zusehen. Aber auch von jenen vier ist der vollständige Apparat nur

den beiden letzten von Rufinus eingefügten Büchern beigegeben worden,

während er bei den eusebischen nach den durch die Textbeschaffenheit

angezeigten weiter unten dargelegten Normen einer Sichtung unter-

legen hat. Eines schickt sich eben nicht für alle; wenn in der Wort-

kritik die Spreu leider unvermeidlich ist, so darf, was man bei Euse-

bius selbst sich gefallen läßt, auf seinen schlechten Übersetzer nicht

übertragen werden.

Den Namen des Eusebius nannten, von dem vorgesetzten Brief

und der Vorbemerkung zum 10. Buch abgesehen, die Buchtitel der

Übersetzung nicht häufig. Von den beiden wichtigsten setzt P dem
Briefe vor: incipit prologus Rufini in libros historiarum Eusebii, quem
(so!) de Greco transtulit in Latinum und verwendet am Schluß des

neunten Buches so wie ähnlich am Anfang des sechsten (s. unten):

Eusebii Caesariensis ecclesiasticae historiae finit liber Villi, welche

letztere Formel am Schlüsse des 9. Buches auch F hat. N gibt den

Brief ohne Überschrift, setzt aber dem Capitelverzeichnis des ersten

vor: in nomine dei summi incipit historia sancti Eusebii Caesariensis

episcopi, id est liber numero XI, praefationem de deitate Cristi; ferner

dem 10. Buch: incipit liber decimus Eusebii Caesariensis ecclesiasticae

historiae; der Schluß fehlt. Sonst wird der Name des Eusebius in

den Buchtiteln unserer Handschriften nicht genannt.

Den Namen des Übersetzers nennt von unseren Handschriften allein

P in der eben angeführten Überschrift der Dedication, welche in NF
titellos auftritt. Die Vorbemerkung vor Buch 10 ist in allen unseren
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Handschriften titellos. Es ist recht begreiflich, daß nicht wenige Hand-

schriften, zum Beispiel Vat. reg. 564, Cacciaris vetustus regius, die

Übersetzung dem Hieronymus beilegen.

Die den einzelnen Büchern vorgesetzten Inhaltsübersichten werden

(außer in Buch 1), ähnlich wie bei Eusebius, eingeleitet mit den folgen-

den Formeln:

Buch 2: quae etiam II ecclesiasticae historiae {om. F) contineat

(continet F) liber {post ii F) NF — quae etiam secun-

dum e. h. continet liber P {0 fehlt).

Buch 3: haec etiam liber tertius (III liber N) e. h. (e. h. om. PF)

continet {om. F) PNF.
Buch 4: quartus quoque e. h. (e. h. om. P) liber {om. Ö) haec con-

tinet (c. h. 0) PFO {N fehlt).

Buch 5: haec etiam quintus continet liber (1. c. JSf) PN.

Buch 6: haec continet sextus liber Eusebii Caesariensis ecclesiasticae

historiae de Greco in Latinum versae P {N fehlt).

Buch 7: haec sunt (insunt PF) in septimo libro e. h. NPF.

Buch 8: haec sunt (insunt PF) in octavo libro e. h. NPF.

Buch 9: haec sunt (insunt N, 'sunt capitula F) in nono libro

e. h. NOF.
Buch 10: haec etiam decimus liber e. h. continet N', haec etiam

decimo libro e. h. continentur PF.

Buch 11: haec continet undecimus liber e. h. (e. h. 1. N) NPF.

Häufig steht daneben noch incipiunt capitula oder eine ähnliche

Formel.

Diese Inhaltsverzeichnisse, deren Abschnitten in unseren Hand-

schriften meistens Zahlen vorgesetzt sind (es fehlen die Nummern im

1. und 2. Buch in N und im 5. und 8. in 0), entsprechen im wesent-

lichen denen des griechischen und des syrischen Textes und stammen

ohne Frage, ebenso wie die oben erwähnte einleitende Formel, aus dem

von Rufinus benutzten griechischen Exemplar. In den Büchern 6 und 7

begegnen sogar Differenzen zwischen diesen Verzeichnissen und dem

Text des Rufinus, indem bei den von diesem vorgenommenen Um-
stellungen und Auslassungen die Verzeichnisse vielmehr der ursprüng-

lichen eusebischen Ordnung sich anschließen.

Innerhalb des Textes erscheinen diese in unseren Ausgaben den

Zusammenhang oft übel unterbrechenden Rubriken in den maßgebenden

Handschriften nicht. Die entsprechenden Ziflern können in dem Archetyp

des Rufinus ebensowenig gestanden haben, da die durch Umstellung

und Weglassung einzelner Abschnitte entstandenen Differenzen sonst

ausgeglichen worden wären. Auch in unseren Handschriften fehlen sie
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vielfach (so ia N in Buch 1. 2. 11 und von alter Hand durchgängig

in 0), und wo sie sich finden, setzen sie nicht überall an derselben

Stelle ein. Diese Abschnitte und ihre nicht beträchtlichen Differenzen

in der Ausgabe zu bezeichnen erschien überflüssig; die am Rande bei-

gesetzten Abschnittszahlen sind die der gangbaren Ausgaben.

Der überlieferte Text ruht auf einer einzigen alten und guten, aber

nicht fehlerfreien Handschrift etwa des 6. oder 7. Jahrhunderts, jenseits

welcher Grenze nur die wohl schon im 5. Jahrhundert entstandene

griechische Übersetzung und die auf das 6. oder 7. Jahrhundert zurück-

gehenden kanonistischen Excerpte liegen. Fehler jenes Archetyps lassen

sich nur in geringer Zahl nachweisen; ich verzeichne die folgenden:

101^, 17 Oxtq)avcp donatur] Stefano Corona donatur.

261, 2 uanuit 0', uiguit F, enituit P, tenuit 0' {def. N); die Cor-

rectur ist unsicher.

415, 10 pugnis alii, alii calcibus] alii fehlt.

505, 7 in conspectu omnium] in conspectu domini.

529, 20 tristes quam plurimos reddens nonnullos offendens: das

erste Kolon tr. q. pl. reddens, das der griechische Text

schützt, fehlt in A^O^P; das zweite, das in allen Hand-

schriften steht, ist wahrscheinlich eine alte demselben bei-

gefügte Glosse, die in der einen Familie den echten Text

verdrängt hat, in der anderen als Dittographie erscheint.

705, 23 notitiam pervulgarent] notitiam prouocarent.

713, 10 Artemac] artem ac POF, artem A^ Auch wo der Name
wiederkehrt, 713, 21, haben schon die ältesten Abschreiber

ihn offenbar verkannt.

719, 11 erat studiis] eruditio N, (et) eruditione PFO.

769, 29 ueri candentes et reusti ardentes. Die in den Handschriften

so übereinstimmend überlieferten Wörter sind verdorben,

aber sind bisher nicht gebessert.

839, 2 id animo] ita animo.

1028, 18 furaosum genum (oder gemi)] fumosnm genium.

Die geringe Zahl der Stellen, welche conjecturaler Besserung be-

dürfen, und vor allen Dingen die Vergleichung des griechischen Origi-

nals beweisen die Vortrefflichkeit desjenigen Textes, welchen die ältesten

und besten Handschriften aufweisen. In den späteren freilich sowie in

den davon abhängigen Ausgaben ist er vielfach verwildert und durch

Auslassungen, Einschaltungen und Umgestaltungen zerrüttet; dem ein-

zigen Herausgeber, der handschriftliche Lesungen in einigem Umfang

beigebracht hat, haben nur untergeordnete Exemplare vorgelegen. In

dieser Ausgabe ist von dem Vulgattext gänzlich abgesehen worden.
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Die von uns benutzten Handschriften, und ohne Zweifel auch die

übrigen mit oder ohne Prüfung beiseite gelassenen, gehen zurück auf

zwei von dem gemeinschaftlichen Archetyp genommene Abschriften,

von denen die eine durch P (Pal. 822 saec. IX), die andere durch N
(Paris. 18282 saec. Vlll) repräsentiert wird, und welche zahlreiche,

wenn auch meistens unwesentliche Differenzen aufweisen. Auf • diese

sind die Abschreiber sehr bald aufmerksam geworden, und es ist daher

bei dieser Schrift früh und umfassend Contamination eingetreten. Dieser

Art sind die beiden anderen von mir benutzten Handschriften (Paris.

5500 saec. IX/X) und F (Monac. 6375 saec. IX/X), welche beiden, und

namentlich die erste, die Lesungen beider Klassen nicht selten neben-

einander aufzeigen und sonst bald der einen, bald der anderen sich

anschließen. Sie sind nicht entbehrlich, einmal, weil N beträchtliche

Lücken hat, wofür OF, namentlich wo sie von P abweichen und über-

einstimmen, einigen Ersatz bieten, zweitens, weil die Lesungen von N
wie von P, wo sich OF oder auch nur oder nur F anschließen, nicht

als individuelle Abweichungen der beiden Haupthandschriften, wie sie

namentlich in N sehr zahlreich begegnen, sondern als Klassenlesungen

angesehen werden müssen. Demnach habe ich POF vor N und NOF
vor P da den Vorzug gegeben, wo nicht innere Gründe oder der

griechische Text dagegen sprachen. Indes fehlt es, wie die weiterhin

vorzulegenden Zusammenstellungen zeigen, keineswegs an Fällen, wo
P allein oder N allein das Richtige bewahrt hat, und wo die Hand-

schriftenverhältnisse sich anders stellen, beispielsweise PO gegen NF
steht, ist für beide Lesungen die Beglaubigung gleich. Von der Heran-

ziehung anderer Codices ist kaum Hilfe zu erwarten '. Schon OF
haben, wie weiterhin gezeigt werden wird, selbständige Textbesse-

rungen nicht geliefert, und was ich sonst an handschriftlichem Material

geprüft habe, gibt entweder nur die Lesungen von P und N in ver-

schiedenartiger Gruppierung, oder neue Corruptelen. Die Kritik des

Rufinus kommt demnach nicht hinaus über die Ermittelung zahlreicher

Doppellesungen, in denen die beiden Klassen differieren, zwischen

welchen, wo innere Gründe nicht eingreifen, ziemlich willkürlich ge-

wählt werden kann; aber weiter habe ich nicht kommen können und

schwerlich wird weiter zu kommen sein. — Übrigens handelt es sich

fast durchaus, um unwesentliche Lesuugsverschiedenheiten.

1) Wenn es gelingt, nicht contaminierte, den Handschriften PN ebenbürtige

Exemplare nachzuweisen, so wird die Kritik davon einigen Nutzen ziehen können.

Aber der Nachweis, daß eine Handschrift von Contamination frei ist, ist notwendig

weitläufig und ich habe mich nicht entschließen können die dazu nötigen Auf-

wendungen zu veranlassen und zu vertreten.
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Es sollen schließlich die benutzten Handschriften kurz charakteri-

siert und durch ausreichende Proben die beiden Familien einander

ffesfenübergestellt werden.

P ist nicht bloß durch Alter und Vollständigkeit ausgezeichnet,

sondern auch (von der lediglich corrumpierenden zweiten Hand ab-

o-esehen) durch die seltene Einsicht des Schreibers. Wenn derselbe

199, 11 für in unum carcerem setzt in unum megarem und dazu ver-

merkt: id est carcerem, so mag es zweifelhaft bleiben, ob hier das

griechische fityaga zugrunde liegt, wie Haruack meint, oder, was ich

eher glauben möchte, ein verunstaltetes oder gemißdeutetes hebräisches

Wort (masger = Gefängnis: mager = Schaden); sicher zugrunde liegt

hier eine wenn auch verkehrte Gelehrsamkeit, wie sie bei Schreibern

des 7. Jahrb. nicht leicht sich findet. Dem entsprechend begegnen

sinnlose Lesungen nirgends, Auslassungen sehr selten (549, 8 — 551, 1

— 763, 14). Die Kehrseite davon sind allerdings die sehr zahlreichen

Interpolationen, von denen weiterhin umfassende Proben vorgelegt

werden sollen.

Mit der Handschrift N, welche keiner wesentlichen Correctur unter-

legen hat, verhält es sich ungefähr umgekehrt. Lesungen, bei welchen

auch der Schreiber nichts gedacht haben kann, finden sich zahlreich

(12.3, 6 - 129, 6 - 165, 9 — 165, 16 — 197, 22 - 227, 13 — 435, 5 —
559, 14 — 803, 1), ebenso zahlreich Auslassungen (111, 3 — 163, 2 —
323, 1 - 431, 15 — 523, 22 — 953, 1 1 — 956, 3 — 827, 15 — 831, 8),

abgesehen von den unten aufzuführenden, welche N mit OF gemein

hat und die also seiner Vorlage zu belassen sind. Verderbnisse aus

Flüchtigkeit begegnen natürlich zahlreich; Interpolationen dagegen

fehlen zwar nicht, wie unten sich zeigen wird, aber sie sind hier sel-

tener als in P und zum Teil wohl aus dem Archetyp überkommen.

gehört beiden Klassen gleichmäßig an. Die erste Hand geht

meistens mit N und hat, wie wir unten sehen werden, auch Lücken

mit diesem gemein, stammt also insoweit aus dessen Vorlage. Aber

auch die Lesungen von P sind in diesem Codex vertreten, überwiegend,

aber keineswegs ausschließlich von zweiter Hand herrührend; ferner ist

die Verwünschungsformel gegen die liederlichen Abschreiber 483, 3 —
8 wie in P so auch in am Schluß des fünften Buches wiederholt.

Die Erklärung der cenae Thyesteae 407, 25, welche Cacciari aus dem

Urbinas abgedruckt hat, steht auch in mit der Beischrift: gloria est

non recipienda in serie. Die zahlreichen, den besseren Handschriften

fremden Fehler, welche diese Handschrift von erster wie von zweiter

Hand aufweist, sind in den eusebischen Büchern größtenteils unter-

drückt; einige Proben mögen hier Platz finden.
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385, 19 barbaros] haebreos.

547, 12 intellegere] dicere vel intellegere.

613, 12 faciens sermonem] mentionem faciens.

615, 1 seruantem] habentera atque seruantem.

1012, 1 ab episcopis] abductus ad episcopos.

Von F gilt ungefähr dasselbe wie von 0; nur treten die beiden

Klassen hier bei weitem seltener nebeneinander in der Form der Cor-

rectur auf. Die Handschrift schließt sich iiu ganzen recht eng an N
an, oder vielmehr an dessen Vorlage, selbst in zahlreichen kleinen

Fehlern (63, 4 — 751, 17 spectatoribus] pactatoribus F^, peccatoribus N
— 751, 35), aber es fehlt auch nicht an Lesungen der anderen Klasse

(123, 14 — 129, 5 — 155, 20 — 767, 20). Besonders enge Verwandtschaft

mit zeigt sich nicht; die Übereinstimmung in der Lücke 966, 2

kann zufällig sein. Zahlreiche arge Verderbnisse und Verfälschungen

auch dieser Handschrift sind unterdrückt; beispielsweise mögen die

folgenden hier stehen.

201, 16 miserabile] mirabile.

263, 9 uiris] uirgines.

551, 19 Lucae] marci.

613, 12 sidonius] dionisius F (sidonus N).

991,24 elisos] religiosos.

996, 11 sculptilibus] sculptilia.

Wir wenden uns dazu, von den Differenzen der beiden Klassen

Proben zu geben. Es sollen zunächst diejenigen verzeichnet werden

in welchen P, allein oder mit OF, und N, allein oder mit PF, den Vor-

zug verdient.

51, 6 reges a] PF cum Oraecis, rege saul N.

61, 12 fascibus] P, fastibus iV^.

135, 7 magicis] POF, magnificis N.

215, 16 quod i. q. poeuitentiam] PO''-F, om. NOK
327, 8 filio] PF cum Graecis, om. NO.

339, 6 cointhum] P^On^'\ corinthum NP^O'^FK

341, 23 minorumque] POF, minimorumque N.

415, 25 paedore] P~, pondere NOF.

461, 11 locorum] PO'^F\ locarem NO^FK

529, 20 tristes quam plurimos reddens] PO^ cum Graecis, om. NO^F
(vgl. oben bei den Grundfehlernl

537, 18 puer adhuc] PO, puer erat huc N, fuerat huc F.

541, 14 ecclesiarum vicinarum] P cum Graecis, om. OF {def. N).

545, 24 et expectate me cito] PO"^ cum Graecis, om. O^F {def. N).
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577, 11 commemorat] PF, commemorat ipse petrus 0, commemorat

de eo ipse sanctus petras X
603, 6 impia verba proferret] PO'^F cum Graecis, blasphemasset

deum XO^.

&11, 1 conspicere] POF, conuenerit et conspicere N.

783, 1 magistratus] PO^ magistris XO^F.

805, 6 coniientus] Pciim Graecis, conuentus ecclesias instaurare XOF.

961, 20 simultatio] PO, simulatio X.

1028, 3 sub ipso] PF, sub ipso radio X {def. 0).

Aber dieser stattlichen Zahl von Fehlern der Klasse steht eine noch

viel beträchtlichere solcher gegenüber, in welchen N mit OP oder auch

allein gegen P die ursprüngliche Lesung bewahrt hat.

65, 24 Herodem .... morbus urgebat supplicia commissi dudum

sceleris expetens] XFP-, paulo ante, was P vor dudum ein-

setzt, ist sachliche Correctur, da nach Matthäus der Tod

des Herodes auf den Kindermord bald gefolgt ist.

97, 7 quadragesimo et trecentesimo anno] X, quadringentesimo

et tricesimo anno P, tricesimo anno et quarto F.

119, 12 seianum] XOFP\ iulianum PK

137, 24 mystae] X0\ mystice PO'^F.

137, 25 infelicibus] XOF, infidelibus P.

145, 1 interest] XOF, intersunt P-.

201, 30 passis] NO^F, sparsis PO^.

215, 1 adpropiauit] XF, adpropinquabit PiO).

227, S ipsi] ipse X, ipsis POF.

227, 11 scriberet] X cum Graecis, subscriberet POF.

229, 6 hegesippus] XO^F, haec isoseppus P.

257, 9 apostoli autem] O^F cum Graecis, apostoli autem paulii'O'^

{def. X).

277, 7 maeandrum] O^F, menandrum PO'^ [def. X.).

323, 14 miseriis] XOF, mysteriis P.

323, 17 introducitur] N, introducitur uel inducitur POF.

325, 21 filosofi] XOF cum Graecis, philosopho P.

337, 8 signaculo quodam] XOF, signaculum quoddam P; falsche

grammatische Correctur.

407, 26 ineesta Oedippia] XOF, incesta impia P.

413, 23 paedoris] XO^F, foetoris PO^.

413, 24. 437, 7 pothini] X cum Graecis, photini POF.

457, 7 syneros] synerus XF, syrenus PO.

531, 14 hera] XF {Graece 'HQcdq), heracla PO.

547, 4 dispositionum] OF, disputationum P {def. X). An andern

Eusebius, KG* S
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Stellen 83, 2. 105, 3. 141, 14 haben für die Bücher des Cle-

mens NPO den richtigen Titel bewahrt, F aber disputatio-

num eingesetzt.

589, 15 et redire] NOF, (et) redire autem fecit P.

675, 3 in hodiernum] NOF, in hodiernum diem P. Dieselbe Inter-

polation 717, 10.

683, 4 diaconi] NO^F, diacones PO'^, corrigiert nach der später

üblichen Form.

683, 8 operam nauant] NF, operam dabant PO.

953, 21 omni certamine] NOF, omnipotentis a certamine P.

811, 25 desperationis] NOF, (per) dispensationes P.

827, 16 in genesi] NO^F, in exodo PO-, sachlich richtig.

851, 17 primo] NO^, primo omnium PO'^F. Dieselbe Interpolation

897, 8.

960, 11 natura lenis] NOF, naturali nisu P.

964, 18 permulti viri] NOF, per multos viros P.

967, 1 quia] NO cum coli. can. antiqua, ut PO'^F cum coli. can.

recent.

967, 11 in ordine quidem] N' cum coli, can., in ordine quidem suo

POF.

969, 3 fotiniaci] NO^F cum coli, can., fotiniani PO"^.

990, 5 qui] N, a quibus POF.

991, 26 illuc] äWF, in luce P.

993, 12 eustathio] eustachio N0\ eustasio P0\ eustadio F'-.

996, 22 hinc inde] iY, hinc inde lateribus POF.

1006, 10 hyaenae] N cum interprete, laeenae PO^, senex O^F.

1008, 17 per se] N, om. POF.

1012, 6 perfidiae] NOF, per diem P.

1035, 19 solitam] NF, insolitam P {def. 0).

Abgesehen von den Abschnitten, für die N fehlt, kann den Hand-

schriften OF eine selbständige Geltung nicht beigelegt werden, wenn

auch in einzelnen geringfügigen Fällen ihre Lesung in den Text ge-

nommen worden ist.

129, 5 atque hinc] OF, atque illinc N, atque inde P.

279, 2 cumulentur] F^, conflentur P, corapleantur 0-F'^ (def. NO^).

407, 25 commenti] F, commentiti ON^, commentati P, commento 0^.

457, 1 basilicus] 0-F cum Graecis, basiliscus PN, basilides OK

637, 2 cudat] O'^F, caudat N, cludat 0\ curat P.

Sil, 21 aduersum] F, aduersus PNO.

833, 17 imperatorum] OF, imperatorem PN'.

Demnach ist, wo die beiden Klassen voneinander abweichen, zwar
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die Wahl frei, indes wird, wo nicht bestimmte Momente entgegenstehen,

der minder interpolierten N (OF) der Vorzug zu geben sein.

In sprachlicher Hinsicht kann der Text, wie die Ausgabe ihn gibt,

als gesichert bezeichnet werden; Verstöße, wie zum Beispiel volumen

quem 367, 18, sind natürlich nicht beseitigt worden. — Die Recht-

schreibung ist, ohne Rücksicht auf Gleichförmigkeit, nach N gegeben

worden, jedoch unter Beseitigung derjenigen Fehler, welche von dem

Verfasser nicht herrühren können; so sind Fehler wie ededit, relegio

(fast stehend), accedisse — epistola (häufig, nicht ständig) — pronun-

ciare — cybus, Hircanus beseitigt, auch bei dem finalen dt die uns

nicht geläufigen Schreibungen inquid, adque, aput ausgeschaltet worden. —
P weicht in der Orthographie von N nicht wesentlich ab: bemerkens-

wert ist es, daß in den Personennamen hier häufig die späteren Mißformen

(Euaristus, Malchiades, Sixtus) auftreten. und F entfernen sich ihrem

Alter entsprechend im allgemeinen weiter von der klassischen Recht-

schreibung: indes finden sich Ausnahmen, wie zum Beispiel der Genetiv

des Singularis der Wörter auf ius, und insbesondere der Eigennamen in

häufig das einfache i aufweist. In der Ausgabe ist darauf keine

Rücksicht genommen worden. — Die hier und da begegnenden griechi-

schen Wörter sind mit lateinischer oder griechischer Schrift wieder-

gegeben, je nachdem die Handschriften sie so oder so schreiben; sie

scheinen im Archetypus zum Teil in griechischer Schrift mit lateinischer

Umschrift gestanden zu haben (571, 22 vgl. 1035, 23). Es ist ein Be-

weis mehr für die Vorzüglichkeit der von uns gebrauchten Handschriften,

daß die griechischen Wörter nirgends (außer 992, 18 in 0) weggelassen

und durchgängig nur leicht verunstaltet sind.

Es bleibt noch anzugeben, in welcher Weise für die ersten neun

Bücher die Varianten ausgewählt worden sind. Unterdrückt sind

a. die bloß orthographischen Varianten, und zwar in weiterem Sinn, als

dies gewöhnlich geschieht: dahin gehören die Vertauschungen namentlich in

den Eddun gen von e und i (fames famis — principes principis — ponit

ponet — accidit accedit — discribere describere); von o und u (romanus

romanos— nullus nullos, häufig namentlich in N — comulatus cumulatus);

von b und v (memoravimus memorabimus); von o und um in den Endungen.

Der letzte offenbar im Archetyp sehr häufige Fehler ist in N oft bei-

behalten, in P in der Regel gebessert und nicht immer richtig. Wo
Varianten dieser Art den Sinn alterieren, wie zum Beispiel habere haberi

— possit posset, sind dieselben der Regel nach angegeben, obwohl auch

hier von handschriftlicher Beglaubigung nicht die Rede sein kann.

b. Wortversetzungen, bei welchen die Folge den vorher gegebenen

Regeln entsprechend gestaltet ist.

S*
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c. Zweifellose Schreibfehler von P oder N, die nicht durch oder

F gestützt werden, sind nur ausnahmsweise aufgenommen.

d. Die Varianten von OF sind, wie vorher bemerkt ward, da, wo

PN stimmen, der Regel nach beseitigt und auch sonst nur mit Aus-

wahl angegeben.

Der Apparat umfaßt also

a. alle Lesungen, in denen P und N differieren, soweit beide mög-

lich sind. Es erstreckt sich dies auch auf bloß grammatische Varian-

ten \ zum Beispiel et ac — e ex — adversus adversum — qui quis —
agitaverat agitarat — Serapin Serapim — daemones daeraonas.

b. von sicher falschen Lesungen diejenigen, welche zur Charakte-

ristik der Handschriften oder aus anderen Gründen von Interesse sein

können.

c. Wo überhaupt Varianten angeführt werden, sind die diese Stelle

enthaltenden Handschriften immer alle berücksichtigt worden und stim-

men also die nicht im Apparat erwähnten mit dem Text überein.

1) Das Werk wurde auch stilistisch geschätzt. Victor Vitensis, hist. persec.

Vand. 3, 61 = 5, 13: eius (Eusebii) translator Graecae facundiae Latinisque floribus

ornatus.
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IL Bischofslisten

1. Rom

Eusebius, Kirchengeschichte

Dauer
i. J.

228,13 Aivog

228,21 'AvsyxXrjTog

274,7 ia^!xi]g

300,5

304,8

306,6

320,11

324,1

324,7

368,5

400,1

486,20

502,8

566,26

566,27

570,8

EvägBaxoq

\4?j£av6QOQ

Zrffrog

'^YyZvoq

niog

Avtxr]Xoq

^(l)X7)(}

'Eksi&eQog

Zs(pVQlVOQ

KäXXiazoq

OvQßavoq

12

12

9

8

10

10

11

4

15

11

8

13

10

18

Kaisei;]ahr
des

Antritts

Chronograph von 354 =
Catalogus Liberianus

^

Dauer Inter-

in valle3

Jahren2 (n. Chr.)

Index^

Dauer
i. J.

228,13 Titus II

228,20 DomitianXII

274,5 Traian III

300.4 Traian XII

304,7 Hadrian III

306.5 Hadrian XII

320,11 Antonin 1

nicht notiert
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nus, Igino Anicetus, Aniceto Pius, Pio Soter, Sotero Alexander, Alexandro

Victor, Victori Zefirinus, Zefirino Callistus, Callisto Vrhanus, Vrbano

Pontianus, Pontiano Anterus, Antero Fahianus, Fabiano Cornelius, Cor-

nelio Lucius, Lucio Stephanns, Stephano Sixtiis, Sixto Dionisius, Bionisio

Felix, Felici Marcellinus (etc. bis Siricius).

Aus der Correspondenz Cyprians läßt sich folgendes über die Zeit der römi-

schen Bischöfe eruieren:

Cornelius ist im Frühjahr (ep. 43, 1) 251 zum Bischof ordiniert, noch unter

Decius' Regierung (ep. 55, 9), in der Zeit als die Schiffahrt schon offen war (ep.

44, 1). Im folgenden Jahre muß er mindestens im Frühjahr noch im Amt gewesen

sein (ep. 59, 9 cv» ep. 45, 4); nach ep. 59, 1 erlaubt die Jahreszeit den Verkehr

mit Karthago. Von nahender Verfolgung ist keine Rede. Dagegen setzt das

Synodalschreiben an Cornelius (ep. 57) voraus, daß eine solche im Anzug ist: es

kann nur die des Gallus sein, da Valerian in den ersten Jahren Toleranz übte

(648, 25 fi'., aus Dionys v. Alex.), und es stehen dafür nur die zweite Hälfte des

Jahres 252 und die erste von 253 zur Verfügung. In e]). 56 kündigt Cyprian ein

Concil an, das nach Ostern abgehalten werden soll; nach 56, 2 (triennium

...flanxerunt) kann der Brief nur Ostern 253 geschrieben sein. Es wird mit der

Möglichkeit einer Verfolgung gerechnet (56, 2 si acies eiiam domo venerit), aber

nicht mit der Tatsache. Danach kann die Verfolgung erst 253 begonnen haben,

und es ergibt sich 1) daß die Synode, deren Schreiben an Cornelius der 57. Brief

ist, diejenige ist, die in ep. 56 angekündigt wird, 2) daß Cornelius im Sommer 253

relegiert (ep. 60) und 3) daß er bald darauf gestorben ist. Denn sein Nachfolger

Lucius ist gleich nach der Ordination ebenfalls relegiert (Chron. min. 1, 75;

Cypr. ep. 61); das kann nicht später als im Sommer 253 gewesen sein. Die

Relegation wurde sehr bald zurückgenommen; es ist möglich, daß das mit dem

Sturz von Gallus und Volusianus zusammenhängt.

Der Brief, den Firmilian, der Bischof des kappadokischen Caesarea, an Cyprian

richtete (ep. 75), nachdem Stephanus den kappadokischen und afrikanischen

Bischöfen die Gemeinschaft gekündigt hatte (vgl. 640, 8 ff. aus Dionys), will

(ep. 75, 10) 22 Jahre nach dem Tod des Kaisers Severus Alexander geschrieben

sein. Das führt auf 257 oder 256. Er ist ferner im Herbst abgefaßt (ep. 75, 3).

Nun ist Stephanus am 2. August gestorben. Wäre der Brief 257 im Herbst

geschrieben, so müßte es sehr auffallen, daß Firmilian von dem Tod des feind-

lichen Bischofs noch nichts gehört hätte. Ferner hatte im Herbst 257 die vale-

rianische Verfolgung schon begonnen; nach den Acten Cyprians traf das ei'ste

kaiserliche Rescript schon am 30. August 257 in Karthago ein. Der Brief ist

aber nur in einer Zeit gänzlichen Friedens denkbar. Also lällt Stephanus' Bruch

mit den afrikanischen und kappadokischen Bischöfen in den Sommer 256, und er

kann nur am 2. August 257 gestorben sein, da das folgende Jahr durch das

sichere Passionsdatum des Xystus ausgeschlossen ist.

Für den Tod des Lucius sind frei der 5. März 254 oder 255; die cyprianische

Correspondenz giebt für diese Alternative keine Entscheidung.
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2. Alexaiulrien



10 Eusebius, Kirchengeschichte

4. Jerusalem

304,12 Liste von 15 judenchristlichen Bischöfen bis zur Gründung von Aelia:

1 ^läxojßoq 2 üvßeiov 3 lofoioi; 4 ZaxyaZoq 5 Tcüßlag 6 Bsvia^iv 7 ^Iioavvrjq

8 Mar&laq 9 'Pikmnoq 10 ^evexaq 11 'lovaroq 12 ^ei-/? 13 'E<pQfjq 14 '/a>-

(>//(p 15 ^oiöaq

MaQXoq erster heidenchristlieher Bischof

Kaoaiavoq, IlovnXioq, Mä^ifxoq, 'lovhavüq, Fäioq, Svfifxaxoq, Fäioq, 'lov-

Xiavoq, Kamxwv, <aus der Chronik zu ergänzen Mä^ifioq, 'AvxwvZvoq
,

OväXrjq, AoXiyiavöq, NaQXiaaoq der 30. von den Aposteln an.

Jioq, reQiiavkov, Pögöioq, JSÖLQxiaaoq zum zweiten Mal

^Alii^avÖQoq, zuerst mit Narcissus zusammen

Ma'C,aßäv7]q

'Yuevaioq {xa9-' fjij.äq)

ZaßSäq

"E()fxojv {vaxavoq züv f^i/Qi tov xad-^ riixäq 6ux>yfiov)

308,13

454,8

540,15

540,21

594,12

668,9

728,28

728,29



III. Die Ökonomie der KircheDgeschiclite

LBuch (6. 1—8,24) Prooemium. Das Thema wird festgestellt, Eus. will

A darlegen:

1) die Successionen der Bischöfe mit ihrer chronologischen Fixie-

rung, wenigstens für die wichtigsten Gemeinden (8, 14— 17),

nämlich wie aus dem Werk selbst hervorgeht, für Rom, Alexandrien,

Antiochien und Jerusalem.

2) die christlichen Lehrer und Schriftsteller,

3) die Häretiker,

4) die Strafen, welche über das jüdische Volk wegen der Hin-

richtung Christi verhängt sind,

5) die Verfolgungen des Christentums durch die Heiden und die

Martyrien

,

6) aus der Geschichte der eigenen Zeit die christlichen Martyrien

und den seit dem Edict des Galerius 311 eingetretenen Umschlag

zu Gunsten des Christentums.

6) ist aus dem aktuellen Interesse hervorgegangen, das auch ö) hervorge-

rufen hat; Eusebius hatte in seiner Sammlung von Martyrien (vgl. den literari-

schen Index über EvatßiOQ) das Material für diesen Bestandteil der KG
zusammengebracht. 4) dient apologetischen Zwecken, enthält aber auch in-

direkt eine Nutzanwendung auf die Gegenwart: Christus und die Christen werden

nicht ungestraft verfolgt (vgl. z. B. 38, 15). Hingegen sind in 1—3, für welche

die xQorixol xavövsq den Grundriß geliefert haben, Methoden der antiken Wissen-

schaft, speciell der literarischen Chronologie auf das Christentum zum erstenmal

consequent übertragen. Die apostolischen SiaSoxcü entsprechen den öiaöo^aL der

Philosophen, die seit dem 2. vorchristlichen Jahrhundert den Rahmen für die

Philosophengeschichte abgeben (vgl. Pauly-Wissowa, RE \\ 754 ff.); 2) und 3)

dem was man die wissenschaftliche Literaturgeschichte des Altertums nennen

muß, den Versuchen nämlich, die literarischen oder die diesen gleichzusetzenden

Persönlichkeiten nach Indicien, die ihren Werken entnommen wurden, und durch

ein sich verzweigendes System von Gleichzeitigkeiten chronologisch zu fixieren
;

Hand in Hand damit geht die Inventarisierang des literarischen Nachlasses.^ In

solchen Büchern ist es nicht nur erlaubt, sondern Regel, zu citieren und wörtliche

Excerpte als Belege einzuschalten: die künstlerische Historiographie tut das nie.

Schon daran ist zu erkennen, daß Eusebius nicht daran gedacht hat, eine Geschichte

der christlichen Kirche zu schreiben.
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Den zweiten Teil der Vorrede bildet ein Hinweis auf die Schwierig-

keiten, welche das überlieferte Material dem 1—3. Teil der Aufgabe

entgegenstellt, sowie darauf, daß Eusebius sich zuerst an diese Aufgabe

gewagt hat.

Das Thema, das sich Eusebius in 2) und 3) stellt, impliciert die Überzeu-

gung, daß das Christentum eine Literatur besitzt, die auf dieselbe wissenschaftliche

(im antiken Sinne) Betrachtung Ansi)ruch hat wie die heidnische. Eine solche

Überzeugung war erst möglich, nachdem Orlgenes eine christliche Philologie

begründet hatte und durch die Arbeit und den Eifer seiner Schüler in Aelia und

Caesarea Bibliotheken entstanden waren, die dieser Philologie das Material

lieferten.

B d-Eoloyia xov Xqloxov (8,25—20,14; vgl. 102, 2). Die apologetische

Spitze erhellt aus dem Abschluß 20, 12 otl fiev ovv jtqoTjv xal riOiv, et

xal iirj Tolg jtäoiv, 6 &^£log Xoyog kjttcpaivtxo, ravd^ ijfilv ojg sv ßQaxtOiv

ÜQrjöi)co. Daran schließt sich die Lösung der Aporie, weshalb das

Christentum, das den Anspruch auf eine prokosmische und universale

Geltung erhebt, nicht von jeher und überall gepredigt ist (20, 14—28, 10).

r Die Namen 'irjoovg und ÄgiOrog sind schon den Propheten (im

weitesten Sinne) des AT bekannt (28,11—38,7).

^ Die Lehre Christi ist nicht neu; sondern wenn auch die Gemeinde

Christi neu ist, so hat es doch im AT schon Christen gegeben (38, 8 bis

44, 7). TÄ werden 102, 3 unter dem Titel zusammengefaßt (jcsqY) rrjg

aQyaioXoyiag xmv rrjg '^fiereQag diöaoxaUag doyfiarcov aQ-faLÖTiixog

T£ xrig xaxa Xgioxiavovg tvayythxfjg jtolLxtiag.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die in B—J enthaltene Apologie

den Angrifi'en des Porphyrius begegnen will.

E Geburt Jesu, mit genauer Datierung nach Regierungsjahren des

Augustus (vgl. 730, 18). Die Daten, welche Lucas (2, 2 und Act. 5, 37)

dafür an die Hand gibt, finden sich bei losephus wieder (44,9—46,20).

Hier tritt zum erstenmal ein apologetischer Gedanke hervor, der im folgen-

den wieder und wieder die Auswahl des Stoffes bestimmt: losephus muß den

Eideshelfer für die historische Zuverlässigkeit der Evangelien und der kanonischen

Apostelacten abgeben. Der Gedanke ist nicht von Eusebius gefunden, sondern

älter: er hat außer dem testimonium Flavianum noch Undere bedenkliche Früchte

gezeitigt, vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 48 ff.).

^ Herodes der erste nichtjüdische König; unter ihm hört das alte

Hohepriestertum auf. So ist die Weissagung Gen. 49, 10 durch Christi

Geburt unter Herodes erfüllt. Kurzer Hinweis auf die Hebdomaden

Daniel 9, 24 fP. (48, 2—52, 20).

Z Africanus' Lösung des Widerspruchs zwischen den Genealogien

Christi im Ev. Matth. und Luc. (52,21—62,15).
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Die drei Abschnitte E—Z über die Geburt Christi sind ebenfalls apologetisch

und setzen jüdische Angriffe gegen die Geburtsgeschichte der Evangelien voraus.

Eusebius redet von diesen mit Absicht nicht, um durch objectiven Ton zu wirken.

Zu beachten ist übrigens, wie er Africanus Berichte über Herodes zweimal bringt,

einmal in dem ursprünglichen Zusammenhang (58, 14—60, 4), und vorher schon

als Beweismittel für seine Deutung von Gen. 49, 10, mit der Africanus nichts

zu tun hat.

H losephus' Bericht über Herodes' qualvolles Ende: es ist die Strafe

für seinen Anschlag gegen Christus, d. h. den Kindermord von Bethlehem

(62, 17-72, 2).

Die Parallele zwischen dem Ende des Herodes und dem des Galerius am
Ende des 8. Buches soll sich dem Leser aufdrängen, auch ohne daß der Schrift-

steller ausdrücklich darauf hinweist.

Beweis, daß die unter Maximin fabricierten, christenfeindlichen

Pilatusacten (vgl. den literarischen Index unter Uikarog) gefälscht sind,

da ihre Datierung der Passion mit den Nachrichten des losephus über

Pilatus' Amtsantritt nicht stimmt. Am Anfang des Abschnitts Notiz

aus der Kaiserliste (72, 3—24).

T Nachweis aus losephus, daß Jesu Lehrzeit nicht ganz vier Jahre

gedauert hat; die in den Evangelien genannten Hohenpriester kehren

bei losephus wieder (72, 25—76, 2),

Diese Gedankenreihe ist von Eusebius aus seiner Interpretation des Hebdo-

madenorakels im Buch Daniel herausgelöst, vgl. D E VIII 2, 99 ff'.

An die Chronologie des öffentlichen Auftretens Jesu ist passend

angehängt die kurze Notiz über die Einsetzung der Apostel (76,
2—8).

JA Übereinstimmung zwischen den Evangelien und losephus in der Ge-

schichte Johannes d. T.; daran ist angefügt das testimonium Flaviamim.

Damit wird der Nachweis, daß jene Pilatusacten gefälscht sind, abge-

schlossen, so daß die Abschnitte 0—IA sich ähnlich wie E—Z zu einer

größeren Einheit zusammenfügen (76, 9— 80, 13).

Tb Das Capitel ist durch den Verzicht auf einen Apostelkatalog mit

dem Anhang von 7 (76, 2—8) verklammert: es folgen Notizen über die

70 Jünger (80, 15—82, 19). Sie leiten über zu

Ir der Bekehrung des edessenischen Fürsten Abgar durch Thaddäus,

der ein Briefwechsel zwischen Jesus und Abgar vorangegangen ist.

Der im edessenischen Archiv aufbewahrte Bericht wird in griechischer

Übersetzung mitgeteilt (82, 21—96, 8).

Diese Acten mit ihrer Verherrlichung Jesu und seines Jüngers bilden einen

gewollten Gegensatz zu den verleumderischen heidnischen Pilatusakten. Ursprüng-

lich sind die edessenischen Abgarakten nicht zu apologetischen Zwecken fabriciert,

sondern sollten die edessenische Gemeinde direkt auf die Apostel und Jesus selbst

zurückführen und damit ihr eine unabhängige Stellung zuweisen.
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Das 1. Buch ist eine Reihe von zum größten Teil apologetischen xe(pd?Mia;

Christi Praeexistenz, Geburt, Auftreten, sowie das Einsetzen der Apostel und der

Siebenzig geben einen losen historischen Faden, an dem jene x£<päXaLa aufgereiht

sind. Die Abschnitte E—IF heißen 102, 5 oaa nsQt tfjq yevoftivrjg eray^oq stil-

(pavetaq aviov, rä te tiqö tov nä&ovq avzov (die Fassion selbst ist weder erzählt

noch überhaupt behandelt) xal rot tisqI xtjq T(bv anoazöXojv ix/.oyrjq.

II. Buch Prooemium. Recapitulation von Buch I. Als Inhalt des ersten

Abschnittes von Buch II wird angegeben xa fi8Ta tf/v dvaXTjtpii',

als Gewährsmänner die h, Schrift und andere Autoren (102, 1— 10).

^ Aus der Apostelgeschichte: Matthias unter die Zwölf aufgenommen.

Die sieben Diakonen, Stephanos der erste Märtyrer (Beginn von Nr. 5

des Themas) (102, 11—19).

Aus der Tradition (106, 6 coq sS, aQyaimv loxoQiac vgl. 102, 9):

lakobus der Gerechte, des Herrn sog. Bruder, der erste Bischof von

Jerusalem (Beginn von Nr. 1 des Themas). Die Geschichte von Abgars

Bekehrung wird kurz recapituliert, da sie sich erst nach der Himmel-
fahrt ereignet hat; anderseits hat Eusebius den Bericht der Acten nicht

zerreißen wollen und daher die Origiualerzähluug schon ins I. Buch
gestellt (102, 19—106, 6).

Wiederum aus der Apostelgeschichte: Beschränkung der ersten

Mission auf die Juden; Paulus verfolgt die Christen; Philippus der

Evangelist in Samarien; Simon Magus der erste Ketzer (Beginn von

Nr. 3 des Themas); Bekehrung der ,äthiopischen Königin'; Paulus'

Berufung (106, 8—108, 24).

'B Aus Tertullian: Pilatus' Bericht an Tiberius über Christi Aufer-

stehung und Tiberius' Verbot, die Christen zu verfolgen (108,25— 112, lo).

p Ungestörte Ausbreitung der christlichen Lehre. Aus der Apostel-

geschichte: die Christen in Antiochien (112, 11— 114, 12).

j Liste der Kaiser und der Herrscher von ludaea: Gaius'
Regierungsantritt. Agrippa König der Juden. Das Schicksal

des (jüngeren) Herodes und der Herodias, wiederholt aus dem I. Buch
76, 22 ff. (114, 13—20).

E Philon. ax^y] unter Gaius {y.axa xovxov 114, 21). y^voq xcd Jtai-

öeia. Referat über seine Schrift xa xaxa Faiov, Bericht des losephus

über seine Gesandtschaft an den Kaiser (114,21— 118, 8).

Dies soll zunächst die chronologische Fixierung Philons als richtig erweisen

;

die ganze Behandlung Philons stellt ihn mit den christlichen Schriftstellern auf

eine Linie. Zugleich leiten die Berichte über seine Gesandtschaft über zu den
folgenden Excerpten.

^ Excerpte aus Philon und losephus über die Leiden der Juden unter

Pilatus und Gaius: es sind Strafen Gottes für die Hinrichtung Christi

(Nr. 4 des Themas) (118, 9—122,22). Daran angehängt ist
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Z das unglückliche Ende des Pilatus, mit ausdrücklicher Berufung

auf heidnische Gewährsmänner. Auch dies ist göttliche Strafe (122, 23

—124, 2).

H Kaiserliste: Claudius' Regierungsantritt. Die Nacherzählung

der Apostelgeschichte in F wird, mit genauem Anschluß, fortgesetzt.

Dadurch tritt der neutestamentliche Prophet Agabus besonders heraus:

das wird noch verstärkt durch den Hinweis, daß auch nach heidnischen

Schriftstellern die von ihm prophezeite Hungersnot unter Claudius

wirklich eingetreten ist (124, 3— 12).

Aus der Apostelgeschichte: Agrippa (los.) = Herodes (Act. Ap.)

läßt lakobus, Johannes' Bruder, hinrichten und verfolgt Petrus, der

durch göttliche Fügung gerettet wird. Eingeschoben ist ein Detail

über lakobus' Tod aus Clemens v. Alex. (124, 13— 126, 6).

Die Anekdote soll beweisen, daß schon ein Apostel anerkannt hat, daß Nicht-

getauffce durch das Martyrium in die Christengemeinde eintreten.

/ Übereinstimmung zwischen den Berichten der Apostelgeschichte

und des losephus über den plötzlichen Tod des Herodes = Agrippa,

der die göttliche Strafe für seine Verfolgung der Apostel ist (126, 7

—130, 16).

Bekanntlich ist die Übereinstimmung durch eine Interpolation im Text des

losephus schon vor Eusebius herbeigeführt, vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 4, 60.

lA IB Übereinstimmung zwischen der Apostelgeschichte und losephus über

Theudas und über die Hungersnot unter Claudius, indem die Korn-

sendung der adiabenischen Fürstin Helena nach Jerusalem und die

Collecten der antiochenischen Gemeinde parallelisiert werden (130, 17

—132, 16).

Jr Aus lustin: Simon Magus in Rom. Citat des Irenaeus, auf den ein

für alle Mal für die Häresien verwiesen wird, denn Eusebius w^ill keine

Sammlung häretischer öosdi geben. Aber er setzt einiges hinzu über

Simonianer seiner Zeit, die Notiz in A (108, 2— 7) weiter führend

(132, 17-138, 2).

Die Manier, den Stofi" zu teilen und an mehreren Stellen zu behandeln, ist

in der antiken Schriftstellerei, vor allem der historiographischen, sehr häufig.

Eusebius hat sie als eine Kunstregel gekannt und ausgeübt.

IJ Die göttliche Vorsehung schützt die Kirche vor den Ketzern (ein

stehender Gedanke, der in allem, was zu Nr. 3 des Themas gehört,

immer wiederkehrt): sie führt Petrus nach Rom. Zur Zeit der Apostel

gab es weder Simonianer noch überhaupt eine ketzerische Secte (138, 3

— 140, 2).
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Dieser Satz ist das Fundament der Lehre von der apostolisclien Tradition,

die Eusebiiis aus Irenaeus geläufig war: er mußte bei dem Ketzer, der ein Zeit-

genosse des Apostels war, ausgesprochen werden. Im übrigen erzählt Eusebius

nichts von dem Zusammentreften zwischen Petrus und Simon, ein Stillschweigen,

das eine Kritik der Legende impliciert, und behandelt Petrus' Reise nach Rom
nur als einen Übergang zum Folgenden.

Te Aus Petrus' Predigt in Rom entsteht das Marcusevangelium; Clemens

(vgl 550, 17—25) und Papias (vgl. 290, 21—292, 2) werden vorläufig

citiert. Dies ist die erste Notiz über den neutestamentlichen Kanon

(140,3—19).

Es ist zu beachten, daß Eusebius den Kanon nicht in das Verzeichnis der

Themata, die er in der Kirchengeschichte behandeln will, aufgenommen hat,

sondern diesen Teil seines Werkes aus der Darstellung nach und nach hervor-

wachsen läßt.

7^ Marcus begründet die alexandrinische Gemeinde: das ist das Fun-

dament der alexandrinischen Bischofsliste.

Tz Aus Philon: Darstellung der Therapeuten, die nach Eusebius Juden-

christen der apostolischen Zeit sind. Philon kannte und schätzte das

Christentum, weil er nach einer von Eusebius gebilligten Tradition unter

Claudius in Rom mit Petrus zusammengetroffen war (140,23— 152,22).

Es ist schriftstellerische Absicht, daß Philons Aufenthalt in Rom unter

Claudius zweimal erwähnt wird, hier und 156, 14—19. Unter den christlichen

Asketen versteht Eusebius nicht Mönche im Sinne des späteren 4. Jahrhunderts,

sondern die asketisch lebenden christlichen Philosophen, wie Origenes (526, 28—

528, 14), Pierius (728, 14), Achillas (730, 5—7), und vor allem Pamphilus (934,

3—6); mit Absicht hebt er die allegorische Philosophie der Therapeuten stark

hervor (146, 8—15; 150, 14—20).

IH Verzeichnis der Schriften Philons (152,23— 156, 19).

Dadurch, daß er dies Verzeichnis in die Kirchengeschichte aufgenommen hat,

stempelt er den „Hebräer" Philon zu einem kirchlichen Schriftsteller, ebenso wie

durcb die Angabe seiner ax/ji?'] an der früheren Stelle in E. Die kurze Charak-

teristik am Anfang (152, 23—154, 2) setzt ebenfalls E" fort.

l0 Aus der Apostelgeschichte: Claudius vertreibt die Juden aus Rom,

Aquila und Priscilla treffen mit Paulus zusammen (156,20—158,1).

Das Stück schließt an H an und soll, mit ihm zusammen, einen chronolo-

gischen Anhaltspunkt für Paulus' Missionsreisen geben.

Aus losephus: Unglück der Juden unter Claudius (Nr. 4 des The-

mas), an c; anschließend (158, 1—7).

Liste der Kaiser und der Herrscher von ludaea: Antritt

des jüngeren Agrippa und Neros (158, 7— 12).
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KKl Aus losephus: Leiden der Juden unter Nero und dem Procurator

Felix (Nr. 4 des Themas). Daran schließt sich die Concordanz zwischen

losephus und der Apostelgeschichte über den „Ägypter" (158, 13—
162, 3).

i(ß Zweimaliger Aufenthalt des Paulus in Rom, historische Ausdeutung

von II. Tim. 4, 16—18, um die Aporie zu lösen, daß die Apostelge-

schichte das Martyrium des Paulus nicht erzählt (162, 3— 164, 15).

. Der Ausgang des Paulus ist also nicht an einer Stelle behandelt.

KT Martyrium Jakobus' des Gerechten: ausführlicher Bericht des Hege-

sipp (164, 16—172, 2).

Die kurze Notiz aus Clemens war schon früher mitgeteilt (104, 14—16), auf

sie wird 172, 1. 2 zurückverwiesen.

(Gefälschtes) Zeugnis des losephus über lakobus. Die Chronologie

seines Martyriums wird aus losephus bestimmt (172, 2—174, 11),

Anhang über die Briefe des lakobus und ludas: die zweite Notiz

über den Kanon (174, 12—17).

iU Beginn der alexandrinischen Bischofsliste (174, 18—20).

KE (Nr. 5 des Themas) Neros Christenverfolgung; Citat aus Tertullian.

Die Martyrien des Paulus und Petrus, belegt durch Citate aus Gaius

und Dionysius (174, 21—178, 25).

K^ Aus losephus: Leiden der Juden unter Nero und Ausbruch des

jüdischen Krieges im 12. Jahre (65/66) Neros (Nr. 4 des Themas)

(178, 26—180, 9).

Am Ende der vorausgeschickten xecpäXaia gibt Eusebius selbst an, daß das

Buch aus Clemens (vgl. 104, 5 ff.), Tertullian (vgl. 110, 16 ff.), losephus (vgl. 116,

11 ff.) und Philon (vgl. 118, 7 ff.) zusammengestellt sei; die Namen sind nach

ihrem ersten Vorkommen geordnet. Das ist antiker Gebrauch; das berühmteste

Beispiel ist der Index auctorinn des Plinius. Warum die Aufzählung unvollständig

is und vor allem warum in den späteren Büchern die Manier nicht fortgesetzt

wird, läßt sich nicht sagen : nur im Anfang des 7. Buches selbst findet sich etwas

Ähnliches: zov eßSofiov zfiq "Exxlriaiaamr^q laxoQiaq av9-ig o fx^yag ^fxTv 'AXe^av-

ÖQelag inlaxoTtog iöiaiq, (piovalq diovvaioq avvExnovrjoei.

LBuch Es hat kein Prooemium, sondern schließt ohne Unterbrechung an

das Ende des II. Buches an.

Ä Aus Origenes: die Missionsgebiete der Apostel, die Martyrien des

Petrus und Paulus werden nochmals angeführt (188, 1— 12).

Abgesehen von dem Apostel Johannes ist dami^ die Zeit der Apostel ab-

geschlossen; daher dann auch die Abschnitte T und d folgen über den Nachlaß

und die unmittelbaren Nachfolger der Apostel. Passend wird dazwischen ge-

schoben

B Der Beginn der römischen Bischofsliste (188, 13— 16).

Ensebius, KG* 2
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T Petrus' echter uml unechter schriftstellerischer Nachhiß. Die Briefe

des Paulus und die Acta Pauli. Wegen Rüm. 16, 14 wird der Iloiiirjv

des Hermas angeschlossen. Dies ist die dritte Stelle, an der über den

Kanon gehandelt wird. Hier (190, G— 11) verspricht Eusebius die Citate

der Antilegomena und die Berichte über die kanonischen Schriften aus den

orthodoxen Schriftstellern anzuführen (ISS, 17—190, 27).

J Nachdem noch einmal kurz auf die Mission des Petrus und Paulus

zurückgegriffen ist, sollen diejenigen genannt werden, die von Aposteln

zu Bischöfen eingesetzt sind. Möglich ist das nur bei den Begleitern

Pauli, da hier dessen Zeugnisse vorliegen. Bei der Gelegenheit werden

auch die beiden kanonischen "Werke des Lukas erwähnt: vierte Notiz

über den Kanon (192,1—194, 18).

E Kaiserliste: Antritt Vespasians. Die Verfolgungendes Christen-

tums durch die Juden werden recapituliert: nachdem die christliche

Gemeinde von Jerusalem nach Pella übergesiedelt ist, wird das gött-

liche Strafgericht durch nichts mehr aufgehalten. Ganz allgemein

gehaltene Schilderung des jüdischen Krieges (194, 19—198, 12).

Die Einleitung zu den folgenden Abschnitten c,—H ist ausführlicher ge-

halten; denn in ihnen gipfelt die Behandlung von Nr. 4 des Themas.

"^ Aus losephus: die Schrecken der Hungersnot im belagerten Jeru-

salem (198, 13—210, 12).

Mit Absicht hat Eusebius gerade die Partien aus Josephus herausgesucht,

die, weil sie kein kriegsgeschichtliches und topographisches Detail enthalten,

ohne weiteres verständlich sind und in denen die Rhetorik des jüdischen Geschichts-

schreibers im Greulichen schwelgt. So kam eine unmittelbare Wirkung heraus,

die die These des christlichen Schriftstellers nachdrücklich einschärfte, und tat-

sächlich beherrscht diese These die vulgäre Auffassung der jüdischen Katastrophe

bis auf den heutigen Tag.

Z Nachweis, daß Jesu Weissagungen in Erfüllung gegangen sind;

stillschweigend wird dabei Matth. 24, 19 auf die letzte aus losephus

excerpierte Episode bezogen. Am Schluß wird das Hauptthema noch

einmal in besonderer Variation ausgeführt (210, 13—214, 23) und damit

übergeleitet zu den

H Vorzeichen und Orakeln, die losephus berichtet: eines davon wird

christlich umgedeutet (214, 29—220, 13).

eT Literarischer Bericht über losephus: yivoQ und Ansehn in Rom.

Verzeichnis seiner Schriften, in das ein Excerpt über den Kanon des

Alten Testamentes nach losephus eingeschaltet ist. Am Schluß ein

Excerpt aus losephus über die Anerkennung, die seine Bücher bei dem

König Agrippa und dem Kaiser Titus gefunden haben: diese aller-
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höchsten Anerkennungen sollen die historische fidcs der Exzerpte aus

losephus bestätigen (220, 14—226, 19).

Eusebius legt auf diese Bestätigung besonderen Wert, weil er so oft auf die

Concordanz zwischen losephus und den kanonischen Büchern des Neuen Testa-

mentes aufmerksam gemacht hat. Für ihn ist losephus — wegen der gefälsch-

ten Stellen über Jesus und lakobus — ein Quasichrist wie Philon und ein

objectiver Zeuge, der für die Juden seiner Zeit nicht Partei ergreift. Ebenso
wie bei Philon stellt er den Bericht über ihn an die Stelle, wo die Excerpte aus

ihm aufhören: auch das ist antike Praxis, eine Persönlichkeit am Schluß, nicht

bei der ersten Einführung zu charakterisieren.

TÄ Bischofsliste von Jerusalem (226, 20—228, 6).

IB Verfolgung der Davididen durch Vespasian, die, im Gegensatz zu

der Domitians (vgl. 232, 12—234, 18; 230, 14. 15), als Verfolgung der

Juden, nicht der Christen aufgefaßt wird.

r—IE Kaiserliste : Antritt von Titus und Domitian. Römische
und alexandrinische Bischöfe (228, 12 — 24).

Ic, Brief des Clemens, des dritten römischen Bischofs, an die Korin-

ther: fünfte Notiz über den Kanon (230, 1—7).

230, 6 xaxa xor örjXovfievov geht auf Clemens, vgl. 368, 22. 23

TZ—K Zweite Verfolgung der Christen durch Domitian (230, 8— 15):

Relegation des Apostels Johannes nach Patmos; chronologische Be-

stimmung nach Irenaeus (230, 16—232, 2).

Flavia Domitilla, im 15. Jahr Domitians; Berufung auf heidnische

Schriftsteller (232, 3—11).

Es ist wahrscheinlich das Ol^'mpiadenjahr 9.Ö/96 gemeint. 232, 3 sind mit

xara rovg 6r]kovf/£vovq der Apostel Johannes und der römische Clemens gemeint.

Aus Hegesipp: die Nachkommen des Herrenbruders ludas werden

als Davididen verhört, aber losgelassen (232,12—234, 18).

Das Urteil Tertullians über Domitian (234, 19—23).

Tertullians Zusammenstellung Domitians mit Nero wird erst hier ausdrück-

lich angeführt, beherrscht aber die eusebianische Darstellung schon 230, 12. 13 und

bei Nero 174, 21 ff., vgl. auch die Anknüpfung 266, 19.

Kaiserliste: Antritt Nervas. Die damnatio »nemonae Domitians

und die Aufhebung seiner Urteile durch den Senat wird mit der Rück-

kehr des Apostels .Johannes von Patmos nach Ephesus parallelisiert

_ (234, 24—236, 5).

A—KB Kaiserliste: Antritt Traians. Bischofsliste von Alexan-
drien, Rom, Antiochien und .Jerusalem (236, 6—17).

£v xoZq ÖTfkovfiEVOiq greift auf Ttöv in^ 'Avxioxslaq zuriick (236, 15. 14).

Kr Beweis aus Irenaeus und Clemens von Alexandrien, daß der Apostel

Johannes die Zeiten Traians noch erlebte; sjtl rovroig schließt an die

2*
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BiscLofslisten an. Angefügt wird aus Clemens die Geschichte von

Johannes und dem ephesischen Jüngling (236, 18—244, 7).

Wie Eusebius am Schluß andeutet (244, 6), hat die Geschichte eine Tendenz :

sie soll als apostolisch nachweisen, daß auch für den nach der Taufe Gefallenen

die Buße möglich ist. Eusebius hat solche Zeugnisse gesammelt, nicht nur gegen

die Novatianer, sondern auch gegen großkirchliche Rigoristen, die während der

diocletianischen Verfolgung eine große Rolle spielten. Vgl. Hermes 38, 82; Nachr.

d. Gott. Ges. d. V^iss. 1905, 172 flf.

Über Johannes' Tod erzählt Eusebius nichts — ein beredtes Stillschweigen. Er

erwähnt ihn, an dieser Stelle wenigstens, nicht, sondern geht sofort über zu der

KZ Schriftstellerei des Apostels Johannes. Es wird der Nachweis

unternommen, daß und weshalb das Ev. Joh. nach den drei andern ab-

gefaßt ist; Eusebius gibt an dieser Stelle seine eigene Darstellung und

verspricht die Äußerungen der Alten später nachzubringen, vgl. zu

II IE. Briefe und Apokalypse; auch über diese sollen die „Zeugnisse der

Alten" nachgebracht werden: sechste Notiz über den Kanon des Neuen

Testaments (244, 8—250, 18).

KE Über den Kanon des NT (250, 19—252, 24).

Die Stellung des Capitels ist dadurch gegeben, daß hier das Leben des

Apostels, der am tiefsten hinunter reicht, zu Ende ist, vgl. 266, 12 ff.

T^—K& Ketzereien (Nr. 3 des Themas):

Menander, aus Irenaeus und lustin (252, 25—254, 23).

Ebionaeer (254, 24—256, 22).

Kerinthos, aus Gaius, Dionysius von Alexandrien und Irenaeus

(256, 23—260, 6).

Das wörtliche Excerpt aus Irenaeus folgt später 332, 24—334, 4.

Nikolaiten (260, 9—262,6). Durch sjrl tovxcov (260, 7) werden sie

in die Zeit Kerinths und des greisen Apostels Johannes gesetzt; sie

werden ja in der Apokalypse (232, 2) erwähnt.

Nach der apostolischen Zeit quellen die Haeresien hervor, vgl. zu II JJ.

Trotzdem hat Eusebius diese Ketzerliste nicht hinter, sondern vor den ausdrück-

lichen Abschluß der apostolischen Epoche gestellt, weil Kerinth noch mit Johan-

nes zusammengetroffen ist uud die Nikolaiten in der Apokalypse erwähnt werden.

Weil Johannes so lange gelebt hat, wird die Grenze zwischen apostolischer und

nachapostolischer Zeit eine gebrochene Linie.

Ä Bei Gelegenheit des Excerptes aus Clemens über Nikolaus fügt

Eusebius zwei andere hinzu, aus denen hervorgeht, daß die Apostel ver-

heiratet waren (262, 7—264, 2).

Verheiratete Bischöfe sind im 3. Jahrhundert nicht ungewöhnlich; von

Dionys von Alexandrien und Demetrian von Antiochien steht es fest (vgl. den
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Index der Personennamen unter Jöfxvog. Tl/xÖ&soq). Aber es ist wohl möglich,

daß schon zur Zeit des Eusebius eine Gegenströmung einsetzte und er Grund hatte,

die Erinnerung an die alte Freiheit wach zu erhalten.

AÄ Nach einer Rückvervveisung auf 11 KE über den Tod und die

Gräber des Paulus und Petrus Excerpte aus Polykrates und Gaius über

die Gräber der Apostel Johannes und Philippus mit seinen Töchtern in

Ephesus und Hierapolis. Durch ein Citat der Apostelgeschichte wird

bewiesen, daß der in Hierapolis begrabene Vater der prophetischen

Töchter mit dem Evangelisten Philippus identisch ist, den die Apostel-

geschichte in Caesarea kennt; daß dieser wiederum zu den Zwölfen gehörte,

folgt direct aus dem Excerpt des Polykrates. Dann wird die aposto-

lische Zeit abgeschlossen: za . . JtsQi rs rmv anoGrölcov y.al xcöv

axoGroli-ycmv xqovcov cov ts xazaXeXoUaoiv rjf/lv IsQcöv ygaimarcov

xal rcöv avxiltyoiitvcov . . . rcöv re xavxelmz voO^cov (264, 3

—

266, 18).

dB Ar Partielle Verfolgungen unter Traian.

Aus Hegesipp: Martyrium Symeons, des zweiten Bischofs von

Jerusalem. Die K im Referat gegebene Notiz über die Nachkommen

des Herrenbruders ludas (234, 16—18) wird bei dieser Gelegenheit als

wörtliches Excerpt nachgebracht, da sie bei Hegesipp mit Symeon zu-

sammengestellt waren. Da dieser von Ketzern denunziert sein soll,

kurzer Hinweis auf die Darstellung Hegesipps von der jungfräulichen

Reinheit der Kirche in der Zeit der Apostel und dem Aufkommen der

tptv6(DVV[ioq yvojOig nach ihrem Tode (266, 19—270, 18)

Aus Tertullian: das Rescript Traians an Plinius (270, 19—274, 4).

A3ÄE Bischofsliste von Rom und Jerusalem (274, 5—12).

d^—A6 Unter die genannten Bischöfe (xara tovtovg) wird die dxfii^ von

Polykarp, Papias und Ignatius gesetzt; Ignatius ist zugleich zweiter

Bischof von Antiochien (274,13— 19).

Der ungefähre Synchronismus von Polykarp und Ignatius war durch die

Briefe des Ignatius und Polykarp, der des Papias und Polykarp durch Irenaeus

(286, 1) gegeben. Der Synchronismus wird fixiert auf die erste Generation nach

den Aposteln, weil Papias nach Eusebius' Meinung noch in die Zeit des Philippus

und seiner Töchter fällt (288, 19—21). Der dritte Bischof von Rom, Clemens, war

noch direkter Zeitgenosse des Apostels Paulus; so lag es nahe, jenen Synchronis-

mus unter den Nachfolger des Clemens zu legen, und diese Erwägung reguliert

wiedenim die zeitlos überlieferte antiochenische Bischofsliste. Construiert ist

alles: weder über die Zeit des Ignatius noch über die des Papias stand Eusebius

eine Überlieferung zur Verfügung.

Excerpte aus den Briefen des Ignatius (274, 19—278, 10) über die

Bischöfe in Asien und sein bevorstehendes Martyrium, als Anhang wird
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ein Herrenwort mitgeteilt (278, 10—10). Daß das Martyrium wirklich

stattgefunden hat, wird aus Irenacus und dem Brief Polykarps bewiesen

(278, 17-280, 20).

Antiochenische Bischofsliste, der Nachfolger des Ignatius (280, 20. 21).

Der Prophet Quadratus; allgemeine Schilderung der ersten nach-

apostolischen Generation, in welcher der heilige Geist noch mit un-

mittelbarer Kraft fortlebt. Zu ihr werden hier_ Ignatius und Clemens

von Rom gerechnet. Bericht über Clemens als Übersetzer des Hebraeer-

briefes, seinen zweiten, nicht anerkannten Brief und die ketzerischen

Dialoge zwischen Petrus und Apion (die Khiiitvna) (280, 22—284, 23).

Der Abschnitt ist von Eusebius in den Synchronismus Ignatius- Polykarp-

Pai)ias hineingeschoben (284, 22. 23 j. Dadurch, daß er jetzt Clemens' Korinther-

brief mit den Ignatiusbriefen zusammenstellt (284, 3), verschiebt er den Synchro-

nismus jener drei Schriftsteller mit dem vierten römischen Bischof in etwas und

macht die Grenze der apostolischen Zeit zu einer fließenden: das ist die, im

Grunde sehr richtige, Praxis der antiken wissenschaftlichen Chronologie, die nie

vergißt, daß die Generationen in einander übergreifen. Eusebius kommt hier auf

Clemens zurück (vgl. I^), den er schon innerhalb der apostolischen Zeit angeführt

hatte, weil sowohl der erste Clemensbrief als der Hebraeerbrief auf der Grenze

des Kanons standen: man konnte eben Clemens zur apostolischen und nach-

apostolischen Zeit rechnen; und auch unmittelbar nach den Aposteln war der

Geist noch lebendig.

Papias

:

Widerlegung der Behauptung des Irenaeus, daß Papias den Apostel

Johannes direct gehört hätte; dagegen hat er den „Presbyter Johannes"

persönlich gekannt. In diesem Presbyter Johannes sah Eusebius jenen

zweiten ephesischen Johannes, von dem eine Tradition erzählte, und

schreibt ihm die Apokalypse zu (284, 23—288, 14).

Aus dem großen Excerpt aus Dionysius v. Alexandrien im 7. Buch (696, 18. 19)

geht hervor, daß Eusebius den zweiten ephesischen Johannes, der die Apokalypse

verfaßt haben sollte, aus Dionysius entnahm und ihn in dem Presbyter Johannes

des Papias wiederfand.

7iaQaö60£iq aus Papias (288, 15—290, 18); scharfes Urteil über

seinen Chiliasmus, der auch Irenaeus verführt habe.

Dies ist der Grund, weshalb Eusebius Irenaeus nicht glauben wollte, daß

Papias Schüler des Johannes gewesen sei; die Anzweifelung der Apokalypse

hängt auch bei Dionysius von Alexandrien mit dem Kampf gegen die Chiliasten

zusammen. Anderseits wollte er nicht alle Tra^jadöfffte verwerfen; viele bewiesen

das Fortwirken des h. Geistes. So leugnet Eusebius, daß Papias Johannes ge-

kannt habe, und macht ihn doch zum Zeitgenossen des Philippus und seiner

Töchter (288, 18): er ist apostolisch und nachapostolisch zugleich.

Papias" Stellung zum Kanon des Neuen Testaments (290, 18—292, 11).
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die 11 IE (140, 14. 15) citierfce Stelle des Papias erscheint hier iin Wortlaut.

|fV.Buch Es hat, ebenso wie das 111., kein Prooemium, sondern schließt

direct (mit 6i) an.

Ä AI exandrinische und römische Bischofsliste (300, 1—
B Judenaufstand im IS. Jahr Traians (Nr. 4 des Themas), nach heid-

nischen Gewährsmännern (300, 7—302, 11).

Da der Aufstand in Ägypten und Kyrene ausbrach und sich wesentlich dort

abspielte, ist es geraten, nach alexandrinischen Kaiserjahren zu rechnen, umso-

mehr als nach alexandrinischem Gebrauch 309, 16 die Datierung nach dem praef.

Aeg. hinzutritt. Dann ist das 18. Jahr Traians = 114/115.

T Kaiserliste: Antritt Hadrians (3;»2, 12. 13).

Die Apologie des Qiiadratus (Nr. 2 des Themas) (302, 13—304, 2).

Eusebius vollzieht die Identification des Apologeten mit dem Propheten

(280, 22) nicht ausdrücklich, aber er legt sie dem Leser nahe; denn er führt den

Apologeten nicht ausdrücklich ein, als sei er durch die frühere Erwähnung schon

bekannt, und er belegt seine äQxaiörijg. Den Propheten hatte er aber dicht an

die apostolische Zeit herangeschoben

J E Die Apologie des Aristeides (304, 3—6).

ßischofsliste von Rom, Alexandrien und Jerusalem (304, 7

_ —306, 10).

"? Jüdischer Krieg, im IS. Jahr Hadrians beendet. Den Juden wird

das Betreten Jerusalems durch kaiserliche Constitution verboten; an

die Stelle Jerusalems tritt die römische Colonie Aelia. Bischofs-

liste der neuen Stadt (306, 11—308, 13). Mit diesem Abschnitt ist Nr. 4

des Themas abgeschlossen.

Die Datierung scheint aus Ariston von Pella zu stammen; sie führt auf das

etwa von October zu October laufende Jahr 134/5 eines der in Syrien und den

angrenzenden Gebieten gebräuchlichen Kalender. Der Name Aelia ist im 4. Jahr-

hundert und noch länger der durchaus übliche; daß Eusebius ihn nur selten

gebraucht (vgl. den Index der Ortsnamen), liegt in dem Anspruch auf un-

unterbrochene apostolische Succession begründet, den die Bischöfe von Aelia

erhoben.

^ Ketzer, in möglichst allgemein gehaltener Darstellung geschildert,

mit Verweisungen auf Irenaeus (vgl. zu 11 IT)-

Einleitung (308, 14—27).

Saturnin und Basileides, an Menander (III K<^ angeschlossen.

Basileides' Bestreiter Agrippa Kastor (308, 27—310, 25).

Karpokrates, Begründer der rvcoöXLXol (310, 25—312, 8).

Die Verleumdungen des Christentums, die sich aus den unsittlichen

Zaubereien und Mysterien der Ketzer entwickelten (312, 8—314, 2).
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H— I Ketzerbestreiter

:

Jiazcc zovq SrjXov/^h'Ovg (314, 3) geht auf die vorher aufgezählten Ketzer.

Hegesipp und lustin sind nicht genaue Zeitgenossen jener, aber ihr Wirken fängt

in dieser Zeit an.

Hegesipp; er hat Hadrians Zeit erlebt (314, 3— 16).

lustin; von ]i ihm gilt das gleiche: aus einem Philosophen zum

Christen geworden (314, 17— 316, 17).

Die von lustin erwähnten Verleumdungen der Christen werden durch den

Abschnitt 312, 8 ff. erklärt, xaz' amöv 314, 17 geht auf Antinous. Aus dog-

matischem Interesse ist Eusebius bemüht, die orthodoxen Literaten so nahe wie

möglich an die Haeretiker heranzuschieben. Tatsächlich werden dabei jene zu

alt und diese zu jung.

ö Das Rescript Hadrians an Minucius Fundanus, aus lustin (316, IS

—

320, 8).

Es ist passend an die Exzerpte aus Justin angereiht, welche die Zeit Hadrians

erwähnen.

7 Kaiserliste: Antritt des Antoninus Pius. Römische

Bischofsliste (320, 9-13).

lÄ Chronologie der Ketzer Valentinus und Kerdon, aus Irenaeus.

Anhang über den Ketzer Marcus, der mit jenen gleichzeitig ist (xar

avxovc, 322, 14), ebenfalls aus Irenaeus (320, 53—322, 25).

Römische und alexandrinische Bischofsliste (324, 1—8).

Hegesipps römischer Aufenthalt zum erstenmal erwähnt (vgl. 370,

2 ff.).

Blüte lustins, der Markion erwähnt und gegen die Ketzer ge-

schrieben hat (324, 10—26).

Genau wie bei Hadrian, so sind auch bei Antoninus Pius Hegesipp und

lustin hinter die Ketzer gestellt. Jenes axfxn ist noch nicht erreicht (vgl.

368, 12), dagegen gehört die lustins in diese Zeit.

Mit besonderer Kunst hat Eusebius die Chronologie Markions verschleiert.

Er giebt sie nicht direct an, sondern sie soll erschlossen werden 1) aus der

Stelle des Irenaeus über KiQÖwv 6 tcqo MaQxiojvoq (820, 19) ; 2) aus der Erwäh-

nung bei lustin in der Apologie (324, 15 ff. ); 3) aus dem Zusammentreffen mit

Polykarp, das Eusebius unter Antoninus Pius erzählt (334, 4—7).

IB Beginn des Berichtes über lustins Schriftstellerei. Der Anfang

seiner Apologie an Antoninus Pius excerpiert, um sein ylvoq festzu-

stellen. Angehängt ist ein Rescript, das von Eusebius Antoninus Pius

zugeschrieben wird, aber nach der Titulatur und Datierung ins erste

Jahr des Marcus gehört. Meliton wird als Zeuge citiert (326, 1—332, 2).

Warum Eusebius Antoninus für Marcus eingesetzt hat, ist noch nicht auf-

geklärt. In dem zweiten Exemplar des Resoripts, das mit der Apologie lustins
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zusammen erhalten ist, ist in sachkundiger Weise an Stelle des ersten Jahres

des Marcus das letzte des Pius gesetzt. Das ist wahrscheinlich Correctur, wie

auch die Lesungen dieses Exemplars die schwierigen und corrupten Stellen des

eusebianischen Textes glätten und vertlachen.

Die Benifung auf Meliton ist ein vorläufiger Hinweis auf die Excerpte

384, 3— 386, 15: sie bezeugen 1) daß Verfolgungen der asiatischen Christen

unter Pius stattfanden (326, 15. 16 oo 384, 3—7), 2) das Rescript Hadrians an

Minucius Fundanus (386, 8. 9), dagegen nicht oder wenigstens nicht ausdrücklieh

das vorliegende Rescript (386, 10— 13).

7r Polykarps Reise nach Rom und Zusammenkunft mit dem Bischof

Aniketos, aus Irenaeus (332, 3— 6).

Es ist ein vorläufiges Referat; das Excerpt folgt später (496, 7—19).

Hinzugefügt wird ein längeres Excerpt aus Irenaeus über Polykarp,

von dem ein Stück schon 258, 18—260, 6 im Referat angeführt ist.

Vgl. auch zu Li. -

Citate aus dem Kanon in Polykarps Brief an die Philipper (334,

16-18).

IE Kaiserliste: Antritt des Marcus und L. Verus (334,19—21).

Über die Confusion der beiden Kaiser bei Eusebius vgl. den Index der

Personennamen.

Martyrium Polykarps, aus dem Brief der smyrnaeischen Gemeinde

(334, 21—352,13).

Eusebius setzt es fälschlich in die Regierungszeit des Marcus, statt unter

Pius; das genaue Datum ist der 22. Februar 156 (Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss.

VlII 6, 127 ff.). DaB er das Datum, das zum ursprünglichen Brief der Smyrnaeer

nicht gehörte, mit keinem Wort erwähnt, ist sehr autfallend ; denn er hat es

gekannt (352, 19 vnd ri/v avrfjv nsQioSov xov XQOvov).

Beschreibung der Martyriensammlung, in der Eusebius den Brief

der Smyrnaeer fand (352, 14-354, 14).

Vgl. über diese Sammlung De Pio)iio et PuJijcarjio (iött. Progr. 1905. Eusebius

ist allerdings durch den Sammelband verführt, das Martyrium des Pionius und

der pergamenischen Märtyrer in die Zeit des Todes Polykarps zu rücken, denn

/rar« xovxovq (354, 15) soll das Martyrium Justins diesen anreihen.

Te, Martyrium lustins, infolge der Nachstellungen des Kynikers

Crescens. Von lustin selbst vorhergesagt und von Tatian bezeugt

(354, 15—358, 16).

Eusebius hat die Acten lustins, die sein Martyrium unter den Stadtpräfecten

Rusticus (163—167) setzen, nicht gekannt und die Stelle Tatians mißverstanden.

Er schob seinen Tod unter Marcus, weil er im Katalog seiner Schriften eine

Apologie an 'Antonnuis Verus' fand (864, 9—12). Vgl. den literarischen Index.

Tz Excerpt aus lustin über Märtyrer in Rom (358,17—364, 2).
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Der Vermerk 362, 25— 364, 2 über den Zusammenhang dieses Excerpts mit

dem 856, 3—23 mitgeteilten soll das naheliegende Mißverständnis von iv tj

Öeörilwfxhy dnoloyia (354, 23 vgl. 354, 16) verhüten (vgl. 358, 18'.

IH
Katalog der Schriften lustins (364, 3—23).

Referat über den Dialog mit Tryphon (364, 23—360, K>)-

Citate des lustin bei Irenaeus (368, 13—24).

Bischofsliste von Rom, Alexandrien und Antiocliien.

Xn die Bischofsliste ist angeschlossen {sv rovroiq 368, 12) die

axnTj von Hegesipp, Dionys von Korinth mit Pinytos und Philippos,

ApoUinaris, Meliton, Musanus, Modestus und Irenaeus.

Maßgebend für den Synchronismas ist der römische Bischof Soter. Durch

ihn ist ohne weiteres bestimmt Dionys von Korinth (376, 13 ff.) und durch diesen

wiederum Pinytos (376, 3) und Philippos (374, 20). Hegesipp, bisher bestimmt

durch Hadrian (314, 6) und den Bischof Aniketos (324, 8), hat Eleutheros noch

erlebt (370, 4), aber nach Eusebius' Meinung als alter Mann; er setzt seine äxi^a]

unter Soter, um ihn nicht zu weit von der hadrianischen Zeit zu entfernen (vgl.

zu H—I). Irenaeus' eigentliche Epoche fällt unter Eleutheros und Victor (434, 1 ff.;

494, 9 ff.); das Referat über ihn ist wegen 438, 26 unter Eleutheros gestellt

436, 24 ff.). Aber wie bei Hegesipp und lustin, setzt Eusebius auch bei Irenaeus

mehr als eine Epoche an, um ihn so etwas höher hinaufzurücken: denn Irenaeus

hatte Polykarp noch gesehen, und wenn Polykarp als ganz alter Mann zur Zeit

des Aniketos gestorben war, konnte Irenaeus' erste Epoche passend auf Soter gestellt

werden.

Mit diesen hat Eusebius die übrigen, für die er genauere Indicien nicht hatte,

zusammengeordnet. Weil Soter der erste Bischof war, der unter Marcus die

Kathedra bestieg, wurden ApoUinaris und Meliton, die Apologien an den Kaiser

richteten (380, 22], unter ihn gestellt ; Eusebius ordnet die beiden zu einer beson-

deren Gnippe zusammen (380, 20. 21). Musanus schrieb gegen die Enkratiten

(388, 17 ff.), als deren Stifter Eusebius Tatian ansah (390, 1): diesen aber setzt

er wegen seines vermeintlichen Zeugnisses für das Martyrium lustins (vgl. zu Ic^)

unter Marcus. Modestus ist aus Verlegenheit hier untergebracht; ohne solche

Willkürlichkeiten geht es bei keiner literarischen Chronologie ab.

Bericht über Hegesipp (368,. 18— 372, 21).

Bericht über Dionys von Korinth (374, 1—378, 21).

Bericht über Theophilos, den sechsten Bischof von Antiochien

(378, 22—380, 12).

Er ist in der Übersicht 368, 12 nicht genannt, weil er eben vorher in der

Bischofsliste aufgeführt war. Eusebius hat ihn zu früh angesetzt, da die Bücher

ÜQoq Ai'Tolvxov nicht vor Commodus (3, 27) geschrieben sein können; dazu zwang

ihn die Dürftigkeit der antiochenischen Liste. Mußte er doch schon bei diesem

zu frühen Ansatz den sechsten antiochenischen Bischof mit dem elften römischen

und dem neunten alexandrinischen gleichsetzen.

Antiochenische Bischofsliste (380, 13. 14).

Philippus, Irenaeus, Modestus, Bestreiter Markions (380, 14—20).
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Sie sind hierher gestellt, weil auch Theophilos ein bekanntes (380, 11. 12)

Buch gegen Markion geschrieben hatte. Bei Irenaeus muß Eusebius an das große,

unter Eleutheros geschriebene Werk gedacht haben, denn eine Specialschriffc gegen

Markion wird in diesem erst angekündigt (446, 15).

Bericht über Meliton und Apollinaris (380, 21— 24; 380,24-388,9;

388, 10—16).

Mit inl Tüivöe (380, 21) werden sie noch einmal zu dem Synchronismus

mit den vorhergehenden zusammengeschlossen. Bei Gelegenheit des Apollinaris

werden die ersten Anfänge der Phryger erwähnt; Eusebius bemüht sich, auch

diese Secte möglichst weit hinunterzuschieben.

Musanus, Bestreiter der Enkratiten und Tatian ihr Stifter (3S8, 17—

390, 20). Einschaltung über die späteren Severianer (390,21—392, 1).

Dann wird der Bericht über Tatians zum Teil orthodoxe Schriftstellerei

nachgebracht (392,1— 13).

_ Bardesanes, am Schluß der Tod Soters.

^
Eusebius setzt Bardesanes hierher, weil er unter dem Antoninus, an den dessen

Apologie gerichtet war (392, 21), Kaiser Marcus verstand. Aber er setzt ihn nicht,

wie Meliton und Apollonaris, in den Synchronismus Hegesipp — Dionys von

Korinth usw., weil Bardesanes nicht zu den Schriftstellern von einwandsfreier

Orthodoxie gehört; darumsteht er auch passend hinter Tatian. Anderseits stellt

Eusebius den Tod Soters mit Nachdruck an den Schluß, ihn aus der Bischofsliste

am Anfang des 5. Buches vorwegnehmend, um noch einmal auf den Synchronis-

mus von KÄ hinzuweisen und im gewissen Sinne Bardesanes in ihn hinein-

zuziehen.

l!V.Buch
Es hat, wie das III. und IV. Buch, kein Prooemium, der Schluß des

vorhergehenden Buches wird wiederholt.

Römische Bischofsliste (400, 1—4).

Das Kaiserjahr gehört zur Bischofsliste; der Anschluß mit tV (b ist all-

gemein und soll nur besagen, daß die Martyrien in Gallien unter Eleutheros

fielen. Das erschloß Eusebius aus dem Brief der Märtyrer, den er 482, 25 ff.

mitteilt; eine genaue Datiemng besaß er nicht, wenigstens keine, die er verifi-

zieren konnte.

Martyrium der gallischen Märtyrer:

Allgemeine Einleitung (400, 4—402, 2). Die Ortlichkeit (4(l2, 3-7).

Eusebius will durch diese feierlichen Vorreden den Leser auf einen Höhe-

punkt des Buches vorbereiten: er rivalisiert, wie er selbst andeutet (400, 13 ff.),

mit der Historiographie großen Stils; zu deren Kunstmitteln gehört es, mit einem

Blick auf die Örtlichkeit zu beginnen. Die Rhone zieht er mit hinein, weil sie

später eine Rolle spielt (426, 19;. Offenbar hat er an dem Brief der gallischen

Märtyrer sich ganz besonders erbaut; es ist das längste wörtliche Excerpt, das

in der Kirchengeschichte steht. Dazu mag der blühende rhetorische Stil des
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Documents das Seinige beigetragen haben; in erster Linie hat ihm doch wohl

imponiert, daß die gallischen Märtyrer von rigoristischen (430, 22—432, 2) und

prophetischen (432, 15 ff.) Extravaganzen sich fern gehalten hatten: das hatte

unmittelbar nach der diocletianischen Verfolgung ein sehr actuelles Interesse.

Daher wendet er alles auf, um' diese Martyrien zu einem eindringlichen Lesestück

zu machen.

Der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon au die asiatischen

und phrygischen Gemeinden

über die Martyrien (402, 7—428, 3).

'S Andere Excerpte über die Bescheidenheit der Märtyrer und ihre

Milde gegen die lapsi (428, 3—432,2).

r Referierendes Excerpt mit einer gegen die Enkratiten gerichteten

Pointe (432, 3—14).

Referat über eine in dem Document enthaltene, von Briefen der

Märtyrer begleitete Auseinandersetzung über die in Phrygien auf-

tauchende „montanistische" Prophetie (432, 14—25).

Hier taucht der von den Modernen sog. Montanismus, oder, wie der antike

Ausdruck lautet, die phrygische Secte in ihren Anfängen zum zweitenmal auf,

vgl. 388, 13—16.

Z Schluß eines Briefes der gallischen Märtyrer an Eleutheros, der

dem Schreiben der gallischen Gemeinden beigelegt war (432, 25—434, 6).

Die Stelle enthält zugleich die Anrede an den TtarfjQ 'Ekev&SQog, die chrono-

logisch wichtig ist, und eine Bemerkung über Irenaeus, die Eusebius freilich miß-

verstanden hat. Denn die Märtyrer sagen nicht, daß der Überbringer Irenaeus

Presbyter ist, sondern das Gegenteil: «ivenn tcir icüßten, daß ein Rani/ einem Gerech-

tigkeit verschafft, so hätten ivir ihn als Presbyter der Gemeinde, loas er, soweit es auf

ihn ankommt, ist, dir am Anfann (des Briefes, über h TtQÜxoiq vgl. den Wort-

index) ans Herz gelegt <:-.

Hinweis auf die in dem Document enthaltene Liste der Märtyrer

und Confessoren (434, 7-13).

E Das Regenwunder unter Mark Aurel, Excerpt aus Tertullian

(434, 13—436,23).

Über den confusen Gegensatz von ,Antoninus' und ,M. Aurelius' (434, 13—

15), vgl. den Index der Personennamen.

^ Irenaeus, Bischof von Lyon (436, 24—438, 1):

Zeit: Schüler Polykarps; er führt die römische Bischofsliste bis

Eleutheros hinab (438, 1—440, 2).

Das wörtliche Excerpt über Irenaeus' persönliches Verhältnis zu Poly-

karp wird erst 482,20—484,18 gebracht; doch konnte sich Eusebius auf 332, 13

beziehen.

Excerpte aus den fünf Büchern gegen die Haeresen
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über Charismata in der Zeit des Irenaeus (440,3—442, 18),

über den Kanon (442, 19—446, 10) und Anhänge dazu, besonders

über die LXX (446, 11—450, 6).

~ß Kaiserliste: Antritt des Commodus. Alexandrinische

Bischofsliste (450, 7— 11).

7 Pantainos (450, 12—452, 5).

JA Zur Zeit des Pantainos (452, 6 xara rovrov) ay-ni] seines Schülers

Clemens v. Alexandrien. Excerpt aus den Stromata (452, 6—454, 2).

Clemens ,Blüte' ist wie die des Hegesipp, lustin, Irenaeus bei Eusebius verteilt

(vgl. 584, 1—7; 546, 9—552, 7). Er setzt die erste unter Commodus und Eleuthe-

rus, weil 1) Clemens gegen eine Schrift Melitons polemisierte (382, 15—384, 2

;

548, 22), 2) (Hippolyt) unter Zephyrin ihn als einen Schriftsteller citierte, der

älter als Victor sei (500, 19. 21). Aber er beschränkt sich hier auf das Vei'hältnis

zu Pantainos und das Excerpt über die TtQeoßvxEQOi, denn aus den Stromata schloß

er mit Recht, daß Clemens auch unter Severus schrieb (534, 3—7).

Tb axfiri des Narkissos, des 30. Bischofs von Jerusalem, gleichzeitig

mit Pantainos und Clemens (454, 3 ejtl rovrcov). Bei der (jelegenheit

wird die Liste der Bischöfe nach Marcus (308, 11 — 13) nachgeholt

(454, 3—14).

Narkissos erhält eine besondere äx/irj, weil er durch die Wundergeschichten,

die von ihm umliefen, eine hervorstechende Persönlichkeit war (538, 2—540, 21).

Eusebius macht ihn zum Zeitgenossen des Pantainos und der Anfänge des

Clemens, weil Alexander, der jüngere College des Narkissos im Bistum (540, 21

bis 542, 12), Pantainos und Clemens als seine Lehrer erwähnt (552, 4—6). Es war

ferner praktisch, ihn schon hier zu erwähnen, weil Narkissos später im Pascha-

streit vorkommt.

7r Rhodon, durch ihn wird der Markionit Apelles mitbestimmt.

Nachtrag über Tatian (454, 15—458, 15). _
Tatian, der Lehrer Rhodons, ist unter Marcus angesetzt (vgl. zu IVZt;), daher

kommt Rhodon unter Commodus zu stehen.

!J—

Ä

Die phrygische Secte mit Montanus und den Prophetinnen Pri-

scilla und Maximilla;

in Rom Abfall des Florinus und Blastus (458, 16—27).

Die Zusammenstellung ist rein synchronistisch; sachlich hängen diese ,Haere-

sen' nicht zusammen.

Apollinaris' schon erwähnte Bestreitung der Phryger erhält ihre

chronologische Stelle, vgl. 388, 13 (isra xavxa (458, 20—460, 1).

Excerpte aus dem sog. Antimontanisten (460, 1—472, 4).

Miltiades (482, 5—10). Er war von dem Antimontanisten erwähnt

(470, 1—6).
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Excei-pte ans Apollonius" Schrift gegen die Phryger (472, 11—478, 20).

Excerpte aus Serapion, dem Bischof von Antiochien (486, 25), der

hier im voraus genannt wird, um die Polemik gegen die Phryger bei-

sammen zu lassen (478,. 21—480, 15).

Eusebius bat die zeitgenössische, persönlich giftige Polemik gegen die Phryger

besonders ausführlich vorgelegt, weil es zu seiner Zeit noch ,Montanisten' gab

und ihm ekstatische Richtungen überhaupt widerwärtig waren.

Irenaeus gegen Blastus und Florinus (480, J 6—484, 22).

Über das Schisma des Blastus (vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 7, 24) sagt

Eusebius nichts; von Irenaeus' Schriften gegen Florinus interessieren ihn die per-

sönlichen Mitteilungen. Weshalb er Blastus und Florinus mit den Phrygern

synchronistisch zusammenfaßt, verrät er nicht; wahrscheinlich hat er nur ganz

allgemein die in den Ketzern wirksamen Machinationen des Teufels in eine Epoche

gerückt; die jüngeren Markioniten (/f ), die Phryger, der Valentinianer Florinus

stehen in der Kirchengeschichte wohl mit Absicht zusammen.
'1:^^

KÄ In der Friedenszeit uuter Commodus treten auch vornehme Römer

zum Christentum über: Martyrium des Apollonius (484, 23—486, 19).

KB Bischofsliste von Rom, Alexandrien und Antiochien. Gleich-

zeitig mit ihnen andere Bischöfe, die aus den Acten des Paschastreits

bekannt sind (486, 20—488, 6).

kT-KE Der Paschastreit (488, 7—498, 6).

Eusebius hat darüber ein Convolut von Synodalakten und bischöflichen

Schreiben zur Verfügung gehabt, das er 488, 22—400, 10 beschreibt; aus diesem

Convolut stammen die Excerpte und Referate. Er ist so ausführlich, weil Con-

stantin, schon vor dem Sieg über Licinius, auf eine einheitliche Regelung der

0.sterfeier drang; daß die Pointe der Excerpte antirömisch ist und am Schluß die

Übereinstimmung von Palaestina und Phoenizien mit Alexandrien betont wird,

ist bedeutungsvoll. Die asiatischen Quartodecimaner kommen gut weg: es gab sie

nicht mehr.

^ Katalog der Schriften des Irenaeus (498, 7— 14).

Es ist Eusebius' Gewohnheit, die Schriftenkataloge an den Schluß seiner

Berichte über literarische Persönlichkeiten zu stellen; bei Philon, losephus, lustin

macht er es ebenso. Irenaeus wird auf diese Weise unter die Kaiser Marcus und

Commodus, die Bischöfe Soter (3ü8, 16; 380, 16), Eleutheros (432, 27 ff.; 436, 26 ff.;

480, 16 fl'.) und Victor (490, 2; 494,9 fi".; 498, 7—14) verteilt.

j[Z Kaiserliste: Antritt des Severus (498, 15— 17).

Aufzählung von Schriftstellern und Büchern, deren Zeit nicht

näher bestimmt werden kann.

Eusebius kehrt diese Reste hier aus, weil er 1) bequem die Excerpte aus

Hippolyts kleinem Labyrinth, das ihm anonym überliefert war und das von

Victor und Zephyrin erzählte, anschließen kann, und 2) weil unter Severus Ori-
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genes anfängt, der eine neue Aera der christlichen Literatur einleitet; am Schluß
der vorhergehenden Epoche steht passend die Nachlese.

KH Excerpte aus einer Schrift gegen die Haeresis Artemons, die Vor-
läuferin des Paulus von Samosata [vgl. 712, 14. 23] (500, 3—502 7.

10—506,19). Eingeschaltet ist die römische Bischofsliste (502,8—
10); denn die Excerpte handeln von Victor und Zephyrin.

Das actuelle Interesse an der Lehre des Samosateners waltet auch hier ob.

Daß der Anonymus Hippolyt und die Schrift das „Kleine Labyrinth" ist, steht

jetzt fest. Es hängt wohl mit Hippolyts Polemik gegen den anerkannten römischen

Bischof Kallistos im sog. großen Labyrinth zusammen, daß sein Name von den
Titeln mancher seiner Werke verschwand und die Überlieferung über ihn unklar

wurde (vgl. .566, 13).

Buch Es hat ebenfalls kein Prooemium, sondern schließt direct an das

31 V. Buch an. Aber Eusebius stellt die Verfolgung der ägyptischen

Christen an die Spitze, erwähnt vorläufig den Tod des Vaters des

Origenes und bereitet dann durch eine Einleitung auf den ßioq des

Origenes vor, der das Hauptstück dieses Buches ausmacht (51S, 1— 17).

VI und Vn unterscheiden sich von II—V sehr wesentlich dadurch, daß in

ihnen zwei einzelne Persönlichkeiten den Mittelpunkt bilden, Oi-igenes und

Dionysius: sie haben einen mehr biographischen Charakter. Eusebius stand

beiden geistig nahe und fühlte sich als ihren berufenen Fortsetzer in einer

Periode, die nicht mehr geneigt war, die Größe jener anzuerkennen. So spielt

hier das zeitgeschichtliche Interesse stark hinein, aber verborgen ; denn Eiisebius

will objectiv bleiben und von Gegensätzen in der orthodoxen Kirche so wenig

merken lassen wie möglich. Er hatte mit PaTnphilos zusammen die Apologie des

Origenes schon verfaßt, als er die Kirchengeschichte schrieb (vgl. den literarischen

Index unter Evasßioq), aber er verweist nur auf sie und teilt aus dem dort

gesammelten Material verschwindend wenig mit: es hätte den apologetischen

Tendenzen der Kirchengeschichte geschadet, wenn sie den Streit des Origenes

und seiner Anhänger mit dem alexandrinischen Stuhl breit und klar erzählt hätte.

~BT Origenes Anfänge:

Origenes während der Verfolgung im 10. Jahr des Severus, bei

der sein Vater den Tod fand (518, 18—520, 22).

Das Datum, das gewichtig an der Spitze steht (518, 19—520, 1), ist in

alexandrinischer Form gegeben, nach dem Kaiserjahr und dem praef. Äeg.; es

muß auf das Jahr 29. Aug. 201 — 28. Aug. 202 reduciert werden (vgl. Nachr. d.

Gott. Ges. d. Wiss. 1906, 377). Den Bischof fügt Eusebius hinzu, vecoari darf man
nicht pressen.

Die Erziehung des Origenes vor dem Tode des Vaters, rückgreifend

erzählt (520, 22—522, 14), und nachher (522, 14—524, 6).
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Leitung der Katechetenschule (524, 6—526, 19). Askese (526, 19—

528, 21).

j Die Märtyrer, die aus der Katechetenschule hervorgegangen sind

(528, 22—530, 8), vorbereitet durch die Schilderung von Origenes' per-

sönlicher Haltung während der Verfolgung (524, 14—526, 13). Das

Ende des Basileides und der Potamiaena ist ein Anhang (530, 9

—

532, 28); sie haben mit Origenes nichts zu tun.

Der ganze, an die Spitze des 6. Buches gestellte und sorgfältig disponierte

Abschnitt ist ein apologetischer Panegyricus: Origenes' Bildung und seine Er-

ziehung zur Bildung sind für die Kirche von größtem Wert gewesen (vgl. die

Hinweise 520, 20-22; 522, 25. 26; 526, 9-13; 528, 14—21).

r Clemens Leiter der Katechetenschule und Lehrer des Origenes.

Beweis, daß die Stromata unter Severus geschrieben sind. Angehängt

ist eine kurze Bemerkung über ein Buch eines Judas, das im 10. .Jahr

des Severus geschrieben sein muß, in dem die am Anfang des Buches

(518, 19; 520, 1) erwähnte Verfolgung stattfand (534, 1—13).

Beide Stücke dieses Abschnittes sind Nachträge, gewissermaßen Anmerkungen

zu der in sich festgefügten Darstellung von Origenes' Anfängen. Darum ist erst

hier darauf hingewiesen, daß Clemens vor Origenes die Katechetenschule leitete

und Origenes sein Schüler war: in der um Verfolgungen und Martyrien gruppierten

Darstellung von Origenes' Jugend und erster Lehrtätigkeit fand dies Detail keinen

Platz, und hätte Eusebius es vor Origenes gestellt, so brachte er sich um die

Wirkung, die jetzt die plötzliche Einführung des Origenes am Anfang des Buches

ausübt. Der Abschnitt über Clemens ist durch die Erwähnung des Pantainos mit

der ersten axiiii jenes (452, 6—10) verbunden.

^ Origenes' Selbstverstümmelung (534, 14—536, 23).

Dies war der Punkt, den der Bischof Demetrius später im Streit mit Origenes

benutzte. Das streift Eusebius schon hier, vorgreifend; er macht darauf aufmerk-

sam, daß Demetrius ursprünglich Origenes daraus keinen Vorwurf machte, sondern

ihn drängte, das Lehramt an der Katechetenschule weiterzuführen. So tritt die

Apologie hinter den Panegyricus, durch einen kleinen Einschub davon ge-

trennt.

^ Kaiserliste: Antritt des Antoninus (Caracalla). Bischofsliste

von Jerusalem (536, 24—538,2).

7 Geschichten von Narkissos (538, 2—540, 21); mit ihnen verbunden

ein Nachtrag aus der Bischofsliste von Jerusalem (540, 15. 16).

YÄ Ausführlicher Bericht über die Wahl Alexanders zum Bischof von

Jerusalem neben Narkissos (540, 21—542, 6).

Excerpte aus Briefen Alexanders
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über Narkissos (542. 7— 12);

über die Wahl des Asklepiades zum Bischof von Antiochien

(542, 15—23); deshalb ist hier die antiochenische Bischofsliste eingelegt

(542, 13-15);

über den Presbyter Clemens (von Alexandrien) (542, 24—544, 3).

Tb Katalog der Schriften Serapions, Excerpt über das Petrusevangelium

(544,4—546, 8).

Serapions Tod ist bei Gelegenheit der antiochenischen Bischofsliste schon

vorgekommen (542, 14), auch hier steht der Katalog am j^chluß. Vgl. 478, 21 ff.

W—TB Clemens von Alexandrien:

Katalog der Schriften (546, 9—21),

Referat über die Stromateis (546, 21—548, 19), über das Buch

nsQL Tov jcaoxa (548, 19—23, vgl. 382, 15—384, 1), über die Hypoty-

posen (548, 24—550, 28).

Zeugnis Alexanders von Jerusalem über Pantainos, Clemens und

Origenes (550, 28—552, 1).

Die Stelle ist bedeutungsvoll an den Schluß des letzten und ausführlichsten

Berichtes über Clemens gestellt: sie faßt die drei Abschnitte, auf die ihn Eusebius

verteilt hat (452, 6— 454, 2 Schüler des Pantainos; 534, 1-7 Lehrer des Ori-

genes; 546,9—550, 28 schriftstellerische Tätigkeit) zusammen.

^-.Je Fortsetzung der Biographie des Origenes:

Reise nach Rom; fortdauernde Gunst des Demetrius (552, 9—16).

Eusebius erwähnt immer wieder, daß der Bischof Origenes Tätigkeit an der

Katechetenschule gebilligt und gewünscht hat: er beschränkt seine Apologie im

wesentlichen darauf. Vgl. zu Z.

Teilung der Katechetenschule mit Heraklas (552, 16—25).

Hexapla (552, 26—554, 17), dazu Anhang über Symmachos und

die Ebionaeer (554, 18—556, 8).

Bekehrung des Valentinianers Ambrosius (556, 9— 12).

Origenes als Philosoph:

Origenes' Wissenschaft war doppelt: Interpretation der Schrift und Philo-

sophie; passend folgt daher der Bericht über seine philosophischen Leistungen

dem über die Hexapla, mit der Origenes viel mehr hermeneutische als kritische

Zwecke verfolgte. Die Commentare und Homilien stellte Eusebius für sich, weU

in sie und vor sie die großen Einschnitte im Leben des Origenes fallen: die

Weihe zum Presbyter und die Übersiedelung nach Caesarea.

Origenes' philosophischer Unterricht (556, 12—27).

Zeugnisse der Heiden für seine philosophische Bedeutung, vor

Eusebius, KG* 3
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allem des Porphyrias (556, 28—560, 17). Versuch, die vermeintlichen

Irrtümer des Porphyrius zu widerlegen (560, 18—562, 5).

Origeues' eigene Äußerung über das Studium der Philosophie

(562, 5-22).

Origenes als Missionar in Arabien (562, 22— 564, 3).

Flucht vor einem „Krieg" in Alexaudrien nach Caesarea; Recht-

fertigung, daß er, obgleich noch nicht Presbyter, dort predigte (564, 3

—

566, 1).

Mit dem „Krieg" ist vielleicht das berüchtigte Gemetzel gemeint, das Cara-

calla 215 in Alexandrien anrichtete. Mit Absicht wird nur indirect angedeutet,

daß Alexander und Theoktistus sich scharf über Demetrius beklagen und gegen

ihn polemisieren; die Stellen 564, 9 und 12 sind daher früh entstellt. Vgl. 570, 10 ff.

Rückkehr nach Alexandrien und neue Gunstbezeugungen des

Demetrius (566, 1—4, vgl. 536, 2-6; 552, 14-16).

K Die von Alexander in Aelia gegründete Bibliothek. Von Schrift-

stellern aufgeführt: Beryllos von Bostra, Hippolyt (dessen Bischofssitz

Eusebius nicht weiß), Gaius (566, 5—21).

Daß Eusebius die Schriften dieser drei aus der Bibliothek in Aelia kannte,

sagt er nicht direct, legt aber nahe es anzunehmen; wenn der Dialog des Gaius

und Schriften Hippolyts in einem Bande dieser Bibliothek zusammenstanden,

erklärt sich vielleicht die merkwürdige Confusion der Überlieferung über beide

(Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. VII 5, 42). Hippolyt wird nur vorläufig er-

wähnt, denn er soll wegen der chronologischen Fixierung des Osterkanons erst

unter Severus Alexander abgehandelt werden. Vgl. zu V KH.

KÄ Kaiserliste: Antritt des Macrinus, Antoninus IL (jetzt Ela-

gabal genannt) und des (Severus) Alexander. Bischofsliste von

Rom und Antiochien (566, 22—568, 4).

Origenes an den Hof der Kaiserin-Mutter Mamaea in Antiochien

berufen (568, 4—12).

KB Katalog der Schriften Hippolyts (568, 13—21).

Er ist hierher gestellt, weil der Osterkanon Hippolyts auf das 1. Jahr des

Severus Alexander (Ostern 222) fixiert ist. Anderseits erwähnt Eusebius ihn schon

56G, 13, weil er gern mehrere Schriftsteller, wie die antiken Chronologen auch,

zusammenstellt und Gaius noch unter Zephyrin aufgefühH werden mußte.

KT Fortsetzung der Biographie des Origenes:

Beginn der Commentare zur h. Schrift (568, 22— 570, 7).

Römische und antiochenische Bischofsliste (570, 7— 10).

Unmittelbar daran angeschlossen {xad-^ ovg 570, 10) die Weihe

des Origenes zum Presbyter in Caesarea. Für den sich daran schließen-

den Streit verweist Eusebius auf seine Apologie (570, 10— 17).
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Ein Detail des Streits ist 536, 7—14 schon vorweggenommen, wahrscheinlich

gehört auch der Brief des Alexander und Theoktistus (564, 8—19) in diese Zeit.

Der Anschluß an die Bischofsliste erklärt sich aus 570, 14 xa inl rolq XLVTiQ^^Iaiv

SeöoY,u6va roT? tiov exx?.?jaw}v nfweazCooiv: es lagen Eusebius Schreiben von Pon-
tian und Zebennos vor.

JiJ Verzeichnis der Schriften, die Origenes in Alexandrien und vor

der Übersiedlung nach Caesarea verfaßte (570, 18—572, 10).

KE Origenes über den Kanon des A. (572, 10—576, 3) und des N. T.

(576, 4—580, 9).

Eusebius pflegt die Excerpte über den Kanon zu den Schriftenverzeichnissen

und Referateti über Werke zu stellen: so bei losephus (222, 18 ff.), Meiiton

(386, 16 ff.), Irenaeus (442, 19 ff'.), Clemens (548, 24 ff'.). Den Psalmencommentar,

in dem Origenes den Kanon des Alten Testamentes aufzählte (572, 10), hatte er

eben vorher (572, 3) erwähnt, ebenso die ersten fünf Bücher des Johannescona-

mentars 576, 18. 570, 18) ; die Excerpte aus dem Matthaeuscommentar (576, 3—17)

und den Homilien zum Hebraeerbrief (578, 11—580, 9) sind aus sachlichen Gründen
hierher gestellt, obgleich diese Schriften in spätere Zeit gehören (vgl. 590, 13 ff".}.

Kc^ Origenes Übersiedlung nach Caesarea im 10. Jahr Alexanders; daran

unmittelbar angeschlossen (580,13 ovx slq fiaxgov) die alexandrini-

sche Bischofsliste und die dffido;^?; der Katechetenschule (580, 10— 15).

Das Datum ist sicher alexandrinisch (vgl. 518, 19) und auf das Jahr zu re-

ducieren, das vom 29. Aug. 230 bis 28. Aug. 231 läuft.

^Z Hochschätzung des Origenes durch Firmilian, den Bischof des

kappadokischen Caesarea, und die Bischöfe von Jerusalem und Caesarea

in Palaestina, Alexander und Theoktistos (580, 16—25).

Dieses Zeugnis orthodoxer Bischöfe für Origenes ist mit Absicht unmittelbar

hinter den Bericht von seiner Übersiedelung nach Caesarea gestellt.

Kjj Kaiserliste: Antritt Maximins (582, 1, 2.

Verfolgung. Origenes' Ilegl fiaQxvQiov dadurch veranlaßt, sonstige

Ervs^ähnung der Verfolgung in seinen Schriften (582, 2— 13).

K& Kaiserliste: Antritt Gordians. Römische Bischofsliste

(582, 14—17).

Eingeschaltet: ausführlicher Bericht über die "Wahl Fabians (582,

17—584, 6).

Antiochenische Bischofsliste, öiadoy?'/ der alexandrinischen Kate-

cbetenschule (584, 6—10).

Es fällt sehr auf, daß Eusebius erst hier den öiäöoxog des Heraklas in der

Leitung der Katechetenschule nennt; man müßte erwarten, daß das schon 580, 15

bei der Inthronisation des Heraklas erledigt wäre. Vielleicht hat Heraklas auch

nachdem er Bischof geworden war, zunächst den wichtigen Posten noch in der

Hand behalten.

3*
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Ä Gregor und Athenodor, Schüler des Origenes, nachher Bischöfe in

PonUis (584, 11—20).

2iA Africanus. Schriftenverzeichnis (584, 21—586, 13).

Beide Capitel sind Anmerkungen zum ßloq des Origenes. Denn Africanus

ist an diese Stelle gesetzt lediglich wegen seines Briefes an Origenes über das

Buch Daniel; auffallenderweise hat Eusebius darauf verzichtet, ihn nach dem

Schlußjahr seiner Chronographie (ol. 249, 4 = 220/221, vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges.

d. Wiss. 40, 24) genau zu datieren, wie er es bei Hippolyt (5ü8, 16) getan hat.

Er stellt ferner die Chronographie keineswegs als Africanus' Hauptwerk hin,

sondern nennt ihn — schwerlich in der Absicht, ihm damit ein Compliment zu

machen — 6 xüiv imy£yQa^fih(ov Keaxiov avyyQacpsvg (584, 21). Man darf ferner

nicht übersehen, daß Eusebius in der Vorrede nachdrücklich betont, daß er keinen

A'orgänger gehabt habe (8, 17—19).

AB Ar Fortsetzung der Biographie des Origenes:

Fortsetzung des Referats über die Commentare (568, 22 ff; 570, 18ff.\

Hinweis auf den ausführlichen Katalog der Schriften des Origenes in

der von Eusebius verfaßten Biographie des Pamphilus (586, 14—588, 3).

Der Hinweis auf das Schriftenverzeichnis steht diesmal nicht am Schluß; es

folgen auch .590, 13 ff. noch Nachträge. Eusebius weicht von seiner Regel ab,

um die Lücke zu decken, die dadurch entstand, daß er über die Zeit der nach

der Übersiedelung verfaßten Schriften nur sehr unvollständig unterrichtet war.

In den Nachträgen stehen solche Schriften und Briefe, die sicher der letzten Zeit

des Origenes angehörten.

Origenes' Disputation mit Beryll von Bostra, von Eusebius aus

einer großen Anzahl von Erlebnissen des Origenes ausgewählt, für die

er auf seine Apologie verweist (588, 4— 24).

Eusebius hat dasjenige ausgewählt, was geeignet war, Origenes' Wirken für

die orthodoxe Kirche ins hellste Licht zu stellen; er interessierte sich ferner mit

Recht für eine Synode, auf der durch Disputation ein dogmatischer Streit

beigelegt und über die Disputation Protokoll geführt wurde. Das wiederholte sich

auf der arabischen Synode (592, 9—12) und, allerdings mit weniger glücklichem

Ausgang, auf der Synode von Antiochien gegen Paul von Samosata (704, 10—18).

'ÄJ Kaiser liste: Antritt von Philippus Vater und Sohn

(588, 25. 26).

Das Christentum des Kaisers Philippus (588, 26—590, 9).

AE Alexandrinische Bischofsliste (590, 10— 12).

47-^JH Fortsetzung der Biographie des Origenes:

Origenes' Schriftstellerei. Verweisung auf die Sammlung seiner

Briefe durch Eusebius. Citat der Apologie (590, 13—592, 3).

Die Verweisung bereitet den Abschnitt über Origenes' Martyrium vor (594, 15—

596, 4); das Citat der Apologie macht auf das Material aufmerksam, mit dem

sich"Origenes Orthodoxie beweisen ließ.

1
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Origenes auf der arabischen Synode (592, 4— 12); als Anhang dazu

seine Äußerungen über die Elkesaiten (592, 13—594, 2).

Vgl. das was zu 588, 4 ff. bemerkt ist.

A6 Kaiserliste: Antritt des Decius (594, 3).

(i^JlB Deeianische Verfolgung:

In unmittelbarem Anschluß an die Verfolgung Bischofsliste von

Rom, Jerusalem und Antiochien. Origenes' Martyrium, nur durch zu-

sammenfassendes Citat seiner Briefe berichtet (594, 15—596, 4).

Eusebius glaubte offenbar, den unmittelbaren Eindruck, den die Briefe

machten, durch Excerpte nicht ersetzen zu können; aber für das Andenken des

Origenes ist es verhängnisvoll gewesen, daß in der KG kein ausführlicher Bericht

stand.

Die Verfolgung in Alexandrien, aus Dionys (596, 5—610, 24); am

Schluß Polemik des Dionys gegen die Novatianer (610, 25—612, 11,

vgl. 624, 6).

Außer der Decianischen Verfolgung erzählt Dionys eine speciell alexandrini-

sche, die in dem Jahr vor Decius' Regieningsantritt (29. Aug. 248/249, vgl. 600, 6:

604, 1 ff'.) stattgefunden hatte ; der „Aufstand und Bürgerkrieg" (602, 20) ist in

das Jahr 249 zu setzen.

W—Mi^ Novatianisches Schisma:

Allgemeiner Bericht (612, 12— (;i4, 3).

Die von Cornelius von Rom an Fabius von Antiochien gesandten

Actenstücke über die römische und africanische Synode (von 251)

(614, 3—15).

Persönliche Mitteilungen über Novatian {Noovaroq vgl. den Index

der Personennamen) aus einem Brief des Cornelius an Fabius (614,

15—624, 5).

Aus Dionys" Brief an Fabius und Brief desselben an Xovatian

(624, 6-626, 3).

Verzeichnis der Briefe des Dionys über die „Buße" (nämlich der

lapsi) (626, 24—628, 28).

Die Briefe des Dionys waren, mit wenigen Ausnahmen, nach sachlichen

Gesichtspunkten zusammengestellt, die sich aus den Referaten des Eusebius leicht

reconstruieren lassen (vgl. den literarischen Index): an diese Gruppen hat sich

Eusebius im 6. und 7. Buch gehalten, indem er sie im großen und ganzen mit

der Chronologie ausglich.

[LBuch Prooemium: die Fortsetzung der Excerpte aus Dionys wird ange-

kündigt (636, 1—5).

Vgl. zum Schluß des 2. Buches. Die Ankündigung bezieht sich nur auf den
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ersten Teil des Buches, älinlich wie die, welche am Schluß d^es Prooemiums zum

2. Buch steht (102, 7—10).

Ä Kaiserlist.e: Antritt des Gallus (G36, (J. 7).

Origenes stirbt, 69 Jahre alt (636, 7. 8).

Diese Notiz enthält eine chronologische Schwierigkeit. Origenes hatte im

alexandrinischen Jahr 201/202 das 17. Lebensjahr noch nicht vollendet (518, 19;

522, 16), war also im alexandrinischen Jahr 185/186 geboren. Danach ist sein

Todesjahr 254/255 oder 253/254. Aber es steht fest, daß Gallus und Volusianus

schon vor dem Neujahr des alexandrinischen Jahres 253/254 umgebracht wurden

(Pauly-Wissowa 1, 516). Nimmt man an, daß Origenes im Herbst 253 starb und

Eusebius das 69. laufende Jahr gemeint hat — wozu seine Worte, streng ge-

nommen, nicht i^assen, — so läßt sich die Differenz bis auf wenige Monate hinab-

drücken; aber es ist unmöglich sie ganz zu beseitigen.

Über die Verfolgung unter Gallus, aus Dionysius (636, 8— 17).

B Römische Bischofsliste (636, 18—638, 1).

B—ß Aus Dionys Briefen über die Ketzertaufe (638, 1—648, 19): ein-

geschaltet Äußerungen über die novatianische Bewegung (638, 15

—

_ 640, 2; 646, 3—12) und über das Auftauchen des Sabellius (642, 1—11).

I Kaiserliste: Antritt Valerians und seines Sohnes Galli-

_ enus (648, 20—22).
I—ir Valerianische Verfolgung:

Aus Dionys, über Macrianus, den Anstifter der valerianischen

Verfolgung und seine Usurpation (648, 22— 654, 1).

Nach Preisigke, Griech. Papyr. zu Straßb. Nr. 6. 7 begann Macrianus'

Usurpation im Sept. 260 und wurde Ende 261 oder Anfang 262 niedergeworfen.

Aus Dionys, über die Verfolgung in Aegypten (654, 2—664, 13)

;

daran angeschlossen Bemerkungen über die späteren Schicksale des

von Dionys erwähnten Presbyters Maximus und der Diakonen Eusebius

und Faustus (664, 13—21).

Das Excerpt aus dem Osterbrief (674, 11) an Domitius und Didymus (662, 1—

664, 12) ist von Eusebius fälschlich in die valerianische Verfolgung gesetzt, weil

er den Passus 662, 19. 20 mit 658, 21 ff. combinierte. Tatsächlich gehört das,

was Dionys von seiner „Entführung" erzählt (6G2, 12-17), in die decianische

Verfolgung (vgl. 598, 2-25, besonders 598, 23 = 662, 15, 16); da die Verfolgung

schon länger andauert (vgl. 664, 2 .«er« zovq . . . teXevtT'iaavraq. 7 (le/Qi vvv ovx

dvitjaiv), ist der Brief für das Osterfest von 251 geschrieben.
_

Martyrien in Caesarea (664, 22—666, 8).

Valerian gefangen, Gallienus sistiert die Verfolgung (666, 9—27).

13 Bischofsliste von Antiochien und Jerusalem, Synchronismen mit

den Bischöfen von Rom, Caesarea in Kappadokien und Palaestina, und

in Pontus (668, 1— 10).

lE—IH Palaestinisches:

Es stammt aus Eusebius' eigener Kunde (vgl. 670, 16. 672, 18).
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Martyrium des Soldaten Marinus in Caesarea, während der Friedens-

zeit (668, 11—670, 9).

Astyrius (670, 10-672, 2).

Die Statue Jesu und des blutflüssigen Weibes in Caesarea Paneas

und der Thron des lakobus (672, 3—674, 7).

}—KE Fortsetzung und Schluß der Referate und Excerpte aus Dionys

:

Die Osterbriefe (674, 8-684, 20),

Für die chronologische Bestimmung der Osterbriefe ist zu beachten, daß

Dionys nicht in jedem Jahr einen Festbrief erlassen zu haben braucht, aber auch

mehrere Episteln für ein Fest geschrieben haben kann. Es ist unwahrscheinlich,

daß in den damaligen wirren Zeiten der Usus schon so fest im Gebrauch war,

wie unter Athanasius oder gar Cyrill.

Über den zweiten Brief an Domitius und Didymus (674, 11), der für das

Osterfest von 251 geschrieben war, s. zu GG2, 1— (364, 12; in dasselbe Jahr gehören

noch zwei andere Briefe. Man kann danach den ersten an Flavius ((374, 10) auf

Ostern 250 beziehen: die Sitte der Osterbriefe hat sich in der Verfolgungszeit

herausgebildet. Für die späteren Episteln ist der feste Punkt die Datierung des

Briefes an Hermammon auf das 9. Jahr des Gallienus = 261/262 alexandr.

(684, 20): er ist also für Ostern 262 geschrieben. In einem Brief wird^ als ver-

gangen ein Osterfest erwähnt, das in der Verfolgung gefeiert ist (680, 5j: das ist

das Fest des Jahres 259, während der valerianischen Verfolgung. Darauf folgte

„Krieg und Hungersnot" (680, 9): für Ostern 260 sind zwei Briefe geschrieben

(674, 18—22 und der an Hierax 674, 22—678, 18 mit der Schilderung der Straßen-

kämpfe ). Sehr wahrscheinlich ist dieser „Krieg" die Erhebung und Unterdrückung

des „Tyrannen" Aemilian (Pauly-Wissowa 1, 541), der wahscheinlich mit dem

Vicepraefecten identisch ist, der am Anfang der valerianischen Verfolgung 258

Dionys verhörte (656,5 ff.). Auf den „Krieg" folgte die Seuche (680, 13; 678, 19):

der Brief, der sie schildert (678, 22-682, 17), sowie einige andere (682, 18—20)

gehören zum Osterfest von 261. Nach 262, in einer vollkommenen Friedenszeit,

scheint Dionys keine Festbriefe mehr geschrieben zu haben; 204/265 starb er.

Excerpte aus IIsqI ajiayytUmp gegen Nepos und über die Apoka-

lypse (684, 21—700, 12).

Damit führt Eusebius die Behandlung der Apokalypse zu Ende, die er 288,

4—9 begonnen hatte. Daß Gaius die Apokalypse dem Ketzer Kerinthos zugeschrieben

hatte, erwähnt er nur hier, aus Dionys; in der Parallelstelle 256, 20—2oS, Vi ver-

schweigt er es, um Gaius, den er schätzte, nicht zu discreditieren.

Dionys' Briefe und Schriften gegen Sabellius (700, 13—22); An-

hang dazu (700, 22—25).

Der „Sabellianismus" war Eusebius so gründlich zuwider, daß man reich-

liche Mitteilungen aus Dionys an dieser Stelle erwarten müßte; aber er hat nichts

excerpiert und bietet über Sabellius in der KG nur die kurze Notiz 642, 1—11.

Es ist möglich, daß ihm das Zurückweichen des alexandrinischen Dionys vor dem

römischen, das noch zu Athanasius Zeit lebhaft discutiert wurde, ärgerlich war

und er es vorzog, über die ganze Frage zu schweigen.
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Eusebius geht- zur Darstellung seiner eigenen Generation über

(700, 25—27).

Zeitgeschichte im vollem Sinne sind erst die drei letzten Bücher der KG;

der Abschluß des 7. Buches trennt sie deutlich ab. Aber Eusebius war ein aus-

gewachsener Mann, als die Verfolgung 303 ausbrach; und so bildet die zweite

Hälfte des 7. Buches gewissermaßen den Übergang zu den rein zeitgeschichtlichen

und Actualität beanspruchenden Büchern.

Ä^ Römische und antiochenische Bischofsliste (702, 1—4).

^—k Der Streit mit Paul von Samosata (702, 4—714, 9); eingelegt die

alexandrinische Bischofsliste und die Kaiserliste; Autritt

des Claudius und Aurelians (704, 2—6).

Die Stelle der Einlage erklärt sich daraus, daß der Wechsel des bischöflichen

Stuhls in den Streit hineinfiel, vgl. 700, 1; 704, 20 mit 706, 14—17; der Streit

begann ferner noch unter Gallienus und endete erst unter Aurelian.

Absicht Aurelians, die Christen zu verfolgen (714,9— 19).

Schluß der Kaiserliste mit dem Antritt Diocletiaus.

Römische Bischofsliste (714, 19-27).

K0 Manes (716, 1— 15).

2 Römische (bis zum Schluß) und antiochenische Bischofsliste

(716, 16—22).

A—ÄB Aus Syrien und Palaestina:

Schon daraus, daß Kleriker dieser beiden Provinzen den meisten Raum in

der zweiten Hälfte des 7. Buches beanspruchen, geht hervor, daß Eusebius hier

als Zeitgenosse erzählt.

Der antiochenische Presbyter Dorotheos, nach persönlicher Kenntnis

(716, 22—718, 5).

Schluß der antiochenischen Bischofsliste (718, 5— 7).

Die Bischöfe von Laodicea in Syrien:

Eusebius, Verweisung auf 664, 3 tf. (718, 7-13).

Anatolius:

Charakteristik (718, 13—21).

Episode 'aus einem Krieg in Alexandrien, vor Eusebius' und Ana-

tolius' Übersiedelung (718, 21—722, 8).

Es ist wahrscheinlich die „Tyrannis" Aemilians 2.Ö9 gemeint, vgl. zu ü74, S ff.

Anatolius' Schriftstellerei, Excerpt aus den Eavoveg jisql rov Jiaoxa

(722, 8—726, 8).

Das Excerpt, das die alexandrinische Osterrechnung als die vom Alten Testa-

ment gebotene erweist, soll die notwendige Ergänzung zu der Darstellung des

Paschastreits im 5. Buche bilden (488, 7-498, 6, vgl. besonders den Schluß 496,

25-498, 6), und für die alexandrinische Rechnung Propaganda machen. Das ist
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wichtig; denn in Antiochien hat sich die alte Weise, den Ostersonntag nach dem
jüdischen Pascha anzusetzen, bis tief ins 4. Jahrhundert gehalten; gerade gegen
die spätere jüdische Pascharechnung polemisiert Anatolius und später das nicae-

nische Concil (Abhdl. d. Gott. Ges. d. Wiss. VIII 6, 104 fl'.).

Anatolius Bischof erst in Caesarea, dann in Laodicea (726, 8— 14).

Stephanos und Theodotos, Bischöfe von Laodicea (726, 14—28).

Theotokos und Agapios von Caesarea (728, 1—4).

Pamphilos, Pierios, Melitios (728, 4—26).

Pamphilos war Presbyter in Caesarea; Pierios der Alexandriner wird hier

genannt, weil er Pamphilos' Lehrer war (Abhdlg. d. Gott. Ges. d. Wiss. VII 5, ö*).

Melitios lernte Eusebius während der Verfolgung in Palaestina kennen (728,

24—26).

Schluß der Bischofsliste von Jerusalem (728, 26—730, 2).

AB Schluß der Bischofsliste von Alexandrien; der Presbyter

Achillas (730, 3—15).

Abschluß der Bücher I—VII {t?]v twv öiaöoxcöp Jisgr/Qaipavrtg

vjto&eöiv, vgl. 736, 1). Der Zeitraum von Christi Geburt bis zum Be-

ginn der großen Verfolgung wird auf 305 Jahre bestimmt (= 3/2 v. Chr.

— 302/3 n. Chr.; 730, 16—21).

U. Buch Prooemium: der Abschluß der ersten sieben Bücher wird wieder-

holt: dies Buch soll der Zeitgeschichte gelten (736, 1— 5).

Eine kurze Darstellung der Oekonomie, die Eusebius in den drei letzten

Büchern innehält, ist darum schwer, wenn nicht unmöglich, weil er den ursprüng-

lichen Plan durch spätere Ausgaben erweitert und an diesen Erweiteningen

wiederam geändert hat. Es ist daher nötig, diese Übersicht mit der Eröiierung

in den Proll. zu vergleichen.'»•'

AB Einleitung in die Darstellung der Verfolgung:

Die günstige Stellung der Christen bei Hofe und den hohen

Beamten. Kirchenbauten (736, 6—738, 10).

Die Verfolgung erscheint hier als die Unterbrechung einer Entwicklung, die

unter Diocletian begann und nach dem Sturz des Maxentius und Maximin sich

fortsetzte und steigerte.

Üble Wirkung jener Friedenszeit, Zank ehrgeiziger Bischöfe: die

Verfolgung ein Gottesgericht über die Christen. Weder die innerchrist-

lichen Streitereien vor der Verfolgung, noch die Abfälle der Bischöfe

und Kleriker während der Verfolgung sollen erzählt werden : Eusebius

will sich auf das beschränken, was erbaut.

Sicherlich hat Eusebius bei der Schilderung der Verhältnisse vor der Ver-

folgung ganz bestimmte Vorgänge im Auge, die sich in seiner Nähe abgespielt

haben müssen; um dogmatische Fragen hat es sich dabei nicht gehandelt. Die
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Verfolgung hatte er selbst erlebt und erfahren, daß manche Führer der Gemeinden

versagt hatten: es macht ihm Ehre, daß er das wenigstens andeutet. Vgl. die

Parallelstelle in den palaestinischen Märtyrern (946, 21—947, 10). Durch dieses

Eingeständnis und durch den Verzicht auf eine ausführliche Darstellung der

Vorgänge, die sich vor der Vei'folgung an den Kaiserhöfen abspielten, unter-

scheidet sich Eusebius' Darstellung fundamental von dem fanatischen Pamphlet

des Lactanz.

T—W Die Martyrien:

Die ersten Edicte und die Verfolgung der Bischöfe: sie werden

nicht alle Märtyrer (742, 8—744, 14).

Der Ausbruch der Verfolgung ist am Anfang genau datiert, auf das Kaiser-

jahr und den Monat nach antiochenischem und römischem Kalender. Das an die

Spitze gestellte Datum soll die Darstellung feierlich einleiten. Was für die Kircha

nicht unbedingt rühmlich v?-ar, wird in der allgemeinen Schilderung des ersten

Ausbruchs der Verfolgung vorweggenommen, dann ist die Bahn für das Preisen

der Märtyrer frei.

Die Confessoren im Vorstadium der Verfolgung, als die militia für

unverträglich mit dem christlichen Bekenntnis erklärt wurde (744, 15

—

746, 17).

Bei der Gelegenheit holt Eusebius nach, was er im vorhergehenden Abschnitt

absichtlich um des wuchtigen Einsatzes willen unterlassen hat. Daß er Galerius

Namen nicht nennt, ist stilistisches Princip (vgl. den Index der Personennamen

unter FaXkQioq,. dLOxXrjxiavöq. Ma^LfiLavöq): er scheint es in den späteren Zu-

sätzen aufgegeben zu haben.•o^o

Die Märtyrer beim Ausbruch der Verfolgung in Nikomedien (746,

18—750, 21; vgl. den Index der Personennamen unter Evt&Loq). Stei-

gerung der Verfolgung, veranlaßt durch Usurpationsversuche in Melitene

und Syrien (750, 22—752, 10).

Bis hierhin schließt sich die Darstellung der Zeitfolge an; das wird von nun

an aufgegeben, und die Darstellung nach Provinzen geordnet (vgl. 774, 1. 2). Die

Bemerkung am Schluß, die die Provinzen von Nordafrika besonders hervorhebt

(752, 8. 9), dient nur dem Übergang.

Die ägyptischen Märtyrer in Tyrus, nach Autopsie (752, 11

—

754, 24).

Allgemeine Schilderung der Martyrien

in Ägypten (754, 25—756, 6),

in der Thebais (756, 7—758, 9), einiges aus Autopsie (756, 25—

758, 8),

in Alexandrien, vgl. 758, 13 ff. Philoromos und Phileas (758, 9—
27); Excerpt aus einem Brief des Phileas an seine Gemeinde in Thmuis

(760, 1—764, 15);
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in Phrygien: Zerstörung einer christlichen Stadt, Martyrium des

Adauctus (764, 19—766, 6).

Summarische Übersicht über die Martyrien in Arabien, Kappadokien,

Mesopotamien. Alexandrien (766, 7— 16); in Antiochien, wo einzelne

Fälle berichtet werden, vgl. den Index der Personennamen JhQSv'ixrj.

Ao[tviva. ngoodöxy] (766,16—768,18); in Pontos (768,18—28).

Später tritt Verstümmelung und Verschickung in die Bergwerke

z. T. an Stelle der Hinrichtungen (768. 28—770, 23).

Liste der Bischöfe und Presbyter, die in der Verfolgung hinge-

richtet sind. Am Schluß Auiforderung an die Augenzeugen, die Mar-

tyrien, die sie gesehen, zu beschreiben ; Eusebius selbst stellt die Schrift

über die palaestinischen Märtyrer in Aussicht (770, 24—774, 7).

Eusebius ist mit den Namen der christlichen Märtyrer fast ebenso sparsam

wie mit denen Diocletians und seiner Mitregenten. Er nennt in der Darstellung

selbst, vor der Liste, nur die Bischöfe Anthimos (750, 6) und Phileas (diesen, weil

er ihn excerpiert\ sowie Personen von Rang (vgl. 758, 9—11), wie Philoromos

(758, 13) und Adauctus (704, 26), oder von bevorzugter Stellung, wie Petros,

Gorgonius, Dorotheos (749, 27 ; 750. 3 ; 736, 18. 21) aus der familia Gaesaris in

Nikomedien.

Von Bedeutung für die allmähliche Erweiterung der letzten Bücher ist die

Tatsache, daß in der Märtyrerliste auch Lucian (722, 2) und der alexandrinische

Bischof Petrus (772, 25) aufgeführt werden, die erst nach dem Toleranzedict von

311 (über die Daten ihrer Martyrien vgl. den Index der Personennamen) hinge-

richtet sind. Ursprünglich beabsichtigte Eusebius nicht die letzte Verfolgimg

Maximins 311—313 ausführlich und gesondert darzustellen, vgl. auch 786, 21; 788,

8—10 und 949, 16).

U—IZ Das Toleranzedict (des Galerius) und die politischen Ereignisse

während der Verfolgung:

So lautet die Ankündigung 774, 7—10, entsprechend dem Thema, das 6, 15. 1(5

gestellt ist; ebenso schließt das Buch über die palaestinischen Märtyrer 949,16—

950, 7, wo das als Abschluß gedachte Toleranzedict von den Abschreibern weg-

gelassen ist. Durch die späteren Erweiterungen der KG ist die Disposition

unklar geworden.

Der friedliche Zustand des römischen Reiches vor der Verfolgung

(774, 11—20).

Abdankung der beiden Augusti (Diocletian und Maximian); Zwist

zwischen den beiden Reichshälften (774, 20—776, 3).

Vgl. die Note zu 776, 1—3.

Der Tod des Constantius; Constantin zum Augustus ausgerufen

(776, 3—778, 2).

Vgl. die Noten zu 776, 4—9 und 776, 9 ff.
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Licinius zum Augustns erüanut. Maximin usurpiert den Augustus-

titel 778, 2—7).

Katastrophe Maximians (778, 7— 11).

Vgl. die Note zu 778, 8.

Maxentius' Tyrannei in Rom (778, 11—7^0,22).

Mivximins Tyrannei im Orient (780, 22— 784, 5); Standhaftigkeit

der Christen, besonders der Frauen (784, 5—786, 2).

Heroismus einer römischen Christin gegenüber Maxentius (786, 2

—

15). Parallelismus der beiden Tyrannen (786, 15—20).

Dieser Parallelismus tritt durch die überlegte Disposition scharf hervor;

erst wird die Tyrannei des Maxentius und Maximins im allgemeinen geschildert,

dann, mit Umdrehung der Reihenfolge, der Widerstand, den beide, Maximin und

Maxentius, bei den keuschen Christinnen finden. Dagegen fällt die ganze breite

Schilderung aus dem Rahmen einer Darstellung der Verfolgung heraus; sie be-

reitet auch nicht die Erzählung von der naXivcoöia d. h. dem Toleranzedict von

311 vor, sondern den Bericht von den Siegen des Constantiu und Licinius über

die beiden Tyrannen, die ursprünglich ebenfalls Parallelen bildeteu, vgl. die Note

zu 826, 22-24.

Allgemeine Schilderung des Mißtrauens der (nicht genannten) Herr-

scher gegen einander (786, 21—788, 7). Abschluß der politischen Er-

zählung (788, 8—10, vgl. 774, 9).

788, 5—7 wird vorläufig die Hungersnot und die Seuche erwähnt, die 820,

9—826, 19 erzählt werden. Der Abschnitt 786, 21—788, 7 gehört mit zur Vor-

bereitung der Kriege gegen Maxentius und Maximin.

Die Krankheit des Galerius (78S, 10—790, 12).

Das Toleranzedict von 311 (790, 12—794, 25).

Es muß autfallen, daß im jetzigen Text der KG nirgendwo der Tod des

Galerius ei'zählt wird. In einer früheren Ausgabe folgte nach Ausweis der hand-

schriftlichen Überlieferung ein Abschnitt über den Tod, den Diocletian, Maximian,

Galerius und Constantius, also die bei Ausbruch der Verfolgung functionierenden

Augusti und Caesaren, gefunden hatten (796, 2—797, 12).

IX. Buch Es hat kein Prooemium, sondern setzt das S. Buch unmittelbar fort.

Ä Ausführung des Tolerauzedicts durch Maximin und seine Beamten

(802, 1—806, 18).

Über die Störungen im Anfang des Buches und eine große Streichung in

der letzten Ausgabe vgl. die Noten zu 802, 6—8 und 16.

ß_j Neue Schikanen der Christen, die Intrigen des Theoteknos in An-

tiochien (8! 16, 19—22).
Auch hier liegen Störungen vor, vgl. die Noten zu 806, 24. 25 und

808, 1. 2.



Die Ökonomie der Kirchengeschiclite 45

2/£ Maßregeln zur Kräftigung des Heidentums; Verläumdungen der

Christen (8U8, 22-810, 24).

^ Verfolgung unter Maximin (810, 25—812, 18).

Vgl. die Bemerkungen zu 770, 23 ff.

Z Maximins Rescript an die Tyrier (812, 19—820, 12).

Es soll ein Beleg dafür sein, wie die öffentliche Meinung gegen die Christen

von oben her aufgehetzt wurde, vgl. 812, 19—23 und 820, 9— 12, und würde eigent-

lich zu 810, 8—24 gehören, worauf ja auch 812, 21—23 hinweisen. Aber Eusebius

hat mit unleugbarem Geschick das Actenstück hierhergestellt, um gleich die

eöectvolle Schilderung der Hungersnot und der Seuche folgen zu lassen, die die

Renommistereien des Kaisers von der Götter Gnaden sofort Lügen strafen. Unver-

kennbar ist der ganze Anfang des 9. Buches darauf angelegt, die Katastrophe

Maximins wirksam vorzubereiten; Eusebius hat dadurch, daß er in der letzten

Ausgabe 820, 20 ff. Licinius so viel wie möglich eliminierte, sein eigenes Kunst-

werk zerstört.

H Calamitäten im Reich Maximins: Hunger, Pestilenz, auswärtiger

Krieg (820, 12—826, 19).

In der rhetorischen Schilderung ist Eusebius unverkennbar abhängig von

losephus und Dionys von Alexandrien, die er für dieselben Dinge excerpiert hatte.

Der Umschlag:

©[/] Constantins Sieg über Maxentius (S26, 10—832, 14).

Constantin und Licinius erlassen eine neue Constitution zugunsten

der Christen und verlangen ihre Anerkennung durch Maximin. Dieser

weicht aus; sein Schreiben an Sabinus (832, 15—838, 16).

Krieg zwischen Maximin und Licinius; Maximins Niederlage (838

16—840, 19).

Edict Maximins zugunsten der Christen (840, 19—846, 9).

Die breite Schilderung des Wechsels der Dinge (vgl. 844, 22-846, 9) durch

die drei in extenso mitgeteilten Documente, das Rescript an die Tyrier, das

Schreiben an Sabinus und das letzte Edict verraten, daß die Katastrophe des

Tyrannen im Osten Eusebius ursprünglich viel wichtiger war, als die des

Maxentius.

Qualvolles Ende Maximins (846, 9—848, 8).

JA Das Strafgericht an den Anhängern Maximins (848, 9—852, 2).

Schlußgebefc (852, 2—6).

Das Schlußgebet ist in der letzten Ausgabe aus dem Anfang des 10. Buches

wiederholt; früher stand hier ein Schlußpassus, der die Mitteilung der christen-

freundlichen Gesetze des Constantin und Licinius (883, 20—891, 20j einleitete.

Buch Prooemium, mit der Widmung an Paulinus (den Bischof von

Tyrus 862, 15) (856, 1-858, 9).
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Daß Eusebius das 10. Buch nachträglich hinzugefügt hat, sagt er selbst

856, 5. 6. Der Aula(5 war, wie sich aus der Widmung erraten läßt, die Enkaenien-

feier der Basilika in Tyrus: Eusebius' Predigt mit ihren Lobpreisungen des ty-

rischen Bischofs sollte einen monumentalen Platz finden. Die Erweiterung ist

älter als Licinius' Sturz, auch als der christeufeindliche Umschlag seines Regi-

ments; denn es wird in der einleitenden Schilderung (800, 6) und der Predigt

selbst öfter auf beide Kaiser angespielt (vgl. die Stellen im Index der Personen-

namen unter KoivaiavTivoq. Aixlmoq).

B Rhetorische Schilderung des den Christen günstigen Wandels der

Dinge (858, 10—860, 13).

3(j0, 9— 13 kündigt die Actenstücke 883, 20— 891, 20 an. Sie standen ur-

sprünglich am Schluß des 9. Buches, rückten aber hinter die Predigt, als das

10. Buch hinzugefügt wurde. Nach dem Sturz des Licinius strich Eusebius sie,

wie die Überlieferung zeigt, vergaß aber die Ankündigung ebenfalls hinweg-

zunehmen.

Ji j Die Wiederherstellung des christlichen Cultus und der Kirchen

(860, 14—862, 7). Eusebius' Predigt bei den Enkaenien der Basilika

in Tyrus (862, 7—883, 19).

Es ist ohne weiteres deutlich, daß B und F nur die Vorhallen zu dem

Prunkstück der Enkaenienpredigt sein sollen. Über das Stück 883, 20—891, 20,

vgl. zu B.

^q" Licinius' Katastrophe und Wiederherstellung der Reichseinheit durch

Constantin:

Dieser Abschnitt ist in der letzten Ausgabe hinzugefügt.

Zerwürfnis zwischen den beiden Kaisern (891, 21— 894, 8).

Licinius' „Tyrannei": christenfeindliche Maßregeln und Constitu-

tionen (894, 8—896, 1(J), grausames Regiment im allgemeinen (896,

10—25), Hinrichtung von Bischöfen (896, 25—898, 19).

Constantins Eingreifen: Sieg über Licinius (898, 19—900, 24).

Panegyrischer Schluß zu Ehren der Universalmonarchie Constantins

und seiner Söhne (900, 24—902, 24).
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I. Biblischer Index

Die erste Hälfte des Textes der vorliegenden großen Ausgabe umfaßt die Seiten bis 507, die

zweite Hälfte die Seiten 508 ff.

1. Altes Testament

948, 23 roTS [xhv vofiixtjv xal nQOiptjxixijv yQa(prjv, xoxh 6e laroQix^v, evay-

yelixt'iv te a)lore xal a7iooxo}.LX)'iv. — 504, 25 ff. Textkritik der Theodotianer

[Hippolyt]. — Kanon des AT, nach losephus 222, 22 fi'., nach Meliton 338, 3 ff.,

nach Origenes 572, 13 ff. — Übersetzungen des AT: 446, 19 ff. [Irenaeus]; 554, 2 ff".

[Origenes]; 724, 4 ^AQiaxoßovXov . ., 8q iv xolq ö xaxsLleyfxsvog [Anatolius]. —
366, 11 Textverfälschung durch die Juden [lustin].

Genesis

1, 26 ... *12,14-16; 878, 19. 20

2, 10. 13: 676,25. 26 [Dionys v. Alex.]

.12, 3 *42, 16. 17

15, 6: *42, 11. 12 (xov S-slov (päaxovxog

Xöyov)

18, 1-3 *i4, 6—9; 40, 28

18, 18 *42, 17-19

18, 25 *14, 10. 11

19, 17 . . 626, 22 [Dionys v. Alex.]

19, 24 *14, 21. 22

26, 2 40, 28

32, 28 16, 1-3
32, 30 *16, 3-5
35, 1 40, 23. 29

49, 10 *48, 4-6

3, 4-6 *18, 6

7, 20.21: 676, 21. 22 [Dionys v. Alex.]

12, 30 . *680, 1. 2 [Dionys v. Alex.]

14, 29 . 676, 9. U) [Dionys v. Alex.]

15, 1. 2 830, 17—19

15, 4. 5 828, 23—830, 1

15, 5 830, 2. 3

15, 10: *830, 13 [xu &£ca nQoava(poiveL

köyia)

Exodus

12 15, 11 830, 19-21

20, 3 .... *764, 8. 9 [Phileas]

20, 5: *652, 21—23 [Dionys v. Alex.}

22, 20 .... *764, 7. 8 [Phileas]

25, 40 (Text nach Hehr. 8, 5): *28, 16. 17

{Miovarfg . . axoXovQ^iog XQ^<^i^^^

(prjaarxi ccvxCo)

31. 2. 3 ...... • 870, 15—19

4, 5. 16; 6, 22 .

Eusebius, KG*

Leviticus

28, 18 10, 9; Num. 6, 8; Luc. 1, 15: 166, 12. 13

[Hegesipp]

4
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Numeri

13, 17 30, 1 ff.

14, 23 . . . 676, 8 [Dionys v. Alex.]

IGG. 13. 14 [Hegesipp] I 20, 1—11: 676, 14—17 [Dionys v. Alex.)

. 166, 13 [Hegesipp]
;
36, 8. 9 *62, 13-15

6, 3; Lev. 10, 9; Luc. 1, 15: 166, 12. 13

[Hegesipp]

6, 5 ...
6, 6 ....

Deuteronomium

19^ 14 *()44, 21. 22 [Dionys v. Alex.]

5, 13—15

Josua

*16, 16-18, 4
i

5, 14 10, 21; 867, 16

Richter

13, 5; Luc. 1, 15 160, 12 [Hegesipp]

Chronlic

T^S BißXov rCov ?jfXEQü)v [Africanus] 60, 19

I Esra

(9, 38-41) 450, 3—5 [Irenaeus]

Psalmen

2, 1. 2 *30, 22—25

2, 7. 8 *32, 1—3
2, 8 *220, 8—10

7, 16. 17 *830, 6-9
8, 3 871, 13. 14

9, 6 *871, 25. 26

9, 7 *871, 24. 25

17, 42 *872, 1. 2

18, 5 . . 112, 16-18; 220, 11—13

19, 9 *872, 2. 3

25, 8 864, 25. 26

32, 9 = 148, 5: *12, 17. 18 {npotpfjiCov

akkoQ cbrfe ntog sv vfivOLq &eo?.o-

yü)v); 869, 3. 4

32, 16—19: *840, 14—19 [tovg ^dovq

/f)t]a/j.ovg)

36, 14. 15: *'871, 21—24 {ö &eToQ Xöyoq)

36, 35. 36: *858, 12—15 {^ijfia S-eiov)

43, 2 864, 8-10

A4, 3 865, 5

44, 7. S *.5^, 16-19

44 14: 416, 1. 2 [Brief d. gall. Gem.] 117, 22 869, 12. 15

67, 32 *108, 18. 19

71, 18: 865, 6. — 676, 16. 17 [Dionys

V. Alex.]

72, 20 *S72, 4. 5

73, 5_7 . 873, 21-24. 879, 13—15

79, 13. 14 . . . . 873, 1-3. 879, 10

86, 3: . ""864, 20. 21 {»sTov Ibyiov)

88, 40-46: *740, 5-16 [xa iv 'I'aXf^ou

7iQod-£OTna9-svtc()

97, 1. 2: ''856, 11—15 {Q^eiu) nvdfxaiL

(bot neu.: ^y>(E7.evoßivo))

97, 1 865, 16

102, 3-5. 10. 12. 13 . . . 883, 1-9

103, 16: *875, 18. 19 (rö ^elov Uyiov)

104, 15 *42, 3. 4

106, 20 . . *i^, 18-20 {ev ''I'a).f.iou)

106, 40: *740, 23. 24 (xar aUov rroo-

(prjxixöv ).öyov\

109, 1 ''36, 3-5

109, 3. 4 *36, 5 - 7

112, 7 865,9. 10

45, 9. 10 *858, 5-8
47, 2 865, 2. 3

121, 1 864, 24. 25

135, 4. 17. 18. 23. 24 . . 865, 16-21

47, 9 864, 16. 17
\

145, 3. 4 850, 26-852, 2

57, 7: *871, 11 (j) ipriaiv xa &eia Uyia) 148, 5 = 32, 9: *7l^ 17. 18; 869, 3. 4
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Proverbien

372, 18 ov fxovoq 6s ovzoq (Hegesipp), y.al EtQrjvaZog 6s y.al 6 nag rä)v do-
Xalmr y^OQog Ttavagetov ^orplar rag So).ofiCorog UaQoifxiag sy.äXovv.

S, 12. 15. 16: *18, 18-20, 3 {i^ l6iov xa tieqI ai-z^g ßraxayo)-

TCQoaüinov rijg ao<piag . . yotatjCi

6ia:EoloixCovog..6iös7i(oQ
|

8, 22—2.5. 27. 28. 30. 31: *20, 3—12;

j

22, 24; 10, IG. 17

Prediger

(9, 14) 88, 2. 3 [Abgarlegende]

9. 10

Hiob

865, 6. 7 38, 15

Weisheit Salomos

865, 12

citiert von Irenaeus 446, 7; 498, 12; ' 3, 6: Brief d. Smyrnaeer : 348, 22. 2. 3.

„ „ -Clemens v. Alex. 548, 8. | 6, 20 ... . 446, U. 10 [Irenaeus]

662, 9 [Dionys v. Alex.]

Sirach

citiert von Clemens v. Alex. 548. 8. (2, 5)

Tobit

12, 7 ''654, 9—11 [Dionys Y.Alex.]

Micha

5, 2 *64, 1 {tijv Miyaiov nQoq)T]zei'av); 44,21.

Haggai

2, 9 *874, 4. 5 (züw S-slotv y^tja/jcüiv)

Jesaia

3, 10: Hegesipp: ^70, O—U [xljv yQa- 51, 17. 18. -22. 23; .52, 1. 2: -^877, 12—23
(ffjv iv zö/Hoala ysYQauutvr/v).

[

53, 8: *10, 13. 14 [zu nvsv/ua zö &eZov
^^168, 1. 2 (? ibg ol 7iQ0(pr/zai iv nQO(pr]zeiaig)

6t]?.oioiv TtSQL avzov). .54, 4. 6—S ^^87 7, 4—12
7,14 ... -^Ö, ^i. 25 [Irenaeus] .54,11-14 *880,11—16
9, 6 10, 21. 22; 867, 16 (61, 1. Der Text nach Luc. 4, 18. 19):

27, 1: 418, 16. 17 [Brief d. gall. Gem.] ' *34, 12—14 (Hoaiag . . log äv

35, 1—4. 6. 7 . *872, 10-18. *S76, 22
,

i^avzov..dvaßo(bv zovXqlozov)

42, 9: 43, 19: *684, 5. 6 [Dionys v. Alex.]
i 61, 10 *876, 25-877, 2

49, 8 = 11 Kor. 6,2: *6fö, iL i2 [Dionys
j

65, 15. 16 38,22-40,2
v. Alex.] \ 66, 3. 4: *652, 14—18 [Dionys v. Alex.]

49, 18-21 . . . . *S77, 23-878, .5
j
66, 8 *38, W-21

Baruch

3, 24. 25 865, 4
4*
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Klagelieder

2, 1. 2: *738, 28—740, 5 [xaxä t/)v

xov '^leQefMiov (puivrjv)

4, 20 ... *.^Ö, 19—21 (hQSfÄlaq)

Ezechiel

13, 3 .
*652, 4— (i [Dionys V. Alex.] i Gem.]; 612,3.4 [Dio-

18, 23; 33, 11: 420, 11. 12 [Brief, d. gall. I nys v. Alex.]

37, 7 *8G0, 20. 21

Daniel

2, 21 865, S. 9 \ 9, 24—27 *52, 14

7, 9. 10 *26, 8-15
I 9, 27; 12, 11 . . *19S, 1. 2; 873, 25

7, 13. 14 *56, 15-28, 4

584, 22 ff. Briefwechsel zwischen Africanus und Origenes über die Ge-

schichte von der Susanna.

Makkabäer

II 7, 21 ff". 424, 6. 7 [Brief d. gall. Gem.]

224, 18 [losephus] IIsqI amoxQÜTOQoq koyiafxov, u zneg MaxxaßaLXÖv sni-

yQaxpav T<p zovg ayünaq rä>v sv xolq ovtod xaXovf.droiq Mcr/.y.aßaixolq ovyygdfj.-

fiaOLV v7i£Q zfjq dq xö Q-elor evGsßelaq ärÖQioafxtiuir ''Eß^aiior ns^ic/eiv.

2. Neues Testament

250, 20 ft". Kanon des NT.

244, 9 ff. TiSQi xr]q zü^ecoq xüiv evayyeXloiy (184, 3). — 442, 2C fl". [Irenaeus].

— 550, 15 fi'. [Clemens v. Alex.]. — 570, 7 ff'. [Origenes].

Matthäus

246, 9 fi". ursprünglich hebräisch; 450, 26 fl'. in dieser Form m Indien er-

halten. — 292, 5. 6 aus dem Hebräischen übersetzt [Papias]. 442, 26 fi'.

hebräisch abgefaßt [Irenaeus]. 576, 9—10 [Origenes].

1, 15. 16 ... . 56, 6 [Africanus] , 6, 34: *52S, 3. A (xäq Evayy^Xixäq xov

1, 16 ... *58, 5. 8. 9 [^Africanus] i OiüxrJQOq (pwväq)

1, 18: =402, 21—23 (loc /; hga rCov

tvayye?üüjv öiöügxel yQa<p>j)

2, 1—7. 16. 13-15: *Ö2, 17-64, 10 (?)

IsQO. XOV svayye?.tov StSäaxsi

yQacp-fi)

2, 19. 20 *70, 13—16

7, 15: *462, 18. 19 {xfjq xov xvqiov

SiaaxoXfjq) [Antimontanist]

10, 8 .... 442, 9. 10 [Irenaeus]

10, 9. 10: *4 76, 5. 6 [eiQyjxöxoq xov

xv()lov) [Apollonius]

10, 10 . . . 528, 2. 3 (s. zu 6, 34)

2, 22 . *7ü, 16—19 [u EvayyeXiax^q)
\

10, 18: *921, 2. 3 [xö owxyQcov Qt'jßa)

4, 12 *248, i. :^ I 11, 5. Luc. 7, 22: 86, 9—12 [Abgar-

5, 10 . . 606, 8. 9 [Dionys v. Alex]
'

legende]

ü, 24; Luc. 16, 13: *260, 26 [xaxa xliv 11, 23 ... 502, 15. 16 [Hippolyt]

xov otoxfJQoq £vzo).>iv) [Clemens 11, 27 10, 14—16

Y. Alex.]' 12, 33 .... 476, 13 [Apollonius]

i

I
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13, 17 856, 18—20

13, 25: 380, 2. 3. — 378, 14 [Dionys

V. Korinth]

16, 17: *6.9^, 12—14 [Dionys v. Alex.]

16, 18 578, 12 [Origenes] '

19, 12 534, 17. 18

19, 21; Marc. 10, 21; Luc. 18, 22: *282, 9

(t/;v av)ir'i()Lov . . naQa/Cf:/.ev-

aiv)
I

19, 23; Marc. 10, 21; Luc. 18, 24: *604, 16
'

Ifj rov xvQiOV7iQÖQOTjaLg][Dionjs

V. Alex.]

21, 44; Luc. 20, 18: 636,11. 12 [Dionys

V. Alex.]

22, 11—13 : 420, 24.25 [Brief d. galLGem
]

23, 34 . 464, 22—26 [Antimontanistj

24, 19-21: *210, 10-20 (zfjv . . xov

24, 24: *820, U. 12 (rö ^üov exeZvo

/.öyiov). — *604, 4 {xö tcqoq-

QTj&hv vTto xov y.vQiov) [Dionys

V. Alex.]

26, 64 . . 1(j8, 25-170, 2 [Hegesipp]

2^, 19 *196, 12. i:j

Markus

140, 3 ff. nach Vorträgen des Petrus in Rom von seinem Dolmetscher

Markus nachgeschrieben. 290,21—291, 2. — 140, 14. 15 Erzählung des Presbyters

bei Papias, 444, 1—3 des Irenaeus, 550, 18—25 des Clemens v. Alex., 576, 11—15

des Origenes.

1, 14 248, 3. 4 10, 23; Matth. 19, 23; Luc. 18, 24:

lÖ, 21; Matth. 19, 21; Luc. 18, 22:

*282, 9 (s. zu Matth. 19, 21)

*604, 16 fs. zu Matth. 19, 23)

[Dionys v. Alex.]

Lukas

192, 19 Aov/täg: . . xö fxhr ysroq u)v xöjv citi Avxio/siag, xt/r STtLOxrifiiiv Sh

lazQÖq, xa nXelaxa avyyeyoruyg xcö ffai'Aw. 194, 2 (faolv loq txQa xov xax^ av-

xbv evayye?.lov (xriifioraveLV 6 Ilavlo; el'od-er [Rom. 2, 16; II Tim. 2, 8].

— 250, 2 ff'. Entstehung des Evangeliums. — 444, 3. 4 zeichnet das von Paulus

gepredigte Evangelium auf [Irenaeus]. — 576, 16 das von Paulus gelobte

Evangelium [Origenes].

1, 1—4 *250, 4—10 10, 1 76, 5—S
1,2.3 n92, 24—26 16,13; Matth. 6, 24: *260, 26 [Clemens

1, 6: 404, 17—19 [Brief d. gall. Gem.]
'

v. Alex.] (s. zu Matth. 6, 24)

1, 15; Lev. 10,9; Num. 6, 3: 166, 12. 13
i

17, 1 . ^788, 26. 27 ((prjalv 6 Xöyoq)

[Hegesipp] i 18, 22; Matth. 19, 21; Marc. 10, 21:

1, 15; Richter 13, 5: 166, 12 [Hegesipp] i *282, 9 (s. zu Matth. 19, 21)

1, 52 *865, 10. 11

1, 67 . 406, 3 [Brief d. gall. Gem.]

2, 2 44, 18-20

3, 1: *72, 18-21 {y.axa xov svayye-

/.LGTi'jy)

3, 2 *72, 25. 26

3, 19. 20 *248, 6. 7

3, 23 *72, 22

3, 23.24: Africanus:*58,5—ii;*56,6—

8

18,24; Matth. 19, 23; Marc. 10, 23:

*604, 16 (s. zu Matth. 19, 23)

[Dionys v. Alex.]

19, 42—44 *212, 14—18

20, 18; Matth. 21, 44: 636, 11. 12 [Di-

onys V. Alex.]

21, 20 *212, 23—214, 2

21, 28. 24 . . .
.'

. *212, 19—23
23, 84 170, 15 [Hegesipp]

3, 38 ....
4, 18. 19 [Jes. 61, 1]

58, 13 [Africanus]
[
24, 18; loh. 10, 25: *22S, 3. 4 [i] xov

34, 12—14 evayye'/.LOv . . yQUipt])
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lohannes

244, 9 ff. nach den drei anderen

550, 25—28 [Clemens]. — 692, 27-700,

drei Briefe mit der Apokalypse [Dionys

1, 1. 3 n2, G-8
1, 1: 22, 24; 24, 1; 28, 5. 6. — *00G,

23 [Dionys v. Alex.]

1, 2 10, 17. 18

1, 9 10, KJ

1, 14 : *696, 24—26 [Dionys v. Alex.]

2, 11 *24S, 12. 13

3, 23. 24 248, 13-i5. 16

5, 19 *^V0, 10. 11

7, 38: 410, 12. 13 [Brief d. gall. Gem.]

13, 23; 19, 26; 2J, 2; 21, 7. 20: 236, 19.

— *694, 26 [Dionys v. Alex]

13, 25; 21, 20: 264, 17 = 490, 19. 20

[Polykrates]. 444, 6 [Irenaeus].

Evangelien verfaßt. 444, 5— 7 [Irenaeus].

12 Vergleich des Evangeliums und der

V. Alex.].

578, 3. 4 [Origenes]. 694, 27;

696, 1 [Dionys v. Alex.]

14, 26 ... 464, 20 [Antimontanist]

16, 2: *408,3.4 {zövnb xov xvqIov iiixviv

eLQi]fievov) [Brief d. gall. Oem]
17, 12 . 420, 27 [Brief d. gall. Gem.]

19, 10. 11 744, 21

19, 15 122, 1

19, 2ö; Luc. 24, 18: *228, 3. 4 (s. zu

Luc. 24, 18j

19, 25: *268, 16 (r?;v xöw evayyeXltov

20, 29 .... 88, 6 [Abgarlegende]

21, 25 .... *578, 5. 6 [Origenes]

Acta

164, 7 eUüzüJ^ T«," Tüjy änooiüktov Ugä^ei^ m i/ceiroi- 6 Aovxä^ 7it(jiiy()ay.'e

zöv XQÖvov, xi]v /ue/ptg öxe xm IlavXw avrrjv laxoQiav vtptjyrjoüjjLevoi. 162, 6 ff'.;

80, 18; 192, 4. 15—17. — .550, 5 xbv avxuv yQvJxa evQiaxEod-ai xaxä xf/r SQfXTj-

velav xavxrjQ xe xfjc, imaioXfi^ (des Hebräerbriefs) xal xCor IlQÜ^ewr [Clemens].

392, 1 die Severianer /i//(5e rag n^ä^eig xCov dTtooxüXtor icaxade'/J>(JLerot.

1, 23. 24: *29ft 2—4; 82, 5-7; 102,

11. 12

2, 3 8S1, 21. 22

2, 45: *144, 6—8 {xav xalq 6/uoXoyov-

fievaiq ÜQU^eaiv)

3, 15 . 428, 17 [Brief d. gall. Gem.]

4, 34. 35: *144, 8—12 (w? u Xöyoq

(priaiv)

5, 29: "^492, 16 [Polykrates]; *654,

20 21 [Dionys v. Alex.]

5, 34-36 *130, 17—20

5, 37 'H4, 26-46, 3

6, 1—6: 102, 13-15; 106, 17. 18; 260,

9. 10

7, 54: Brief d. gall. Gem.: 408, 1;

426, 4. 5

7, 58. 59 102, 16-18

7, 60: 927, 13. 14. — ^430, 7. S [Brief

d. gall. Gem.]

8, 1 *106, 8—11

8, 3 106, 14—17

8, 5-13 106, 17—108, 2

8, 18—23 . 108, 8-10

9, 1 754, 8. 18; 900, 17

9, 3-6 108, 23. 24

9, 15 108, 20

10 112, 30—114, 3

11, 19: *106, 11—14 (jy (pr]Oiv r/ »sla

yQa<prj)

11, 20—30 114, 3-12
11, 28 *124, 4-0
11, 29. 30 . *124, 10—12; 132, 10-13

12, 1. 2 ^24, 13-16
12, 3-17: *124, 25-126, 5 (tog (pnoiv

fj d-sia yQa(pit)

12, 19. 21—23 .... *126, 9—15

12, 25: *696, 10-12 [Dionys v. Alex.]

13, 5 . . *696, 13 [Dionys v. Alex.]

13, 13: *696, 15-18 [Dionys v. Alex.]

1.5, 41: 544, 2. 3 [Alexander v. Jeras.]
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17, 34 . . *194, 12—14. *374, 14. 15

18, 2. 18. 19. 23 . . . *156, 21—26

20, 29 6, 9

21, 8. 9 *266, 9-12

21, 38 -^160, 26-162, 1

25, 8-12; 27, 1 162, 3. 4

28, 30. 31 *162, 7-9

Paulusbriefe

lOO, 13 TOI' DavXov TtQÜStßoL xal oa(peiq ol SsxaxtaaaQeq. 244, 25 oh nXeov

rCov ßQa/vxäzoiv ivciaToltor ygacp^ na^adiöcoysy. 576, 23 d?.iyovq axiyovq ini-

oiEiler [OrJgenes]. r)G6, 18 tCov xov . . duoaxöXov öexuxQiöiv fiovov iTiioxoXOjv

fxnjfiorevei [Gaius]. — 2.56, 13 xov ünoaxökov näfinav xäq inioxoXäq aQvtjxeag

ijyovrxo eirai [die Ebioniten]. — 390, 25 die Severianer ßXaa(py]iiovyxsq TlavXov

xov anöoxokor ü&exovair avxov xäg iniazoXäq. 592, 22 der Stifter der Elkesaitea

xov anuotoXov xsXeov aO-exel [Origenes].

Römer

2, 16; II Tim. 2, 8: *104, 4 — *576, ; i:^, 14'; Gal. 3, 27: 418, 19 [Brief d.

15. 16 [Origenes]

2, 29 937, 3. 4 = 16

8, 18: 404, 3. 5 [Brief d. gall. Gem.]

13, 1: *344, 13—16 [SeSiöäyixe^a) [Brief

d. Smyrnaeer]

gall. Gem.]

15, 19: *192, 1. 2; 156, 20. 21. — Ori-

genes: 188, 9. 10; 576, 21. 22

16, 14 *190, 18-20

1, 1 . . *80, 20 [Clem. hypotyp.]

1, 24 16, 12. 13; 24, 2

2, 4 244, 16-20

2, 9 882, 21—23

5, 3

:

*658, 11. 12 [Dionys v. Alex.]

5, 7 . 640, 16 [Dionys v. Alex.]

I Korinther

10, 12 *(12, 5. 6 (tbe ytyQaTxxai) [Sy-

nodalschreiben V. Antiochien]

12, 31 760, 13 [Phileas]

15, 5-7 82, n-19
16, 9 ... 943, 11. 12 vgl. 25. 26

II Korinther

2, 14

3,

15:

3:

3, 6

3, 16.

4, 6

414, 2. 3 [Brief d. gall. Gem.]

;

610, 4. 5 [Dionys v. Alex.]

416, 2. 3 [Brief d. gall. Gem.]

*948, 17. 18. 20 (?) <pr]aiv 6 &h-

oq äjiöavoXoq)

. . . 576, 20. 21 [Origenes]

18 ... . 726, 1—3 [Anatolius]

804, 9

6, 2 = Jes. 49, 8: *662, 11. 12 [Dionys

V. Alex.]

878, 25. 26
6, 16

10, 5

11, 6

11, 17

11, 27

1.38, 5. 6

. . . *578, 14. 15 [Origenes]

Dionys v. Alex.: 654, 7; 660, 26

528, 5

\2, 1—9: *698, 24. 25 [Dionys v. Alex.]

12, 2-4 246, 2-4

Galater

11 ... 108, 20-22 i 1, 20 . . 596, 8. 9 [Dionys v. Alex.]

l' 19 104, 17-19 I 2, 1. 9. 13 *80, 19
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2, 11 . *82, 2—4 [Clem. hypotyp.]
|

4, 26 *937, 10—12

3, 27; Rom. IS, 14: 418, 19 [Brief d. (3, 16 937, 4

gall. Gem.] 1

Epheser

2, 20 860, 10—12 6, 10 879, 12

4, 11 : *472, 1. 2 (ö anöaxoloq a^ioZ)

[Apollonius] I

Philipper

1, 28 . . 492, 14. 15 [Polykrates]

2, 6—8 . . 760, 10—12 [Phileas]

2, Ü: -^^ö; 8. 9 [Brief d. gall. Gem.]

2, 8 ... 94, 18 [Abgarlegende]

2, 25; Philem. 2 . . . . *192, 213

4, 3: . *262, 12. 13 [Clemens Strom.]

4, 3 . . *228, 23. 24; 194, 9—11

4, 8: *947, 8 {xara xöv isQov Xöyov)

Kolosser

1,11 670, 5
I

1, 15 . . 642, 7 [Dionys v. Alex.]

1, 15.^16 10, 19. 20
I

4, 3 . . 658, 14 [Dionys v. Alex.]

1, 15; Prov. 8, 22 .... 22, 24 I 4, 10 *162, 5. 6

I Thessalonicher

2, 8; 1 Job. 3, 16 406, 4. 5 [Brief d. gall. Gem.]

I Timotheus

1, 12 ... 664, 4 [Dionys v. Alex.] 0, 5: 7C8, 15 [Synodalscbreiben v.

1,'',16 . 410, 17 [Brief d. gall. Gem.] Antiocbien]

3, 15": 864, 18. 19. — Brief d. gall.

Gem.: 402, 27 ; 408, 10

6, 20 : 6, 8; 270, 17; 716, 14. — 440, 5

[Irenaeus, im Titel]

II Timotheus

162, 12 ösa/xolq sxöfxevoq tfjv ngöq Tl{xö&sov öevtsgav iniGzoXijv awrärxei,

wäbrend des zweiten römischen Aufenthalts. 188, 15.

2, 8; Rom. 2, 16: *iÖ4, 4. — *576, 15.

16 [Origenes]

3, 6 136, 23. 24

4, 6 n64, 3. 4

4. 10 *194, 5. 6

4, 11 *104, 4-6

4, 16. 17: *162, 15—20; *164, 6. 7

4, 18 *162, 25-164, 2

4, 21: *188, 14-16; *194, 6. 7. —
*43S, 9. 10 [Irenaeus]

Titus

3 10. 11 ... *334, 9—12 [Irenaeus]

Philemon

542, 18 [Alexander v

Jerus.]

2; Pbil. 2, 25 *192, 13

12. 20 676, 2 [Dionys v. Alex.]
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Hebräer

146, 20 öt)jYf'jO£i? • • 7wr nälai 7iQ0(p}]zö)v SQfmvivxixäq, önoiaq ?j rs TtQÖg

''Eßfjalovq xal aXXai nXsiovq zov Ilavkov 7ceQi^yj)vaiv ^jiiaxoXai. 190, 14 rivlsq

ij&szrj}{uat xijv TCQÖq 'EßQaiovq, n^oq rfjq '^Pcofzaluiv exy.Xiiaiaq ibq fx^ TlavXov

ovaav avx^v ävxiXiyead'ai (pr'joarxsq. 066, 19 x/jv itQoq EßQalovq fx^ ovvaQiQ-fir/oaq

[Gaius] xaTq XoLnatq, SJtsl xai slq öevQO naQo. 'Pojßalojv xialv ov vofxi^sxai xov

anoGTÖXov xvy/äveiv. 284, 5 iv
i]

(Clemens von Rom in I Kor.) xfjq UQÖq 'E.

noXXä vo7)!,iaxa TtaQaO-eiq, i]Stj öh xal avxoXe^el QTjxoTq xlOlv i§ avztjq XQtiaäfie-

roq, aatpsoxaxa naQlaxijaLV uxl [xij veor vnÜQysL xö avyyQaixfxa. 498, 12 von

Irenaeus citiert. 548, 9 von Clemens v. Alex, citiert. 284, 9—15 Verfaser. 550, 1—14

[Clem. hypotyp.]. 578, 13-580, 8 [Origeues].

5, 12—14 . . . 376, 7—10 [Pinytos]

5, 14: 382, 2. 3 [Meliton, in einem

Titel]

8, 5 [Exod. 25, 40] . . . 28, 16. 17

10, 34 . *602, 4—6 [Dionys v. Alex.]

11, 26 748, 7-
12, 6 873, 5-7
12, 22. 23 882, 15—18
12, 22: *937, 11. 12 = 22. 23 {iiQrixai

xö) IlaiXcj]

Katholische Briefe

lakobus

174, 12 läxujßov ov fj tiqvjxtj xCov dvo/j.a^ofzei'a)v xa^oXixücv eTiiaxoXibv eu ai

XsyETai. 250, 27 xCov ra'ziXeyoßsvMv, yv(OQL,uü)r 6' cvv ofxioq loZq noXkoZq. 174,

13-17. vgl. 548, 26 [Clem. v. Alex.].

I Petrus

190, 11 nixQOV . . [Jiuv7]v iilav yrtjaiar tyvojv iniovoXiiv xal naQO. xoiq nä-

Xat TtQsaßvxBQoiq oßoXoyovßh'riv. 188, 17; 192, 7. — 578,2. 3 [Origenes]. —
citiert 292, 8 von Papias, 334, 18 von Polykarp im Brief an die Philipper, 446, 2

von Irenaeus.

], 1: *192, 7-9; 188, 5—7 [Origenes]

2, 5 869, 9

5, 6 : 430, 4. 5 [Brief d. gall. Gem.]

5, 13 : n40, IS. 19. — *576, 14. 7J

(fi'r X)', xa&oXixü snioxoXy)

I! Petrus

250, 28 xCov dvxLXeyofxsvcjv . . . 7) TlexQov öevxsQa i:iiaxoXi'j. 188, 19—190, 1.

— 578, 3 äixcpißciXXsxm [Origenes] vgl. 540, 26 [Clemens v. Alex.]

1, 8 ... . 420, 3 [Brief d. gall. Gem.]

I lohannes

250, 14 // nooxsQa xCor imaxoXibv naQÜ xe xinq ef oQ/aloiq dvaincplXexxoq

oiixoXüyrixm. 578, 8 xaxaXeXoiner xal iniotoX'iv ndvv öXiyojv aiiywv [Origenes].

694, 8 o evayysXiailiq ovöe xfjq xa&oXixr^q imaxoXfjq TCQoeyQaxpev eavxov xö urofia

[Dionys v. Alex.]. — citiert von Papias 292, 7. 8, von Irenaeus 446, 1. 2.
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1, 1. 2: Dionys v. Alex.: *G96, 27— 3, 10; I Thess. 2, 8: 4üö, 4. 5 [Brief

69S, 2; *694, 10. 11; *fJ9ß, 23.
j

d. gall. Gem.]

24. — Irenaeus 484, 8. 9
!

4, 18 .... 760, 17. 18 [Phileas]

1, 2. 3: *IJ98, 5-8 [Dionys v. Alex.]
|

II lohannes

250, 29 zCov avxiXeyofXbrior . . . ij uvn/uaL,ofiiy?] SevrsQa xal TQirrj ^luxivrov,

alxE rar 6vayye?uovnv xvyyarovoa^ ftVf y.al kxtQiiv d/xiovifiar ixEivw. 250,

15. 578. 9 Oll näixe^ <paalr yiijaloi.: eirai xavxag [Origenes]; vgl. 548, 20 [Cle-

mens V. Alex.].

II lo. 1. III lo. 1: *G94, IG {ii- ry Seixtga

(peQO/iteitj ^liuärvuv xcd xqix),}) [Di-

onys V. Alex.]

ludas

174, 15 xfjg Xeyofxkvijq lovScc [XLäg y.al avi/Jg avarj:; xCov hnxä ?.eyojuti(ov

xad-nXiy^Cov. 250, 2S xüiv dvxiXeyofxevtor, yrwQifjicor d' ovv dfj.wg xoig 7io?J.(iu.

174, 10. 17. — 548, 10 von Clemens in den Strom, citiert. 548, 20 erklärt in

den Hypotyposen fxrjöh xaq. ävxt?.eyoßivag 7icwe?.d-ü)v, xijv Invöa Xtyo) y.al xaq Xoi-

nag yad-ohxäg imaxokäg.

Apokalypse

250, 16 xt'jg linoxcO.vii'Eayg Eiq exüxeqov exi vvv naga xolq TioXXoTq ueqU^hexul
fj öö^a. 252, 5 iv xolq röd-oiq . . ij ^Icoäivov 'Anoxdlvriuq, Et (favElrj' )jv xivEg . .

äd^Exovair, exeqoi. de EyxQivovaiv xolg ufio?.oyin\u£yoiq. 288, 8. 9 vielleicht vom
Presbyter lohannes verfaßt. — 250, 20-25S, 5 von Kerinth gefälscht [Gaius]. —
444, 12—24; 230, 23—232, 2 Abfassungszeit [Irenaeus]. — 578, 6 f'y.oai/'fv öh xal

x)jv 'Anoxä/.vipiv [Origenes]. — 690, 11—700, 12 Urteil des Dionys v. Alex. —
citiert von lustin 306, 10. 11, von Theophilus v. Antiochien 378, 25, von Apol-

lonius 478, 17.

1, 1. 2 . *G94, 2—5 [Dionys v. Alex.]

1, 4 . *69^, G. 7 [Dionys v. Alex.]

1, 5: 428, 16. 17 [Brief d. gall. Gem.]

1, 9: Dionys v. Alex.: '^G94, 18-21;
*696, 4.

2, 6. 15 *2C0, 8. 9

3, 14 . 428, 10 [Brief d. gall. Gem.]

10, 4 .... *578, 7 [Origenes.]

13, 5: *648,2ö—650, 1 [Dionys v. Alex.]

13, 18: *444, 12—24 = 230, 23- 232, 2

[Irenaeus]

14, 4 . 406, [Brief d. gall. (iem.]

20, 4: 610, 26—28 [Dionys v. Alex.]

22, 7. S: Dionys V.Alex.: *G92, 14—17:

*G94, 22-24; *690, 5

*424, 24. 25 {fj yQa(p^) [Brief

d. gall. Gem.]

19: 460, 12—14 [Antimontanist]:

378, 14. 15 [Dionys v. Ko-

rinth]

22, 11

22, 18

044, 4 dnooToXixis <P(ort] . . x^ XEyoioy [Dionys v. Alex.] = Resch, Logion 43.

—278, 11 6 d'avxöq (Ignatius Smyrn. 3) . . ui-x o'lö' onöd-EV QtjxoTq ovyxExgrjxai,

roiavxd xira ueqI xov X^iaxor SiE^iä>r = Ilesch, Apokryphon 41.—88, 7. 8 ytyQan-
xai nEQl inov [Abgarlegende, Brief Je.su] == Kesch. Apokryphon 103.—478, 15. 10
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log ix naQaööoewg xuv omt/jqc'. cptjaiv (Apollonius) n^oaTSxayJvai voTg avzov ano-

azöXoiq. — 372, 14 I6ia>q Ix xfjq "^Eßgalöog öiaXtxxov XLva xl&Tjaiv (Hegesipp).

252, 7 ir xotq vüO-oig . . xtvsq . . xö xaO^ ''EßQaiovg evayyikiov xax(?.£qar, a>

/urV.iaza '^Eßoaivyv ot xor Xqigxov nagaöegäfxeroi yaiQovair. 256, 15 eiayysf.üo

1.1ÖVÜ) xö) xad-^ 'Eß()aiovg ?.eyo/xcyi;j ynto/ueioi (die Ebioniten). 292, 10 ixxt&tixai

(Papias) ÖS xal aklrjv laxoQiai' .... //)• xo xaO-^ ^EßQaiovg evayysXiov nsQieyei.

372, 14 ix zov xad-^ ^EßQaiovg evayyeXiov . . . xiva xiii^rjOiv (Hegesipp).

372, 14 ix xoi- xad-^ ''Eßoaiovg evayy£?Jov xal xov 2!vQtaxov . . . xiiä xiO^TjaLv

(Hegesipp).

190, 2 xö xcov i:iix£x?.r]fxivü)r avzov (Petrus) Fl^äqeojv xal xö xax" avxöv uivo-

fjtaG/xeror svayyt'/.iov xö xe ).eyöneror avzov KtjQvy^a xal x^v xaXovßivrjv 'Ano-

xä?.vxpiv ovo' o?.(og iv xaS-olixoTg l'oßev naQäöeöof^iva. 252, 14 xag ovö/uaxi xöjv

anoöxü/.oiv TiQÖg xüiv aiQEXixüjv 7iQ0(peQ0,utvag ?/rot tog IlexQov xal Ocjjfxä xal

Max&la i] xai xivvjv nagä xovxovg cüJ.iov evayyeXia ns^iE/oioag 'rj u)g '4v6qsov xal

'lüidvvov xal xGiv a).Xuiv änoaxdXiov 7i()d^eig.

544, 40 Serapion Ueol zov Xeyoßhov xaxä IlizQOv evayye).lov, vgl. 20 zö in

avxüiv nQO(f£QÖfxeyov uröuaxi nizoov svayysXiov.

252, 3 iv xolg vöd-oig . . >) \-i7ioxä?.vipig lltxoov. 548, 27 von Clemens in

den Hypotyposen erklärt.

252, 2 iv xolg vöd-oig . . . xCbv IlavXov n^ä^sojv fj ygacptj. 190, 17 ovöh . .

zag Äeyofisvag avxov ÜQd^sig iv ävafxcfiXixxoig naQeikrjtpa.

252, 4 iv xüTg vö&oig . . xün> dnooxö?.ü)v al leyößsvai /JiSa/ai

11, 12 *474, 7 {öoxel näaa y^acfi/ x(v?.i£iv) [Apollonius].

262, 1 ?.eyovoi . . xöv Max&lav ovxcü öiöü^ai [Clem. ström.]

252, 3 iv xoTg vöd-oig . . // (feQOfxivtj BaQvaßä iTCiazo).fi. 548, 9 von Clemens

in den Strom, citiert. 548, 27 in den Hypotyposen erklärt.

190, 20 ''EQ^ä [Rom. 16, 14] ov cpaoiv vnÜQyeiv zö xov Iloifxivog ßißXlov.

252, 2 iv xolg vöS-OLg . . 6 ?.eyöfAevoc Iloiur/v. 446, 5 fi'. von Irenaeus citiert

(r/ yQa(pi] ij kiyovaa)

mand. 1 . . . . "^446, 4. 5 [Irenaeus].

K?.^,u)ig römischer Bischof (s. den Index d. Personennamen):

230, 1 öfzoXoyovfxärtj fxla iTiiazo?J/ (pioexai. . . i]v v)g dnö zfjg '^Pw/uaicjv

ixxh]aiag r^ Koqlv^Iwv ötsxvnüioaxo. 284, 3—5. 368, 22 /nexä xiva neQi x/jg

Kkfi!.ievxog rcQÖg KoQirf^iovg iniaioh'jg avxöj [Hegesipp] eiQij/uiva. 378, 9 xfjv

nQOXSQav (im Gegensatz zu einem späteren Brief der römischen Gemeinde) tj^Tv

ÖLO. Kh'/fierxog y^acfsiaar regelmäßig des Sonntags in Korinth verlesen [Dionys

V. Korinth]. 438, 15 von Irenaeus erwähnt. 548, 9. 10 von Clemens in den

Stromateis citiert.

284, 15 xal öevxsQa xig thaL Uyexai xov K^iierxog imazoX^, ov fx^v s&'

ofioiiag xfi nQoxsQn xal xavztjv yvüiQifxov iniaza,u£&a.

284, 18 ezeoa . . ovyyQÜfJfiaxa iog xov avzov yßhg xal n^cörjv xiveg ngo-fj-

yayov, IIix'^>ov Si/ xal \A71uovog Öialöyovg neQiiyovxa.
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3. Aus Rufin

Citate, die aus dem griecliischen Original stammen, sind nicht registriert

Gen. 3, 17 :*9ö3, 27; 954,1

Esod. 10, 23: *827, 16-18
{quod scriptum

est in Geiiesi)

Lev. 11, 3 . . . 1,012, 21

Num. 11, 29: *863, 14. 15

Psal. 1, 1 . ... 983, 27

2,1.2:981, 26; 982,1

26, 3 . . *982, 2-4
32,6 .
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'AxvZag: 554, 16 zfjv Ay.clov ymi 2:v({{iaxov xcd Oeodozicovog exöooiv.

554, 5.—446, 23 Otodoricov . . o 'Efptoioq y.cd yl. o UovxLxoq^

a^KpoTEQOi lovöaloi 7cQoot]XvxoL [IrenaeusJ.

'A/ia^avÖQog Bischof v. Jerusalem: 566, 9 begründet die Bibliothek ia

Aelia

£V idiaiq sjctöroXalg raJq JiQoq Avrivoixaq 542, 10—12

'AvTLOitvOLV YQa(pa)v 542, 18—23. 26—544, 3

Iv Till jTQoq LlQiyivTiv 87ciOToX(] 552, 1—74

A. o hQoOolv[iwv Bjiiöxojcoq xal OeoxTiOroq 6 KcuöaQÜaq

564, 12—19

^Afificovioq: 558, 27 rov jtXüOTtjv av roiq xaü' ij^äq y^Qovoiq tmöoöip

£V (piXoOOfpla hoyrjxöxoq [Porphyrius].

'Afificovioq: 560, 25 ff. von Eus. mit dem Philosophen identificiert. 562, 2

o sJtiyayQafJiiti'oq UtQi t^c Mcovoicoq xal hjOov övficpcoviaq xal

oöoi aXXoi :jiaQa zoig qiXoxaXoiq avgrjvtai.

^AvaroXioq (vgl. den Index der Personennamen): 718, 19 auf den alexan-

drinischen Lehrstuhl der aristotelischen Philosophie berufen. 726, 6

aQiQ-urjTixaq xaTaXtXoiJitv . . iv öXoiq öixa GvyyQdfiuaoiv doayfo-

yaq xal aXXa ötty^iara xTJq Jiegl xa &üa oxoXr/g.

ex xcöv Jtegl rov jiccöya xavovcov 122, 14—726, 5

Antimontanist s. <pQvyeq.

\4ji£XXrjq: 458, 12 f/vgia xuxa zov Moovaecoq ?jOeßt]G£V vofiov öia stXtio-

vcov övyyQaf^ifiaxojv xovq dsiovg ßXaofprjfirjOaq Xoyovq.

^Ajiicov. 222, 16 jiqoq \i. xov yQa^maxixov, xaxa lovöaicov xrjvixaöt

övvxa^avxa Xoyov, vgl. 116, 14 [losephus]. 284, 19 IltxQov xal

^Ajiimvoq öiaXoyovq vgl. den biblischen Index unter KXrmrjq.

'Ajiicov: 498, 23 xa Kavölöov dq xtjv lB,ar]ßeQov xal 'Ammvoq dq xtjv

avxrjv vjcöO-eoiv.

'AjtoXivagioq: 368, 15 ax^n). 380, 22. — 388, 11 ff. Schriffcenkatalog. 436,

5— 8.—480, 1 KXavdiov 'AjcoXtvaQiov rov (.laxaQimxäxov ysvo^ivov

Iv 'ftQaJioXei xTjq 'Aoiag sjtiöxojtov ygamiaxa [Serapion].

'AjtoV.o(pavriq: 560, 12 [Porphyrius].

'AjtoXXmvioq: 472, 11 xtjg xaxa (pgvyag xaXoviitvrjg aiQsoeojg xal

^A. . . IXay^ov h'Ox7]GanEvog, töiov xax avx(öv jrsjtoi/jxai ovy-

yQaf.i(ia.

472,18-25; 474,3-5.7-9. 12—19. 22—476,23. 26—478, 6

in indirekter Rede 478, 7—26

'Agaßiavog: 498, 24 aXXf] zig vjiodsöiq 'yigaßiavov.

'Agiöxtiörjg: 304, 3 vjceg Tr]g jitoxemg ajcoXoyiav ljti(fcovi]0ag Uögiavrö

xaxaXtXoiJtsv.

'AgioxoßovXog: 724, 3 'A. xov jcai'v og tv xoig </ xaxtiXtyi^tvog . . .
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ßißXovg s^TjyfjTixag rov Mmvötcoq vofiov zote avzoig JcQooerpm-

vfjoev ßaOiXsvöiv d. h. den ersten beiden Ptolemaeern [Anatolins].

'jlQiOTOTth]Q: 718, 19 t^? syt 'AXs^avÖQsiag AQLOxortXovg 6ia6oy7/g

TTjv ÖLaxQißfjv. — 504, 20 'A. xal &t6rpQaOrog O-avfmCovrai [Hippo-

lyt]. — 686, 17 Eth. Nik. A 4 p. 1096^ 16 [Dionys].

^Aqiötcov 6 neXXaiog: 308, 6

AottQiog Ogßavog: 466, 18 er reo . . loyco rrp xava ActiQiov ÖQßavov
= Sammlung montanistischer Orakel.

ArpQixavog: 584, 21 dxftr'j. 584, 21 6 rmv lüiiytyQa^^hVo^v Keorwv
ovyyQücpsvg. 584, 22—586, 1 sjtiöToXi} ^Qiysvst ygacpslGcc. 5S(),

2— 7 JctVTS rmv XQovoyQa(piä)V öjrxivöaOf/ara.

586, 8 ejcLOroXt] jtqoq yiQiOrtiötjv xtQl rrjg vo{iiC,ofnvT]g öiacpco-

viag T(äv jraQa Maxd-auo rf xal Aovxa rov Xqiotov ytv^aXoyLcäv.

54, 1

54, 6-62, 2. 4—9
in indirecter Rede 48, 13 -50, 1

BaxyvXXog: 490, 3 (yQücp/j) lölcog BaxyyXXov rrjg KoqlvQ^'icov exxXjjOlag

eJtiOxöjtov (vgl. den Index der Personennamen).

BaQÖriöav7]g: 392, 15 ff. Schriftenverzeichnis.

BaOiXüötjg: 310, 16 sig ro tvayyeXiov rtcöaga jcQog roTg sixoöt övvraB,ai

ßißX'ia [Agrippa Kastor].

B^QvXXog Bischof v. Bostra: 560, 11 ovv ajcioroXalg xal ovyyQafifidrcov

öiacpoQovg (piXoxaXiag xaraXeXoiJiev (vgl. den Index der Personen-

namen).

Bixtcoq: 494, 4 öid yQajJfidrcov dxoivcov?]rovg jidvrag . . rovg ixeiot

[in Asien] dvaxrjQvxrcov döeX(povg.

Briefe: der alexandrinischen Gemeinde au die römische 648, 14 [Dionys]

;

der römischen Gemeinde 638, 25 [Dionys]. Über den 1. Clemens-

brief vgl. den biblischen Index;

der Gemeinde von Smyrna an die Gemeinde von Philomelion

[= Martyrium PolycarpiJ:

1 = 336, 4-10
2— 7 ^ 336, 11-340.22

8—19 = 340, 25-352, 13;

der Gemeinden von Vienna imd Lugdunum an die Gemeinden

in Asien und Phrygien: 402, 11-14. 17—416, 10. 12—426.

15. 17-27; 428,6-430,2. 4—9. 11—21; 434,7—11:

der gallischen Märtyrer 432, 23 fiaQrvQcov öiacpoQOvg sJttoroXdc

dg Iv öso/joig In vjTaQyovxeg rolg tjc Aöiag xal 4>Qvyiag

dÖ£X<polg 6i£xdQa§av, ov fi7]v dXXa xal EXtvO^eQq) rm rors

^Pco[iai(ov tJiioxojtco, aus diesem 434, 1—6;
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des Alexander v. Jerusalem und Theoktist v. Caesarea 564,

12—19;

der römischen Presbyter Dionysius und Philemon an Dionys v.

Alexandrien 640, 19 [Dionys].

566, 6 ff'. Sammlung in der Bibliothek v. Aelia, vgl. ^AXiS,avdQog

und Synodalschreiben.

rätog: 566, 15 öia) oyoc sjtl ^Pcofitjg y.ara ZsfpvQlvov jiqoc UqoxXov

T?jc y.ara <pQvyag alQtOtcog vJitQiiayovvra y.Exivr]fievog. 176, 22 ff.

264. 20-

178. 3-6; 256. 28-258, 5; 266, 3-5
rah]v6c'. 504. 21 F. löraq vjto tlvcov y.al jtQooy.vvüTai [Hippolytl.

Jrjin'iTQLog alexandrinischer Bischof (vgl. den Index der Personen-

namen): 564. 12 jcQOGtrf-r/y.tv rotg ygamiaoiv [Alexander v. Jeru-

salem und Theoktist v. Caesarea].

{/lr]uoo&tmig): 708, 21 Citat von 21, 158 [Synodalschreiben v. Anti-

ochien].

/iiovvöiog alexandrinischer Bischof (vgl. den Index der Personennamen):

636, 1 Tov tßöofiov Ttjg 'ExxXr]OiaOTixrjg lotogiag avO^ig o (Jtyag

r/filv 'A?.t^avÖQto)V tjriGxojrog A. iöiaig (fODvalg övvsxjcovrjoet.

684, 21 ff. T« Uegl t:JtayysXiwi) ovo (Jvyygaf/fiaTa

6ta TOV ötvxsQov xaxa zrjv aQyjiv

p. 109. 5— 111, 4 [Feltoe] = 686, 11—688, 7

^ 688, 9—690,8. 11—692,9 [690,

p. 111. 6—114. 2. 4-116, 9. ^
13—118, 3. 5—125. 8

17—692, 1= 253, 10— 17]. 13-

26. 28—700, 12 [696, 18. 19 ^

288, 5—7]

700, 19 jioXvejttZg XöyoL kv aJtiaroArjg xf^Qaxx^QL yQarptvxig cog

Ol sngl (pvOMDg Tiuod-ew xm jtaiöl jrQOOJttgjcovfjf/tvoi.

700, 21 xal 6 jcsqI JcsiQaOficöv ov . . Evq)QavoQi avaxt&sixtv.

700, 17 jtEQL xr/g avxTjg vjioO-tOecog (gegen Sabellius) xal aXXa

xiooaoa ovyyQa[iy,axa arrö xaxa 'P(afi?/v . . /iioivoUo JiQOö(pcova.

700, 23 (pi]0Xv tavxov eig xi]V aQyJjv £§^y7]0iv jcsjcoirjod^at xov

'ExxXi]OLaoxov.

638, 1 xovxm [Stephanos v. Rom] xi]v JtQmxijv xä>v jisqI ßa-

Jtxiönaxog tjtiOxolcöv öiaxvjtovxai

p. 44, 5—45, 10 = 638, 15-640, 2

640. 19 Tolg . . öVfiytQSOßvxkQoig Atovvoico xal ^iXrj^iovL . . .

jtQOxtQov [ilv o).iya. xal vvv ös öia JiXtiovcov kjctOxhiXa.

640, 4 xovxo) [Xystos] ö^vxioav jISoI ßajtxiöfiaxog laga^ag

bJtiöro/.?jv
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p. 49, 5 -50, 11. 13—51, 2 = 640, 8-17. 19-22

p. 51, 6—52, 5 = 642, 3—11

642, 12 Iv r7j rgiri] xmv jttQl ßajtriofiarog tjv (I>iXr]novL reo

Tcaxa 'Pwfitjv jiQbOßvxhQco . , ygacpsi.

p. 52, 8-53, 11. 13-54, _^ ^^^^ 15—644, 4. 6—14. 16-2:

644, 23 1] zazaQT?/ . . tcöv jisqI ßajtriö.uaTog Ijciöxolmv JiQog

Tov xara 'Pc6iif]v eyQd<prj Alovvölov tots jiQSOßdov tj^ifo-

(livov.

p. 55, 13-56, 6 = 646, 5-12

646, 13 ?) Jitiijctr] . . JtQoq xov 'PojfialoDV emöxojiov avOtov

yiYQaJiro.

p. 56, 10-59, 5 = 646, 16-648, 13

648, 14 xal allrj . . jiegl ßajtrio^iarog sjtLöroXri fcg avrov xal

rjQ riyaxo jiaQotxiag S^vörcp xal xf] xaxa 'PcöurjV Ixxlrjoia

648, 18 xal alh] xig . . fisxa xavxag . . Jtgog xov xaxa 'Pa){/fjv

Alovvölov, i] jcegl Aovxiavov.

100, 22S. BaOLXEiöj] xcöv xaxa xrjv Usvxajtohv jiüqolxlwv i-jri-

oxojicp YQücpcov . . ÖLacfoijovg . . xal jrgog xovxov xaxaXtXoiJtsv

sJtioxoXag.

654, 4 JtQog reQ,uav6v xcöv xax' avrov sjiiGxotccov xaxmg

dyoQSVELV avrov jreiQcöfitvov.

p. 23, 4-25, 6. 9-14; ^ g^ ^ 23—27; 598, 2—25
26, 2—27, 14

'

p. 28,3-32,7. 9—35 ^ 654.6—658,7.9-660,15. 18—28
2. 4 — 36, 8

674,11 xdg cpsgofiivag loQxaoxixdg^ . . xovxcov xrjv }ilv

'PXaviq) üiQOOfpcovü [250]

674, 11 xrjV öl Aoßexlcp xal Alöv^oj [251]

p. 66, 3-67, 8. 10— '^ 662, 3-20. 22-664, 12 [664, 3 citiert

69, 3 718, 12]; in indirecter Rede 674,11-14

674, 15 dXXrjv xoig xar 'AX^^dvÖQeLav ovf/JtQSößvxeQoig esti-

öxoXtjv ÖLaxaQaxxsL IxtgoLg xe ofLOV ÖLacpoQcog xal xavxag sxi xov

ÖLmyfiov ovvEöxwxog [251]

674, 20 avOig ev x(] xov näoya Ioqxtj . . Ig avxrjg xrjg 'AXtB^av-

ögeiag ölo. yQafLfidrcov avxoig coh'lXel [260]

1) Über die Datierung vgl. die Bemerkungen zu 672, 4ff. in der „Ökonomie".
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674, 23 Itoaxi fiara tavra xcöv xav Alyvjirov tjtioy.ojio) IrtQav

loQvaOTixTjv sJtiöroXrjv ygacpcov [260]

p. 85, 9-89, 14 = 674, 26-678, 18

678, 20 xriq loQxrjq jrh](jiaC,ov07]q av&ig öia ygacptjg xolq aösl-

(polg ohlXü [261]

p. 80, 4-82, 4. 6-84, 6 = 678, 22—680, 19. 21—682, 17

682, 19 xolq xax Ah/vjtxov aöeXrpotg loQraoxixijV avd-tg kjci-

öxtXlti yQcuprjv [261]

682, 20 xcd ijil xavx)] JiäXiv äXXag öiaxvjiovxai [261].

682, 21 (ptQBXcu ÖS xiQ avxoc xal ji£qI oaßßdxov

682, 21 xal aXXri jisqI yt\ui-aoiov.

682, 22 ^EQfiauucoi^i naXiv xal xolg xax Aiyvjcxov adsXfpoig di'

sjtiOxoXrjg ofiiXmv. 684, 20 Ostern des 9. Jahres des Gallicnus

[262 r. Chr.]

p. 70, 3—10 = 636, 10—16

p. 71, 3—74, 2. 4-75. 4. 6-76, 7 = 648, 25-650, 19; 652, 1

—11. 13-25

p. 76,13-77. 15; 78, 1—5 = 684, 1-14.17—20.

624, 6 fpaßicp [dem antiochenischen Bischof] vjtoxaxaxXivofitvco

jcojg Tcp oxlOf^axi (dem novatianischen) . . . EXioxtiXag JioXXa

XE xal aXXa Jtsgl {zexavoiac . . öisX&cov xmv xe xax AXt-

savÖQtiav srayxog xoxe ^iaQxvQ7]odvxojv xovg aymvag öucav

p. 5, 1—17, 10; 18, 1—19, 4 = 600, 5-610, 24. 26—612, 11

p. 19, 13—21, 10 = 624, 12-626, 7

626, 9 an Novatian

p. 38, 6—39, 3 = 626, 13—23

626, 24 ygaff^sL ös xal xolg xax' Alyvjtxov IjtiOxoXijV jtsgl fisxa-

volag.

628, 2 jtQog KoXojva (Bischof v. Hermupolis) iöia xig JtEol

[isxavoiag avxov cptQSxai.

628, 4 xal äXXt] sJiiaxQeJtxixr] jrQog xo xax' 'AXs^dvÖQSiav av-

TOV JCOif-lVLOV.

628, 5 kv xovxoig £Ox\v xal i) Jttoi ^taQxvQiov jroog xov 'Hqi-

yevrjv yQarpeiOa.

625, 6 xal xolg xaxa ÄaoöixBiav aöeXcpolg

628, 7 xal xolg xaxa 'Agfisviav oyoavxmg JtiQl fisxavoiag ejtt-

öxeXXti.

628, 9 jtQog ajraOi xovxoig xal KoQvrjXio) xqj xaxa 'Po}tt?jv

yQCCCfEl

p. 40, 2. 3 = 628, 19. 20,

in indirekter Rede 628, 9— 17

Eusebius, KG* 5
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628, 21 t^fjg TCCVT7] y.al txtga rtg tJciOroXi] roTq tv Pcofit] . .

öiaxovix/j öia ^IjxjcoXvxov.

628, 22 Tolg avxotc, . . aXh]v c^eQl elQTjvrjg öiarvjiovrai

628, 23 xai ojOavvcog jisqI fjeraroia^

628, 24 xal av üialiv aXhjv zoTc Ixtioe of^w/.oyritatg.

628, 25 TOlg avzolQ rovroiq IrtQag ovo.

700, 14 al xara EaßsXXiov jtQog \4[i[ia)va r/jg xara Begvixtjv

ixxX/jOiag sjtioxojrov

700, 15 xal 7] jTQog TsXsoqjüQOv

700, 15 xal i) jiQog EvxpgavoQa xal JiaXiv A^iumva xal EvjroQOV.

706, 14f. Brief an die Gemeinde von Antiochien, in den Acten

der antiochenischen Synode [Synodalschreiben v. Antiochien].

Aiovvöiog korinthischer Bischof: 368, 13 dxftfj. 374, Iff. literarische

Tätigkeit.

374, 5 £V alg vjistvjcovto xadoXixalg jrgög rag exxXjjoiag ejct-

oroXaig.

374, 67}.. jiQog Aaxsöaifiovlovg.

374, 7 ^ jr(>6c "Ad-rjvaiovg. 374, 7—16. 194, 14-16

374, 17 JtQog NixofiT]ösag.

374, 19 rf] £xxXr]Gia z^ jiagoixovot^j FoQzvvav afia zalg Xoixalg

xaza Kqi]z7]v Jiagoixiaig . 374,20—23
374, 23 zfi exxX.7]üia zfj jragoixovötj \4f/aOzQiv afia zalg xaza

nSvzov. 374, 24—376, 2

376, 3 :nQog Kvcoo'iovg LtiözoX/]. 376, 3— 5

376, 14 jtQog Pcofiaiovg sjtiozo/Jj tjcioxöjccp . . ^cozrjQL jtQoO-

gxDvovOa.

376,18—378,3. 7—10. 13-17; 178,10-14

378, 19 sjTtOzoXt] . . XQvao(p6Qa jitozozaz?] döt?.(pij.

AiovvOiog römischer Presbyter, später Bischof: 640, 19 zolg . . ov^-

jtgeoßvztQOig A. xal <PtXjjf{o}H öviitp-^cpoig jtqozeqov 2z8(pavcp

ysvofievoig xal Jitgl zöjv avxcbv hol ygarpovöiv [Dionys v. Alex.].

Eigr/vatog: 368, 16 dx/jr/. 496, 20 (psQcovvfiog zig (ov zrj jTQOOijyoQia.

482, 20 elöov oe (Florinus) jraig ezi cov Iv z(j xdzco Aoia üiaga

noXvxctQJtcp [Irenaeus], danach 438,1.— 432,27 jigtoßvzsQov r/ö?)

zoz ovza z?]g av Aovyöovvm JiaQoixiag. 434, 3 zavza Ooi

(Eleutheros v. Rom) za ygaufucza jTootzQeifdfn&a zov döiX.cfov 7j/jcöv

xal xoiva}vov E. 6iaxonioai [Brief d. gall. Märtyrer: aus ihm geht her-

vor, daß I. damals noch nicht Presbyter war]. 436,26 z7]g xazajiovy-

öovvov . . Jiagoixlag z?jv IjtiOxojtijv ötaSexarat. 490, 2 zmv xaza

FaXX'iuv JiaQOLXimv ag ElQTjvalog ajieöxojrei. 290, 14 Chiliast.
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498, 8 ff. Schriftenkatalog. 500, 23 t« . . EiQf]vaiov . . . ßiß/ua

[Hippolyt]. 548, 22 von Clemens citiert.

440, 4 ev oig sjctyQaipav, jctvre ovöi rov aQi&fiov, EXtyyov

xal dvctTQOJtrjg rrjq '(ptvöcovvnov yvcöctcoz,

1,1-9 cv. 322, 11— 13

1, 13, 1 cv, 322, 13-15

1, 21, 3 = 322, 18—25

Iv jTQcoTCp Tcäj^ JTQog Tccq aiQsosLq [23, 1 — 4] oo 136, 1—

3

1, 23, 5 cv. 252, 25—254, 9

1, 24, 1 CND 310, 4/5

1, 24, 3 c^ 310, 5/6

1,25 cv. 310, 25-312, 8

£P jtQcoTcp ovyyQafiuari x<x)V JiQoq rag

algtosig [26, 1] cv. 258, 18—20

h rm JtQcorq) [27, 1. 2] = 322, 3—10

1, 27, 4 cv. 446, 15. 16

iv TOD jtQcoTO} rmv otgog rag aiQtüsig [28, 1] = 390, 6— 20

£v ötvrtQcp rcöv Jtgog rag aiQtOsig [22, 5] = 238, 1—

3

8V ösvrtQm rTjg avrrjg vjiof^sosojg [31, 2] = 440, 9— 14

2, 32, 4 = 440, 16—442, 10

444, 8 £V rgiro) rijg dgruitviig vjtoO-töscog [1, 1] = 442, 26— 444, 7

ev rglrrj övvrai.H rcöv jcgog rag aigtostg [3, 3] = 438, 7— 19. 21—
440, 2

3, 3, 3 ^ 320, 13. 14

d:^6 rov rgirov r<5v Trgog rag aigeüeig [3, 4] = 332, 10— 334, 15

SV rm rgirw [3, 4] .^^ 288, 21-260, 6

£V rg'ircp rtjg avrrjg vjrod-eOscag [3, 4] = 238, 6—8
322, 1 £v rgircp rmv jrgbg rac: algiöeig [4, 3] = 320, 18—24

3,21,1.2 = 446,19—448,2.4—
450, 5

iv reo rtrdgrw Jtgog rag algäösig [6, 2] = 366, 18^20

4, 6, 2 <:^ 446, 13

4, 20, 2 = 446, 4. 5

4, 20, 3 cv, 372, 17. 18

4. 27, 1. 2; 28, 1: 30, 1: 31. 1; 32, 1 cv. 446, 11—13

4, 38, 3 = 446, 9. 10

5, 6, 1 = 442, 12—16

iv rm 7iiy.7ir(a r^g avriig vjtod-eo&cog [26, 2] = 366, 22—24

5, 26, 2 cvD 446, 13

5, 28, 4 = 278, 19-24

5, 28, 4 cv. 446, 13. 14
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SV TCO JttfijcTcp [30, 1. ;lj = 444,12-17.19-24
tv jrtnJiTcp rmv jiQog Tag algtösig [30, 3] = 230, 23—232, 2

5, 33, 4 = 286, 1—4
480, 18 öiacpoQovg hjiiöToXag OvvTarTei, ttjv fiev tjnyQaipag

ÜQog B).aOTov jisqI o-^ioiiarog

480, 18 TijV ÖS. ÜQog ^^XcoqIvov jnQl fwvaQ'/Jag fj JrtQi tov /utj

eivat TOV d^eov jroir]T9jv xaxcöv

482, 15-484, 21

480, 21 öl ov [Florinns] . . . xal to Iltgl oyöoaöog öwtcittstcu

Tcd El. öJiovöacif/a

jTQog Tm TOV ovyyQaf/fucTog TsXei 482, 4—

9

494, 9 ex nQoöoy:nov cbv TjyelTO xata t7jv FcüJAuv dösXcpmv

ejtiGxdXag (an Victor v. Rom)

494, 15—25. 27—496, 19 (in indirecter Rede 332,3—6)
in indirecter Rede 494, 10 - 13

496, 22 ov fiovov tw BIxtoqi. xal öiacpoQOLg öe jiXsiOToig

agxovöiv hxxXr^öLmv . . öi sjciötoXcöv . . ojfdXei.

380, 16 gegen Markion, doch vgl. 446, 15. 16.

EXxeGairai: 592, 24 ßißXov tlvo. fpsgovöiv iqv Xeyovoiv s§ ovgavov jre-

jtTcoxtvai [Origenes].

Evcöy^: 726. 5 xa ev rrö ^Evcox fiaO^rjiiaTa [Anatolius].

{EjrixovQsioi): 738, 22 oia Tiveg aß^sot dcpQovTiöTa xal dvsjrloxoTTa xa

xaQ- tiuäg if/oviisvoi.

EvxXsiör/g: 504, 19 Ev. JtaQct. tlolv avrcöv fpiXoJtövmg yscouBTQElTai

^

[Hippolyt].

(Evotßiog): 932, 9 o afiog ds(jjtOTt]g . ov yag tTtQmg jiqoobljchv toxi

(lOL d-sfiig TOV . . ndf/(jpiXov. 931, 12 to TQijt6&}]Tov sfioiye ovo^ia

JJaiKfiXov. 931, 29; 934, 13. — 913, 15 = 25 Zusammensein mit Ap-
pbianos bei Pamphilos. 914, 14. — 672, 18 Reise nach Caesarea

Philippi. 752, 19 Zuschauer bei den tenationes in Tyros zur Zeit

der großen Verfolgung, 756, 25 ff. bei den Martyrien in der The-

bais. 948, 24 ff. Erinnerung an den blinden Märtyrer Johannes aus

Aegypten. 718, 3 hört die Predigten des antiochenischen Pres-

byters Dorotheos. 862, 7 Tig tcöv (isxQicog i:jTi8ixcöv (d. h. er selbst)

hält vor dem tyrischen Bischof Paulinus (862, 15) die Festpredigt

bei den Enkaenien der tyrischen Basilika.

518, 16 loxoQiag Tä>v xal slg 7]fiäg tcö ßiq) jtscpvXayftsvcov avTov

(des Origenes) yvojQificov. 538. 44 eB, Ixdvov xal dg ijfiäg. 700, 26

TrjV xad^ fjl'cig . . . yevsdv. 500, A 6 sx ^«//oöarcöf UavXog xaO-^

^H-iäg. 558, 3 o xad^ r),uäg Iv ^ixtXia xaxaoxag IIoQcpvQiog. 668, 7

Geoxsxrog o xaO^ Tjfjäg Bischof von Caesarea. 668, 10 'V/Jtraioc
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(Bischof V. Jerusalem) . . sjtl JcXeioxoiq rolq xa& r/fiäg txtOiv.

716, 18 raicp reo xaO- rj,uäg römischer Bischof. 716, 22 6 xad-*

ijfiäg KvqlXXoq antiochenischer Bischof.

52, 15 JcEoi cov (Daniel 9, 24 — 27) Iv trsQoig öitiXrjrpai^tv.

28, 7 hv olxeioig vjcofivrjf^aüiv rag jt£Ql zov ocotrJQog ^fimv

^hjoov XqiOzov JtQOfprjTixag kxXoyag ovvayayovxsg ajioötixxLxco-

XEQOP re xa JtsQi avxov 6/]Xovfieva bv hxsQOig OvOxrjOavxeg. —
8, 22 £v oig öiexvjto]odfif]v ;f(>o^'^xofg xavöoiv. 588, 22 Ix xrjg

vJteQ avxov (Origenes) jtsjtovrjfjtvfjg tjfziv x£ xal xm . . . Ilafi-

cpiXqj ccJioXoyiag. 570, 16 ev xm ötvxtQcp rjg vjisq avxov JtEJcotrj-

l^ieOa ajioXoylag. 592, 3 ev txxcp xrjg yQatpEiOrjg ijfitv jisqI xov

dvÖQog ccJtoXoyiag. 590, 25 Sammlung der Briefe des Origenes.

586, 25 ejtl xrjg xov UaftrflXov ßiov . . . dvayQufprjg. 934, 10

Iji tölag xrjg xov xax avxov vjiodtoscog ßiov ygacpf] kv xQidlv

tjöt] jrQoxEQOV vjioiivrjitaOLv jragaösöcoxafiev. 728, 10. — 486, 18

xi]g xcbv aQXcdcov fiaQxvgojv övvaxO^siorjg ?jfiiv dvayQafprjg. 434,

13 xf] xmv (laQxvQcov ovvaycoy^. 400, 10. 354, 11 xolg xä>v

dgxaicov Gvvax^EiOiv ^{/tv fiaQxvgioig.

586, 12 iv xät jcqodxco xrjg fisxd Xtlgag vJio&iöEoog. 856, 5 xov

ÖExaxov . . xolg jiQodi£B,o6eVi)^tlöLV xrjg ExxXrjöiaoxixTJg loxogiag

ejri&£VX€g xöy,ov, OoX xovxov sjnygdipoiiev, hgmxaxe fioi UavXlvs.

Ankündigung der Schrift über die palaestinischen Märtyrer: 774, 6

olg ys ft^jv avxbg jroQeysvofifjv, xovxovg [die Märtyrer] xal xolg

[isd^ ?)fiäg yvcoQifWvg Öl Ixtgag :/toii^Oofiai ygacpr/g. 772, 22 Ilafi-

(piXog . . . ov zcöv dvÖQayad-rjudxojv xr/v dgsxrjv xaxa xov ötovxa

xaiQov dvayQaipofisv.

'Hyr'jOiJcjtog: 314, 6 dxfirj. 368, 12. 166, 6 ejtl xijg jtQcoxrjg xcov düio-

axöXojv ytvötiEvog 6iaöo'/r}g. 372, 15 e^cpaivcov sB, Eßgaimv lavxov

jcsjcioxsvxtvai. 368, 25 ff. reist über Korinth nach Rom. 324, 8.

314, 8 SV jc£vx£ övyyQccfifiaOiv . . xrjv djcXavrj JtaQdöooiv xov

djcoOxoXixov xriQvynaxog djcXovOxäx^] Ovvxas£i ygafpf/g vxofi-

vrjiiaxiod^uevog. 368, 18 sv jievxe xolg dg rj/^äg eX&ovotv

vjtofivriiiaöLv xrjg iöiag yvcofirjg jcXr]Q£öxdx?]v nvrjpjv xaxaXs-

).Ollt£V

£V xm jit(ijtxq) avxov vjtofiv^fiaxi 166, 9— 170, 24

indirect 228, 5. 6

indirect 230, 5—

7

232, 18—234, 4

indirect 234, 5—18
indirect 266, 24—268, 5

268,8-10
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indirect 268, 11-13. 17-21

268, 22—270, 6

iuclirect 270, 7—18
368, 25—370, 6; indirect 324, 8-10

370, 9—372, 6. 9-11
indirect 372, 12—20

H()axX£iTog: 498, 20 za HQaxXeirov sig tov djrööroXov.

&E[iiOcov: 474, 15 fiifiovfisvog rov djroözolov, ycaO^oXixrjv tiva övpva^d-

(lEVog sjtLöToXrjv [Apollonius].

&£OÖotIcop: 554, 16 rtjv AxvXov xal ^vfi^ua^ov xal &. txöoGLV. 554, 5.

— 446, 22 &. o EcpidLog xal jixvX.ag o IJovrixog. dficporegoi

lovöaloL JCQoarjXvToi [Irenaeus].

ß&oxTtöTog: AXi^avÖQog o feQoöoXvficov ejrloxojcog xal O. o Kaiöa-

QEiag 564, 12—19

&soq)tXog antiochenischer Bischof: 378, 23 rgia ta jrgbg AvroXvxov

öTor/EKodi] cptQstat övyyQafifiaza

378, 24 xal dXXo ÜQog z?]V aigsöiv EQfioyevovg kjnyQafpi^v fc^oi^.

380, 1 xal tztga öt ztva xazrjirjxixa fptQEzai ßißXia.

380. 11 zti'og . . avz(p xazd MaQxlmvog ütEJcovrj^ivov Xoyov.

&EOfpQa6zog: 504, 20 'AQiozozEXrjg xal &. 9-avfid^ovzai [Hippolyt].

{&ovxvöidr/g): 680, 15 cog tdiög zig avzcöi^ djiTJyyEiXsv ovyygarpEvg

Citat von Tliuk. 2, 64, 1 [Dionys].

'lyvdziog (vgl. den Index d. Personennamen): 274, 17 dxfii^. 284, 3. 23

278, 17 von Irenaeus citirt, vgl. 446, 13. 14

276, 4 EV ^nvgvri yEvof/EVOg . . . f^lav ftsp zf] xaza Z7]v Eg)EOov

EJtLOzoXr]v EXxX?]6la ygdcpEi

276, 6 EZEgav öe z^ ev Mayv7]0ia ztj jtgog Maidvögop

276, 8 xal zij ev TgdXXsöi öh dXXr]P

276, 9 xal zij 'Pojfiaicov ExxXr]Ola ygd<pEi

4 = 278, 20. 21 [Irenaeus]

5 = 276, 14—278, 3

278, 6 djro Tgcpdöog zolg ev fPiXaÖEXrp'ia avOig öta yga(pTt]g

oHxXeI

278, 7 xdi zxi ^(ivgvaioDv ExxXi]Oia

3 = 278, 13—16

278, 8 löioog ze . . TloXvxdgjtcp.

'lovöag: 534, 8 slg zag jcaga zcö AavirjX Ißöofirjxovza Eßdofiaöag hyygd-

(pmg öiaXEyß-Elg ejiI z6 ÖExazov ztjg ^tv/jgov ßaöiXEiag lözfjOi zrjv

Xgovoygarpiav.

li

il
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'lovdrlvoz: 324, 10 axiir}. 314, 17 ff. zuerst heidnischer Philosoph. 316, 7

Bekehrung. 326, 4 km xrjq 'Pcofi7]g rag öiazQißag eJtoulro. 354,

17 ff. Martyrium. 390, 14 [Irenaeus]. 446, 13 [Irenaeus]. 390, 13

dg (Tatian) 'lovorivov axgoazijg ysyovcog [Irenaeus].

364, 6 ff. Schriftenverzeichnis. 446, 13 von Irenaeus citiert, vgl.

366, 18. 21.— 500, 21 {ygafifiara) 'lovörivov [Hippolyt].

326. 1 xcd JiQog "EXkrjvag Ixavcoxara xovrjöag (vgl. 364, 12—
15) xai

326, 2 hsQOvg (im Gegensatze zu jTQog 'EXh]vag) loyovg vnzQ

rrjg rjfieregag Jitürecog ajro?Myiav l-fovrag ßaaütl 'Avvco-

v'ivcp TCO öfj aJti7c?j]d^tVTC Evösßel xal 'Patfiaimp avyxXi^zco

ß0VX(j JlQ00(fCOVH

öia r?]g aJioXoylag [1, 1] = 326, 7—13

1, 26 = 254, 12-17

1, 26 = 324, 15—23. 25. 26

Iv TTJ JcQog 'AvTcovTvov aJTO?.oyla [1. 29] = 314. 21—23

1,31 = 316,3-6

1,68 = 318, 5-11. 15-
320, 7

354, 23 tv xij öt67jXcofitv7] anoXoy'ia [vgl.

364, 1: 358, 18] 2,3 = 356,3-23

316, 7 hv xavxm (nach d. Excerpt aus 1,

31) 2, 12 = 316, 10-17.

An anderen Stellen unterscheidet Eus. zwei Apologien, citiert aber

nur die erste, an Antoninus Pius:

364, 6 o [liv x'ig söxiv avxm Xoyog Jtgog \4vxcovlvov xov Evosßrj

jrQooayoQ£v{^evxa xal xovg xovxov jicüöag xtjv xs Pcoficdoyv

OvyxX7]xov jrQoOcpo)V7]xix6g vjtsq xcöv xa9^ rjfiäg doy^axcov

h XXI ^QOXtQq. TCQog 'Avxmvli'ov vjtsQ tov

xad-'r^äg öoy'naxog anoXoyia [1,26] = 134. 5-18, danach 138, I8f.

kv xT] TtQoxiQct ajioXoyiu [2, 2] = 358, 20—362, 24

364, 9 o de OMf^^i) ^(^vxegav xsguymv vjilg xrjg rjfiexeQag

moxscog ajtoXoyiav, rjv jtsjroirjxai Jtgbg xov xov Ö£6f]Xmf/evov

avxoxgaxogog öiaöoyov xt xal ofio^vvfiov 'Avxcovlvov Ovrjgov.

354, 16 ÖBvxsgov vjceg xätv xaß-' 7jfiäg öoy/Jaxcov ßißXiov ava-

öovg xolg öeötjXcoiievotg (334, 19) agiovoiv.

364, 23 xal öiäXoyov Jigog %v6a(ovg owtxa^ev ov hm xrjg

'Eg)Söio}V jc6?.603g Jtgog Tgvffcova . . :/t£jroi7]xat

17 = 366, 3-8
71-73 cv. 366. 11-13



72 Eusebius, Kirchengeschichte I bis 507 II 508 fl".

81 ^ 366, 10. 11

82 cvD 366, 9. 10

^lovörog TißsQisvq: 226, 4 [losephus].

(iTcxoxQaxijc, jctgl cpvacöv 1 [VI 90 Littre]): citiert 866, 8. 9.

^IjcxökvToq: 566, 13 IrtQaq Jtov . . jcgosoxmq txxXrjoiag. 568, 13ff.

Schriftenkatalog.

500, 3 tv Tivoq oxovöaOfiari xara t'7jg ^Qxtfiojvog aiQtOecoq

jt£jrovf]fisvq7, es ist das von Phot. cod. 48 p. 12*1 14 dem Gaiiis

zugeschriebene, von Theodoret haer. 2, 5 das „kleine Labyrinth"

genannte Buch

500, 12-502, 7. 14—504, 8. 11—506, 18

'Fcoörjjtoc: 44, 23 o rcöv jtaQ ^Eßgaioiq £:niOi]^i6xaroq lOxoQixcöv

^Xavioq ^IcoOTjjioz. 80. 10 xov ig avxmv 'EßQaicov OvyyQUfficaq

avaxaO^ev. 220, US. Herkunft und Werke.

222, 10 xr]t> 7ovöaix/jv aQxaioXoylav tv okoig dxooi xaxaxt-

&£ixai ovyyQccfi^uaoiv

A. I. 11, 112 cv. 50, 5-11

av IjixaxaiÖExaxcp xrjg lovöaixrjg

'AQiaioXoyiag [168-170] = 64, 26—66, 12

kv oxxorxaiösxaxm x?]g 'A. [18, 1.4] = 46, 6— 10. 12—15

EV oxxcoxaiötxaxq) xrjg A. [32.

33. 35. 89] cv. 72, 3—8
xaxa xtp avxtjv xrjg A. jQatprjv

, [18, 34. 35] =-- 74, 10—16

A. I. 18, 92. 93 cv. 52, 7—11

A. I. 18, 109-114 CV5 76, 11-20

SV oxxmxaiÖExaxcp xTjg A. [116

—119] = 78, 1—16

A. I. 18, 117 cv. 76, 20/21

A. I. 18, 237. 252. 255 cv. 114, 14-20

A. I. 18. 240-255 cv. 76, 22—25

tv oxxcoxaiöexazq) xrjg A. [257

—260] = 116, 13-118, 6

Iv xofico xrjg ^A. EvveaxcuÖExaxo)

[343-351] = 126, 20—130, 10

xaxa xov aQxicog [126, 18] ötörj-

Icontvov Xoyov [A. I. 20, 97. 98] = 130, 24-132, 3

A. I. 20, 101 = 132, 6—8.

hv eixoaxqj xr~jg 'J.[180. 181] = 158, 16-26

ev dxoöxä) xrjg 'A. [197. 199—
203] = 172, 14-174, 11



I bis 507 n 508 ff. Literarischer Index: Eusebius 73

A. I. 20, 247. 249 ^ 52, 1—7
jcQog zm reXei zrjg dxoöxrjq ^A.

[268] CN. 224, 20—24
E3t avTov Ttjg ^A. xov xtXovq [Vita

361-364] = 226, 7-17
A. I. 18, 63. 64 [testimoniuni Fla-

uianum] = 78, 19—80, 9

gefälschte Stelle über lakobus d. Gerechten 172, 9 - 11

222, 11 rr/v lorogiav xov xax' avxov 'PcoiJa'ixov JtoXtfiov ev tjcxa.

214, 3 xalg loxoglatg . . . xalg jcegl xov xoUfiov. 198, 4 r^g xm
IcoOrjjccp jQa(pelo?]g loxoQtag

B. I. 1, 3 = 222. 3-5
B. J. 1, 3 cv. 222, 12/13

£V Xfj ÖavXtQO. XCÖV 1(5X0-

Qimv [1, 656—660. 662] = 66, 16-68, 23. 70, 2—6
kv xfi öevxtga . . zcöv 7.

zov %vöaixov jr. [118] = 46, 18—20
SV Ö£VZ8Qq) zov 7. jr.

[169. 170] = 120, 18-23
B. I. 2, 175-177 = 122. 4—15

B. I. 2, 227 c^ 158, 1—6
'

[B. J. 2, 247. 248 ^ 158, 7-12]
B. I. 2, 254-256 ~ 158, 28—160, 9

€v zfj öevxeQcc xcöv 7.

'[261—263] = 160, 11—21
B. I. 2, 306-308 cv. 178, 16—19
B. I. 2, 462. 465 ~ 180, 1—8

[B. I. 4, 491 cv. 194, 19/20]

[B. I. 4, 658 cv. 194, 23-196, 1]

Z(5v I. xijv JiefijcxT]i>

[424—438] = 198, 21—202, 18

B. I. 5, 512—519 = 202, 20-204, 19

B. I. 5, 566 = 204, 21-206, 2.

£V xm txxcp . . ßißXio)
'

[193-213] = 206, 4—210, 12

xa xaxa xyv txxrjv xcöv

'/. [288—304] = 214, 26-220, 2

B. I. 6, 312. 313 ~ 220, 3-6
• B. I. 6, 420.417. 418. 420. 435 c^ 210, 21—212, 9

B. I. 6, 425-428 ^' 198. 5—8
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A. 1. 14, 8. 121.

B. 1. 1, 123. 181 cxD 48, 11

A. I. 17, 187. 191.

B. I. 1, 664. 665 c^ 70, 7fi.

A. I. 17, 188. 189. 195. 317—319. 342. 344

B. I. 1, 668. 669; 2, 93. 94.

111. 167 cv. 70, 21 ff.

[A. I. 18, 224. B. I. 2, 180] c^ 114, 13

[A. I. 19, 201. B. I. 2, 204] cv. 124, 3/4

B. I. 2, 284. A. I. 20, 257 cv. 178, 20/21

U^qI rrjc 'lovöaicov aQxai^OTrjrog ... ey reo jtQortQco [c. Apion.

1, 38—42] = 222, 22—224, 15

224, 17 IJiQL avToxQazoQOQ Xoyiöfiov, 6 rivsq MaxxaßaXxov

sjiiyQttxpav. — 724, 1 von Anatolius citiert.

KavÖLÖo:;: 498, 22 xa Kavöiöov de, rrjv Igai^fisQov.

KeXöog: 590, 19 tbv ejiiyeyQafifievov xaO-' r/f^tcöv K. rov 'Ejcixovqsiov

^AXrjd-7] loyov [Origenes].

KXrjurjq von Rom: vgl. den biblischen Index.

K)Jip](; 6 "AlE^avÖQBvq (382, 15): 452, 7 axiirj. 546, 10 Tirov ^Xaviov

Klrj^iBvxoq [Titel der Stromateis]. 546, 13 und 452, 8—10 Schüler

des Pantaenos [Clemens]. 534, 1 Vorsteher der Katechetenschnle

und Lehrer des Origenes. 542, 27 xavxa viilv (der antiochenischen

Gemeinde) . . xa ygafi^uaxa anioxuXa öia K. xov uaxaQiov

jtQsaßvxiQOV . . . oc xcd evQ-aÖE (in Jerusalem) Jtagcov . . .

sjTtOx7]QiQ8V . . xTjv XOV xvQiov ExxX7]0iai> [Alexander von Jeru-

salem]. 552, 5 ndvxaivov . . . xal xov hgov K, xvqlov fiov ys-

vofisvor xal Corps?.7]aavxa fis . . . 6t cbv ol lyvcoQiöa [Alexander

von Jerusalem].

546,21 widmet Alexander von Jerusalem eine Schrift. 546, 9 ff.

Schriftenverzeichnis. 500, 1 {ygafifiaxa) KXi]U8vroq [Hippolyt].

382, 15 £V iöio^ jisqI xov näöy^a Xöyco ov coq eg alxiaq xrjg xov

MsXlxcovoq yQa<p7]g (p?]Oiv havxov övvxa^ai. 548, 19—23

546, 10 Tixov <PXavtov KXrmevxog xcöv xara xi]v dX7]d-rj (piXo-

öo(piav yvcoöxLxcöv v::tofivr]f^tdzo)V öxQo:){iaxüq. 546, 9 ol Jiav-

X£q 6xx(6. 546, 21—548, 16 Referat

xäp I!xQWfiax£(av ev jtgcoxq) ovyyQcaxjiaxi [11] = 452, 13

—

454, 2, danach 548, 16-18

xrjv . . xcöv ^xQGifiazäojv jiQayiiaxelav . . vjtofivfjftaTiL,oii£Vog

xaxa xo jcQmxov övyyQafjfta [144] cv^ 534, 5. 6

h xQLXcp SxQo^naxa [25. 26. 52. 53] = 260, 13-262, 3. 10—14

3, 95; 4, 3; 6, 168 c^ 548, 18. 19
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8v reo Ißöoiicp ^TQODUttTel [63. 64] = 262. 18—23

238, 11 £1^ 09 Tic o ocpCofievog JtXovoioq ejttyQuxpev avrov ovy-

YQmiaTc 238, 13—244 5

546, 12 ioaQi&iiOL rs rovroig eioXv ol EJiiytYQUfinivoL Vjiotvjco)-

oecov avTOv loyoi. 548, 24—550, 1

YMxa rr]v jcifijixr^v rmv Y. oo 80, 19— 82, 5

SV t'KTcp roDV Y. = 104. 5—

8

€V sxT(p tmv Y. '^ 140, 13. 14

kv Toig avTOlg . . ßißXioig '^ 550, 17—28

6V tßö6(iop TTJg avxrig vjto-

d-eosmg = 104. 11—16, vgl. 166, 3; 172, 1

Iv tri xmv 'Y. tßöSfit] = 124, 21—24.

indirect 550, 1^—

6

550, 6-8.9-14
SV cug övvexa^sv 'Y. ^^ 452, 8—10; 546, 13.

Kodgaxog: 302, Hxovxco [Hadrian] /i. Xoyov jcQOO(f)Covr]öag avaöidcoöLV,

aJioloyiav övvxasccg vjtsg t//? x«ö^' //,«äc dsoosßtiag 302, 21

—

304, 2.

KoQi>?)Xtog römischer Bischof (vgl. tlen Index der Personennamen):

614, 3 BJtLöxolcä . . jigbg rbv xtjg 'Jvxioyjcov axxXr/oiag {knioxo-

jiov) ^aßiov örjXovaai xa mbqI xrjg 'Pcofiaicov ovvoöov y.di xa

ööB^avxa xolg y.axa xrjv 'haXiav xal 'AcfQixrjv xal xag avxo&i

yrngag . . . 614, 12 xavTcug aXXrj xig sjtiOxo/.rj . . OvvrjJcxo X(qI

xmv xaxa xrjv Ovvodov aQeoavxoDV. 614, 13 xdi TtccXiv Ixiga jcsgl

xätv xaxa Noovaxov xgayßivxon\ daraus 614. 18—616, 10. 12

—

618, 23. 25-620. 11. 13-20. 22-622, 3. 6—15. 17—23. 24—624, 4.

624, 5 xavxa . . b K. ^aß'iop 'Avxioydag ejiioxojcm 6i]Xcöv lygarpsv.

628, 10 xriv xaxa xov Noovaxov eJtiöxoXi^v (an Dionys v. Alex.).

Kogvovxog: 560, 15 Kogvovxov . . xalg ßißXoig [Porphyrius].

KgovLog: 560, 12 [Porphyrius].

Kvjtgiarög: 614. 6 sjtiöxoXal . . . aXXm xäXtv 'Pcoi/aUij cfcoif] owxs-

xayfismi, Kvjigiavov xal xcov afi' avxcö xaxa xrjv \4rpgixrjv [ver-

loren].

Aoyyivog [?!: 560, 12 [Porphyrius].

MaXyiow. 704, 15 ijtior/fieiovfjtvmv xayvyg&pcov CrixrjOLV Jtgog avxov

(Paul V. Samosata) svOxrjCafisvog, ?]V xal dg ÖEvgo ffegofitvrjv

to[i£v. Vgl. den Index der Personennamen.

Mas'LiiLXXa: Antimontanist: 466, 18 ^li] Xaytxco kv xcp avxcö Xoyop xä)

xaxa \4oxtgtov 'Ogßavbv xb öta Ma^iniXh]g jrvevfia. 466, 27 ff.

Masi,uog: 498. 20 xa Maliuov JiBgl xov . . . Jib&sv i) xaxia xal Jiegl

xov ysvrjxijv vjragyeiv xfjv vXijv.
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Martyrien: 336, 1 f. Brief der Smyrnaeer über Jas Martyrium Polykarps. 352,

13 tv xf, avT(] 6h jcegl avrov YQCKfii xal aXXa ptacniQia ovpTjjrro

y.axa rr/v avzijv Jü^ivqvcü' jifJToayfiti'a vjto rijv avrrjv jtEQiodov

Tov XQOvov TTJQ Tov IJoXvxaQJtov f/aQTVQiag (Martyrium des

Piouius). 354, 11 i^7]g öt xal aXXcov ti> IltQyanop jiöX.tL rrjc;

'Aoiag vjioiJvtjfuira fiefiaQTVQtjxorcov fptQSxcu, KaQJiov y.cu 77«-

jtvXov xal yvvaixoq 'AyadovixrjQ. — 402, 7 ff. Brief der Gemeinden

von Vienna und Lugdunura. 432, 3 ff. 432, 21 ol xaxa xijv FaX-

X'iav a6eX(pol xrjv iöiav xqioiv . . . vjtoTarrovOLV, hxdb^nvot xai

xwv JtaQ^ avxoic xtXeico&trxcov f^ciQXVQcov 6ia<po()Ovg sjrioxoXag,

ag Iv diOf/oig txi vjtaQXovxeg xolg tJt^ Aoiag xcä ^gvyiag aötX-

(fiolg öi£xaQaB,ai^, ov p]v aX.Xa xai 'E?.£v{^eQm xco xoxs 'Patf/cdcop

tjtiöxojiq). — 486, 15 ff. Verhör des Apollonius. Yg\. EvO£ßiog.

MÜLxcov: 330, 20 x7]g hv SagötOiv sxxXrjoiag kmoxoJioQ. 380, 21. — 368, 15

cr/411]. 380, 21 ; 330, 21.— 386, 28 ff. Pilgerfahrt nach Palaestina [Meliton].

492, 3 MeXixcoi'cc xov svrovxov xov sv ayicp JTVEvy.axi itavxa xoXi-

xsvOaiispov og xalxat tv Sägötöiv [Polykrates].

380, 25 ff. Schriftenverzeichnis.

500, 23 T« . . MsXlroDvog . . . ßißXia [HippolytJ.

548, 22 von Clemens citiert. 582, 15.

332. 1 ev 7} xiJToirjxai JiQog avxoxQaxoga OvrjQov vjteg xov

xa{)-' f]fiäg öoyfiaxog anoXoy'ia. 382, 8 xo jrgog Avxcavlvov

ßißXiöiov [nach 384, 23 an Marcus und Commodus]

384. 3—7. 9-17. 19-386. 15

386, 17 £D xalg ygarpsioaig avxcö 'ExXoyaig (fehlt im Katalog)

388, 8 sig 8§. ßißXia öitXwv

xata xo Jigooiuiov = 386, 20— 388, 8

380, 25 xa jcsgl xov jcdoxcc ovo. 382, 15 ff. Gegenschrift des Cle-

mens V. Alex. 548, 22; 382, 11—14.

MiXxiaÖ7]g: 472, 5 ff. Schriftenverzeichnis. 500, 21 (yga^uiiaTa) MiXxia-

öov [Hippolyt]. 470, 5 xm MiXxiaöov xov döeXrpov ovyygdf/fiaxi

SV CO djtoödxvvoiv jrsgl xov jjrj ötTv jtgo(pi]X7]v hv sxoxaosi XaXüv

[Antimontanist].

Moösgdxog: 560, 13 [Porphyrius].

Moösoxog: 368, 15 dxf/r/. 380, 7 gegen Markion.

Montanisten vgl. fpgvysg.

Movocüog jüdischer Schriftsteller: 724, 1 [Anatolius].

Movoavog: 368, 15 dxfirj. 388, 17 Xoyog jrgog xivag . . dötX(povg d:io-

xXivavxag km X7jv xmv Xeyofitvwv 'Eyxgaxtxmv cägsoiv.

Nejtcog: 686, 5 "EXtyyog dXXtiyogiGxcöv vgl.Dionys 686, 11. 22ff.; 688. 14.
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686. 15 TTjc 7to)JS]Q ipaXficoöla^
^} f^^XQt i'vv jroXXoi rmv aöeX(pä>v

evd^i\uoöi>Tai [Dionys].

Nr/.oiiayoq: 560, 13 [Porphyrius].

Novni'jVLoq: 560, 12 [Porphyrius].

('OfiriQoc): B 204 citiert 907, 21.

UauffiXoq 588. 23 Ix r^c vjttQ avxov (Origenes) jti:jioirj^utVf]g i]iitv rs

y.al TÖJ . . IlaficpiXro anoXoyiaq.. Vgl. Evotßioc. — 586. 27 rriq

Ovvai&siOr]Q avrm tojv ts 'llQiytvovg y.al xöjv aXXoJV ly.xXriOi-

aoxLyojv ovy/Qacpiaiv rovg jrii'axac.

najiiaq: 274, 16 Bischof v. Hierapolis. 140, 15. — 274, 16 ax///;. 288,

19 xara rovg avTovg [Philippos und seine Töchter] ysvo^utvog.

286, 1 Icoavvov fihv axavort/g. no).vxaQjtov de IralQoc ysyovojg

[Iren.], 286, 5 ff. wird von Eus. bestritten.

284, 24 ovyyQcuiuura jtevrs tov agiO-fiov cptgsrcu. a y.al ijtiyt-

yQaJtzai Aoyiojv y.vgiay.mv l^rjy7]Oeoyg. 286, Iff. von Irenaeus

citiert. 288, 9—290. 18 Referat

yuTo. t6 xQooi^Lov 286. 10—22

290. 21—292. 2; danach 140, 15

292. 5. 6

indirect 292. 7—10
UiXarog: commentarii Pilati, heidnische Fälschung: 72, 8 to JiX.aona xmv

y.axa tov öcoxrjQog 7]^iä)v vjTouv/jciaxa yßeg xal 7rQrpr]v Siaösöoj-

xoxcov. 80. 13. 810, 8ßF. UiXaxov xal xov ocox7jQog rjuöiv vTcofirrj-

liaxa. 812. 22 ol jralösg ava xa öiöaOxaXtia 'irjoovv xal UcXccxav

xal xa 6(p vßgei jiXaOd-tvxa vjionvriiiaxa öia axouaxog xaxa Jtäöav

IffBQOv ri(.itQav.

nivvTog: Bischof V. Knossos 376, 3; 368, 13. dxfcri 368, 13.— 376. 5—10
Brief an Dionys v. Korinth, in die Sammlung von dessen xa&oXi-

xal ejTioxoXal aufgenommen.

Ilioviog'. 352, 21—354, 9 Martyrium des Pionius, vgl. Martyrien.

TTXaxcov: 560, 11 [Porphyrius]. V^gl. den Index der Personennamen.

IToXvxaQJtog (vgl. den Index der Personennamen): 334, 16 tv x(] . .

jTQog ^iXiJTjtfjOiovg avxov yQccrpij. 334. 12 von Irenaeus citiert

9 = 280, 3—10
13 = 280, 12—19

\ gl. Briefe, Martyrien.

IJoXvxQdxtjg ephesischer Bischof (vgl. den Index der Personennamen):

ei^ li] jcQog BixTOQa xal xi^v 'Pcofiaimv IxxXrjOiav öisxvjtcoOaxo

ygacpii

490, 12—492. 16 = 264. 11-19

492, 19—24.
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Vgl. Synoden.

UoQcpvQiO!;: 558, 3 o jcad-' ?/,«äc Iv ^ixtÄia xaraordg. ovyyQaf/fiaTa

xad^ rjUcöv svOTr/oafievoc. 560, 18 xara xo tq'itov ovyyQaft^ia rröv

yQa<f)ivxoiV avrcp y.ata Kgioriavcöv

558, 14—21. 2)3—560, 17

indirect 558, 4-13
IIvd^ayoQtLoi: 560, 13 t<x)V iv rolg IJv&^ayoQslotc eXXoyificov avÖQcöi' . .

ovyyQaf/fiaOiv [Porphyrius].

^P6öo)p: 454, 15 ff. 17 Jtgog r/jv MaQxlojvog jraQartraxzai aiQtoiv

458; 5 KallLöricovi Jtooorpcovcüv

454, 22—456, 8. 11-17. 19-458, 4

indirect 458, 5—10
458, 11 dq rrjv t§ai^fi8Q0v vjr6iJV7]fm. 458, 9 ev löiqj ovyyQccfi-

(iaxt xac, xcöv exsivov [Tatians] jtQoßhjfiaxcov EJtiXvouq, kxd^ij-

ötod^ai IjiayytXXtrai.

JJs^xog: 498, 23 2J£c.xov Jce(M avaoxaoscog.

^EQajtUov antiochenischer Bischof (vgl. den Index der Personennamen):

544, 5 ff. Schriftenverzeichnis.

544, 10 üsqI xov Xsyoiarov xara IlixQov svayye^.iov

544, 15—546, 7

544, 8 xa ÜQog Ilövriov xal KaQixöp. 478, 24 Iv iöia eJtiOxoXf]

XI] JiQog KaQLXov xal üovxiov

478, 26—480, 3. 7—15
Simonianer 136, 17 xazä xi jiaQ^ avzolg löyiov tyyQafpov.

2x£g)ai'og römisclier Bischof (vgl. den Index der Personennamen): Brief

640, 8 [Dionys].

^vfifiayog: 554, 18 Ebionit. 556, 3 vjroiw/'iuaxa xov X elg tri 2'vv

(ptQSxai, SV oig öoxtl Jtgbg xo xaxc. Max&alov ajcoxeivofjsvog

hvayyiXiov xi]v ötöt/Xcofitvtjv (der Ebioniten) aiQtOiv xQaxvfEiv.

556, 5 ff. mit anderen eIq xag yQarpag iQp^vsimv in Origenes' Besitz

gelangt. — 554, 16 xrjv 'AxvXov xal -S". xal Geodoximvog exöooiv.

554, 5.

Synoden: tachygraphische Protokolle 588, 15; 704, 15. — Schreiben:

488, 23 xcöv xara naXatoxivtjv xfjvixaös ovyxsxQOxrjfitvmv

ygacp-fj ....

496, 25—498, 6

488, 25 xal xcöv LtI PcofOjg 6 oftoioog aXh] . . .

488, 26 xcäv xe xaxa Ilovrov ajnoxojtcov ...

490, 2 xal xwv xaxa FaXliav öh jiaQoixuov . . .

490, 3 BXi XE xcöv xaxa xjjv 'OoQotjvrjv xcu xac exeIOe JtoXEig

490, 7 xcjv ö EJtl \4oiag ijnoxojtcov
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490, 12-492, 16. 19— 24 you Polykrates v. Ephesus

verfaßtes Syuodalschreiben.

614, 3 EJtLGTo)ML KoQVi]Xiov [s. d.] . . . jiQoq . . (Paßiov, örj-

lovöai xa jregl xriq 'Pcofialcov Ovvoöov xal ra öo^avxa rolq

yMta rrjv 'iraUav xal 'AfpQixrjP . . . xal (2) aXXai jraXiv, Pco-

[laixij (pcovfj avvTsray^utrai, KvnQiavov xal rätv afi avzco xara

XTjv 'Ag)Qix7jv . . ravxaiq (3) a2//y xlc, hjriOxoli] Owrjjcxo xov

KoQvi]Xiov Jtsgl xmv xaxa xrjv ovvoöov aQtoüvxmv xal JtaXiv

(4) kxtQa JtSQl xcöv xaxa Noovaxov jrQaxO-tvxcov, über die Ex-

cerpte daraus s. KoQvrjXcog.

704, 19 OL km xavxov OvvxrxQoxf]fitvoL jroifitvsq (in Autiochien,

gegen Paul v. Samosata) ÖLa'/aoäc,avx8c, ejiiöxo/.r/v dg JiQoom-

jtov xov T£ 'Poyfialmv hxioxoJiov Jiovvoiov xal Ma^lfiov xov

xax' 'AXs^arÖQeiav

706, 1—9. 11—708, 3. 6-712, 15. tJtl xiXu xi]g tjti-

öxoX7ig 17—712, 24

Beigelegt war ein Schreiben des Dionys v. Alexan-

drien 706, 14-17

Vgl. ferner die Unterschriften in Serapions Brief an Karikos und

Pontios 480, 4 ff.

Taxiavog: 358. 2 xov tiqcTjxov avxov ßiov Oo<pioxtvöag tv xolg '^EXXrj-

pcov (laO-rifiaoiv [nach Tatian. p. 36, 26]. 390, 13 Schüler Iiistins

[Irenaeus]. 390, Uff. Stifter der 'Eyxgaxng [Irenaeus]. 458, 6

Rhodon !JSf/ad-r]X£v6{)^at im 'Pc6fi?]g Taxiavm eavxov 6f/oXoyei.

454, 16. 500, 21 (ygafifiaxa) 'lovoxirov xal MiXxiaöov xal T. xal

KXrjfisvxog [Hippolyt].

392, 8 öiaßoTjxog avxov Xoyog b ÜQog "EXXtjvag. 392, 8—12

kv xm ngog'EXXypag p. 20, 15-17; 21, 1-6 = 358. 7. 8. 10-15

p. 36, 26 cv, 358. 2. 3

392, 3 Ovva(fEiäv xiva xal ovvaycoyrjv ovx oiö' öjcrog xmv

tvayytXUov ovv&eig xo Aia xtooaQOJV xovxo jiQoomvofiaotv, o

xal jiaQo. xiöiv dg sxi vvv cptgexai.

392, 5 xov 6' aJioOxoXov cpaol xoXuriOal xivag avxov ,u8xa(pQaaai

(po^väg. 458, 6 (piplv (Rhodon) xal eöjtovödo&ai xm T. Ilgo-

ßX}]{2axcov ßißXlov. 458, 7. 8.

TegxvXXiavog: HO, 16 xovg 'Pmftatojv vo.uovg riXQißcoxcog, dv7]Q xd xe

dXXa Ivöo^og xal xmv näXioxa am 'Pcofif/g Xa^iJtomv tv xfj yga-

ffdoi] fiev avxcö 'Pcoiiaicov (po3v7], ,uexaßXrj&ei07j ö' Im xi^v 'EXXÜöa

yXcöxxav. 272, 16
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apologet. 2 = 272, 18—274, 3 apologet. 5 = 234. 21 -23

5 = HO, 21—112, 10 5 cv. 430, 11—16

5 = 176,10-15 !
5 = 436,18-22

Urkunden: Protokoll einer Verhandlung vor dem Vicepraefecten von

Aegypten 656, 4—658, 5 [Dionys v. Alex.]. — Schreiben der Kaiser

und kaiserlichen Beamten s. den Index der Personennamen ''u46Qia-

VOQ, 'AvTcavlvog, AvqtjXloq, FaXtgioq, raXXiTjvoq, KcovöravTlvoc,

Aiy.ivvioc. MasifüvoQ, ^aßivoc, TQaiavog.

^iXsag (vgl. den Index der Personennamen): ajco rcov . . . jtgog 0[iov-

izac yQaiij-iäzGiV 760, 2—764, 9.

<J>iXiJijiog Bischof von Gortyna (vgl. den Index der Personennamen):

368, 14 axiirj. 380, 16 xara JIaQxiowog Xoyog.

{(piX6oo(poi): 556, 29 avzcöv 'EXX?]V(ov ol xar' avzov (Origenes) 7jX{ia-

xozeg (fiXoöofpoi, cov ev ovyyQaiiiiaOiv JcoXXfjv fivrifi>]v evQOfiev rov

dvÖQog.

0iX.cov: 114,21 dxfi^. 116, 7 ff. Föhrer einer jüdischen Gesandtschaft

nach Rom an den Kaiser Gaius. 156, 14. 142, Iff. Zusammentreffen

mit Petrus in Rom unter Claudius. 156. 6 Auftreten vor dem

Senat. 152, 23 ö^ Charakteristik. 114, 23ff'. 154. 2-156, 14 Schriften-

verzeichnis. 724, 1 sx zojv vjco <PiXcovog 'fcoöfjjtov MovOcdov Xsyo-

fisimv [Anatolius].

116. 3 zd xaza Fäiov . 'lovöaUng ov^ßdvza Jifvz8 ßißXioig

TtagaöiöcoOLV. 116, 4-11. 156, 15 za jisqI zr/g Faiov d-so-

özvyiag avzcp yQctfpivza. d uszd yd-ovg xai dgo^vüag ütgl aQS-

zätv hjityQCiipBv. 120, 12 tv ösvztQco ovyyQdfij^tazi cov ajctyQaipev

IIeq! aQ8zä>v.

118, 8 Iv i]
ovvtyQaipbv ÜQ^oßda

24. 38 c^ 118. 13-18

43 = 120, 1—9

156, 11 o UeqX ß'iov &£coQ7]ZLXov r] txezcöv. 142, 12. 13.

p. 473. 18-22 c^^ 142,22-24

p. 474, 17-34 c^ 142, 24—144,3
P-

471, 6/7 cv. 142, 11/12

471, 15-472,3 cv. 142,13—18

p. 474, 35-44; 475, 14—22. ^
34-476, 2

p. 476, 2—5 = 148, 3—5

p. 476, 23—34 cv^ 152, 1. 2

= 144, 15—22; 146, 1—6. 8-15

p. 476, 36-49 = 148, 13-22

p. 481. 22-24 c^ 152, 3.4

p. 481, 32—34. 42—p. 482, 3. 24. 25. p. 483, 17. p. 484, 6 ^^ 152,

15—18

p. 482, 3— 11 cvD 150, 5—12

p. 482, 18-21.^
p. 483, 4-10 ^

-'

p. 483, 42-484, 1 = 150, 14-2(1

p. 484, 10—21 ~ 152, 9—11

p. 484, 33. 34 ^^ 152, 7. 8
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(pQvytc (die Secte): 470^ 4 ev twi ovyyQafifiari avTcöv IvLöxanivo^v

rät Mtkridöov . . ovyyQa^nari.

460, 5 JiQog, xi]v Xsyofitv7]v xara 'PQvyaq aiQtOiv . . . xov ^Atco-

XivaQLOv . . . aX)Mvq xe ovv avvq) jrXslovg xmv xrjvixdöe Xoy'icov

avÖQcäv 7] xl]Q, aX?j&siag vjttQciaxog dviovr/ övvaiiig, es ojv

xal 7j{ilv lOTOQiag jrXeiorf] xig vjio&soig xaxaXtXtLjtxca. ccqxo-

fievog yovv xr/g xax' avxmv yQcc^fjg xmv tlor/fitvmv örj xig xX.

(der sog. Antimontanist)

aQyofisvog xrjg xax' avxcöv yQcccp^g 460, 7—462, 2

XQoimv 462, 6—464, 14

tv xm ÖEvxsQoj 464, 18—466, Ü. 18—26; 468, 3—6
djto xov xQixov 468, 10—la 21—28; 470, 4-6.10— 17. 19—472, 4.

XaiQtjuoJv: 560. 14 XaiQ/j/ioi^og xov ^xmixov Koqvovxov xs xalq

ßißXoig [Porphyrius].

{Xqovixcc): 124, 1 Ioxoqovglv EXXr]vcov ot xdg 'OXvfiJtidöag afia xoig

xaxd XQovovg üteüiQayi-LivoLg dvaygdipavxsg. 302, 10 ^^EXXr'ivcov oi

xd xaxd xovg avxovg XQ^vovg yQ(X<p(] JiaQadovxsg avxolg löxoQrj-

oav Qj^uccoiv. 236, 2 lOxoQovoiv oi yQctcpfj xd xaxd xovg xQ^vovg

jtciQadovxeg. 124. 5 xovxo öt xal oi jtoqqco xov xaß^^ /)fidg Xoyov

ovyyQacpsig xatg avxcöv ioxoQiaig xagsöoGav. 232, 4; 434, 27.

'SiiQiytvrjg [in den Hss. sehr oft richtiger ^^Qiytvrig geschrieben]: 518, 7

AtoDviö/]g o Xtyofievog Sigcytvovg Jiaxr'/Q. 518. 18ff. Jugendge-

schichte. 534, 2 Schüler des Clemens. 524. 6 ff. Vorsteher der

Katechetenschiile. 526, 23 ff'. Askese. 534. 15 ff. Selbstverstümmelung.

552, 9 f. Reise nach Rom. 552, 16 ff. Teilung der Katechetenschule,

vgl. AiovvOLog^ '^HgaxXäg. 556, 9 ff. Ambrosius' Bekehrung. 556, 17 ff.

philosophischer Unterricht. 556. 28 ff. Urteil des Porphyrius. 562,

22 ff. Reise nach Arabien. 564, 3 ff'. Flucht nach Caesarea. 566. Iff'.

Rückkehr nach Alexandrien. 568. 4 ff. am Hofe der Kaiserinmutter

Mamaea in Antiochien. 570, 10 ff. auf der Reise nach Griechenland

in Caesarea zum Presbyter geweiht; 536, 10 ff'.. 570, 18 ff. schrift-

stellerische Tätigkeit in Alexandrien. 580, 10 ff. Übersiedelung nach

Caesarea im 10. Jahr des Severus Alexander [= 230,1 n. Chr.].

584, 11 ff. Lehrtätigkeit in Caesarea; 668, 5. 8; 580, 16 ff.. 586, 19

Reise nach Athen. 588, 11 Disputation mit Beryllus v. ßostra.

592, 4 ff. auf der Synode gegen eine arabische Ketzerei. 594, 15 ff',

decianische Verfolcfuncf. 636. 7 stirbt, 69 Jahre alt. unter Gallus

(und Volusianus).

586, 27 Schriften von Pamphilus gesammelt. 586. 23 Eus. läßt

in der KG das Schriftenverzeichnis aus. 572, 5 Iltgl dvaoxd-

ö80)g' ovo (xoftoi) ()' soxl xal xavxa. 572, 6 Iligl agycöv. 590, 19

Eösebius, KG* 6
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xa JtQog zbv IjtiyeyQccfi/iti'oi' xa&- rjficöv KtXoov rov ^Esiixov-

Qsiov \l?.?j&7j loyov oxTco . . ovyyga^/flava. 582, 6 Iltfu fiaQ-

Tvgiov. 572, 7 tovc tJiiyeyQaftfitrovg J^rgcofiartig ovrag roi^

ccQi&fiov ötxa. 586, 1 :nQoq rjv [den Brief des Africanus über

die Geschichte der Susanna] dfriygarfet jTXi]QiOTara.

552, 26 ff. Hexapla. 556, 5— 8. 554, 17 h rolg TtrQaGOotg (affec-

tiert für TezQajtXoic).

568, 22 ^SiQiyivu rcöv dg rag &t'tag yQa(pag vxoftvrjfiavcoi^ kyi-

V8T0 agyjT]

572, 1 T(x>v dg xrjv Ftveoiv Buchzahl

f-v rgizco xofwj xcöv dg xrjv F. £§?jyr]xixcöv = 188, 1— 11

xaxa xo h'axov xwv slg xtjV F. c^ 572, 1—

4

586, 14 xa dg xov 'Uoaiav Buchzahl.

572, 4 sig xovg 0Qy)vovg Buchzahl.

586, 15 xa slg xov 'le^exirjk Buchzahl.

590, 21 dg xovg öc6Ö8xa jTQocfr'jxag Buchzahl.

572, 4 elg xovg JiQcoxovg Jievvs xal hxoöi WaXiiovg

xov XQcoxov s^rjyoviisvog *Falfi6v [II 528 Delarue] = 572, 13

— 15. 17—576, 2

586, 20 ff', xa elg xo 'AiOfia xmv adfiaxcov Buchzahl.

590, 21 xovg dg xo xaxa Maxdalov tvayyiXiOV alxoOi jrtvxs

xofiovg

Iv xm.jtQcoxco xmv dg xo xaxa Max&alov [III 440 Del.1 = 576,

7— 17

570, 20 ff. xmv sig xo xaxa lcoavvr]v 'E^r]y7]xixcöv Bändezahl

SV xm jia'f/jtxcp xä>v dg xo xaxa 'l(üavv7]v 'E^tjyrjxixSjv [p, 101,

21ff.'Pr.] = 576.20-578, 10

SV xä) exxcp xcöv slg xo xaxa 'icodvvrjv 'E^r/yrjxixcöv [p. 107,

24 Pr.] cv. 570, 19

SV xcö ösvxsQcp xal dxoöxco xcöv slg xo xaxa ^Imdvvrjv 'E^?]yf]-

xixäjv [fehlt in den Ausgaben] oo 582, 11

590, 15 Nachschriften der Predigten

ofiilmv . . sig xov jrß rpaXfiov [p. 51

Huet.] = 592, 17—594. 2

jtSQi xtjg ÜQog ^Eßgalovg tjnoxoX?jc

Iv xalc dg avvrjv X/fuXiaig [IV 69S

Del.] = 578. 13-20. 22—580, 8

590, 25 Briefe von Eusebius gesammelt. 592, 1 ygatpsi 6s xal

<Paßtavq> xco xaxa 'Pcofirjv sjiloxojico Ixtgoig xs jtXsloxoig

aQyovOiv sxxXi]Oiö)v jisqI xrjg x«r' avxov og&oöoslag [im 6. Buch

von Eusebius' Apologie angeführt]. 590, 23 JiQog . . ßaöiXta
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<PiXiJtJtov ejciOtoX?! xal aXXrj jrQog ttjv tovtov yafisrijv ^tvr)-

gav. 518, 15 Ix rivmv ejciOxoXmv. 596, 3 JcXtlövac öoat . .

ruvÖQoq i::n:iOToXcd über seine Verfolgung. 582, 13 OsöfjfitUorai

. . kv öiacpoQoiQ ejtiOToXaig über die Verfolgung unter Maximin.

ev IjiLGtoXi] XLVL = 562, 8 — 20

552, Iff. Brief des Alexander von Jerusalem an ihn; 584, 22 des

Africanus; 628, 5 des Dionys von Alexandrien.

522. 30 coq avrm QrjfiaTi (prjaiv jtov avToc. 524, 6 ojq jtov y.cd

avTOQ ty/Qucpcog lovoQsL 530, 7; 552, 11.

2. Aus Rufin X. Xi

Athanasnis: 971, 17 ille liheUus . . (die Viia ÄntoniiJ qiii ab Athanasio

scriptus etiam Latino sermone edüus est. 978, 22 ut ex Athanasii

scr'ij^Hs comperimus.

Basilius: 1017, 8 extant utriusque ingenii (B. und Gregor) monumenta mag-

nifica tractatuiim quos ex tempore in ecclesiis dcclamahant. ex qiiibus nos

denas ferme singuloruni oratiunculas iransfudimus in Latinum, Basilii

praeterea instituta monachorum.

Didyrnus: 1013, 8 Imhis aliquanti dida uel communiter disputata uel pro-

ponejitibus resjjonsa adhibitis notariis descripsere, quae etiam nunc in

magna admiratione habentur.

Eunomius: 989, 28 plurima contra fidem nostram scripsit.

Euscbms Gaesaricnsis: 951, 12; 952, 8; 957, 1.

Gregorius: 955, 31 martyris et episcopi Neocaesareae. 955, 28 in Eccle-

siasten . . metafrasin. 955, 31—956. 13 ßdes.

Gregorius (von Nazianz): 1017, 8 extant . . utriusque (des Basilius und G.)

ingenii monumenta magnifica tractatuum quos ex tempore in ecclesiis

declamabant. ex quibus nos denas ferme singidorum oratiunculas trans-

fudimus in Latinum.

Gregorius (von Nyssa), Bruder des Basilius: 1017, 15 extant . . . Gre-

gorvi iunioris aliquot opuscula luculenta.

Hilarius: 994, 13 libros de fide nobillter scriptos edidit.

Exemplum fidei Nicaenae (Symbol und Kanones) 965, 17—969, 5.

Rufinus: 1017, 10 denas ferme singidorum (des Basilius und Gregor) o?-tf-

tiunculas Iransfudimus in Latinum, Basilii praetera instituta mona-

chormn.

Persönliche Gewährsmänner: 973, 21 der tyrische Presbyter Aedesius.

976. 19 Bacurius. iberischer Prinz, dux Palaestini limitis in Jeru-
6*
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salem. Eremiten: 1013, 24 ff. in Ägypten; 1005, 2 in der nitrischen

Wüste; 1014, 8 in Edessa und Karrhae. 997, 1 der Bekenner

Theodorus in Antiochien.

III. Personennamen

1. Aus Eusebius

'AaQODV. 869. 28 rov viov 'Aüqcov.

"AßyaQoq [so die gute Überlieferung, vgl. zu 84, 4]: Legende 84. off.:

104, 24.-84, 4 ßaoiXtvg "J. — Abgarlegende: 86, 6 "JßyaQog Ov-

Xaiia TOjraQX^g. 86, 3 'JßyccQOV TOJtaQXov; 88, 5. 90, 16.

Aßöoq: 94, 1 "Aßöov rov rov "Aßöov [Abgarlegende].

'Aßiliog alexandrinischer Bischof: 228, 19 divregoc. 236, 8 [Zeit].

AßQaafi: 42, 6 rmv dftcpl rov '4. d^EO(piXä)V avÖQOJV. 44, 2 o ttjq &£o-

oeßsiag rov 'A. TQÖjtog. 40, 16; 14, 1. 7; 40, 28. 13; 42, 9.

"Ayaßog [Act. 11, 28]: 114, 9; 124, 7. — 470, 14 [Antimontanist].

'AyaO^ovixt] Märtyrerin: 354, 13.

AyajtLog Bischof von Caesarea: 728, 2.

'Ayajrwg Märtyrer [20. November 306]: 920, 19ffV, 910, 10.

'Ayajriog Märtyrer [24. März 305]: 911, 1. •

!.47()/^jrag jüdischer König: 114, 14 ff. [los. A. I. 18, 237]. 127. 20 ff'.

Tod [los. A. I. 19, 343 ff.]. 124, 14 ff. 25 ff. = 'Hgojörjg [Act. 12, Iff.].

vgl. 130, Uff.

^AyQiTcjrag jüdischer König: 158. 7 'AygiJtjtav 'AygiJtjtov Jtalöa 'lov-

öaicov . . ßciöilta.

'AyQijtJTivog alexandrinischer Bischof: 368, 8. 450, 10 [Zeit].

Aöafi: 40, 16 Ig . . Aßgaccfi ijcl rov jcgcörov aviovOLv avi^^gcojiov. —
390, 19, vgl. 11 rfi Tov'A. 6coT?]Qia [Irenaeus], vgl. im Wortindex

jiQcorojtlaorog.

Aöavxxog Märtyrer: 764, 26.

^AÖQiav6g Kaiser: 302, 23. 308, 11 AlXiog 'Aögiavog. 320, 9 Regierungs-

dauer. 304, 7 BXEL rglrop rrig avrrjg rjytiioviac. 306, 5 öo^ösxaxor

tyovö)]g STog rrjc tjyeuoviag. 306, 20 'irovg oxTojxaiötxarov TTJg

7jy6f/oviag. 306, 11 ff. jüdischer Krieg. 304, 15 T?]g xara AöQiavov
Iovdaio)v jcoXioQxlag. 454, 5. — 308. 5 vöuov doyiiari xal öia-

Ta$.80iv AÖQiavov (verbietet den Juden Jerusalem zu betreten).

308, 9 ff. Gründung von Aelia.

Adressat der Apologie des Quadratus 302, 13; des Aristeides 304, 5
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Rescript an Minucius Fundauus 318,15—320,7 [lustin], citiert von

Meliton 386, 9. Ein anderes Rescript citiert in dem Rescript des

Antoninus Pius 330, 12.

318, 5 Tov fisyiGTov xal ejtKpaveorarov Kaloagog AÖQiavov

xov jtazQog v^öjv [lustin], 314, 14 Avxivooq, öovXoq 'Aögia-

vov KaiöaQog [Hegesipp]. 436, 21 Aögiavoq . . . jtavxa xa

jisQisQya JtoXvjrQay/iovmv [Tertullian]. 386, So.. naxjcoQ oov

'^AÖQiavoQ [Meliton].

'AÖQiavog Märtyrer [5. März 310]: 945, 13 ff.

\4&-?jv6öojQog: 584, 15 ff. Bruder des Gregorius (Thaumaturgos), Schüler

des Origenes und Bischof in Pontus. 668, 4. — 702, 14 anwesend

auf der antiochenischen Synode gegen Paul v. Samosata.

Aidioiog Märtyrer: 919. 3 ff.

Alliavog: 706, 5 [Synodalschr. v. Antioch.].

AlXiog JJovJtXtog 'lovXiog djco AeßsZxov xoXcoviag xjjg Ogaxy/g ejti-

oxojtog: 480, 9 [Unterschrift].

AifiiXiai'ög Vicepräfect von Ägypten: Dionys v. Alex.: 656, 5 ff. AI.

öüjtmv xr/v j)y€^oviav [amtliches Protokoll]. 654, 11. 14; 658, 20;

660, 25.

AlfilXLog ^Qovxlvog lyrocons. Äsiae: 476, 15 Ai. ^. avdvjraxov hv 'Efftoco

[Apollonius].

\4xvXag [Act. 18, 2]: 156, 22.
^ ^ ^

AxvXag praef. AegyjJÜ: 524, 16 xaxa AxvXav xrjg 'A?.£S,avÖQsiag yyov-

fisvov. 530, 16 xov öixaöxrjv.

AxvXag alexandrinischer Presbyter: 664, 1 [Dionys].

AXesavÖQog Kaiser: 568, 1. 582, 1 Regierungsdauer. 568, 17_ ajtl xo

jTQÖJxov Ixog avxoxgaxoQog AXs^avÖQov. 580, 10 sxog r/v xovxo

ösxaxov xrjg 6r]Xovßsvt]g r/yefioviag. 572, 9 xaxa xijv AXtz.avÖQ0V

ßaoiXdav. 582, 3 JiQog xov AXtsavÖQov olxov ix JiXaövcov Jti-

öxätv Gvveöxcöxa.

^AXe^avÖQog zuerst Bischof in Kappadokien, dann von Jerusalem: 540, 21 ff.

Wahl. 538, 1.—580, 22 Schüler des Origenes. 536, 27 Bekenner.

594, 6 ff; Tod im Gefängnis. — Dionys: 628, 19; 638, 20 [interpo-

liert]. — 546, 21 Adressat einer Schrift des Clemens v. Alex., vgl

den literarischen Index.

'AXt^avÖQog römischer Bischof: 300, 4 jttfZJtxrjv axo IltxQov xal Uav-

Xov xaxaycov ÖLaöoyr'jv. 304, 7 Zeit. — 438, 22 [Liste des Irenaeus],

'AXigavÖQog Märtyrer: 422, 1 ff. [Brief d. gall. Gem.].

AXegavÖQog Märtyrer: 468, 28 [Antimontanist].

'AXi^avÖQog: 474, 23 ff. xa xaxa 'A. xov Xtyovxa tavxbv fiaQxvga

[Apollonius].
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'AXt^avÖQog Märtyrer: 606, 11 [Dionys].

'AXt^avÖQOQ Märtyrer: 664. 25.

"AXt^avÖQoc Märtyrer [24. März 305]: 910, 21.

'AXi$.avÖQog Märtyrer [24. März 305]: 910, 21 xal äXXog xovxco ovv-

(avvfiog A.

AXxrj: 350, 14 [Brief d. Smyrnaeer].

'AXyußtaörjg: 432, 6 [Brief d. gall. Gem.].

AXxißiaöqg: 432, 15 rmv afi(pi xov Movravov xcd A. y.ai Oeoöotov

Tcifu xrjv ^Qvyiav. — Falsch 470, 4; vgl. die Note zu 460, 9.

"AX<p£iog Märtyrer [17. November 303]: 908, 25.

'AfißQOGiog Freund des Origenes: 556, 9 ff.; 568, 22 ff.; 582, 6ff.

^Af/(/ia Prophetin: Antimoutanist 470, 16. 19 x?jv ev ^nXMÖeX.rpia Aijfilav.

"Afißcov Bischof v. Berenike: 700, 14. 16.

"Afi^icov Märtyrer: 608, 18 [Dionys].

Afificovaoiov Märtyrerin: 606, 14 [Dionys].

Afificoviog alexandrinischer Presbyter, Märtyrer: 772, 28.

'Avaviag: Abgarlegende: 86, 4; 88, 4 6l \4vaviov xcr/vÖQO,uov.

^i'fcro.J.ioc Alexandriner, Bischof von Laodikeia in Syrien: 718, 13 ff.

—

718. 21 ff. Episode aus der Belagerung v. Alexandrien. 726, 8 ff.

Übersiedelung nach Caesarea und Laodikeia. Vgl. den literarischen

Index.

'Apögeag Apostel: 188, 4 Missionar von Skythien. — 286, 17 [Apostel-

katalog des Papias].

'AvtyxXfjxog römischer Bischof: 228, 15; 236, 12. Zeit 228, 21. —
438, 10 [Liste des Irenaeus].

^'Avd-Lfiog Bischof von Nikomedien, Märtyrer [24. April (303) syr. Mar-

tyrol.]: 750, 6; 772, 2.

'Avix7]xog römischer Bischof: 324, 8. Zeit 368, 5. — 438, 24 vgl.

494, 29 [Liste des Irenaeus]. — Irenaeus: 332, 20 ff.; 496, 7 ff. unter

ihm Polykarp in Rom. 320, 19 OvaXsvxivog . . jtaQtnELvav to3g

'Arixrjxov. — Hegesipp: 370, 3 [isxQtg'AvixrjxoV ov öiaxovog 7]v

'EXev^egog, xal JtaQo. Avtxrjxov öiaöiyjExai ScottjQ.

"Avvag [Luc. 3, 2]: 72, 26 ff. identificiert mit Avavog [los. A. L 18, 34].

^Avviavog alexandrinischer Bischof: 174,19 jrgmxog (Jsxa Magxop . . 'A.

228. 18 Zeit, o jcQcöxog 'A. 236, 9 ^uaxa xov jtqcöxov A.

AvxeQcog römischer Bischof: 582, 16.

'Avxivoog: 314. 14 [Hegesipp]. 314, 21 [lustin]. — 314, 14 aymv . .

Avxivosiog [Hegesipp].

^AvxixaxQog Vater des Herodes: Africanus: 58, 19 ff.; 48, 14 ff.

"Avxojvlvog (Pius) Kaiser: 320, 10 A. 6 xXyO-slg Evöaßijg. 334, 19

^A. . . xov EvOsßt] xX7]d-8vxa Regierungsdauer. 320, 11 ev Ixu
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jtQcorcp. 386, 10 6 jtarrjQ oov (Marcus), xai oov xa Cvnüiavxa

{ovv)6ioixovvTOC avrq> [Meliton]. — 436, 22 o EvOsßrjq ejnx?.?]-

^dg [Tertullian],

Adressat der Apologie Instins: 326, 3 'A. tc5 örj tJiLxXriQ-tvxi Ev-

OSiSei, die Titulatur aus lustin 326, 7iF.; 364, 7 jtqoc 'A. xov

Evosßrj jrQoöayoQSvS^ivxa.

386, 10 if. Rescripte JiQog AaQiöaiovg xcu jcqoc &eooaXovixtlg

xal Ad-Tjvcuovg xcä jrgbg jtavxag 'Elh]vag [Meliton]. — 326, 14

o ccvxbg ßaoü.tvg . . . xoiavTi]g ij^icoösv xo xoivbv xijg Aöiag

öiaxas^mg: 326, 17—330, 19; Titulatur und Datum passen nur auf

Marcus.

'Avxcovlvog Kaiser: Eusebius hält die Kaiser Marcus und Verus nicht

ordentlich auseinander. 334, 20 Nachfolger des A. Pius ßlccQxog Avqt^-

liog OvrJQog, 6 xal Avxo^vlvog. vlbg avrov ovv xal Äovxicp aötXrpm.

434, 14 xa fisv ejt 'Avxcovivov xoiavxa' xovrov ötj aötXcpbv

MaQxov AvQ7]Xiov Kaiöaoa. 450. 7 Avxoovlrov Regierungsdauer,

die Zahl der Jahre paßt nur auf Marcus. 368, 4 slg oyöoov eXav-

vovoijg £xog xtjg öt]Xovfievrjg yyB^ioviag. 400, 3 txog tf riv kjcxa-

xatötxaxov avroxQaxoQog Avxmvivov Ovtjqov. 392. 14 tjrl xrjg

avxTJg ßaOiXdaq. 428, 1 [vgl. 400, 3] xa xaxa xov ÖEÖfjXoDfievov

avxoxQCixoQa.

Adressat der Apologie lustins: 364, 11 \4vxcovlvov Ov/jqov ov

xa xaxa xovg ygovovg am xov jragovxog ötestfjsv. Adressat

der Apologien von Meliton und Apollinaris: 380, 23 to3 6?]-

XcoO^iVTL xaxa xovg ygovovg '^Pcof^aicov ßaöiXü. Adressat der

Apologie Melitons: 332, 1 Jtgog avxoxgaxoga Ovtjgov. 382, 8

x6 Ugog AvxmvLVov ßißXlöiov. Apologie des Apollinaris: 388, 11

Xbyog b jrgbg xbv JcgoeLg}]fisvov ßaOtXia. — 392, 21 o Jigbg

Avxojvlvov . . avTov [Bardesanes] Jttgl el(jagfievt]g öiaXoyog.

Vgl. Avgrjhog, Ovf/gog.

'Avxovtvog (= Caracalla) Kaiser: 536 25 Ztv7]gov 'Avxojvivog o Jtalg

Öiaöeyexai. 566, 22 Regierungsdauer. — 554, 13 xaxa xovg xgovovg

AvTcovivov xov vlov ^svrjgov [Origenes].

'Avxcovlvog (= Elagabal) Kaiser: 566. 24 txtgog 'A. 568, 3 Regierungs-

dauer. 566, 25 ov xaxa xb jigcöxov txog.

^Avxcovlvog Bischof von Jerusalem]: vgl. zu 454, 12.

^Avxcovlvog Märtyrer [13. November 309]: 929, 4.

'AvxmVLog der Triumvir: 44. 17 Alyvjtxov vjioxayrjg xal xsXtvrrjg Av-

xmviov xal KXaoJiaxgag. — 60, 2 vjt Avxoiviov xal xov ^eßaoxov

[Africanus].

AvvXlvog procons. Africae: Schreiben Constantins: SS7, 25 Jiaga Avv-



OQ Eusebius, Kirchengeschichte 1 bis 507 11 508 ff.

Xivov Tov XajJJCQorarov dv{)^v:;taTOv rtjq 'AtpQiyJjg. 890, 20 'A.

dvOvjrarcp. 888, 13 jraga \4vvXivov. 887, 8 'AvvXlve. 10. 20;

891, 4. 12. 20.

AjteXXrig: 454, 23 ff. [Rhodon].

'AjioXXcov: Africanus: 58, 18 Ig dömldov 'AxoXXoovoq (in Askalon).

48, 15 xä>v JttQi rov nmv tov 'A. ItQoöovXmv.

^AjioXXcovia Märtyrerin: 602, 8 ff. [Dionys].

'AjioXXmvidöriq: 506, 5 [Hippolyt].

'AjtoXXcöviog Märtyrer: 486, 3 ff

.

Aji<piav6g Märtyrer [2. April 306]: 912, 5 ff.; 918, 17 tv rolg 'A:n(pia-

vov fiaQTVQioiQ. 919, 1 dÖEXfpa rm Axfpiavm.

Aghag: 76, 14 'AQha . . rov IltTQaimv ßaöiXtmg [losephus].

"Agrig Märtyrer [14. Dez. 309]: 930, 28.

AQlOTüQXog [Kol. 4, 10]: 162, 5.

Aqlötuov: Papias: 286, 19 AqiOticov xal 6 JiQSOßvTSQOg'lcodvPTjg, rov

xvQiov fia&7jTcu. 288, 11; 290, 16.

'AQiGToßovXog iüdkchev König und Hoherpriester, Bruder des Hyrkanos:

Africanus: 58, 24; 50, 15.

"AQTat,iQsrjg' 224,4 djio trjc Mcovotmg rsXtvrrjg fiexQi rrjg 'Agra^ig^oy

rov fisra Sig^)]v Iltgomv ßaoiXicog [loseph.] 450, 2 sv roig igö-

voLg 'Agra^egsov rov Ilsgacöv ßaötXkog [Iren.].

'Agrs}iäg [= 'Agrsfzcov] Ketzer: Synodalschreiben von Antiochien:

712, 14 r(] niagä algsOEi rfi 'Agrsfiä. 712, 23. 24.

'AgrtiKov [= Agrs.uäg] Ketzer: 500, 3 rrjg \4grtfio3vog algeoeoag.

'AgitXaog Sohn und Nachfolger des Herodes: losephus: 52, 6. 10; 70, 20.

'A6xX7]Jiidö?]g antiochenischer Bischof und Bekenner: 542, 14; 568, 4. —
542, 22 [Alexander v. Jerusalem].

'AöxXrimdörjg: 506, 1 [Hippolyt].

'AoxXriJtLodorog Ketzer: 502, 17 [Hippolyt].

'AoxXtjJtiog markionitischer Bischof und Märtyrer [11. Januar 310]:

931, 8.

"AörtQLog 'Ogßavog: 466, 18 [Antimontanist], s. den litterarischen Index.

'Aörvgiog: 670, 10 ff.

"Arrig Märtyrer: 608, 2 [Dionys].

"ArraXog Märtyrer: Brief der gall. Gem.: 408, 9; 416, 17; 418, 21. 26;

422, Uff.; 432, 9.

^Arrixog procons. Syriae: Hegesipp: 268, 10 hjcl Tgaucvov Kaiöagog xal

vxarixov Arrixov. 270, 4 ejil 'Arrixov rov vxarixov.

Arrix6g Bischof v. Synada: 564, 18 [Alexander v. Jerusalem und

Theoktist v. Caesarea].

AvyovCTog Kaiser: 72, 6 Regierungsdauer. 44, 16 ötvrsgov xal reöoa-
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QaxoöTov trog rTJg AvyovOrov ßaOiX8iac. 48, 9 fg avrov MoDOtcoq

xaraQ$.afist>ocg xal slg rrjv Av. ßaoikelav öiaQXtOaöiv. 50, 21

[vgl. Africanus 60, 2] vjto rtjg GvyxXrjvov ^Poficucov AvyovOrov

TS ßaöiXtcog. 70, 22 sJtixQiosojg . . Kaloagog Av.

Meliton: 384, 28 ajto xrjg Avyovorov dgx^g- 384, 25 rrjv övv-

xQOfpov xal övvaQsaiiSvrjv Avyovötqo q)ilooo(piav. 384, 20 xara

TTjV AvyovOrov rov oov [Marcus] jtQoyovov nsyäXrjv aoyirjv.

Vgl. ^sßaorog.

^AviQxis MaQxslle: 460, 7 [Antimontanist].

AvS,£vriog Märtyrer: 923, 19.

AvQ7]liavog Kaiser: 704, 6. 714, 20 Regierungszeit. 714, 4ff. Ent-

scheidung über die Kirche in Antiochien. 714, 9 ff. Absicht, die

Christen zu verfolgen.

MaQxog AvQTjXiog Kaiser: 334, 20 Magxog Avgrßiog Ovr/gog, 6 xal

'Avrwvä'og. 434, 15 t« fisv ijt' Avro^vivov roiavra' rovrov 6t]

aösXfpov MaQxov AvqtjXiov KaiOaga.

Meliton: 386, 10 o jtaxi'jQ (Pius) Oov xcä oov ra ovfijcavra

(ovv)6iOLXovvrog avrm. 384, 23 öi) . . . (isra rov jtaiöog

(Commodus). — Tertullian: 436, 12 MaQXOV rov Owercorarov

ßaOiXeog.

Rescript, nach der Titulatur und Datierung Marcus unterge-

schoben, von Eus, Antoninus Pius zugewiesen 326, 17—330, 19.

Vgl. Avrmvlvog, OvrJQog.

AvQi]Xiog KvQiVLog procurator summae rei: 666, 21 [Beeret des

Gallienus].

AvQTiXiog KvQLViog /uaQrvg: 480, 7 [Unterschrift].

Avo^ [Num. 1?, 17]: 30, 5.

'Axaiog: 668, 21 rov öixaoxrjv ^Axcciog ovrog rjv.

AxiXXäg, Presbyter, Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule:

730, 5.

'Axl6q [vgl. ludith 14, 10]: 60, 7 'A. rov !^.</,Mai^/Tor Beispiel für den

Proselyten [Africanus].

^Axpilanog Märtyrer: 931, 1. Vgl. EtrQog.

BaßvXäg antiochenischer Bischof und Bekenner: 584, 7. — 594, 14 Tod

im Gefängnis.

BaxxvXiörjg: 374, 24'[Dionys v. Korinth].

BaxyyXXog korinthischer Bischof: 488, 2. Vgl. den litterarischen Index.

Bagaßßäg: 921, 8 rov sjcl rov oo^rrJQog Bagaßßäv.

BaQ&oXo[iaiog Apostel: 450, 28 Mission in Indien.

BaQxaßßag Prophet bei Basileides: 310, 17.

Bagxmcp Prophet bei Basileides: 310, 17.
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BaQPaßäc: Act. 11, 22ff.: 111, 7. Act. 11, 30: 114, 11; 124, 10; 132,

13. — einer der 70: 104, 14 [Clem. hypot.]; 80, 17.

Baoöaßäg [Act. 1, 23]: 288, 23 Uovötov xov tJcLTcXrid-ivra BaQOaßäv

[Papias].

BaQXOJXirßag: 306, 16 ovofia o öi] aörtga örjlol. 306, 16 ff. Führer des

jüdischen Krieges. — 316, 3 [lustin].

Baöadötjq Bischof der Pentapolis: 700, 22.

BaöUäöriQ Märtyrer: 530, 9 ff.

BaotXdöfjg Ketzer: 310, 2 ff. Vgl. den litterarischen Index. — BaöUei-

öuivoi 372, 2 [Hegesipp].

BaOiXixög: 456, 2 Markionit [Rhodon].

Beviauiv 6. Bischof v. Jerusalem: 304, 27.

[BsQSvlxrj Tochter d. Aoftviva, vgl. diese]: 766, 24 ff.

BsöeXerjl: 862, 24; 870, 16.

B7]QvUog Bischof v. Bostra: 566, 11. — 588, 4ff. Disputation mit
'

Origenes auf einer Synode. Vgl. den litterarischen Index.

Bt]oäg Märtyrer: 606, 6 [Dionys].

BißXig [ßißUöa T>B ßißhaöa AT'' ERM] Märtyrerin: 410, 28 [Brief

d. gall. Gem.].

BixTcoQ römischer Bischof: 486, 21. Zeit 502, 8.— 490, 9 Jigog BixroQcc

xal xrjv "Pcofiaicov sxxltjoiav. 488, 26. — 494, Iff. Paschastreit. —
502, 3ff. excommuniciert Theodotos den Schuster [Hippolyt].^—
500, 15 fitXQi 'TOJV BixTOQog XQOVatv og ijv TQioxaiötxazog aJio

IlttQov 8V 'Pcofii] hjiioxojiog [Hippolyt].

B)MVÖtva Märtyrerin: Brief d. gall. Gem.: 408. llff.; 416, 17; 418, 7ff;

422, 23 ff

BXaöTog Schismatiker in Rom [vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 7, 14]:

458, 24; 480, 18.

Boilavog: 706, 5 [Synodalschreiben v. Antiochien].

Faiog Kaiser: 114, 14. Regierungsdauer [nach losephus] 124, 3. 122,

24 xaxa Fatov ov xovg XQovovg öit^ifisi^. — 116, 3 t« xara

raiov . . 'lovöaioig övfißavra [Philo und losephus]. 120, 9 Aog

'EjiKpavovg Nsov . . Faiov [Philo leg. ad Gai. 43]. 156, 14 xara

raiov sxl zm 'P(X)(ir}g arptxofisvog (Philon).^

Faiog römischer Bischof: 716, 18 F. zä, xa&-" rjfiäg.

Faiog Bischof v. Jerusalem: 454, 10.

Faiog CtzEQog) Bischof v. Jerusalem: 454, 11.

rdiog Märtyrer: 468, 28 [Antimontanist].

Tatog: Dionys v. AI.: 598, 23; 662, 15. 18.

Falßag Kaiser: 194, 20 zmv aii(p\ R xal VQ-cova [Regierungsdauer,

nach losephus].
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FaXtQLOc, Caesar und Augastus: 790, 21 FaXtQiog OvaXtQiog Masifiiavog

im Praescript des Edicts, sonst wird er nie von Eus. mit Namen
genannt (vgl. /iioy.h]Tiavog). 746, 27 tov tov rtxaQxov . . rTjg

aQX^jg hjcLXQuTovvTog ßad^iov. 796, 18 o vctaxog. 744, 20 ff. An-

stifter der diocletianischen Verfolguug. 746, 14; 796, 4fiF. 18. 788,

22 xq> avd-ivxi] xcöv xaxmv. 746, 27 am 24. Februar 303 (vgl.

Evid-iog) in Nikomediea. 748, 13 am 12. März 303 [vgl. Ao)q6-

^sog\ ebenda. 909. 17 ßaOiXecog ejtiTtaQovxog [17. November 303

in Autiochieu. mit Diocletian]. 788, 22flF. Krankheit. 796. 2 Tod.

Toleranzedict 790. 21—794, 22. 796, 2 o x7jg yQarpTjg aixtog.

797. 10. das im Toleranzedict 794, 17 angekündigte Rescript

wird in dem Edict des Licinius citiert 884, 2; 885, 1. 16

FaXli/jvog (oder FaX.Xnjvog?) Kaiser: 648, 21 Mitregent Valerians.

656, 16 xoic d^tofpiXtoxaTOL^ OvaXeQiavoj xmI FcO.Xirivco Ssßa-

oxolg [amtliches Protokoll. Dionys]. 666, 10 allein Kaiser. 704, 4

Regierungsdauer. 684, 20 vvv hviavxbv Ivaxov öiavvei, av co

r]fiEig 80Qxaüo)fisv [Dionys]. 704, 3 xaxa x6 öcoötxaxov xtjg

FaXXiTjvov ßaOiXi'iag. 684, 1 ff. Sieg über Macrianus [Dionys].

666, 10 ff. christenfreundlich. 682, 24 xi]g xaxa xov FaXXufjvov

slQrjvrjg.

Rescript an christliche Bischöfe mit voller Titulatur am Kopf

666, 14—23

666, 25 xa) aX?.?j 6e xov avxov öiaxa^ig cptQexai, ?/v XQog txa-

Qovg ajnoxojiovg Jtajtoir]xai.

FdXXog Kaiser: 636, 7.648. 20 ol afirpl xov FaXXov Regierungsdauer.

—

636, 10 ff. Christen Verfolgung [Dionysius].

FaQuavLxog Märtyrer: 336, 20 [Brief d. Smyrnaeer].

FaQf/aiHcov Bischof v. Jerusalem: 540, 16.

FiQiiavog aegyptischer Bischof: 654, 4 FaQ^avov ro3^' xax avxov

[Dionys v. AI.] ajtioxojrcov xaxütg dyoQavaiv avxov JtaiQmf/avov.

Dionys: 654. 11; 660, 18. 27.

Faoiiavog Märtyrer [13. November 3091: 929, 5.

]\'0}Oxixoi: 3111.26 algäöacDg xiig xmv Fvcooxixmv aJtixX?]!)^si07]g [Iren.].

FoQYovLog Märtyrer [11. März (303) syr. Martyrol.]: 750, 3; 736, 21.

FoQÖiavog Kaiser: 582, 14. — 588, 25 Regierungsdauer.

FoQÖLog Bischof v. Jerusalem: 540, 16.

FoQO^alog: 370, 17 FoQdalog o&av FoQa&rjvoi [Hegesipp].

Fodxog iJwc. Äsiae: 462, 10 xaxa F. \ioiag dvdvjiaxov [Antimontanist].

FQ}]y6Qiog= OaoöoQog: 584, 15ff. Schüler des Origenes und Bischof

in Pontus [Neocaesarea 955, 31] 668. 4. Auf der antiochenischen

Synode 702, 14.
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Jafiäc Bischof v. Magnesia am Maeander: 276. 7 [Igo. Magn. 2. 15].

AavLi'ß: 937, 15, vgl. 3 Aavvrß . . . tavtovg ovo/JaC^ovrcov.

Javiö [in den Hss. stets 6üö geschrieben]: 50, 7 djio 2aovX . . y.al

Aaviö aQ^afisvoi.— 228, 8 jravTag tovq ajto ytvovq A. — Hegesipp:

232, 20 coq sx yt'vovc ovzag A. 268, 9 cog ovzog djto Aaviö xcu

XQiOriavov.

Aixiog Kaiser: 594, 3. 636, 6 Regierungsdauer. 594, 30". Christenvev-

folgung. 744, 22 ,a£r« rov dno Aexiov xcä OvaXtQiavov neta^v

XQovov. 600, 2 ff. Tcöz^ xara Atxiov naQrvQrjodvzcov Iv ^Aksc.ar-

ÖQsia zovg dymvag. — Dionys v. AI.: 596, 10 zov xaza Atxiov

jiQOZ£{)^tvzog öt(oyf/ov. 600, 5 zov ßaOiXixov jcQoözdyfiazog.

604, 3. 660, 24 za km Atxiov xal ^aßivov. 636, 10 zo Aexiov

xaxov.

AijfirjzQiaiog antiochenischer Bischof: 628. 16 [Dionys]. — 702, 3;

668, 2. - 638, 18 [Dionys]. — 712, 20 zov zov fiaxaQiov Aripi-

zQLttvov . . . viov AofU'ov [Synodalschr. v. Antioch.].

ArjfirjZQiog alexandrinischer Bischof: 486. 23. 580, 13 Zeit. 520, 3;

524, 14; 584, 8. — Verhältnis zu Origenes: 526, 15; 536, 2tf.;

552. 14: 562, 24; 566, 1. — 564, 9 ff. [Brief d. Bischöfe v. Jeru-

salem und Caesarea].

JrjfiTjZQLog Bischof: 666, 15 Adressat eines Rescripts des Gallienus.

Ar](ir}ZQiog alexandrinischer Presbyter: 662, 23 [Dionys].

Aiövfiog: Adressat eines Osterbriefes von Dionys v. Alex.: 662, 1: 674,

12; vgl. Aofitzlog.

AioxXi]ziav6g Kaiser: 714, 23 fitrtioiv za zrjg r/ytfioi'lag Aioxhjziavov

xal zovg usz avzov tiöjioiqOtvzag. 742, 10 [=907, 3] tzog .

kvvsaxaiötxazov zrjg AioxXr]ziavov ßaoiitiag. 834. 7 zovg 6t-

öJiözag riptcöv AioxXt]ziavov xal Masifiiavöv [Brief Maximins].

842, 19 zmv d^tiozdzwv AioxXrjziavov xal Masifiiccvov [Edict

Maximins].

Im Übrigen wird Diocletian von Eus. nicht mit Namen genannt

(vgl. FaXtQiog). 907, 19 zolg ßaoiXtvöi ztooagöiv. 746, 27 zov

jtgtoßvzdzov zmv dXlmv am 24. Februar 303 (vgl. Evtß-iog) in

Nikomedien. 748, 13 am 12. März 303 (vgl. AcoQod-tog) ebenda.

774, 14 Ol ^dXioza zr/g xad^oXov xgazovvztg aQyjjg ötxatz7]Qiöag

xal tixooatzrjQiöag ixjcXrioavz tg. 909. 27 zJ^g dgyr/Jig tlxooa-

tzTjgiöog tjnözdotjg. Abdankung: 774, 22 zco Jrgo3zo0zdz7j.

796, 11 Ol fihv ygövcp xal zifif] jrgotjyovfitvoi. 911, 7 zcöv xga-

zovvzcov, avzov öi] zov jtdvzcov dvcozdzco xal zov t^isz avzov

ötvztgov. Tod: 796, 14 6 fiev zififj zt xal ygovco zcöv jigco-

zticov 7]s.io3fitvog.
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Aiovvola Märtyrerin: 606, 18 [DiouysJ.

Aiovvoio^ 6 'AQSojcayivrjg [Act. 17, 34]: Dionys v. Koriuth: 374, 14;

194, 11.

AtovvOLoq römischer Bischof: 702, 2 xcö y.ax AXssdvÖQeiav 6u(DVV(iog.

714, 26 Zeit. 700, 18 rrä xara Pcofi?]^ Ofiojvvfirp Aiovvoiop. —
706, 1 Aiovvoicp xal Masi.ucp [Synodalschreiben v. Antiochien]. —
640, 19 römischer Presbyter [Dionys]. 644, 24; 648, 18.

AiovvoiOQ alexandrinischer Bischof: 590, 12. 704, 2 Tod. 730, 3 fitTcc

T//V Acovvolov TsXevTTjv. 702. 7 ff.. 584, 10 Origenes' Schüler und

Vorsteher der Katechetenschule. — 706, 13 ff. [Synodalschreiben v.

Antiochien]. Vgl. den litterarischen Index.

Aiovvoiog Bischof: 666, 15 Adressat eines Rescripts des Gallienus.

Aiovvoiog Märtyrer [24. März 305]: 910, 18.

Aiovvöioq Märtyrer [24. März 305]: 911, 2.

Alog Bischof v. Jerusalem: 540, 15.

Aloq alexandrinischer Presbyter, Märtyrer: 772. 27.

AioöxoQog Bekenner: 608, 3 [Dionys].

AtooxoQog alexandrinischer Presbyter, Märtyrer: 662, 23 [Dionys].

Aox7]Tai: 546, 4 ovg Aoxrjrag xalovf/ev [SerapionJ.

JoXr/iavog Bischof v. .Jerusalem: 454, 12.

zlo^£Tt«fog Kaiser: 228,16. 234,24 Regierungsdauer. 228,17 Tsragrco

IxBL Aofieriavov. 228, 20 dcoöexaro) ttti t^g avt7jg riyt^ovlag.

232, 7 ev 'irei jcevTtxaiösxc'aq) Aofteziarov. 232, 2 = 444, 24

jiQog reo teXil rrjg AofieTiavov ccQXfjg [Iren.]. 234, 25 damnatio

mcmoriae. 230, 8 ff. Christenverfolgung. 232, 12 ff. Verfolgung des

Geschlechtes David. 268, 21. — 234, 21 Aof/eriavog . . fttQog cov

rrig NtQcovog cojionjzog [Tertullian], paraphrasiert 230, 12. — 386, 3

NtQOJV xal Aoiiexiavog [Meliton]. 266, 19 y,exa NtQcova xal

Ao^txiavov. 232, 20 xqoq AofisxLavbv Kaiöagu [Hegesipp].

Aofitxiog: Adressat eines Osterbriefs des Dionys v. Alex.: 662, 1; 674,

12; vgl. Aiöviiog.

[Aonvlva vgl. loh. Chrys. t. 2 p. 634*, 20. April syr. Martyr.]: 766, 23ff

Vgl. Bf:Qtvix7] und IIqooöoxt].

Aofivlvog Märtyrer [5. November 307]: 923, 13.

Aoiivog antiochenischer Bischof: 712. 21 xov xov (laxaQiov A/]}if]XQcavov

xal . . JiQOOravxog . . x7jg avxfjg jtaQoixiag vlbv Aoftvov [Synodal-

schr. V. Antioch.]. — 716, 21.

Aofii'og Bischof v. Caesarea: 668, 6.

A<\ui'og: 544, 6 Schrift des Serapion ÜQog A., exjtejcxojxoxa xiva JtaQO.

xov xov öicoyiiov xaiQov ajro xrjg elg Xqiöxov :Jtiöxicog ijcl rr/v

'lovöaixtjv eUs/.üd-QtjOxtiar.
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[Donatisten]: Schreiben Constantiüs: 888, 2 ff 20 ff.; 890, 18 ff.

JooiO^eog: 370, 16 Jnol&eog odiv AoGiQiavoi [Hegesipp].

JcoQOileoq antiochenisclier Presbyter: 716, 22ff.

AcoQoOsoQ Märtyrer [12. März (:3()3), vgl. syr. Martyrol.]: 748, ') tovg

äficpl Tov JoDQoO-eov ßccOihxovi; jralöag. 750, 3; 736, 18.

"EßicoPaloi: 254, 24 ff; 554, 19 ff. — 448, 1 [Irenaeus].

'EyxQaTlrai: 388, 19 tjjv rcöv Xsyouevoiv'EyxQctTiTcöv aiQ(6iv. 390,6

ol xaXovf/EVOL 'EyxQcnüq [Iren.].

'EXh'?] Königin von Adiabene: 132, 13.

'EX^v)]: 136, 14 tov Zificovog xcd r7]q ovv avxcj ötiXcoOsiöijg 'EXtv)]c.

Vgl. 134, 16 [=Iust. apol. 1, 26].

"EXevog Bischof von Tarsos: Dionys v. Alex.: 628, 11; 638, 21; 640, 8.

— Synodalschreiben v. Antiochien: 706, 3. Vgl. 702, 16.

'EXsv&'SQog römischer Bischof: 400, 3 öcoöt'xatog axo rmv ajioOTÖXcor.

486, 21 Zeit. 438, 26 vvv öojöexarcp toxco tov r^g ejriöxojcrjg

ajco xä)V aJTOöTÖXcov xarexei xXriQov 'EXevd^eQog [Iren.]. 370, 3

litXQig'Avixt'jxov ov öiaxovog ijv 'EXevdiQog, xal jraQa^AvLX-^xov

öiaötx^Tcu ZcüX7jQ, ^ti)-' ov 'EXtvdtQog [Hegesipp]. Vgl. 324, 10.

— 438, 4 dg 'E?.tvi)-tQov ov xa xaxa xovg xQovovg r/fiiv t^txdCe-

rcu. 434, 1 JictT^Q 'EXev&sqs [Brief d. gall. Märt, an Eleutherus].

'EXxeOatxcu: 592, 13 ff. [Origenes]. Vgl. den litterarischen Index.

"EXjttaxog: 374, 24 [Dionys v. Korinth].

'Evva&ag Märtyrerin [13. November 309]: 929, 8.

'Ejr/qiaxog Märtyrer: 606, 10 [Dionys].

'Egfiafiiiojv Adressat eines Briefes von Dionys v. Alex.: 636, 9; 648, 23.

682, 22 'EgnanncovL xal xolg xax' Aiyvjtxov aösXg)oig.

'Egfioyävrjc: 378, 24 jrgog x?)v aiQsöiv 'Egfioyevovg [Theophilus v.

Antiochien].

^EgfiörpiXog: 506, 5 [Hippolyt].

"Egitoyv Bischof v. Jerusalem: 728, 29 vöxaxog xcäv [ir/Qt xov xaih'

t)liäg ötcoyfiov.

"Egojg antiochenischer Bischof: 368, 11 Jt^iJtxco ßad-fim.

'Ea&a: 56, 17 Urgroßmutter Jesu [Africanus].

'Eaaaloi: 372, 10 [Hegesipp].

Evagsoxog römischer Bischof: 274, 6. 300, 5 Zeit. — 438, 21 [Liste des

Irenaeus].

EvßovXog Märtyrer [7. März 310]: 945, 14 ff.

[Em&iog Märtyrer, [24. Febr. (303) syr. Martyrol.]: 746, 20 ff.

EvsXxig: 564, 16 [Alexander v. Jerusal. und Theoktist v. Caes.].

Evfiivrjg alexandrinischer Bischof: 306, 9 txxm xXrigm . 324, 3 Zeit.

Evoöiog antiochenischer Bischof: 236, 14 xgcoxov xaxaöxavxog.
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EvjtOQog Adressat eines Briefes des Dionys v. Alex.: 700, 16.

Evoe'ßiog: 654, 13 [Dionys] alexandrinischer Diakon. 664, 3 [Diony.s].

720, 2; 722, 3. — 718, 8 ff. Bischof v. Laodikeia in Syrien. 664,

13 f; 726, 14.

EvTvxiavog römischer Bischof: 716, 17.

EvTvxiog: 706, 6 [Synodalschreiben v. Antiochien].

EvxpQavcoQ Adressat von Briefen des Dionys v. Alex.: 700, 15. 21.

^E(pQ7]g 13. Bischof v. Jerusalem: 306, 1.

Zaßöäg Bischof v. Jerusalem: 728, 28.

Zaxyalog 4. Bischof von Jerusalem: 304, 26.

Zaxxalog Märtyrer [17. November 303]: 908, 25.

ZaxaQucg [Luc. 1, 6]: Brief d. gall. Gemeinden: 404, 18; 406, 3.

Ztßtvvog antiochenischer Bischof: 570, 10 [Ctßevvoö Myl L,tßLVVog^T)

Csßlvog AT ^eßiväg ER]. 584, 7 Ztßtvvov [BDUÄ ^sßvvvov

AT^ Csßivov T corr. Csßivä ER].

Zsßiväg Märtyrer [13. November 309]: 929, 5.

Zsvg: 808, 9 uöcoXÖv tl Aiog <PiXiov. 850, lOff. — 816, 6 o vxptotog

y.al jityiGTog Zsvg [Rescript Maximins].

ZetpvQtvog römischer Bischof: 502, 9. 566, 25 Zeit. 566, 15 xara Ze-

(pvQivov. 176, 22; 502, 12; 552, 10. — Hippolyt: 500, 16; 504, 4.

Zt]v6ßLog sidonischer Presbyter, Märtyrer: 772, 9.

ZrjvoDV Märtyrer: 608, 19 [Dionys].

ZoQoßaßaX: 864, 1; 873, 24.

ZojTixog phrygischer Bischof: Antimontauist: 466. 24 tJtiüxojrovg Zoj-

TLXOV ajto Kov{jav?]g xc6fi?]g . . 460, 26 rov ovf/jrQSOßvrtQov rjifcöv

Z. rov 'Otqtjvov. — Apollonius: 478, 10.

HX'u'.g: 937, 14 vgl. 2 ^HXiav . . . lavxovg 6vo(iaC,6vro3v.

'Hliag Märtyrer [14. December 309]: 930, 29.

IlXioÖo^Qog Bischof v. Laodikeia (in Syrien): 638, 20 [Dionys].

HfisQoßajtTiOrcu: 372, 11 [Hegesipp].

Hgatg Schülerin des Origenes und Märtyrerin: 530, 7.

^HgaxXäg alexandrinischer Bischof: 580, 15. 590, 10 Zeit. 524, 12;

584, 8; 586, 5. 524, 12 Schüler des Origenes. 552, 21 Vorsteher

der Katechetenschule. 580, 12. — Origenes: 562, 15tf. — Africanus:

586, 5 öia xoXXr]v rov '^IlQuxXä (ftniriv. — Dionys: 644, 7 jcaga

rov iiaxaQiov jiajia rificov '^IlQaxXa. 646, 20 xlig rov {laxagiov

HgaxXa xaraaraoeo^g.

ÜQaxXsiöfjg procurator priuatae rei: 890, 14 [Schreiben Constantins].

HQccxX.slörjg Schüler des Origenes und Märtyrer: 530, 2.

^IlQq)öi]g Großvater des Herodes: Africanus: 58, 19; 48, 14.

'^IlQmörjc: Herkunft 48, Uff. [losephus]. 58, 17ff^. [Africanus], vgl. 48,
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12 ff. — 48, 2 Tov ^lovöaUov td-vovq Hgopöov jrQcoruv zo ysvog

aXXo(pvXov öisiXtjcpoToq Tf/v ßaOiXaiav. 60,2 [Africanus, vgl. 50, 21].

— hebt das alte Hohepriestertura auf 52, Iff. [losephus]. — ver-

nichtet die jüdischen Geschlechtsregister 60, 8 ff. [Africanus]. — Bethle-

hemitischer Kindermord 62, 17 ff^ — Krankheit und Tod 64, 26ff'.

[losephus]. 64, 10 zdjciysiQa xrjq 'Hqcoöov xata tov Xqlötov . .

x6Xp]Q. 70. 10 ff. — Testament und Nachfolge 70, 19 ff. [losephus]. —
50, 1 6 i-Jil TOV omxijQoc rjfiöäv ^llQqyörjg. — 232, 22 Domitian mit

ihm verglichen [Hegesipp].

^HQoöötjq: 72, 1. 20 o vtoq 'HQmörjq [Luc. 3, 1]. 76, 9ff. [Combination

der Evangelien mit losephus]. 114. 17 rrjv ^Hqo}6ov zszQaQxiav

[los. A. I. 18, 252].

'Hmpötjg [Act. 12, l]=^'AyQijijrac: 124, 13 ff Vgl. 130, 12 ff.

'llQcpörjQ: Brief der Smyrnaeer: 342, 4 o siQ^vaQXog 'H. 350, 13.

'HQrpÖLaq: 76, 12 ff. [losephus]. 114, 19 [losephus].

"Uqcov Schüler des Origenes und Märtyrer: 530, 3.

"IIqcov Märtyrer: 608, 2 [Dionys].

"llQcoq antiochenischer Bischof: 280, 21; 368, 10.

'lloaiaa: 937, 15, vgl. 2 'Hoaiav . . . tavzovg ovoiiaC^ovrcov.

llövyiog aegyptischer Bischof, Märtyrer: 772, 28.

Oadäalog: 82, 21ff. z^q jisqI tov Oaööalov tozoQiaq. 104, 21. — Abgar-

legende: 90, 3ff. 90, 4 O. aJtoöxoXov, tva xmv kßöourjxovza,

danach 82, 8.

Stßovd-iq: 370, 13 [Hegesipp].

ßixXa Märtyrerin: 910, 11 7} xad-' rjfiäq &sxXa [im Gegensatz zu den

Acta Pauli et Theclae]. 920, 19.

St^docov Montanist: 466, 25 [Antimontanist]. 474, 12 [Apollonius].

Vgl. den litterarischen Index.

etoöooia Märtyrerin [2. April 307]: 922, 2 ff.

Otööoxoq Bischof v. Laodikeia in Syrien: 726, 23 ff.

GEoöoxoq Montanist: 432, 15 xmv a.[i(p\ xov Movxavov xal "AXxißtaörjv

xcä &. jitQi xfjv ^Qvyiav. 466, Q xov jcqcöxov xTJq xax' avxovc

XeyofievTjq jrQorprjxdaq olov ejttxQOJtöv xiva &. [Antimontanist].

OEoöoxoq 6 oxvxevg Ketzer: Hippolyt: 502, 3. 19.

Ö£odoToc: 502, 18 htgov &. xivoq xQccjrt^ixov [Hippolyt], vgl. 506, 2.

'JsoöovXoq Märtyrer [936, 7: 16. Februar 310]: 943, 14 ff.; 932, 3.

OtödcoQog= rQrjyoQLog: 584, 14.

Ot6öo^Qog'. 706, 6 [Synodalschr. v. Antioch.]

OtööcoQog aegyptischer Bischof, Märtyrer: 772, 29.

OeööcoQog: 564, 18 [Alexander v. Jerus. und Theoktist v. Caes.]

Otoxxioxoq Bischof v. Caesarea: Schüler und Freund des Origenes;



I bis 507 II 508 ff. Personennamen : Eusebius 97

580, 22; 564, 10. Tod 668, 5. — Dionys: 628, 13; 638, 19. Vgl.

den litterarischen Index.

Gtozexvog Logistes in Antiochien: 808, 3 ff.; 850, 9 ff.

OsoTEXvoc Bischof v. Caesarea: 668, 7 o xad-' r/ftäg. 668, 25; 726, 9;

728, 1. — 706, 4 [Synodalschr. v. Antiochien], vgl. 702, 18.

Bsoffiloq antiochenischer Bischof: 368, 9 txxoq ajto rcöv ajtoöröXcov.

Vgl. den litterarischen Index.

&e6(paoQ Bischof v. Caesarea: 486, 26.— Paschastreit 488, 24; 496, 26.

0{:6(piXoc: 706, 4 [Synodalschr. v. Antioch.].

Qidfpilog Märtyrer: 608, 20 [Dionys].

esvöä'^ [Act. 5, 36]: 130, 19 ff.

Gscoväg alexandrinischer Bischof: 730, 3. 8 Zeit.

Qrjlv^dÖQtjg Bischof v. Laodikeia (in Syrien): Dionys: 628, 7. — 638, 21

[interpoliert].

Ggaötag Bischof und Märtyrer: 490, 22 xcu sjilaxojiog xal iiaQtvg djto

Ei\u£vuag [Polykrates]. 478, 14 [Apollonius].

Ovtöreia öüjcvu: 406, 25 [Brief d. gall. Gem.]

Ocoftäg: 84, 14 rcöv aJtoöToXcov sig rmv öcoöexa. 104, 21. 90, 4 7ov-

öag 6 xal Ocojiäg [Abgarlegende]. — 188, 3 Missionar von Partliien.

— 286, 18 [Apostelkatalog des Papias].

'laxmß [Gen. 32, 28]: 14, 23 ff.

'laxcoßog Sohn des Zebedaens: 104, 14 ovo ysyovaüiv ^laxcoßoi, tig 6

ölxaiog . . tregog de 6 xagazofirj&^eig [Clem. hypotyp.]. 196, 4

— Clemens hypotyp.: 104, 5; 124, 16. — 286, 18 [Apostelkatalog

des Papias].

idxoißog Herrenbruder, erster Bischof v. Jerusalem: 102, 19 'idxcoßov

rov Tov xvQLOV Xey6i.i8vov döeXfpov. 104, 1 ^idxcoßov ov xal öixaiov

ajiixXriv 01 JidXai 61^ dgerr/g ixdX.ovv jrQOTSQTjf^ara. 164, 26. —
Hegesipp: 166, 9 o dösX.cpog rov xvgiov ^idxwßog, 6 ovofiao&slg

vjto jravTOiv öixaiog djco rcöv rov xvgiov ygovow [itxgi xal

rj(iä>Vj tjid jtoXXol 'idxcoßoi sxaXovvro, vgl. 20. 168, 1 exaXtlro

xal ojßXiag (?). — Clem. hypotyp.: 104, 7 'laxcoßcp reo öixalco.

104, 11. — erster Bischof von Jerusalem: 104, 2; 196, 6; 214, 14;

304, 24. 236, 16 öevregog ftsra rov rov omrrjgog rjfimv aöeXcpov.

672,- 24 rov '^axcoßov &g6vov. 228, 1 rrjg 'laxcoßov öiaöox^jg- —
104, 5ff. Wahl [Clem. hypotyp.]. — Martyrium: 166, 9 ff. [Hegesipp].

370, 9 fisra xo f/agrvgtjoai 'idxoßov rov öixaiov cog xal o xvgiog

[Hegesipp], vgl. 226, 20. 104, 14 [Clem. hypotyp.]. 172, 8ff. [losephus,

gefälschte Stelle]. 164, 16 ff.

'!yysv7]g Märtyrer: 608, 19 [Dionys].

lyvaxLOg antiochenischer Bischof und Märtyrer: 236, 15 öevregog.
Eusebius, KG* 7
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274, 17 ttjj: xara 'Avtiox^ucv IlirQov öiaöoyjjq Öevtbqoq tjjv btil-

OxojTTjv xsxX7]QO)i/tvoc. 274, 19 ff. Martyrium. Vgl. den litterarischen

Index.

'ltQa$, aegyptischer Bischof: 674, 2'2 [Dionys]. 706, 5 [Synodalschreiben

V. Antioch.].

%Q£fiiaq: 937, 14, vgl. 2 IsQEfiiav . . . lavtovg ovofia^ovzmv.

'isQoxXrJQ praef. Äeg:. 919, 23. 28, vgl. 9.

'ItjOovq: 16, 10 o Mcovoecog diaöoxog 'lf]öovc. 50, 9. 30, 8 6 rov Nav?)

']r](jovg. 30, 4 zf] rov 'lf]Oov x£yQi]}itvov jTQoorjyoQla.

'r>]öovg: 28, 11 xovvofia zov 'irjOov. 28, 22 fi'. — 84, 6. — 64, 6 rov

'irjOovv. — 248, 5 zcöv zov ^Jfjöov jtQa^eoov. 248, 14. — 236, 19 6v

rjyajta 6 'l/jöovg. — 672, 17 sixora rov [r]öov.

110, 3 zov ocozrjQog rmätv 'irpov. 917, 17; 866, 3. 942, 2, vgl.

17 zov vlov zov d-£ov 'irjöovv sjrißocof/evog. 164, 25 ofioXo-

yrjöavzog vlov eivai d-eov zov OcozrJQa xal xvqlov rjficöv Irjöovv.

882, 4 o fu'yag rmv oXcov agyisQsvg avzog IrjOovg. 909, 2 fiovov

XqlOzov ßaöiXea ^Irjöovv ofioXoyTJoavzsg.

Abgarlegende: die Briefe und die Erzählung brauchen nur

"If/aovg, nicht XgiazSg. 86, 4; 88, 4; 90, 3. 7. 11; 92,22. 86,6

^l/]öov omzTJQi dyad-m. 92, 7 ^Ir/Oov zov vlov rov &eov. 94, 8.

13 Jtsgl z7jg sXsvoscag zov ^hjOov. Hegesipp: auch hier über-

wiegt I/]6ovg, XgiOzog steht nur im eigentlichen Sinne = IT'tlJ^

168, 14. 16; 170, 6. — 168, 4 = 24 ^ &vQa zov 'lt]öov. 168, 23

jcXaväzat oxlöm 'itjGov zov özavQcoü-tvzog. 168, 12 ajtXavTJO?]

dg 'Jf/oovv mg avzov ovzog rov Xgiozov. 168, 5 ejiiortvcav

ozi 'irjGovg söziv 6 XQiözög. 168, 10; 170, 23. — 414, 6 iXsog

ausz{)r]zov . . 'lt]Oov [Brief d. gall. Gem.]. — 812, 22 'irjoovv

[heidnische Acta Pilati]. — 322, 24 rov xarsX&ovra dg rov

'f/jöovv gnostisch [Irenaeus].

28, 8 zov acozTJQog rjfimv 'itjOov XgiOzov. 30, 14; 38, 11; 44,

12. 19; 52, 13. 18; 82, 22; 132, 17; 212. 10; 308, 16; 752, 20;

758, 12; 856, 3; 868, 6. 828, 6 zov jtccvzojv ocozrjQa 'irjaovv

XgiOzov. 72, 21 o ocozijg xal xvgiog rjficöv 7//öoi5c o Xgiorog

rov &SOV. 6, 17. 32, 18 o Omrrjg xal xvgiog rjfimv I. 6 fiovog xal

aXt]d^LVog Xgiorog. 38, 6. 877, 3 o vviixpiog, Xoyog 6 ovgaviog.

avzog I. Xg. — ohne Zusatz nur 878, 13 rrjg 'lt]6ov Xgiorov

övvafiea)g.

Brief der Smyrnaeer: 336, 7 xvgiov 7]fj(5v 'Itjoov Xgiozov.

348, 4 zov ayajiTjZOv xal tvXoyr/zov jraiöog öov ^ItjOov Xgi-

ozoc. 348, 14. — Irenaeus: 322, 7 zov xvgiov Tjficäv Irjoov

Xgiözov. 482, 5. 442, 7 sv zm 6v6{iazi '/ Xg. zov özavgcod^ev-
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Tog scrtl Ilovrlov UiXarov. — Hippolyt: 6 (hsog xal xvQioq rj^mv

7. Xq. — Dionys: 642, 5 rov xvqiov ^ficöv '/. Xq.^ 646, 8. —
Cornelius: 622, 11 rov xvqiov i](iG)v 'itjöov Xqiotov. — Synodal-
schreiben V. Antiochien: 710, 10 rov xvqiov ruLcbv 'irfioviv Xql-
Otov. 710, 20 o:^ov Xeyst (Paul v. Samosata) 'ir/oovv XQiOrbv
xaTCo9^£v. — Phileas: 760, 7 rov xvqiov tjficöv '/ Xq.

883, 17 iv XqlOtco 'lijaov reo ocozrjQc r/f/cöv. 876, 19. — 402, 14
[in der Grußformel des Briefes d. Smyrnaeer], 492, 23 sv Xqi-
örcö Irjöov jiavrors jrsjtoXlrsvfiai [Polykrates]. 594, 2 alXriv

afpsGiv jiuQ tjv XQiöxoq ^It]öovq acprixtv [Origenes].

lovöac: 50. 25 rcöv djto 'lovöa ccqxovtcov . . . Xtyco de rmv ex rov
'lovöalcov eO-vovq. — 372, 10 xara rrjg (pvltjc 'lovöa xal rov
Xqlöxov [Hegesipp].

"lovöac Herrenbruder: Hegesipp: 232, 18; 268, 19.

lovöaq o xal Om^iäq: 90, 3 [Abgarlegende].

lovöag: 466, 4 rov ßiov xaraOTQetpat 'lovöa jcqoÖoxov öix?]V [Anti-

montanist].

%vöag [Act. 15, 32]: 470, 15 [Antimontanist].

'lovöag 15. Bischof v. Jerusalem: 306, 2.

TovXLavTj: 556, 7 [Origenes].

'lovXiavög alexandrinischer Bischof: 450, 9. 486, 22 Zeit. 520, 3.

lovXiavog Bischof v. Jerusalem: 454, 10.

lovXiavog Bischof v. Jerusalem: 454, 11 aXXov '/.

lovXiavög Bischof v. Apameia (in Phrygien): 466, 24 [Antimontanist].

'lovXiavog Märtyrer: 604, 24 [Dionys].

'lovXiavog Märtyrer [936, 7: 16. Februar 310]: 944. 8 ff.; 931, 30.

'lovorog [vgl. Act. 1, 23]: 288, 23 [Papias].

'lovozog alexandrinischer Bischof: 304, 11. 306, 9 Zeit,

'lovorog 3. Bischof v. Jerusalem: 304, 26; 274, 11.

'lovGrog 11. Bischof v. Jerusalem: 306, 1.

IjiJcöXvrog Diakon: 628, 21 [Dionys].

'loaäx: 40, 28.

loiöcoQog Märtyrer: 608, 2 [Dionys].

'lOQarjX'. 40, 29.

'loyvQiajv Märtyrer: 610, 7 ff. [Dionys].

'lcodvv7]g der Täufer: 72, 22 Taufe Jesu. 76, 9 ff. Tod [losephus].

'Imdvv7]g der Apostel: 188, 4 Missionar der Provinz Asien. 230, 16 ff.

Relegation nach Patmos. 236, 3 ff. 18 ff. Rückkehr nach Ephesos.

238, 13 ff. Geschichte vom ephesischen Jüngling [Clemens]. 264, 6ff.

Grab in Ephesos.

286, 18 [Apostelkatalog des Papias]. — Polykrates: 264, 17 =



j^QQ Eusebius, Kirchengeschichte I bis 507 II 508 ff.

490, 19. — Irenaeus: 2:^2, 2 = 444, 24 Ji()og rm rtXst r/jq Aofis-

riavov (XQX^c- 2I58, 3 jraQtf/eivEV . . . f/tXQi rmv T{>caarov

XQÖvcov. 444, 7 verfaßt das Evangelium in Ephesos. 332, 24ff.

= 258, 20ff. Zusammentreffen mit Kerintb. 238,2 oi jiQsößv-

tSQOL . . ol Tiara t/jv \4oiav ^lojctvv^ xm rov xvqiov fiad-fjTTJ

6viiß£ßX?]x6Tsg. 444, 14. 286, 1 Ilajriag 6 'imavvov . . axovozrjc,

286, off. von Eus. bestritten. 484, 4 Verkehr mit Polykarp.

496, 11. — Apollonius: 478, 18 Wnndergeschichte. — Clemens

hypotyp.: 104, 5. 11. quis dives salu.: 238, 13 ff. — Dionys: 696,

19 ff. Hypothese von einem zweiten Johannes in Asien. 288,

4ffl von Euseb. mit dem Presbyter lohannes combiniert; vgl. auch

252, 1.

'lcoavv7]q der Presbyter: Papias: 286, 20 o jtgsoßvvsQog 'iwai'Vfjg. vg].

288, 12. — 288, 2 ff. Eusebs Hypothese vgl. 'icoavvrjg der Apostel.

'Icoavv?]g 6 emxh]9-e}g MaQxog [Act. 12, 25; 13, 5. 13]: 696, U
[Dionys].

%yavvr]g 7. Bischof v. Jerusalem: 304, 27.

^Icoavvrjg Märtyrer: 948, 9 ff.

^IcoOrjfp: 554, 20 tcöv 'Eßio^vaimv . . . xwv rov XgiOrbv s^'fcoor](p xal

3Ia()iag y^yoptvai cpaoxovrcov. — 448, 1 ol 'Eßicovaioi ig Jcoörjfp

avrbv ytyei>?]Od-ai rpdoxovCiv [Irenaeus].

^Im07](p 14. Bischof v. Jerusalem: 306, 2.

Kad-aQOi = Novatianer: 612, 17.

Kaiatpag [Luc. 3, 2]: 72, 26ff.; 74, 15 [losephus].

KaixiXiavog Bischof v. Karthago: Schreiben Constantins: 888, 1. 7;

890, 5; 891, 13.

KatöaQ: 778, 4 MaS,i^LVOv . . , Kaiaaga eig eri rors XQVf^^'^'^yovra.

911, 20. — Brief d. Smyrnaeer: 342, 6 sIjtsIv ^xvQLog Kalöag«^.

344, 1 ofiooov rijv Kaiaagog rvxi]v. 344, 9. 10. — Brief d. gall.

Gemeinden: 420, 1 sjisOrei2.£V reo Kalöagi. 420, 13.

Kallioricov: 458, 5 [Rhodon].

KaXXiörog römischer Bischof: 566, 27.

Kaxlrcov Bischof v. Jerusalem: 454, 11.

KaQixog Adressat eines Briefes des antiochenischen Bischofs Serapion:

478, 24; 544, 8.

Kaglvog Sohn des Kaisers Carus: 714, 21.

Kägog Kaiser: 714, 21 afia jtaioiv Kagivco xal Novftegiavw.

Kagjioxgaxrjg: 310, 26 [Iren.]. 372, 1 Kagjtoxgariavoi [Hegesipp].

Kdgjcog Märtyrer: 354, 12.

KaaOiavog Bischof v. Jerusalem: 454, 8.

Kdööiog tyrischer Bischof: 496, 26.
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KsXaöiov alexandrinischer Bischof: 324, 5. 368, 7 Zeit.

KsXiQlvoq Bekenner: 614, 24 [Cornelius].

KiXooc, Bischof v. Ikonion: 564, 7 [Alexander v. Jerus. und Theoktist

V. Caes.].

KtQÖcov alexandrinischer Bischof: 236, 9 xQiToq . . . ii^ra rov JtQm-

rov \4vvLav6v. 300, 1 Zeit.

KtQÖoJV Ketzer: Irenaens: 322, 3 ff. 320. 19 K. 6 jiqo MuQxlcovoq.

KrjQiv&oq Ketzer: 256, 26 ff. [Gaius]. 260, 2 = 334, 2 Zusammentreffen

mit dem Apostel Johannes [Irenaeus]. 690, 17 = 258, 10 KrjQivd-ov

de Tov xal ri]v an. sxeivov y.X?]&£toav Ki]Qivü^tav?]v ovozrjöafisvov

aiQsOLV [Diouys].

Ktj<päq [Gal. 2, 11]: 82, 2 oficovviiov nixQcp rvyyavovva [Clem. hypot.].

KXdgog Bischof v. Ptolemais: 496, 27.

KXavÖLOz Kaiser: 124, 4. 158, 10 Regierungsdauer, xa^' ov [Act. 11, 28]

124, 4; 132, 4. 138, 21 tm TTJq avr7]g K. ßaoiXiiag. 142, 1 xara

KXavÖLOV. 156, 17. 158, 1 K. xa xriq, ßaOiXsiag öiejtovxog. — 156,

22 [Act. 18, 2]. 158, 7 [los. B. I. 2, 247 f.]

KXavÖLoq Kaiser: 704, 5.

KXeoßioq: 370, 16 KXtoßtoq ö&ev KXeoßirjVol [Hegesipp].

KXeojraxQcc: 44, 16 xeXevxrjg 'Avxcoviov xal K. slg jjv vOxax?]v rj xax

Älyvjixov xwv IlxoXsi^ialcov xax£X?]^6 övvaoxsia.

KXrjurjg römischer Bischof: 228, 21. 274, 6 Zeit. 236, 10 xqIxov . .

hüiiyjcDv xcöv . . fisxa IlavXov xe xal IltxQov ejnOxojtevoai>xo)v

ßa&itov. 194, 9.— Philipp. 4, 3: 194. 10; 228, 21; 452, 7. — 438,

11 xQixcp xoJtcp ajto x<x)V ajcocxoXcov [Liste des Irenaeus].

KXcojiäg Bruder Josephs: 228, 6 [Hegesipp].

KoÖQaxog Prophet: 280, 22. — 470, 16. 19 [Antimontanist].

KoÖQaxog athenischer Bischof: 374, 10 [Dionys v. Korinth].

Ko'ivxa Märtyrerin: 600, 16 [Dionys].

Kö'ivxog: 338, 6 [Brief d. SmyrnaeerJ.

KoXmv Bischof v. Hermupolis: 628, 2 {xoXcova T'' BDM^«"" xöXXmva
Synkell xbvcova AT^ER Hieronym.) [Dionys].

Kö(ioöog Kaiser: 450, 8. 498. 15 Regierungsdauer. 450, 8 xaxa xo

JtQcöxov Ixog. 486, 20 öexaxco . . xrjg Kofwöov ßaOiXsiag exsi.

484, 23 xaxa xov avrov xrjg Koi-ioöov ßaoiXeiag yQovov. 534, 5

dg xrjv Kofiööov xsXsvxrjv jrsgiyQafpsi [Clem. v. Alex.] xovg XQO-

vovg. — Mark Aurel und Commodus: 384, 24 ov fitxa

xov Jiaiöog [Meliton].

KoQttxicov: 690, 3 [Dionys],

KoQv^puog [Act. 11, 20 ff.]: 114, 1.

KoQVTjXwg römischer Bischof: 594, 6. 636, 18 Zeit. — 622, 12 [Brief
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d. Cornelius], 628, 9 Brief d. Dionys v. Alex, an ihn. Vgl. den

litterarischen Index.

KoQvrjXiog antiochenischer Bischof: 368, 10 rtzagzov.

KovXxiavog: 850, 5.

Kgrjöxrjg: 194, 5 K. sjcl rag FaXliag OxsiXafievog [vgl. II Tim. 4, 10].

KQrjOxTjg Kyniker: 354, 17 ff. [lustin und Tatian].

Kgiöxog Sohn und Mitregent Constantins: 900, 10 [in -S" getilgt]. 902, 1

[der Name in ^ getilgt].

Kgirai: 50, 8.

Kqovicov, kxLxXriv öe Evvovg Märtyrer: 604, 27 ff. [Dionys].

Kvvixoi: 354, 18 rf] Kvvixfj jrQoOr]yoQia.

KvjcQiavog der karthagische Bischof: 638. 6. Vgl. den litterarischen

Index.

KvQiXXog antiochenischer Bischof: 716, 22.

KvQiviog [Luc. 2, 2]: 44, 20. 22; 46, 6 [loseph. A. I. 18, 1].

KcovoraVTivog: 892, 16 rrjg hx :iiaTtQmv svysvdag ßaöcXixov rs ave-

xa&6v cufiarog. — 776, 5. 18ff.; 797, 6 /um Augustus ausgerufen.

— 778, 7 ff. Katastrophe des Maximianus Herculius. — 826, 20 ff.

Sturz des Maxentius. — 832, 3 ff.; 868, 2 ff. Aufrichtung des Kreuzes

in Rom. — 892, 4 ff. Zerwürfnis mit Licinius. — 898, 19 ff. Krieg

gegen Licinius. — 902, 12 top EVöeßfj ßaOiXta jicuolv äfia d^eo-

(piXioLV. 19. Vgl. KqLöjioq.

Constantin und Licinius: 832, 14 ff. Toleranzedict. 852, 10 Kmv-

öxavtlvG) xaX Aixivvicp, vgl. die Correctur derselben Stelle in

der letzten Ausgabe 902, 19. — 848, 16 vjco rwv xqütovvtcov.

— 860, 6 ßaOtXelg ol avcoraxco, ähnlich 867, 24; 868, 7; 879,

20. — 879, 22 xmv Q-EocpiXtOxaxo^v. — 838, 11 ol xrjg dgrjvrjg

xal ivöeßEiag JtQoijyoQOL.

792, 6 ff. Titulatur im Praescript von Galerius' Toleranzedict. —
887, 24; 888, 24 Kcovoxavxlvog ^sßaöxog [Praescript]. — 890, 5

K. AvyovOxog [Praescript]. — 884, 5 lyoi KcovCxavxlvog n

Avyovöxog xayco ALxivvLog 6 AvyovOxog [Edict d. Licin.]. —
902, 1 o . . (.ityiOxog vixi]xi]g K. vgl. 15.

Schreiben an Anulinus procos. Africae: 887, 8—20; 887, 24—888,

20-, 891, 4—20.

Schreiben an den römischen Bischof Miltiades 887, 24—888, 20.

Schreiben an Caecilianus, den Bischof von Karthago 890, 5^—27.

Schreiben an Chrestos, den Bischof v. Syrakus 888, 24—890, 2

KmvöxavxLog: 11&, 3 ff.; 796, 19 ff.

Aatxog praef. Äerjijpti: 520, 1.
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ÄaxQcoviavoq: 889, 21 ütaga rov XanJtQoraxov A. rov xorQ/'jxroQog

^ixsXLaq [Schreiben Constantins].

Aeviq 12. Bischof v. Jerusalem: 306, 1.

A£coviÖ7]g: 518, 7 o XejSfievog 'S^Qiytvovg JtaxriQ.

Alx'lvvloq Kaiser: 778, 2 ff. zum Augustus ernannt. — 838, 25 Vertrag

mit Maximin. — 838, 24 ff. Sieg über Maximin. — 892, Iff. Zer-

würfnis mit Constantin. — 894, 8 ff. Christenverfülgung. — 894, 25 ff.

al AlxivvIov öiara^etg. — 898, 19 ff. Krieg gegen Constantin.

OvaltQLog AiXLvviavog ALxlvviog 792, 17 ff. im Praescript von Gale-

riiis' Toleranzedict. 884, 5 kycb KcovöcavTivog 6 Avyovörog xayo)

ÄLXivvLog 6 Avyovörog [Edict v. Licinius].

Constantin und Licinius: vgl. Kmvöxavxlvog.

828, 2 Aixii'viov ovjico piavivxa xoxs. 832, 15 KcovGxavxlvog

xal övv avxm Aixivviog ovjtoj xoxe £<p^ 7]v voxagov txjit-

JIX03XSV iiaviav xijv öidvoiav exxQajreig^ vgl. 894, 16 ^avEig xag

(pgivag. 792, 9 und 826, 22 ist der Name des Licinius in der

letzten Ausgabe getilgt. 840, 5 xm rore xQazovvxL. 840, 8

xm XQttxovvxL. Er ist stehen geblieben 778, 2; 838, 25; 850,

12; 884. 5; 892, 2; 896, 10; 900, 20.

Edict an die Statthalter 883, 24—887, 4.

Aivog römischer Bischof: 188, 14 nsxa xrjv UavXov xal IJtxQOV (lag-

xvQiav JiQcöxog. 228, 13 Zeit. 194, 7 jcgcöxog [isxa IltxQov.

236, 12 o jiQcöxoQ. — 438, 8 [Liste des Irenaeusl. — II Tim. 4,

21: 188, 14 ff.; 194. 6. 438, 9 [Irenaeus].

Aovxiavöq: 648, 19 [Dionys v. Alex.].

Aovxiavog antiochenischer Presbyter, Märtyrer [7. Jan. 312, loh. Cbrys.

t. 2, 524ff. syr. Martyr.]: 772, 3ff.; 812, 10 ff.

AovxLog römischer Bischof: 636, 19.

Aovxiog alexandrinischer Presbyter: 662, 23 [Dionys].

AovxLog: 706, 6 [Synodalschreiben v. Antioch.].

Aovxovag: 302, 1 Führer im jüdischen Aufstand.

Aovjiog: 300, 16 ^yovfitvov . . Aovjtov xrjg ajtaörjg Aiyvjcxov.

Aovoiog Kvfjxog: 302, 7.

Avoaviag: 72, 2. 21 [Luc. 3, 1]. 114, 16 [los. A. L 18, 237].

Ma^aßdv7]g Bischof v. Jerusalem: 594, 12; 668, 9. — 638, 19 [Dionys].

MdxaQ Märtyrer: 606, 9 [Dionys].

MaxQiavog: 652, Iff. vgl. 650, 9 ff.; 684, 1 [Dionys].

MaxQlvog Kaiser: 566, 23.

Ma).yUov Lehrer der Rhetorik und Presbyter in Antiochia: 704, Uff.

706, 6 [Synodalschr. v. Antioch.].

MdXyßg Märtyrer: 664, 25.
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Ma[iaia Mutter des Kaisers 8everas Alexander: 568, 5.

[Mav)]q]: 716, 1 o fiav£]g rag (pQtvaq ejrcavvfioc re rrjq ÖcuftovcoOijg

alQbOecog.

Maviialoi: 716, 13.

Ma^tvxLog: 778, Uff. o xrjv hjii 'Pmiitjg rvQavviöa övOTiiOafitvog.

786, 4 o . . rvQavvog Ma^evriog ra ofioia Ma^L^iivco öqcöv. 786,

16 Tcov ovo tvQavvcov avaroXyv xai övöii^ öi£i)j]q)0Tcov. 826. 23

rä)V övoatßeoratojv TVQavv(ai>. 828, Iff. Sturz.

Ma^ifuavog Kaiser: 834, 7 rovg ösöjiOTag rmcöv Acoxhjziavov xccl

Ma^imavöv [Brief Maximius]. 842, 19 rmv dtiotdrojv Aioxltj-

riavov xai Ma^ifiicwov [Edict Maximins]. — 774, 14 ol ftahora

rrjg xad^oXov xQaxovvreg ccQxrjg Ö6xa8Tr]Qiöag xal dxoöatrriQLÖag

kxnlricavx^g. — 777, 19; 796, 11; 911. 7 Abdankung. 778, 7 ff.;

796, 15 ff. Ende.

Von Eus. selbst wird er nie mit Namen genannt: 774, 24 reo

itffT* avTov öevrtQeioig T£rtnt](itvcp. 796, 15 o ra öevtsga

avTOv fptQmv. 911, 8 xä)V xQaxovvxüiv, avrov örj xov jiävxcov

avcoxaxG) xal xov f/sx' avxov ösvxsqov. 796, 11 ol [ilv XQ^^'^P

xal xififj JtQorjyovfiSvoL. Vgl. FaXeQiog, AioxXf]xiavog.

Ma^iliilXa: 458, 21. — Antimontanist: 466, 1 Movxavog xs xal Ma^i-

fjiXXa. 472, 3 xsOöaQsöxaiötxaxov xovxo Ixog ajio xtjg Ma^i-

liiXXfjg xsXevxrjg. Vgl. 468, 4. — Apollonius: 478, 11 sv IltJtovCoig

jtQ0(pf]X8V£iv örj jiQOöJtoiovfitvtjg xrjg Masi^iXXr]g.

Ma^Llilvog Kaiser: 582, 2 M. Kaloag. 582, 10 Zeit. 582, 14. — 582, 2 ff.

Christenverfolgung.

Ma^ifilvog: 911, 20 M. KalöaQ avxod^sv tjil xr/v aQ^riv jiaQtXQ^mv,

vgl. 31. 778, 4 ^ovov Kalaaga . . . slg sxl xoxe x(>/;,war/^oi;Ta,

778, 6 2sßa0x6g ijv, avxog vcp' kavxov ysyovcog. 802, 3 Ma^i-

(ilvog 6 6X avaxoX9jg xvQavvog. 780, 22; 828, 1; 806, 19; 820,

16; 822, 1; 850, 8. 832, 20 Ma^ifäiw) xmv kx avaxoXrjg hd-voDV

txi övvaGxsvovxi. 786, 16 xmv ovo xvQavvoiv avaxoXrjv xal

övoiv ÖLuXricpoxcov. 826, 23. — 911, 20 ff. Christenverfolgung.

914, 5 ff.; 927, 23; 928, 6 ff.; 949. 14. — 802, 3 ff halbe Ausführung

des Toleranzedicts von Constantin und Licinius. 806. 19 ff', erneute

Verfolgung. 838, 25 Vertrag mit Licinius. 822, 1 ff. Krieg gegen

Armenien. 780, 23 Bündnis mit Maxentius. 838, 24 ff. Krieg

gegen Licinius. 846, 9 ff Ende. 924, 28. — 780, 25 ff. Laster-

haftigkeit.

920, 8 xov xvQavvov Ma^ifiivov jiaQOvxog . . xaxa xr/v Xayo-

(itvi]v avxov ytvtd-X.iov rmägav [20. November 306 in Caesa-

rea]. 924, 21; 925. 17 in Caesarea anwesend. 772. 4; 812, 13
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am 7. Januar 312 in Nikomedien, vgl. Aovxiavoc. 834, 13

6xs lycb EVTV)imq ro JiQmrov [= ubi primum sobald als] slq

xriv avaro)J]v {= Antiocliien] jtaQsj£vofit]v [Brief Maximins].

834, 24 OTS reo jtaQsXdovxL sviavicö [312] tvxvyöjq ajttßrji'

eig xr]v Nixofirjösiav [Brief Maximins]. 850, 20 ol ßla^ifävov

jcalöeq. 848, 25 ol xa Masi^ivov (pQovovvxtq. 850, 7.

842, 8 Titulatur im Praescript eines Edicts. 834, 5 ^loßioq Ma^i-

f/Zvoq Seßaüxoq [Praescript eines Briefes Maximins]. 814, 1—22;

816. 2— 8 avxiYQCirpov tgfirivdaq xijq MaB,inivov jtQoq xa y.aih'

rincöv ipi]q)'iO[iaxa avxLYQa<p7iq. 834, 5—838, 2 Brief an den

Gardepraefecten Sabinus, 842, 24 von Maximin citiert. 842,

8—844, 21 Toleranzedict.

Ma^ifäroq antiochenischer Bischof: 380, 13 kßöofioq ajro xcöv ccJto-

OxöXcov.

3Ia^if2oq alexandrinischer Bischof: 704, 4. 730, 2 Zeit. 706, 1 AlovvoIco

xal MaS,i/^icp [Synodalschr. v. Antioch.]. — Presbyter: 664, 15, von

Dionys erwähnt 654, 12; 656, 4; 662, 23.

Maz.i[ioq Bischof v. Jerusalem: 454, 10.

[Mac,inoq Bischof von Jerusalem]: vgl. zu 454, 12.

Na§tfioq Bischof v. Bostra: 702, 18. — 706, 4 [Synodalschr. v. Anti-

ochien].

3Iac,ifioq römischer Presbyter und Bekenner: 614, 22 [Cornelius].

Ma^vq: 929. 13 iVa^vq övona, x^'^Q^'^^' '''V? :tQooriyoQiaq avd^Qcojioq.

Magia: 62, 11. 554, 20 £5 'l(Daf)(p xal Magiaq. 256, 4.

Magia rj xov KXcojtä [Joh. 19, 25]: 268, 16.

Maglvoq tyrischer Bischof: 638, 20 [Dionys].

Maglvoq: 888. 10 [Schreiben Constantins].

Maglvoq Märtyrer: 668, 12 ff.

MagxsXXa Märtyrerin: 530, 15.

MagxeXXivoq römischer Bischof: 716, 19

MagxtXXoq: 656, 4 [Protokoll bei Dionys].

Magxiavioxal [fiagximvioral TcERB/J]: 372, 1 [Hegesipp]. 468, 17

ol ajco x?]q Magximvoq aigtcsmq Magxiavioxal xaXovfiEVOi [Anti-

montanist].

Magxiavoq Ketzer: 546, 1 [Serapion].

MagxLoq Tovgßow. 302, 1.

Magxlayv: 324. 13 ff. axiifj [nach lustin bestimmt]. Irenaeus: 320, 19

Ktgöojv o Jtgo M. 322, 9. 334, 4 ff. Zusammentreffen mit Polykarp.

332, 20 OvaXevxivov xal MagxUovoq. 390, 6 a:!to ^axogvivov

xal Magximvoq. vgl. 18. — Rhodon: 454, 22 ff"; 456, 1 o vavx?)q.

456, 3 xm üovxixq) Xvxo). Vgl Magxiaviöxai. — markionitische
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Märtyrer 352, 20; 666, 7; 931, 7. — 468, 17 [Antimontanist].

Schriften gegen Markion: 374, 17; 380, 11. 16; 392, 16; 446, 15;

454, 17; 568, 19.

MaQXoq: 140, 20 ff. Missionar von Aegypten und Alexandrien. Vgl.

den biblischen Index.

Magxoq alexandrinischer Bischof: 324, 3.

j>/a()xoc Bischof V. Aelia: 308, 13.— 454, 8 jiQmrov Ig £{^vmv tjiloxoJtov.

MaQxog: 887, 24 M/Lriaö^ ajtiöxöjcrp 'Pmfiaimv xal MaQxq) [Schreiben

Constantins].

Magxoq Ketzer: 322, 14 [Iren.]. .1

Maoßcodtot: Hegesipp: 370, 17; 372, 11.
|

MäxtQVOQ: 888, 9 [Schreiben Constantins].

Mat&aloq: 286, 19 [Apostelkatalog des Papias]. Vgl. den biblischen

Index.

Max&iaa [Act. 1, 23ff.]: 102, 12. — 288, 26 [Papias]. — 82. 5 einer

der Siebenzig.

Maxd-laa 8. Bischof von Jerusalem: 304, 27.

MärovQOQ Märtyrer: Brief d. gall. Gemeinden: 408, 8; 416, 17. 20.

MiUxLOQ Bischof in Pontos: 728, 13 ff.

Mi:XxLö£Ö8x: 36, 8; 869, 28.

MtvavÖQoq-. Ketzer 252, 26 ff.; 308, 28. — 372, 1 MsvuvÖQLaviöxal

[Hegesipp].

MtQxovQia Märtyrerin: 606, 17 [Dionys].

MBQovCavfjq armenischer Bischof: 628, 8 [Dionys].

Mr]XQäQ Märtyrer: 600, 12 ff. [Dionys].

MrjXQoöcoQOQ markionitischer Presbyter und Märtyrer: 352, 20.

MtXxidör]q römischer Bischof: Schreiben Constantins: 887, 24; 889, 5.

MiXxiäöqc, Montanist [?]: 460, ,9 zip xmv xara 3IiXxiaÖ7jv Isyofievcov

aiQ£öiv [Antimontanist].

Mivovxiog ^ovi^öavoq: 318, 1 dv&vjiaxco xrjq 'Aolaq. 318. 15

Adressat des Rescriptes Hadrians. 386, 8 ^ovvöavcp xcp dvd^v-

jcdxG), rjyovfihw? öe xrjq 'Aoiaq [Meliton].

Movxavoq: 388, 15 xov Movxavov dfia xaiq avxov \piVÖonQO(pr}xiöiv.

458. 21. 432, 15 xmv dfirpl xov Movxavov xal \ilxißtdötjv xal

ßmöoxov jrtQl xrjv <pQvyiav . . X7]v jisgl xov jtQOfprjxBmiv vjiö-

Xr/xf^iv . . txfptQOnivcov. — Apollonius: 478, 8 xtCöaQaxoaxov . .

£xoq ... £g ov xi~j . . JiQ0(pi]xda 6 Movxavoq hjtixtxdg^jxsv.

472, 18 ff. jreQL xov 'M. — Antimontanist: 462, 7 ff. 470, 20 ai Jitgl

Movxavov yvvaixsq. 464, 21. 466, 1 Movxavoq xs xal Ma^ifiiXXa.

468, 25 xcp öid Movxavov xal xcöv yvvaixmv Tiv^vfiaxi. Vgl.

<I>Qvysq.
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Mcovorjg: 12, 23 rov fieyav d-sQajiovxa McovGta. 830, 15. 12, 9 o (ityaq

M. coq av jtQO(pt]xcöv ajiavxcov ütaXaiöxaroq. 24, 8 öia xov jtqo-

cp/jxov M. 40, 29 Mcovöü xs xal xolq [isxa xavxa jiQO(pr}xaLq.

392, 10 Mojvota xs xcd xovg EßQalcov :nQO(prjTaQ. 18, 5 xov xal

Mcovoel xexQVf^''^'^^oxog. 40, 25 oöa jrgcöxog ajtavxcov Mojvörjg . .

£V övfjßöloig xsXuo&ai ütagaötömxev. 42, 24 vofiov xov (isxa

xavxa Mmvöicog. 30, 1 ovjtoxe . . jiqoxsqov £Xfpojvt]&£v elg av-

d-QOJJcovg jiq\v f] Mcovosl jvo^o&rivai. — 16, 10 o Mmvotcog öia-

öoxog. 50, 9. 30, 9 xov öa>x?]Qog xov fiovov [itxa Mo^vota . . .

xrjg . . tvotßdag xrjv agyjjv diaöt^aiitvov. 48, 8 xolg oixtioig

xov id-vovg aQXovöiv . . ävco&tv eS, avzov 3Icovoecog xaxagsafis-

voig. 50, 4. — 828, 23 fijr' avxov McovOtcog xal xov nälai &£o-

Otßovg ^Eßgaicov yivovg. 548, 14. — 62, 12 xaxa xov M. vofwv.

458, 12 xov 31. vo/iov [= A. T.].

losephiis: 224, 5 ol fiexa Mcovörjv jtQOcprjxai. Irenaeus: 450, 5

XTjV öia Mojvötcog vofio&eöiav. Porphyrius: xa (puvsQcög xaga

Mwvöet Xsyofisva. Dionys: 676, 16. 21 Mcoöij. Anatolius: 724, 6

xov MojvOtmg vöfiov. 726, 1.

Mojorjg Märtyrer: 622, 19 [Cornelius].

Naßovxodoi'oooQ: 448, 24 iv xfj hm NaßovyoöovoooQ aiyfiaXcooia

[Iren.].

NaQxiOOog Bischof v. Jerusalem: 454, 4 jtEVxsxaiörxaxjjv aymv öia-

öox^jv ajio xrjg xcöv 'lovöaio^v xaxa AÖQiavov jioXiOQxlag. 454,

12 NagxLööov xgiaxooxov djto xcöv ajioOTolov . . . yey£vr]f/tvov.

486, 26; 488, 24; 496, 25. — 538, 2 ff. Wundergeschichten. 540,

170". zum zweiten Mal Bischof von Jerusalem. — 542, 10 [Alexander

V. Jerusalem].

NaxaXiog: 502, 160". [Hippolyt]. Vgl. Dessau, Hermes 40, 373Ö".

NelXog aegyptischer Bischof, Märtyrer: 772, 19; 947, 27.

Nsfisolmv Märtyrer: 608, 12 [Dionys].

Nejtojg aegyptischer Bischof: 684, 22. — 686, 13 ff. [Dionys]. Vgl. den

litterarischen Index.

Nsgovag Kaiser: 234, 24; 236, 6 Regierungsdauer.

Negojv Kaiser: 158, 11; 194, 19 Regierungsdauer. 158, 13 xaxa Ne-

grnva. 162, 3. 188, 11 sjil Nsgmvog. 174, 18 Ntgcovog oyöoov

ayovxog xrjg ßaOiXeiag exog. 178, 21 exovg öoötxaxov xijg Ne-

gwvog ^yefioviag [los. B. I. 2, 284. A. I. 20, 257].

174, 21 ff. Christenverfolgung. 230, 12 x^g Ntgcovog d^eoexO^giag

xe xal &£0{iaxiag, vgl. 234, 22 [Tertullian]. 266, 19 fisxa Ne-

gwva xal /lof/axiavov. 162, 22 = ex oxöficcxog Xeovxog II Tim.

4, 17. 386, 3 Ä^igoDV xal Jofiexiavog [Meliton].
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Ntcov Bischof v. Laranda: 564, 17 [Alexander v. Jerus. und Theoktist

V. Caes.].

Nixrixtjq: Brief der Smyrnaeer: 342, 4; 350, 13,

Nty.ölaoq Ketzer: 260, 9ff.. 260, 7 /) rmv NLXoXairmv aiQEOiq.

Nixofiäg Bischof v. Ikonium: 702, 16. — 706, 4 [Synodalschreiben v.

Antiochien].

Noovariavoq: Dionys: 626, 13; 646, 5. Vgl. Noovdrog.

NoovaTog: die von Euseb. durchweg, außer in den Excerpten aus Diony.s,

angewandte Namensform fm' Novatiayius: 612, 14. 23; 614, 13. 16;

622, 25; 626, 9. 24; 628, 10. 14. 24; 638, 13; 646, 4. Brief des

Cornelius über Novatian 614, 18 ff. — 432, 1 r^^ djtav&Qcojtov xal

dvrjXeovQ tvsxa öiaO-tösojg rmv fiszd ravta arpeidcög xolg Xql-

OTOV fieXsöiv JtQO0sv?]V{;yfievojv.

NovfiSQiavog Sohn des Kaisers Carus: 714, 21.

NSs: 40, 13. — 676, 19 [Dionys].

AvöTog römischer Bischof: 304, 8. 306, 6 Zeit. — Irenaeus: 438, 23

exTog djio rcäv djtoöToXcov. 496, 1.

Svaxog römischer Bischof: 640, 4. 702, 1 Zeit. 668, 2. — Briefe des

Dionys v. Alex, an ihn 640, 4; 646, 13; 648, 15.

"Odcov Kaiser: 194, 20 roj}^ äfiq)! FdXßav xal "Od^cova.

OlÖLTioödovg fii^eig: 406, 25 [Brief d. gall. Gem.J.

'OvrjOLHog Bischof v. Ephesos: 276, 6 [Ign. Eph. 1. 2. 6].

'Ov7](ji[.ioq: 386, 20 MeXlzcov 'Ovrjoifxoj rm aöacpm xa'iQUv [Meliton].

"Ooiog: 890, 12 [Schreiben Constantins].

OvaXEvrtva Märtyrerin: 926, 28.

OvalEVTlvog Ketzer: 322, 11 xov djiuQov ßv&ov xijg Ovalevxivov

jioXvjtXavovg vlrjg. 392, 24 xrjg xaxa OvaUvxlvov OyoXrjg.

480, 21 xrj xaxa Ovalevxivov jiXdvi]. 556, 9 xd xrjg OvaXevxivov

(pQOVcöv aiQEOscog. Irenaeus: 320, 18 Zeitbestimmung. 332, 19

OvaXevxlvov xal Magximvog. 390, 17 ofiolcog xolg aJtb OvaXsv-

xivov. Hegesipp: 372, 1 OvaXevxivtavoL

OvaXegiavog Kaiser: 648, 21 Ov. d^a jcaiöl raXXif]vcp. Protokoll ^bei

Dionys: 656, 16 xolg d-so(piXt6xdxoLg OvaXeQiavm xal raXXit]vca

^EßaöTOlg. 656, 6 ff. Decret beider Kaiser. — 650, 2 ff. Christen-

verfolgung [Dionys]. 664, 22 xaxa xov . . OvaXeQcavov öimy-

fiov. 744, 22 fiExd xov dito Aex'iov xal OvaXsgiavov fisxaB,v

XQovov. 684 1 [Dionys], vgl. Maxgiavog. 666, 10 Tod in der Ge-

fangenschaft.

OvdXr]g Bischof v. Jerusalem: 454, 12.

OvdX7]g Diakon in Jerusalem und Märtyrer: 932, 2. 26; 935, 5.
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OveüJtaaiavoq Kaiser: 194, 21. 228, 12 Regierungsdaiier. 212, 8 öev-

TSQqy rrjg Ov^OJcaOiavov ßaöiXdac, trei. 122, 20 /} yMzä Ovto-

jcaoiai'ov . . jioXioQxia. 228, 7 Verfolgung der Davididen. 220, 6

XQf]<jfi6v Tiva . . . ov uvxoc. (losephus) nlv tjti Omoxaoiavov
TctJiXriQmo&^at e^eiXrjcpsi'.

170, 23 OveojcaGiavoq JtoXioQxel avrovq [Hegesipp]. 436, 19

[Tertull.]. Vgl. 230, 14.

OvtXTioq 'EjTcr/aß^OQ Märtyrer: 404, 14 [Brief d. gall. Gem.].
"

OvrjQoq: 334, 20 MaQicoq AvgriXioq OvrJQoq 6 xal 'Avzcovlvoq . . ovv

xal Aovxlq) aösXcpcp. 364, W^AvxmvZvov OvriQov. 400,3; 332,1

XQoq avroxgatoQa Ovtjqov. Vgl. ^Avnxunvoq.

OvXjtiavoq Märtyrer: 918, 14.

OvQßavoq Statthalter v. Palaestina: 910, 2. 22; 914, 16 = 915, 17; 916,

18; 922, 16; 924, 2. — 924, 9ff. Sturz. 925, 9.

Ovgßavoq römischer Bischof: 568, 1. 570, 8 Zeit.

Ovgßavoq Bekenner: 614, 22 [Cornelius].

OvQOoq rationalis Äfricae: 890, 8 [Schreiben Constantins].

üarioiq Märtyrer [24. März 305]: 910, 20.

UaXfiaq Bischof von Amastris: 490, 1 zojv xara IIovxov ejrioxojicov

(op ndXfiaq coq aoyaioxaxoq JTQOvxexaxxo. 374, 26 [Dionys v.

Korinth].

ndfiifiXoq Presbyter in Caesarea, Märtyrer: 728, 4 ff.; 932, 25; 934, 2

= 18f. — 934, 26 aus Berytos. — 932, 16 Curiale. — 934, IfP.

= 17fiP. Charakteristik. — 9.32, lOff. Bildung. — 923, 24 Verhaf-

tung. — 931, Uflf. Martyrium [936, 7: 16. Februar 310]. 772, 20 ff.;

913, 26. — 919, 19 t% Ila^cpiXov öiaxQißrjq. Vgl. den litterarischen

Index ndjucpiXoq, Evosßioq.

ndvxaLVoq: 450, 13ff.; 534, 1. — 546, 13 Lehrer d. Clemens [Clemens].

— 552. 4 [Alexander v. Jerusalem]. — 562, 13 [Origenes].

IlamQioq: 492, 3 [Polykrates].

IJajtvXoq Märtyrer: 354, 12.

IlaxsQfcovO-ioq Märtyrer: 947, 29.

IlaxQixioq vicarius: 890, 20 [Schreiben Constantins].

HavXlvoq tyrischer Bischof: 862, 15.— 856, 7 leQcoxaxs fioi ITavXli's.

862, 18ff; 869, 23ff; 870, llff.; 873, 23ff.; 878, 9ff.; 880, 4ff.;

881, 22 ff.

IlavXtvoq: 564, 17 [Alexander v. Jerus. imd Theoktist v. Caes.].

navXoq der Apostel: Act. 8, 3 ff.: 106, Uff Act. 9, 3 ff.: 108, 19 ff.

Act. 11, 25: 114, 7. Act. 11, 30: 114, 11; 124, 10; 132. 13. Act. 17,

34: 374, 14. Act. 18, 18ff: 156, 24ff. Act. 21, 27ff.: 160, 25.

Act. 25, 8ff.: 162, 4. Rom. 15, 19: 156, 20; 188, 9; 192, 1. —
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162, Off. zweimal in Rom. — 192, 12 ff. OvvsQyoL — 17G, 17 ff.

Martyrium. 264, 3; 188, 10. 188, 13 nsra rrjv IlavXov xal Ilä-

xQov fiaQTVQiav. — 178, 4 Grab an der Via Ostiensis [Gaius]. —
236, 11 rmp . . fiaza IlavXov rs xal Wtqov ejiiöxojtevoavzcov.

300, 6 djrb IJergov xal IlavXov xaraycov öiadox^v.— 256, 15 ano-

OzaTrjv djioxaXovvteg avzov tov vofiov [die Ebioniten]. 672, 21

rag eixovag IlavXov xal IltTQov . . öia x(>C!),M«rcof ev yQacpaig

oco^ofisvag. 178, 11 t?)i^ djio IltTQOv xal IlavXov (pvrüav -/evr}-

{^üoav 'Pcof/aUov re xal KoQivd-io)i> [Dionys v. Korinth]. 238, 6

?} av ^E(ßiocp kXxXrjöla vjco IlavXov . . xBO^tßtXLfxt^ävr] ;[Irenaeus].

442, 27 TOV UäTQov xal rov IlavXov iv 'Pc6}i)] svayyeXi^Ofisvojv

[Iren.]. 696, 9 o IlavXog JtoXvg xal öfj xal 6 IläxQog av roZg rä)V

Jti6tä)v Jiaiolv dvoftdusTai [Dionys]. Vgl. den biblischen Index

(Ev. Lac. und Briefe).

IlavXog 6 Ix Sa^ioödxcov antiochenischer Bischof, Ketzer: 702, 4.

—

702,

13 fi'. Synoden in Antiochia gegen ihn. 704, 7ff. Excommunication.

714, 3 ff. von Kaiser Aurelian der Kirche beraubt. — 708, 6 ff. Schilde-

rang seiner Persönlichkeit [Synodalschreiben v. Antiochien]. — 702,

25 xov ^afioOaxta. 704, 9 o x?jg xaxd ^Avxioihiav algioacog

aQXfjyog. 718, 9 rj xaxd xov IlavXov vjio&soig. 726, 12 xtjg xaxd

IlavXov ovvoöov. 500, 4 o sx^afioodxcov II.

IlavXog: 706, 5 [Synodalschr. v. Ant.].

navXog: Dionys: 598, 23; 662, 16.

HavXog Märtyrer [25. Juli 308]: 926, 30 ff.

navXog Märtyrer [16. Februar 310; 936, 12]: 931, 30 xov 'lafivixr^v

navXov. 935, 12 = 25.

IlavXog V. Antiochia, Ketzer in Alexandrien: 522, 27.

nayvfiiog aegyptischer Bischof, Märtyrer: 772, 29.

IlEQEvvLog: 486, 8 IltQsvviov öixaöxov. 486, 17.

IltQXLva^ Kaiser: 498, 17.

mxQog der Apostel: Act. 8, 18ff.: 108, 9; 138, 14. Act. 11, 20ff.: 114, 2.

Act. 12, 3 ff.: 126, 2. 1 Petr. 1, 1: 188, 5; 192, 4. 138, 20 ff in

Rom mit Simon dem Magier. 142, Iff. Zusammentreffen mit Philon

in Rom. 176, 18 ff. Martyrium. 264, 3; 188, 7. 178, 4 Grab auf

dem Mons Vaticanus [Gaius]. 188, 13 }iexd xrjv IlavXov xal

IltxQov {laQxvQiav. 236, 11 xcöv fisxd IlavXov xa xal IläxQov

£jn6xojt£vodvzrov. 300, 6 djco IläxQOv xal IlavXov xaxdycüv öia-

öo'/j]v. 194. 7 TiQmxog fisxd IläxQov. 274, 18 xrig xaxd 'Jvxio-

yuav UäxQov 6ia6oyJ]g- 672, 21 xdg eixovag IlavX.ov xal Ili-

XQOV . . 6id XQco/^idxoiv tv yQa(palg OojCofiävag. 286, 18 [Apostel-

katalog d. Papias]. 178, 10 x?]v dno IltxQOV xal IlavXov cpvxeiav

t



1 bis 507 IlöOSft'. Personennamen: Eusebius Hl

Y£V?]d-HOav 'Pcofiaiov rt xal KoQLvd^icov [Dionys v. Korinth]. 442,

27 Tov Uetqov xal tov IlavXov sv ^Pm/Jtj tvayyeXi^ofiavmv

[Iren.]. 500, 15 TQiOxaiösxarog axo IlerQov [Hippolyt]. Clemens

hypotyp.: 104, 5. 11. ström.: 262. 20ff. verheiratet. 262, 18 ff. Mar-

tyrium seiner Frau. — 696, 9 6 IJavXoq xoXvq xal örj xal o Ili-

xQoq SV TOig rmv jtioxmv Jiaiolv ovofia^erai [Dionys].

IltxQOQ alexandrinischer Bischof, Märtyrer [24. Nov. (311), syr. Marty-

rolog.]: 772. 25; 812, 4. — 730. 9 ff. Zeit.

mTQoq: Dionys: 598, 23; 662. 16. 18.

m-CQoq Märtyrer [12. März (303) syr. Martyr.]: 748, 27.

nixQoq aöxr]xi]Q 6 xal 'A^slafiog Märtyrer [11. Jan. 310]: 931, 1.

Uivxtxioq magister summarum rationum Maximins: 850, 3.

nrjlevq aegyptischer Bischof, Märtyrer: 772, 19; 947, 27.

IJiBQiog alexandrinischer Presbyter: 728, 13; 730, 4.

nilaxoQ-. 72, 6 növxLov HiXaxov [los. A. I. 18, 32. 33. 35. 89]. 118, 16

[Phil. leg. ad Gai. 38]. 120, 18ff [los. B. I. 2, 169ff.]. 110, 4

[Tertull. apolog. 21]. 122, 23ff. Selbstmord. 72, 19 xtxaQXOV (exog)

xi]g r/ysfJoiHag üovxiov UiXaxov. 120, 13 ccjrb xöjv UiXaxov

XQovmv xal xcöv xaxa xov ömxiiQog x£xoXfi?]fitva)v, vgl. 118, 16.

442, 7 Y//ÖOÜ Xqiöxov xov öxavQodsvxog sjcl üovxiov Tlilaxov

[Iren.].

nivvog Bischof: 666, 15 Adressat eines Decrets d. Gallienus.

Uivvxog Bischof von Knosos: 376, 3 [Dionys v. Korinth]. Vgl. den

literarischen Index.

UiovLog Märtyrer: 354, 1.

ntog römischer Bischof: 324, 2. 7. — Irenaeus: 438, 24 (Liste). 494, 29.

320, 19 sjcl niov.

nXaxcov: 116, 2 xijv xaxa UXaxojva xal IIvß^ajOQav . . aycoyi]v. Vgl.

den litterarischen Index.

nXiVLog ^exovvöog: 270, 20 ff. [Tertull. apolog. 2].

nXovxagyog Schüler des Origenes und Märtyrer: 524, 10; 528, 22.

Ilod-eivog Bischof v. Lyon, Märtyrer: 412, 25 [Brief d. gall. Gem.]. —
436, 24.

noXvßiog Bischof v. Tralles: 276, 8 [Ign. Trall. 1. 12].

UoXvxaQJtog Bischof v. Smyrna, Märtyrer: 274, 13 axfir']. 276, 5. —
334, 21 ff. Martyrium [Brief d. Smyrnaeer]. 352, 19 vjib xr]v avxrjv

jtsQioöov xov xQovov XTJg xov UoXvxaQjrov fiaQxvQiag. — Irenaeus:

286, 1 najTiag 6 . . UoXvxccQJtov txalQog yayovcoi:. 484, 1 ff. per-

sönliche Schilderung, vgl. 332, 13; 438, 1. — 484, 4 xrjv fiexa

^Icoavvov ovvavaoxQo^r/v ojg ajtriyyaX7.av. 496, 11 iiaxa latav-

vov . . xal xoov XoiJtcöv djiooxoXayv oig ovvöuxQixpsv. 332, 10.
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240^; 258, 21. — 482, 21 tlöov [Iren.] as [Florinus], jratg kzi cov

Iv rfi xaro) 'Aota jtaga TIoXvxäQJiop. 332, 20 ff. unter Aniketos

in Rom. 334, 4 ff. Begegnung rait Markion. 496, 7 ff. Auseinander-

setzung mit Aniketos über den Ostertag. 332, 18 ol fnxQ'^ ^^^

öiaöeösyfievoi rov UolvxciQjroi'. — Polykrates: 490, 21. Vgl. den

literarischen Index.

üokvxQaTijg ephesiscber Bischof: 488, 3; 264, 7 tjtxa fdv rjOav ovyyevetg

[lov sjiioxojioi, eyco öh oyöoog [Polykrates]. Vgl. den literarischen

Index.

Ilonmjiog: 50, 12. — 58, 23 [Africanus].

UovTiavog römischer Bischof: 570, 9. 582, 15 Zeit.

IIovTixog Märtyrer: 422, 24 77, jcaiöagiov mg JCEvrexaiötxa ircöv [Brief

d. gall. Gem.].

Ilovxiog Adressat eines Briefes des antiochenischen Bischofs Serapion:

478, 24; 544, 18. Vgl. KaQixog.

noQcpvQiog: 939, 13 ff. Martyrium [936, 7: 16. Febr. 310]. 931, 28; 939,

14 ff. vgl. 28 ff. Schreibersklav des Pamphilus. 932, 21.

Ilota^icuva Märtyrerin: 530, 10 ff.

Iloxirog: 456, 2 Markionit [Rhodou].

ÜovjtXiog Bischof v. Jerusalem: 454, 9.

üovJtXLog athenischer Bischof und Märtyrer: 374, 10 [Dionys v. Ko-

rinth].

IlQlfiog Bischof v. Alexandrien: 300, 4 rtragrog ajto rmv aJtoöxolcov.

304, 10 Zeit.

IlQtfiog korinthischer Bischof: 368, 26 fitXQ'' Uginov hjiiOxojrevovxog ev

Kogiv&cp [Hegesipp].

ngioxaXa [Act. 18, 2]: 156, 22.

IlgiOxiXla montanistische Prophetin: 458, 21 [jtgiöxav D^^yi]. 474, 5

[:ngLOxav kT^SA Hieron. de uir. ill. 40] [ApoUonios]. 480, 11 xov

öaifiova rov IlgiaxiXXijg (jrgiöxrjg ^) [in einer Unterschrift].

ügiöxog Märtyrer: 664, 25.

Ugoßog Kaiser: 714, 20.

[Ugooöox?] Tochter d. Aofivtva; vgl. diese]: 766, 24 ff.

ügoxXog: 176, 23 ügoxXqy X7]g xaxa <Pgi)yag jtgoiOTaf/avro yvcofir/g.

566, 15. Vgl. den literarischen Index unter Faiog.

ÜgoxXog: 706, 4 [Synodalschr. v. Antioch.].

Ilgoxojnog Märtyrer [7. Juni 303]: 907, 15,

ng6fiog Märtyrer [14. December 309]: 930, 29.

ügmxoyivtjg: 706, 5 [Synodalschr. v. Antioch.].

Ugcoxoxxrjxog Presbyter v. Caesarea: 582. 7 [Origenes].

IlxoXsfialoi,: 44, 17 ^ xax' Alyvjtxov xcov IlxoXsfjaicov . . övvaörsia.
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— 448, 5 n. 6 Adyov [Irenaeus]. 724, 5 77. reo ^üaökXfpco xal

rm xovTOv xaxQi [Anatolius].

IIxoXi^cäoQ Märtyrer: 608, 19 [Dionys].

IIvd-ayoQag: 116, 2 rrjv xaxa IlXaxmva xal IIvd^uyÖQav . . ayoyyi^v.

310, 21 üvd-ayoQixcög.

"Pcr/aßtifi: 170, 16 [HegesippJ. Vgl. 'Pff/aß-

'Psxixiog: 888, 9 [Schreiben Constantios].

'P/jyaß: 170, 16 xmv vlcov 'Pry/aß. Vgl. 'Paxaßeifi [Hegesipp].

"Pot'^: .60, 7 'P. XTJg Mo^aßixiöoq Beispiel für die Proselyten [Africanus].

^Pov<pog: 306, 12 sjraQXcov xrjg lovöaiag.

"Pojfiavog Märtyrer [17. November 303]: 909, 5 ff.

"Pco^ivXog Märtyrer [24. März 305]: 910, 19.

:SaßinLog: Dionys: 642, IfP.; 700, 14.

^aßlvoq praef. Äeg.: Dionys: 596, 11. 660, 25 xa Ixi Aexiov xal

Saßivov.

^aßlvog Gardepraefect: 802, 14 ff. — 802, 19—804, 26 Rescript. 834, 5

^ibßiog MaB,ipilvog 2eßaox6g ^aßivm [Praescript eines Briefes Maxi-

mins].

^ayagig Märtyrer: 382, 11 co ^dyagig xaiQcö t^aQxvQipsv [Meliton].

492, 2 SdyaQLv ejrloxojtov xal fidgxvga [Polykrates].

2!dyxxog Märtyrer: Brief d. gall. Gem.: 408, 8 2!. xov öcdxovov ajco

BLivv)]g. 27; 416, 17. 20; 418, 3.

2aö6ovxaLor. 372, 11 [Hegesipp].

Eaiiovrß: 937, 15, vgl. 2 ^afiovTjX . . . iavxovc ovofiaCovxcov.

JSaovX: 50, 7 djro 2. üiqcoxov xal Aavlö ag^dfisvoi.

^axoQvZvog: 310, Iff. [öaxoQvlXov ER-S']. — Irenaeus: 390, 6 djcb

SaxoQVLvov [aaxoQviXov TEB-S'] xal Magxiojvog. 390, 18 Jiaga-

jüXrjolcog Magxicovi xal ^azoginvco [OaxogviXco TER^]. 372, 2

SaxogvLXiavoi [Hegesipp].

^sßaoxög: 60, 2 [Africanus]. Vgl. Avyovöxog.

2eßaöx6g (Titel): 656, 26. 29 xmv JEeßaöxmv i)nä>v [Protokoll bei Dio-

nys]. — 776, 19; 797, 7 Usßaoxbg . . . dvayogtv&elg. 776, 6 avxo-

xgdxoga xal ^sßaorov.

:2tX8vxog Märtyrer [16. Februar 310: 936, 7]: 942, 3 ff.; 931, 30. —
932, 7; 942, 4. llff. = 24ff. ehemaliger Militär. 943, 4ff. = 19ff.

ogcpavcöv . . xal Xf]Q^^^ • • sniöxojiog. 932, 28; 942, 4; 943, Iff.

= 16 ff. Baken ner.

^evtxag 10. Bischof v. Jerusalem: 306, 1.

^sgajiicov antiochenischer Bischof: 486, 25; 478, 22; 542, 12. Vgl. den

literarischen Index.

^sgajtimv Märtyrer: 602, 13 ff. [Dionys].

Eusebius, KG* 8
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2tQaxlow. 624, 13 ff. [Dionys].

IJeQevi'ioq Fgaviavoc: 316. 19 Xa/iJTQOzarov rjyoviievov. — 31S, 16

XanJiQorarov uvSqÖq [Rescripfc Hadrians].

EtQi]voq Schüler des Origenes und Märtyrer: 528, 27.

^tQfjVoq Schüler des Origenes und Märtyrer: 530, 5 Ix^Qoq tov jcqojtov.

^eQovlXlLOQ Lfavkoq: 382, 11 sm X [Xegyiov A] Ff. avSvjrarov rrjg

\4olaq [Meliton].

:StvriQa Gemahlin des Kaisers Philippus: 590,24 Brief d. Origenes an sie.

y:EV)}Qoq Kaiser: 498, 16. 536, 24 Regierungsdauer. 534, 6 aara

E^xiTjQov . . ov Tovg xgövovq o JtaQmv iGroQtl Xoyoq. 502, 10

an(pl ro tvarov rriq I^svrjQov ßaöLXdaq hoc. 518, 19 dexa-

rov . . ETTSixs Xev7]Qog zTJq ßaöiXeiag Itoq. 534, 10 ro ötxarov

r^q XsvTjQov ßaöiXsiaq. 518, Iff. ChristenVerfolgung. — 554, 13 ?

xaza Tovc XQOvovq 'Avvovlvov rov vlov Xav^Qov [Origenes],

XsvTJQoq Ketzer: 390, 21 akioq . . rtjq ajc' avrov jraQrf/iievTjc Xsv-

TjQiavcöv jtQoötjyoQiag.

Xrnavoq: 118, 14 [Philo leg. ad Gai. 24].

^LÖovLog ßekenner: 614, 23 [Cornelius].

XiXag [Act. 15, 32]: 470, 15 [Antimontanist].

XiXßavog Bischof v. Emesa, Märtyrer: 772, 9; 812, 2.

2LXßav6g Bischof v. Gaza, Märtyrer: 772, 16; 948, 3. 923, 7 Ixi ö?)

xors ovta jcgeaßvvsQov ofzoXoyrjOavza.

HificDV 6 nayog: 106, 21ff. [Act. 8, 9ff.]. 138, llff. in Rom._^ 310, 27

rov JEijimi'og . . rag fiaysiag. 138, 7 ovre 2^if/covog ovr' äXJ.ov

rov rmv rörs (pvivratv OvyxQ6rr]fia. 108, 2 rcöv tri xal vvv

r^v an sxsivov f/iaQ(X)rar?]v iieriövrcov algeüiv. — lustin: 132,

20 ff. in Rom. 252, 25 ff. sein Jünger Menander. 308, 28. —
Irenaeus: 136, Iff.; 322, 3. — Hegesipp: 370, 15 i:i{imv o&tv

XiHoyviavoi.

XoXoncov: 876, 6; 862, 25.

2rkpavog: 102, 15 (Act. 6, Iff.; 7, 58f.); 196, 3; 106, 8 (Act. 8, 1);

114, 4. — 260, 9 rc~w aficpl rov ürtrpavov öiaxovcov. — 430, 7

Xrtcpavog 6 rtXsiog f^agrvg [Brief d. gall. Gem.].

:Eri:cpavoq römischer Bischof: 636, 20. 640, 3 Zeit. - 638, 4 ff. Streit

über die Ketzertaufe. 640, 5 ff.

2rt(pavog Bischof v. Laodikeia in Syrien: 726, 14 ff".

:ErGjixoi: 450, 18 aJio fpiXoo6(pov aycoyrig rcöv xaXovfisvo^v ErcoXxcTjv.

2vii£(av o rov KXcojrä Bischof v. Jerusalem, Märtyrer: 228, 3. 236, 15

ötvrsgog {i&ra rov rov acorrjgog ri(.imv aöeXrpov. 304, 25; 274, 9.

266, 21 ff. Martyrium. — 370, 10 [Begesipp].

^vfifia^og Bischof v. Jerusalem: 454, 10.
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^vviQcoq'. 456, 7 Markionit [Rhodon].

H(oxQari]q Bischof v. Laodikeia in Syrien: 718, 7.

2:coo9-svi]g [I Kor. 1, 1]: 80, 20 [Clem. hypot.].

2^(Dräg: 480, 10 [in einer Unterschrift].

^^corriQ römischer Bischof: 368, 6; 392, 28. 400, 1 Zeit. — Irenaeus:

438, 25 [Liste]. 494, 28. — Hegesipp: 310, 4 jcaga 'Avixrjxov

öiaöe'xsTai ^orrjQ. — Dionys v. Koriath: 378, 1 o {jaxaQiog vficöi>

Ijciö'/.oTtoq 20)T?]Q.

TeXeüfpoQog römischer Bischof, Märtyrer: 306, 7 tßöonog ajco xmv ajco-

Gxölmv. 320, 11 Zeit. Irenaeus: 438, 23 [Liste] Martyrium. 320,

14; 496, 1.

TsXeOfpoQog Adressat eines Briefes des Dionys v. Alex.: 700, 15.

Tißtgiog Kaiser: 72, 4. 114, 13 Regierungsdauer. 118, 13 xaza Tißt-

QLOV [Philo leg. ad Gai. 24. 38]. 72, 4 -Kara ro öoDÖexarov eroj

T^g Tißegiov ßaCiXslag [loseph.]. 72, 19 trog jrEvrsxaidtxaroi^

TißsQiov Kalöagog äyovrog [Luc. 3, 1], 72, 12 sjtl rrjg reraQ-

rrjg . . vjtaxdag Tißsgiov = 21 d. Chr. [Pilatusakten]. — 110, 7

[Tertull. apolog. 21].

Tifiaiog antiochenischer Bischof: 716, 21.

Tif^odsog erster Bischof von Ephesos: 192, 17.

l\u6&£og Sohn des Dionys v. Alex.: Dionys: 700, 20; 596, 24; 598, 4.

Tinöd-eog Märtyrer: 910, 5.

Ti^ioXaog Märtyrer [24. März 305]: 910, 18.

TiTog Kaiser: 228, 13. 15. 228, 13 xara ösvregov trog rijg ßaölXdag.

194, 24 mit dem jüdischen Krieg beauftragt.

Tlxog erster Bischof der kretischen Gemeinden: 192, 19.

Tgaiavog Kaiser: 236, 7. 302, 12 Regierungsdauer. 266, 19 xara rov-

Tov ov vvv Tovg ygovovg e§£raC,ofisv. 236, 7 jigcörov erog yr.

274, 5 IrsL rg'ixa) rrjg rov . . ßaoiXsoyg ag^i^g. 300, 1 afifpl ro

öcoösxarov Itog rrjg Tgaiavov ßaOiXdag. 300, 10 rov avroxga-

rogog dg evLavrov oxrorxaiöexarov kXavvovrog. 266, 19 ff.

Christenverfolgungen.

274, 2 Rescript [Plin. et Trai. epist. 97], vgl. 272, 7. 436, 20 [Ter-

tull. apol. 5].

Hegesipp: 268, 10 tx\ Tgaiavov Kalöagog xai vjtatixov'Jrrtxoi.

270, 1 (itxgi Tgaiavov Kalöagog. 268, 19; 234, 18. — Irenaeifs:

238, 3.
7.

'

Tvgavvlcov Bischof v. Tyros, Märtyrer: 772, S.

Tvgavvog antiochenischer Bischof: 718, 5.

Tvyj]: 946, 7 -/EveO-Xlmv rTjg xara Kaiöagsiav voiiiZoin'vrjg Tvyj]c

rjfitga [5. März].
8*
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Tayßlaq 5. Bischof von Jerusalem: 304, 26.

Tcoßiaq: 90, 5 Tcoßiav rov tov Tcoßia [Abgarlegende]. 90, 13 ff.

"Fyivog römischer Bischof: 320, 12. 324, 1 Zeit. — Irenaeus: 438, 24

[Liste]. 494, 28. 320, 20 ejtl ^Vylvov og i/v Ivaroq ejtioxojrog.

322, 4 im ^Vyivov 'ivaxov xXtjqov rrjg ejtiOxojtiXTJg öiaöoyr\g axo

rcöv djcoOTolcov £XOVTog. 320, 18.

"Ffievaiog Bischof v. Jerusalem: 668, 9; 728, 28. — 706, 3 [Synodalschr.

V. Antioch.]. 702, 17.

'Voxaiwg: 50, 19 sig ov vGrarov r« ttJc row aQXiSQtrov jrsQu'örfj

6ia6oxt]g- 50, 16. — 58, 22 T. reo zrjg 'lovöaiag aQyisQEl [Afri-

canus]. 48, 19.

<Paßiav6g römischer Bischof, Märtyrer: 582, 16ff. Wahl. 594, 5 Mar-

tyrium. 592, 1 Brief des Origenes an ihn.

^aßiog antiochenischer Bischof: 594, 14; 668. 2. — 614, 4fP.-, 624, 5

Briefe der römischen Synode an ihn. 628, 16 [Dionys]. 624, 6

^aßloj vjcoxataxXivofievq} jicog reo öx^O^JaxL 600, 3. Vgl. den

literarischen Index unter JiovvOiog, KoQvr])uog, Synoden.

<PaQioaloi\ Hegesipp: 168, 9. 21; 170, 5; 372, 11.

<Pav6Tivog alexandrinischer Presbyter: 664, 1 [Dionys].

(paiorog alexandrinischer Diakon, dann Presbyter: 664, 17 Märtyrer.

772^ 27. — Dionys: 654, 13; 656, 3 [Protokoll]; 664, 3. Wohl
identisch mit 598. 23; 662, 16.

(T>7]?j4 Procurator von ludaea: 158, 8ff.; 160, 24; 162, 2.

4>rili4 römischer Bischof: 714. 27. 716, 16 Zeit.

(T>ijOTOc Procurator v. ludaea: 162, 3; 164, 17. 29.

(piXeag Bischof v. Thmuis, Märtyrer: 758, 16ff.; 772, 28. Vgl. den

literarischen Index.

<PtX7]ficov römischer Presbyter: Dionys v. Alex.: 640, 20; 642, 12.

^ih/Tog antiochenischer Bischof: 568, 4; 570, 9.

(pilLTtjtog a(ia jta.idl ^ilijtJtcp Kaiser: 588, 26. 594, 3 Regierungsdauer.

590, 10 rQixov rovrop trog i)v. — 590. Iff. Christ. 590,23 Brief

d. Origenes an ihn. Dionys: 604, 1 t) rrjg ßaöiXdag Ixeivr/g rtjg

£v/i£VS6T£Qag i)iilv fisraßoXr/, ygl. 594, 4. 650, 6 oi Xsyßtvreg

avacpavSop Xgcötiavot yr/optvai.

<PiXiJtJtog derTetrarch: 72. 21 [Luc. 3, 1]; 72, 1. — 114, 16 [los. A. L

18, 237].

fpiXcsrjtog: 346, 10 top aötagyjjp <PIXijcjtop [Brief d. Smyrnaeer].

(piXixjtog der Apostel: 286, 18 [Apostelkatalog des Papias]. 264, 12

= 490, 16 [Polykrates]. 262, 11 [Clemens]. S. den folgenden.

^iXtJtjrog der Diakon nud Evangelist: 106, 17 ff. [Act. 6, 5; 8, 5ff.].

266, 6 ff. Philippus' Töchter [Act. 21, 8 f.]. 280, 23. — Philippus

I
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und seine Töchter: Papias: 2SS, IStf. Gaius: 2üG, 3fi". Polykrates:

264, 12ff. = 490, IGff. Clemens: 262. 11. Antimontanist: 470, 15.

<PiXiJtJtoq 9. Bischof v. Jerusalem: 3o4. 27.

<PiXijtJtog Bischof von Gortyna: 374, 20 [Dionys v. Korinth]. Vgl.

den literarischen Index.

fpü.ÖQcofioq Märtyrer: 758, 13ff.

(PiXovubvri: 454, 26 Prophetin des Apelles [RhodonJ.

^LQfiäiavSi; Statthalter v. Palaestina: 925. 9; 929, 2; 936, 23; 937, 6;

"943, 15; 944, 14; 945, 21; 946, 2. — 946. 17 Ende.

(PiQ^iuXucvog Bischof v. Caesarea in Kappadokien: 580, 16 Freund des

Origenes. 668, 2; 702, 13. — Dionys v. Alex.: 628, 12; 638, 22;

640, 8. — Synodalschreiben v. Antiochieu: 706, 13. 17£
tpXavia AofitriXla: 232, 8.

<PXaVLavoq Statthalter von Palaestina: 907, 5.

<PXttVLoq: 674, 11 Adressat eines Osterbriefs des Dionys v. Alex.

<l>XavLOi; KXr\[iriq\ 232, 9.

(pXcoQlvoq römischer Presbyter: 458, 23; 480, 18; 482, 13. — 432, 15

fpXcoQlV£ [Iren.].

fPXcägog Procurator von ludaea: 178. 191f.

XaiQi][i(Dv Bischof von Neilupolis: 610, 15 [Dionys].

XaiQ7][icov alexandrinischer Diakon: Dionys: 654, 13; 656, 5 [Protokoll];

664, 3.

XQrjGTog: 888, 24 Xq/jotoj tjtioxojcq? ^vQay.ovolcov [Schreiben Con-

stantins].

XQiOTiaviGfiog: ein in der KG sehr seltenes Wort. 948, 4 yi^fjOtov

vnoöujua Xgcdriaviaiiov. 912, 15 xara tbv cuQovvra Xqiütuc-

viojicp Xoyov. — 742, 15 = 907, 9 ty rov XgiOTiavcoiiov 7tQoi>k(jbi

[Citat aus einem Edict Diocletians]. 344, 12 xbv rov XQtöriavt-

üfiov . . )j)~{ov [Brief d. Smyrnaeer].

Periphrasen: Porphyrius: 558, 17 vjtkQ tcöv o^vhojv. 560, 11

xolg oß-veioig . . ^vd^otg. 560. 7 xo ßagßagov x6X{if]fia. Proto-

koll bei Dionys v. Alex.: 656, 10 xojp jcaga (pvoiv. Rescript

Maximins: 836, 1 xfj avxy öeiotöcufioi^ia. Vgl. im Edict 842, 26;

844, 9. 11. Schreiben des Sabinus: 802. 21 dXXoxgia 'Pcofuucoi-'

ovvi]d-tia, Brief d. gall. Gemeinden: 426, 24 ^kvtiv xiva yMi y.ai-

vrjv {TQijoxtlav (Äußerung der Heiden). Schreiben Constantins:

888, 25 xrjq ß-Q7joxeiag xrjg ayiag xal eJiovQaviov övvafiemg xai

xrjg algioEmg xyg xai>oXixrig. 889, 8 x]] cc/LO^xaxij algtoti.

889, 16 xrjg äyio}xax?jg d-QijOxeUcg. Vgl. im Wortindex yvmoig,

öidaoxaXia, doycia, evoeßtia, d-toyvojöia, d-bootßeia. ).6yog, vöfiog,

oöog, jtloxtg, (piXoöocpia.
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XQiöTiavoi: 114, 8 rj XQiOxiavmv jtQoorjjoQia [Act. 11, 26]. — 142, 21

[i7]öaftcög z7]q XQLOTiavätv Jtco jc()OOQ7'jOtcog ava Jiavxa xojiov

ejtijcscptjfiiöfisvrjg. 40, 3 zülvov ovrmq ovofia rb XQiöxLavcöv

aQxicog JtaQct jiäoiv Id^veoiv yvcoQi^Exai. 38, 17. — 254, 19 -/or/-

xcov x?]V XQiöxiavmv JiQO&riyoQiav v:iioövonivcov, vgl. vjcoövoj.

34, b (6g av . . avxog mv 6 XQioxog xov &sov, XQioxiavcöv xov

jiavxa x6o[iov, xyg ovxmg ö8fiv?]g xcd Isctäg avxov JtQooriyoQiag,

xaxejcXtjOev, vgl. 8, 29.

312, 12 xtjv xov Jiavxog XQiOxiavöJv td^vovg öiaßoX^v. 338, 4

X7jv xaO^oXov xov ytvovg xcöv XqiOxucvcöv agexr/v.

764, 19 ohjv XQLöxLCtvmv jioXlymjv. 436, 14 xov axQatbv . . xatg

xcöv Xgioxiavcöv tvyalg ötomod-cu. 796, 5 xovg Iv öxQaxdaig Xql-

oxiavovg. 894, 19 X7]g oixlag xfjg avxov [Licinius] Jiavxa Xgi-

6XLCW0V aJtÜMvvsi. 784, 19 Xgioxiav/j xcöv sjt' 'AXi^avÖQÜag.

778, 14 xov xaxa XQioxiavmv . . öuoynov. 790, 16. 894, 14

xcöv . . Xgiaxiavovg Ixöico^avxcov. 928, 5. 808, 14 ff.; 806,26.

844, 23 xcöv xaxa XQiöxiavcöv . . ötaxay^axcov. 668, 19 [iy Is^l-

vai . . hxdvcp xr^g 'Pcofiaicov fisxi'xtiv aB^lag xaxa xovg jtaXaiovg

vofiovg, XQiOXiavä) ys övxi xcd xolg ßaOiXsvöi fiij &vovxi. 850, 6

fivQioig xolg xax' Alyvjcxov XgiOxiavcöv sXXaiiJiQvvafisvog cufiaoiv.

850, 9. 919, 9 = 24 öixaOxi]v Xgioxiavolg öixaZovxa. 822, 2 6

jiQog 'Agfievlovg jioXsuog . . . ovg xcd avxovg Xgioxiavovg ov-

rag . . . 590, 1 xovxov . . Xgtoztavov ovxa (Kaiser Philippus).

786, 6 XgiöxLavTj öl xal avxrj i]v.

316, 19 yganficcxa v:n:lg Xgioxiavmv. 832, 17 vofiov vjcsg Xgt-

Oxiavcöv xsXsojxaxov. 860, 6 xaig v:tlg Xgiöxiavcöv vofio^eölaig.

852, 13; 846, 3; 834, 1. — 786, 20 ov Jtgoxegov xa xr/g xoo/joda Jti-

jtavxo Ovyxvösmg r] XgiOxiavovg xa xrjg jtagg7]oiag aJioXaßüv.

560, 21 o xaxa Ä>törmi^o3z; = Porphyrius. 558, 11 (6g Xgtöxiavov

xax7jyogcöv.

124, 20 ojfioX6y7]<jsv . . lavxov Xgtöxiavov. 764, 24; 916, 25.

532, 14 Xgtöxiavov vjiagyEtv xcd xovxo sficpavmg ofioXoyüv. Vgl.

im Wortindex 6[ioXoy(5.

936, 18 Xgtoxiavovg g)dvxtg kavxovg. 744, 8 Xgioxtavog tivai

ixsxgayai. 810, 18 Xsyetv syygacpog . . mg Ö7] eh]Oav jioxe Xgt-

oxtavai.

806, 2 (leyav xa xal }i6vov dXrj&Tj xov Xgiöxiavcöv d-tov Ijttßo-

(6{i£vog. 826,7. 842, 1 öovg ö6S,av xcö Xgiöxiavcöv ^^sä).

918, 30 xov 8va xal fiovov d-sov xä>v Xgiöxtavmv cofioXoyovv.

826, 10 6 ueyag xal ovgdviog Xgtöxtavmv vjitgfiaxog d-eog.

824, 26 XTJg Xgtöxtavmv . . ojiovörjg xs xal evösßeiag. 150, 5 x?]
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XQiOviai^mv y.axa xo tvayytXtov &Q7jOxtia. Iu2, 4 t^j xara Xoi-

OTUWovq tvayytXiy.rig, jro/UTeiag. 136, 11 rrjv 0(Xi(f,Qova xcu öiä

xaO^uQOTfjxa ßiov Jtaga Jtäoiv ßeßor]fitvJ]v Xgioxiavcöv (fiXoooff'iav.

786, 13 t) JiaQcc XQioxiapotg aosxr/. 784, 6. 915, 7 XqiöxicivoI

Ol ys ovxcoQ xoiovxoi. 938, 20 (vgl. 7. 13) (iovcov . . xcöv Xqi-

oxiavcöv JtaxQiöa.

10, 7 T^c Xqiotiuvcöv aQyaioxi]xoQ xo jtaXaiov oitov xcu {^so-

jrQSJiEc. 40, 16 Jtdvxag ö/j txaivovc im Öixaioovvy] f/tf/aoxvofjf^evovg,

sS, avrov AßgctapL sjtl xov tiqcöxov aviovoiv aviyQcojcov, tQyop

XgioxLavovg, ei xcu fiij ovöfmxi, jcqoosijtcov xig ovx av Ixxog

ßaloL xrig a?j]&dccg. 42. 26; 40, 16; 44, 4. Vgl. "Eßgatoi. 40, 18

xov XgioxLavov avöga.

Rescript Hadrians: 318, 20, Rescript d. Antoninus Pius: 330, 9.

Edict des Galerius: 792, 14; 794, 11. 794, 15 iva cwd-ig choi Xql-

öxiavoi. Rescript Maximins: 834, 9; 836, 6. Edict Maximins:

842, 20; 844. 15. 19. Schreiben des Gardepraefecten Sabinus:

804, 19. Edict d. Licinius: 884, 1. 9. 14; 885, 2. 4. 7. 14. 18; 886,

3. 7. 8. 11. 12. 16. Schreiben Constantins: 887, 12. Zu beachten

ist, daß stets der Artikel zugefügt ist; 794, 15 ist in Wahrheit

keine Ausnahme.

Porphyrius: 560, 4 XQiOxiavog av XgioxiavoTg avaxgacpeig xolg

yovavOLv. 560, 9 xuxa xov ßiov XQioxiavcög Cwv xai Jtaga-

voficog.

Hegesipp: 268, 9 xaxr/yogovoi . . . 03g ovtog ajto Aa.viö xal Xgi-

oxiavov. — Brief d. Smyrnaeer: 346, 8 o jiccTJjg xcov Xgioxiavcöv

(Äußerung der Heiden). 346, 4 mnolöyr^oav kcvxbv Xgiöxiavov

elvai. 344, 12 Xgioxiavog elfxi. — Brief d, gall. Gemeinden: 418,

26 Jtivccxog . . sv m sytygccjtxo ^Pcofiai'oxl ^ ovtog loxiv "AxxaXog

o Xgioxiavog.^ 414, 21 ovvsxXMovxo cog Xgtöxicivoi. 404, 27

fiovov xovxo Tivd^onävov si xcd avxog ah] XgiOxiavog. 422, 10

xov de (pi]oavxog oxc XgiOxiavog. 410, 4. 412, 8 Xgiöxiavfjv

tavx7]v o^fioXoyai. 408, 26. 406, 2 j[agax?.7]xog Xgioxiavcov igfil^tt-

xioag. 418, 23 yvt]Oicog av x(] XgiOxiav?] ovvxatai yayvfivaoiiävog.

416, 7 xjjv jcdvxtfiov xcu ävöo^ov xal ^coojioiov :xgoG)iyogiav. —
Tertullian: 274, 2 xo xä)V Xgiöxiavcöv cpvXov. — Antimontanist:

468, 6 xal Xgioxiavolg fiäXXov algyvfj dm.wo^-oc. — Apollonius: 476,

15 xaxgixai ...ov öia xo ovof/a, dXXa 61' ag ax6X[ir}oav Xipxaiag. —
Dionys v. Alex.: 608, 14 xaxai^f/vvd-alg cog Xgioxiavöc. 608, 21.

654, 18 ov ydg Jtagl xov [irj ovvdyeiv axägovg Xöyog i/v avxm,

dXXa ütagl xov [jf]ö' ccvxovg y^iäg tlvai Xgioxiccvovg. 656, 1.

604, 15 lOyvgiCoftavoi . . xo p]öa jcgoxagov Xgioxiavol yayovävai.
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Periphrasen: 718, 10 rcöv . . ytsfu ra {)^8ia böJtovöaTCOToav. 450, 27

jtaoa riOiv avTod-i xov Xqiötov Ix^yvcoy-oöLV. 898, 18 rovq X^a-

öTOv d-sgajtovtag. 736, 10 tovg yfisrtQOvc. 928, 19. 947, 14 xöiv

xaü-' Tjnäq. 532, 17 räjv xara d-sov aöeXfpmv. 738, 19 rmv ev

örgardaiq adslcpöjv. Dionys v. Alex.: 602, 4 ol döelcpoi 636, 13

Tovg leQovg avÖQaq. 650, 4 rovq dvOgcoJiovg rov dsov. Vgl,

äyiog^ svOsßrjg, ß-laoog, diaöc6Tf]g, TtLörog.

XQLötog'. 28,11 Tovvofia rov xs^b^cov y.ai ö?] xal rov XQiarov. 28,13

To Xqiötov ovojia jTQmrog yvojQiaag Mmvorjg . . . dgyjiiQta

&£ov . . . Xqiötov dvayoQsvei. 28, 20. 32, 5 t6 tov Xqiötov jtao'

'^EßQcuotg ovofia. 32, 21 rrjg . . sixovixrjg rov Xqiotov jcqooq/j-

öscog. 42, 2 r^g tov Xqiötov xaT>]S,ia>fi£vovg ejccovvfiiag. 32, 7

sixovixovg Tivag XgiöTovg. 32, 11. 34, 22 Xqiötov avTov ytyo-

voTCi, sXa'icp . . . xcö evd-Ecp Trjg ayaXlidötcog i]lEinidvov. 34, 4

ütdvTcov sx£LVO)v xcil XQLöTog iialXov dv}]yoQ£VTcu. 36, 12; 32,

8. 12, 18.

34, 5 cog av (lovog xal dXi]0-i]g avTog cov 6 XgiöTog tov d-sov.

40, 27 öacpmg avxov ijöeöav xov Xqiötov tov d-eov. 866, 21 o

XQLöTog TOV d-80v. 198, 9 TOV JtdvTOJV ömTTjQa xal tvEQytTr]v

Xqiötov ts tov {)-£ov. 210, 13 Tr/g lovöaicov £lg tov Xqiötov

TOV &£0V jiaQavoiiiag. 254, 24 t^c jisqI tov Xqiötov tov d^£ov

öiad-£ö£03g. 756, 31 tcöv £ig tov Xqiötov tov d-£OV ji£jciöT£v-

xÖtoov. 931, 3. 858, 24 Toig £Jil tov Xqiötov tov d^Eov Tag

hXjtidag dv/]QT7]^U£V0ig. 766, 4 Talg £lg tov Xqiötov tov {)^£0v

ofioXoyiaig.

10, 11 avTrjg . . ovölag tov Xqiötov xal (pvö£cog ovTig dv £ig

£xg)Qaöiv avTaQxrig yhoiTO XÖyog. 8, 25 Tl]g xaTU xov Xqi-

ötov . . . oixovofdag t£ xal d^EoXoyiag. 8, 29. 12, 11 avTw ö/j

xcö Xoiöxco xal ovöh dXXm rj xcö d^£ico . . xal jrQcoxoyovco lav-

TOV Xoyo). 862, 22. 870, 19 Xqiötov oXov, tov Xoyov. Triv oo-

(fiiav. 16, 12 (6g dv £l tov jtaTQog vjidgxovTa övvafuv xal öo-

fflav. 270, 13 /} y£V£d axEivt] tcöv ccvTatg dxoalg Trjg ev&tov

öog)iag kjtaxovöat xaTr]§ico^avcov. 18, 13 ovöia Ttg JTQoxoöfZiog

^cööa xal vcpEöTcööa, ^ rqö jtaxQl xcöv öXcov «c x^v xööv Y£Vf/-

xä>v djtdvxcov örj^iovQylav vjtr]Q£x?]öafi£VT]. Xoyog d-£OV xal öocpla

XQt]liaxlC,ovöa. 24, 20 6 hv jtäöiv dyad-oig xov jtaxQog xmovQyög.

6 d-£log xal ovQdvLog xov O^eov Xoyog. 12, 20 xov tovtco 6tVT£-

Q£vovTa {^Eiov Xoyov (vgl. cuTiog). 16, 13. 42, 13 vjro tov

(ptjvavTOg lavTOV avTm (Abraham) &£ov, ovTog ö ijv avTog o

Xqiötoc, 6 TOV &£ov Xoyog. 24, 2. 34, 11 'Höaiag . . i^ avxov . .

dvaßoo3v xov Xqlöxov. 30, 25; 34, 15. 28, 6 vlov dv9-Qc6jiov öid

«
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T?}?^ vOTccTtjV lvavi)^QODJiy]OLV avTOV yQ}]fiaTiCovTa. SSI, 9 rrjq

Tov . . tvoq y.al fiovov Oeov öo^o'j.oyiuq xov jiavra vecov xara-

xoofimv, Xqlötov ös. y.al aylov jcvsvftarog . . . rag dtvxigaq avyag

TOV rpcoxog JtagaoyofiEvog.

14, 5 öiöaayMlog zolg Jtäot rrjg jtaxQix^jg xad-iöxaxo yvcctötcog.

26, 1. 866, 1 xov xTjg d/jj&ovg svösßelag diöaöy.alov. 20, 16 xt]v

xov Xqiöxov (gen. subi.) JtavOO(pov y.al jtavaQtxov öiöaOxaXiav.

40, 19; 42, 7; 44, 6; 110. 15; 366, 1; 754, 27. 72, 25 xov Jiavxa

xrig 6i6aoxa?Jag . . yjQOvov. 74, 18; 76. 1. 300, 7 xa xrig xov

omxrjQog rmäv öiöaOyM/Jag t£ y.al txxXtjOlag. 24, 20 o xmv uqs-

xcöv Siöaoxalog. 34, 7; 38, 8. 244, 17 xa xov öidaoxa/.ov fiad-y-

fiaxa. 870. 12. 112, 28 svi^iov xal acorpQovog ßQfjoxelag xi^g

vjcb xov OcoxTjQog ii(.iwv xco xcöv avi)^Q(öjto)v ßlop xaxaOJcaQeioijg.

736, 7 o öuc Xqiöxov x<5 ßlm xaxrjyytXfisvog xTjg dg xov x(7jv

6X<x)v dsov EvOEßtlag Xoyog.

30, 16 Oi . . jtQotprixuL ovofmOxl xov Xqioxov JcQoavt(po)VOVv.

220, 8. 52. 14 l'cöc XqlOxov 7]yovfievov [Dan. 9. 25]. 50, 23 XTJg xov

Xqioxov jiaQOvOiagevoxaOf]g. 62,17 xov Xqcoxov ysvvtjO^evxog xaig

jiQog)fjX8iaig dxo?.ovO-cog av BtjdÄtifi x7]g lovöaiag. 52. 21 ff. x?]V

jtsQi xov Xqioxov yaveaP.oylav.— 102, 21 'idxojßov xov xov xvqIov

Xtyo^evov döelfpov, oxi öt] xal ovxog xov Icjor/rp ojvofiaoxo Jtalg,

xov öe Xqiöxov jiaxrjQ 6 'imoriq). 674. 3 'laxojßov . . . . ov xal

döelfpov xov xvq'lov XQtjuaxioaL ol d-iloi /.oyoi TitodyovOLV. Vgl.

'idxmßog. 226, 23 xolg JtQog yevovg xaxa odoxa xov xvQiov.

232, 16. — 244, 13 xov Xqioxov xovg djtoOTolovc. 268, 14 xa)v

avxojixojv xal avxi]xöcov . . . xov xvq'iov. 274, 15; 270, 13. 84,

15 XMV tßöofC7]xovxa xov Xqioxov [ia{)^7]xcöv. 80, 16ff. — 246, 19

XÖ3V . . . xat' aQyjiv xov xriQvy[iaxog vjio xov Xqiöxov TisjiQay-

fisva)v. 248, 18. 22. — 122, 20 'lovöaiovg cov xaxd xov Xqiöxov

xsxo?.fi7]xaoa\ . . . xa tx xrjg d-üag fJtx7]6L öix7jg. 214, 12. 196,

20 /} ex d-£ov öixri loijcov avxovg axe xoöavxa dg xs xov Xqi-

öxov xal xovg djcoöxölovg avxov jtaQ7]vofn]xoxag. 64. 11 xajci-

XEiQU xrjg 'HqcÖöov xaxd xov Xqiöxov xaX xojv 6f/7]Xixo)v avxov

xoXfirjg. 278, 12 xoiavxd xtva jceqI xov Xqiöxov öissiojv. 192, 6

xovg ex jc£QLxofi7]g xov Xqlöxov tvayyshCofievog.

38, 17 viov . . Id-vog . . x6 siagd xolg JiäoL X7~] xov Xqiöxov

jtQOöriyoQia x£xifi7]fitvov. 44,4 xolg djio Xqiöxov xal xolg nQO-

jta)ML &£OfpüJöiv. 106, 4 ?} Jiäöa xmv 'Kötöö7]vcöv Jtö'ug xß

Xqiöxov jiQoöavdxHxai JCQOö7]yoQia. 196. 17 xöbv dg Xqiöxov

jiejtioxtvx6xon\ 274, 11 ftvQicov oöov tx .^eQtxojnjg dg xov

XoLöxov . . JctJiLöxevxoxcov. 450, 27 jrft()a xlöiv avxöO^i xov
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XqlOtov ejieyvcoxöoLV. 428, 2 xcdq Xqiotov . . txxhjoicuq. 714,

17; 858, 17. 6,9 rr]v Xqiotov jcoifim]v. 702, 11. 864, 3 t'/jg uQäg

ayth]g Xqiotov. 380, 4 t<5v Xqlotov jcQoßaTcov. 772, 7 tcöv

loyixmv Xqiotov dQSfifiaTcov. 946, 23. 898, 18 Tovg Xqiotov

d-tQajiovTaq. 860, 18 rcöv Xqiotov oaifiaTog ^elmv. 881, 22 tv . .

xm üiävTcov (XQxovTi löcog avTog olog lyxaQ-iiTaL XQiOTog. 870, 19.

— 304, 17 TTjV yvmOLV tov Xqiotov yvtioicog xaTaö^^aodai. 114, 2

Tip dg Xqlotov jiIotlv. 108, 1; 704, 14. 164, 22 rryg dg tov

Xqiotov jtlOTamg. 256, 6; 268, 20. — 764, 15 rfyg h XqiOtcö

{^sooeßeiag. 772, 26. — 526, 1 tov XqlOtov loyov. 532, 26; 594,

20. 848, 12 o TOV XqlOtov loyog. 450, 20 xov xaTa Xqlotov

evayysXiov. 560, 23 t« Trjg xaTct Xqlotov ÖLÖaoxaliag. 84, 17

T^$ jteqI tov XqlOtov ÖLÖaOxaliag. 104, 22.

36, 20 xaO-' olov tov xoollov Xqlotov sjticpriHL^eo&ai ofioXoysl-

oOal TS xal fiaQTVQSio&^aL JiQog anavTcov hm t^ jrQo07]yoQia. 102,

19 TCÖV . . TOV Xqlotov fiaQTVQa>v. 770, 24; 772, 28; 924, 10;

927, 27; 946, 16. — 274, 20 Trjg dg Xqlotov f/aQTVQiag avsxEV.

232, 10; 750, 7. 668, 13 ölo. tijv Xqlotov fiaQTVQiav. 340, 3 öia

Xqlotov jtvqI xi^v Coj7]v (isTaXlagaL. 594, 7; 928, 2. — 943, 19

Xqlotov yvfjOLog OTQaTLG)Xi]g. 746, 9 xUlOtol oOol x^g XqlOtov

ßaoiXdag OTQUTLCÖTai. 770, 30 sv tvosßcöv OTrßaLg xrjg Xqlotov

ßaOLXsiag.

290, 8 0(O{/aTLXcög Ttjg XqlOtov ßaOLXdag km TavT7]0l Tijg yi]g

vjtoOTtjOofitVTjg. 772, 5 xrjv ovqüvlov xov Xqlotov ßaoiXdav.

868, 1 Xqlotov tov d-sov Jialöa jcafißaOLXta Täv oXcov onnXoyuv.

702, 5 xaxsLva xal xß/^a«.7rfcT/] jibqI xov Xqlotov . . (pQov7]Oavxog.

256, 2. 554,20 tcöv tov XqlOtov gg 'icoo/j^ xal iMaQiag ysyovsvaL

(paOxovToav. 704, 1 tijv dg Xqlotov ßXaO(pr]fiiav. 716, 6 Xql-

otov avTov fioQ(pdC£0&aL sjtSLQaTo. 716, 8. — 848, 7 r^g xcaa

xov XqlOxov jtaQOLviag x^Q'^^-

927, 4 vjiIq xrjg lovöaimv JTQog xov dsov 6ia Xqlotov xQOOct.-

ymyrig rjB,LOV. 670, 26 ix£TsvoaL ölcc Xqlotov tov Im JiavTCov

i>s6v. 104, 24 läTüL Tm Xqlotov Xoycp. 112, 22 T/]g tov Xqlotov

Övvafismg. 873, 3; 881, 24. Vgl. övvafiLg.

672, 21 Tag dxovag . . . tov XqlOtov ÖLit XQcoficcTcov tv yQacpalg

om^ofitvag.

Hegesipp: 372, 5 xaTcc tov &£ov xal tov XqlOtov avTov. 372, 10

xaTtt XTJg (pvXrjg %vöa xal tov Xqlotov [vgl. die kritische Note].

234, 8 jcsqI xov Xqloxov xal xrjg ßaoiXsiag avxov. 232, 21 X7)v

üiaQovolav xov Xqloxov. — 234, 17 olg . . ajco yivovg ovxag tov

xvq'lov. 268, 23.
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Brief der Smyrnaeer: 344, 6 XoiöoQrjOov rbv Xqloxov [Aufforderung

des Proconsuls]. 348, 8 sv reo jtorrjQLca rov Xqiotov oov. 350,

18 ovTE rov Xqlöxov jcotb xuxaXijctlv övvrjOOfisiha . . . ovxs

tXEQOV xLva OEßav.

Brief d. gall. Gemeinden: 402, 11 ol ev Bitvvxi xal Aovyöovvop . .

jtccQoixovvxsg öovXol Xqioxov. 406, 6 yvrjöLoq XgiOxov fia{)-r]x7Jg.

428, 7 Crjlcoxal xal juift7]xcu Xqioxov. 404, 3 lontvöov JiQog Xqi-

oxov. 414, 25 ?) JCQog xov Xqloxov ayaTci]. 424, 14 öia xr/v . .

ofiülav JCQog Xqioxov. — 410, 27 öia xrjg x^Qixog rov Xqioxov.

420, 5 x6 dfi8XQr]xov llsog Xqloxov. 414, 17 eleog äfitxQr]xov

aveg)aiv8xo IrjOov . . . [irj aJtoXsLJtofisvov . . xrjg xt^vrjg XqlOxov.

428, 19 ovg iv rrj ofioloyia XQLOxog i^^lcooev dvcdrjfp&rjvai. 412,

10 xaxaQyyjü^tvxojv xcöv xvqccvvlxcöv xo)MOX7jQicov vjto xov Xqi-

oxov. 408, 11 df ?)g sjteÖEL^sv o XQLOxog oxi xa jraQ dvd^Qco-

jiOLg svxsXfj . . . {isyaXTjg xaxaS,L0vxaL jcuqu d-ecö öo^tjg. 418, 13

jcäg 6 vjtBQ r7jg XQiorov öo^rjg Jta&cov. 410, 18. 420, 20 söo-

^dC^ero fiaydlcog o XQLOxog hm xoig jiqoxsqov aQvrjOafievoig.

410, 16 £V (p jidoxoiv XQLOxog nvyälag tJt^xkXu öo^ag. 414, 3

tW Öl" avxrjg XQiOxog d-QLafißtvoij. 418, 19 fieyav xcu axaxayco-

vLOxov d&-Xf]X7]v Xqloxov svöeövfjev?]. 428, 16 rm Xqlöxcö rrä

jtioxffj xal dkfj&Lvcö fidgxvQL xal jcqojxoxoxco xcöv vtxQcöv. 410,

13 rov vöarog rr/g Ccorig rov s^LOVxog ex xrjg vr/övog xov Xqi-

oxov. 416, 3 X7]v evmöiav . . rr/v XQiörov. — 414, 6 cog avrov

ovxog xov Xqloxov.

Brief d. gall. Märtyrer: 434, 4 Ct]?.coxriv ovxa xrjg ÖLaO-rjxrjg Xql-

oxov.

Gaius: 258, 2 x6 ßaoiXeiov rov Xqloxov.

Hippolyt: 504, 6 r/jv evOJtXayxvov Ixxhjoiav rov iX^rjfiovog Xql-

oxov. 500, 26 rov ).6yov rov &bov rov Xqloxov ^soXoyovvxeg.

500, 22.— 500, 24 ßLßUa d^eov xal dv&QWjtov xaxayyillovxa xov

Xqloxov. 502, 5 jcQmxov djiovra -ipilbv äv&Qcojtov rov Xql-

orov. 504, 12 Xqioxov rjyvo7]xaOLV.

Tertullian: 272, 24 xov Xqloxov &sov öix7]v vfivtlv.

Serapion: 544, 16 xal IltXQov xal xovg dX?.ovg d:Jioox6Xovg djco-

ÖEXofitO-a ojg Xqloxov.

Antimontanist: 468, 18 ol djrb xrjg MagxUovog alg^Otcog . . . JiXü-

öxovg Öoovg tx^LV Xqloxov fiaQxvQag ?Jyovoiv, dXXa xov ys Xql-

oxov avxov xax^ dX^^uav ovx ofioXoyovOLV.

Africanus: 58, 15 xov ocoxr/Qog ol xard oaQxa ovyyeveig, vgl. 6e-

OJIOOVVOI.

Dionys v. Alex.: 258, 13 = 690, 21 xrjv rov Xqloxov ßaOiXdav.
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686, 12. — 680, 12 rf/ Xqiotov jiolXlv £vt]v<pQdvi}-f/i.isv sIq/jv)j. —
610, 26 OL {)-£ioi fiaQTvgeg . . ol vvv rov Xqiotov jcaQSÖQoi. 608,

18 Tifüjt^svxa . . rrä rov Xqlötov xaQuöiiynazi. — 680, 24 i)-EQa-

jiavovreq kv Xqiotcö.

Synodalschreiben v. Antiochien: 708, 25 ov^ coe XQLörov fia{>7iTr]g.

Anatolius: 722, 28 lovöaioig zolg JtaXat xal jcqo Xqiotov. 726, 2

Xqlotov xal ra Xqiotov . . xaTOJCTQiCtOi^ai fiad-r/fiaTa re y.al

jtad-ijiiara.

XQvoorpoga: 378, 19 Adressatin eines Briefes v. Dionys v. Korinth.

2. Aus Rufin X. XI

Achülas alexandrinischer Bischof: 960, 1.

Adam: 953, 26.

Aetius: 989, 25.

Alarieus Gothenhänptling: 951, 7.

Alexande?' alexandrinischer Bischof: 960, 2; 978, 20. —960, 10 ff. Streit

mit Arius. 977, 4 eifersüchtig auf Arius' Popularität. — 964, 19 ff.

auf dem nicaenischen Concil. 980, 14. — 977, 27 ff. verweigert der

Rückberufung des Arius seine Zustimmung. 980, 21 ö'. wunderbare

Entdeckung des Athanasius. 980, 11 Tod.

Alexander Bischof von Constantinopel: 978, 21. 979, 4tf. widersetzt sich

der Restitution des Arius.

Ambrosius: 1018, 11 consularis . . prouinciae. 1018, 11 ff. wird Bischof

von Mailand. 1021, 4 ff. Widerstand gegen die Kaiserinmutter

lustina. 1022, Iff*.

AndragatJdus dux: 1020, 16.

Anionius Einsiedler: 971, 8 A. primuni heremi habitatorem. 1013, 15

beatus A. cum fidei Athanasii testimonium laturus aduersum Arrianos

de Thebaide Alexandriani descendisset. 1004, 16 Antonii discipuli.

1014, 4 mons Antonii (vgl. den Index der Ortsnamen).

Apis: 1030, 6 = Serapis [von ooQog und 'Ajcig].

Apollinaris Bischof des syrischen Laodicea: 1024, 4 ff". Ketzerei und

Verdammung.

A'pollinaristae: 1024, 21.

Apollo: 954, 27 fanum ApoUinis. 954, 29 simulacrum Apollinis. 996, 3

in Daphne bei Aatiochien.

Arbogastes dux Valentinians IL: 1036, off.; 1039, 9.

Arcadius: 1039, 18 Mitregent des Theodosius.

Arehelaus comes orientis: 983, 1; 985, 12.

Arrius Ketzer: 960, 5 presbijter quidam apud Alexandrimn. 977, 5 quod

1
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Arrius apiid plebcm satis cariis haberetur. 964, 22 ff. auf d. nicae-

nischen Concil. 960, 20 excomruuniciert. 965, 6 ff', von Constantin

verbannt. 989, 20. 965, 3. 9 Zahl seiner Anhänger. 977, 15 ff',

legt Constantin ein Glaubensbekenntnis vor. 989, 20. 977, 27

vom Concil v. Jerusalem angenommen. 978, Iff. geht nach

Alexandrien, wird von Alexander zurückgewiesen. 979, 1. — 979, Iff.

geht nach Constantinopel, wo Eusebius v. Nikomedien ihn durch

eine Synode zu restituieren versucht. 979, 3 illi . . qui Arriimi

atque Eusebnmi sectabanfur. 979,16. 979, 17 ff'. Tod. 989,23^^06

primo docuerat Arrius. 960, 7 ff'. 965, 4 Arrn fides. 989, 13.

961, 22 coeptis Ami. 961, 24 Arrii nouitatibus. 989, 17 sacerdotes

et popiili qui Arrio duce primitus fuerant ah ecclesia diuidsi, in

drei Parteien geteilt. 990, 6ft'.

977, 1 presbyterum quendam . . . latenter partibus Arrii fauentem

Günstling der Constantia. 978, 7ft'. übergiebt Constantins Testa-

ment an Constantius. 978, 18 intriguiert bei Constantius zu

Gunsten des Arius.

987, 19 ad consensum Arrianae haereseos. 1022, 20 Arrianae haere-

seos alvmna. 1003, 14 Arrianae partis episcopus. 1013, 15 beatus

Antonius . . fidei Athanasii testimonium laturus aduersum Arrianos

— 990, 9 ff. Arriani im engeren Sinne.

Arsenius Lector des Athanasius: 982, 21; 983, 5ö.

Asterius: 992, 12 ex concilii (v. Alexandrien) decreto Asterio . . orientis

iniungitiir procuratio.

Athanasius: 980, 21 ff. Jugendgeschichte. 964, 20 Diakon. 964, 20ff.

mit Alexander auf dem nicaenischen Concil. 980, 14. 981, 22 zum

Nachfolger Alexanders gewählt. 980, 11; 973, 10. 982, 17 ff. bei

Constantius verleumdet. 983, 3 ff. auf dem Concil v. Tyrus. 985,

20 ff. Flucht. 986, 8 von Constans aufgenommen. 986, 15 ff. von

Constantius zurückberufen. 987, 11 zum zweiten Mal vertrieben.

987, 22 ff. vom mailänder Concil verdammt. 991, 5 ut ad uidendum

Atha}iasmm Alexandriam pergerent (Eusebius und Lucifer). 993, 18

Feindschaft mit Meletius v. Antiochien. 995, 4 ff", von lulian ver-

trieben. 26 f. Versteck in Alexandrien. 1002, 10 von lovian be-

rufen. 1003, 12 Tod quadragensimo et sexto anno sacerdotii s^t^.

1003, 8 post Athanasii obitum. — 973, 10 ff. macht Frumentius zum

»indischen« Bischof. 1025, 2 Atlianasii testimonio Diodor Bischof

von Tyrus. 1013, 2 (Didymus) Athanasio . . admodum probatus.

1013, 15 beatus Antonius cum fidei Athanasii testimonium laturus

aduersum Arrianos de Thebaide Alexandriam descendisset. 1034, 13

erhält die Reliquien Johannes d. T.
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Auxentius: 1018, 7 defuncto apud Mediolanium A. haereticorum episcopo.

Babylas: 996, 4 Bahylae mariyris sepulcruvi.

Bacurius iberischer König, comes domesticormn: 976, 19. 21 Palae-

stini tunc limitis dux. 1038, 17 ff', zeichnet sich in der Schlacht

gegen Eugenius aus.

BartJiolomaeus: 971, 25 Missionar des »diesseitigen Indien«.

Basilius: 1016,4 Caesareae Cappadoeiae episcopus. 1014, Uff. Charakte-

ristik. 1016, 3flP. von Valens nicht vertrieben. 1017, 12 seine

Brüder Gregor und Petrus.

Beniamin aegyptischer Eremit: 1014, 2 B. in Nitria.

Beniuolus {magister memoriae): 1021, 17 Beniuolo . . memoriae scriniis

praesidenti.

Butteridus (= Bov&sgixog): 1023, 1 Note.

Ganopus: 1032, 19 Canojn sacerdos. 1033, 8 Ganopi simulacrum. 1033, 3

ueteris simulacri quod Menelai guhernatoris ferebatur.

Cathari: 967, 9 Gathari qui apud nos Nouatiani sunt [Kanones v. Nicaea].

Ghristiani: 994, 25 ff. christenfeindliche Gesetze lulians. Vgl. 1002, 14.

996, 6 von lulian Ga lilaei genannt. 969, 17 si quis Ghristianorum.

972, 27 si qui inter negoHatores Romanos Ghristiani essent. 1025, 25

nonnidlos ex Ghristianis. 973, 20 et populi Ghristianorum et ecclesiae.

973, 11 congregatis jyhirimis Ghristianis et ecelesiis constructis. 1011,

19 extra Ghristiaid nominis habitacula. 1007, 7 m qua compererat

neminem prorsus esse Ghristianum. 973, 3 ut Ghristianorum inihi

semen exurgeret. 963, 8 Ghristianus effecttis. 1016, 24 ut tunc

primum Ghristiani sibi fieri uiderentiir. 1001, 8 et nos Ghristiani

smnus.

Ghristus: 975, 16 edocet deum Ghristum. 975, 9. 974, 22 Ghristum

esse deum dei summi filimn. 969, 17 in loco illo Ghristum adorare.

974, 13 deum suum Ghristum quem eolebat. 974, 3; 975, 2. 975, 15

necse..alium deum quajji Ghristum ueneraturum esse. 988, 9 quem

magis colere et adorare uellent, homousion an Ghristum'^ vgl. 11.

963, 7 credat Ghristo. 1011, 22 qui Ghristo rede credunt. 960, 7

de fide^Ghristi. 1031, 4. 974, 21 inuocato Ghristi nomine. 1038.

12. 991, 21 qui imitarentur Christum. 1005, 6 exercitum . . .

qui . . . uictor Ghristum scqueretur ad caelmn. 1003, 2 militiam jn'o

Ghristo reliquerat. 971, 3 famularum Ghristi. 1036, 1 gratias tibi,

Ghriste. 969, 14 sacrosanctum corpus Ghristi. Vgl. lesus.

Ghromatius: 951, 6. 957, 4 patris religiosi.

Gonstans: 982, 12 occidentem satis industrie gubernabat. 986, 8 ff. setzt

Athanasius' Rückberufung bei Constantius durch. 987, 10 Sturz

und Tod.
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Constantia Schwester Constantins, Wittwe des Licinius: 976. 24 ff.— 977
1^. Tod.

Constantimis: 952. 15 a tempm-ihus Constcmtmi. 972, 1. — 971, 4 Siege
über die Barbaren. 1023, 21 idolorum cultus qui Constantini insii-

iutione . . mglegi et destrui coeptus fuerat. 976, 14 Gesandtschaft

der Iberer. 960, 18 beruft das nicaenische Concil. 961, 28. 961. 1

in eo concilio admirahile factum prindpis. 965. 6 ff. bestätigt das

nicaenische Symbol und verbannt Arius. 976, 25 ff', von seiner

Schwester Constantia und einem arianischen Presbyter beredet,

Arius zurückzurufen. 977, 20 ff', legt Arius' Glaubensbekenntnis dem
Concil V. Jerusalem vor. 978, 5 Tod triceiisimo et primo imperii sui

anno. 963, 16 ehrt den Bekenner Paphnutius. 971, 8 ff', schreibt

an den Einsiedler Antonius. 970. 22 Verwendung der Kreuznägel
zu Amuleten. 969, 12 seine Mutter Helena.

Constantimis Constantins Sohn: 982, 10 Tod.

Constantius Sohn Constantins: 978, 8 cui orientis regnumjiecreuerat. 982,

10 orientis regniim solus ohtinuit. 986, 7 in Constantii regno. 978,

7 ff', erhält das Testament Constantins von einem arianischen Pres-

byter. 979, 2 beruft ein Concil nach Constantinopel, um Arius

wiedereinzusetzen. 980, 4 ff. über Arius' Tod getäuscht. 982, 23

beruft das Concil von Tyrus. 985, 18 läßt Athanasius durch das

lyrische Concil verurteilen. 986, 15 ff', ruft Athanasius zurück.

987, 15 rursuni . . . edicta aduersum Äthmiasium prindpis. 987.

16 ff. Sieg über Magnentius. 987, 22 fF. beruft ein Concil nach Mai-

land, um Athanasius zu verdammen. 991, 2 in Rom. 990, 26ftl

läßt Liberius zurückkehren. 990, 18 macht Julian zum Caesar.

990, 18 ff. Tod vicensimo et quarto post occasum. 2)atris imperii sui

anno. 1002, 9 incante ut Constantius egerat. 978, 12 eunuchi.

980, 6; 982, 14. — 1025, 10 hasiliea quaedam . . quam Constantius

Imperator donasse episcopis perfidiam suam praedicantihiis ferehatur.

Cyrillus Bischof v. Jerusalem: 989, 3; 1024, 25; 997, 23.

Damasus römischer Bischof: 1017, 19; 1024, 23. 1017, 20ff. Unter-

drückung der Usurpation des Ursinus. 1024, 16 in urhe Roma a D.

et Petro Alexandrino episcopo condlio congregato.

Didymus von Alexandrien: 1012, 7 ff;

Diodorus Parteibischof in Tyrus: 1024, 32,

Diom/sius Bischof (von Mailand): 987, 23 verbannt.

Edesius {Alötöioc): 972, 7 ff. im »jenseitigen Indien«. 973, 21 Presbyter

in Tyrus.

Eudoxius antiochenischer Bischof: 989, 9.

Eugenius: 1036. 14 Nachfolger Valentinians II. 1036, 10 Gesandtschaft
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an Theodosius. 1036, 13 ff. Krieg d, Theodosius gegen ihn. 1037,

6 ff. heidnische Prophezeiungen zu seinen Gunsten. 1039, 10 ge-

schlagen und hingerichtet.

Eunomins'. 989, 26 ff. Ennomiani: 990, 7 ff. 989,29 Eunomiana haeresis.

Eusebius Bischof von Nikomedien: 965, 12 unterschreibt die Beschlüsse

des nicaenischen Concils. 980, 19. 977, 28 (vgl. 965, 11) auf dem

Concil V. Jerusalem. 978, 22 ff', versucht, Arius durch ein Concil in

Constantinopel zu restituieren. 979, 3 Uli . . qui Arriuni atque En-

sebium sectabantur. 979, 16.

Eusebius Bischof (von Vercellae): 987, 23 verbannt. 991, 4 uterque (er

und Lucifer v. Calaris) i7i partibus uicinis Aegt/pto fuerat rekgatus.

991, 14 ff. auf dem Concil v. Alexandrien. 992, 13 ex concilU (v.

Alexandrien) decrcto . . . procuratio occidentis . . Eusebio dccernitur.

993, 6 ff. in Antiochien. 994, 5 ff'. Wiederhersteller der Orthodoxie.

Eustathiiis antiochenischer Bischof: 993, 12 ff. seine Partei.

Felix römischer Bischof: 988, 25 in eins (Liberius) locuni F. diaconus

Sims ab haereticis subrogatur.

Pliili2i2nis Apostel: 951, 20. 27.

Füipipus: 1034, 5 de Hier-usolymis ex monasterio Filijypi hominis dei.

1034, 11 ad religiosum patrem Filippum.

Flauianus: 1037, 9 Flauiano tunc praefedo {praet). 1037, 15 Selbstmord.

FJauianus Biscliof: 1024, 27 Nachfolger des Meletius in Antiochien.

Fotiniaci Ketzer: 969, 3 Paulianistae qui sunt Fofiniaci [Kanones von

Nicaeal.

Frumentius: 972, 7ff'. Missionar des »jenseitigen Indien«. 973, 17 »in-

discher« Bischof.

Georgius: 987, 12 alexandrinischer Bischof an Athanasius' Stelle. 989, 5.

Gratianus Sohn Valentinians: 1019, S Augustus. 1020, 6 cum fratre

admodurn paruulo . . orientis . . suscepit imperium. 1020,13 macht

Theodosius zum Augustus des Orients. 1022, 13 Theodosius . . .

bonitatis ae beneßcioruvi Gratiani memor. 1020, 15 ff'. Tod. 1020, 7 ff.

Charakteristik.

Gregorius {tliaumaturgus): 955, 31 martyris et episcopi Neoeaesareae.

953, 3 ff'. Wundergeschichten.

Gregorius: 987, 14 alexandrinischer Bischof an Athanasius' Stelle.

Gregorius von Nazianz: 1016, 19 apiid Xazianxon oppidum in locum patris

episcopus subrogatus. 1016, 21 ConstantinopoUm ad ecclesiam docen-

dam uenire exoratus non abnuit. 1016, 27 ff. verläßt Constantinopel.

1014, 11 ff. Charakteristik.

Gregorius (von Nyssa) Bruder des Basilius: 1017, 13.
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Helena Mutter Constantins: 969, Hfl'. AuffindiiDg des Kreuzes. 976,

23 Tod.

Helias der Prophet: 1021, 8.

Hellas aegyptischer Eremit: 1014, 2 ff. //. . . . in Apeliote.

Heraclides aegyptischer Eremit: 1004, 16.

Hiexahel: 1021, 7.

Hilarius Bischof (vou Pictauium): 988, 2 verbannt. 994, 7 kehrt nach

Italien zurück. 994, 9 ff. Wiederhersteller der Orthodoxie.

Honorius: 1039, 19 zum Augustus des Occidents ernannt.

lesus: 954, 17 dominum lesiim. 998, 18 solum uerum deum lesum Chri-

sticm confiteri. 1008, 7 fidem domini lesu Christi. 962, 18 in no-

mine . . lesu Christi. 1005, 10 in nomine lesu Christi quem Lucius

persequitur. 962, 11 nihil aliud sciens nisi Christum lesum et hunc

ci-ucifixum.

lokannes haptista: 1034, 1 ff, sein Grab in Sebaste geplündert, die Re-

liquien in das Serapeum in Alexandrien gebracht.

Johannes Bischof v. Jerusalem: 1024, 25.

lohannes Mönch in der Thebais: 1024, 1 prophetischer Berater des

Kaisers Theodosius. 1036, 15 prophezeit Theodosius die Siege über

Maximus und Eugenius.

loseph: 1030, 4 mit Serapis zusammengebracht.

Joseph aegyptischer Eremit: 1014, 3 /. in Pisjnri.

Jouianus Kaiser: 1001. 1 ff",— 1002, 10 beruft Athanasius zu sich. 1002, 13

Tod post octo menses orius sui.

Jrene Tochter des cyprischen Bischofs Spyridon: 964, 6.

Jscyrion aegyptischer Eremit: 1014, 2 /. . . in Apeliote.

Jsidorus aegyptischer Einsiedler: 1014, 1 /. in Scytiis. 1004, 16.

Julianus: 990, 18 Caesar; 19 macht sich zum Augustus. 990, 22 Allein-

herrscher. 990, 24 ruft die Bischöfe zurück. 994, 21 in Antiochien.

994, 25 ff. Gesetze gegen die Christen. 1001. 6 exercitum Juliani

sacrilegiis profanatum. 1002, 15 entfernt Christen aus d. Heer. 995,

4 ff. verbannt Athanasius. 996, 1 ff", zerstört das Grab d. Babylas.

1033, 19 Juliani temporibus . . . ejferhint in omnem saeuitiam feritas

paganorum. 997, Uff. gestattet den .Juden, den Tempel in Jeru-

salem wiederaufzubauen, 997, 6 ff". Tod post annum et octo menses

praesumpti Augustalis imperii. 1001, 1.

Julianus: 1034, 13 per J. diaconum suuni (des Abts Philippus), post etiam

Parentinae urhis episcoputn.

Julius römischer Bischof: 988. 23.

Juppiter: 1029. 2 = Serapis.

Easebius, KG* 9
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lustina Mutter Valentinians IL: 1020, 20 ff. arianisch gesinnt, verfolgt

die Orthodoxen. 1022, 9 Flucht vor Maximus. 1022, 15 Tod.

Liherius römischer Bischof: 988, 23 verbannt. 990, 26 ff. kehrt zurück.

1017, 19 post Liberium..

Licinius: 976, 24 seine Witwe Constantia.

Lucifer Bischof (von Calaris): 987, 23 verbannt. 991, 4 uterqne (er und

Eusebius von Vercellae) in partihus uicinis Äegypto fuerat relegatus.

991, 7 Verhalten gegenüber d. alexandrinischen Concil. 993, 19 ff.

991, 8 ff. setzt Paulinus als Bischof in Antiochien ein. 993, 6. 19.

993, 26 Rückkehr nach Sardinien. 994, 4 Luciferirmorum schisma.

Lucius arianischer Bischof v. Alexandrien: 1003, 14. 1004, 1 ff. Ver-

folgung der Orthodoxen. 1005, 11 in nomine Jesu Christi quem

Lucius persequitur. 1007, 4 ff. Deportation der Eremiten. 1008, 12

holt sie zurück. 1010, 12 ff. Scene mit dem Mönch Moses.

Macarius Bischof v. .Jerusalem: 970, 2.

Macarius aegyptischer Eremit: 1013,25 M. de superiori heremo. 1004,16.

Macarius aegyptischer Eremit: 1014, 1 alius M. de inferiore (heremo).

1004, 16.

Macarius aegyptischer Eremit: 1005, 14 ff. Rufin gibt nicht an, wer von den

beiden Macarius gemeint ist.

Macedonius Bischof v. Constantinopel, Führer einer arianischen Secte:

990, 1 ff. 990, 17 Macedonii errorem. 990, 11 ff. per Macedonianos.

Magnentius: 987, 10 Magnenti scelere. 987, 17 extincto tyranno.

Marcus römischer Bischof: 988, 23.

Matthaeus: 971, 24 Missionar v. Aethiopien.

Mauuia: 1010, 13 Saracenorum gcntis regina.

Maximianus (Galerius) Kaiser: 963, 11 quos M. dextris oculis effossis et

sinistro poplite succiso per metalla damnauerat.

Maximinus: 1018, 2 Maximini praefecti.

Maximus Usurpator: 1020, 15. 1036, 16. 1020, 19 Frieden mit Valen-

tinian II. 1022, 5 ff', marschiert gegen Italien. 1022, 15 von Theo-

dosius beseitigt.

Maximus confessor Bischof v. Jerusalem: 978, 21; 983. 20; 989, 3; 997,

24. 983, 21 qui . . effosso oculo et poplite succiso confessor- extiterat.

983, 20 ff. auf dem Concil v. Tyrus.

Meletius: 989, 11 Bischof von Sebastia in Armenien; 12 nach Antio-

chien versetzt; 12 ff. tritt zur Orthodoxie über und wird verbannt.

993^ 16 ff. kehrt nach Antiochien zurück. 993, 11 ille populus qui

Meletium dudum de ecclesia pulsum quasi pro fide recta fuerat se-

cutus. 1024, 26 Tod. 1025, 3 alius a Meletii partihus neben Diodor

Bischof V. Tyrus,
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Menelaus: 1033, 3 sein Steuermann Kauopos,

Meropius: 972, 4 J/. quidam Tyrius ßosofus bereist das »jenseitige Indien«.

Metrodoriis: 972, 2 M. quidam filosofus bereist das »jenseitige Indien«.

Moyses Mönch: 1011, 1 if. zum Bischof der Saracenen ordiniert.

Moyses aegyptischer Eremit: 1014, 2 if. . . . m Nüria.

Nectarius: 1025, 5 praetor urbanus v. Constantinopel. 1025, 6 Bischof v.

Constantinopel.

Nouatiam: 967, 9 Catharos qui apud nos Nouatiani sunt [Kanones von
Nicaea].

Olymjms Philosoph in Alexandrien: 1026, 3.

Fafnutius: 963, 10 episcopus ex Aegypti partibus, confessor. 983, 18 ff

auf dem Concil v. Tyrus.

Pambo aegyptischer Eremit: 1014, 1 P, in Cellulis. 1004, 16.

Paulianistae: 969, 3 qiä sunt Fotiniaci [Kanones v. Nicaea].

Paulinus Bischof (von Trier): 987, 23 verbannt.

Paulinus: 991, 12 von Lucifer zum Bischof in Antiochien eingesetzt.

993, 7. 19. 993, 13 von der Partei der Eustathianer. 1024, 27

qiiod Paulinus adhuc supererat neben Flavian.

Paulus aegyptischer Eremit: 1014^, 2 P. in Apeliote.

Paulus aegyptischer Eremit: 1014, 3 alius P. in Focis.

Petrus alexandrinischer Bischof: 960, 1 Petro martyri 980, 22 Petri mar-
tyris diem.

Petrus Nachfolger d. Athanasius: 1003, 13. 1003, 15 flieht nach Rom.
1024, 16 in urbe Roma a Damaso et Petro Jlexandrino episcopo con-

cilio congreyato. 1024, 24 Tod.

Petrus Bruder des Basilius: 1017, 13.

Pilatus: 969, 24.

Poemen aegyptischer Eremit: 1014, 3 P. . . in Pispiri.

Probus: 1019, 11 Probo . . praefecto (praet.).

Ehodanius Bischof (von Tolosa): 987, 23 verbannt.

Sabellius: 992, 25 Sabelli haeresim.

Salutius Gardepräfect lulians: 996, 17 0". vgl. Mommsen, Hermes 37,

443 f.; Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1904, 348.

Samuhel: 981, 20 velut Samuhel quidam.

Saturnus: 1031, 7 ff. Tempel in Alexandrien.

Scyrioyi s. Iscyrion.

Serapis: 1029, 1 ff. de origine diuersa fertur opinio paganorum. 1026, 28 ff.

Beschreibung des Tempels in Alexandrien. 1028, 9 ff. Zerstörung

des Cultbildes. 1034, 28 thoraces Serapis zerstört. 1035, 15 moris

erat . . ut mensura ascendentis Nili fluminis ad templum Serapis de-

ferretur velut ad incrementi aquarum et immdationis auctoi'em. 1033,
9*
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16 in Serapis sepulero ein (laQXVQLOV lohannes d, Täufers und eine

Kirche errichtet.

hasilica quae Sicinini aj)peUatur: 1Ü17, 23.

Siluester römischer Bischof: 988. 23.

Siricius römischer Bischof: 1024, 23.

Spyridon cyprischer Bischof: 963, 21 iiir unus ex ordine profetarum.

Tatianus: 1003, 6 Tatiano Akxandriae praesidente.

Theodorus Bekenner: 996, 19 ff.

Theodosius: 1020, 13 von Gratian zum Augustus des Orients erhoben.

1022, 12 honitatis ac beneficiornm Gratiani memor. 1022, 12 ff. be-

siegt Maximus. 1022, 14 setzt Valentinian II. wieder ein. 1022, 16

Triumph in Rom. 1036. 12 Gesandtschaft des Eugenius an ihn.

1036, 13 ff'. Krieg gegen Eugenius. 1039, 11 läßt Eugenius hin-

richten. 1022, 18ff. Gemetzel in Tliessalonich und Buße. 1022. 15

stellt im Westreich die Orthodoxie wieder her. 1023, 12 ff. gibt im

Orient den Orthodoxen die Kirchen zurück und schafft den heid-

nischen Cultus ab. 1025, 13 über^veist dem alexandrinischen Bi-

schof Theophilus eine Basilika. 1026, 15 ff. Rescript über den

alexandrinischen Aufstand, vgl. 1035, 24. — 1024, 1 von dem pro-

phetischen Mönch Johannes beraten. 1036, 15 ff. — 1040, 2 Tod

Romano imperio per annos decem et Septem feliciter guhernato. 952, 16.

Theofilus alexandrinischer Bischof: 1024,25; 1025, 12.— 1033, 12 zerstört

den Tempel des Kanopos.

Thomas: 971, 24 Missionar von Parthien. 1008, 16 Edessa . . . Thoynae

apostoli reliquiis decorata.

Timotheus alexandrinischer Bischof: 1024. 24.

Timotheus Presbyter d. Athanasius: 984, 6 ff.

lyrannus Kronospriester in Alexandrien: 1031, 10 ff.

Valens: 1003. 3 Mitregent Valentinians. 1003. 4ff. Verfolgung der Or-

thodoxen. 1008. 17 ff. 1016, 3 ff. läßt Basilius auf seinem Bischofs-

sitz in Caesarea. 1019, 15 ff. Begnadigung der Orthodoxen. 1011, 5

läßt Moses zum Bischof d. Saracenen ordinieren. 1020, 1 ff. Tod

annis in imperio cum fratre primo et post cum frntris filiis quattuor-

decim pariter exactis. 1016, 14 Tod seines einzigen Sohnes.

Valentinianus: 1002. 15 von lulian als Christ aus dem Heer entlassen.

1002, 14 Kaiser. 1003, 3 nimmt seinen Bruder Valens zum Mit-

regenten an. 1019, 1 macht Ambrosius zum Bischof v. Mailand.

1019, 6 ff. Tod. 1017, 17 fkle religionis inlaesus iietere Romani ini-

perii censura rem publicam guhernahat.

Valentinianus Sohn Valentinians: 1019, 9 Augustus. 1020. 6 Gratianus

cum fratre admodum paruulo . . . orientis quoque suscepit imperium.
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1020,18 Friedensschluß mit Maximus. 1021, 10 ff. willfährig gegen

seine arianische Mutter lustina. 1022, 10 Flacht vor Maximus.

1022, 14 von Theodosius wiedereingesetzt. 1036, 3 ff. Tod.

Venus: 969, 16 simulacrum . . Veneris.

Vrsinus römischer Diakon: 1017, 20 ff. Gegenbischof gegen Damasus.

IV. Orts- und Völkernameii

1. Aus Eusebius

'AyxvQa: 460, 15 ev 'A. xrjq raÄcctiag [Antimontanist].

'Ayylaloq: 480, 11 o Iv 'Ayiicüco [in einer Unterschrift].

'A6iaßr]V0L: 132, 15 rov 'Aöiaßrjvmv sd-vovq.

'Ad-Tjvai: 194. 14 r% sv 'Ad^7]vaic 8xxh]0iag . . tjcioxojtov. 374, 16

rriq ^A9^7/vi]0i xagorAiag rrjv EjtiöxojtrjV. 374, 7 ff. die athenische

Gemeinde zur Zeit des Dionys v. Korinth. — 586, 19 kv \4&7]vaiq .

— 386, 12 JtQog . . 'A&rjvaiovg Rescript des Antoninus Pius.

Aiyvjttwi: 927, 21 sx xrjg ALyvjtricov yrjg. 160, 23 rov Aiyvjrrtov

[Act. 21. 38: los. B. I. 2, 261 ff.]. — Im Gegensatz zn'AXe^avöoevg:

772, 19 AiyvjtriOi . . L-tioxojcoi. 947, 28. — 910. 20 Aiyvjirioi.

— 754, 24 o aymv rmv xaza Tvqov . . . Aiyvjtxkov. 935, 14

Aiyvjtr'icov . . d6eX(pwv- Tgl. 27; 936, 10 = 23; 939, 18; 931, 28.—

Dionys v. Alex.: Alyvjiriog bei Eigennamen, zur Bezeichnung der

einheimischen Aegypter, gemäß dem Gebrauch in Urkunden: 608, 2.

12. — Anatolius: 722. 16 xar' Aiyvjtxiovg (Datierung).

Alyvjirog: 44, 17 ?) xax' Alyvjrxov xcöv IlxoXsfiaicov . . övvaoxda. —
212, 3 xa xax' Äiyvjtxov Igya. 300, 16 rr/ov^ävov . . Aovjiov

xrjg ajtaürjg AlyvJixov (anachronistischer, von der diocletianischen

Provinzeneinteilung hergenommener Ausdruck). 562, 25 xcö xoxe

xTjg Alyvjixov sjtccQxco. — 927, 23 £jr' avzrjg Aiyvjcxov. 140,20

Lm T^ig AI 310. 3 xax' Äiyvjtxov. 850, 6. — 949, 22 ajto Aißvrjg

xul 6i' ohig Aiyvxxov ^vgiag xs xal xcöv aüt at'ßroA^c. — 930,

22 xü>v an Aiyvjtxov. 948, 8. — Im Gegensatz zu 'AXE^avögeca:

XcoQav xrjg Aiyv:

xax' Äiyvjtxov. 682, 19. 22.-674. 23 xg)v xax" Älyvxxov sjti-

ox6jrqj. 686, 1; 772, 29; 812, 9. — Im engeren Sinne, gemäß der
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diocletiauischen Provinzeneinteilnng: 518, 3 rmv an Aiyvjrrov

xal e7]ßaiöoQ a7caöt]g. 752, 8; 772, 24.— 919, 23 oq rtjv Älyvnrov

i^ovola z(] lavrnv Jtäoav öielJtsv.

Africanus: 60, 7 T(äv a7t Alyvmxov öxtviXTi^Qovxcov bJii{iixTo:)v.

— Dionys: 650, 10 rmv ajr' Alyvjitov naycov. Im Gegensatz zur

ütoliq-. 658, 14; 660, 10; 664, 2.

AWiojisg: 108, 11 r7]q Ai&LOJtoyv yJjq. 920, 13 Capcov . . rmv ic. 7r-

diac f] AUhoTriaq.

ÄlUa: 308, 11 ?/ fitrtjteira Ovöräoa 'PcofiaiyJj xöXiq . . . AüÄa jtqo-

oayoQsvsrai. 132, 15 sv jrQoaördoiq . . T?jq vvv AlXiaq. 566. 8

h T7j xara Alllav ßißho{^7'jx7]. 935, 5 rmv djio AlUaq öiaxo-

voq.
'—

638, 19 bv AiX'ia [Dionys].

Axria: 554, 9 tv r(] :!rQoq Axvloiq NixoJtoXei [Origenes].

*AXs§aPÖQSia: 300, 12 er 'AlsB.av6Qda xal r(j Xoijf^ Aiyvjtrop. 140,22.

772, 24 sjc^ ^AlbsC-vÖQdaq x«Ö-' olrjq ts Aiyvnrov xal ßrjßäiöoq.

520, 1 7jyBiro 'AXs^avÖQEiaq xal rriq Xoimiq AlyvjtTov. 524, 16

T^q 'AXs^avÖQEiaq yyov^svov. 758, 14 rijq xar' AXe^avögtiav

ßaoiXixrjq öioixrjoscoq. 114, 24 rmv sjr' AXb^avÖQÜaq Iv teXel

ÖLacpavöJv. — 116, 8 rmv xaxa rtjv AXE^avÖQELav ofJOEÜ^vcöv

(Juden). 300, 12 ff. Judenaufstand. — 564 3 ov öfiixQov xaxa xf/v

ndXtv avaQQLJXLOd-EVxoq tioXeiiov. 674, 18 ff. Bürgerkrieg. 718,

22 rfi xax' AXE^avÖQEtav xov IJiqovxiov jtoXioQxia. 624, 9 xmv

xax' AXe^avÖQEiav . . . fiaQxvQrjöavxcov. 772, 24; 920, 26. 758,

31 r« . . EV x^ AX.E^avÖQEt'a av{ißEßr]xöxa ftagxvQia. 766, 16. —
718, 19 xTJq EJi' AXE^avÖQEiaq 'AQiOxoxEXovq ÖLadoyJ}q. — 140. 22

exxXr/oiaq jtQmxov ejc" avxrjq 'AXE^avÖQEiaq ovöxr'iöaaDai. Bischöfe:

324, 3. 584, 8 Iv A. . . . xr/v XEixovgyiav jragEi.X7](f6xoq. 664. 16

r^j> XEixovgyiav xSv xax' AXEsccvögsiav aÖEX(pcöv öiaÖEytxai.

704, 3; 730, 2. 9; 772, 25. 174, 19 xrjq h' A. Jiagoixiaq . . xt)v

XEixovgyiav öiadtyExai. 228, 17; 236, 7; 300, 2. Zu beachten die

Plurale von EXxXrjöia oder Tcagoixia (vgl, Fa^a, "Efiiöa): 450, 9

X(äv xax' AXEsavögEiav EXxXy]Oirov . . . xi]P E7nöxom]v. 486, 22;

520, 2; 590, 11; 812, 5.— 728, 13 xcöv eji AXE^avögEiaq jrgEoßv-

XEgow. 452, 3 xov xax' AXE^avögEiav . . . öiöaOxaXEiov. 580,

12. 534, 1 X7}q xax' 'AXEsavögEiav xaxr}xriOE(X)q. 524, 7.-522, 22

xmv xoxs ejtI xrjq 'AXE^avögEiaq aigsöicoxon'. — 452, 6 ejc' AXe-

gavögEiaq EyvmgiCEXO. 730, 4. — Anwesenheiten und Abwesen-

heiten des Origenes: 534, 14; 536, 20; 552, 13; 562, 22; 564. 2;

566, 3; 572, 2. 6; 580, 11. — 586. 4 Reise des Africanus. — 646, 3

xov xax' 'AXEsavögEiav Aiovvöiov. 624, 7; 702, 2. — 532, 25

xmv xax' 'AXEsavögEiav. 784, 19.
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Philo: 120, 4 rcöv xax" 'AXesavÖQSiav (jcQootvxcöv). 120, lO

fiVQia dsiva . . xara t?jv 'AXs^avdQtiav ovf^ßeßrjxora 'lovöaioig. —
Irenaeus: 448, 6 rr/v . . ßiß?uo{h'ixrjv ev 'AXesavÖQaia. — Brief

einer palaestinischen Synode: 498,4 sv \4. — Dionys: 658, 10 tv rf]

jtoXet, im Gegensatz zu A'iyvjczog. 65 8,13; 680, 10; 662, 22. 676, 9

7) fitocuTar?] rrjc. jroXsojg 060g. 600, 19 rov zQayJog ju&ootqo)-

Tov. 676. 12 ol Xintvtg. 676, 13 o kjiLQQtcov Jioza^og rrjv jioXlv.

678, 14 To Ör]ii6öLov oixrjQioiov. 602, 20 ?y oxaOLg xal JtoXsfiog

k^(pvlLog. 674, 26 ff.; 680, 9. 678, 22 ff. Pest. 600, 5 Christen-

verfolgung. 680, 4; 662, 3 ff'.

^AltB,av6Qivg: Ethnikon: 310, 2; 718,14; umschrieben 718,8 ccjto rrjg

'AXasavÖQScov 6f>{i7j&-£ig Jtolecog. — \4X£^avÖQüg: 120, 10 ßovXj/v

rcöv 'AX.ss^^vÖqscov. 674, 24 zrjg . . xöjv AXts^^vÖQeojv Oxdosojg.

— Umschreibung für 'AXe^avÖQSia: 722, 7 ex xtjg \iXE^avÖQto)v

jtoXacng. 919, 8. — Bischöfe: 524. 14 xrig ^AXi^avÖQtmv . . Ijcl-

öxojtrjg. 636, 2. 306, 8 xrjg ^AXe^avÖQeoJV JtccQoixiag xrjv jiqo-

oxaoiav. 304, 8; 324, 5; 368, 6; 580, 13. — 562, 15 sv xcp jtQt-

oßvxsQim . . 'AXeBavÖQtoiv [Origenes].

'Afiaoeia: 898, 1 äjjg)! xtjv 'Afiaoeiav xcä xag Xoinag xov Dovxov

jtoXeig.

"AfiaoxQig: 374, 23 xfj sxxX7/Gui x(j Jtarjoixovo?] "AhüOxqlv a[ia xalg

xaxa növxov [Dionys v. Korinth].

avaxoXr): Brief Maximins: 834,21 ix xcöv xrjg dvuxoX^g fiSQcöv. 834,13

= Antiochien.

'Avsa: 931, 1 djio 'Aviag xcofirjg xmv oqcov 'EXevd-egojtoXtojg.

'Avxlvoov jtoXig: 314, 15 jioXcv.. ajic6vt\uov 'Avxivoov [Hegesipp]. —
542, 7 ejtioxoXalg xalg JtQog \4vxivö'ixag.

'AvxLOxaia: 704, 12 xöiv sji' ^Avxioydag 'EXXtjvixöjv jicudevxrjQlcov. —
850, 10 xm xax^ \4vxi6x£Lav lÖQvd-tvxL . . §odvcp. 808, 3. Vgl.

Zevg <PlXiog. — 114, 3 ff'. [Act. 11, 20 ff;] erste christliche Ge-

meinde. 106, 12; 124, 10; 132, 10. — Bischöfe: 274, 18 xrjg xara

^AvxLO'/ßiav IIsxQov öiaöoirig. 236, 14 xcov ajc' 'AvTioysiag jcqo)-

xov xaxaoxdvxog. 278, 9; 280, 21; 542, 13; 584, 6; 594, 13; 624, 5;

628, 17; 668, 2; 702, 3; 714. 3. — 716, 22 jcQbOßdov xov xaxa 'Avxt-

ox^LUV T'i^icofievov. 812. 12 xfjg xaxa 'Avxiö/tiav JtaQoixiag jiqs-

oßvxsQog. 772, 3. Synode: 702, 12 ff'.; 726, 12. — 704, 9 X7~jg

xaxa ^Avxibyuav aiQtoaojg. — 568. 9 Aufenthalt der Kaiserin-

mutter Mamaea. — 772. 2 xmv an \4vzLoyaiag [laQxvQcov. 766,

17; 768, 1. 13; 772. 12; 909, 5. — 192. 20 xäv an 'Avxioyaiag.

766. 24.
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Dionys: 628, 14 rrjv ovvoöov . . tfjv xaxa ^Avtioieuw. 638, 19'

£V *A. (Bischof). — Synodalschreiben v. Antiochien: 706, 15. 24.

'AvTiox^vg: Ethnikon: 310, 2; 522, 23. — 'Avtiox^i?' 806, 25 rovg

Avriox^ojv jcoXirag [die Ourkden]. — Umschreibung für \4vti6x£icc:

850, 12 Ai'Avvioq ejtißag rFjg 'Avtiox^cov jioXecog. — Bischöfe:

368, 8; 380, 13; 486, 24: 568, 3; 570, 9; 614, 4; 716, 20; 718, 5.

— 542, 19 tfl fiaxagla Avrioxtcov exxl7]oia [Alexander v. Jeru-

salem]. — 710, 24 rag owEioaxrovg . . yvvalxag cog 'Avziox^i?

oi^ofiaCovOiv [Synodalschreiben v. Antiochien].

ATcccfieia: Antimontanist: 468, 27 tv A. t(] jcQog McaavÖQcp. 466, 24

ajco A.

'Agaßsg'. 566, 12 smöxoJtog . . rcTjv xara Boörgav Agaßmv. — ^Aga-

ßiog Ethnikon: 48, 12.

Agaßla: 562, 25 rov rr/g Agaßlag 7)yovfitvov. 564, 1 Origenes' Reise

dahin. 592, 4 sjtl xrig Agaßiag (Haeretiker). 588, 4 Boötqcdv

rrjg AgaßUcg sjcioxojtog. 766, 10 Märtyrer. — Dionys: 638, 25

7) \4Qaßia (die Provinz). 610, 17 ro 'Agaßiop OQog. 610, 20 ro

AQccßixov oQog.

AQÖaßav: 462, 8 xcoji?] rig . . Iv rf/ xara rrjv 'pQvyiav Mvo'ia xaXov-

[levrj Agöaßav [Antimontanist].

AgslarrioioL: 889, 20 dg rrjv AgeZartjakov jcoXiv [Schreiben Con-

stantins].

Agfisvia: 628, 7 rotg xax Aq^isvlccv . . cov ijtsoxojtevsv [Dionys].

AQfitvioi: 822, 1 o Tcgog AQfieviovg jroXefiog. 822, 12.

AQö£voiTt]g: 688, 9 ev . . xm 14qö£voIxi;] [Dionys].

^Aola die römische Provinz: 156, 23 [Act. 18. 19] = Ephesos. — 188, 4

Missionsgebiet des Johannes. 236, 18; 288. 5. — 274, 13 öitstgs-

Jt£V . . . sjii xrjg Aüiag . . . UolvxaQjcog. 334, 22. — 326, 14 vq)

IxtQcov . . . Ijtl xrjg A. aÖ£X(pcov Petition an Antoninus Pius.

— 488, 8 xrjg A. aJiaörjg cd Ttcwoixiai Bestimmung des Osterfestes.

494, 2; 490, 7 xätv tJtl xr/g A. tjiLGxoJicov. — 274, 21 xrjv öl

\4oiag dvaxofuörjv von Antiochien nach Rom, — 454, 15 yevog

xcöv aJio Aolag. — 802, 2 r/yg Ao'iag Jtavxy . . xaxa xs rag dfi(pl

xavxr/v hjtaQxiag. — 458, 20 ejcl xrjg Aoiag xcu ^QV/iag Mon-
tanisten. — Brief d. Smyrnaeer: 346, 7 o t/;c Aoiag öiöäöxalog. —
Rescript d. Antoninus Pius: 330, 19 kv ^EcptOco sv xcö xolvcö xrjg

Ao'iag. 328, 2. — Meliton: hjtl JStQoviXXiov UavXov dv&^vjidxov

xrjg A. 386, 9 ^ovvöavcö x(ö dv&^vjrdxcp, rjyovfisvcp de xrjg Aolag.

384, 4 xaxa xtjv \4oiav Christenverfolgung. — Gaius: 266, 4 ev

lEQajtoÄEc x(] xara r/jv \4oiav. — Brief d. gall. Gem.: 402, 12 xolg

xaxa xrjv'Aoiav xal fpovylav {öovXoig Xqioxov). Vgl. 432, 24.

—
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Antimontanist: 462, lU y.axa FQazov l4oiag av&vjiaTOV. 464, 11

rätv Tcaxa r?]v Ao'iav jcioxcöv . . jioXkaxf] tr/c j4. — ApoUonius:

476, 15 vjco Al^tiXiov 'pQovxivov dv&^vjtdxov. 476, 15 x6 xr/Q

^Aoiag ö?jfi6oioi> dgxsiov. — Polykrates: 264, 11=490, 13 xaxd
xr}v A. ni^ydla Oxotxua x£xoifi?]xai. — Irenaeus: 332, 17 al xaxd
xrjv ^Aoiav sxxh]oica. 238, 1 oi JiQtoßvxfzQoi . . ol xaxd xrjv

^Aolav. 332. 12 uq xr]v ^Aolav ev x?j kv ^hvqvj^] ixxZrjoia. 482,

21 li^ x(] xdxco Aöia jiagd UoXvxdQjtqj. 444, 7 £v 'E^toco xrjq

Aoiaq. — Serapion: 480, 2 K),avöiov ^AjtolivaQiov xov . . ev

IsQajroXei xrjq A. sjccgxojiov. — Dionys: 696, 14. 18 der zweite

Johannes in Asien,

Aoia im weiteren Sinne: 448, 5 xwv Maxtöovcov xyv 'Aoiav xaxv/bv-

xcov [Irenaeus].

doidQXt/q: 346, 10 [Brief d. Smyrnaeer].

'Aoxd?.cov: 930, 26 sv 'A. Märtyrer. — 58, 17 'Aoxdlojvi . . eg elöcoXsiov

AjioXlmvoq o jtQoq xolq xslxeOiv lÖQVxo . • xivoq IsQoöovXov

3tal6a [Africanus]. Vgl. 48, 15.

'Axxtxrj: 728. 17 x6 [ith x^q ^Axxixrjq. — Axxixai: 822, 16. Vgl.

206,19 [loseph.].

Aq)Qixr} die römische Provinz: 614, 8 Evjigiavov xal xmv dfi^ avxm
xaxd XTjV A. 614, 6 xolq xaxd xrjv IxaXiav xal A(fQixrjv. 752, 8

xaxd xtjv A(pQixijv xal x6 Mavgmv ed-voq Or/ßatöa xs xal xax'

Aiyvjcxov Märtyrer. 949, 26 Sjcaviav MavQixaviav xs xal ^AcpQi-

xr]v. — Dionys: 644, 16 ol hv A(fQix^. — Schreiben Constantins:

887, 25 xov XaiiTiQOxdxov dv&vjtdxov xrjq 'AtpQixrjq. 890, 9 xov

öiaotjf/oxaxov xa&oÄixov xijq ArpQLxijq. 888, 2 xaxd xijv AcpQi-

xrjv. 889, 4. 890, 6 xdq 'AtpQixdq xal xdq Novfiiölaq xal xdq

MavQLxaviaq.

Baßvlmv: 50, 6 xrjq alq BaßvXcöva [iBxaöxdoscoq. 50, 10. — 140, 17

xrjv jiÖXlv (Rom) xqojiixcoxsqov BaßvXSva JtQoöEiJcovxa [I Petr.

5, 13].

Baxavala: 945, 14 diio Baxavaiaq ovxco xaXovfitvtjq x.c6Qccq.

BaxLxavöq: 178, 4 xov Baöixavov mit altem Fehler [Gaius].

BsQvixTj: 700, 14 xrjq xaxd Btgvixrjv sxxXrjöiaq ejtioxojiov [Dionys].

Brjd-d^rjQa: 306, 21 B. JtoXixvrj xiq rjv oxvQcoxdxij xcöv 'hgoooXvfiayv

ov ocpöÖQa JiOQQco öuoxcöoa.

Brjd-Xteii: 44, 21 kv B. xTjq 'lovdaiaq. 62, 18; 70, 12.

BrjQvxoq: 912, 22 (vgl. 11) xd xaxd xrjv B. jiaiösvxrjQia. 913, 4;

934, 27; 913, 20. Umschreibung des Ethnikon: 934, 26 coQftäxo

ex xrjq BtjqvxIcov jtöXemq.

Bitvva: 76, 25 B. xr/c FaXXiaq JioXiv. 402, 5 Aovydovvoq xal B.,
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öl' ojv dficpoTtQcov . . . o Poöavog Jtoraiibo öiti,siOiv. — Brief

d. gall. Gemeinden: 402. 11 ol av Btevv}] y.al Aovyöovvo) rrjc

Fa'jiMag jraQotxovvTsg öovXoi Xqlotov. 408. 8 TOi» ötaxovov

äjco Buvmjg.

BiB^vvia: 638, 26 [Dionys],

BoöXQa: 566, 12 tJiioy.ojtoq . . rmv xara Bootqüv Aqu^cov. 588. 4

BoöTQcov T?jg Agaßlag tjiioy.ojcog. 702. 19.

Fayai: 913, 3 Fayag . . xJig Avy.iag ovx aorjftov Jiohv. Vgl. Steph.

Byz. u. d. W.
rd^a: 910, 5 Iv FdCtj jtölti rrjg Ilalaiovhtjg. 925. 22 xard t?jv

Fa^aimv jtoltv. 910, 22 Tmv djiu rdC?]g. 926, 27 r/]g Fa^aicov

XcoQag. 772, 17 axiöxojiog rcöv diixpl zr/v FdCav tyx?.7]0i(öv.

948, 3 sx rrjg FaCcdoov hjtioxojtog ogficofisvog.

Falarla: 460. 15 hv ^AyxvQa xi]g F. [Antimontanist]. 640, 10 ajro

KiXixlag xal KajiJtadoxiag xal öijXov 6ri Falaxiag [Dionys].

FaXÜMLa: 158, 9 [los. B. I. 2, 247]. 44, 24 tcsqI xyg xcöv FaXiXaio^v

alQsoerog [los. B. I. 2, 118]. 372, 10 FaXÜMioi [Hegesipp].

FaXX'ia: 402. 3 FaXXla . . iig fir]XQ0jt6Xsig . . Aovyöovvog xal Biavva.

76. 25 Biavvav xTjg F. jcoXlv. 949. 25 'ixaXia jcäöa xal ^ixeXla

FaXXia xs. 194, 5 ejcl xdg FaXXlag [vgl. II Tim. 4, 10]. 490 . 2

xä>v xaxa FaXXiav JcaQoixicov dg ElQt]vcdoc sjteOxojtsi. 494. 9.

436, 25 xolg sjil FaXXlag (laQxvQrjoaOLV. 432, 21. — Brief d. gall.

Gemeinden: 402. 11 tv Biävv)j xal Aovyöovvco x^g FaXXlag. 422, 2

SV xaZg FaXXuug.— Schreiben Constantins: 889, 3 ajiooxaXsvxoyv

djio xrjg FaXXlag xivmv ajtioxojimv.

FaQiiavol: 434. 16 FeQfiavotg xal JSaQfidxaig. 436, 13 iv FsQf/avla.

Frjcov: 676, 26 [Dionys].

FoQxvva: Dionys v. Korinth: 374, 19 xf] exx?j]Oia x^ JcaQoixovoi] Foq-

xvvav. 380, 14 xrjg Iv Fogxvvi] JtaQoixlag e:xloxoxov.

Aafiaoxog: 810, 16 dvd xijv J. xrjg ^otvlxrjg.

AeßsXxög: 480, 9 dno JaßeXxov xoX(oviag xrjg GQaxtjg sjrlöxoJtog

[Unterschrift].

{AioxaLoägsLa): 925, 4 Note.

AioOxoXLg: 910, 19 xrjg av AioOjtoXai jcagoixlag vjtoöiaxovog.

EßgaTot: die alttestamentlichen Israeliten als Vorläufer und Typen

Christi und der christlichen Lehre: 40, 9 jragd jtäoiv av&gcojcoig

dgyaioxtjXL xaxiftfjfitvov aO-vog . . xo Eßgalmv xvyyavai. 24, 7

oXov aü-vog ajil yrjg &aoOaßala jigooaväyov ax xcöv aväxa&av

''EßgaloDV vjtäöxtj. 828. 23. 40, 14 xov 'Aßgadfi ov dgyjjybv xal

jigojtdxoga ocfiojv avxcöv jraiöag Eßgalcov avyovüiv. 32, 5 xo

xov XgiöTov . . jrag' ^Eßgalotg bvofia. 36. 10 x(] xad- Eßgalovg
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IsQOJOvvtj. 392, 10 Mcovota ts xcd tovc 'EßQaio^v jcQOff?]Tag.

222, 20 ra jcüq Eßgaloig dvavrtQQrjTa. 224, 20 röjv Iv roig . .

Maxxaßaixocg ovy/Qa^/fiaoiv . . ^EßQaicov. — 114. 23 zo ytvoq

avexa&^sv 'Eßgalog i]v (Philon). 44, 22 o rmv :!taQ' '^Eßgaloig

8jiL07]i^i6raTog loroQixmv (losephus). 364, 25 TQvcpoJva tcöv rore

EßQaicov iiJtL07][i6rarov. In der Bezeichnung liegt, im Gegensatz

zu 'lovöatog, eine Anerkennung vom christlichen Standpunkt aus.

— Judenchristen: 284. 9 EßQfxloig . . öia rTjg jcari/iov y/Mxxi]g

hfyQa^pcig mnih]y.bxog rov UavÄov. 550, 2. 192, S zotg eg

'Eßgalcov ovoiv h diaOjroQa [vgl. I Petr. 1, 1]. 246, 10 MccT&alog

jTQOTSQov ^Eßgaloig xt]QVc.ag. 252, 7 ^Eßgairav ol rov XqiOtov

jcagaös^afievoi. 372, 15 tfifpaivmv e^ Eßgcdov lavxov jtejtiöxev-

yJvai. 304, 20. 142, 9 ajcoOxoXixovg ävÖQag £$ 'Eßgaicov ytyo-

voxag. 304, 16 jiavxag Eßgaiovg . . övxag avty.uQ-tv xrjv yvcöoiv

xov Xqiöxov . . xaxaöt£ao&-cu. — 716, 24 xrjg Eßgaiwv . . ylmx-

xr]g. 246, 11 jtaxQio:) ylmxxi]. 284, 9. 222, 13 [los. B. 1.1,3].

552, 27 xr^v "^Eßgatöa ylmxxav. 372, 15 Ix xTjg ^EßgaCöog 6ia-

Xsxxov XLva. 550. 2 '^EßgaCxitj cpcopf]. 256, 22 Trag' ^Eßgcuoig

ovonaCtxai. 716, 25 avxalg xalg EßgaXxaig ygacpalq. 554, 1 av-

xolq '^Eßgaiojv oxoixsloig. 554, 15 avT7]g x?jg Eßgaimv orjfitio^-

osmg. 450, 28.

Papias: 292, 5 'Eßgaiöi ötaZtxxm. — Irenaeus: 442, 26 ev xotg

^Eßgaloig x^ löia avxmv 6ia?Jxx(p. 322, 24 Eßga'ixa ovofiaxa

sjtiltyovoiv jtgog xo [läV.ov xaxajiXrjc,aod-ai xovg xslovfitvovg.

— Clemens hypotyp.: 550. 12 ovx eyygarpei lavxov Eßgaloyv ccjto-

öToXov. — Origenes: 572, 13 mg "Eßgaloi Jtagaöiöoaöiv. 572, 17.

576, 11 ygautiaOLv 'Eßga'CxoTg. 572, 14 xcöv Jtag avxolg oxoi-

Xslojv. — Africanus: 60, 6 xmv ''Eßgaixcöv yevöjv. — Anatolius:

726, 4 xov ngä)Xov Tcag' '^Eßgaloig firjva. 724, 4 xag hgag xal

d-siag EßgaUov . . ygacpag.

'Eötfi: 676, 25 [Dionys].

'•Eösooa: 84. 16 xa "Eösööa [ATißDiM]. 104,21 [ATBDiM]. 84, 20

xaxa^Eösooav. 106,4 ?] xojv Eösoof/vcöv jröPug.

'EXsvd-sgoJtohg: 931, 2 ccJto \4veag xo},u?]g xcöv ogcov 'EXsv&sgojroXeojg.

929, 5 xrjg ^EXtvQ-sgojtolixmv ogncotievog.

'EUag: 570, 11 kjtl xr/v 'EXXaöa Reise des Origenes. 488, 2 Kogivd-ov

xrjg xad-' EXXaöa.

"Elh]vsg, stets im Gegensatz zu »Barbaren«, speciell Juden und Christen,

gebraucht: 300, 14 Jtgog xovg övvoixovg "E)J.t]vag. 56u. 21 fg

"^Ellrjvoyv nsxaxtd-HOi^cu. 556. 22 wöte idyav xal Jtag avzoig

"EIItjölv rpiX6ooq)OV xov avöga xrjgvxxtd&ai. 548. 2 xa EXXi)vmv
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ofiov xal T« ßaQßagcov. 312, 26; 736, 8: 748, 4. 868, 24 jtavra

tÖjiov xccl yjcoQav xal jtoXiv EXXuöa rs xcd ßagßaQov. 364, 18 ov

^wvov Ix Tcöv jiüQ ?)filv YQcußcöv. aXlci xal rcöv 'EZhjvixcöv . .

ßißX'uov. 546, 23.— 302, 10 xal ^EX?J]vcoi> ol ra xara tov^ avrovg

XQOi'Ovg YQa(fij Jta()aö6vT£c. 314, 18 rotg Jtag 'EXXrjOiv . . Xoyoiq.

364, 21 röjv jtaQ "EXXijöiv (piXooofpcov. 364, 13. 316, 7 ttjv ajto

trJQ EXX?]vix?]Q (fiXooocpiag sjcl xyv d-toötßtiav fiszaßoXTjv. 718, 15

jcaiÖ£iaQ rrjq 'EXXrivcov. 726, 16; 912, 9; 932, 10. 919, 19 jtai-

öslag ov rrjc EXXrjvcov f^iovov^ aXXa 6?] xal xrjg ^Pco}iaicoi\ 584, 15.

716, 26 JtQOJiaiötiaq tFjq xaO^ 'EXhjvag. 704. 12 rmv Ijt ^Avrio-

XSiaq EXXtjvixmv Jiaidsvzijgicov. 562, 21 rfjg 'EXXrjrixyg doxrj-

Oscog. 358, 3 ev xolg ^EXXjjvcov fia&?jf/aoii\ 520. 26; 524, 2;

562, 5; 586, 6. 548, 14 rr/g jraQ "EXXrjOiv aQxaioyov'iag. 392, 9

xä)V JtaQ 'EXX7]0iv svöaxi^ucov. 926, 7 xovg JiaQ 'EXXrjOiv ixti-

vovg xovg fiax^jxag Ijt iXtvOsgia xtd^QvX^rmtvovg. — 550, 3 ^eßsQ-

fitjvevoavxa sxöovvai xolg 'EXX?jOi. 222. 12 x(j 'EXXrjvcov . . (pojffj.

392, 20. HO, 19 £jtl xi]v "EXXaöa yXfoxxav. 794, 23; 842, 7;

860, 11. 318, 13 knl xo '^EXX7]vix6v.

Porphyrius: 560, 6 "ß'^^z/r ev^EXX/iOiv 3taLdtVi>£lg Xöyoig. 560,10

xaxa xag ütsqI xmv jtQayuarcov xal xov d^tiov öo^ag tXX7]viCcov

x£ xal xa '^EXXrjvcov xolg o&nioig vjtoßaXX6,u£i>og fivO^oig. 560,

16 xcöv Jtag' EXXtjOiv fivOT?]gicov. — Hegesipp: 170, 22 ^lovöaioig

x£ xaV'EXX.rjöLV. 168,1 o köxLV 'EXXr/viOTi. — Irenaeus: 448, 8 eig

xi]v ^EXX)]vixrjv öiaXsxxov. 444, 16 xaxa xt]v 'EXX^vmv ifnjcfov.

— Origenes: 562, 10 xmv '^EXXt}vixcöv {iaü-f/f/axcov. 562, 19 ßi-

ßXia . . EXXtji'cov . . (piXoXoycöv. 578. 16 ovv&tosi xi^g Xs^ecog

EXX7]vixcoTtga. — Africamis: 60, 4 xalg '^EXXr^vcov lOxogiaig. —
Dionys: 700, 1 xaxa x?]v xcöv E. g)coi'7]i\ 700, 9 yXcöooav ovx

axgißmg aXXrjvl^ovoav.

Im eigentlichen Sinne: Melito: 386, 13 Jtgog Jiavxag 'EXX7]vag (Re-

script d. Antoninus Pius).

"Eftiöa: 812, 1 iv 'E^ioi] :xÖX£l xrig ^oivlxtjg. 772. 11. 772, 10 xmv
a^ucpl X7jv EuLOav exxXtjOimi^ sjtioxojtog.

EgfiovjtoXlxai: 628, 2 rijc Eg/novjtoXixcöv . . Jtagoixiag sjiioxojtog

[Dionys].

Evfiiveia: 468, 28 xolg . . aJto Evfitvtiag nagTvg7]öaoi [Antimontanist].

492, 1 ajto Et\u£V£iag [Polykrates].

EvcpgdxTjg: 84, 4 xcöv vjceg E. e&vcöv.

"Efpeaog: Aufenthalt des Apostels Johannes: 188, 5; 236, 4; 288, 6. —
Bischöfe: 192, 18 xijg Iv "Efptocp Jtagoixiag. 276, 5; 488, 3; 264,7.

— 364, 24 liJtl xrjg^Efpio'imv jtoXecog Dialog Justins mitTryphon. —
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Rescript des Antoninus Pins: 330, 19 ev 'Ecpioo) Iv rm y.oivm rrjq

"Aöiaq. — Polykrates: 264. 16. 19 = 490, 18. 21 Iv 'Ecftcm. —
ApoUonius: 476. 15 y.txgirai vjto Aii^tt/.iov ^oovxivov av&vjcarov

SV '£". 478, 18 Wunder des Apostels lohannes. — Irenaeus: 238.6

Tj 8V 'ErftOfp ex'/cXiiöia vjto IlavXov filv rs&s^sXicofjtvrj, 'imavvov

ÖS jraQafisivavxoQ avrolq. 444, 7 sv 'Effsoco Trjg 'Aoiac. 334. 1.

— Dionys: 696, 19 sv '£". zwei lohannesgräber vgl. \ioia.

Iqm: 902. 2 Tfjv otxsiav Icöav.

6s06aloviycs(2\ 386. 12 jtqoq SsöoaXovixstq Rescript des Antoninns Pins

[Meliton].

&7]ßcuc: 518, 4 Tcöv an Aiyvjixov xcä Grjßaiöog d:irci07]c. 772. 24 rmv

sjt AXssCiVÖQSiag y.ad-' öhjg rs AiyvjiTov y.al Of]i3ai6og. 752. 8.

756, 8 ol y.ara &r/ßcd6a f^aQtvQsg. 924, 32 to y.aXoviisvov sv

07]ßäi6i q>SQcovvf/oyg ov ysvva JtoQrpvQiTov li&^ov f/traXXov 928, 2.

Ofiovlzai: 758. 16 rr/c Ofiovirmv sy.yX?]Oiac sjrlöxojcog.

ßQaxT]: 480, 9 aJto Asßslxov xoX.coviag xyg 6Qäxr]g [Unterschrift].

'la(iVLX7]g: 931, 30 xov 'la^vixrjv Ilavlov. 935, 10 = 24 ano xrjg 'laii-

Vixcöv jtoXsmg.

'l6ov\uaTog: 48. 11. — Africanus: 58. 17 ^I6ov\ucüoi Ä7]oxaL 48, 16.

'hgaJtoXic: 288, 18 xaxa xr/v 'isQciJtoXiv Philippus und seine Töchter.

- Bischöfe: 274. 16; 380. 22; 458. 29. — Gaius: 266, 4 sv %Qa-

jiolsL XXI xaxa xi]V 'Aöiav Töchter des Philippus. — Polykrates:

264, 14 = 490, 17 sv '/. Philippus und seine Töchter. — Serapion

:

480, 2 KXavdiov AjioXwaQiov xov . . ysvofisvov sv 7. r?]c 'Aoiag

SJtLÖXOJtOV.

'^IsQf/or. 554, 12 [Origenes].

'isQoooXvna: 308. 4 xrig jisqI xa 'kgoooXvfja yrjc. 306, 21 Bt]9^d-tjQa

noXiyvj] . . . xcöv 'isQoooX.oi-icov ov ocfoÖQa jtoqqod öisoxcööa.

196, 19 x?)v 'lovöaUov ßaoiXuxtjv f^fjXQOXoXLV xal ovijjraoav xi]v

%vöaiav yrjv. — 122. 16 fivQiag . . sv avxoTg V. xsxLvTiOd^aL vsco-

xsQOJtoiiag. 158. 2. 27. 198. 7 sie xa Y. 228. 7 //fr« xijv x^v

I. aXcoaiv. — 106, 9 ysvofisvov . . . xaxa xtjg sv 7. sxxXrioiag

ÖLOT/nov [Act. 8, 11. 114. 6 xmv ajto 7 Ttgocprixcöv [Act. 11.27].

160, 25 XOV SV 'isQoooXvuoig yC/uaQyov [Act. 21, 31 ff.]. 196, 13

xov Xmov xi]z sv 'fsQOOoXvuoig sxxXi]oiag Auswanderung nach

Pella. — Bischöfe: 104. 2; 164, 20: 228, 4; 236. 16; 266. 22;

274. 10; 304. 12 fr.; 306, 3; 454, 3; 488. 1. 25; 536. 28; 594. 7. 12;

628, 18; 668, 9; 674. 1; 702. 17; 728. 27. Vgl. &Q6vog. das be-

sonders häufig für den Bischofssitz von Jerusalem gebraucht wird.

536. 12 Ol KaioaQslag xs xal 'hgoooXvucov sjtiöxojtoi. 564, 10;
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580, 21. — 040, 26 t7)v jtoQtiav tJtl tu V. tvxi^Q '^al rcäv rojimv

lOTOQiag bvexsv jt6jioi?]i.iiVov.

Philon: 118, 17 to ev 'itQOöoAvf/oig . . uqov. 120, 6 iv rfi hgo-

ütolu. — Abgarlegende: 86, 5 üg 'hQooöXviia. 86, 7 hv röjico

%Qooo?.h\umv. — Clemens hypotyp.: 104, 7 tJtioxojtov xöiv 'kgo-

ooXv{icoi\ — Vgl. JlZla, 'isQovoalrjfi.

'isQOOo/LVfJlrai: 932, 2 ötaxovoQ rr/g 'hQoöoXvf/iTOJV IxxXrjoiag. —
448, 8 T(5v 'hQoooXvfiiräv [Iren.].

'hQOVoaXrifi: 50, 12 Eroberung durch Pompeius. 212, 13 gj7]Oavrog

ok jr()oc avrijv rijv 1 [Luc. 19, 42 ff.]. 178, 19 ev avtfj xfl 'l^'

QOVOaXrifi Florus' Grausamkeiten. 196, 17 rmv dg XqiOtov Jte-

jiiOTSVxoTQJv ajto T7]Q '/. ntTcpxLO[iivcov. 196, 28 (A iiJi avrrjv

7. cog av sjil firjzQOjioXiv oxvQcorazrjv xarajtecpEvyoTeg. 172, 5

jioXioQxiag rrjg 'isQovoaXrjfi. 226, 21 fjsra . . rrjv aXcoOiv ryg

'^kQOV0aXr]ii. 156, 20 IlavXov rijv ano 7. xal xvxXcp jtoQÜav

[Rom. 15, 19]. 188, 9; 192, 1. — Im mystischen Sinne: 864, 1

xaivrjg xal jtoXv xQslrrovog %QovoaX'^fi .. 882, 16. 937, 9= 20

'^hQovoaXtjii dvai Xiymv ryv iavrov jiccrglSa. 933, 26.

Gaius: 258, 3 h'l. zrjv Oagxcc jroXuTtvofJsvrjv.— Apollonius: 478, 16

Tov ocoTTjga . . jcgoOreTayJvai toIq avrov ajtoöroXoig sv öcoöexu

IxEOLV fi?) xoDgiO&rjvcu TTJg 7. 472, 20 o [Montanus] üejtov^av

xal Tvfiiov "^hgovoaXrin ovo/uaOag.

'Ixöviov: 702, 16 Bischof. — 564, 17 [Alexander v. Jerus. und Theoktist

V. Caesarea]. — 644, 19 racg övvoöoig vcöv aötXfpcöv hv 7. xal

^vvaöoiQ. [Dionys].

nXXvgixbv: 156, 21^ [Rom. 15. 19]. 188, 9; 192, 2. - 949, 23 iiiigi

xmv xaxa x6 ^IXXvgixov xXifja.

'Ivöia: 920, 13 ^rocov . . . x(5v eg 'ivöiag Pj 'Aid^ioJilag. 450, 22 xrjg

^Ivöwv , . yrig.

%6oi: 450, 25 ff. Mission.

%g6avt]g: 670, 20 Quelle.

'lovöaia: 84, 2 xwv kjt aXXoöajirjg jcoggcoxaxco ovxcov x7]g 'lovöaiag.

72, 20 T7/g XoLXTjg 'lovöaiag xsxgagxovvxcov [Lue. 3, 1]. 72, 17

sjcirgoJtog X7~]g 'lovÖaiag. 72, 6. 14; 178, 20; 166, 1. 158, 8 xi^g

X(ögag ajiaQrig ^aiiagüag xi xal FaXiXaiag xal Jtgoötxi xrjg sjti-

xaXoviisvTjg ütgalag ejtizgojtov [los. B. I. 2, 247]. 302, 9 %y-
öaiag 7)yefimv. 306, 12 sjrdgxcov xr/g lovöaiag. 70, 14 im xijv

'lovöaUw [Matth. 2, 20]. 106, 11 ava xtjv 7 xe xal Safiaguav

[Act. 8, 1]. 122, 18 xriv xs jroXiv xal x/jv 'lovöalav ajiaöav.

196. 19; 198, 6. 196, 24 ol xrig %vöaiag olx7]xog£g. 196, 9 xä>v

. . axoöxöXcov . . xrjg . . 'hvöatag yrjg axtXrjXM^evcov. — 138, 13
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8Jil TTjc 'lovöaiaq Simon Magus. 194, 22 Ovtojcaoiai'og . . ßaoi-

Xei'g Idt avxi]c, dvaöelxvvTat t^c 7. 580, 19 eJil rr/v lovÖcuav

= Caesarea. — 58, 22 tcö T7]g 'lovöaiag aayiLEQü [Africanus].

'lovöaioi: 48, 19 '^FgyMVcö rm 'lovöaiojv agxttQü vgl. Africanus 58, 22.

50, 17 To Jtäv 'lovöcucov l&voq . . '^Pcoficdoic vjtofpoQov. 48, 10

jcQmxog alXöcpvXoq 'HQcoörjg rtjv xara 'lovöcäcov tJnxQtJtSTai vjto

'^Pcoi^icdcov o.Q-^/i]v. 48, 3; 50, 2. 22. 26 xö)V ajio 'lovöa uq'/ovxcov

X8 'xal 7f/ovfavcov, Xtyco öh xcöv tx xov ^lovÖcdcov ii)^POvg, diaXs-

/.OLjiöxmv [Gen. 49, 10]. 70, 23 Archelaos xiiv y.axa 'lovöauov

ßaoiXeiav ÖLsdsc^axo. 52, 6 ^Pcofialovg rr/v ccqxV^ "^^«»^ %vöcdcov

jcaQBiXi](pöxag. 52, 11. 114, 14 Falog . . xi/g 'lovöcdow aQxrjg

'AyQiJrjca xo öucörjfia Jisguii^rjaiv [loseph. A. I. 18, 237J. 158, 7

^A'/Qijrjiav 'Ajgijrjiov jtalöa 'lovöcdojv ßaoiXta [los. B. I. 2, 247 f.].

6, 11 xa jtagavxiyM xrjg yMxa xov oojxrjgog rmcov sjtißovXrjg xb

jiäv %v6cdcov Id^vog jisgitX&ovxa. 122, 20; 210, 13; 214, 7;

30, 17. 196, 1 fiexa . . xtjv xov ocoxrjgog rmöw avaX?ppiv 'lovöaio^v

Jtgog TCÖ xax' avxov xoXfiJjf^axi tjöt] y.cd y.axa xc'jv ajtüOxo/.cov

avxov jiXdoxag ooag IjcißovXag (itpixc^^vri^ivcov. 214, 6 ff. 106,9

ysvofitvov . . jigcoTOV y.al f/tyiöxov jcgog avxcov 'lovdaiojv . .

ÖLOjy^ov [Act. 8, 1]. 126, 2 [Act. 12, 3]. 160, 26 [Act. 21. 27 ff.].

164, 16 ff'. Verfolgung lakobiis' d. Gerechten. 116. 3 ff', xa y.axa

raiov . . %vöaioig ovfjßdvxa. 158, 4 [los. B. I. 2. 227]. 158, 13 ff

[los. A. I. 20, 180 f.; B. I. 2, 254 ff'.]. 178, 16 xrjg xb Jiäv 'lov-

öa'uov Id-vog y.axaXaßovorjg . . oviirpogäg [los. B. I. 2, 306 ff.]

180, 1 T7j xcöv %vöai(ov djtooxdou [los. B. 1. 2, 462. 465].

194, 21 OvsüJtaöiavbg xalg y.axa 'lovda'icov Jiagaxds^Oiv Xa{iJtgv-

vofiavog. 194, 24 Tixco xbv y.axa 'lovöaiojv ayxeigiCet xbXeßov.

196, 22 ff. jüdischer Krieg und Belagerung Jerusalems. 196, 27

jibXamv 'fovöaixwv . . .toXLogy.iag. 228, 7 ff. Verfolgung des Ge-

schlechtes David. 268, 12. 300, 8 ff. jüdischer Aufstand unter Traian

und Hadrian. 300, 18 xovg Iv x?~j JtoXsi [Alexandrien] "lovöcdovg.

302, 4. 5 %v6alajv . . xcöv djib Kvci-^vrig . . xcöv d:ji Aiyvjtxov.

302, 6 xovg av Maoojioxa^Ua 'lovöcdovg. 306, Uff'. Krieg unter

Hadrian. 316, 1 von lustin erwähnt. 304, 15 fiäxgt xr/g y.axct

"Aögtavbv '[ovdalojv jioXiogy.Ucg. 304,21; 454, 5. 308,^4 xb jiäv

ad-vog £g exaivov xcu xrjg jcegl xa 'lagoOoXviia yTJg JtdfiJiav ajri-

ßaivaiv algyaxcu.

925, 4 8Jil xrjg xcöv 'lovöcdow * * [verdorbene Stelle, vgl. Aioxca-

odgaui].

156, 21 'lovöalovg 'Pcofifig d:ta?.avvai KXavÖLog [Act. 18, 2]. 106, 14

y-bvoig xovxov (xbv xrjg jcloxacog Xoyov) 'lovdcdoig xax-ijyyaXXov



144 Eusebius, Kirchengeschichte 1 bis 507 II 5(»8 tf.

[Act. U, 19]. 188, 7 xolc, [Ix] öiaOJtoQctq %vöaioig [I Petr. 1, 1].

927, 4 vjtsQ rrjc 'loiiöcdmv Jigbg top i)^£ov öia Xqiotov JiQooayo}-

yfjg i)S,iov. 274. \A) 'lovdatog Tf§ Bischof v. Jerusalem. —
548, 13 ^[ovdcdov ovyyQarpemv. 222, 6 rmv xar txBivo xaiQov

lovöaicov . . avi]Q £Jiiöo3,6TaTOg (losephus).

548, 15 Mmvoia rs xal ro 'lovöalojv yivog. 52, 16 xo jtaQo. 'lov-

öaioig XQlüfta. 36, 13; 34, 1. 554, 1 tag Jiaga roig lovöaloig

(p£QO[i£vag JTQOJTOTVxovg . yQa<pag. 224, 23 xara rag xargiovg

66c,ag Tcöv 'lovöaicov. 'l'l'l, 18 ra JtaxQia xov lovöaiaiv 'i&vovg.

118, 18 Jtaga xo 'lovöaloig s£,6v. 488, 10 xrjv xeoGagtöxaiötxa-

xTjV . . SV y &VEIV xo jigoßaxov '[ovöaioig Jigot]y6g8vxo. 256, 17

xo odßßaxov xal xijv ä^.Xrjv 'lovöa'ixtjv dycoy^v. 142, 9 'lovöa'C-

xcoxsgov. 556, 2; 686, i.

Porphyrius: 558, 14 xwv 'lovöaXxcöv ygarpmv. 560, 16.

Abgarlegende: 88, 1 'lovöaioi xaxayoyyv^ovoi oov. 92, 13 xovg

'lovöalovg xovg oxavgcöoavxag avxov. — lustin: 364, 29 tf. christen-

feindlich. 366, 13 fälschen die Schrift. — Brief d. Smyrnaeer:

346, 5 Jtäv xo JtXrjd-og e&vcöv xs xal 'lovöaimv xatv X7]v I!fivg-

vav xaxoixovvxojv. 346, 19; 350, 17; 352, 4.— Hegesipp: 170, 22

'lovöaloig xs xal EXXrjöiv. 370, 14 xcöv sjtxa aigsOscov . . sv

xw lacp. 372, 10; 168, 2. 268, 11 Verfolgung des Geschlechtes

David. — Antimontanist: 464, 22. 25 [Matth. 23, 34]. — Irenacus:

450, 1 /jsxd sßöo[ir]xovTa 1x7] xmv Y. dvsXi>6vxojv sig xr/v jaiQ(^^

avxSv. 446, 23 Osoöoxicov . . xal 'AxvXag . . dficpoxegoi 'lovöaioi

jrgo6?]XvTOi. — Serapion: 544, 6 Ugog /iofivov sxjtsjtxcoxoxa

xiva Jtagd xov xov öiojynov xaigov aTto xrjg sig Xgioxov jcloxsojg

sm X7]v 'lovöaixt]v sß^sXo&gjjoxslav. — Africanus: 60, 3 xmv lov-

öaloyv ExgiVi] ßaöiXsvtiv. 60, 18 xm/imv 'lovöaCxcöv. — Anatolius

:

722. 27 'lovöaloig . . . xoig jtdXai xal Jigo Xgiöxov.

'lovöaiOfiog: 576, 11 xoig djib 'lovöaiöiiov jtiöxsvöaöiv [Origenes].

'lögarjX als Volksname: Africanus: 54, 6 sv 'l. — Dionys: 676, 8. 15.

'logat]ATxai: 372, 9 [Hegesipp]. 60, 9 [Africanus].

'ixaXla: 828, 16. — 828, 13 sv xvxXcp xrjg 'Pa)^iala)v xal 'ixaXlag djidarjg.

949, 24 'ixaXla :rrä6a xal ^ixsXla PaXXla xs. 714. 6 oi xaxd

X7]v 'ixaXlav xal x?]v '^Pmnakov xoXiv sjtlöxoxoi. 614, 6 xoig

xaxd X7]v 'ixaXlav xal 'A(pgixy]v. 178, 13 sig X7jv 'ixaXlav [Dionys

V. Korinth]. 616, 20 ßga^v xi fisgog xal sXdxtOxov xrfg 'ixaXiag

[Cornelius].

'iraXol: 764, 26 ysvog xcöv jtag' 'ixaXolg sjTi<j7]f/cov.

Kaiodgsia: 580, 16 Kaiöagslag xrjg KajtJtaöoxcöv sjciöxojtog. 668, 3;

702, 14; 540, 25; 628, 12; 706, 14 vgl. Kajcjtdöoxsg, Kajijiaöoxla.

I
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KacoaQtia: 114, 1 rrjv IlaXaLOxivcov K. 726, 8; 486, 26 K. rrjg Ua-

Zaiorivcov. — 664, 23 Iv K. r^g naXaiOT(V)]c. 668, 12; 728, 1;

908. 3. — 668, 5 rrjg ejtl naXaiOtivrjg K, vgl. 594, 6. — 266, 7

SV K. TTJq 'lovöaiag, vgl. 580, 19. — 946, 6 yevs&licov rr/g xara

Kaiöageiav vofii^ofievjjg Tvx?]g rmtga {= 5. März]. — 114, 1 [Act.

10, 1]; 126, 10 [Act. 12, 19]; 266, 7 [Act. 21, 8]. 564, 5 Aufent-

halt des Origenes. • 570, 12; 580, 11; 584, 11; 586, 22. — Bischöfe:

486. 26; 488, 24; 668, 5; 702, 18; 726, 8; 728, 1. 628, 13 rov

y.ara IlaXaiöTivriv. 536, 11 ot . . . Katoageiag rs y.di IsqoOoXv-

ßcov sjrioxojioi. 564, 10; 580, 22. — 909, 7 öidxovog rt xal

BJioQyuöxrig rrjg ev Katöagsia TcaQorAag. 582, 7 xQtoßvxtQcp rrjg

Iv KaioaQEia jcaQoixiag. 934, 2 rov x«ra KcuOaQsiav Jigsößalov,

vgl. 18. — Märtyrer: 594, 8; 664, 23; 668, 12; 908, 3; 911, 4;

920. 7; 922, 2; 923, 28; 924, 24; 925, 21; 930, 31; 936, 1 = 17;

945,15; 946,13. 19.— 912, 6 rolg xara EaioccQSiav. 918, 1 rovg

T7jV EatoaQEtav olxovvrag. 542, 7 o ^AXtB,av6Qog sv eniöroXalg

. . dg tri vvv Jtag ?)fzlv öcpCofihvaig. — KaiOageig zur Um-
schreibung benutzt: 772, 21 rr/g Eaioagewv JiaQoixiag . . . jr()fö-

ßvTSQog. 914, 9 xad^ oXrjg Tijg EcuOaQeoJV jcoXecoc. 929, 18.

918, 18 Ol rriv EaiOagtcov jtoXiv oixovvrsg. 926, 28 ajio rr/g

KüLoagkov coQfit]o9-ai. 913, 14 sjtl rr/v Eaioagtcov jtöXiv = 913,

24 ejtl trjvöa r7]v ^fiersgav jtoXiv. — 638, 19 av EaioccQeia

(Bischof) [Dionys].

Ecuodgeia: 670, 18 ejrl rrjg ^iXijtJtov Eaiöagäag ?}v Ilavadöa ^ol-

VLxeg jtQoOayoQsvovöiV.

Eccjtjrdöoxsg: 945, 3 = 17 to . . ytvog Kaxjcaöoxmv. 931, 30 r^g

Kajcjiaöoxcöv yrjg. 942, 11 = 23. — 540, 25 = Caesarea.

Eajrjcaöoxia: 766, 11 rotg Iv KajiJtaöoxia Märtyrer. — 628, 12 =
Caesarea. — Dionys: 640, 9 jiccvrcov tmv rs djio KiXixlag xcä

Eajtjraöoxiag. 638, 22 <pLQ^aXiav6g (Bischof v. Caesarea) xal jtäoa

Eajtjcaöoxia. Synodalschreiben y. Antiochien: 706, 14 rov djto rrjg

Eajcjtaöoxiag = Caesarea.

Eagyriöcov: 638, 6 rr/g xara Eagyi^dova JtaQOtxiag :Jtoifi?]v. Vgl. Xag-

raysvj].

E£(pQc6: Dionys:- 656, 2 dg x<ö[ii]v xXip'iov xi]g Iqi]\iov xaXov(ievi]v

EarpQco. Vgl. das Protokoll 656, 28; 658, 12. 26; 660, 10.

EiXixla: 927, 25 rolg xara Eaixlav {fierdXXoig). 930, 24 rmv xazd

EiXixlav 6fioXoyr]T(äv. 935, 15 vgl. 28. —Dionys: 638, 22 iv TaQOqj

xal Jtäoai al rr/g EiXixiag txxXi)oiai. 628, 11 h Tagow ri]g

Eüixiag. 640, 9 jtdvrcov rcäv djio EiXixiac xal KaJtJtaöoxiag.

Evcoaioi: 376, 3 [Dionys v. Korinth].

Eusebius, KG* 10



146 Eusebius, Kirchengeschichte I bis 507 11 öOS ff.

ra KoXXovO^imvog: 660, 3 [Dionys].

KoQivd^og: 230, 3 ff. öxaöecoq . . ycara rtjv Koqlv&ov y£VO{itv?]g.

Bischöfe: 194, 15; 368, 13; 374, 1; 488, 1; 490, 4. — Dionys v.

Korinih: 178, 11 r/}»^ ajio lltrQov xal UavXov (pvxdav yEv?/&-8loav

'P(X)^uai(ov TS xal KoQivd^icov. — Hegesipp: 368, 25 ff.; 230, 6. —
Irenaeus: 438, 16 öraotojq . . rolg tv KoQivd^a) ysvofievr/g

aöaXcpolq.

Kovfiavt]: 466, 24 djco Eovnavtjq xcofirjq [Antimontanist].

Kq^xi]: 192, 19 xmv sjcl KQ7]xi]q IxxXrjöimv [Tit. 1, 5]. 368, 14 xmv
sjti KQr}X7]q sjilaxojtoq. — 374, 19 xrj i:xxh]0la x^ jiaQoixovö]]

FoQxvvav aiia xalq XoiJcaig xaxa Kgrjxrjv JcaQoixiaig.

KvjiQog: 106, 12 [Act. 11, 19]. 947, 23 öisXcov xrjv xmv onoXoyrixmv
xXi]d-vv, xolg HSV Kvjtgov . . olxtiv srsifisv.

EvQTjvrj: 300, 12 if. Judenaufstand. 302, 4 lovöaicov . . xä>v djto

KvQr]Vt]g.

Kmxaßa: 60, 18 Na^dgcov xal Km^aßa xcoficöv 'lovöai'xcöv [Afri-

canus].

Aaxsöaifioi'ioi: 374, 6 [Dionys v. Korinth],

Aaoölxsia in Phrygien: 382, 12 sv Aaoöixsia [Meliton]. — 492, 2 sM-
öxojtov xal [idgxvQa og sv Aaoöixsia xsxoliirjxaL [PoIykrate.s].

Aaoöixsia: 664. 15 xrjg xaxa. Hvgiav A. — Bischöfe: 664, 15; 718, 7;

722, 5. 726, 13 xi]v Aaoöixicov jtoXiv. — Dionys: Bischöfe 628. 6;

638, 20.

Aagavöa: 564. 16 [Alexander v. Jerus. und Theoktist v. Caes.].

Aagiöaloi: 386, 12 Jtgog Aagioaiovg Rescript des Antoninus Pius

[Meliton].

Aißavog: 947, 23 ötsXcov x?]v x<5v ofioXoyfjxwv JtXt]\)-vv, . . . xolg

ÖS xov A. oixsiv svsifisv. 875, 17 xag . . xov Aißdvov xsögovg.

Aißvrj: 949, 22 djio Aißvrjg xal öi' oXrjg Aiyvxxov ^vgiag xs xal

rä>v aji avaxoXrjg. — Dionys: 656, 27 tlg xa fis'g?] xi]g Aißvrjg.

662, 19. 658, 21 slg xgayyxsgovg . . . xal lißvxmxsgovg . . . xo-

Jtovg. Vgl. Kscpgco.

Aißvg: 606, 8 x6 ysvog Aißvg [Dionys].

Aovyöovvog: 402, 5 FaXXia . . i]g firjxgojcoXsig . . A. xal Bisvva, öi^

ojv aficpoxsgojv . . . o ^Poöavog jroxafiog öisssioiv. 436, 24 ff.

Bischöfe, 432, 28 jcgsoßvxsgov . . xijg sv Aovyöovvco jiagoixiag.

Brief der gall. Gemeinden: 420, 15 xrjg svd-dös Jtav?)yvgsa)g. 402.

11 Ol SV Bisvv7] xal Aovyöovvrp xrjg FaXXiag Jiagoixovvxsg

öovXoi Xgioxov. 412, 25 6 xrjv ötaxoviav xtjg sjriOxojcTjg sv Aovy-

öovvm Jisjtioxsvfisvog.

Avxia: 913, 3 Fayag . . xrjg Avxlag ovx dorj^ov JtoXiv. Vgl. 912, 20.
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Mayvrjoia: 276, 7 t?/ av M. rfj jtQog MaiavÖQcp {IxxP.rjola) [Ignatius],

Maxtöovsg: 448, 5 tri rmv Maxsöovcov rijv 'Aoiav xarsxovTcov [Iren.].

722, 16 xara zovg Maxsöövo^v (iTjvag [Anatolius].

MccQscoTTjg: Dionys: 658, 22 eig rov MaQS(aT7]v. 662, 16 zivhg xcbv

MavQLxavia: 949, 25 SjTavLav MavQiraviav zt xcä 'ArpQixrjV. — 890, 6

rag xs AfpQixag xal xag Novfiiöiag xal xag MavQixaviag [Schreiben

Constantins].

MavQoi: 152, 8 xaxa xrjv AfpQixy]v xal xo Mcwqcüv t&vog (peri-

phrastisch für MavQtxavia).

MEÖto)Mvov: 884; 5 tv x(] MeöioXavo) [Edict des Licinins].

MsXixrjviy. 750, 22 xaxa xr]v MsXixi]vrjv ovxo) xaXovfitvfjv yojgav.

434', 18 xrjg MsXixf]vrjg ovxoj xaÄovfievrjg Xtysmvog.

Msöojtoxafiia: 302, 6 xovg hv Meoojioxa^ia 'lovöalovg. 392, 15 ejiI

xrjg Meor]g xcöv xoxa^atv. 766, 14. — 638, 26 ri iVeüojtoxaijia

[Dionys].

Mvöia: 462, 8 ev x(] xaxa X7]v ^Qvylav Mvo'ia [Antimontanist].

NaC^aga: 60, 18 axo NaC,aQODv xal Kor^aßa xcofimv ^lovdaXxmv [Afri-

canus].

NdXov jtoXig: 610, 16 xrig NeiXov xaXoviitvrjg jcoXscog sjtioxojtog

[Dionys].

vrjöog Örtlichkeit bei Alexandrien: 664, 2 [Dionys].

NixofiTjösur. 750, 9 hv xoig xaxa xr/v Nixo{.i?]dEiav ßaöiXsloig. 746, 23

äfia xfp XTjv xaxa xcov lxxX7]öudv hv xfj N. jtQoxsi^^vai ygacpi^v.

750, 21 T« ejrl xrjg Nixoftrjöeiag xaxa xrjv aQXV^ djcox£X£0&-evxa

xov ÖLCoyfiov. 772, 4 Aufenthalt Maximins. 812, 13 sjtl xrjg Nixo-

piöicov xoXecog. Bischof: 750, 6. 772, 1 ajrlöxojtog xrjg Nixo-

l^ifjöeojv jtoXsoog. — Schreiben Maximins: 834, 25 6xs . . sjteßtjv

slg xrjv N. xaxel öisxtXow. 836, 3 xoig . . Ni%o[i7]6£vötv.

NixojioXig: 554, 9 xfj jiQog ^Axxtoig NixoJioXhL [Origenes].

Novfiiöia: 890, 6 xag xe 'AcpQixag xal xag Novfiiöiag xal xag Mavgi-

xavlag [Schreiben Constantins].

'OoQOfjvrj: 490, 3 xcöv xaxa xtjv 'Ooqotjvjjv xal xag axsloe jcoXsig.

104, 20 xov xcöv OoQOfjvSv ßaoiXta.

^OxQTjvog: 460, 26 Zcoxixov xov ^Ox()?]vov [Antimontanist].

IlaXaiOxLVTj: 910, 5 ev FaCr] jtoXei xijg IJaXaioxlvtjg. Vgl. KaiOageia.

— 925, 4 xov xr/g UaXatOxivrjg tjyoviievov. 910, 2. — 110, 3 xad-

oXrjg IlaXcuöxivrig. 488, 23 xaxa IlaXcuoxivf/v Synode. 496, 25. —
564, 5 Ltl naXaiOxivTjg Reise des Origenes. 570, 11. — 728, 25

xoig xaxa UaXcuoxivijv xXifiaOiv. — 628, 13 xov xaxa UaXai-

oxiv7]v Ijtioxöjiov = Caesarea. 536, 1 1 xmv xaxa U. ol f/aXiOxa
10*
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öoxifioi . . KcaGUQBiaq re xal ^fsQoaoXvficov txioxojtoi. — 923, 4

xoTq xara ^aivco rijg IIcdaiOTivfjg ya/.xov iiträXloiq, vgl. 922,

30; 947, 15; 919, 5; 927, 25. Vgl. ^aivoj. — Märtyrer: 752, 11;

772, 16; 949, 16; 948, 7. — 947, 24 aXXovq a)Mua xara IlaXca-

orlvfjV xcoQaLq xaxaOJisiQaq. — 923, 14 xolq xara naXatOrivrjv

c'ijtaot.

Africanus: 58, 17 'AöxaXcovi Ji6?.ei t^c IlaXcuOTivrjg. 58, 25 sjit-

[ieXrjxriq xrjg IlaXaiOxivr^g yQ/jfiaxioag. Meliton: 386, 28 t(og xov

xÖjcov ysi'ofisvog tvO-a IxrjQvyß?] xal ajigayßri.

IlaXaioxlvog: 909, G naXcuoxIvog . . cov. 909, 32. — 907. 6 j^ytlxo

xov xmv naXaioxivcov ti^vovg. 922, 17; 924. 15. — 909, 32 kv

IlaXaLöxivoig . . fiaoxvoiv. 925, 13. Vgl. KaioaQsia.

Ilaveag: 670, 18 xrjg ^lX'ijijiov KaioagEiag i]v Ilavtada 4>oivixtg Jtgoo-

ayoQevovOLV.

nävsiov. 670, 19 xov xaXovfiivov Ilavsiov oQovg.

üaQaLxoviov: 662, 20 [Dionys].

riagd^ia: 188, 4.

nao&oi: 50, 20.

Hax^iog: 230, 18.

niXXa: 196, 16 xiva xi]g Utgalag jzoXlv . . . II. avxrjV ovofia^ovoiv.

üevxajioXig: Dionys: 642. 3 £^' xi[] IlxoXtfiäiöi xtjg UsvxaJcöXscog. —
700, 22 xmv xaxa X7]v UevxajroXiv jtaQoixiöJv ejnoxojtco.

lltxovCa: ApoUonius: 472, 20 o ütjtovua' xal TvfiLov 'leQovOaX7]fi

ovofiaöag, noXug d' dölv avxai nixQcä xrjg ^>Qvyiag. 478, 11.

n^Qaia: 158, 9 Za^agdag xs xal FaXÜMiag xal JiQOoäxi xrjg eüii-

xaXovfitvrjg U. sjcixqojcov. 196, 16 xiva xr/g II. jtoXiv . . . IltXXav.

IHgya^og: 354, 12 8V Ilegya^ico jtoXn xrjg Uolag Märtyrer. — 408, 9

tlsQyafirjvov xm ytvti [Brief d. gall. Gem.].

Utgöai: 716, 11 hx xr/g Iltoomv.

IIsxQaloi: 76, 14 xov IltxQaicoi' ßaoiXemg [losephus].

IlL^ovyiov: 718, 22 xfi xax' 'AXe^avögeiav xov IIiQovylov [AT' :xQ0v-

yeiov BD ßgovylov ERM] jtoXiogxia.

Ilovxia: 232. 10 eig vrjOov II.

IIovTog: 768, 19 xaxa xov IIovxov Märtyrer. 898, 2 a^Kfl xyv 'Afm-

ouav xal xag XoiJtag xov IIovxov jioXetc. — 488, 26 xmv xaxa

IIovxov sjtiox6jio)v. 584, 20; 668, 4; 702, 15. - 728, 13 xmv

xara IIovxov txxX}]0w3v smoxojcov. — 910, 17 Hovxixog xo

yivog. — 374, 24 t^/ axxXrioia x(j jiaQoixovat] "Jf/aoxQiv afia xalg

xaxa IIovxov [Dionys v. Korinth]. 638, 26 [Dionys v. Alex.].

IlroXanatg in Palaestina: 496, 27 Bischof.

IlroXsfiaig: 642, 3 h x(] II. xJjg IltvxajcoXBOjg [Dionys].
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^Poöavog: 402. 7 Aovyöovvog xcd Bievva 6i' otv a{i(poxiQcov xi]v

ajtaöav ycoQav jioXlcö Qsvficai jieQiQQtmv o Podavbg Jioranoq 6i-

ec,£iOtv. — 426, 19 r« acofiata rmv naQxvQcov . . y.ah'xa . . . xars-

oaQojO^j] siq xov 'Poöavbv Ttoranov jtXrjoiov JiaQaQQtovra [Brief

d. gall. Gem.].

*Po)ficüoi: 50, 12 nofiJt/jtog 'Po:){ialo)v OTQaxrijog . . . xo Jtäv lovöaimv

tO-vog . • 'Pcoitaiotg vjröcpoQOV y.axsoxrjoaxo. 48, 10 HQrpö?/g xijv

xaxa 'lovöaicov ejtixQe:itexai vjto Pojfiaicov ccQyrjv. 52, 3. 74, 5

vjio xmv 'Pojfiaixcöv rjyttiovcov alXoxE a/J.oi r?jV aQZtsQOJövvr/v

sjtixQSJrofisvoi. 304, 21 'lovöaloi 'Pmiialmv cwO^ig ajioöxavxsg.

308, 10 1} (isxsjtstxa OvOxäoa 'Pcofiaixf] jrohg .... AiXla JiQooa-

yogevsxai. 720. 1 d-axsQov fitQOvg xr/g jtölsmg (Alexandrien) xm

'Pcofiaixm Ovn^iayovvxoz oxQaxcö. 722. 2. 720, 5 xov 'Pcoficdoyv

özQax?]Xdxov. 720, 8. 720, 11 cpü.ixTjv öovvca 'Pmfialoig öe^idv.

911, 13 xrjg vjto xrjv 'Pcofiaiojv aQytjV olxovf/evrjg. 892, 19 rmv

vjto 'Po)fiaiovg hd-vcöv. 220. 7. 822, 2 'AQiaviovg . . (piXovg xs

xal ovfindyovg 'Pofiauov. 938, 13 = 25 ey&gdv xcd 'Po:>(iaioig

jToXs^uiav . . . ovax'^oao&ai jcoXlv Xgioxiavovg olofievog.

24, 22 d-eiog . . xov &sov Xoyog . . . aQlOf^itvrig rrjg 'Pmf/almv

ßaoiXdag emffavdg. 774, 11 ra . .xqo xov xad-' rjfxmv noU^ov

xrig 'Pcoiiaicov riyffiovlag . . . o:n:6or]g dya&öJv evxpoQiag . . //5/0JT0,

t/c av hciQXiOaiev loyog 6u]yi]Go.(i^ai. 911, 10 hixqov vöxsqov

diaoxdörjg dg lavxrjv xrjg 'Poj^udcov agyr/g. 949, 30 fit/öh loxo-

Qrjxca Iv xoZg dvaxa&sv xrjg 'Po^f/aimv agy^g .... ötatQSlxai SJcl

rm xad-' rjftäg öwjyfico öiyj] xct xyg ßaoadag. 9U. 15 nach dem

Ende der Verfolgung xct xoLva xrjg 'Pcofiaicov rjysfioviag av&ig

£vöxaiyr} xcd (fiXia xal elrjr]vaia ?)i'. 902, 3 ,uiav rjvcofitvrjv xr/v

'^Pcoiiaicov xaxd xo JtaXaiov Jicu^üyov dQyi)v.

Kaiser: 320. 10 xr]V 'Pcofiaicop dgyj/v öiaötytxai. 568,2; 582, 14;

380, 23; 582. 1. Vgl. ovyxlrjxog, ßovlrj.

758, 15 naxd xov dsicofiaxog xal xrjg 'PcoficüxJjg xip]g, vjio oxga-

XLODxaig öoQVffOQOv^avog. -21=1,11. 668, 19^ t^? "Pcoiiaimv . .

dllag. 764. 25 'PoyfxaCxrjg a|/ßc. 942, 12 iv 'Pmficuxoig diicojia-

Civ = 942. 25 h 'Po){icuxalg JtQoxojtaig. 810, 15 ov^ öovxa 'Pm-

ficüot TtQoOayoQevovOLV. 668, 15 xi^-i] xig Iotl jtaQa 'P. xo xXijfm,

ov xovg xvyovxag (paoiv Ixaxovxdoyovg ylvso^ai.

110, 10 Jtcdaiov vofiov xtxQaxr/xoxog fif] dllcog xivd jcaga P.

d-sojioulo&ai fi?) ovyl . • öoyuaxi ovyxX?]xov. 896, 12 xovg JtaXcu-

orc 'Pm^aUov . . v6,uovg von Licinius geändert. 110,^16 xovg

"Pojficdoyv vöiiovg das römische Recht. 584. 16 t« 'Pmiicdov
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[lad-rj^axa lurisprudenz. 919, 19 JcatÖElag ov rr/q '^ElXrjvmv fiovov,

dXXa 6r] xal rrjg Pcofialcov.

742, 11 xara 'Pcoficdovg Monatsnameii. 907, 4; 908, 2; 909, 1;

923, 6; 936, 8 = 22.

318, 13 trjv 'Po)f/a'ix/jv dvTtyQa(fr]v. 802, 15 öia 'Pcoßaixrjq sjcl-

OToX^g. 110, 18 'Pmiia'KDV (powfj. 43G, 7; 794, 23; 832, 10; 883,

21. 318, 3 rrjv 'Pco^icüxrjv (poDvrjv. 614, 7. 666, 24 tx xrjg

^Pcofiaimv . . ylcäxxt]g. 860, 11. 842, 6 Ix '^Pco^iaixrig ylcoxxrjg.

832, 1 xmv djto xrjg övyxXrjxov ßovlyg xai xcöv aXl(üg dia07/fio-

xdxav övv jiavxl öfjuqj 'Pwfiaicov. 778, 13 xov ötjuov 'PoDficdcov.

780, 8. 828, 7 'Pcoftaioig xa xijg ex jigoyovcov tXsvßsQiag

jtQOfivcofisvog. 828, 17 'PmftaioLg jcoXs^itlv. 786, 7 'Poj^aimv

ovxa iJtagxov = praef. urbi. — 116, 7 xyg Pcojuaimv JtoXaojg.

118, 13; 138, 17; 164, 17; 222, 8; 274, 19; 486,^3;^ 324, 6; 636,

18; 714, 6. 828, 12 xrjg 'Pcofiaicov xal 'ixaXiag djtdoi]g.

626, 10 x?jv 'Pco^aicov dösXcpöxTjxa. 614, 5 Jtegl xrjg 'Pcofialmv

ovvoöov. 376, 16 xb fiexQi '^ov xad' rj{/äg ÖLcoynov (pvXax^BV

'Pcofmlcov t&og, vgl. 638, 25. 566, 20 xt)v Jtgbg 'Eßgaiovg . .^

.

xal siq ösvgo jtaga ^Pcoftaicov xioXv ov vo[iiC,£xca xov ajtoöxo-

Xov xvyiävuv. Bischöfe: 176, 22; 188, 13; 194, 8. 9; 228, 14. 20

236, 10; 304, 7; 306, 6; 320, 13; 324, 6; 392, 28; 400, 1; 432, 25

452, 7; 494, 1; 552, 10; 566, 25; 570, 8; 614, 4; 636, 18; 668, 1

702, 1; 716, 16. — 490, 9 Jigog Bixxoga xal xrjv 'Pwfiaimv

exxXiplav. 714, 6 ol xaxa xrjv 'ixaXiav xal xrjv 'Pcofiaicov JioXiv

ejtiOxojtoi. 612, 15 xtjg 'Pcojjaicov exxXrjolag jtgsoßvxegog.

Rescript des Antoninus Pius: 330, 13 st fi?] aiicpalvoivxo xl Jtsgl

xrjv 'Pcofiaicov rjyEfioviav iyxsigovvxeg. — Edict des Galerius:

792, 12 xtjv örjfiooiav ljtiOxrip]v [publieam disciplinani] x?jv xwv

'Pcofiaicov. — Schreiben des Sabinus: 802, 21 ol dXXoxgla 'Po3-

fiaicQV övvrjd-sia dxoXov&elv öoxovvxeg. — Inschrift Constantins:

832, 13 xrji> üvyxXtjxov xal xov örjfiov 'Pcofiaicov. Schreiben Con-

stantins: 891, 7 xm 'Pco/iaCxm ovofiaxi. 887, 24 kmöxöjcoy 'Pm-

(lalcov.

Abgarlegende: 92, 15 ei fif] öta xi]V ßaoiXdav xrjv 'Pcofialmv

dvsxojrrjv xovxov. — Ignatius: 276, 9 xfj 'Pcofiaimv sxxXrjoia

ygdffsi. — Dionys v. Korinth: 178, 10 x?]v dm Iläxgov xal Ilav-

Xov (fvxeiav ysvrjd-üOav 'Pcofiaioyv xs xal Kogiv&icov. 376, 22

jtaxgojtagdöoxov Idog 'Pcofiaicov 'Pco/^iatOL (pvXdxxovxeg. —
Meliton: 384, 22 sxxoxa yag eig {itya . . x6 'Pcof/aimv rjv^rjd-ij

xgdxog. — Brief d. gall. Gemeinden: 420, 19 oOoi löoxovv JioXt-

xEiav 'Pa)[iaicov eöxv^svai. 418, 28 oxi 'Pco^alog söxiv. 410, 4
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tfj 'Pcofia'ixf] ffcovij. 422, 19. 418, 26 'Po^ficüöri. — Irenaeus:

448, 4 JtQO rov Pcoficdovq xQaxvvat ryv ciQyJjv avzmv. — Ori-

genes: 552, 11 ev^afievog rr/v dQXiuordzriv 'Pcofiaicov txxXrjOiav

löklv. — Dionys v. Alex.: 638, 25 cu {levroi SvQiai oXat xal rj

\4Qaßia, oiq EJtaQxatre txdovoTS. — Cornelius: 618, 15 ff. Hierarchie

d. röm. Gemeinde. — Anatoliiis: 722, 17 ojg «?-> htcocsv ^Pcofiaiot.

'P(6fi7j: 832, 8 ev rm [idXiora rcöv Im Pcofirjc ösdfjfioouvf^evm xönop.

868, 4 T?] ßaOiXsvovO}] rcöv £ji\ y7jg jtoXti. 132, 19. 230, 9 rcöv

sjcl ^P(DfiT]g tvjiaxQLÖcüv TS xal sjtiojjficov dvÖQcöv. 232, 9 rmv
Tt]vixdöe £Jtl ^Pcof^/jg vjidroov. 110, 17 rcöv fidXiOra ejtl P(Ofi7ig

Xaf/jtQcöv. 484, 27 rmv sjtl Pcof/rjg . . jcXovrq) xal yivH öia-

(fccvcov. 786, 3 7) ejcl ^Pcofirjg tvyevEOzdzrj . . yvvr]. 828, 4 x(hv

iijiX ^Pco^irjg xaxaxvQavvovfievcov. 780, 18 im ^Pco(i7]g xvgavvwv.

780, 23. 27. 132, 21 xcöv xrjv 'Pc6p]v oixovvxcov. 480, 16

xmv im 'Pcojajg. 156, 22 ^Pc6[i}]g djteXavvti. 324. 9 BJtLÖrj-

firjGai xf] 'Pcojjrj. 552, 11. 582, 18 sjtixwgidCeiv ttj 'Po^pj.

828, 16 avxrig '^Poonrjg dyxioxa ?)v. 140, 16 |jr' avT/jg Pojfifjg.

176, 18. 142, 2 sm xrjg 'P^pig. 194, 6; 320, 17; 326, 4; 332, 4;

454, 16; 458, 23; 566, 15; 594, 5; 780, 21. — 188, 7 h 'Pwf/yj.

188, 10. — 156, 14 Lm x^jg 'P. 162, 4; 830, 23. 194, 23 X7)v

hm 'Pco(irjg GxeiXdfiEVog. 138, 24 sm X7]v 'Po^{if]v. 368, 21 öxsl-

Xdf^evog fiexQi 'P. — Bischöfe: 274, 5; 300, 5; 324, 2; 432, 28;

438, 3; 582, 15; 592, 1; 714, 26. — 648, 18 xbv xaxd 'Pcofitii^

Aiovvoiov. 644, 24; 700, 17. — 488, 25 xmv em 'Pcofirjg Synode,

612, 19; 622, 24; 624, 2.

Schreiben Constantins: 889, 5 xov x^g 'Pcofirjg ejriöxojtov. 888, 8

sie xt]v P. jclcö ajiLivai. 888, 10.

Hegesipp: 368, 26 jtXscov sig 'Pcofirjv. 370, 2 ysvoiisvog tv 'P. —
Irenaeus: 332, 21 sjn6r]firiöag xfj 'Pmfi}]. 496. 8. 322, 4 ijtiörifirj-

oag SV xfi "Pcop^j. 444, 1 sv "P. 320, 18 slg 'P 438, 17 rj sv

'Pc6fi7] sxxXrjo'ia. — Hippolyt: 500, 15 sv 'Pcofi?] sjiioxojroc. —
Cornelius: 616, 23 slg 'P. — Dionys: 654, 13 x\g xmv djto 'Pc6fir]Q

jtccQovxcov dösXffSv. 648, 16 JtWo? xal X7] xaxd 'Pcofi7]v exxXtjOia.

642, 13 xm xaxd 'Pcofirjv jcQSößvxsQcp. 628, 21 ff. xolg sv 'P. (Briefe

an die röm. Gemeinde).

'PcoöGog: 544, 11 sv x^ xaxd 'Pcoööov JiaQotxicc [Serapion].

SafidfisLa: 106, 11 [Act. 8, 1]; 106, 19 [Act. 8, 5]. 158, 8 2. xs xal

raXiXaiag [los. B. I. 2, 247].

^aiiagslxar. 927, 5 xd avxd xal 2aiiaQslxaig sjtsvxofisvog. — 372,11

[Hegesipp].

^afiagsvg: 252, 28.
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^afioöara: 500, 4 o ex ^a{j,oOaTcov Ilavloq. 702, 4. — 702, 25 xov

^afioöarsa.

HaQaxrjvoi: 610, 20 [DionysJ.

^agöfig: 330, 20 rrjg sv SaQÖeoiv ixxXrjOiag ajiioxojtog. 380, 21. —
492, 4 SV UccQÖaoiv [Polykrates].

2aQfiarai: 434, 16 FsQ^iavolg xal ^JaQfiaraig.

^löcov: 772, 9 JtQsößvTSQog rijg xaxa Ziöcöva iixxX-qöiag).

^ixsXla: 949, 25 ^IraXia jcäöa xal ^ixeXla Fakktcc rs. 558, 3 o xad-'

7/,M«c SV 2. xaraörag JIootpvQiog. — 889, 22 tov xovgrjxTOQog

^ixsXiag [Schreiben Constantins].

2l(dv: 882, 16 to ^imv oQog t6 sxovqccviov.

^xvO-ai: 780, 9 ov ^xvO-cöv ovös ßagßaQCov.

SxvMa: 188, 4.

UxvO-ojtoXig: 929, 8 rwv ajto ^xvO-ojtoXscog.

^fiVQva: 278, 5 sjrsxsiva zJjg ^{iVQV7]g . . ajro TgcaaSog. 276, 4 sv

^{ivQVJj ysvofisvog. 352, 18 xaza Zfjv avrtjv ^fivgvav Märtyrer.

274, 14 rrjg xaza ^fivgvav sxxX.r]Oiag . . . Z7]v sjiLOxom]v syxs-

XstgiOfisvog. 278, 7. — Brief der Smyrnaeer: 336, 4 7j txxX}]oia zov

^£oü /} jtagoixovöa 2^nvgvav. 350, 4 ztjg sv E(.ivgvi] xa&oXixr/g

sxxXrjOiac. 346, 6 sd-vmv zs xal ^lovöaicov zä>v zijv ^fivgvav

xazoixovvzcov. 352, 12 sv E. fiagrvg-^oavzog. — Polykrates:

490, 22. SV ^''. 492, 1. — Irenaeus: 332, 12 xazaözad-sig eig zrjv

^Aöiav SV zy sv 2[ivgv7j sxxXrjala sjiiöxoxog.

2^000 fia: 502, 15 sv ^oöofioig [Hippolyt],

^jiccvia: 949, 24 ^jiaviav Mavgizaviav zs xal 'A(pgixrjv.

2vvaöa: 564, 18 [Alexander v. Jerus. und Theoktist v. Caes.]. — 644, 19

[Dionys].

SvgaxovöLoi: 888, 24 sjikjxojico ^vgaxovaUov [Schreiben Constantins].

Hvgia'. 949, 22 ano Aißvrjg xal 6c oX.7]g Alyvjizov Evgiag zs xal z(äv

ajc avazoXrjg. 44, 20 '^ysf/ovsvovzog Kvgiviov zf/g ^vgiag [Luc.

2, 2]. 180, 1 xad-' oX7]v zrjv 2vgiav [los. B. I. 2, 462]. 750, 23

aXXoav dficpl ztjv 2. sJiupvTJvai z(] ßaOtXsla jcsJiSLgaßsvcov. 274, 19

ajio Svglag = Antiochien, vgl. 276, 4 [Ign. ad Rom. 5]. 310, 3 xaza

^vgiav Saturninus' Secte. 664, 14 zrjg xaza Hvgiav Aaoöixsiag.

720, 3 zTJg sjcl Svgiav nszavaözaöscog. 718, 10.—90, 2 t^ :Svgcov

q)a)vf]. 96, 9; 392, 20. 392, 16 sv z^ ^vgcov (pcovfi öudsxzixm-

zazog. — 638, 24 al 2vglai oXai [Dionys].

Tajcoaigtg: 596, 24 [Dionys].

Tagoog: 702, 16 zrjg sv Tagöm jtagoixlag (Bischof). — Dionys: 638,21

"EXsvog SV TagOo) xal jtäöai al Z7]g KiXtxiag sxxXtjotat. 628. 11.

— Synodalschreiben v. Antiochien: 708, 1 fitxgi /e Tagowv 7)xsv.
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TQa)J.Eig: 276, S tj; kv T. {ty.y.lijoicß) [Ignatius].

TgijioXig: 910, 18 sx TQijcöXacog zTjg fPoivixrjg.

TQ03ag: 278, 6 sjcsxstva rrjg SfiVQvrjg . . a:io TQcoaöog.

Tvfiiov: 472, 20 o IltjrovCav xcu Tvfiiov 'hgovoa/Jjfi ovo^aoag, jioXsig

ö doiv avTcu uixQal rrjg ^Qvylag [Apollonius].

TvQog: 718. 3 ijrLTQOJCfj xTig xara Tvgov d?.ovQyov ßarprjg. 814, 2 rrjg

SP TvQco örrilrjg mit dem Rescript Maximins. 862, 11 o f/a?uOTa

xmv aiKfl zb *PoLvixo^v sQ-vog öiajtQtJtojv av T. vecog, bei dessen

Enkaenien Eusebius die Predigt 862, 16 ff. hielt. — Bischöfe: 496,

26; 772. 8; 862, 15. 922. 2 = 11 x^v ajto Tvgov. 752, 12 iv

TvQcp rrjg ^oivixfjg Märtyrer. 754, 23. 918. 13 ajcl r^g Tvgicov

jtoXecog. — 638. 20 Iv T. (Bischöfe) [Dionys].

^aivco: 923, 4 zoig xara fpaivcb zrjg IlaXaiGzimjg yaXxov [lezaXXoiQ

= 922, 30; 772, 17 vgl. naXaiozhfj.

^cXaöeXrpla: 278, 6 zotg Iv ^. [Ignatius]. — 352. 11 Märtyrer [Brief

der Smyrnaeer]. — 470. 15. 19 zijv h ^iXaÖEXcfia 'Af/fiiav [Anti-

montanist].

'PiX.ofii^Xiov: 336. 5 zfj sxxXfjöia zov d-eov zij jtagoixovöij kv ^. [Brief

der Smyrnaeer].

^oivixag: 670, 18 iqv Ilavaaöa ^oivixag jtgooayogsvovöiv. 862, 12 zb

^oivixojv eß-i'og = die Provinz Phoenicien.

^oivlx?]-. 106. 12 [Act. 11, 19]. 772, 6 zcöv Ijtl ^oivix7]g fiagzvgojv.

810, 16 cwa zrjv Aa^aoxbv zrig *Poii'ixr]g. 812,1 sv 'Ef/iOf] nbXu
rrjg ^oivixfjg. 910, 18 ex TgijioXtcog zrjg ^otrixfjg. 752, 12 £i^

Tvgcp zrjg ^oivix7}g.

^gvyia: 338, 7 Ix z7]g <Pgvyiag. 432, 24 zolg Iji ^Aolag xal <Pgvyiag

döeXg:otg vgl. 402, 12. 432. 16 zöii' atiffl zbv Movzavbv xal

^AXxißiaörjv xal Oeoöozov Jtagl zijv ^gvyiav . . . zf]v Jtagl zov

Jtgo(fr)zavaiv vjtoXrjWiv . . axffagofiavov. 458, 20 sjil rrjg 'Aoiag

xal ^Pgvyiag. 764, 20 oXrjv Xgioziavcöv jtoXiyvrjv . . . a^(pl Z7)v

'Pgvyiav. — 402. 12 zolg xaza zyv Aolav xal ^gvyiav (öovXoig

Xgiozov) [Brief d. gall. Gem.]. — 462. 8 av zfj xaza rtjV <Pgvyiav

Mvaia [Antimontanist]. — 472, 21 Uajcov^av xal Tv/Jiov . . . jto-

Xeig . . fiixgal zrjg ^gvylag [Apollonius].

^gv^: 338, 6 ^gvya ziva rb yivog. — 458, 28 zrjv Xayo^ävt]v xaza

<Pgvyag aigeow. 472. 11; 176, 23; 566, 16. — Brief d. gall. Ge-

meinden: 422, 1 »Pgvs xb yivog. — Antimontanist: 464, 7 oXlyoi

d' 7]0av ovzoi zmv <Pgvycov asrjTtazijiiävoi. 468, 23 naza zivcov

xmv ajib zrjg zä)V fpgvymv algaoacog Xayofievcov fiagzvgcor. —
Apollinaris: 388, 14 xaza zrjg zcöv <Pgvymv algäosoDg,
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XaQxaytvrj (= Cartltago): Schreiben Constantins: 890, 5 ijtiOxoJicp

XaQzaytmiq. 888, 1 rov sjcIoxojiov trjq XaQTaj£Vi]Oicov jtoXecog.

Siozia: 178, 5 zrjv oöov r/jv ^Hoxiav via Ostiensis [Gaius].

2. Aus Rufin X. XI

Aegyptus: 1030, 3 virtulem Nili flmninis cuius Aegijptus opihus et fecundi-

tate pascatur. 1035, 15. — 1007, 6 in insulam quandam Aegypti pa-

kidium. — 963, 11 episcopus ex Aegypti partibus. — 1004, 17 Ere-

miten. 1013, 21 ff. — 1008, 14 Verfolgung der Orthodoxen. —
1034, 22 Zerstörung der heidnischen Kultstätten. 1032, 20 hydriae

fieri solent in Aegypti partihus fictiles, undique crehris et minutis admo-

dum foraminibus patulae. — 991,4 in partibus uimiis Aegypto . . rele-

gatus. — 1032, 8 sacerdotalium litterarum, ita etenim appellant anti-

quas Aegyptiorum litteras. 1035, 6. — 967, 1 Aegypti . . soUidtu-

dinem, im Gegensatz zu Alexandria [Kanones v. Nicaea].

Alexandria: 1026, 28 ff. Beschreibung des Serapistempels. 1028,22 cul-

iricis (des Serapis) Alexandriae. 1031, 7 Tempel des Kronos. 986,

20 ex multis quae sunt apud Älexandriam ecclesiis. 1025, 9 basilica

quaedam publici operis . , quam Constantins imperator donasse episcopis

perfidiam suam praedicantibus ferebatur. — 1003, 6 Alexandriae prae-

sidente.— 1010, 11 Verfolgung der Orthodoxen. 1004, 1 ff.— 1025, 7

heidnischer Aufstand. 1030, 17 Zerstörung der heidnischen Cult-

stätten. 1034, 20 omnes quae erant Alexandriae, . . . cuiuscumque

daemonis aediculae incultae ceciderunt. 1034, 27 thoraces Serapis zer-

stört. — Bischöfe: 960, 1; 964, 20; 978, 20; 980, 11; 989, 5; 1024, 24.

— 1013, 2 scholae ecclesiasticae doctor. 1012, 5. — 991, 14 ff. Concil.

993, 20 Alexandrini decreta concilii. 1024, 20 quae sententia et apud

Älexandriam confirmata est et apud Constantinopoliiyi decreto concilii

(v. Constantinopel). — 980, 21 apud A. Petri martyris diem Alexander

episcopus agebat. — 960, 5 apud A. 960, 14; 1030, 7; 1032, 11. —
1008, 11 Alexandriae. — 973, 8 Älexandriam. 978, 1; 991, 5. 14.

1011, 7; 1013, 16; 1030, 12. — 966, 24 apud A. uel in urbe Roma
[Kanones v. Nicaea]. f

Alp)es: 1037, 12 Alpiicm fauces. — 954, 25. 26 = pontisches Gebirge,

vgl. die Inschrift d. Antoninus' Pius aus d. J. 152 (Rev. d'archeol.

Ser. 4 t. 3 p. 297; Comptes rendus 1904, 380): itiam per Alpiis

Nuonidicas uetustate interruptam.

Alsa: 982, 11 non longe ab Aquileia aptid Alsam fluuium.

Antiochia: 996, 2 in Dafnis suburbano Antiochiae iuxta fontem Castalimn.

— 1024, 30 Erdbeben. — 989, 8 ff. Schisma. 991, 8 ff.; 993, 6 ff.;

I

I
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1024, 26fiF. — 993, 17 Synode der orientalischen Bischöfe, von
Meletius berufen. — 987, 3 apud A. — 994, 21 wientem = An-
tiochien.

mo7is Äntonii: 1014, 4 in Pispiri qui appellabatur m. A.

Apeliotes: 1014, 2 in Apeliote.

Aqidleia: 982, 11 non longe ab A. apud Alsam fluuium.

Arabia: 1010, 14 Palaestini et Arabici limitis oppida atque urbes.

Ariminum: 988, 5 Synode. 1021, 3 Ariminensis concilii deereta.

Armenia: 989, 11 de Sabastia Armeniae ciuitate.

Athenae: 1014, 16 Athenis eruditi.

Brütania: 1020, 15 apud Brittanias.

Caesarea: 1016, 4 Caesareae Capjpadociae episcopus.

Caesariensis: 951, 12 Eusebius C.

Campus: 1032, 7 ff.

Cappadocia: 1014, 10. 1016, 4 Caesareae Cappadociae.

Carrae: 1014, 9 in Carrarum partibus Eremiten.

Castalius: 996, 2 in Dafnis suburbano Antiochiae iuxta fontem Castalium.

Cellulae: 1014, 1 in Cellulis.

Chaldaei: 1032, 13 ff.

Cilicia: 990, 21 in oppido Ciliciae Mopsocrenis.

Constantinopolis: Bischöfe: 978, 21; 990, 2; 1016, 21; 1025, 5. — 990,16

monasteria permtdta apud ConstantinopoUm uicinasque prouincias. —
Synoden: 979, 2. 1024, 20 quae sententia et apud Alexandriam con-

firmata est et apud ConstantinopoUm decreto concilii.

Cyprus: 963, 21 Cyp?-ius episcojms.

Dafnae: 996, 2 in Dafnis suburbano Antiochiae iuxta fontem Castalium.

Edessa: 1008, 16 E. Mesopotamiae urbs fideliiim popuJorum est Thomae

apostoli reliquiis decorata. 1014, 8 Eremiten. 1008, 16 ff. Ver-

folgung der Orthodoxen.

in Focis: 1014, 3.

Foenice: 983, 2 eo qui Foenicen prouinciam gubernabat.

Galilaei: 996, 6 Iwc nomine nostros app/ellare solitus erat (lulian).

Gallia: 1019, 16 cum . . . de Gcdliae partibus uenisset Illyricum. 994, 18

lUyricum Italiam Galliasque. 990, 19 apud Gallias.

Gothi: 981, 5 Constantinus . . Sarmatas, Gothos aliasque barbaras naiiones

edomuit. 1019, 13 ff. Einfall in Thracien. 951, 7 Alarico duce

Gothorum.

Graeci: 1030, 5 in historiis Graecorum ueteribus. 1014, 22 omnibiis

Graecorum saecularium libris remotis. 951, 12 Graeco sermone.

952, 5 in Graeco. 969, 24 Graecis . . litteris.

Hebraei: 969, 24 Hebraeicis litteris.
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Hiheri: 973, 24 Iliberorum gens qiiae suh axe Pontico iacet. 973, 24 ff.

Anfänge des dortigen Christentums. 976, 14 Gesandtschaft an

Constantin.

Hie7-usolyma: 1034, 4 de Ilierusolymis ex monastcrio Filippi hominis dei.

969, 13 ff. Reise der Helena und Auffindung des Kreuzes. 997, 15 ff.

Versuch der Juden, den Tempel wiederaufzubauen. — Bischöfe:

978, 20; 989, 2; 997, 24; 1024, 25. — Synode*: 977, 21 ad dedi-

cationem Hierusolymorum ex omni orbe coire sacerdotes inuitahantur.

— 976, 21 cum nohiscum Palaestini tunc limitis dux in Hierusolymis

degeret. — 967, 6 episcopo Hierusolymorum [Kanones v. Nicaea].

Illyricum: 994, 18 lllyricum Italiam Galliasque. 1019, 7 cum . . . de

Galliae j^artibus uenisset Illyricum.

India: 971, 24 Äethiopia eique adhaerens citerior India , , . inter quam
Parthiamque media, sed longo interior tractu India uUerior iacet.

972, 4 ff. christliche Mission daselbst.

Italia: 951, 7 diru2)tis Italiae claustris. 994, 18 Illyricum Italiam Gallias-

que. 1023, 5 a sacerdotibus Italiae.

ludaei: 997, 11 ff. versuchen den Tempel in Jerusalem aufzubauen.

Laodicia Syriae: 1024, 4.

Latinus: 951, 17 iisutji Latini sermonis. 971, 18. 951, 13 in Latinum

uerterem. 969, 24 Latinis . . litteris.

Lugdunum: 1020, 16 Lugduni.

Mediolanium: 987, 22 Synode. — 1018, 7 apud M. Ambrosius. 1021, 1.

Mempliis: 1030, 9 apud Memphis. 1030, 7 regem . . Memphis positum.

Mesopotayyiia: 1014, 7 Eremiten. 1008, 16 Edessa Mesopotamiae urbs.

Mopsocrenae: 990, 21 in oppido Ciliciae Mopsocrenis.

Nazianzos: 1016, 19 apud Nazianzon oppidum.

Nicaea: 960,19 apud urbem Nicaeam episcopale conciHum conuocat. 961, 1 ff.

in eo concilio admirabile factum principis. 961, 27 ff. Bekehrung

eines Philosophen. 963, 10 ff. Paphnutius. 964, 19 Athanasius.

980, 14. — 964, 21 ff. Beratungen und Beschlüsse. 988, 13 ea quae

patres apud Nicaeam conscripserunt. — 965, 17 exemplum fidei Nicaenae,

Nicomedia: 978, 5 in suburbana uilla Nicomediae. 965, 11 Nicomediae

episcopus. 978, 23.

Nilus: 995, 12. 1035, 5 moris erat . . . ut mensura ascendentis Nili flu-

m-inis ad templum Serapis deferretur. 1030, 2 virtutem Nili fluminis

= Serapis.

Nitria: 1004, 17 in Nitriae deserti partibus. 1014, 2.

Palaestina: 1033, 20 apud Sabasten Palaestinae urbem. 976, 21 Palaestini

tunc limitis dux. 1010, 14 Palaestini et Arabici limitis opjnda at-

que urbes.



Orts- und Yölkemamen: Rufin X. XI I57

Parentina: 1034, 14 Parentinae urhis episcopum.

Parthia: 971, 24.

Persae: 994, 21 Persas hello pulsahcrus. 997, 7 post uidoriam Persicam.

Pispiris: 1014, 3 in Pispiri qui appellahatur mons Äntonii,

Pontus: 953, 7 in Ponti regionihus. 1015, 4 Ponti urbes et rura. 973, 24
suh axe Pontico.

Roma: 991, 2 Constantius in Rom. 1022, 16 Romam . . iriumpho inuecius

est (Theodosius). 1037, 7 pagani . . innouare sacrificia et Rmnam
funestis uictimis cruentare. — 1017, 23 in basilica quae Sicinini ap-

pellatur. — Bischöfe: 988, 24; 1017, 20; 1024, 23. — Concil: 1024,

15 ff. — 1004, 1 Petrus (v. Alexandrien) . . ad urbem Romam jyro-

fugit. — 966, 24 apiid Alexandriam uel in urbe Roma [Kanones v.

Nicaea].

Romani: 972, 11 foedus . . cum Romxinis. 1002, 6 ad Romanum . . solum.

976, 18 quam si ineognitas Romano iniperio gentcs . . . iunxisset.

1020, 5 initium mali Romano imperio. 1026, 10 de Romani imperii

jwtestate. 1017, 17 uetere Romani imperii censura, 978, 6 de suc-

cessione Romani orbis. 976, 23 summis Romani regni honoribus.

1011, 5 principi . . Romano. 1010, 16 Romanum . . ejcercitum.

1026, 5 quibus Romanorum legum custodia iurisque dicendi eura per-

missa est. 972, 27 si qui ititer negotiatores Romanos Christiani essent.

— 991, 2 ad populi Romani gratiam. — 972, 29 Romano ritu.

Sabaste: 1033, 20 apud Sabasten Palaestinae urbem.

Sabastia: 989, 11 de S. Armeniae ciuitate.

Saraceni: 1010, 13.

Sardinia: 993, 26 ad Sardiniae partes.

Sarmatae: 971, 5 Sarmatas, Gothos aliasque barbaras nationes . . edomuit.

1019, 6 bellum Sarmaticu^n.

Scitiae: 1014, 1 in Scitiis (besser als Scytiis).

Seleucia: 988, 6 apud S. (orientalische Synode).

Thebais: 1013, 16 cum . . de Thebaide Alexandriam descendisset. 1024, 1

in Thebaidae partibus.

Thessalonica: 1022, 19 apud Th.

Thracia: 1019, 14 per omnes . . Thracias.

Tyrus: 1024, 32 ff. Schisma. — 982, 24 ff. Synode. 983, 13. — 973, 22

Tyri presbytero . . facto. 973, 7. — 972, 5 Tyrms filosofus.
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V. Wortregister

1. Griechische Wörter

dßiü)Toq: 22, 4 ßiov aßiiovov.

aß).mx(ä: 894, 12.

ayav : 520, 26 ayav TiQO&v/xörata. 746, 21

ayav . . . ivöogoräzuiv, vgl. /ucO.ioza.

äyy6?u/iög: 234, 10 f;roi'()aiios ;ial äyye-

}.ixi] [Hegesipp].

ayiaafxa: Altar 668, 27.

ayiog: 378, 2 rove äylovq Mitglieder einer

ehristl. Gemeinde [Dionys v. Korinth].

— Brief d. gall. Gem.: 402, 18; 406,

23; 421, 18. — 440, 13 [Irenaeus]. —
690, 16 [Dionys v. Alex.]. — 674, 5

tcbqI tovq ayiovg ävÖQag. 692, 18
;

äyiov . . xt.voq aal d-eoTtvBvoxov [Dionys

V. Alex.] — 945, 8 xa leQO. xal ovrcaq

ayia aü/Kara. 408, 5 ol ayioi fxÜQ-

vvQEQ [Brief d. gall. Gem.]. 564, 16

VTio xöiv ay[(ov sniaxÖTUov von Le-

benden [Alexander v. Jerus.]. 606, 14

ayla nagO-evog [Dionys v. Alex.]. 682, 8

Tcov aykov (der verstorbenen Christen)

[Dionys v. Alex.]. — 644, 13 rov . .

ayiov {ßamlo/zaTog) im Gegensatz zur

ketzerischen [Dionys v. Alex.], vgl.

646, 9. — 648, 11 tj7 /neTo/Jf tü)v ayicov

Eucharistie [Dionys v. Alex.].

ayveia geschlechtliehe Abstinenz : 374, 27

;

376, 4; 530, 11; 881, 17; 912, 29.

ayyivoia: in der ceremoniellen Anrede

804, 18 zfi oy äy/jvoia [Schreiben des

Sabinus].

a.ycoyri : 24, 8 raTq TcaXaialg a. 40, 4 r//,'

«. 6 TQÖnoQ. 932, 19 T/]g //t'ff'/e xal

xoLvijg dyojyyg. 116, 2 r^v xazä TlXä-

Tojva xal üv&ayÖQav äytxiyt'jv. 450, 18

anö (pi).ooö(pov äycjyFjg rcTjr xa?.oi\u6-

vcDV Szoj'ixüiv. 919, 6 r//v . . (pü.öoo-

(fov . . dy(oyi]v. 142, 1 t/)v . . xov

ßiov aywyfiv. 931, 25 xpv/ü)v ayaiyrig.

932, 4. 148, 8 ziig sxa?.r,otaazix>]g äyca-

yrjg. 256, 17 zfjv 'lovöaixiiv äycoy/jv.

376, 10 T^ v?]7ii(höec dycoy?]. 538, 26

xfjv ... Tcavdperov dywyi^v. 312, 3

a).?.oig ofxoiozQÖnoig zialv dyo)yaig.

708, 4 [Synode v. Antioch.], vgl. 730, 12

eavzdv 7)yev. — 804, 11 zag ircl xov-

zcov [bei den Gottesdiensten] t| sd-ovg

eTtize/.ovfxävag dywyäg.

dyüi)v Martyrium: 358, 17; 600, 3; 624,

9; 666, 7; 730, 19; 742, 8. 22. 28; 754^

23; 766, 6; 784, 15; 920, 28; 931, 23;

935, 4; 941, 2; 949, 20; 950, 1. -
6, 14 rov ÖL a'niaxog xal ßaaävcov . .

dyü)va. 432, 9 fxexd xov tiqüjzov

dyüjva äv iv zw ducpid-edxoo) i'jvvoer.

536, 26 //er« xovg iv ofxo/.oyiaig dyüj-

vag. 935, 12; 943, 3; 948, 6; 728, 9;

750, 4; 770, 21 ; 949, 12. — 806, 3 xov

xdjv 6ia)yi.iä)v dyCbva. — Brief d. gall.

Gem.: 406, 10 dyCovog ixsyäXov zövov

iveyxeiv fz^j övvd/xeroi. 416, 15 noi-

xIXov vTioiueivavxag äyUbva, 416, 23

nsol xov avecpävov avzov xbv dyCova

syovzeg. 418, 4 öi' dyöjvog [xeyä'/.ov.

418, 11. 16; 422, 15. — Dionys v. Alex.:

608, 11; 662, 7. — Cornelius: 620, 1

noXXovg riyCovag ^ycorloS-ai.

dyoivia: 736,12 r^? tisqI zb d-ieiv dycjvlag.

dycüViazQta: 408, 16 [Brief d. gall. Gem.].

aSr^g: Rolle 96, 2 [Abgariegende].

döidÖQaOTOg: 540, 8 xfjv dSidÖQaazov

öixfjv.

döiacpoQÜ): mit dem Particip 810, 20.

döiozüxzvjg: 416,9 [Brief d. gall. Gem.].

drjö^g: 288, 24 ,u??(Jev drjSig . . v7iof.iei-

vavzog.

driQ: 678, 2 ö ze&o?.(t)fX£vog . . diiQ [Dio-

nys V. Alex.]. Rescript Maximins:

818, 4 T/)v xov d^Qog xaxdoxaaiv. 7

xov Sivaxwzüzov xal azeQQOzdxov «£-

Qog, vgl. mart. Pion. 19, 10; Clem.

ström. 5, 46.

d&eel: 596, 9 [Dionys v. Alex.].

a^eog: von den Christen 844, 24; 846, 6.

— Brief d. Smyrn.: 338, 5; 344, 2. 5

aiQE xovg dS^eovg.

t
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a^erio: technisch 190, 14; 252, 5; 390, 1

26. Dionys v. Alex. (390, 11; 692, 1. —
|

verstoßen 76, 13. — rerirerfen 262, 8. —
390, 7 äS^ezovvTeq x^v a.Qyaiav jtXdaiv

xov d-eov [Irenaeus]. 504, 12 niareoiq

. . aQxaiaq xavüva rjQ^exi'ixaaiv [Hip-

polyt]. 646, 9 ru ).ovxQor äO-exovvxi

[Dionys v. Alex.].

a&XTjaiq: 764, 17.

ä&lrjxrjq: 943, 9. 400, 22 xöiv svaeßelag

aO^'/.rjXLOv. 530, 5. 518, 2. 4 läoTtSQ snl

/xtyiaxov dQ-?.t]xä)v d-sov axdSiov. 752,

14 xfjg 9-eoasßeiag ä&).>]xü>v. 752, 25;

8C6, 9; 910, 9; 913, 2; 921, 11. — 927, 22

Ol xfjQ . . . öjxoXoyiag äS^?.rjxai. 928, 24

7/ . . xov ooixfjQoq . öiva/biLQ xoiq av-

xfjq dd-XrixaXq. — 408, 25 loq yervaloq

a&k7]x^q vgl. 416, 15 [Brief d. gall.

Gem.].

ad-Qoiaua : gottesdienstliche Versammlung

738, 3. 18; 862, 9.

dd-QÖuyq plötzlich, mifeinMal, sofort: 112,

14. 20; 282, 19; 540, 5; 582, 24; 670,

28; 744, 23; 774, 19; 804, 9; 820, 13;

830, 10; 898, 24; 900, 16; 928, 6; 930,

10. — 38, 16 d&QOüjq ovxwq. 338, 24;

812, 8; 867, 19; 924, 13. — 846, 11.

18 ä&QÖa &SOV fxäoxiyt. 918, 7. 532,

18 XTJq dd-QÖaq . . öofifjq. 754, 18

aS-QOvv xCov f/ekü>v ÖLaanaa/xöv. 790, 1.

— alle auf einmal: 865, 1; 306, 14;

338, 4; 532, 25; 746, 17; 756, 26; 782,

19; 822, 6. 19; 830, 24; 858, 11; 882,

25; 931, 24. — 748, 22 ovx elq a^Qovv.

750, 8 Ttlij^oq a&Qovv. — 762, 22 vnb

xfjq xüiv ßaodvcav d&QÖaq itQoaßoXrjq

[Phileas].

atd^aXö): 426, 18 xaivxa xal aL9-a?.iod-tvxa

[Brief d. gall. Gem.].

alS-Qiä'Qio imter freiem Himmel liegen

lassen: 426, 18 naQaöeiyfxaxiaQ-evxa

xal alQ-QLaad-evxa [Brief d. gall. Gem.].

aiQeaiq: 462, 7 fj . . . nQÖa(paxoq xov

dnoo/Jauaxoq al^eaiq [Antimontanist.].

— Edict des Licinius = condicio

Lactant. 884, 2. 18, vgl. Diodor. 16,

65, 8.

OLQw: 338, 5; 344, 2. 4 uIqb [Brief d.

Smym.].

ata&dvouuL: 852, 12 = 902, 21 xö)v . .

dyuQ'Giv . . {lOd-tjf^evcjq vgl. avvaio&d-

vofxat.

al'o&rjaiq: falsche Übersetzung von sensus

814, 7 [Rescript Maximins],

al'aioq: 714, 5; 742, 27; 774, 22.

aixioq: 14, 17 xö tiqöjxov xöjv o?.(ov ai-

xiov. 522, 8 xöj Tidvxcüv dyad^wv al-

xiüj d-£(o. 832, 16. 862, 5 xov xöjv

dya&öjv TcaQalxLov d-eöv. 882, 26. 830,

23 T/Je vixTjq alxlo) d-sco. 858, 2 xifq

xov alxlov neya).oS<i)Qeäq. — von Chri-

stus 12, 2 xov SsvxeQov — aixiov.

865, 23 xov xwv dya&cöv . . 6eixsQOV

al'xLOv. 883, 12 x/jq naQOiGTjq jtavr}-

yvQeojq . . . xov olxlov. — schuldig

870, 28 xy xöiv atxlcov . . xaxla.

aixovfxai vom Gebet: 166,17 [Hegesipp];

430, 16 [Brief d. gall. Gem.]; 440, 12

[Irenaeus], vgl. svx^-

aiviv: Irenaeus: 254, 3 (Menander); 390,

16 ( Valentinus).

dxaxoijd-rjq: 436, 4.

dxBQaLoq (= anXovq): 708, 28 [Synode

V. Antioch.].

dxixdtiaj : techniticher Ausdruck der Chro-

nologen 324, 10; 36S, 12; 380, 22;

458, 23; 472, 12; 556, 29; 566, 5. —
570, 15 dxfxdt,cov in voller Kraft.

dxoLV(s)vriaia: 616, 4 [Cornelius].

dxoLvwvrixoq: 494, 4. — 622, 22 [Cor-

nelius].

dxöXovQ-oq: xd d. das Folgende 10, 5.

—

887, 3 dxöXov^öv iaxtv = conueniet

Lact. [Edict des Licinius]. — dxü-

?.ov»oq (kirchliches Amt) 618, 16 [Cor-

nelius].

dxQÖaaiq: Unterricht 552, 25 xfjv xüjy

iv f|ei . . dxQÖaaiv. 862, 1 gottes-

dienstliche T "orlesunr/.

(dxQoüifxsvoL): Klasse der christlichen

Gemeinde, die unter den xaxrj'/ov/ne-

VOL rangiert, periphrastisch bezeichnet

874, 28; 880, 23.

dXi'id-eia: gnostisch 322, 23 [Irenaeus].
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ä?,7]S-ev(o: 44, 5 tpavai ä?.tj&evovTa. —
458, 1 aXrjBeiviv /Jysiv [Rhodon].

cO.riaxoq: 192, 14 aXrjoxov . . ixv^fjirjq.

400, 8.

aUo^ev: 6, 16 ovo' a?Jo&£v J?, vgl.

alkog.

aXXoq: durch oi-ös oder f.irj6s negiert

\2, 12; 638, 7 ovöe akho Yj. 824, 19;

846, 23; 866, 12 fxr]S' «aÄw tw . . to-

aovTOV . . log. 488, 19 f^r}ö' iv a>ly

T^q xvQiax^q ^(xsQa. 480, 13 fZTjd' ak-

X(oq, vgl. aXXo&ev, aXXoxe, tzsQoq. —
568, 5 ei xai ziq aXXT), ^eoGeßsorärt]

yvvii. 802, 4; 909, 12; 934, 7.

aXXore: 776, 2 firjö" aXXoxi tiw. 812,19;

867, 24; 780, 21 ovo' llXXoxs. — 920,

10 el xai aXXoxE, . . nXeiovq, vgl.

aXXoq.

aXXoxQioxQÖnojq: 464,1 [Antimontanist].

ätiäQXVQoq: von der Schrift nicht he-

\eugt 62, 1 [Africanus].

aßSQLuvoq: 794, 22 d/niQißvoi. = securi

Lact. [Edict des Galerius].

cifisxQÖ^covoq: 464, 19 [Antimontanist].

Nach B 212 äfxexQOsnr/g gebildet.

a.ii((prj()ioxoq: 250, 7, vgl. ävaftiptjQiaxoq.

äfi<pi: 12, 23; 102, 15; 260, 9; 338, 17;

340,2; 528,7; 532,23; 702, 25; 748,5;

780, 7; 782, 19. 24; 790, 15; 830, 2.

12. 18; 840, 6; 910, 28; 915, 10;

923, 7; 924, 29; 931, 4. 29; 934, 13;

936, 9; 939, 8. — 710, 4 [Synode v.

Antioch.]. — ungefähr, von der Zeit

114, 13; 300, 1; 304, 9; 502, 9; 636,

18; 716, 18. — vom Ort 580,18; 750,

23; 764, 19; 772, 29; 802, 2; 862, 12;

947, 15. — mit dem Genetiv = neQi

310, 23; 336, 11. — 584, 16 äßtpl xa

. . iia^rjfxaxa . . snxo?]/iiivovq. 662, 2

xüiv äfz(pl xöv öiwyixöv. — mit dem
Dativ 604, 8 [Dionys v. Alex.].

araSanxi'Qü): 640, 12 [Dionys v. Alex.].

avaYxaloq: einem Bedürfnis abhelfend,

passende) ii-eise, nützlich 190, 22; 8,

17; 38, 5; 52, 19; 238, 10; 250, 6;

252, 9; 290, 18; 292,11; 334, 23; 368,

1; 482, 2; 624, 11; 722, 11; 812, 24;

vgl. z. B. 372, 13; 482, 10. Aristeas

83 vnoXaßun- y.cd xovrcor x/jv avayQa-
(pijV ävuyxaiuv eirai. Philo vit. cont.

p. 476, 5. — 768, 22 t« . . urayxaiö-

xaxa xov ouj/naxoq.

äväy?.v(poq: 875, 5 noixi/.fxaon- dvayXv-

(poiq Reliefs.

dvayv(Jt)ax7]q (kirchlich): 750, 2. — 618,

16 [Cornelius]. — periphrastisch 982, 26

xi/v vCoi- tnl xov nXi'id^ovq ävayivviaxstv

elioS-üXOJV rd^iv ei?.7jyöxuw txtgwv.

aväyQcmxoQ: 84, 19; 858, 4. — 60, 5

[Africanus].

dvayQi]yo(}Co: 412, 4 [Brief d. gall. Gem.].

dvuC,a)y()a(fCo: 766, 8.

dva'L,(ü7ivQCo: 766, 17 ävat,(i)nvQeLv xfjv

fxvijfi}]v. 883, 10 xalq fiviqfxaiq avatu)-

TivQoi'vxeq.

dvaxrjoiaodj: 402, 1. 176, 16 &eofiä/oq

. . dvaxriQvyßelQ. Vgl. Eunap. Vit.

prooem. p. 455 Did. f] filv yaQ öevxeQa

{dvÖQibv (fiOQu) [xexa T?)r ID.dxcovoq

näaif sfi(fay>jq dvaxex/jQvxxai.

dvaxivCo: 074, 10 navip/VQixmxiQovq . . .

draxivibv Xöyovq. 612, 13; 638, 3;

702, 24; 704, 23. — 738, 19 t/)v im-
oxontjv dvexlvei. 744, 19 dvexivrjQ^Tj

ötwy/xöq. 810, 25; 898, 20; vgl. 928, 4

ex xiroq draxivi^oecoq. — Mit persön-

lichem Subject oder Object 714, 12;

796, 9; vgl. xivw.

dvaxünxo) hindern'. 92, 15 et ^t] dvexö-

nrjv xovxov [Abgarlegende].

dvd?.voiq: 58, 14 xar' dvdXvaii' [Africanus]

von rückicärts.

dvafiaQvxübfiai [die dorische Vocali-

sierung zu beachten]: 484, 13 [Ire-

naeus].

dvafj.EXQOv/^taL: 424,7 dvafiexQOv/xevri . .

ndvxa xä . . dycoriafxaxa [Brief d.

gall. Gem.].

dvaß(prj()ioxoq: 148,11, vgl. dtn(p7']Qioxoq.

dvuvxiQQrjxoq: 190, 26; 222, 20; 244, 8;

vgl. dvxiXtyo). 350, 10 ßgaßelov dvav-

x'iQQrixov [Brief d. Smyrn.]. 686, 12

dvavxiQQt)xo)q [Dionys v. Alex.].

dvdnavoiq'. 522, 20 (Jf|tcüfffa)c ößov xai

uva-xavosoq.

i dvanXriQöi: adimplere 666, 20 rovro oneQ
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xuxa, xb ^|öv övvaxaL v(p vf^üv uva-

7i?.7]QOiaS-ai, 7^St] tcqo 7io?.Xov in' ifiov

avy/(ex(l>Qr]xai[EidiictGa.Wiens].Geraemt

ist, -wie ich veiiuute, der Rückkauf

confiscierter Kirchen durch die Bi-

schöfe.

diänxio: 828, 14 o rrjq ix d^sov ai\uf.(a-

yjag dnjfxfxsvog ßaaü.evg.

dvaazij/.ixevü): 820, 19 dreoztjXixevxo.

848, 18; vgl. 844, 23 xibv . . sv axi^-

Xaiq drare&eif.iäv(ov . . Suaayiiüxiov.

dvaOipäXlw. 624, 17 [Dionys v. Alex.].

draxXäq: 116, 10; 530, 14; 784, 8; 866,

15; 910, 6. dvaxsxXrixaoi 946, 30.

dvaxQoni] Widerlegung: 380, 7.

dvarpvx^: 376, 20 r//v . . nevlav dva-

xpi'/ovxaq [Dionys v. Korinth].

dvs6riv:4:i2, 12 [dval67]v TERBMj; 782,12

[ßva/V ATiERBMJ; 822,24 [dvaiöriv

ABM^"]. Es ist nicht unwahrscheinlich,

daß Eusebius selbst die sprachwidrige

Orthographie dvaiöriv befolgt hat.

dvsxa&EV : 24, 7 ix xibv d. Eßoaiojv, vgl.

''EßQuIoL. 80, 1<
• xov ig avx(5v ^Eßgalojv

avyypacpicoq d. 124, 23 ro . . . ysvog

ä. "EßQüioq ijv. 304, 17. 892, 16 ßa-

oiXixov d. al/Ltaxoq. 258, 8 xfjq d. na-

Qaööoeojq. 550, 16 nagädooiv xcvv d.

TtgeaßvxiQcov. 378, 5 «. i§ UQ/alov

E&ovq. 392, 9 xcüv d. ygövcov. 112, 21

xfiq d. 7i?.dvr}q. 949, 30 xu dvixa&ev

xfjq Ptof.ial(jJV UQyfiq.

dve7iaiod^7]xoq: 738, 20 dvsnaioQ-fjxojq

eyovxeq.

dvsTiLOxenxoq pass. : 432, 13 dvsTiiaxsnxOi

XÜQixoq &eov, vgl. imaxon/].

ävenlaxoTioq (= aTtQovÖJjxoq): 738, 22,

vgl. iinaxoTCTj.

dviyw. 22, 20 viOitsQ xivd . . . vöaov

. . TiiXQOxiQOiq dviyojv xolq xoXaaxrj-

Qiotq, vgl. 380, 5 avxovq dvsiQyov.

820, 19 OL . . . ufxßQOL xe xal vexol

. . . x/jv inl y>]q averyov aw/jO-r] (poQÜv.

avQ^Qa^ medicinisch : 820, 21.

dv&QOiJiLGxoq: 538,17 (pav?.ol xiveq dvS-Qu)-

Ttlaxöi.

avQ-QcjTioq: iS dv&o6}7t(ov iinmenschlich

408, 28 ndaaq xdq i^ dv{)-()d>na)v at-

Eusebius, KG*

xlaq [Brief d. gall. Gem.]. Vgl. Da-

mascius bei Suid. ''leQOxXT/q: ixvnxexo

räq i^ dv^gcoTicov n/.rjydq.

dvS^w: 814, 18 rt] xwv ovQaviwv ^ecüv

. .imöt^fxla dv9-eiV= d€onim caelesfium

praesentia florere [Rescr. Maximins].

dvofxoXoyüi: passivisch 188, 17; 244, 10;

252, 11; 284, 4; 312, 28; vgl. avvavo-

ßoXoyoj.

j

dvxiöiuxl&tjiiii: Dionys v. Alex. 644, 12

TiaQa xolq dvxLÖiuTiQ^efiivoiq. 686, 22.

vgl. dvxi&sToq.

dvxi&exoq Gegner: 460, 22 [Antimonta-

nist], vgl. 460, 24 xdJv dvxiöiaxiBefis-

vojv xö) xTjq d?.rj&eLaq Xöyto.

drxLxaxaXXdxxw: 22, 2; 584, 18; 746, 13;

822, 16. mit d. Dat. 784, 13.

ttvxLXsyo): 190, 9 onolaiq xsyQrjvrai xwv

dvxiXeyofxhiov. 190, 15. 21; 250, 15.

26; 252, 8. 12; 266, 15; 548, 7. 25.

dvvio: 13S, 18 ijvvaxo medial.

avojd^ev: vom Himmel 22,19. — 616,18

= von Gott [Cornelius].

d^iOÖu]yrixoq: 262, 15.

d^iövLXoq: 102, 18; vgl. n. v\p. 13, 4.

d^iÖTiioxoq täuschend: 464, 6 GTOxaoii.-

x(jjq xal d^iomOTioq [Antimontanist].

474, 12 o xr/v d^LÖnioxov nXeovsglav

ijjxipisofihoq [Apollonius] ; vgl. meinen

Index zu Tatian.

a^ioq: 64, 10 II^lov ... avviöüv. 160,23

imaxfjoaL agiov. 286, 23.— 210, 14 na-

gu&Eivai. aSiov. 276, 12.— 945, 14 fxvrj-

fiovevGai . . aqiov. 288, 15 «ciov . .

Tcgoadipai. 42S, 3. agiov imovvdxpai.

108, 2 dßi-««s£"' «l^ov. 126, 16. —
920, 7 ygaiffiq dgiov. 122, 23 ovx dy-

voEiv a^iov. 220, 14 a^iov /XT]6i . . .

dyvoeiv. 672, 3 ovx ä^iov iiyovfxaL

TtageX^eZv. 796, 9 ovx d^iov . . . na-

gaöovvat, oiconfj.

dolöifxoq: 532, 11.

dnayy£?.la Hersagen von Ausicendiggc-

lerntem: 520, 28.

dndvxonai: 598, 3 [Dionys v. Alex.].

dnandXsinxoq: 6,20 xi)v inayyeXt'av iv-

xeXtj xal dnaQdXsmxov vTioayeir so

daß nichts ausgelassen icird.

11
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ditav^aSi'Qofxai: 464, 9 zov dnrjvQ-aSia-

fxsvov Ttvevf^azog [Antimontanist].

dnsoüXrjxa: 822, 30. — 166, 17 [Hegesipp].

dnijvrjq: 22,8 dyQioi xal dnrjvsLq. 24,15.

uniatoq: 814, 9 aitiaxüv saziv eiTCsIv =
incredihile dictu.

dniayvQiC^oiJiai: 142, 12 xo f^rjQ-iv . .

TiQoa&^asLV . . . d7iioxv(*iocifievoq.

unXaoxoq: 252, 11 dXrj&£tq xal dnläaxovq

. . yQa<päq.

unlovßUL [nur im Perf. und Plusquam-

perf.]: 742,12 yjTcXojxo navxaxöoe ßa-

OLlixayQäßixaxa. 790,19; 802,2; 902,

15. — 824,1 nQriveXq finXojfxsvoL.— 690,1

zalq xagSiaiq nQoq zov d^Eov ijTiXcofxe-

- vaiq [Dionys v. Alex.].

a7i?.özr]q: 949, 29 zf/q zäiv dvÖQojv anlö-

Z7]zoq xal nlazewq. — 494, 21 t?jv xaQ^

anXözTjza xal Iökozig^ov Gvvi]&£Lav

[Ireuaeus].

anlovq: 314, 10 anXovaxäz^j ovvzä^ei

yQacpfjq. 532, 18 ankovazsQOV xal v£-

avixüiZEQOv. 932, 4. — 504, 23 zt)v

a7i?jjv z(öv &eiuiv yQatpwv n'iozLV [Hip-

polyt]. 616, 22 avQ-QOinovq ayQoixovq

xal knXovozäxovq [Cornelius], vgl.

ebenda 618, 3. 688, 1 [Dionys v. Ales.].

Tgl. iÖKOZixöq.

ciTtö: 192,20 z(bvdn lAvzioydaq. 302,4

zibv and KvQ7)vr]q. 929, 8; 935, 5.

454, 15 zöyv anb "Aalaq. 948. 8. — 468,

28 äxcö EvfX8velaq. 931, 1; 933, 26;

935, 10. 492, 1 [Polykrates]. — 528, 17

TÜ)v dnö naiSdaq xal (piXoao<piaq. 556,

12; 728, 18.— 830, 25 zibv dub zt]q avy-

xXriTov ßovXfiq. 941, 4 zviv anb azga-

zeiaq, vgl. ogfxib. — 454, 23 anb zfjq

xovzwv dyiXriq 'AneXXfjq [Rhodou]. —
partitiv, nach semitischem Gebrauch

bei Hegesipp 170, 18; 268, 8.

d.noyQa(pri census: 822, 19 zaq . . zCov

dyQoixüJV noXvävÖQOvqdnoyQacpäq, vgl.

896, 16.

dnoösafiü): 714, 14 i§ dyxüvojv zrjq iy-

'/ßLQriaeioq dnoSeaiMovaa, vgl. Genetiv,

Periphrase.

dnoöi6u}fxt anführen: 288, 15 zaiq dno-

öoQ-eiaaiq zov Hania <pa)raTq. 498, 7.

dno&avfxaC,^: 130, 12; 214, 4; 338, 3;

806, 1.

dnoxäXv^)iq: 540, 24 xazä dnoxdXvxpir.

542, 1. 196, 14 xazd ziva x^rja/nbv . .

6i dnoxaXvxpeo)q ixdo&ävza. — 700, 7

dnoxaXvtpEiq eioQcxävai [Dionys von

Alex.].

dnoxazdazaaiq: 26, 5.

dnoxeXXcj: 544, 13 Etq kzsQoSö^ovq Si-

öaaxtt'/.laq dnox£i?Mvzaq, vgl. e^oxeXXü),

dxiXXo).

dnoxvalo) abschrecken: 746, 17.

dnoxoLjxMfxai: 462, 28 t//v dnoxExoi/xt]-

nevr]v anb zt]q . . niozEojq ötdvoiav

[Antimontanist].

dnöxQvcpa Bücher geheimer Offenbarung:

372, 19 [nach Hegesipp].

dnonLE^a): 170, 19 tö ^vXov iv m dno-

niit^Ei xä Ißdzia [Hegesipp].

dnonlfxnXjj/iu: 228, 8 ovo ngbq zoTq eI'-

xooL dnonXrjOaq ezt]. 300, 5; 304, 8;

306, 6; 450, 11; 486, 22; 636, 8; 640, 3.

— 944, 7 dq zbv öcjÖExazov dnonXt'j-

GOi . . dQid-ßöv. vgl. ixni/xnXrjij.L.

anonzoq: 929, 28 £§ dnönzov. 8, 7 caq

£q dnönzov xal dno axoni/q. 308, 6

(jiT]6' £§ dnönxov.

dnoQQaO^vfiw: 14, 4 ovöaixCoq dnoQQa-

d^vfj.(üv xtjq zov nazobq EvOEßEiaq.

dnooEuo: 814, 5 näoav nXdvrjq u[iavQÖ-

zrixa xal b/.dxXr]V dnoOEiaafxevrj xal

dvaoxEÖäaaaa = etwa omni erroris

ohscuritafe et caligine disciissa et dis-

persa [Rescript Maximins].

dnooy]fiaiv(o: 336, 2; 356, 1.

dnooxvßaXit,o/i(ai: 682,15 [Dionys v. Alex.].

dnöoxaaiq medicinisch: 790, 2.

dnoaxlXßü): transitiv 312, 26.

dnoaxoXixöq: 142, 8 zovq . . dnoaxoXi-

xovq clrSQaq. 156,12 (vgl. DE 3, 5, 74ff.)

;

278, 8. — 450, 23 Evd-soi' l,>'jXov dnoaxo-

Xixov fxi/.irjfxaxoq, vgl. 152, 21 xä «()-

yJj&Ev nQoq x<3v dnoazöXcov e&t] naQa--

ÖEÖoixEva. 244, 14.

dnöza^iq: 142, 23 zi]v dnüza^ir zt'jq ov-

oiaq. 934, 4 dnozäqEi, vgl. luUan.

or. 7 p. 224b dnozaxztazdq zivaq dvo-

f-id^ovoi-v ol övaoEßEiq ra?u?.aToi.
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uTcozehofiai polemisieren: 556, 4 TiQoq

To xaxa Maz&aZov clnoxecvo/xevog evay-

ysXiov. 654, 5 nQog FeQixavöv . . äno-

reivöuevog. 366, 2. vgl. SiaxelvofxaL.

unoxvf.mav11,(0 : 420, 14 [Brief d. gall.

Gem.].

dno(pvyri: 80, 12 riq av stt Xelnoixo uito-

(pvyfj zov ßrj . . (XTte/.syyea&ai.

unoxpvym: 820, 13 rfjq naifa. xolq nXsl-

oxoiQ anoipvxovOTjg TtQoaSoxlaq.

dnxalaxcoq fehlerlos : 700,l[Dionys v.Alex.].

«()k: in der indirecten Frage .554, 7;

214, 18; 522, 4; 554, 7; 786, 25. —
fi^zi aQa 448, 13 [Irenaeus]. — viq UQa

zur Einleitung des Citats 52, 7; 124,

10; 132, 10; 248, 6; 250, 4; 254, 2

268, 1; 270, 8; 478,8; 554,8; 638,12

921, 2; — der Aussage 130, 18; 194, 2

468, 9; 532, 19; 915, 7.

dQaÖLOi(>yt]Xoqtmverfälscht: 490, 12 [Po-

lykrates].

aQÖTjv: 782,15 d?.aq a()ör]v. 494,4 näv-

xaq aQÖriv.

dQsaxü): beschlossen icerden 614, 13.

836, 9 TfjQEoev = placuit [Rescript

Maximins]. 890, 6 [Schreiben Con-

stantins].

ß()£r^: 12, 22 &eooeßelaq dfiezt]. 900, 24

aQezfj Tiday &eoasßeiaq. 894, 1 aQe-

xijq x6 fxeya xfjq &eoaeßeiaq onXov.

768, 26 waneQ xivk oocplaq dQzxi]v.

772, 23 xö}v dvS(iaya&r]fj.ttXü)v xfjv dpe-

Tjjv. 942, 26 loyioq doExf^. 948, 9

xy neql fJLvfifiaq aQexfj. 868, 10 xiq .

.

xoaovxov d(i£z^q Jjveyxazo; 40, 20 doe-

XTjq dvöoEia. 338, 3. 846, 13 vtisq

d(jex7Jq aal yvü)Qif.i(ov. 947, 8 el' xiq

aQexfj xal enaivog. 104, 2 6i dgexTJq

TiQOXEoi^fzaxa. 934, 9 xä ?.oi7tä xrjq

dQExrjg xaxoa^üj/xaza. 244, 14 kqexj}

näo]] xdq xpv/aq xExoa,ur]fjievoi. 766, 23;

934, 4. 812, 6 ßlov dQExijq evexu.

568, 12 xfjq xov d-Eiov diöaaxa'/.Eiov

dQExfjg. 786, 13 t] na{)d. Xi>LazLavoIq

dQEXi'j. 933, 9 ZTiq iv avzoTq . . dvvä-

f^Eojq zfjv UQEzrjv. 879, 6 'dd-ov zfjq

d()£Z7jq. — 760, 18 r//v dnEzijv xal xfjv

. . dvÖQEiav [Phileas].

aQVTjai&Eoq: 502,4 xtjq dQvrjaid^iov dno-

axaaiaq [Hippolyt]. 708, 1 TJjg d()vri-

oiQ-EOv xaxlaq [Synode v. Antioch.].

aQvnaiq: 758, 23; 821, 12; 947, 30. —
Dionys v. Alex.: 606, 10; 608, 21.

dQVOvixai: den christlicheti Glauben ver-

leugnen Brief d. Smym. : 342, 19. Brief

d. gall. Gem.: 410, 28; 420, 8. 14. 21;

422, 7. Dionys v. Alex.: 602, 7; 604,

26; vgl. 310, 20 iqofiwfihovq x^v ni-

oxiv und EgaQvoq. — Edict des Lici-

nius: 884, 14 dQV^xla y --= abnefjan-

dam Lactant. 883, 24.

aQitayiia: 766,22 xov Q-ävaxov UQUayua

O^EfiEVOi XTJq x<5v övaOEßöiv fioyßjjocaq.

dfyQEVov.uat: 784, 15 ^noEvuif^Evai, vgl.

926, 2.

dfiQTixoq geheim, nur Oott bekannt: 38, 16

yQÖvwv TtQO&Eauiaiq dQorjxoLq. 882, 19;

vgl. 908, 13 xalq dnoQorixoiq xiJiaEOiv

xov &EOV. 750,13 7i(joS-v(^ia &Eta xai

xal dQQnzio vgl. 770, 26; 754, 9 &£ia

xal dnoQOTjZoi övvd.uEi. 756,30 &£iav

. . diva/MV xal TtQoQ-vfiiav. 930, 15

«QQ^ZM ).öyo).

aQyaioyovia: 548,14 t^5 liaQ "E?.?.rjaiv

dQyaioyovlaq.

dQyaLoloyla: 102, 3.

dQ/aZoq: 106, 6 (oq Ec, dQyalcov loxogiaq.

194, 15 d(>yai(ov xiq. 236, 5 o xcLv

jtaQ fjfilv do/aliov löyoq. 244, 11;

190, 5; 250, 11 (vgl. 442, 21); 250,

14. 17; 284, 17. 372, 17 6 näq xwv

dQyalwv yoQÖq. 482, 12 xovq dit/alovq

xai ovzmq lEQOvq dvöoaq. 548, 21 naQü

zwv d(jyaLü)v iiQEaßvxEcmv, vgl. nnEO-

ßvxEQoq. — 488, 8 ex itaQaööoeoiq dtt-

yaioxEQaq. 494, 13 aQxalov Uovq na-

Qd8oaiv. 500, 8 aEfivvvstv aivfjv uiq

Sv d<>yalav. — 504, 11 nlaxEviq di>-

yalaq xavöva [Hippolyt]. — 490, 1 ioq

dQyat-öxaxoq vom Lebensalter oder der

Anciennetät.

dQyaiöxr\q: 10, 8 t^« XQioziavibv d^yaiö-

rrjxoq. 102, 3. 40, 8 dQyaiöxTjxi xezi-

firjixEVOv E&yoq xö "Eßoalcav. 302, 19

r/> xaO-" tavxov dQyaiöxrixa. 290, 14

T/)v d. zdvöoöq.
11*
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aQXHov: 84, 24. 60, 5 [Africanus]. 47G,

20 [Apollonius], vgl. yQa/xfmxofpika-

xeTov, Ö7tiOx)-ö6o/iwg.

aQXT- markionitisch 454, 24; 454, 1. 5;
]

456, 17. 20. 23 [Rhodon]. 1

aaßeoroq ungelöschter Kalk'. 606, 3. 13

[Dionys v. Alex.].

uoqfiov: Silber [aramaeiscli] 96, 6 [Ab-

garlegende].

doLÜQxr]-. 346, 10 [Brief d. Smyrn.].

doiTla: 152, 4; 488, 12; 526, 28; 949, 5,

vgl. V7]azela.

äaxrjoiq: 140, 24 öi" daxt'jaEcjg (fü.oao-

(pwtdzTjq TS 'Aal ocfoSQoxäxriq. 524, 13

ßiov (pi?.ooö(pov xal dax/jasiog. 934, 6.

526, 25 ov OjxixQOVi dGxtjoscug xaf^iä-

xovq. 913, 16 vgl. 812, 11 ßUo iyxQa-

xsl. 152, 3 räq . . . daxt'/aeig. 949, 6.

— 560, 20 doxtjaewQ xal noXv^aQ^siaq.

562, 21 nsQl XTJg 'E?.Xrivixfjg doxt)oeu}q.

524, 3 T^ nsQl xovq Xöyovg daxt/osi.

544, 4. 526, 17 tj/ iigog tä &ela itai-

ösif-iaxa doxrjaei. 556, 27 r/)v . . tisqI

xa (piX6ao<fa ßad^r]ßaxa aGxijaiv. 570,5

xy nsQi xä &eia Xöyia doxrjaei xs xal

onovd^. 584, 17 rfjv d-slav daxrjaiv,

vgl. ovväaxriaig.

dGXTjXTjg: 142, 6 tcüj- Tiap' fji^äv daxrjxdJv.

931, 1 nixQog doxrjX7'jg. 943, 4 xcöv

xrjg O^soosßslag doxrjxüiv.

tcaxrjXQLa: 919, 12 avxonag&evovg daxr]-

XQiag.

daxvXxiüg: 346, 28 [Brief d. Smyrn.].

doxw: 314, 18 xolg 7taQ'"EXXrjaiv doxov-

fisvog ivSiszQißs Xbyoig. 932, 13. —
546, 2 xiäv doxrjadrxcov avxö xovxo

xb svayyä?.iov [Serapion]. 504, 14 (ft-

Xo7TÖV(og daxoivxeg mit indirectem

Fragesatz [Hippolyt], vgl. ivaoxäj,

iqaaxöJ, avvaöxw.

davyxXoiOxog: 558, 15 [Porphyrius].

dav[xnu&T)q\ 768, 24 doi\u7iad^elq nä&ag.

aoioxaxoq unbeweisbar: 454,22 [Rhodon].

äoxoXia: 602, 22 dayoXiav xov ngög

rjfiäq d-vf^ov Xaßövxüiv [Dionys v. Alex.].

äxsXriq unreif: 534, 15 (pQSvbq dxsXovq

xal vsavLxfjg.

äxoTioq: 110, 15 ßtjdsv aronov ina'otiaai.

dxQOfxla: 428, 25 [Brief d. gall. Gem.].

avOaiQexwq: sponte 888, 4 [Rescript Con-

stantins]; ebenda 889, 17 avS-aiQäxo)

avyxaxaO-taei.

av&ivxrjg: 788, 22 xio av&tvx?j xihv xa-

XÜ)V.

av^svxia: 832, 34 log av ^^ lölaq av&sv-

xlaq. 881, 10 xflq xov naxQbq av&sv-

xiaq.

aiiri: 108, 10 [avqnaiv TERBDM]; 312,

22 [alleHss.]; 738,6 [av^noiv ATER];

881, 2 [alle Hss.].

avxavSgoq: 830, 11 avxavÖQa . . xä

Gxäffi]. — uneigentlich = f/anx 282, 19

ai-xavÖQa nXtjQ-r]. 764, 19 7toXixvr]v

avxavÖQOV, vgl. los. B. I. 2, 292; 3,

293; 4, 243. Lucian. ver. bist. 1, 34.

avzb növov nur: 8, 4; 38, 2; 136, 20;

256, 3; 282, 14; 314, 4 usw., sehr

häufig.

avxovosQÖg: 878, 22.

6 avxbg: inl xavxöv xusammen 152, 1;

226, 23; 488, 17; 554, 13; 566, 10;

702, 23; 704, 18; 756, 15; 860, 16;

871, 12; 876, 3; vgl.Papyr. Oxyrhynch.

2 Nr. 267 löax' s'lvai inl xb avxb üq-

yvQlov 6Qayfidghßdo,urjxovxa ovo.— mit

dem Dativ = afia 730, 4. 448, 17 [Ire-

naeus]. — slgxaixöv 712,5 [Synode v.

Antioch.].— eV xavxio 152, 2; 586,15;

642, 1. — xaxä xb avxb ebenfalls 254,

10. = oßoc 933, 5.

*avxo(povsvxriq: 122, 25.

av/öi: 260, 11 ovxot. NixbXaov . . . rjv-

Xovv. 458, 22; 476, 24. 910, 27 oi

X7jv . . . svaeßsiav ai'/orvreg. 850, 23.

dcfavfjq: 538, 29 iv i^r^filaiq xal d(pavs-

Glv dyQoTq.

d(paviC,v3: 948, 12 d(paviG&Elq xbv nbSa.

d(peiSä)q mitleidlos: 306, 13; 947, 4. —
414, 8 [Brief d. gall. Gem.]. 762, 12

[Phileas].

d(plrj!^i absolvieren: 624, 24 [Dionys von

Alex.].

dcpQÖvxiGxoq (= dnQOvbi]Xoq): 738, 22.

dxpsiÖEia: 878, 7.

ßä&Qov trihiinal, gewählt für ßfj^a : 608,

25 [Dionys v. Alex.].
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ev-ßaivw: 754, 2 t^jv . . . ßeßrixvlav

araaiv. 869, 9 ix "Qüivxcov ll&cav xal

ßeßr,xÖTuiv [fest]. 881, 13.

ßänco: 22, 6 inl voiv ißä).).ovxo. 898,

21. 112, 12 TiQÖq vovv ßaXkofxevrjq

[falsches Medium]. — 596, 9 in ifiav-

rov ßaXXö[jL£voq, [Dionys v. Alex.]. —
40, 17 ovx av exiöq ßd?.oi rrjQ d?.?]-

^Eiag. 932, 25.

ßa7ixiL,(o : Dionys v. Alex.: 646, 21. 24. —
gnostisch 322, 22 [Irenaeus]. Vgl. äva-

ßanxlZ.oi, Ti£Qi/£ü}.

ßdnTiO(.ia: 934, 12 zä) öiä nvQoq ßanxi-

GfiaTi. 530, 7 x6 ßÜ7tTiafA.a . . xb 6ia

nvQÖq [Origenes]. — 644, 13; 646, 24

[Dionys v. Alex.]. — Vgl. Xovxqöv,

vso(pü}xioxog, o<pQayiq. 876, 5 xa&aQ-

aeojq xal nsQiQ^avxrjQiwv xüiv öiä vöa-

Toq xal ayiov nvsvjxaxoq.

ßdnxoiuai sich färben: 478, 3 [Apoll o-

nios].

ßaQvnaO-fiq: 866, 14 xfjq . . ßaQvnad^ovq

(pd^OQÜq.

ßaolXeiov: 790, 18. 258, 2 [Gaius].

ßaaxä'C,u) dulden, rnkif/ hinnehmen: 404,

22 [Brief d. gall. Gem.].

ßsßriXoq von den heidnischen ]\Iysterien

übertragen: 464, 13 ßeßtjXovq d7ioq)r]-

vdvxcDV [Antimontanist].

ßtifia Tribunal: 126, 12 TtQÖ ßfjfjiaxoq auf

dem Tribunal. 758, 2 xm uqö xov 6l-

xaaxQv ßrjfxaiL. — im eigentlichen

Sinne 668, 18. — 708, 24 ßflixa . . xal

&QÖVOV vom Bischof, vgl. 710,2 [Synode

V. Antioch.].

ßiaioq: 54, 3 Sö^aq loq av ßiaiovq . .

dneXty^aq.

ßißXioyQdipoi: 570, 2, vgl. xa/.XiyQa<pib.

ßißXiO&i^xT]: 156, 18 xfjq £i' ßißXwS^^xaiq

dvad-iaeioq . . xaxa^imd-^vai. 222, 9

ßLßXioQ-fixtjq d^iüjd-rjvai, vgl. Anthol.

Pal. 7, 158. — 566, 8 iv xy xaxa At-

Xiuv ßißXio^xj]. 586, 28.

ßioq Welt: 64, 13 nsQiövva xü) ßlca. 214,

15; 236, 22; 228, 1; 332, '4; 538, 2.

234, 18 naQajjieXvaL zw ßioj. 82, 14

xü» ßio) nsQLf^heiv. 226, 22 elq eri xö>

ßUo Xeinoßtvovq. 236, 18 exi xöj ßlv)

nsQÜ.emößevoq. 518, 16 xco ßio) ns-

<pvXayfji£V(ov. 26, 1 imörj/iTjaeiv reo ßUo

vgl. 588, 8 x^q elq dv&gihnovq iniöi]-

/xlaq. — 682, 4 i^eyu>Qr]oav xov ßiov

[Dionys v. Alex.]. — 254, 8. 390, 1 \psv-

öoöoqiav etadyovaav zw ßivj. 736, 7

6 . . xco ßlo) . . . xaxTjyyeXu^voq ?.öyoq.

112, 28. 852, 11 ixxa»dQavxsq xov

ßiov. 902, 20. 746, 21 xäq iv xö) ßiw

vevoßLOfXBvaq vnsQoxdq. 913, 10. 144,

1

xaZq xov ßiov (pQOVxlaiv. 934, 4 xaxa-

(pQovrjaei ßiov. 941, 23; 748, 8. 324,

14 yv(3}QLC,ofi£vov xä) ßioj xdvÖQÖq. 868;

18 ÖLO. Ttavxöq xov ßiov in der f/anxen

Welt. 714, 16 xoTq xov ßiov aQyovoiv

die Kaiser. 846, 1 navxbq oXeS-()ot xov

ßiov. 20, 17 ö ndXai z(bv dvO^QÜincDV

ßioq. 338, 2 zov döixov xal dvöfxov

ßiov avzCov.

ßovXsvxLXÖq: 600, 22 inaivcov ^yefxovixü>v

xal ßovXevxLXÖiv [Dionys v. Alex.], ge-

meint sind der Präfect von Ägypten

und die ßovXrj von Alexandrien.

ßovXrr. Beschluß QU. 20. Rat 714,11;

110, 14 xrjq ''Pcjfiaicov ßov?.^q vgl. aiy-

xXrixoq.

ßoöi: 22, 13 xaq naQo. xoiq näai ßooj-

[xhaq yiyavroiiaylaq. 24, 11 zriq vo-

fxo&eoiaq ßoujfievrjq xal . . . Siaötdo-

ßsvrjq. 556, 13; 568, 6. 84, 1 ^ &6w-

zrjq . . . elq ndvxaq dvd-Qionovq . . .

ßocofievrj. 110, 4 elq ndvxaq ijöt] ße-

ßo7]/ji£va. 172, 3 naQa xoTq a?.Xoiq

anaaiv inl öixaioovvjn ßeßÖTjxo. 402, 5

ßeßÖTjvxai. 106, 22 ßsßorjfihoq. 454,4;

486, 4; 748, 4; 766, 24; 136, 11; 536,

8. 518, 11 zov negl avxov ßeßorj/ievov

X.oyov.

ßQaßelov: von Märtyrera 666', 1; 750, 5;

784, 16; 934, 11. 14; 949, 13. — 350,

10 ßQoßeXov dvavxiQQtixov [Brief d.

Smyrn.]. Vgl. leQÖvixoq, VLXtjXi^Qia.

768, 28 laaneQ iv dy&voq ßQaßeioiq.

ßQaßevo): 883, 16 x^v nao aviov ßga-

ßevoiv . . . elQ7jVJ]v.

ßgaxvq: ßQayüq uenirje 40, 10; 900, 3.

ßQayka 38, 10; 276, 12. nexk ßQuyea

46, 11; 70, 1; 448, 3; 468, 20; 470, 18;
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GIO, 25; 620, 12. 7UÜ, 10. ioq iv ßQa-

yßoiv 20, 13. 522, 15 ßQaxvxsQOLQ döeX-

<polq kleinere Brüder. 822, 21 ßQuyv-

TßT^c TQO(pfig. 538, 14 ßQaxi xt, öety/ua.

768, 11 ßQayv xi. 926, 32. 786, 8 4'

ßQayy- — 616,20 ßQccyv xl fisQoq xal

i'/.äyioxov [Cornelius]. Dionys v. Alex.

:

ßQayv 602, 12; 624, 17. 24 (mit d. Gen.).

ßv&oq (valentinianisch) : 322, 11. — bild-

lich 742, 4.

ydfzoq: 598, 5 eiioytjaöfisroq yäfxovq

[Dionys v. Alex.] — euphemistisch 258,

16 = 690, 24 [Dionys v. Alex.]. —
322, 20 nvevfxaxixov ydßov (gnostisch)

[Irenaeus].

yaGxtjQ: 258, 15 = 690, 23 yaaxQoq xal

xüiv VTCÖ yaaxsQa Ti^.Tja/xovacg [Dionys

V. AI.].

ye : ägä ye 618, 26 [Cornelius]. — 6s ys

126, 7; 304, 6; 400, 17; 436, 3; 486, 9;

.536, 4; 750, 6. Dionys v. Alex.: 682, 13;

694, 7. 16. — /xrjSs ye 816, 19. 23

[Rescript Maximins]. ovöä ys 464, 23

[Antimontanist]. — el' ye 62, 12; 72,

14; 250, 24. Cornelius: 620, 7. — fiev

ys vgl. fxsv. — o" ye 232, 6; 844, 24.

Irenaeus: 448,23. — ooovq ye 412,17

[Brief d. gall. Gem.]; 448, 7 [Iren.]. —
oxe ye 786, 19. — fi?) oxi ye 192, 11;

846, 1. (in xi ye 770, 28. — ovx oxt

ye 408, 24 [Brief d. gall. Gem.]. —
&q ye 64, 6; 228, 5; 488, 3. — dlkä

. . . ye 34, 2; 42, 9; 130, 13; 522, 24;

638, 8; 788, 20; 864, 11; 879, 16; 909,

31; 931, 9. Antimont.: 468, 19; 470, 10.

Dionys v. Alex. : 692, 6. Synode v. An-
tioch.: 712, 2. — xal . . ye li, 1;

18,13; 176,20; 230,5; 246,20; 374,1;

442, 24; 494, 4; 586, 21 ; 588, 15; 590, 7

;

650, 20; 716, 8; 718,3; 720,9; 736,4;

756, 19; 796, 6. 8; 830, 11; 838, 22;

864, 26; 872, 4; 894, 24; 896, 5; 900,

2; 908, 18; 914, 3. Africanus: 56, 12.

Melito: 386, 14. Irenaeus: 448, 23.

Dionys v. Alex.: 642, 2; 680, 3. Synode

V. Antioch.: 708, 1. Schreiben Con-

stantins: 889, 22. — xaixoi . . . ye

246, 1. xaixoL ye 838, 11; 917, 5; 932,

32. Tertullian: 436, 21. — /xivxoi ye

392, 1. — ov fifjv . . . ye 528, 9; 726,

20; 838, U. — ov . . ye 34, 14; 494, 5;

720, 12. — 7i?.^v . . ye 272, 4. — a^iög

ye oiv 222, 13. XQioxLavib ye uvxi

668, 20. — £va yenva 486,5; 782, 10.

— o" ye ovxcDq xolovxoc 915, 7. —
nävv ye 380, 15; 926, 10. — xovxö ye

142, 3; 925, 18. — 838,15 voxaxöv ye.

— Tertullian: 112, 3 xaxä ye xofxo.

— Dionys v. Alex.: 602, 7 fieyQi ys

xoixov. 660, IS noU.aZq ye . . noU.ä

ye. 700, 3 7io?.?.ov ys deZ.

ys 6rj: wenn eine falsche Meinung als

solche bezeichnet werden soll 62, 23;

458, 8; 867, 7; auch ohne Nebensinn,

z. B. 498, 29. öij . . vjq ys atovxo

750, 20, vgl. dl),

ye fiyjv: 38, 1; 64, 7; 76, 11; 80, 15. 17;

152, 23; 164, 16; 166, 5; 192, 17 (vgl. 11)

usw.; sehr häufig.

yexoi: führt ein Citat ein 74, 20; 230,

18; 368, 22; 542, 6; 636, 9 u. ö. vgl.

132, 8. a^sleL ys toc 172, 6. — zur

Fortführung, näinlich 32, 19; 48, 7;

142, 10; 336, 22; 458, 11; 530, 15;

786, 21; 638, 4; 944, 8; sehr häufig.

— 166, 16 [Hegesipp]. — gegensätzlich

400, 12; 596, 5; 164, 11; 334, 16; 472,

5; 552, 9. 62, 2 [Africanus]. — yjöri

ys xoL 108, 7; 520, 8; 820, 12; 824, 10.

(lixa ys XOL 126, 8.

yevs&?.Loq: 946, 6 ysveS-Xliov xfjq xaxa

KaioaQSiav . . Tvyrjq ij^ega. 920, 9

xaxa x^v Xeyofisvriv avxov ysvs&kiov.

fjfisQav. — 352, 9 x/jv xov uaQXVQiov

aiixov 7}fisQav ysri&?.L0r [Brief d.

Smyrnaeer].

yegaiQÖq: 862, 19.

yecof^sxQÜ): 504, 20 Evx7.s'LÖrjq . . . yS(o-

(xexQelxaL [Hippolyt[.

yeoiQyia : 282, 16 t?)v xöiv aQXioyq elaa^-

9-svxo)v yeoiQyiav.

yiyavxofxayia: 22, 13 ^eoiiaylaq xe xal

xäq TtaQO. xoZq näoiv ßaüifisraq yiyav-

xof^ayjaq.

yvöifiri: 176, 20 xfjq xaxa 'pQiyaq . .

yvüifiTiq. 368, 19 xriq iSlaq yvwfiTjq.
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392, 26 inl zfjv ÖQd^oxtQav yv<x)/j.r]v.

454, 18 ccLQEOiv )]v . , eiQ SiacpÖQOVQ

yvü),uaq . . diaazäaav. 480, 20 T>]q

yvüifXTjq . . TiQoaani'Ceiv. 612, 24 xy

fxiaadskcpcp xal äTiav&QCOTiotdx';/ yvütfi^]

ravÖQÖq. 628, 24. 640, 6 yvujßriv xe

xal xq'ioiv. 668, 22 noiaq sl'r] yva)^7]q.

686, 7. 804, 2 xfjv ßaailixiiv . . yvöi-

firiv. 866, 5 yvöii-ii;! xfjq naxQixrjq <pil-

av9^Q(oniaq. — 372, 9 ijoav yrüifiai

Sid(pOQOi iv r^ tibqixo^^ [Hegesipp].

— 454, 23 aavoxäxov yvuifirjq dvxi-

noLOVfievoL [Rhodon]. — 504, 22 dq

xijv xfjq a'iQiasooq avxüjv yvto/Lirjv [Hip-

polyt]. — 760, 17 ovx iveölöovv x/jv

yviofiTjv [Phileas].

yviüQi'Qo/^iai teclinischer Ausdruck der

Chronologen: 114,21 iyvcoQi'C.exo 7i?.si-

Gxoiq. 324, 14. — 236, 15; 274, 16;

282, 1; 314, 6. 11; 320, 17; 330, 21;

354, 1; 368, 9; 454, 4; 486, 25; 584, 22;

730, 5. — 935, 24 and xrjq 'lafxvLxCov

nöXeioq iyvojQi'Qexo [affektiert = ijv].

yviOQLfxoq: 670, 12 näOL yvüigifioq. 923,

14; 926, 28; 947, 29. 550, 30 yvwQi-

ß(ov avxöj yevo/xh'üjv. 879, 23 xovq

uvxöj yv(üQifj.ovq arÖQaq . . . XQiß6r]v

ye fitjv xa?.VTixofi£vovq. — Von Büchern

250, 27 yvwQtficov xoTg 7io?.?.OLq (vgl.

252, 13). 284, 17. — absolut, herühmt

310, 13. — Scküler 144, 7; 192, 16.

286, 8 naga z(bv ixeivoiq yvoiQifKov.

392, 19; 518, 16; 534, 23; 552, 21;

668, 5. — Bekannter 670, 17; 929, 15;

941, 10. — von den Truppen eines

Feldherrn 846, 13 vgl. orat. in Const.

214, 26.

yvcuoKJ,««: 902, 17. — 760, 3 vnoSeiy-

fiüxcüv . . xal vnoyQttßßöjv xal xa/.Cbv

yvioQiOfxäxüJV [Phileas].

yräiaiq: 304, 17 t>)v yvioatv xov XqlGxov

= Christentum, vgl. d-eoyvojaia.

yovv: 923, 23 o nüixiov s/xol yovv no-

d-eivözaxoq vgl. 931, 12 efxoiye.

ygafifMa edictum : 802, 6. Eescript 834, 2,

vgl. 836, 18.

yQuiufxaxoipvXaxelov: 84, 20 vgl. äoxeTov.

yQacpt'j-. Schriftstellerei 8, 19. — 314, 10

anXovaxdxtj avvxd^ei yQa(p>jq. — Edict

(= TiQoyQa<pr}) 746, 23; 796, 2. Eescript

812, 25; 820, 15. — Bild 778, 10; 848,

13; 850, 21; 900, 18.

yvfivd'QoD : 644, 15 yvfivdaaqxo nQÜßXrj(ji.a.

yvfxvöq: 380, 6 yvfivöxegov anoSvünevoi.

746, 18. 270, 16 yvfxvy xetpaX^ vgl.

Plat. Phaedr. 242 b. Lob. Phryn. 265.

— deutlich 8, 4 ^tyyri yt\uvd. 34, 7

ovxtxi xvnovq . . ., «AA' aitäq yv/xvaq

dgexdq, vgl. Phil, de opif. mundi 24;

de sacrif. Abel 30; Marc. Aur. 3, 11.

— 840, 7 yvfxvöv xal ndvxutv sqtj/xov.

yvfirib: 924, 17 yvuruioaaa ... xal....

egriuov xaxaaxfjoaaa. — 622, 17 ye-

yvfxvibad^ai xal sgtjfxov yeveoS^ai [Cor-

nelius].

yvQyad-oq: 424, 11 [Brief d. gall. Gem.].

ycüvla: 38, 13 inl yoiviaq not ytjq lögv-

fievov. 868, 19.

öaifiovixöq: 716, 5 öaiuovixöq xal fia-

viuiÖTjq. — 112, 25 daifj.ovixfjq . . no-

Xvd-etaq.

SaifiövLOv: 670, 26 [Diminutiv von öai-

l.imv\.

SüLHOvOi: 716, 1. — 454, 26 [Rhodon].

462, 17 [Antimontanist]. 506, 12 [Hip-

polyt].

Salfiwv: 312, 2 oveiQonof^noTq xe xal

naQtÖQOiq xial öai.uooiv. 780, 16 inl

öaifiövojv TCQOxhjoeLq. 808,14 xöv 6ai-

ILOva [= Zevq ^i'Kioq\ 822, 4. 840, 2;

894, 23; 914, 24; 915, 4. 364, 14 negl

xriq xüiv SainovtDV . . (piaeoq. 400, 23

ZQÖnaia xä xaxä öaiuövcov xal vixaq

xdq xaxä zü)v äogäzcov avxindluiv

vgl. 879, 4. 670, 21 xy xov Saifxovoq

övvdiiisi. 716, 2. 768, 7 x^ xüiv 6ai-

fxövcov öovlsla. 782, 3 nsgl zä el'SwXa

xal zovq öai/xovaq. 866, 22 öaifiövwv

dhztjQiwv nldvy. 879, 11 zlq (fd-oQO-

noioq öalfiojv. 768, 18 o'l tüjv öai^ö-

vcov »sgansixal. 915, 29. 917, 19 ikvx-

Xü)v oia öal/xovsq. — 796, 16 xaxd

xiva öai/iiovlav nQOOrjfietwoiv. — 440,

22 öai/iiovaq iXaivovoiv [Irenaeus]. —
480, 11 xöv öalfiova xöv ngiaxDlijq

[Unterschrift bei Serapion]. — 650, 14
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TÜ)v äkiZT]Qi(i)v Saifiöviov [Dionys v.

Alex.], vgl. ötäßoXog.

6ttv = rf^ «v: 4S8, 12; 921, 15. — 818,

22 [Rescript Maximins]. 884, 10 [Edict

des Licinius].

öetaiöeifiovla: 112, 22 6etoi6at.f/ovla el-

öu)?MV vgl. 136, 12.

öe^iöq: 778, 15 öeiioq xal tio?.v Tcgäoq.

— 524, 26 Triq »elaq öe^iäg. 864, 12

ztjv ovQaviov öe^iäv. 949, 7 öe^iäv

en^xoov naQS/^cov.

öeofxat beten: 927, 13. — 618, 10 [Cor-

nelius], vgl. eix^i-

ösojiöovvog: 60, 16 öeartöavvot nakovfie-

voi 6iä zijv TiQog xb ocot/jqiov yevog

avvd<psiav [Africanus].

SevzsQaZov: 774, 25 zw /lez' avzbv 6ev-

zsQsioig zezifxjj/iisva). 869, 25; 892, 5.

öevzsQevü): 869, 23 öevzsQeveiv . . zCbv

l'acjv = öeizsQOv zvy/ävEn' zCov l'oiov

[Gen. neutr.]. 881, 23 zoTg fxez' av-

zbv ÖEvzeQEvovaiv. 12, 20 zbv zovzo)'

SsvzsQEvo vza.

ösvzeQog: 796, 15 b za öevzsQcc avvov

(fSQCOV.

ötj : zur Kennzeichnung des Irrtums oder

Scheins 310, 28; 284, 19; 312, 15;

352, 20; 458, 20; 474, 20; 478, 11; 626,

11; 786, 9; 808, 14; 810, 18; 840, 2;

894, 17. — 710, 10 Synode von Ant.

608, 12 [Dionys v. Alex.]. — um den an-

gegebenen Grund zu bezeichnen, ohne

Nebensinn 234, 16; 438, 5; 532, 27;

550, 30, vgl. ys 8i].

S' ovv = 6^1 ovv. 638, 3 olag S^ ovv.

6rjfiOGiev(o: 174, 16 iv TcXeioxaLq öeötj-

fioaiivfisvag ixx?.rjalaig. 190, 24; 230,

4* 266, 16; vgl. 378, 5 inl zfjg sxxXrj-

oiag ztj/v dvdyvcoaiv avv^g noieiad^ai.

— 832, 8 SV zöj fxaXioza . . öeStuio-

oievfzävM zömp. — 604, 7 oi örj/xooisvov-

zeg d. s. Arzte, Advocaten u. dgl.

[Dionys v. Alex.].

örji-woiog = publieus: 928, 9 6i],uoaloig

öiazdyfiaoi. — Edict des Galerius

792, 12. zd örjuöaia = res publica

ebenda 792, 11; 794, 21. Rescript

Maximins 834, 14; 836,9. Edict Ma-

ximins 842, 13. Schreiben Constantins:

891, 6 zoTg örjfxoaloig nQdyfiaai. 889,

22 örjuöaiov uyjißa. Im Edict des

Licinius steht sprachgemäßer zib

y-oivo) 884, 6. 886, 19 zijg xOLvfjg xal

örjfzoalag rjavxlag = quieti publicae

Lact. Schreiben Constantins 891, 19

zoZg y.oivoZg ngäynaai.

Srjfxoaiöi: 810, 23.

örjßuiSrig: 384, 17 ev zoiavzy örj/xüiSei

lerjlaGla [Melito].

Siaßaz/jQia: Anatolius: 724, 7. 11. 15.

6idßo?.()g: 378, 14 ol zov öiaßöXov dnb-

Gzo?.ni [Dionys. v. Korinth]. Brief der

gall. Gem.: 412, 1. 11 b ötdßoXog.

412, 15 öiaßbXov n/.tjQSig. — 416, 10 dia-

ßo'/.ixov ?.oyca/iiov. 462, 25 o öidßokog

[Antimontanist]. — periphrastisch: 252,

27 ZTJg öiaßoXixijq ivegyeiag. 254, 18.

108, 4 zov a(pü)v noondzoQoq. 132, 18

b zfjg dv&QUJTKüv no/.tfZLog aonrjQiaq.

138, 1 f] fiLaöxa?.og xal zijg dv&QUincav

inißovXog amzrjQiag TtovrjQa övvafiig,

vgl. 18. — 138, 5 zov TiovTjQor. 254, 24

o TiovrjQbg öalfxüjv. 594, 17; 738, 7.

308, 17 b fiLOÖxaXog öaificov. 486, 1.

458, 17 o z^g exxh]aiag zov &eov no-

?.E/iitog. S67, 1 zov f/.iaoxd?.ov <pd-övov

xal (pü.onovt'jQov öaiuovog. 879, 1;

892,1. 949, 7 6 noXsf/wg eyßQÖg. 812, 9

zbv eTci'/aiQeolxaxov öaiiiova. 716, 3

zoi' öalßovog, avzov 6)j zov . . aazavä. —
Brief d. Smyrn. : 350, 7 o 6s dvziL,Tj?.og

xal ßdaxavog novtjQÖg, b dvzixelfievog

zu) ysvEi züiv ÖLxaicDV. — Brief d. gall.

Gem.: 402,20 o dvztxsl^isvoi. 410,17;

418, 20. 404, 1 zov novriQov. 416, 23

zbv dvzlnaXov. 418, 17 rw axo?.i(p

ocpsi. 424, 18 vnb dyQioi) Q-tiQÖq, vgl.

430, 12.— Antimontanist: 462, 11 zö)

dvzixsifiivoj. — Cornelius: 616, 1 zbv

dvzcxsi.uevov.

öiaöoy/i: 730, 16 ztjv zihv öiaöoxibv vjib-

9-sotv. 6, 1 zdq züiv l^QÜiv dnoozö-

'/MV ötaöoydq. 190, 7; 94, 17; 736, 1.

438, 3 zi]v öiaöoyjjv snioxönuiv . . .

TiaQad-sixsvog. Liste» 454, 9. 274, 18

zrjg xazd \-ivxibyeiav TIszqov Siaöoyi^q
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öevTSQoq. 300, 6 nsfinxriv änö Tlhgov

y.al TlaiXov y.axäywv Sia6oyj)v. 454,

5. 13; 304, 16 nevzeyMiöexa Bnioy.öncav

öiaSoyai. 1G6, 6 enl XTji Ti^tüivt]^ xdJv

unoGzöXiov öiaöoyjiq. 282, 2. 22; 480,

23, vgl. 256, 1 OL TiQÖixoL. 548, 18

tyyioxa x^c; x<öv dnooxÖJ.oiv . . öiaöo-

yfjq. 452, 12 xovq if((faveoxeQOvg tjq xa-

xeikrjcpsv dnoaxoXixr/q ÖLaöoyjjq. 496, 28

T^c xaxe?.d-ovar]q eh avxovq ix ÖLadoytjq

xwv anoaxaXojv nagaSöoeojq. 252, 18

x(üv xaxa xai öiaSoyäg sxxXrjaiaoxixcüv.

538, 4 ix naQaööascog x(5v xaxa öia-

öoxfjr tiöeXipwv. 674, 4. 112, 21 ix

nooyövwv öiaöoyßg. 718, 19 x^g in

lA?.£gavÖQeiag ^ÄQLOxoxiXovg öiaSoytjg.

— 370, 4 iv kxdax^ 6h Siaöoyjj xal

iv kxäoxi;] TCÖ?.ei [Hegesipp]. — 322, 4

cvaxov xX^QOv xfjg imaxoitixrjg Sia-

6oyr]g dno xü)v c'.7toGxö?.ojv iyovxeg

[Irenaeus]. — vgl. 546, 3 naQO. xüiv

öiaööyuiv xü)v xaxa<)^afXSVojv avxov

[Serapion].

öiai^iog: 756, 10 f/ExiojQa xal ÖLusQia.

diä&soig: Liebe 32, 23; 254, 25; 340, 5;

748, 7; 883, 15; 892, 10; 932, 21. 520,

12 xfjq Ttegl avxov firjxoixr^q Sia&ioecüg.

590, 9 xfjq TteQL xöv Q-eZnv <p6ßov dia-

d^saeeaq. 520, 21. 38, 3 Ttdaj/ Sia&soei

xpvyrig vgl. 6vva/xiq.

öiuQ-Qv'/.öi : 460, 18 t//v . . ixxXrjalav ino

xijg . . . xpev6o7tQO(p}jxslag SiaxeO-QvXtj-

fisv7jv [Antimontanist].

öiaxaxsyco : 36, 17 xtjv leocoavvrjv Siaxax-

eyovxa. 566, 26, vgl. inixaxiyoj, xax-

iyu).

Öiaxorla: Diakonat 102, 14; 932, 26. —
übertragen 244, 24 /j.sit,ovi xal vtisq

dvO^Qvjnov . . diaxovia, vgl. 866, 13.

— 658, 19 [Dionys v! Alex.]. — 412,

25 X}}v öiaxnviav xfjg inLaxonriq [Brief

d. gall. Gem.], vgl. 582, 17.

Sidxovoq: im eigentl. Sinne 566, 2; 612,

20; 664, 14; 702, 20; 752, 1; 909, 7;

932, 2; 933, 7; 934, 5; vgl. 881, 25 ff.

Cornelius: 618, 15; 620, 15 ff. — Dio-

nys V. Alex.: 654, 12; 664, 2; 682, 5.

628, 22 imaxoXii öiaxovixij . . . öid

''ImioXvxov, — Synode von Antioch.:

706, 2; 710, 25. — 486, 5 tüjv elq xai-x'

iniXTjSeivjv avxöt [dem Teufel )rfta;^öj'(«v.

944, 13 oi xü)v (püvüjv SidxovoL.

öiaxovüi: 820, 15 xüjv x>jv . . . y^a^jv
6iaxovovfxiv(ov von den kaiserlichen

Courieren. — von der Kirche 442, 10

[Irenaeus].

öiaXanßdvo) auseinandersetzen: 38, 10;

52, 15; 266, 17; 364, 14; 372,19; 444,

10; 496, 29; 578, 12; 686, 9; 728, 10.

— entscheiden: 714, 5. — 368, 8 tijv

öiaöoyjjv öia?Mfxßdvei. — 598, 21 Sia-

Xaßövxeq yeiQüiv xal noöibv [Dionys

V. Alex.], ebenda 602, 9.

öiaXd/xTico: 32, 20; 280, 22; 450, 17;

752, 11.

6ia?Jyofiai prediyen, die Schrift erJdären:

534, 9; 564, 6. — 690, 5 [Dionys v.

Alex.]. 710, 15 [Synode v. Antioch.],

vgl. ojxiXia, ofxü.üi, TiQoaofxüü).

SiaXexxLxöq: 392, 16 iv xy xü)v Üvqojv

(po)v^ öiaXexxLxvizaxoq.

6id?.e^ig Predv/t= Schrifterklärunr/ : 588,

17
;~

590, 17; 728, 16. — 4&4, 4 [Ire-

naeus]. — 498, 11 ßißXiov . . öiaXtgEüJV

SiacpÖQiov, vgl. 546, 18.

6iaX?.äxxu} : verschieden sein mit d. Acc.
Ol oo
_-±, —

6iavvxx6Q£vaLg: 152, 4; 538, 6, vgl. 526,

28; 590, 2.

öcanQBTioj transitiv: 320, 14 fiaQXVQiio

xrjv xeXevx^v öianQexpat.

didotjfiog: 890, 9 xöv öiaorjßöxatov xa-

Q-o/.ixöv = perfectissimus [Schreiben

Constantins].

SLaoxiXXüj: 288, 2 öiaaxsiXaq xöv Xöyov

in einem anderen Satzf/lied.

SiaatoX^: 40, 25; 154, 4. — 462, 19. 22

[Antimontanist].

*6iaaxÖQvvfxi: 929, 32 SieaxÖQvvzo.

didzayfxa edictum: 788, 14; 790, 19; 844,

23; 928, 9; 950, 6. — 838, 1 [Rescript

Maximins]. 844, 7 [Edict Maximins].

— Meliton: 384, 5. 15.

öidza^ig: rescriptum 812,20. constitiäio

883, 20. 846, 2 öiaxäiHg xal voixo^e-
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GLUL. 896, 10; 902, 16; 867, 10 Edicte

der Statthalter.

Siazslvo/iiai: mit indirectem Fragesatz

142, 22. 744, 9 tu f^t) zsd-vxh'ai . . .

SieTeiveto. — 698, 3 öiaTSivöfievoq . .

TtQÖg tovg . . (päoxovxaq [Dionys von

Alex.].

6caTi&}]IJ.i: 106, 2 ixav<x>q avxovq, xoTq

SQyoiQ öiaQ^eiq.

öiaTifiriaiq Abschätzung: 234,2 iv Siari-

fir/aei y^g [Hegesipp], vgl. Oxyrhynch.

papyr. 2, Nr. 267, 18: iav 6s dnaX-

Xayä)fiev «Tt' älXr'jlu>v, i^tarai ooi sx^tv

xö zCbv ivoDTicjv t,svyo(; sv x^ i'oy öia-

XlflfjOSL.

SiaxQLßri: 140, 25 xaq öiaxQißäg xal xaq

aivtjXvoeig, vgl. 152, 2; 144, 2. — 214,

15 xag diaxQißag Ttoiovf/evoi. 236, 4;

250, 9; 326, 5; 562, 23; 564, 5. —
764, 2 T^ T^? <pv?.axfjg öiaxQiß^ [Phi-

leas]. — 874, 27 Raum, um sich auf-

zuhalten. — Lehrvortrag: 246, 7 xihv

xov xvQiov öiaxQißöiv.— Schule, Unter-

richt: 450, 12; 524, 6; 526, 14. 19;

530, 2; 568, 12; 584, 9; 668, 8; 718,

19; 728, 8; 919, 20. 704, 13 oocpioxod

xihv en 'Avxio'/siag*E).X?]vix(öv naiöev-

xr]Qiu)v ötaxQißTJg TCQOsaxwg der Lenker

der Schule eines Redelehrers, der xu

den hellenischen Bildungsanstalten in

A. gehörte. — Studium: 686, 15 xijg

iv xaXg yQacpaZg SiaxQißrjg [Dionys v.

Alex.].

öiaxvTiovfxai: 8, 4: iv oig 6Lexv7t(oaä(i.r]v

XQOVLXoXg xavüoLV. 276, 4 TtaQaöüoeijjg

ijv . . . iyyQÜtpiog öiaxvnovod^ai avay-

xalov i/yelxo. 488, 18 6i' inioxoXwv

ixxXrjOiaaxixdv Soyfjia öiexvnovvxo.

832, 18 vöfiov öiaxvnovvxai. 490, 10

iv y . . . öiexvTKJioaxo yQa(ffj. 230, 3;

278, 5; 284, 5; 628, 23; 638, 2; 682, 20,

vgl. v7ioxv7tovo&ai. — 792, 11 Siaxv-

novfze&a = disponimus Lact. [Edict

des Galerius]. 889, 2 Siaxsxvvcöix^LV

[Schreiben Constantins].

6La<psQ(a: verschieden sein, übertreffen

mit d. Acc. 38, 9; 116, 2. — 886, 10

6ia(peQ0VTag . . nQÖg . . xb Slxaiov ==

ad ius . . . pertinentia Lact. [Edict

des Licinius]. Rescript Constantins:

887, 12. 18. — 736, 20 SiaipeQÖvxotg

nagä tovg iv aQ^alg xal ijyeßovla

ivxißüxaxog, vgl. 850, 2.

öia(pÖQuig: 80, 18; 674, 16; 702, 23. —
794, 5 iv öucffOQoig = per diuersä

Lact. [Edict d. Galerius].

öiaxaQaxxco: 432, 25 iniaxoXag ag . .

öiex&Qa^av. 566, 6; 626, 9; 674, 15;

704, 19; 834, 1. — 804, 18 [Schreiben

des Sabinus], vgl. yaQaxxo), öiaxvnov-

fxai.

6i6aaxa?.eTov : von den Haeretikern ge-

braucht 310, 4. — 322, 9; 390, 16 [Ire-

naeus]. 456, 8 [Rhodon]. — im guten

Sinne: 450, 14; 452, 3; 524, 15; 568, 12;

580, 12; 730, 5.

ÖLÖaoxaXia disciplina: 152, 20 xTig xaxä

xö svayyeXiov SiöaaxaXlag (vgl. 102, 4;

148, 9; 730, 7). 582, 5; 40, 19 xfjg

xov Xqioxov yvcDoevog xal 6. vgl. 344,

14 ösÖLÖdyf^s&a [Brief d. Smym.]. —
Periphrase für Christentum: 20, 17;

44, 7; 754, 27; 923, 17. 110, 12 t) ooj-

XTjQiog xov d-slov XTjQvy/xaxog ÖLÖaaxa-

Xia. 106, 3. 102, 3 xflg ijfiexsQag 6.

312, 30. 274, 7 xfjg xov Q-dov Xöyov

SiöaaxaXlag [Bischofsamt]. 812, 15 i]g

TtQoioxaxo öiöaoxaXiag [vom Pres-

byter].

ÖLSuoxaXixög: 400, 11 ovx laxoQixtiv avxb

fxüvov, aXXa xal öiöaoxaXixt/v neQiexov

ÖLi^yTjaiv. — 642, 10 6i6aaxa?.ix(hxsQOv

v(pr)yovnevog [Dionys v. Alex.].

ÖLÖaaxaXog: 772, 26 öiSaaxdXwv XTJg iv

XqloxCo &eoasße[ag. — 264, 18=490, 21

vom Apostel Johannes [Polykrates]. —
Brief d. Smym. : 346, 7 o xrjg 'Aalag

öiöäaxaXog von Polykarp. 350, 3 öi-

öäaxaXog dnoaxoXixbg xal TiQo^rjXLxbg

yevöf^evog von Polykarp. — 390, 15

oii^^iaxL SiSaaxäXov inaQ&elg (Tatian)

[Irenaeus]. 458, 4 öiöäoxaXog eivat

Xiyoiv (Apelles) [Rhodon]. 472, 18 ö

7tQÖO(paxog ÖiöäoxaXog (Montan) [Apol-

lonios]. — Dionys v. Alex.: 686, 23

xivüiv öiöaoxäXiov. 688, 12 xovg TiQe-
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oßvTSQOvq xal Siöaaxdkovq. 710, 21 töv

äoEßt] 6i6äaxa).ov havrüiv [Synode v.

Antioch.]. — 55S, 2ß TiaQCi toTq 6i-

6ua-/cäXoLQ TOVTOJV röiv Xüyojv [Por-

phyrios].

ÖLÖäaxix) synonym mit vo[xod-erüi: 472, 19

[Apollonius].

öiS(0(ML: katachrestisch für naQCcöiöiofzi

(vgl. 023, 5; 925, 12) 232, 11 eig vfjaov

Ilovxlav xaxa ri/ncoQiav 6sööa&ai. 804,7

Tovg iv ßExä).).oiq inl ri/iaoQifc SeSo-

fisvovQ. 919, 5 roic xarä IlaXai.oxLvr}v

öeSoxai t-iexäkXoiq.

öiexSixCo: 738, 27 xäq (pü.aQylag diexöi-

y.ovvxeg.

öieSayaiytj: 692,23 xfig xov ßißXlov 6i£^-

ayu)yt]g Xeyo/xtvtjg [Dionys. v. Alex.].

öie^sQ/ofiai: 176, 2 fivQicjv oacov anoi-

Idag 6iE§s).d-u)v, vgl. 402, 22 6iä näv-

xcov ÖLTjXi^ev [Brief d. gall. Gem.].

öd^oSog: 935, 9 xiig . . yQacpiig . . öts^-

ödovg. — 416, 24 zag öisgööovg rtöv

fjtaoxlycov xäg ixsTae elQ^ioixhag [Brief

d. gall. Gem.], vgl. ebenda 422, 13 Siä

nävzcüv öieXS-örreg xüjv iv xöj aßfpi-

&8äxQ(t) TCQÖg xöXaoiv ic,r}VQr]ixeva)v

uQyävmv.

öisTCio: 656, 5. 19. 24 Slstiüdv xijv ^ys-

fiovlav [amtliches Protokoll bei Dionys

V. Alex.].

öiTjytjOig: Erklärumj, Auslegung 146,19;

290, 9. 17; 548, 23. 25.

öüiyovßai erklären: 556, 21; 718, 4.

(J/;^«to?: (marcionitisch) 322,8. — ölxcuov

juristisch 846, 8. — Edict Maximins:

844, 15 Tov äixcciov xov xü>v XQiaxia-

vCov. 19. 844, 17 xo öixaiov . . zov

(floxov. Edict des Licinius: 886, 10

rö öixaiov zov avxöjv aüfxazog = ius

corporis. Rescripte Constantins: 887,

9. 15. 17.

öixri'. 871, 17. 540, 1 o zfjg ölxrjg iiiyag

6(pS^a?.fi6g. 540, 8 xov . . &eov zfjv

ä6i.ädQaaxov Slxrjv. 714, 14 &eia . .

61x7]. 838, 15; 924, 10; 946, 26; 64,

12; 122, 22. 26; 126, 8. 812, 27 xrjg .

.

le^äq öixtjg ij avnvog fxiaoTtovrjQia.

850, 9 ixäXei ^ Sixt]. — 196, 20 ^ kx

&eov 61x1]. = mdicium 888, 8. 16.

ölxxvov: 875, 27 xoTg anö ^iXov öixzvoig.

— metaphorisch 768, 2 6ixxv(ov . .

OXQaXLWXlXÖiV.

6ixTV(oxög: 874, 21 6ia<pQäyfiaai xoTg ct.Ti6

^vXov 6txxvü)xoTg, vgl. 875, 10. 27.

6coix}]0ig: Provinxialverualtunr/ 166, 2.

— 758, 14 agyriv ZLva . . ztjg xaz'

^AXe^ävÖQEiav ßaaiXixijg 6ioix^aeo)g,

vgl. inizQOTCog. — 766, 2 zag xa&öXov

6ioix^aeig xjjg . . . f^ayiozQÖzrjzög ze

xal xad-oXixüzriXog. — 836, 9 // xüjv

6rjfxoai(oi' öioixijoig = rei puhlicae ad-

niinistratio [Rescript Maximins].

öinXöxeQog: 414, 42 6in?.6xsQov naQO.

xovg Xomovg [Brief d. gall. Gem.].

61.GX6VOJ: 466, 9 6iax£vd-S}xa xuxöjg ze-

Xsvzfjaai [Antimontanist].

öoyna: 34, 8 äXrjd-elag 6öyfiaaiv. 40, 4

avxoZg svasßeiag 6öyfiaaiv. 312, 29

&£LOig z£ xal (pL7.ooö<poLg ööyyLaave.

102, 3 züiv zfjg ijfiszsQag 6iöaaxaXtag

6oy/x(xzü)v. 258, 12. 254, 21 ra . . ix-

xXijOiaoxixä 6öynaxa. 932, 11 t« ö-eFa

ööy^axa. 452, 4 zovg zü)v 9-eio)v doy-

(/.(iziov &t]aavQovg. 881, 6 xdjv iv6o-

xäxoi /xvoxixcüv zrjg ygacpffg öoyfxäzmv.

588, 13 z^ tc£qI zov 6öy[xazog aXr]-

&eia. 686, 8. 488, 18 ixxXrjOiaazixuv

6öyfxa. 570, 14 t« . . . 6e6oyfxära

zolg z(5v ixxXrjaiwv ngosozüjaiv. 612,

22; 614, 5. — 640, 13 [Dionys v. Alex.].

= Christentum 134, 3 zov xad^ rifiäg

6byiiaxog. 332, 2; 920, 17. - 354, 16

XMV xaO-^ rjfxäg öoyfzdzwv. 364, 9. —
164, 13 zov 6öynazog. 308, 24; 312,

27; 736, 12 ; 810, 20. — 714, 7 ol ini-

axoTiot zov 6öyfiazog. — 558, G zolg

6bynaoiv. — 112, 6. 7 [Tertullian]. —
von den Ketzern: 136, 6 zöiv ip'svöoiv

6oyfiäxa)v. 392, 17 6ia(pÖQü)v nQOiOxa-

fikvovg öoy/iidxm: 592, 5 6öyfiaxog

äXXozQLOV ZTJg äXt]&elag. 716, 9.-482,

15 ff. zavza zä ööyfiaza [Irenaeus].

642, 4 zov viv xivrjS^srxog . . 6öy(xazog ;

688, 10; 690, 20 [Dionys v. Alex.]. —
548, 1 z(üv . . naQU zeig noXXoZg 6oy-
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fiäzcor. — 548, 5 za (pdoa6<pu)V Süy-

l-iaxa. — staatlich: 308, 5 vö/iov ööy-

fiazi. 790, 16 vö/^io) ze xal 6öy/itazi

ßaaiXixö). 384, 4 £?MVv6,uevov ööy/^a-

oiv. 48ü, 13 «710 öuyßazoq avyxh'/zov,

vgl. OQOQ, aQeaxo), x]jrj(pog.

öoy(j.azLt,(x): 686, 20 xpiXiö löyo) öoyfxazl-

t,oyza [Dionys v. Alex.]. Edict des

Licinius: 884, 8 öiazä^ai iSoyfxazl-

aafXEv = ordinanda esse eredidimus

Lact. 884, 13 zavz7]v z/jv ßov?.r}aiv . .

tSoyfxazloa/nsv= hoc consilium . . . in-

cimdiün esse eredidimus Lact. 885, 6

öriXöioai, ^6oyßaziöaß£v= signißcanda

esse eredidimus Lact. 885, 14 öoyfxa-

ti^ofiev = statiiendum esse ccnsuimus

Lact.

SoyixaziazrjQ: ''Verfertiger kirchlicher Be-

schlüsse' 616, 16 [Cornelius].

*SÖ!xri(xa: 875, 13.

öö^a: 410, 16 ixsyäXaq ^nezeXet öö^ag

[Brief d. gall. Gem.].

öogä^o) : Gott preisen absolut 170, 3 [He-

gesipp].

do^okoyla: 881, 8.

6o^v(poQia: 32, 30. — 568, 10 fxezä azga-

zicozixrjg 6oQvq>OQlag. 782, 12.

doßV(poQog, rhetorisch für ozQaziuJzrjg:

933, 20. — 760, 16 [Phileas].

6oQV(poQ(3: 758, 15 inö ozQaztuizatg 6o-

QV(poQOi\uevog. 924, 15. — 708, 19

ßa8'LC,(i)v Srjfiooia xal SoQV(poQOvfxevog

[Synode v. Antioch.].

ÖQafxazovQyia: 64, 18 ZQayixtjv anaaav

SQa^azovQyiav. 939, 5 zoaavzrjv . .

za xaza zovzov ÖQafiazovQylav ^ll-^yei,

vgl. 918, 31 xö xaza zov . . . 'ArKpia-

vbv ÖQäfia.

Svvafitg: 16, 2 cbe av d zov naxQug

vTtÜQXOVza övva/iitv xal Gotplav. 12, 4;

24, 2. — 34, 22 xfjv evQ-eov xal ßaaiXixfjv

övvafxiv. 32, 17 aQez^g sv&sov 6v-

vafiLV. 106, 3 rfjg zov Xqlozov 6.

112, 23; 196, 11; 212, 10; 752, 20;

770, 26; 873, 3; 878, 13; 915,22; 917,

18; 928, 23. — 8, 3 t/)v zov xvgiov

avvEQyov ox^ioeiv evxöf^evoi övvaßiv.

— 244, 18 T^ zoi' Q-Eiov nvevfxaxog

anodei^et xal z?] öl' aizwv ovvzeXov-

H£vtj &av/xazovQyöj roi- XQtazov 6v
vdjxEi. 84, 1 xijg nagaSo^onoiov 6.

244, 16. — 881, 24 Xiuazor övräfiecog

xal nvevfjiazoq aylov /AEQiafxoig. —
860, 23 Q-siov nvsv/taxog . . övvafxig.

282, 13 xov Q^ELOV nvEv^azoq . . 6l'

avTüiv n?.ETozat nagaSo^OL SvväfiEig

irygyorv. — 106, 10 ^a«? E^nlEwg ö.

106, 25 övvä^iEL ^Eiq. 478, 18; 538,

12; 754, 9; 756, 30; 870, 8; 915, 6. —
752, 28 ola TtQÖg zivog &Eioz£Qag Sv-

väfiEOjg. — 949, 3 zt/v aQEZ7/v z^g xaQ^

avzbv övvdfXEiog. — 84, 7 zoivo/ia zov

'hjoov xal zag övväfXEig. — 106, 24

z^iv . . . fXEyü?.7]v övvafJiv zov d^EOV

(Simonianer). —
Abgarlegende: 90, 7 iv övväfXEi Q-eov.

94, 6. 15 tceqI xijg öwd/xEiag xal zwv

SQyojv avzov, vgl. 9; 94, 16 nola 6., vgl.

9; 90, 18 övväfiEL anlazaXfxai. — He-

gesipp: 170, 1 ix öe^ioji- zijg ixeydXrjg

SvväfXEiag. — Brief d. Smyrnaeer:

348, 5 o Q^EÖg äyyeXwv xal övväfiEov

xal näötjg xzloEcag. — Brief d. gall. Ge-

meinden: 408, 13 zfjv . . dyämjv zi)v

iv SvväfXEL 6ELXVvfJ.ivi]v xal //// iv elöel

xavywjXEvriv. 408, 18 xoaavxtjg inXt]-

Qio^ri övväfjLEwg. — Irenaeus: 484, 8

tceqI xov xvq'lov . . . xal tieqI zöiv

övväiiEüiV avzov.

Swaf^ov/nat: 670, 5 TtQog avzov övvauov-

fiEvog, vgl. iröwaßoifiai.

ävoa>.^?jg: 108, 6.

övanavazog: 424, 19 övonavGZwg eI/ev

[Brief d. gall. Gem.].

övaconäi: Brief d. gall. Gem. : 424, 21 tö

. . vEvixfjO&ai avzovg ovx iövatonei.

426, 14 ovzE XizavEia iövauiUEi.

savzöj: 867, 8 avzög kavzco wezo. 912,

29 avzög havzöj Eig öiävoiav xazaßaX-

Xö/xEvog. selbst, freiwillig 346,20 [Brief

d. Smyrn.]. Vgl. De Pionio et Poly-

carpo 8. Clem. ström. 4, 5, 1 havxoTg

i^EVQEXEOv. Sirach prooem. avxä hav-

xoZg (nach Syrohexapl.).

iäo): Ea geschiveige 698, 23 [Dionys v.

Alex.].
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eyyQa(pog: 172, 7 iyyQäipcog inifiaQzv-

gaoS^ai. 276, 3. 17G, 24 iyyQäqxoq

6ia?.exf)-elg. 53-4, 9. 178, 8 iyyQÜipojq

ofiüüJr. 284, 10. — 384, 23 iyyQÜcpcoq

IVi (psQÖfisvov. 524, 7 iyygüipcüg lozo-

qeL 548, 13 iyyQaqxoq anoöeigdvzcjv.

314, 5 öl' iyyQacpojv änoöel^ecav. 380, 8

6i^ iyy(ia(pojv vTto/^VTjfxärojv. 368, 17

7] syyQa(pog ÖQd-oöo^ia. 488, 4.— 797, 11

xov . . iyyQÜtpov Xöyov = xov tiqo-

yQÜ/u/narog. 812, 29 6i' iyyQÜtfcüv v6-

fiwv. — Irenaeus: 286, 2 iyyQcccpcDq

tniixuQXVQH. 444, 3 iyyQacpcoq na^a-

ÖEÖcüxev. — Melito: 386, 7 snmh'j^av-

xeg iyyQä(fCüg.

syyQa(pa Doeumente: 304, 14. 588, 15

syyQa(pa . . x^g . . . ovvoöov. 888, 13

xä avxixvna xä>v iyyQacpmv [Rescript

Constantins]. — 810, 17 Xeyeiv iyyQa-

(pmg zu Protocoll aussagen.

syxalvia: 860, 15 iyy.airiwv hoQxai.

iyxiyJ.LU : 520, 25 x^ x(5v iyxix).iü)v nai-

öeia. 556, 24 xa iyxvx?ua ygäfifiaxa

die f/eiföhn liehe Grammatik, im Gegen-

satz zur Philosophie.

iyQTiyoQÖXiog: 462, 20 [Antimontanist].

sd-vog: xö sd^vog die Juden 62, 29; 180,

3; 308, 4. — rfi'e Christen 38, 12; 868,

18, vgl. 927, 2 vTtSQ xüiv ößosQ^vüiv.

— 804, 19 [Schreiben des Sabinus].

834, 9 [Rescript Maximins]. — Pro-

vinz 108, 27; 400, 7; 736, 11'; 752, 8;

784, 26; 802, 14; 832, 20; 862, 12;

914, 32; 916, 18; 924, 15. — 384, 20

xoXg aolg s&vsaiv (Gegensatz ßagßä-

QOig) [Melito]. 410, 2 fxr'jxe s&vovg /ui^xe

nöXecog [Brief d. gall. Gem.]. 420, 16

ex Tiävxcov xCbv iO-vöjv [Brief d. gall.

Gem.]. 640, 10 [Dionys V. Alex.]. 706,7

[Synode v. Antioch.].

et: 406, 26 Tiiaxeieiv ei' xi xoiovxo . . .

eyevexo [Brief d. gall. Gem.].

eiöojlelov; 928, 12. — 58, 18 [Africanus].

600, 16 [Dionys v. Alex.].

elxovixög scJieinbar, nachgemacht: 618, 6

[Cornelius].

elxiüv: Statue 672, 17; 832, 6. — Bild:

672, 21 eixövag . . . 8iu yQWfxäxtov iv

yQucpalg 00)^,0(xivag.

etQr/vaQ/og: 342, 4 [Brief d. Smym.].

ei()rjvei(o: 682, 18 eiQrjvevoävTwv xwv
xttxä x}jv nöXiv. — Irenaeus: 494,23;

496, 2. 9.

etQrjVT] Frieden der Gemeinden m,it der

Staatsgewalt: 484, 24; 668, 11; 674, 17;,

682, 24; 744, 20; 774, 19; 806, 22;

826, 14; 838, 11; 911, 12; 947, 11;

949, 28. 32, vgl. 774, 13. — Hegesipp

:

234, 18; 268, 23. — 338, 21 [Brief der

Smymaeer]. — 468, 6 [Antimontanist].

— 818, 8 xfjq evSivoxax7]g etQi^vtjg =
serenissima jiace von der pax clemento-

rum, wie 816, 16 impii belli aspectus

von der Seuche [Rescript Maximins],

SLQ(3)v Heuchler: 726, 19.

etQwveia: 738, 16 xfjg . . vitoxQiaeoig . .

xal xfjg siQwvelag.

siq: elg nov xal SevxeQog 22, 3; 24, 2;

746, 12; vgl. 916, 5 ovx ana^ ov6e Sev-

xeQOV. Clem. Strom. I 160, 4 kvög rj

xal öevxegov.

Ecg: 923, 21 stg evvovxovg ixxe/aüv.

eloäyü): 282, 15 x}]v xCbv aQxlcag elaay-

&evxü)v yewQylav. 556, 17 elaijyev . .

.

xal enl xa (pi?.6ao<pa [xa&tjfiaxa.

sloaytoyi^: 24, 10 vorjxCov d-eioQTj/ndxcov

eioaycoyäg (Gegensatz /j.vavayu)yla).

552, 24 xtjv TtQOiXTjv xGiv üqxi axoi-

yeiovfievcDV elaayioyTjv. 726, 7 äQi&-

firjxixäg . . . etaaycoydg. 874, 28 xoZg

xüiv TiQUixoiv elaayojyCov exi Seo/nevotg.

eloaywyixög: 190, 23 OTOixeivoaecjg elaa-

ycoyiXTjg.

eloßä?.?.oj intr.: 590, 4.

elocpeQü) anführen: 446, 2.

hxaxovxaQxn^- 352, 3 [Brief d. Smym.].

— exaxövxaQyog: 668, 16; 914, 26,

[aber 846, 13 iioleßäQyaig u. vgl. axQa-

xonedäoyrjg]. Dionys v. Alex.: 608, 13;

662, 14.

'

exSiatxibfiai: 24, 8 nXtjd-eaiv exi xatg

7ia?MiaTg äywyaig ixöeSi^xrifikvoig.

ixöixcö uindicare: 618, 8 [Cornelius],

vgl. ebenda 618, 13 6 ixöixrjxijg xov

evayye?.iov.
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ixöoxri: 546, 14 ixöoyäq . . yQmpüiv

Schrifterkläruufjen. G92, 5 [Dionys v.

Alex.].

ixELVoq: i^ ixdrov schon damals 74, 3;

518, 9 ; 522, 25, vgl. 434, 18 iq ixeivov

xal slg SevQO.

ixelae = ixst 368, 10; 490, 3; 628, 24;

646, 1; 726, 15; 730, 1; 786, 4; 947,

20. 32. 416, 24 [Brief d. gall. Gem.].

888, 5. 9 [Rescript Constantins], vgl.

ovöafxöae, navra'/^üoe.

exxy'iQvxxoq: 614, 10 zfiq . . ixxlrjolaq ix-

x/jfJVXTOV 7toi?'jaaad-ai, vgl. 712, 18 [Sy-

node V. Antioch.].

ixxXTjGia vom Gebäude: 714,25; 718,6;

738, 6; 740, 7; 742, 13; 746, 22; 790,

17; 848, 11; 856, 9; 867, 8; 871, 8;

898, 3; 949, 18, vgl. xvQLaxöv, veüg,

ocxoq, TiQoaevxzrjQiov.

ixxXt]Oiä^ci}: 660, 11 nXavvxeQOv ixxXrj-

aiä'Qstv [Dionys v. Alex.].

ixxXijOiaozixöq: orthodox, von Personen,

176, 22; 310, 8; 544, 8; 190, 5; 472,

12; 190, 8; 586, 28; 252, 13. 18; 290,

13; 442, 20; 498, 18. 28; 566, 5. —
310, 9 T^q aTCooToXixrjq xal ixxXriaia-

OTixJ]q 6ö§r]q. 236, 23 TTjq ixxXtjoiaoTi-

xfiq oQd-oöo^iaq. 556, 11; 702, 5. —
500, 27 zov ixxXTjoiaazixov (pQOvrjßa-

zoq [Hippolyt]. 616, 17 zijq sxxXtjaia-

ozixfjq STtiaz/jfiTjq Kirchenxucht [Cor-

nelius], vgl. döyfxa, xavwv. — 946, 28

ixxXrjOtaazixcüv . . xeLfzfjXlwv.

exXäßTtü) : transitiv 898, 25.

ixnsQiSQ/of^ai: 838, 16 ex7ieQLfj?.d-ev av-

zbv zoiavzT] xiq alzla.

ixni^nXri^L: 324, 4 bzt] za nävza öixa

TtQÖq zQiolv ixTcXrjaavzoq, vgl. ärco-

n'iiniXrifjiL.

sxazaaiq medicinisch = Geisteskrankheit:

774, 24.

ixzezomofiivoq: gekünstelt für sxzoTioq

10, 9 vsav xal ixzszoniOf^h'Tjv.

exzLZQUiaxü): 406, 11 i^izQoyaav [Brief

d. gall. Gem.], ähnlich 420, 7.

sxxoTCoq: 176, 1; 810, 3.

excpvGicü: 464, 5 [Antimontanist].

excpvoj von Ketzereien: 388, 15, vgl. mi-

(piu), (pvo).

eXevaiq: 94, 8. 13 neQi zfjq i?.evGeu)q zov

'ItjOov [Abgarlegende].

e7.x<]): 106, 22 rote Xöyoiq sX/ß^vai.

SfjmXsioq: participial 106, 19; 806, 12;

840, 19.

innviü): 848, 5 %z ifinvscov. 922, 22. ohne

ezi 921, 18. — Brief d. gall. Gem.:

412, 27. 414, 14 /aöXiq . . ifinvtm; vgl.

923, 1. — inspirieren 916, 24; 928,

24, vgl. 934, 21 &siaq .ueze/ojv e/nnvei-

aecoq. 450,3 [Irenaeus]. —816,9 [Rescript

Maximins]. — 650, 14 fiövor ifXTiviov-

zeq xal (p&syyö/nevOL [Dionys v. Alex.].

ifiTiofinevü): 920, 21 sfinofxnevaaq zm

azaöio). — 420, 17 ifinofXTieviov zolq

oyXoLq [Brief d. gall. Gem.]. 610, 4

ivenö^UTievaav . . zjj (laQZVQla, Q-Qia/x-

ßevovvoq avzoiq . . zov &sov [Dionys

V. Alex.]. 712, 13 iuno/nnevaavza z^

ßiaQÜ aiQeaei [Synode von Antioch.].

ijunoQia: Waare 138, 26.

euxpv'/a : 390, 9 zwv ?.eyof^svu)v naQ av-

zoiq [den Enkratiten] ißxpvywv änoyjjv

[Irenaeus].

er: nach Verben der Richtung 260, 1

elaeX&eZv . . iv ßaXaveloj [Irenaeus].

414, 14 £QQL(prj iv zFj elQXzf] [Brief d.

gall. Gem.]. 656, 27 anoozaX^oeöQ^e slq

za f.dQ7] zfjq Aißitjq xal iv zöno) . .

KeifQÜi [amtl. Protokoll bei Dionys v.

Alex.]. — 486, 22 iv SQyo) ymQeiv.

848, 8 XaßeZv [leQo; . . . iv zö) nozij-

Qiü) [Brief d. Smyrn.], vgl. Slöw^i. —
semitisch 170, 19 [Hegesipp].

ivayÖDVioq: ivaycDvicuq 664, 5 [Dionys v.

Alex.].

ivaXXayi]-. 56, 4 z^]v i. zwv ysvdüv [Afri-

canus].

ivaXXdzzü): 742, 25 Eiötj 6iä<poQa ßaad-

vwv ivi'iXXazzev. 756, 24 noLxlXaLq xal

iva?J.azzovaaiq zifxcjQlaiq.

ivav9-Q(hm]aiq: 28, 6.

ivavS-QojTiü) : 642, 7 zov ivavQ-QcoTi^oav-

zoq Xöyov [Dionys v. Alex.].

iväQSZoq: 498, 19 ivaQSZOV anovÖTjq

vnofivrj(iaza. 932, 7 vnsQ^vtjq xal
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h'dQETO^. — 542, 27 dväQog ivagerov

xal öoxißov [Alexander v. Jerus.].

evaaxüi : 520, 23 xaXq d-elaiQ yQacpalq . .

.

ivTjoxrj^evog. 520, 27, vgl. aaxw.

svav).OQ: 438,13 eri evavXov . . xal . . .

Tifjo dcp9-akfi(öv ey^cov [Irenaeus]. 768, 20

evav?M T« TQavfxara . . . S'/eiv.

ivöiaßd?./.(o: 558, 7.

svdiä»j]xo:: 188, 20; 190, 9; 222, 19; 252,

11; 442, 22; 548, 25.

iv6ic(arQÖ(po)q: penierse 888,25 [Schreiben

Constantins].

tvövvafxov^ai : Brief d. gall. Gemeinden:

412, 21 viiö xvQiov . . ivötvafxoi\uE-

voL. 410, 13. — Dionys v. Alex.: 664,4

dv . . 6 &sdg ireövvdfXüjaev.

iveiQio: 750, 25 eiQxzcüq xal ÖeofxoZg

ivelpai.

ivsgysia: 762, 23 öeivotsQav zfjv oxpiv

rijg sregyslag . . naQexovze; [Phileas].

8veQyü) : 428, 3 rä iv talg ?.oinaTg inag-

yjciiz tvTjQyrjfieva. 780, 11 cpövog onö-

ooq . . . ivTjQyeZvo. 746, 14 xov t^v

e-XLßov}.7]v heQyovvxog. 788, 13 [=
950, 4] xa xCov xaQ^ fjfiäg svrjQyeZxo

7io?JfX(ov. — 462, 16 iog ml ivsQyov-

fisvcp besessen [Antimontanist], vgl.

478, 27 xi^g ipevöoig . . räqecog x7/g . .

vsag 7iQ0(pt]r8iag fj ivegyeia [Sera-

pion].

evS^sog synonym mit O-ero?: 26,5; 32,12.

17; 34, 22; 36, 18; 112, 27; 270, 13;

312, 25; 374, 2; 450, 23; 560, 25; 740,

19; 750, 5; 860, 1; 862, 17; 869, 26;

878, 18; 913, 9; 914, 20; 915, 6; 919,

28; 934, 26. 29. — 688, 2 [Dionys v.

Alex.].

iriox7]fxi: 872, 6 Q-eo/xa/Jav ivorrjoä/ie-

voi. 558, 3 GvyyQäfifxata xaQ^ rjfiüiv

ivaztjaafiEvog. 704, 16. 686, 7 ngög

üv . . . iviozazai. 869, 5. — 596, 1

(pi?.oveLXu)g ivozdvzog. — 748, 14 vag

ivLOzazo. 752, 5; 758, 26. — 724, 16

ivazrjqszaL [Anatolius].

evvoia: 40, 6 (pvaixaZg svvoiaig. 879, 8

xibv Ttegl &eov (pvaixäiv ivvoiwv.

svoQia: 230, 11 xaZg viisQ xijv ivoQiav

(pvyaZg.

svo'/og verantuortiich für, schuldig ffcgen,

mit dem Dativ der Person: 498, 2

onwg ///) tvoxoi Oiixev xoZg . . nXavüiOLv

[Synodalbrief über die Osterfeier].

ivaeiofiai: 822, 31, vgl. 206, 12 = los.

B. I. 6, 196.

svaxaaig: 532, 16 t>)v tvaxaaiv byLoXoyi]-

aag. 925, 18 evaxaaiv u[xo).oyiag. 746,

13 xfjg evaeßoig tvaxäoecag. 754, 3;

910, 10; 914, 2; 923, 9; 929, 20; 936,

11; 939, 3. — Plur. 336, 12; 400, 22;

752, 14. — In schlechtem Sinne 462, 6

[Antimontanist], vgl. ebenda 470, 4

avzwv iviazafiivwv xw . . ovyyQafx-

fxaxi. 802, 23; 804, 23 [Schreiben d.

Sabinus].

ivazuxixög: 889, 4 tvaxaxixibg xal ini-

fxovwg perseueranter [Schreiben Con-

stantins].

ivaxsQyitouai: 926, 12 xov XoyiojJ-öv

iveoxeQiLOf^svrj. 935, 7 xoaavzag fivr^-

{lag iveazsQviaxo.

avzEv^ig: 140, 12 xvgüiaai eiq svxev^iv

xaZg exx?.rjaLaig.

ivzosTiü): mit Scham erfüllen 618, 22

[Cornelius].

ivxQOTi/j Ehrfurcht, Respect: 496, 17 [Ire-

naeus].

evxvyyävüi: 326, 14; 714, 4 ivzsv/ßeig

angegangen.

e^aiQSZcog: 758,9 e. &ai\ua0i<x>zs()oi, vg\.

fxd?.iGza.

iqaLQÖ) = tollere: 842, 20 [Edict Maxi-

mins].

iqavSgaTioöl^cD tcegschleppen : 596, 27 [Dio-

nys V. Alex.].

igan?.(ö: 548, 3 lazoQiav noXXfjv E^anXoZ.

s^aQVog: 746, 3 scagvoi. ysvoivxo xfjg . .

eiaeßeiag. — 414, 18 oi . . . SiaQvoi

ysvöfievoL [Brief d. gall. Gem.].

i^aoxcö : 728, 17 xaZg . . 6ia).i^eaiv vnsQ-

(pvdäg igrjaxTjfxevog, vgl. daxcö, ovvaGxdi.

i§sxdL,ofxai sich befinden: 262, 9 zovg

xcüv dTioazö).(i)v i^ezaa&irzag tv av^t-

ylaig. 590, 5 xoZg iv na^anzuj/naaiv

iiEza'C,otxhoig. — 500, 5 xaZg i^exa^o-

juävoLg iifJ-Zv . . \axoQiaig die ich be-

handle. — vgl. avvE^exd'C,onai.
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e^iq: 552, 25 xcöv iv s^ei der Fortr/c-

schrittenen. 590, IG ^eyloitjv ^jöt] ovX-

Xs^äfievov ix Ttjq (laxQäq naQaoxsvfJg

e^iv. 913, 16. 27.

e^oöo:; Tod: 532, 8 yErvako;; r^v s^oSov

vTtoOTTJvai. — Brief d. gall. Gem.: 41(3,

13 rä [xaQxvQia rfiq i5,öSov avtwv.

428, 20 iniatpQayioäfxevoq avxwv 6ia

xiiq i^oSov t/)v fiafnvQiav. 424, 9

ayakXKOfisvij enl xy i^ööco.

i^oxskXü): 456, 6 im xb '/,£lQOv i^oxei-

Xavxeq [Rhodon]. 560, 7 TiQoq xb ßäg-

ßaQOV i^öixeiXev xbXumia [Porphyrius],

vgl. arcoxilXo}, dxiXXm.

i^oXia&Tjaig: 891, IG i§oXiG&7jas(og Uqo-

avXov [Schreiben Constantins].

i§o^oXby7]aig: 612, 16 etc iniaxQOfp^jv

yvTjaiav xal xaO-agäv i§o/^oXby)jOiv.

797, 11 vom Toleranzedict d. Galerius,

vgl. 796, 2.

i^ofioXoyovfzai die Sünde, den Irrtum

bekennen : 590, 4 ; übertragen von Ma-

ximin 846, 9, vgl. 790, 14 av^ofioXo-

yeZxai xco xöiv oXcov &eü). 848, 5. —
320, 21. 22 [Irenaeus]. 466, 21 [Anti-

montanist]. 646, 23 vgl. 644, 12;

690, 4 [Dionys v. Alex.]. — Cornelius:

618, 9 vgl. 616, 8. — danken 882, 25.

i^OQXiax^q: 618, 16 [Cornelius], vgl. inoQ-

xioryq.

i^ovola Behörde: 929, 12 fiexä yvcofxrjg

xfjg fi£tt,ovoq i^ovalaq. — 414, 4 x(5v

7to?.ixix(öv i. [Brief d. gall. Gem.]. 656, 7

i^ovoiav . . owx)jQtaq [amtliches Pro-

tokoll bei Dionys v. Alex.].

e^o): 708, 7 xov f^w ovxoq Keiner [Sy-

node V. Antioch.], vgl. £^a)&ev.

£§co9-ev: im Gegensatz zum Biblischen

und Christlichen 102, 3 ; 114, 26; 436, 1

;

556, 17. 114, 22 dnb xijq e^w&ev

Ttaiöelaq. 758, 28 rcüv s^cod-sv /na&t]-

fxäxcDv. 858, 18 xoTq e^wO^ev xov xaO-^

7]{iäq Q-LÜaov, vgl. 232, 4 xovq anoS^ev

xov xad-' >)/j.äq Xbyov GvyyQacpsZq.

434, 27 xoTq tcöqqo) xov xa&' T]fiäq

Xbyov avyyQacpevOiv.

iitaiQOfiaL: 850,23 xaxaövvaoxevsiv inrjQ-

ßivoi [= xoX[X(5vx£q\.

i7iaXt]9^£i(o : 652, 10 xb l'öiov inaXiid^evwv

övofia. 726, 23; 871, 20; 932, 2;

934, 18.

indXX7]Xoq: 64, 16; 122, 19; 300, 9. —
Brief d. gall. Gem.: 410, 5; 424, 1.

inavüaxaoiq : von der Christenverfolgung.

949, 19 Tiöv o();fovrt«v inavaaxaaeoiv.

inuQyJa: 192, 5; 212, 4 {hnicQyJova M\;

272, 14; 302, 8; 330, 11; 428, 2; 612,

21; 704, 21; 752, 7. 9; 770, 19 [inaQ-

Xiov BD]; 782, 10. 15; 802, 3; 804,

26; 808, 19; 810, 26; 820, 9 [inÜQyLOV

B, Dl corr.]; 842, 25; 888, 4; 890, 6; 891,

13; 910, 2; 925, 11 [inaQxiov k1Y.R];

928, 7; 947, 17; 949, 21 [inaQyLOv A,

Ti corr., E^]. — losephus: 126, 24

[inaQXLOV Ai corr., RB inÜQXSiov
AiTiDM]. 180, 6 [sndQXLOv AB, D
durch Ras., M]. — inÜQX^ov: 272, 19

[Tertullian].

enuQyoq: 802, 13 o . . xm x(5v iqoywxä-

Xü)v inäQX(ov ägiüifiaxi x£xifZ7]/j.h'oq =
praefectus praetorio, vgl. axQaxoneöÜQ-

X^q- — 890, 20 xöj ovixccgiu) xcöv inäg-

X(ov [Schreiben Constantins]. — 786, 7

'P(i)f.(aiwv . . snaQx^ov= praefectus urbi.

— 850, 4 xüiv xad-b?.ov Xbyoiv iitaq-

yoq = magister smmnarimi rationum

[Hirschfeld, Vei'waltungsbeamte 38].

inaQX^'^- Ö24, 16 inaQ/ovxa.

ijtevxQißü): 6, 16; 947, 4.

insvyoßai.: 538, 10 inev^df/Evov xöj

i'öaxi.

insxo: 176, 4 ioq fj.rj6s xcöv oixeioxdxcov

. . enia/elv.

ini: mit dem Gen. in chronologischen

Angaben: 122, 23 xbv iitl xov oojx^Qoq

UiXüxov. 921, 7. 166, 6.-392, 14 inl

ÖS xFjq avxTJq ßaoiXeiaq. 434, 14. 120,

11 inl xov ötjXov^ivor. — 380, 21 inl

xdüvöe [literarischer Synchronismus].

454, 3 inl xovzcov. 332, 3 inl xcöv örj-

Xovßivojv. 478, 22 inl x<bv öijXovfxevcov

XQÖvcov. 260, 7 inl xoixcov [Eetzer-

synchronismus]. — 320, 18 fl'. inl 'Yyt-

vov usw. [Irenaeus]. — 188, 10 inl

NsQCDVoq [Origenes]. — mit dem Dat.

zur Bezeichnung des Zeitraums : 72, 7

;
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214, 12; 228, 12; häufig. — 270, 4 ^nl

tioUmlc; ij/xsQaiq [Hegesipp]. — Zur

Bezeichnung des Endpunktes: 430,25;

450, 10; 590, 11; 640, 3. — in avvöj

434, G [Brief d. gall. Märt.] soviel an

ihm liegt. — Mit dem Acc. zur Be-

zeichnung des Zeitraumes: 806, 21;

582, 16; 726, 11; 756, 19. — 426, 18

[Brief d. gall. Gem.]. — 400, 1 ini

uySoov Ixoi yytjoäfxsvog. — Zur Be-

zeichnung des Endpunktes: 324, 4.

inißaivüj; 8, 1 Tijg vzo&io£(oq inißävzec.

iTCLßaxevü) : 688, 23 xoJv TiQOxsifisvcov

inißarevsiv xul xgaTvveiv avxä [Dio-

iiys V. Alex.].

imßoXt): 140, 24 ix TCQthxijg i7tißo?.ijQ

auf den erstell Anhieb, vgl. 742, 24

and nQÜxrjq nQoaßoXijq.

inißÖGxo/iai: übertragen iiiv inive^saQ^ai

824, 14 nach los. B^ I. 6, 512 = 202, 21.

sniöaipiXsvofxai: 254, 1 /xsi^oaiv iniSa-

n'üsisxai xeQaxokoylaiq.

eni6rjfzcü: mit dem Dativ 24, 24; 140, 1;

274, 22; 324, 9; 552, 11; 672, 18.

Irenaeus: 332, 21; 496, 8. — mit eV

322, 4 [Irenaeus]. — absolut 302, 22

[Quadratus], vgl. inr/WQiüi^oj.

ini6iKaxQe(po) noch mehr verdrelien : 506, 7

[Hippolyt].

intxaivoxoficö neu hinzu erfinden: 638,10.

inixcavovQy(5: 788, 20, vgl. xaivovQyaJ.

inixaxsxio: 048,21 xijv aQ/Jjv inixaxa-

ayßvxeq. — absolut 714, 21. — vgl. dia-

xaxsyo), xaxeyca.

ijtixrjooq: 22,1; vgl. lulian. or. 6 p. 185b.

imxQaviü: 72, 5 r/)r r/yefxovlav iniXQa-

xi'ioavxoq. 110, 1 xijv ßaai?.8iov aQ/J/v

imxQaxovrxi. 194, 19; 536, 24; 746, 28.

— absolut 630, 6, vgl. xQaxüi.

inixvualvuD : 818, 8 äv&oüvxa xä krjCa

xul xolq äoxuyvaiv inixvfxalvovxa =
etwa florentcs segetes et aristis aestu-

antes [Rescript Maximins].

enLixiXsia custodia: 420, 3 ^exa axQa-

xicoxixfjq ini/xe?.eiaq [Brief d. gall.

Gem.]. — In der ceremoniellen Anrede,

Edict des Licinius: 885, 5 xy a^

inifxs?.ei'a = sollicitudini tuac Lact.

Eusebius, KG*

Rescript Constantins: 888, 17 xrjv vfxe-

TSQav inifiikeiav.

inifi6?.j]q: 328, 3 inifieXh ioxL = curae

est [Rescript des Antoninus].

inißOQ(puC,<i): 778, 15 svaeßetav inifiOQ-

(paQwv.

inivixia triicmphus: 830, 23.

ininÜQSi/xi.: = nÜQeifxt 114, 6; 746, 26;

772, 4; 862, 9; 909, 17; 920, 24. —
752, 20 xtjv &£iav öivafxiv ininuQ-

ovaav.

inin/Jxo): 54, 10 inen?.dxt] a).h)).oiq xä

yevT] [Africanus].

inlnvoia Inspiration: 448, 22 [Irenaeus].

inioQrjxoq: 810, 16 iniQQrjxd xiva yv-

vaixuQia.

intasiw: 344, 3 iniaeiaaq avxoTq xijV

yetQa (Geberde des Drohens) [Brief d.

Smyrn.], vgl. xaxaasict).

imotjfxcdvofxai: 124, 9; 224, 21; 232, 7;

238, 9; 244, 8; 246, 23; 248, 11; 440,

7; 452, 12; 460, 5; 480, 22 usw., häufig.

inLCfjfxsiovfica stenof/raphieren: 704, 15.

imarifxeioaLq: 572, 10 6koyQä(poL . , ngo
• xiJbv xöfxiüv inia}],uei(JoaeLq, vgl. vno-

arjfjisidJOiq.

iniaxexpLq: 788, 21 vgl. iniaxonr].

iniaxonr): 738, 19; 788, 10; S40, 4; 949,

27; 950, 2. — 492, 5 Tr> ano xCbv ov-

QuvGiv iniaxonijv [Polykrates]. 544, 2

xaxä xijv ngövoiav xai imaxon^v zov

Ssanöxov [Alexander v. Jerus.], vgl.

dvenioxenxoq, äveniaxonoq, inioxexpiq.

sniaxonoq: 820, 16 &sdv . . xüiv xaO-^

i^/jäq iniaxonov . . . nnay/^äxcov. —
943, 6 ÖQcpccvwv . . xcd yrjQÖJv . . .

enlaxonoq.

iniox^firj: Übersetzung von discipWia

272, 25 [Tertullian]. 616, 17 [Corne-

lius]. 792, 12; 794, 17 [Edict d. Ga-

lerins].

iniaxQtcpEia: in der ceremoniellen Anrede,

Schreiben des Sabinus: 804, 24 7) ofj

iniGXQtcpeia.

iniovyyQä(pu): 460, 12 imavyyQÜipeiv 1]

iniSucxäooead^at [Antimontanist], vgl.

Gal. 3, 15.

iniovyaycoyrj: 738, 2.

12
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iniTi^QTjOiq Zeitbestimmunrf : 76, 1.

iniztjQÜ) die Zeit bestimtnen: 248, 5. —
494, 19 xöiv 67iiT7]QovvTO)v [Irenaeus].

— anmerken 202, 11.

iniTQonoq, = procurator 946, 29 rcör . .

ßaaO.ixiüv ijtixQÖTiujv re xal aQ^öv-

züjv. 718, 3 xifjLfjaai . . inirgonf] xijq

xaxa TvQOV aXov()yov ßarpi/q = pro-

curator bafioriim [Hirschfeld, Ver-

waltungsbeamte 308]. 758, 13 aQx^^
xiva ov xi]v xvxovaav xfjq xax^ 'AXe-

^är6p£iav ßaai?.ix/jg (kotx/jOEwg syxe-

XetQiOfitvoq = procurator ad dioecesin

Alexandriae [Hirschfeld 359]. 947, 21

o xoZq [xexäk).OLq (nixexayfiivoq =
procurator 7netallorum [Hirchfeld 153].

— Schreiben Constantins: 890, 14 xov

inixQÖnov xwv fjfxexEQWv xxrißäzcov

= procurator nostrae priuatae rei.

ini(pvü): von Ketzereien 44, 24; 458, 19;

592, 5, — von Intriganten 808, 3, —
von Aufstand und Unruhen 750, 23;

808, 3, vgl. Dittenberger, Syll. inscr.

gr. 418, 65 [Inschr. v. 238 n. Chr.], vgl.

(pVOJ, V7l0(pV(O.

in:i(pix)rüj dedieieren: 304, 5 vgl. nQoa-

<pü)V(ü.

imyeiQa: göttliche Strafe 64, 10; 210, 14;

824, 25.

tTCi/a)QiaC,o): 582, 18 eiiLyü}Qiät,8iv x^

iTtoQXLOxyq: 750, 2; 909, 7. — 620, 5

[Cornelius] vgl. i^OQxiax^q.

tnoyj]: 424, 13 6ib. xt]v iXniSa xal ino-

7?)v xwv nenioxev/j.eva)v [Brief d. gall.

Uem.], vgl. II Macc. 9, 25; Act. 3, 5.

eQyäxtjq: 384, 13 xovq xfjq xoiavxtjq <pi-

Xovsixiaq SQyäxaq.

SQyov: 730, 6 anavmxaxov (piXoaocplaq

SQyov, vgl. XQTJfxa.

ead^tjfza: 598, 13 iv xco Xivö> eo9-rj/uaxi

im Hemd [Dionys v. Alex.].

haxi'a: 913,20. 806, 16 xäq avxcöv eaxi'ac

anoXaußüvorxaq. 704, 22 ev xy mv-
xdjv haxla = in sedibus suis Lactant.

[Edict d.' Galerius]. 816, 8 [Rescript

Maximins].

exeQoöiöäaxaXoq: 270, 15.

sxeQofio^la: 702, 25; 704, 9. 23.

hxeQÜSo^oq: 544, 12.

kxegodo^cö: 494, 3.

sxeooq: durch owJe oder /jItj^s negiert,

488, 15 i^irj^' sxFQa nagä xrjv. 28, 5

ov(f ^(p exeQor, äXX im xov , . ao)-

xfjQa. 932, 12 ov6' aiSQOv. 942, 17.

558, 10 oW sxaQcjq, vgl. aXXoq.

exi: 250, 14 nagä xe xoTq vvv xal xoTq

er' agyaloiq. 192, 26 ex' av(o9-ev

[auch bei Theokrit. 7, 5. epigr. 22, 3

überliefert].

evayyeXixöq: 102, 4 rz/g xaxa XQiaxia-

vovq eiayys?.ix>]q no?uxelaq. 730, 7. —
374, 8 xijq xaxa xo evayyeXiov noXi-

xsiaq, vgl. 148, 9; 150,5; 152, 5; 528,

2; 582, 5. — 618, 13 6 ix6ixrjX7)q xov

evayyeXiov [Cornelius].

Evyevlq: 822, 26 yvvalmv . . evyevlöojv.

ev9^a?.7'jq: 114, 9 löoTceg an' ev&aXovq xal

yovlfiov nrjyfjq.

evxxaioq: 860, 14. — 384, 23 Siüöoyoq

evxxaloq [Melito] vgl. 386, 1.

evXaßfiq fromm: 432, 22; 590, 8; 945,3;

948, 3.

evßevlto}: 832, 17 d^ebv ev/nevlaavxeq.

evvovyoq im geistlichen Sinne: 492, 3

[Polykrates], vgl. 718, 1.

evQTjOiXoyü): 52, 24.

emeßeia: mit dem Gen. obj., von Chri-

stus: 14, 5 xfjq xov TtaxQÖq eioeßelac.

26, 2, — als Periphrase für Christen-

tum: 40, 20 evaeßeiaq . . evoq xal f/.ö-

vov xov inl Ttävxcov Q-eov. 744, 17;

921, 13. — 174, 23 xrjq eiq xov xcöv oXcov

&edv evaeßeiaq. 654,3; 758,5; 802,5;

910, 26; 915, 8. — 012, 7 x^q eiq xov

[xövov &edv evaeßeiaq. 014, 21 xfjq

TtQoq xov TtafißaacXea Q-eov evaeßeiaq,

vgl. 784, 13 xö aeßaq xö eiq &e6v. —
224, 20 rrjq eiq xö Qelov evaeßeiaq.

176, 8; 774, 3; 822, 3. 010, 8 xijq nsgl

xö &eior yrtjOioxrjxoq evaeßeiaq. 746, 3

x)jq Ttegl xov xöiv oXojv örjuiovQybr

evaeßeiaq. 282, 20. 838, 23 xy negl

xov ah]Q-Ji &edr evaeßelq. — 758, 11

xfjq aXriQovQ evaeßeiaq. 020, 18. 927, 7

r?/v aX7]9-cdq evafßeiav. — 031, 8 evae-
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ßelaq . . xfiQ xaz eniyviDaLV. — 304, 4

tfii; aaS-^ ^//^«S eiaeßeiag. — Ohne Zu-

satz, in dem gleichen Sinne für 'Chri-

stentum' 400, 22; 730, 19; 748, 9;

754, 23; 766, 6; 784, 12; 838, 12; 909,

21; 923, 10; 946, 11; 949, 20. — 600,

10 evosßeiav xajr öatfxovwv [Dionys

V. Alex.], — vgl. &eooEßsca.

£voeßr'j;: 770,30 iv eioeß(Dv az/j?.aig xijq

Xqlotov ßaaikeiaq. 858, 23 xdjy eiae-

ßdüv = Christen.

evyaQiozia: 862, 4. — Irenaeus: 496, 7.

16. Dionys v. Alex.: 624, 24; 648, 5,

vgl. TCQOacpOQtt.

evy^ri Gebet: 102, 13; 434, 20; 436, 3. 6.

15; 522, 29; 540, 26; 790, 18; 862, 4;

870, 2; 878, 11; 882, 5; 894, 20; 898, 6;

927, 2; 949, 8. — 590, 2 xwv ml xfjg

ixxXrjaiag dywv. — 94,13 vgl. 92,19

[Abgarlegende]. 338,20 [Brief d. Smyra.].

428, 22 [Brief d. gall. Gem.]. 440, 13

[Irenapus]. 542, 11 [Alexander v. Je-

rus.], vgl. alxovfxai, Seöfxai, ijisixofxca,

Bvyß^iai, ixEOia, Ixexsvo), xad-ixsxevo),

Xixai, Tcccoaxcchäi, naQdxXrjaig, hqoo-

Bvy'fi, TtQoasvyofxai.

d-yoiiai beten: 670, 28. — 430, 7 [Brief

d. gall. Gem.]. 480, 7 [in einer Unter-

schrift]. — litten: 528, 7.

i(päuiX).oz (= o[xoLoq): 728, 24, mit d.

Dat. 870, 9.

£(pa7tX(3 ausbreiten: 754, 5.

icpexxLxöq: 460, 9 tcpexxLxöixeoüv Tiojg . ,

thExeliJLtjv [Antimontanist].

e<floxf]inL: 338, 7 irciatdvxa ankommen,

auftauchen. 478, 12. — erscheinen 532,

20 vrxxoiQ iiCLOräoa.

i(po6og: 310, 12 TiQO(fv).uxxixäg . . xcöv

. . aiQtaeojv . . i<püdovg.

EtpoQog: 22, 18 Q-sbq 6 Ttdvxcov s. 540, 18.

eyuj: 496, 9 fjLixQO. oyövxEg TiQÖg a).?.^-

?.ovg [Irenaeus], vgl. Apok. 2, 14; Act.

Ap. 24, 19. — 746, 11 xrjg . . ehnga-

yiag ijg el'yovxo des Wohlerr/efiens, in

dem, sie sich befanden.

L^vyoßuyia: 889, 27 [Schreiben Constan-

tins].

?/: 150, 4 ov na(}ä xiaiv r]. 8(34, 17 noia

(Je nöXeL rj. 882, 1, vgl. rineg.

^iövvofxai = delectari 818, 9 [Rescript

Maximins].

^fxid-yTjq: 744, 4 [rjpti&avrjq ATER]. 754,

14; 866, 16; 917, 6. — 682, 15 [Dionys

V. Alex.]. 762, 26 [Phileas].

^nsQ: als ohne Comparativ 330, 3 [Re-

script des Antoninus], vgl. Clem. ström.

2, 93, 1.

fjQeßa im Grunde, ohne es zu sayen:

390, 7 t^Qttita xaxriyoQovvxeq [Irenaeus],

vgl. Diog. Laert. 2, 131. Clem. ström.

2, 2, 1.

ijxxov: nicht 20, 19; 933, 22.

Q-u'/Ia; 774, 16 &a?.laiq xe xal sicpQO-

avvaiq.

Q-afxßovfxai: 1.36, 17 &afxß(i}9-^oea&ai

[Schrift der Simonianer].

&avaxrj(p6Qog: 706, 12 xrjg 9^avaxrj(p6(>ov

öi6aaxa).iag.

d-dvaxog: 524, 22 änayo/jiivoiq t//v inl

5-ava'rw. 532, 1; 670, 9. 941, 7 zZ/v

sni &ardx(o ßaSit^ovxa. 810, 28 t//»-

inl B^uvdxoj xpTupov. 924, 25; 939, 3.

926, 31 d7tö(paatv x^v inl d-avdxoj. —
528, 23 xtjv inl Q-dvaxov dnayofxivov.

&axEQdkTjnxoq: 254, 25, vgl. DE 4, 9, 5.

PE 14, 7, 7 [Nuraenius].

d'avfza: Wunder 26, 3; 106, 1; 864, 6.

sing. 126, 5; 538, 5. 14; 670, 22; 672, 1;

878, 15. — 340, 13; 806, 17.-348, 18

[Brief d. Smyrn.].

Q-EaxQli;(jj: 420, 17 [Biief d. gall. Gem.].

&8'ixüq: 504, 14 yf)a(prjg d^eixfjq [Hippolyt].

xö »eIov = {^e6g: 434, 24; 738, 21; 754,

6; 774, 3; 804, 5; 822, 3. 7; 873, 20.

910, 7 xrjg neol xo &eiov evoeßelaq,

vgl. evoißsia. — Edict des Licinius:

S^^ 17 = summa diuinitas Lactant.

Schreiben Constantins: 891, 19 r/J,'

neQl xo d-elov ?.axQeiaq.

&eiöxrjg: Schreiben Constantins 888, 19

i) d-ecüxtjq . . xov txeyd'/.ov i^eov. S90,

26. 891, 17 T^c ^SQcmelaq xijq xy &ecü-

xr]XL dipeiXofiSvrjq.

&eoyrajoia: 873, 16; 866,1 Umschreibung

f. Christentum, vgl. 14, 5.

12*
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d-eoloyia: 8, 27 Lehre von der Gottheit

Christi. 102, 2; 248, 25. — 12, 6 rag

ne^l avxov fj.vanxäg xdiv yQacpoiv &eo-

?.oylag Stellen der Schrift, welche Chri-

dus Gott nennen. — 8<j0, 24 S-eo^-oylac

viivoq. 882, 19.

d^EoXoyoi: Gott «ewjze« 860, 8 nag' avzöj

(Christus) reo Q-£o?.oyov/iitvo). — 50U,22

d-eo?.oyeTtai 6 Xcnazöq [Hippolyt]. 500,

2ij xöv XqiotÖv vfxrovoiv &£i)Xoyovvr£q

[Hippolyt], vgl. 272, 24 [Tertullian]. —
Gott preisen 12, 17.

Q-sofxayJa: 22, 12; 872, G. 230, 13 ZTJg

NeQOJvog &soeyßQiag re xal &eofxayJa;,

vgl. DE 3, 8, 19 und 174, 22 xar av-

rfiq lon?IC.ezo x/jg ecg röv xwv d?.wv

S-sov Evoeßelag. 812, 26 r^g xov äv-

^QÖg O^eo/xLOElag. 852, 11 xijv ö-foe/-

&Qlav. 911, 21.

i^eouäyog: 176, 16; 716, 3; 846, 15. —
871, 14 xaZg d-£Ofj.dyoig xö?.iuaig, — vgl.

712, 17 ävxixaaoöuevov xio ö-ew [Sy-

node v. Antioch.].

&EOftay(ü: 911, 30.

&£0fxia7jg: 822, 4; 848, 17; 858, 10; 871,

15; 879, 21; 894, 25; 900, 14.

d-sÖTiaig: 878, 19.

d-£Ön£U7iTog: 642,22 oQa/xcc &£Ö7t£fZ7ixov

[Dionys v. Ales.].

&£67iv£votog: 192, 23; 446, 17; 522, 4;

932, 11.

d-£07tou~>: 110, 10 [passiv].

&£07iQÖniov im ehi-istlicben Sinne: 540,

25 tbg xaxd xl Q-eotcqutilov, vgl. yQrj-

afxög.

&£onxla: 26, 8; 8S1, 3.

&t6g: 170, 14 df£ tiiueq [Hegesipp]. 484,

16 (b xaXh &££ [Polykarp bei Irenaeus],

S-Eootß£ia= Christentwn : 254, 19; 316,8;

520, 21; 744, 13; 848, 10. 14. 24; 913,

14; 914, 3; 925, 2; 947, 30. — 764, 15

xrjg iv Xqioxö} &£0O£ß£iag. 772, 26.

— 302, 15 xr^g aad^ r^ßäg &£0G£ß£iag.

752, 14 rfjg &£00£ß£iag d&?.r/xüjv, vgl.

n&?.Tjxrjg. — 560, 22 ßiov xov xaxä

&£0O£ß£iar. 7.38, 24 xov xi}g &£oa£-

ßeiag d-£au6v [= xor £X/(XrjOiaoxLXÖv

y.avöra\. 913, 8 y.caa zovg xf/g Q-eo-

OEßEiug ^EOiAoig. — 24, 5 xä &£ooe-

ßEiag onEQjjLaxu. — 620, 2 [Cornelius].

708, 15 [Synode von Antioch], vgl.

654, 19 ff. [Dionys v. Alex.]. — Re-

script Maximins: 816, 2 iiQÖg (xtixqö-

noXiv naoöiv Q^EOOEßEiöiv = omniuni

relifiionum pracsidium. 4 6iä r/)r

TCLOxiv xfjg vuExtQag &£oa£ß£iag propter

ucstrae rclif/ionis fidem.

&£00£ßrjg Christ: 750, 12; 776, 13; 790,

13; 891, 10; 898, 17; 923,18; 929, 23

j

938, 7.

&£00}]fi£la: 214, 20 &£OG>]/n£lag Ttov fXE?.-

).örxü)r . . . ov/xß/jOEO&ai.

d-EÖxtjg: 588, 8 fiijöh . . &£ÖX7]xa löiav

EyEir, d.?.?.^ £fl7lO?UXEVOfX£V7]V avxM flö-

rr/V xtjv TiaxQiiiriv. 34, 10 /t£X0/^ xjjg

dyEvvTjXov xal naxQix/Jg &£Öxt]rog.

12, 4 &£Öx}]Xt xal övvdfxEL xal xifxt].

&£0(pdreia: 16, 6.

&£n(fEyyi^g: 879, 17.

&£0(poQovf.iaL: 26, 7 <h6ä ny E&EO(poQElxo.

550, 27 nvEvßaxL d-Eocpogtj&bvxa.

Q^EQUTCEVxai: 142, 13 ff. [Philon].

&£Qa7i£vxixi^: 192, 22 ipvyüyv &EQanEvxL-

xTig. 726, 25.

Q-EOfzdq: 758, 24 (= iixoXi^); 738, 24;

766, 25, — vom Gottesdienst 860, 2&

&£onQ£7i£Tg £xx?.7jOiag d^EOfiol.

•S-fffTt/^tw: 860, 21, vgl. 7iQO&£a7iiL,co.

d^ECüQfjiua Gesicht, Offcnbaruwi : 246, 2

xüiv f.i£y^Qig ovgavov xq'lxov &£ojQtj/xd-

xcov.

Q-sioQia philoso}}hische und alleren'ische

ErUärunn: 152, 24; 522, 3; 556, 25;

728, 15; 869, 6.

d-ECüQüi philosophisch erklären: 556, 21

^£(OQä)v £lg ixaaxa.

S-tjQiof/dyiov: 410, 19 xF^g xvjv d^rjotofia-

yicar iifitgag [Brief d. gall. Gem.].

Q-iaoog: Umschreibung für Christen löSf

18 xov xaS-^ rjfjtäg S-tdaov.

&taa(jJXTjg: Umschreibung für Christen

30, 23 naod xoZg dvä xfjv olxovfj-ivtjv

aitov d^iaaüjxaig. 34, 8.

S-XißöfXEVOi Älmoscnempfänffer: 618, 17

[Cornelius].
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&Q7^axevaLßO(;: 6ü0, 17 xüiv xöno)v tü>v

&Q^Oi(Svai/nüjy [Edict des Gallienus].

d-QÖvoq: 1U4, 8 rov zfji iniaxon^q &q6-

vov. 164, 20; 196, 6; 228, 4; 274, 10;

374, 2; 584, 5; 668, 9; 730, 2. — 672,

21 TOP ^laxüißov d-oöror. — 875, 23

d-QÖvoiq tolq avuixäxu} elq xijv xä)v

TtQotÖQüJv XL^it'iv. 881, 18. 889, 23 rwv

ix xov ösvxeQov Q-qöv(w. — 708, 24

ßfjf^a . . xal Q-QÖroi- [Concil v. An-

tiochien].

-ö-i'ff/a: 908, 15; 766, 10 x/'/g ivayoiq d-v-

alaq. 764, 4 [Phileas].

d-vaiaaxi'iQiov [christlich]: 875, 25; 882, 1.

5-rcu: abscidaclitcn Brief d. gall. Gem.:

418, 5; 422, 15; 424, 14, vgl. 945, 12

^vfia ysvöiisvoq. — vom erzwungenen

Opfer der Christen: 736, 12; 742, 20;

744, 2; 748, 14; 752, 4; 894, 23; 907,

17; 909, 9; 914, 9; 915, 2; 916, 4;

922, 18; 924, 3; 926, 17; 928, 13;

940, 9. — Dionys v. Alex.: 604, 10;

624, 15. — Phileas: 764, 5.

&ü)Qa§ medicinisch: 528, 14.

lÖLCJXTjq : Civilist 662, 6 [Dionys v. Alex.].

löiioxLXÜq: 556, 23 noD.ovq . . . xihv

16lwxix(i)xsq(jov. 932, 4 LÖnaxixüixeQOV

oia TtalSeq . . . rov rovv. — 746, 2

xov tÖLwxiXüv . . ßiov das Leben als

CivUisteu.

iÖKüXLaßöq: 494, 22 [Irenaeus]. 700, 4

[Dionys v. Alex.].

iSQaxaiov: 710, 31 Klerus [Synode von

Antioch.].

le^sig [im christlichen Sinne]: 862, 16;

882, 2.

leQÖvixoq: 910, 9; 941, 5.

lEQÖq, für das genuin christliche ayioq:

878,8 xijV l. xal ayluv sxx)jjai(cv. 864, 3.

— 220, 12 Ttüv l Ü7toaxö).oiv. 188, 1;

270, 12; 286, 7; 288, 26; 881, 20; 566,

18. — 212, 12 xüjv l. dayyshaiüiv. —
482, 12 xovq aQyalovq ixsivovq xal

üvxcoq IsQovq ard^aq. — 856, 7 lEQüi-

zaxe fiot, navUve. — 586, 25; 588, 22

xov . . Ieqov i-iÜQXVQoq. 754, 15; 752,

25; 754, 2; 929, 24; 918, 4. 923, 19

oefivöv xal l rcQeaßixrjv. 766, 23 xlq

\£Qa xal &av,uaata xijv x^q xpvyj'iq aQE-

xt'jv. 945, 8 xa i. xal övxwq nyta a<h-

/^taxa. 742, 8 xovq ceQOvq äyvjiaq xö)v

. . /xaQXiQwv. 927, 28 xoTq legotq av-

xöiv a'tfxaat. — 754, 18 TtQoq xtjq leQäq

. . TiQOvolaq. 812, 27. — 828, 20 iv

i. ßlßXoiq ioxTj?.ixevfiei'a. 872, 19;

878, 6. 871, 18 xaq nälai axtjkaiq le-

QaZq xaxayQatpslaaq TCQOQQrjoeiq. 800,

10 löansQ iv l. axf^lrj, r^fJe xy ßlßlo).

— 552. 18 xüiv X. YQUfifjiäxvov. 146, 16

xaq t. . . yQaifdq. 740, 19. 156, 26 >/

IsQa xüiv IJQÜgecov yga(fTj, vgl. 144, 6

xäv xaZq o/io?.oyov/xtratq xdJv ano-

axü).u)v n. 672, 5 ex xcLv l. evayye-

liojv. 36, 8 Bv zoiq l. ?.öyoiq. 154, 1

;

450, 14; .522, 2; 556, 14; 812, 6; 850,

26; 913, 26; 934, 29. — 947, 8 xaxä

XOV i. Xöyov. — 880, 10 h . . . xal

ßvaxixvfV . . . nQ0(p7]xeiav. 878, 14

x?fq X(3v l. /Qr^aficüv xaxayQUCffjq. —
526, 18 xoZq t. fxaQ-tjuaan: 812, 11.

— 526, 5 xa x>]q lenäq niazeujq. 730, 5.

— 945, 25 £v i. nQoasvxxtjQLOiq. 869,

20 neQißöloiv l 874, 9. 26; 874, 23 l

. . xaS^aQolwv. 946, 27 xwv l. axeväjv.

— 933, 28 XüTq x<5v Uguiv aysiaxotq.

Alexander V. Jerus.: 552, 5 xov l I{).rj-

(lEvxa. — Dionys v. Alex.: 636, 13 xovq

X. avÖQaq. — Phileas: 764, 7 vno xüJv

X. yQa(fä)v. 760, 3.

lEQüffxat: 860, 25 rcüv leQüJfisvvov Kleri-

ker. 879, 23 xovq 6iä ßlov XeQO)(ie-

vovq avxöj.

ixeaia Gebet: 434, 21, vgl. evxrj.

ixexEV(ü beten: 670, 26; 672, 11. — 794,

20 = orarc Lact. [Edict d. Galerius],

vgl. sv/j'i.

'ifXEQoq: 6, 7.

"iOxa(iai: katachrestisch für ivioxaixai

090 9J—j, _.

XoxoQta: 82, 1 ?) XoxoQia naQO. KXi'jfxerxt.

78, 18 xaxä xi)v avx^jv xov avyyQäß-

(laxoq XaxoQiav. 917, 31 oX fxÜQXVQeq

xf]q laxoQiaq. — 244, 6 XoxoQiaq ö/iov

xal ui(pe).etaq xfjq xdv irxev^o!.iiVüJV

evexsv. 400, 11 ov/^ XaxoQixijv aixo

fxövov, äXXa xal öiSaaxaXtxfjv nsQiixov
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öiyyrioir, vgl. 742, 5. — 742, 22 fieyd-

Xiov dyeovüjv laroQiaq inedel^arro. —
548, 3 laxoQiav noXX^iv i^anXol. —
540, 27 Ttüv TÜntov lavoQlaq tvexev.

918, 27 inl rfjv laioQiav i/a>()orr.

lazoQÜi: sehen 672, 22; 756,25; 931, 24.

xaQ-alQo): 244, 14 rov ßlov äxQiag xe-

xad-aQf/hot.

xad-agöq: 312, 25 xö awipQov xal xa&a-

QÖV.

xad-eSga: 416,27 x^v aiSr^QÜv xa&tSoav

[Brief d. gall. Gem.], ebenso 422, 18,

vgl. xyyavov.

xa&etq: ö22, 26; 864, 26.

xa»ixetsi(jo beten: 806, 8; 883. 15, vgl.

evy/j.

xa&iax7']Qiov: 881, 19.

xa9-o).ixög: 614, 10 xijg xa&oXixfjg ixxXr]-

olaq ixx/jQvxxov non'jöaad-ai. 704, 10

xtiq vnö xbv ovQctvöv xad-oXixijq ßxxXrj-

alag änoxrjQvxxsxai. Brief der Smyi'n.:

336, 6 T^? ayiaq xa&oXixf}q sxxXrialaq.

342, 1 Tiäarjq x?]q xaxä xi/v OLXovßh>7]v

xab-oXixfjq ^xxXtjoiaq. 350, 4 xffq iv

^(xvQVJj xad-oXixrjq exxXrjOiaq. Corne-

lius: 618, 14 iv xa&oXixtj ixxXr^aia.

Dionys v. Alex.: 652, 8. Synode v.

Antioch.: 706, 3 itäa^ x^ vnö xbv ov-

Qccrbv xad^oXix^ ixxXtjaia. 712, 18

exEQOV . . T^7 xad-oXixy ixxXrjola xaxa-

oxfjOai inloxoTtoi'. Rescript Constan-

tins : 887, 12 x?] ixx^.rjola rj/ xad-oXix^

xiSv XQiaxiavwv. 888, 17 t^ evBsa/^iu)

xa&oXcxf] sxxXrjala (le^/itimae). 890, 7.

889, 1 xfjq aiQtaeojq xTjq xa&oXixfjq.

891, 13 6V x?j xa^oXixy ixxXtjala
j}

KaixiXiccvoq iipsaxrjxev.— von Büchern

190, 4. 174, 15 x(5v skxo. XsyoptivcDv

xad^oXLXüJv. 548, 26. 374, 5 von Dio-

nysius v. Koi'intli xad-oXtxaiq nQoq

xäq ixxXrjGtaq smaxoXaiq. 474, 15 pii-

fiovfisvoq xbv dnöoxoXov, xa9-o?ux^iv

XLva avvxa^dßevoq (niaxoXj'jr [Apollo-

nios]. 692, 21; 6i)4, 8 // eniaxoXi) ^

xaO-oXixr'i [Dionys v. Alex.]. — 910, 4

xa9-oXixä> TigoGxdy/iiaxi. 914, 21 xa-

S-oXixrJq inavaoxäaeioq. 934, 14 xa-

&oXixtoxeQov /Lie/nvT]fityoq. — 468, 5

xa^oXixbq nüXsfxoq [Antimontanist].

652, 3 ovöev svXoyov ovös xa&oXixbv

i<PQÖvria£v [Dionys v. Alex.]. 712, 12

xb . . (pQÖvTj/xa xa&oXixbv l'xovxa

[Synode v. Antioch.J. — Titel: 766, 6

inl xf]q xov xa&oXixov nctä^scüq =
rcUionalis [Hirschfeld, Verwaltungs-

beamte 38]. — Schreiben Constantins:

890, 9 rbv (Siaarjf/öxaxov xad-oXixöv.

xaS-oXixöxrjq: 766, 3 xdq xaO^öXov 6wi-

x/joeiq TTJq . . . /uayiaxQÜX7jxöq xs xal

xaS-oXixöxrjxoq, vgl. xad-6?.ov.

xad-öXov: 312, 23 xf/q xa&üXov xal /na-

. vriq dXtjd-ovq ixxXr^alaq. 742, 5 tj/ xa-

9öXov laxoQiq. 774, 14 xTiq xa^üXov
aQyfjq. — 875, 24 ßäO-QOiq . . xoiq xad-6-

Xov Sitze der Presbyter im Gegensatz

zu dem Q-QÖvoq des Bischofs. — 464, 8

T/)r . . xad-oXov . . . ixxXrjaiav [Anti-

montanist]. 652, 6 T//V xa9-ö?.ov ngö-

voiav [Dionys v. Alex.]. — Titel: 766, 2

Tcci; xaS-öXov öioixr/aeiq xfjq . . uayi-

axQÖxtjxöq ZE xal xaS-oXixoxrjzoq =
mar/ister summarimi rationum und
rationalis [Hirschfeld, Verwaltungs-

beamte 38]. 850, 4 xiLv xaü-öXnv Xö-

ywv ena^yoq. — 652, 2 inl xüiv xa-

&6Xov Xüywv [Dionys v. Alex.] = ra-

tionalis.

xa&oaiüJGiq: in der ceremoniellen An-

rede, Edict des Licinius : 885, 1.

IQ = ad officium timm Lact. 885, 9

= dicatio tua Lact. — Schreiben

des Sabinus: 804, 18 ölo. xrjq ißfjq

xad^oaiihascog. — Rescripte Maxi-

mins: 818, 22 zf/ v/uExsQa xa&o-

Guoaet. 836, 12. 24. — Rescripte Con-

stantins: Ij xa&oolcjaLq >] atj. vom
Kaiser selbst 888, 4 xy ifx^ xa9-o-

aicoaei.

xai: 736, 22 ovy ijxxov xal ZQidxovza.

768, 4 xb ndvxtov SsivCov xal d(poQrj-

töxsQOV. — in der Frage 926, 13. —
vor dq bis 74, 19; 136, 9; 142, 5

1.52, 6; 304, 21; 434, 19; 450, 15

488, 14; 518, 16; 538, 14; 566, 7. 20

704, 16; 788, 18; 868, 13; 880, 7; 929,

17, — vor ini 74, 19; 929, 17, — vor
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niXQi- 532, 10; 552, 20; 756, 9. — nach
;

//er« 40, 12; 392, 18; 554, 14; 556, 6.

— 168, 20 [Hegesipp]. — Brief d. gall.

Gem.: 418,28; 422,24. — nach ahv 6,1;

114,19; 140,2; 176,5; 334,21; 714,1;

748, 18; 921, 5. — 618, 1 [Brief des

Cornelius]. — nach /Wf'pfpi 720,4; 366,9;

442, 17; 450, 21; 808, 11. — 166, 11

[Hegesipp].

xal — de: abschließend 52, 11; 106, 6;

158, 6; 178, 15; 224, 16; 264, 1; 288,

14; 368, 1. — 468, 7; 482, 10.— nach

oh tiövov 372, 17; 496, 22; 534, 20;

804, 3; 881, 16; 919, 2. — 724, 13

[Anatolius]. — 386, 8 noX'kolq ,u£v xal

aXXoiq,, xal (povvSavM 6s [Melito].

xaivoTO/xla Ketzerei: 716, 9.

xaivoTo/.i<~o neu erfinden: 312, 20 aU.wv

in aU.aiq aiQkoewv y.aivozo^oviihtDV.

388, 14. — 706, 18 [Synode v. Antioch.]

vgl. xaivovQyüi, inixaivoTOfxöj.

xcuvovQyöj: 748, 9 xovq xsxaivovoyTjfxi-

vovg . . d^ardrovs, vgl. 768, 27 xaiq

xairÜTSQOv eiptvQioxofxivaig ulxlaiq.

909, 23 ri/v xaivovgylav Tr]q xoXäaeajq.

923, 17 Tüjv . . enr/_8iQ7jfiäia>v xaiv-

ovQyoq, s. inLxaivovQyöj.

xaiQÖq: eiq ixeivo vov xaigov 50, 14;

534,' 2; 788, 18; 921, 1; 948, 6. — xaz"

ix£lvo xaiQOv: 136, 25; 144, 4; 222, 6;

310, 8; 450, 17; 664, 20. — 462, 15

[Antimontanist]. — xat' avxö xov xcu-

Qov 166, 1. xuz' avxo ixeivo xov xai-

gov 220, 11, vgl. 330, 21 xca avxö

xov '/QÖvov. — xaxa xaiQÖv bei passen-

der Oeler/enheit 102, 10; 134, 2; 190,

17; 250, 11. 25; 442, 20; 788, 7. —
9G, 10; 264, 2. — 586, 12, vgl. 372,

13 olxeiwq xolq xuiQolq. 772, 23 xaxä

xov öiovxa xaiQÖv. 860, 10; 911, 18.

— xaxa xaiQOvqjeiceiiifi 6, 13; 702, 23;

946, 28. — xaxä xuiqöv gerade, %u-

fällig 382, 23 [Melito]. — inl xaiQov

194, 16.

xa?.?uyQa(pij}: 570, 3 xÖQai ml xö xa).Xi-

yQUifsTv fjaxTjjiievat.. 939, 29 xa'/.'/.iypa-

(pixijq s 7ttax t'jfXTjq IfMneiQoq.

xaXoxaya^la: Edict des Licinius: 884,

17 x^v ed-ifxov anovSyv xal xaXoxa-

ya^iav = solitum fauorem suum bene-

iiolentiafiique Lactant. 886, 5. 16;

887, 1. 4.

xaXinxü): 940, 16 nüvxa xakvnxoiv iy-

xiüiiia.

xüfj.nx(u: 166, 18 xäfxjixeiv inl yöw [He-

gesipp].

xavüiv: 142, 5 xovq . . xfiq ixx?.rialuq . .

xavövaq. 588, 5 xov sxxhjoiaoxixöv

xavöva. 576, 4. 522, 29 xavöva ix-

xkrioluq, vgl. 788, 24. 270, 11 xov

vyLTJ xavöva xov aojxrjQiov xrjQvyßaxoq.

374, 18 xöj xt'jq äkrj&slag xaröru —
568, 15 xavöva 'txxaidexaeirjQlSuq.

674, 12 xavöva uxiaeiTjQiöoq. — 492,8

röv xavöva Tyq nioxecoq [Polykrates].

504, 11 niaxeojq . . agyalaq xavöva

[Hippolyt]. 620, 9 xaxa xöv xr/q ix-

xXrjolaq xavöva [ComeUus]. 644, 6

xoviov . . xöv xavöva xal xöv xvnov

[Dionys v. Alex.]. 708, 6 änoatäq xov

xavövoq [Synode v. Antioch.].

xanrileiü) verfälsclten, pansclien : 504, 24

[Hippolyt]. 560, 8 [Porphyrios].

xÜQoq: 22, 22 6 xrjq xaxiag xuQoq, vgl.

Cleni. protr. 101, 1, auch 412, 4 [Brief

d. gall. Gem.]. 744, 20 oiantg unö

xägov ßaO-ioq.

xaxä: zeitlich 114, 18 ö xaxä xö nä&oq

xov ocüxfJQoq. — Kaisersynchronismen

:

114, 21; 122, 24 xaxä Fäiov ov xovq

XQÖroiq öiegifiev. 156,20 xaxä xoia6e

xovq iQÖvovq. 176, 19. 266, 19 xaxä

xovxov ov vvv xovq ygövovq i^sxä^o-

/aev. 330, 21; 364, 12. 380, 23 x(b

örjlwd-evxi xaxä xovq XQÖvovq'Pu)fiaiü)V

ßaaüei. 428, 1; 484, 23. — Bischofs-

synchronismen: 176, 22. 230, 5 xaxa

röv örjloifievov (= Clemens]. 274,13;

280, 22; 282, 1. 320, 15 xaiä xöv Stj-

?.oi\u£vov ^Putfxaiiuv inlaxonov. 324, 8.

438, 5 elq 'Elei^eQov ov xä xaxä xoiq

yQÖvovq ii(itv i^£xäL,exai. 488, 7. —
literarische Synchronismen: 274, 16;

288, 19; 314, 17; 324, 13; 452, G;

566, 5; 586, 14; 592, 4.'— Ketzer-

synchronismen : 256,23; 262,4. 314,8
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xuxa xovq örjkov/xevovq. 322, 14 xaz

avzovg. — Märtyrersynchronismus:

532, 26 xarä zovg 6r]?.ovfxevovg. —
distributiv 144, 24 tü)v xazä yÜQav

ixxkriaiöiv. 612, 21. 272, 14 fisQixovq

xax inaQ/Jav. 770, 19; 784, 26; 802,

14; 804, 26; 808, 19; 928, 7. 274, 22

rag xarä nöXiv . . naQOixiaq. 336, 2

ralq xazä rönov naQOixtaiq. 774, 1;

808, 23. 266, 20 fj.sQix(bg xal xarä

TtöXeig. 272, 12 Twr xazä X'^9^? f^9'

yövrcDV. 400, 6 röjv xarä nöXeig öfj-

'(ia)V. 822, 26; 824, 24; 860, 15; 902,

10; 914, 8. — 190, 8 ribv xazä XQÖ-

vovg . . avyyQa^iüJV. 194, 17 ; 920, 22

;

949, 19. — 610, 6 xazä nöXeiq xal

xüifiag [Dionys v. Alex.]. — 440, 11

rrig xarä rönov ixxXrjaiag die Oe-

meinde am Ort [Irenaeus]. — 460, 16.

23 [Antimontanist]. — 658, 23 xöißag

ribv xarä X'^Q^^ [Dionys v. Alex.]. —
492, 7 xazä röv xavöva rrjg nlazewg

äxo?.ov&(Wvzeq [Polykrates].

xazaßäXlw. 520, 23 züiv z^g mazecog

Xöyoiv ov afjLLXQag acpoQ^äg xaraßi-

ßXriro. 912, 29 t/)v iyxQazsiav slg 6iä-

voiav xaraßaXXofisvog. 872, 19 ßi-

ßXoig xazaßhßXtjzo. 878, 6 ^v ßlßXotg

xazaßeßXrjzo, vgl. ßäXXa).

xazaßgaßevo) beschicatxen, überreden {Yg\.

die fabricierte Urkunde bei Demosth.

21, 93): 708, 11 [Synode v. Antioch.].

xazayQä(p(t) = syyQäcpcog xazr]yoQ(h:

536, 10 zoXg . . imaxönoig xurayqä-

cpsiv lag azoTKozäzov rov TCQax^evrog.

xazaxelfisvoL Gäste bei der Mahlzeit:

598, 7 [Dionys v. Alex.].

xazaXäfiTiüi'. 826, 14 <pihg . . xaxaXännmv
eiQrjVJjg.

xazäXXtjXog })assend: 154, 6; 378, 19;

496, 23; 548, 5; 874, 28. — 889, 4

[Rescript Constantins].

xazafiivo): absteigen als Gast 90, 5. 13.

14 [Abgarlegende], — wohnen 526, 4;

540, 4.

xazanazöi verachten: 928, 25, vgl. narS).

xazaninzco: herabsinken xu 136, 13.

xaraoeiü): 752, 25 ralg ;(e()ffiv xazaoeiov-

Zü)V. — 710, 3 xazaaelovaiv ralg öS-ö-

vaig [Synode v. Antioch.]. — vgl. tni-

aecoj.

xaraoxsXersvü): 846, 22 xazsoxeXezsvi^ii:-

vov el'ScoXov.

xazäazQCDOig: 546, 22.

xazazi&7]fxt: 222, 11 zt]v 'Iovda'ix>ir UQ-

XaioXoylav ev . . ei'xooi xazazkd-etzat

ovyyQÜfifiaai. 352, 16; 284, 1. 334, 24

zö zeXog . . . fir?'jfi?j ZTJade zrjg iazo-

Qiaq xaza&eod-ai. 284, 1 yQa(p7] . .

zfjv fiVTj/j.7]v xazaze&elf/eS^a. — 444, 5

zo . . evayyeXiov ev ßlßXc) xais^szo

[Irenaeus], — befahlen 58, 20 [Afri-

canus].

xazavyä'C,(a: intr., mit d. Dativ 858, 17.

xaza<peQO} deferre: 330, 17. 18 [Rescript

des Antoninus].

xaza(pojQÜ) = eXsyxo) 380, 18, vgl. (pcüQÜ).

xuzaxoQÖsvw: 650, 18 [Dionys v. Alex.].

xazei'X.onai beten: 927, 15, vgl. evx^i.

xazhxoi: 124, 3 t»)v clqxJiv xazao/ovza.

228, 15, vgl. öiaxazexo), InLxazt'/jji.

xazrjfxa^evfxsvog [die ionische Aussprache

zu beachten] vuk/är: 554, 4.

xazy/rjaiq: 524, 15; 534, 2. 14; 536, 6;

552, 14. 19. 24; 580, 12; 584, 9.

xazri/jizixöq: 374, 6 ÖQ&oöo^laq xurrj-

Xririxi). 380, 1 xarrjyririxä ßißXia.

xaziy/Ja: 524, 8; 526, 14. 526, 4 röiv rä

r?jq teQäq niazeioq xaz)jxovf.iev(ov, vgl.

534, 21 zä &sTa 7iQOOOfiL?.siv. 526, 8

z<5v . . . r^ Q-ela TiQoatövzcov Siöaoxa-

Xia. 876, 5 rotq ezi . . neQiQQavzi]-

Qiojv z(5v 6iä rSazoq xal aylov nvev-

(xazoq iyxQii'Qovaiv. 530, 3 xazrjxoi-

fxevoq. 530, 7; 881, 1; 932,30; 933,6;

934, 12. — 474, 16 [Apollonios]. 506,

13 [Hippolyt], vgl. TTQoxazrjxdi.

xazonzevoj: 336, 16 zä tv fj.v/nlq anÖQ-

QTjza zov aöifxazoq xazonzevea^at.

xazoxn Ekstase: 462, 12 h' xazoyji zivi

xal naQexazäofi [Antimontanist], vgl.

913, 8.

xazzvw: 354, 19 Ti)v §mßovX}jv avrco

xazzvaavzoq. 716, 11 ööyßara . . .

ov/uns(poQ7]iit£va xarrvaaq.

XEVoöoiü): 344, 13 et xfvoöo^eiq . . 'Iva
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biiöao) wenn du hochmiitirj verlangst,

daß . . [Brief d. Smjrn.].

'

xsQuavi'Cofxai Pfennige einfordern: 476,10

[ApoUonius],

xs(pä?.aLOV Gef/enstand, Punkt: 496, 10

[Irenaeus].

xe(pa?.ixög: 4S6, 12 x£(fc0.r/{fi xo/.äaet..

929, 3, vgl. 530, 6 xf(paky xof.aaO^ijvai,

909, 20 xaivozsQcc xo/.äaet . . zfjq

Y?.ihzTr]q. 939, 4 r/)v enl O-avdtco . .

xs(pa?ux>iv . . xpfj<pov.

Xf]Qv§: 336 17 toi;? drcö d-aXäzT7]g x^qv-

xaq.

xivTjaiq: 84, 16; 104, 21 xivi'jaei &eLOze()a,

vgl. 114, 2 öl e7ii(puvelaq {)-EiOTtQag.

5S4, 4 u'iansQ v(p' hvbq nvei/^iazog &£iov

XLVTj^hza. — 32, 26 ovöe . . . tisqI

TLva zü)v zözE zoacdzr] yiyovs xlvrj-

OLq. — 945, 13 zfjq xazä rovzovq xi-

v/joscoq.

xivüi: 566, 16 6iä).oyoq . . xexivrif.isvoq.

592, 10 xtv/jaaq ?.öyovq enl xov xoivov.

862, 6, vgl. diaxaijb. 570, 13 zä ns^l

avrov xexivrjuera. — 456, 23 fx//

yivMOxeiv, oi'zwq dh xivsTad^at (xövov

[Rhodon]. 642, 4 zov vvv xiv7]d-evzoq

. . Süyfxazoq [Dionys v. Alex.].

xXrjfia uitis, Abzeichen des centurio:

668, 15.

xXriQixöq: 891, 15 ovansQ xXrjgixovq ino-

vo!nä'C,etv tidud-aaLv [Schreiben Constan-

tins].

x/.PjQoq: 8G9, 26 x?.?'joto xcd xotosi zov

nazQoq zov vuezeoov t.ic/övza ).uöv.

— 63S, 1 ßeza6i6üJOL zov x/.ijQov. 716,

18. 320, 12 zov xXfjQOv zfjq hniaxonijq.

582, 20; 306, 6 exzco xh'jQto diaSeye-

zai. — 288, 27 enl zov x?.tjoov zijq

avanXrjQÜioewq zov avtüjv äoi9-fxov.

942, 5 zov oiv ahzolq xh'joov. —
Stelle im Heer 668, 21. — Brief d. gall.

Gem.: 406, 1 dve?.y(p9-r] elq zov x?JjQOv

züiv ixaQZVQwv. 412, 8; 420, 23. —
416, 22 biq ötä nXecövojv rjöri xXtjqwv

ixßeßiaxözsq zov dvziTiaXov. 418, 20.

— Irenaeus: .322,5 evazov x?.fjQOv zfjq

inioxonixfjq 6icc6o/tjq. 438, 26 zö) 6oj-

öexdzo) zov zfjq sntaxon^q dno zCov

dnoaiöXiov xaziyu x?.fjQov. — Hippo-

ly t : 504, 5 tcov iv xkf'jQco. — Cornelius

:

62<J, 24 elqnQSoßvzsoiov xXijQov. 622, 2

elq xXriQÖv ZLva yeveod^ai. (J2U, 25 vno

navzöq zov x?.tjoov, vgl. leQazeZov,

leQevq, lEQojiiaL.

xXtiqCo: 188, 14 x/.rjQOvzai t//v eniaxo-

mjv. 194, 8; 196, 7; 274, 18; 300, 4.

— 880, 6 zöjv avzä) xsx?.TjQ(ofieva}v

\p'vxü)v. — 438, 11 zfjv iniaxontjv xXtj-

QOvzai [Ii'enaeus].

xXifxa: 580, 18 zd xaz^ ahzbv xXifxaza.

728, 25; 949, 23.

xXövoq: 918,5 x?.6voq . . . xal ßoaauöq.

xoi(i7iz7'iQLov: 176, 21; 066, 2<>; 806, 23.

— 658, 1 [amtl. Protokoll bei Dionys

V. Alex.].

xoifxib: 814, 22 dfxe?.rj&eiaav xal xexoi-

fiijixsvrjv nvQdv = ro^um ner/lectnm

ac sopitiim [Rescript Maximins].

xoivwvia kirchliche Gemeinschaft: 464,

14 [Antimontanist]. 502, 4. 20 [Hip-

polyt]. 648, 5 [Dionys v. Alex.]. —
umschrieben mit zfjq xoivfjq hvvioemq

494, 3. — vgl. dxoivwvrjGia, dxoivw-

vrjzoq.

xoLVüJvixöq: 712, 23 zd xoivwvixd . .

yQdfi/uaza [Synode v. Antioch.], vgl.

714, 7.

xoivv}vü): von der kirchlichen Gemein-

schaft, Irenaeus: 334, 8 /urjös f^txQt

Xöyov xoiVüivelv zivi zü)v nagayccQaa-

oovzüjv zifV dXfjS^eiav. 496, 15. —
Antimontanist: 468, 24 ,«») xoivojvtj-

aavzeq avzoiq. — Hippolyt: 504, 8 xoc-

vojVTjS-fjvai. — Dionys v. Alex. 612, 6

TtQOOev/dJv ahzolq xal sazidaecDV ixoi-

vöjvjjaav. 640,11. — Synode v. Antioch.:

712, 24. — vgl. 522, 29 xazd zfjv eh-

yjjv ahzö* avazfjvai. — Cornelius 618, 10

(j) xal Bxoivüivi]Gufitv ?.aixöj den tcir

als Laien iriederaufgenommen haben.

— 3.50, 12 xoivüjvfjaai zip dylio ahzov

aaQxUp [Brief d. Smyrn.]. — vgl. öii-

o6ia, dxoiVLOvrjzoq, ixxt,in'xzoq.

xoQV(paloq = principalis 891, 5 [Schrei-

ben Constantins].

xoQViptj Kopf, manieriert: 532, 10.
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xoQcoviq: 780, 13 t] xwv xaxüJv no xv-

^dvroj xoQOJvlq ^nl yoi]xeiav rjXavvev.

xoo/jtix6q: 472, 9 xovg xoofxixovq uq^ov-

Tag == die Kaiser. 714, 8 rtjq xoa/xi-

xTjQ äQyrjq. 556, 26 xä xoafuxä xal

(pi?.vao(pa /lad-rj/iara. 912, 9 xfjq EX-

h'ivwv naiötiaq evsxa xooi.iixfjq. 934, 5

xoa^ixöJv i?.nt^a)v. 234, 10 ov xoofxixi/

ovo' imyeioq [Hegesipp]. 416, 4 fxiQoj

xoofxixöj [Bi-ief d. gall. Gem.]. 660,

21 öö^tjq xooixixTiq [Dionys v. Alex.].

7l8, 16 xoa/xixä a^iih/nara [Synode v.

Antioch.]. — 312, 6 xovq xoofitxovq,

u)q av ixeivoi [Gnostiker] (paisv, ag-

yovxaq.

xoafxonoiöq: 254, 4 xäiv xoafioTionöv dy-

yeX.üJV [Menander].

xöa/iioq: 912, 10 xatd xöoßov in der

Welt. — 112,5= saeeulum [Tertullian].

— 418, 7 [Brief d. gall. Gem.]. 442, 6

[Irenaeus]. 468, 5 [Antimontanist].

480, 1 [Serapion]. 664, 1 [Dionys v.

Alex.]. — 666, 17 öid navxoq xov x6-

afiov [Edict des Gallienus]. — 708, 25

Oi xov xuOfxov dn/ovxeq Provincial-

statthalter [Synode v. Antioch.].

XQuiivu}-. 868, 14 xlq . . vüfiovq . . äva-

yivüißxead-ai . . ixQaxvvev.

xQaxüJ: 302, 13 t//v uo-yt/v xQaxi'jaavxoq.

704, 5. — absolut 234, 24; 498, 17;

714, 20. — 774, 15 ol fxähoxa xT/q

xad-ö?.ov xQatoivxeq dQ-y/jq = Augnsti.

911, 7 xwv xQuxoivxiov. 736, 10; 770,

7. 11; 848, 16. — xov XQaxoivxog

308, 10; 808, 13; 810, 3; 840, 5. 8. —
898, 11 ixQaxsi yvüfxriq. — 486, 15

agyalov tiuq' aviolq vößov xsxQaxij-

. xöxog. 488, 15. — 726, 14 xexQÜxrjxaL

wurde xurückr;ehaUen. — 494, 21 xwv
naga xu dxQißeq . . xQaxovvtwv (neutr.)

[Irenaeus]. — Tgl. tTiixQaxw.

XQOvw. 60, 10 xo) ovvEiSöxi x^g Svoys-

velag XQOVöi-ievog [Africanus].

xvßela: 322, 15 ßayixrjg xvßeiaq.

xi'xXoq : 336, 14 e'v xvxXm ringsum. 524,

25; 764, 20; 828, 12; 902, 4; 938, 10;

948, 30. — 900, 13 xixlw, mit gleicher

Bedeutung. 929, 18; 941, 12. — 424, 1

Sitt TidoTjg iv xxxXoj xoXdoewg [Brief

d. gall. Gem.].

xvvrjytoia uenatio: 346, 11; 910, 22.

xvvoxxovia: 824, 12.

xvQiaxii Tjf^tQa: 256, 18; 488,19; 494,10.

— 378, 7 [Dionys. v. KorinthJ.

xvQiaxöv: 810, 19. — Edict Maximins:

844, 12.

xvQieiw besüxen: 232, 24 [Hegesipp].

xvQiog: als Anrede und Höflichkeits-

attribut bei Alexander von Jei-us.

:

542, 26 xvQLoi fiov döeXcfoi. 552, 7

xvQiöv fiov xal d6e?.(f'öv. 552, 5 xov

/uaxaQiov d/.rjd-wg xal xvqlov, ebenda

xvQiöv ßov yevoitevov.

xvQw für echt erklären: 250, 24.

Xayöveg = uiscera 816, 22 [Rescript Ma-
ximins].

Xad^Qodi6aaxa?.w : 320, 22 [Irenaeus].

Xa'ixög: 504, 5 [Hippolyt]. 564, 13 [Ale-

xander V. Jerus.]. — Cornelius: 616, 7;

618, 10; 620, 25.

Xa^UQÜxaxog = clarissimus uir 316, 19.

— Rescript Constantins: 889, 21 xov

Xa(/.nQoxdxov AarQwviavov xov xov-

QTjxxoQoq SixeXiaq. 8S7, 25 xov X.a^i-

ngoxärov dvS-vndxov.

XaoTcXdvoq: 670, 26.

X.aöq: 6 X. die Juden 164, 23. — Hege-

sipp: 166, 17. 19; 168, 3. 12. 15. 17.

19. 23; 370, 15. — Irenaeus: 448, 24;

450, 5. — Polykrates: 492, 12. — die

christliche Gemeinde 196, 13 xov X.aov

xijq iv'leQoaoXi/xoiq ixxXrjalaq. 584,3;

738, 10. 15; 740, 9; 788, 22; 826, 17;

860, 17; 869, 27; 871, 4; 880, 17. —
Aecöe 880,20. — 464, 20 [Antimontanist].

564, 16 [Alexander von Jerus.]. Cor-

nelius: 618,11.21.— Dionys v. Alex.:

682, 5 xwv dnö xov Xaov Laien. Sy-

node V. Antioch.: 710, 15. 21.

XeLxovQyia: 404, 20 ndain xy ngdg xov

n}jjalov Xsixovgyicc [Brief d. gall. Gem.].

Xevxdg: deutlich, klar 18, 17, vgl. Dionys.

de Lys. 6. Philipp. Anth. Pal. 11,347.

XijQ-Tj : 258, 20 loxoQiav ovx d^lav X^^rjg.

850, 10 ov6af.iü)q . . X^Q^^ nagaöiSovaa.

917, 30.
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Xfj^iq: 848, 4 xa ofxfiaxa . . Tf]g iSiaq

).Tj^eo)q aTConeaövxa.

).t&öoxQ(oxov Pflaster: 600, 19.

lixal Gebet: 754, 6; 873, 20, vgl. svxv-

XLxareia: 440, 12 atxrioafMivriq fisxä vtj-

axeiaq xal ?uxavelaq 7io?.?j]q [Irenaeus].

Xoyixög: ideell 8, 12; 10, 21; 378, 20;

772, 7; 878, 19. 21; 945, 23.-882,14
xibv ini yfjg Xoyixibv l,w(ov. — wissen-

schaftlieh 310, 9 (vcrl. 316, 8). 728, 12

Xoyixaiq inioxtj/j.aiq.

Uyiov: Bibelstelle 126, 14; 820, 11; 856,

15; 864, 20; 875, 17. — xä &eia Uyia
die heilige Schrift 472, 6 ; 570, 5 ; 830,

13; 871, 12; 934, 7. 136, 17 loyiov

syygatpov Schrift der Simonianer.

Xöyioq: 460, 2 Xoyiwv'avSQihv. 552, 22;

566, 5. 14; 646, 2; 704, 12; 716, 23;

728, 23. 933, 5 Xdyiol xe xal Idiüjxai.

486, 11 XoYi(iJxdxT]v . . . ajioXoyiav. —
376, 12 xö Xüyiov. 722, 10 xö xe Xöyiov

xai noXvinad-eq, vgl. 522, 26 xo öoxovv

Ixavöv iv Xöyo). — 700, 2 oh jxo-

vov änxaloxioq xaxä xfjv xvjv EXX-qvojv

(fCüVT^v, dX?M xal Xoyiöixaxa xalq 7M-

^eaiv [Dioiiys v. Alex.].

J.oyiczj'iq: Municipalbeamter 764, 22;

808, 4; 928, 9. — 804, 24 [Schreiben

des Sabinus].

XoyoyQa<fv) Schriftstellern: 244, 2 anov-

öi'jq xtjq TteQt x6 XoyoyQafelv.

Xöyoq: 150, 6 xoTq tisqI <hv 6 Xöyoq. 528,

24; 915, 13; 931, 23. — Bildunr/:

524, 3 TJ7 tcbqI xovq Xöyovq doxTjasi.

544, 4. 718, 14 X6ya>v evsxa xal nai-

ÖEiaq T^q 'EXXtjvojv (piXoaoifiaq xs.

758, 10; 919, 18; 728, 19. 912, 22 Xö-

ywv evexa um xu studieren. 924, 1

iv QTjxoQixoIq Xöyoiq (pi?.oaö(poiq xe

fxa&j'jfxaaiv. Porpbyrios: 560, 1 xfjv

xöiv Xöywv e[xneiQiav, vgl. 8. 560, 7

SV "EXXrjaiv naidevd-elq Xöyoiq. — 913,

16 xoTq deioiq Xöyoiq heilige Schrift.

934, 29; 674, 3; 152, 5; 36, 8 iv xoiq

l. Xöyoiq vgl. leQÖq. — Periphrase für

Christentum ; 364, 26 xov xijq nioxeoiq

f.öyov. 736, 8 o öid X{iiaxov . . xax-

rjyyeXfiivoq xfjq elq rdv xCbv oXcov

&edv elaeßeluq Xöyoq. 870, 7. 526, 1

xov XQiazov Xöyov. 532, 26; 594, 20;

848, 12. 934, 23 xö) xov &eov Xöyio.

524, 10 xov Xöyov xov &eov. 736, 22;

772, 12. 312, 11 xov »elov Xöyov. 6,

6. 12; 324, 11; 450, 20; 518, 9; 528,

19; 570, 15; 736, 15; 742, 9; 776, 5;

810, 27. 947, 8 xaxä xov lefiöv Xöyov.

308, 27 xov awxr'jQiov Xöyov. 124, 5

xov xttS-' Tjfiäq Xöyov. 434, 27; 590,

14; 778, 1; 850, 2; 134, 1. xov

Xöyov 374, 9; 392, 20. 666, 12 xolq

xov Xöyov TiQoeoxüjaiv = Bischöfe. —
282, 8 afpoÖQOXtQoj (pü.oao^laq egioxi

TCQoq xov d-elov Xöyov xi/v ipv/j/v n'/.rjx-

xöfxevoi. 138, 9 ö Xöyoq avzöq ö &eioq

aQXL &eö9^ev dvQ-QcoJioiq iniXä/j-xpaq ini

y^q xe dxua^ojv xal xolq töioiq dno-

GzöXoiq i/nno?.ixevöfzevoq. 102, 2 xfjq

&eoXoy[aq . . xov ocoxtjqiov Xöyov.

138, 27 (pü>q ahiö xal Xöyov ipvywv

aioxrjQiov. 484, 25. 878, 28 xov ov-

QdvLOV Xöyov dyaXfxaxocpoQelv. 879,

17. 104, 29 täzai xö) Xqioxov Xöyo).

— 144, 10 uiq ö Xöyoq (= Act. Apo-

stel.) (finoiv. — vom AT 34, 20; 860, 21

;

873, 23. — 42, 14 ovxoq rf' ^v avxöq 6

XQiaxöq, 6 xov d-eov Xöyoq. 877, 3

Xöyoq 6 ovgdvioq, avxöq 'iTjOOvq Xifi-

Gxöq. — 933, 8 xov /xovoyevovq xov

&eov Xöyov. 12, 12 xco TiQwxoyövo) .

.

eavxov Xöyto. 14, 17 o UQoijjv aixov

Xöyoq. 24, 'l ; 36, 25. 20, 13 ö »etoq

Xöyoq. 12, 20; 32, 9. 882, 11 ö fxiyaq

xöiv oXcDv ÖTjf.tiovQyöq Xöyoq. 24, 21

o &eioq xal ovQÜvioq xov d^eov Xöyoq,

32, 12; 44, 13. 828, 6 ^ebv xov ov-

QavLOv xöv xe xoixov Xöyov. 18, 15

).öyoq &eov xal ao<fiia yQT]fxaxit,ovaa.

— 10, 18 &edv Xöyov. 28, 6; 256, 10;

869, 5. — Irenaeus: 484, 9 xöv avxönxriv

xfjq L^cofjq xov Xöyov. — Brief d. Smyrn.:

344, 12 xöv xov XQiaxiaviafiov Xöyov.

— Melito: 384, 27 xöv xaS-' fjfiäq Xö-

yov. 386, 21. 26 xöv Xöyov. — Dionys

V. Alex.: 658, 18 ö Xöyoq = Christen-

tum. 642, 7 xov ivav&QWTit'jaavxoq

Xöyov.
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XovzQÖv Taufe: 638, 4. 7; 873, 10; 881,4
— 646, 9 [Dionys v. Alex.].

Xöxoq = cohors: 828, 11.

Xvxocpilia: 616, 4 [Cornelius].

/uayyavela: 808, 9.

(.läyyavov: 756, 11; 038, 4. — 61G, 15

ioonsQ in fxayyävov rivog Qitpdq [Cor-

nelius]. — 760,' 24 [Phileas].

(Aäd-rjixa: 114, 25 zä S^eia xal näxQia fxa-

&t'uiaTa [d. i. das AT]. — 894, 21 7t«-

TQiov (xä^rißa. — 520, 18 roXq lsqoIc,

fjLa^fjLuaiv. 932, (i; 935, 22. 536, 22

xolq d-eioiq fxaO^)jf4.aaiv. 726, 28; 812,

11; 913, 26. 880, 2 zalq Ti).r]y.XLxaZq

xöiv f^a9-rjfxäx(DV SLÖaoxaXlaiq. — 358, 3

iv xolq ''Ekh'jvujv /j.a&>ifxaai. 520, 27;

524, 2; 562, 5; 586, 6; 718, 18. —
364, 27 rä (piXöao(pa iiaQ^rj^axa. 556,

18. 27; 558,12; 728,15; 919,7; 924,1.

— 758, 28 zü)v e^üjQ^sv (xad-qpLaxvJv.

912, 23 noixlXojv //aS^rjudxvov naQu-

axevt'jv. 584, 16 t« ^EXXi'jvüjv xal xa

'P(o/^ai(jjv fxad-y'ifxaza. — 810, 13

xovq yQafjLfji.axo6i6aOi<ä).ovq ävxl fxaQrj-

/xäzojv xavva . . 6iä fiV7iur]q xaxeyeiv

TiaQaöiSüvai. — Anatolius: 726, 3 xä

Xqlozov . . fiad-yj/^<azä zs ?:al nad-i)-

[.laza. 726, 5 xä ev xw 'Eva>x /J.a^>'j-

fxaxa. vgl. nalSevfia, nQonaidevjxa,

nQonaiSeia.

IxaS^rjZTjq: 80, 16 [Gegensatz aTiöazo7.oq].

82, 4. 10; 84, 16; 188, 2; 214, 13; 226,

22; 246, 6. 334, 7 [Irenaeus]. — titular,

wie der fehlende Artikel zeigt = Mit-

fllieder der Urgemeinde 286, 19 [Pa-

pias].

(.lay.äQLoq: 20, 18 ixsxa x^jv nQUixrjv iv

fiaxaQioiq ^(o^v im Paradies. — vom
Verstorbenen 376, 23 [Dionys v. Ko-

rinth]. — Serapion: 480, 2. 10. — Ire-

naeus: 484, 2. 15; 496, 7. — 492, 3

[Polykrates]. — 552, 3. 4 [Alexander

von Jerus.]. — Dionys v. Alex.: 644, 6;

646, 20. — 712, 19 [Synode v. Antioch.].

— 628, 20 fxaxaQiojq dvenavoaxo [Dio-

nys V. Alex.]. — vom Märtyrer: 916,12;

932, 9. 918, 4 xöv IsqÖv . . . y.al XQiq

IxaxäQLOv. 926, 30. — Brief d. gall.

Gem.: 402, 18 o\ ßaxÜQiOL fxÜQxvQsq,

vgl. 412, 11; 420, 17; 430, 22. — Dio-

nys V. Alex.: 606, 9 xfjv . . nQoar/yoQiav

tl/xa xal x^v evloyiav a?.rjQ-}jq MäxaQ.

608, 17. — Cornelius: 622, 19 6 fxa-

xÜQioq [xäQXvq. — Phileas: 760, 4 ol

fxayÜQioi . . fiuQZVQEq. — 438, 7 ol

fxaxÜQiOL anöaxoXoi [Iren.]. — 466, 11

tu ßaxÜQie Anrede an den Lebenden

[Antimontanist]. — Alexander von Je-

rusalem: 542, 18 zy ßaxoQia ^Avzio-

yjüjv £xx?.i]Oia. 542, 27 öiä Kh'/fxevxoq

xov /.(axaQiov nQeoßvzsQOV. 564, 18

xü}v fiaxoQtwv aö£k(pibv.

IxaxaQizrjq: 706, 14 [Synode v. Antioch.].

IxaxQÜv: von iveitem 414, 10 [Brief d.

gall. Gem.].

fiaxQovoala: 86, 11 [Abgarlegende].

/.laxQoq: ovx elq ßaxQÖv 76, 9 [/(axQÜv

M]. 84, 12 [ßaxQÜv ATERM]. 118, 11;

120, 25; 138,20; 312,16 [fxaxQäv ATEU].

532, 7 [f^axQävT^]. 22; 564, 1; 580, 13;

646, 1; 666, 9 [fiaxQav TEM]. 750,22

[fxaxQdv R]. 796, 3 [fxaxQCcv ER]. 810,

23; 812, 28; 923, 8 [fxaxgdv TER].

924, 12; 946, 15. siq (laxQÖv 752, 29.

— ex fxaxQOv 538, 27.

(xäXa: 4S4, 28 ev fi(x).a. 28, 22; 536, 3;

586, 6; 828, 15; 830,5; 832, 5; 866, 6;

876, 1; 912, 10; 915, 2; 919, 15. —
909, 15 6ia&£oei ev [x. TtQO&vfiozdzJj,

vgl. fidXiaza.

(xdXiaza: mit dem Superlativ 64, 17;

222, 6; 718, 16; 756, 15. — 498, 9 zä

jud?.ioxa dvayxaiöxazoq. 768, 22. —
76, 20 ev zolq ixdXiaza öixaiözazov.

6, 4; 728, 12. 176, 16 iv xolq [idliaza

ngöixoq. — 142, 6 ioq evi [.idliaxa dxQi-

ßeozaza, vgl. ayav, 6ia(pSQÖvzu}q, e^ai-

Qezüjq, (xdXa, fiäXXov, vnEQ(pvü)q.

fxäXXov: 758, 31 dxQißeaxsQOv (x. ?/ nixüq.

848, 3 ocpoÖQÖxegov exi fzäXXov, vgl.

fidXioza.

fxagxvQia: Schriftxeuf/nis 16, 9; 190, 6;

292, 7; 334, 18; 878, 25; 446, 1; 478,

17; 548, 7. — Marttjrium 188, 14; 226,

20; 352, 19 u. ö. — Bekenntnis 594,

11; 668, 14. — Brief d.Smyrn.: 336,9;
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350, S. — Irenaeus: 390, 14. — Brief

d. gall. Gem.: 428, 15 ztjv Tfjq (xaQXv-

Qiag TiQoarjyoQiav, vgl. 430, 1. 406, 9

Tt/y öfxoXoyiav rtjQ fiugzvQiag. 412,29

öiä r>jv . . TTJg ßaQxvolaq STii&vfiiav.

414, 24 fj xaQa zfjg (xaQzvQiag. 428,

23 T/)v . . 6vvafJ.LV T?]g naQxvQiag . . .

xal t^v Evy£V8CGv. 404, 18 avve^i-

oovoQ^at x^ xov . . ZayaQiov /.tapxvQia

Lob. — Dionys v. Alex.: 62(3,17 om
uöo^oxtQa x^g evexsv xov /o/ e16(o).o-

y.axQTJaai yivofitvrjg ij tvexev xov fxtj

oyjoai fxaQzvQia.

uaoxvQiov Mürttp-ertod: 232, 0; 266, 23;

272, 15; 276, 11; 278, 17 usw.; sehr

häufig. 532, 24 xm xov xvqIov öiangi-

xpag fjiaQXVQLO). 352, t/)v xov fiaQ-

xvqLov avxov rjfzsQav yev^S-hov [Brief

d. Smyrn.]. — 416, 12 Ta fxaQxvQia

xtig £§ööov avTÜiv, vgl. 424, 9; 428, 20

[Brief d. gall. Gem.]. — 468, 22 ol

ETIL xö T//C xax' äXi/O^eiav nlazscog fxaQ-

xvQiov xk7]9-£VT£g [Antimontanist]. —
Dionys v. Alex.: 682, 7 wg xal xov

S-avdzov zovxo z6 eiöog . . . fx?]6ev

arcoöeTv fiaozvQiov öoxeZv, vgl. 760, 6

zbv in sl'OsßeUc &ävazov [Phileas].

f(aQXVQä}: den Märtyrertod sterben 354,

12; 358, 18; 374, 10 usw., sehr oft.

486, 11 vnsQ ijg ifiaQXVQSi nlozEOjg.

— Hegesipp: 170, 20; 268, 9; 370, 9.

— Brief d. Smyrn.: 336,8. — Irenaeus

332, 15; 438, 23. — Dionys v. Kor.:

178, 14. — Melito: 382, 12. — Brief

d. gall. Gem.: 428, 10 ovy anaS, ov6s

6lg, a).).a nokXäxig /naQTVQTjOavzeg. —
Antimontanist: 468, 28 zoZg . . . änö

Evfj.EV£iag /laQZVQr/aaai. — 752, 19 zov

fiaQzvQOv/jtvov acDzfjQog des von den

Mäiiijrern bexeuf/fen. 917, 16. — 374,

21 inl nksiazaig f/aQxvQOVfiEvrjg dv-

ÖQayaO-laig. 646, 3 ijnojg . . Xöyiog

. . . nEjxaQzvQ7]zai. 432, 29 nXEToza

XM ävÖQl fxaQzvQovvzEg. 602, 5 oig . .

IIav?.og ifjiaQzvQ7]0EV. — 170, 16 xü)v

/itaQXVQOVßevwv imö '^IsQeßlov [Hege-

sipp].

/LiÜQZvg: 758, 29 avzog havzov naglxui

fxccQZvg. — 234, 17 Bekenner. 934,30;

856, 19. — 268, 22 [Hegesipp].— 480, 7

[in einer Unterschrift]. — 502, 26

fiuQzvQa zwv löicov (Christi) naO^wv

[Hippolyt]. — 428, 19 ixEivoi r/6t] fiaQ-

zvQEg ovg h' x^ o/JoXoyla Kgiazog

T^^lojoev ava).rj(fi)-rjvtei [Brief, d. gall.

Gem.]. — 350, 21 zovg fiäfiZVQag vjg

fxud-Tjzäg xal fit/utjzäg zov xvgiov dya-

TtöifiEv [Brief d. Smym.]. 428, 7 [Brief

d. gall. Gem.]. — Wortspiel 410, 14

zu 6e ooj,uäziov [xüozvg rjv zü)v avfi-

ßEßrjXÖzcov [Brief d. gall. Gem.], vgl.

auch 418, 24. — Antimontanist: 468,

12 XtyovzEg no?.?.ovg e/eiv fiÜQXVQag.

468, 15 xal yäo xöiv a?.).ü)v aiQtOEvJV

xiveg nXeloxovg ooovg syovGt, ixäQZVQag.

18 Xqlozov /xÜQZVQag. — Apollonius:

474, 14 Lüg fxÜQZvg xavyvifzEvog. 23

zov Xsyovza havzov ixÜQzvga. 476, 8

xovg ?.£yoß£vovg nag' avxoZg ngo(p^xag

xal fxägxvoaQ. — Dionys v. Alex.: 604,

24 avTOv {xov xvQiov) xijg ßaaiXslag

IxÜQZvQsg. 610, 26 ol &£Zoi fiügzvgEg

. . oi vvv zov Xqlgzov tiüqeSqol xzX.

664, 7 xöiv x£?.Eia)v xal ßaxuQuov fiao-

xvQtov. 680, 8 OL xeXelol fiüoxvQEg

£vojyt]Q-£vxEg iv ovQavcp. — Phileas:

760, 13 ol yQiGxo(fÖQOi (xaQZVQEg.

fxäaziq: 64, 22 ^Eri/.azog . . fiaazi^. 846,

11. 18 Q-Eov ßäaziyi. 900, 22 fxrjöh inl

zalg zCov ne?.ag iooJcpgovioS-)] ,uäozigiv,

vgl. 826, 16 fxaoziL,ovza xal . . . im-

azQ£<povza.

piiyag: zä f/EycO.a adverbial 138, 17;

522, 8.

fZ£iC,6va)g: Rescript Maximins: 818, 11;

834, 26.

(X£v: [xiv - z£ 112, 30 ff.; 870, 5 ff. -
708, 24 fl'. [Cornelius]. — iih — t' av

826, 16ff. — iMfV — dllä 864, 5fi' —
(XEV — axäQ xal 670, 16. — fiiv — xal

. . ÖE 526, 25, — /XEV — inl zovzoig

786, 23 fi'. — fiiv — iv oig 538, 2. —
ohne jede Responsion 770,4; 434, 14;

70, 10. — 760, 6 [Phileas]. —
fiEV ye 20, 17; 50, 5; 572, 10; 714,

9; 728, 19; 929, 16. — im Satz 40, 12.
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— 018, 25 [Dionys v. Alex.], vgl.

Thuk. 1, 40*. 741; 2, 38'. Plut. de

def. or. 34 p. 428d. Philo quod det.

pofc. ins. 110. los. bell. lud. 5, 425

[nicht fihv >'«^J. 5(j3.

fisvoj: am Leben bleiben 870, 1. — 270,

1

[Hegesipp]. — 286, 22 naga t,ü}at]g

(pcjvr/g y.al /uevoi'orj:; ]Papias]. — ab-

gestiegen sein: 91(3, 2G not . . ei'rj fxe-

vuiv, vgl. xaTafiEVü).

fxeQtxög: 8, 5 ßSQLxaq . . . öiriyriaeiq.

272, 14 fXBQixorq {6nay(j.ovq). /MQixCoq

266, 20. — 468, 5 ,ueQixdq . . . nüXsfiog

[Antimontanist].

//ETaSiöcüfXL verkaufen: 526, 21.

pL£xa).außäva} genießen, %u sich nehmen:

4.32, 7. 12, — vom Schlaf 526, 29. —
590, 17 aufzeichnen, nachschreiben.

{lezaXrjTCXLXÖq: 560, 15 zbv fierahinrixöv

rCov . . fivaT7]Qiün' . . tqöuov [Por-

phyrius].

nhaXXov: 770, 19; 772, 17; 784, 11;

804, 7; 806, 9; 919, 5; 923, 5. 10. 22;

925, 1; 927, 25; 928, 2; 9,35, 15. —
947, 21 6 ToTq /uezäXkoiq sntTsrayfjii-

voq, vgl. inixQonoq. — 376, 21 [Dionys

V. Korinth].

(XExäusXoq: 782, 23.

iietävoia : 624, 8. 590, 5 ßsxavoiaq y^üj-

()ay lo/ovoiv. 614, 2 B^sgansveiv xoTq

xrjq fxexavoiaq cpaQuäxoiq. — Dionys

V. Alex.: 612, 2, vgl. 648, 12. — zur

Bußpraxis vgl. vTiomnxoj, naQamnxio,

ferner 242, 22 ff. [Clemens]. 376, 1

[Dionys v. Korinth].

ixeza^i-: 888, 6 fiexa^v inter se [Rescr.

Constant.].

/xexQioq = ixavöq 524,4; 570,16; 718,4;

862, 8.

fxsxQOv: 873, 7 (xixQco = fiexQiojq.

l^Tj: fiij oxi nicht nur 784, 6. nicht nur

nicht 846, 1. es sei denn, außer 8, 4;

192, 11. — oxL fxr) es sei denn 869, 21.

nicht, ohne daß 874, 12. — statt ov

in Nebensätzen, nach inst 32, 26; 802,

8; 913, 20; 925, 15, — nach öxi 18, 5

38, 2; 40, 5; 164, 10; 2S4, 7; 316, 8

338, 12; 432, 10; 674, 12; 908, 19

910, 25, — nach causalem Zzl 24, 4;

40, 23 ff.; 110, 8fi".; 190, 5; 2&4, 17;

.500, 1; 838, 8; 866, 12; 881, 16; 900,

21; 913, 7, — im Relativsatz: 770, 21;

812, 19 ; 867, 23 ; 949, 29. — Brief d. gall.

Gem.: nach onöxe 410, 8, nach ort

404, 23; 410, 18; 424, 15 ; im Relativsatz

412, 7. 23. — Melito: im Relativsatz

384, 16. — Antimontanist: nach cau-

salem uzL 464, 9. — Hippolyt: nach

oTiöze 506, 15, nach ort 504, 26, nach

causalem ort 504,24. — Dionys v. Alex.:

nach änei 684, 11, nach ort 692, 9;

606, 16; 644, 16, nach oiansQ 602, 9,

im Relativsatz 692, 9, ira indirecten

Fragesatz 678, 8. — Cornelius: nach

Inü 620, 25. — Rescript Constantins:

nach önozs 888, 17.

(iri^Biq: 14, 13; 142, 11. — to (xn^ev

867, 20; 890, 25, vgl. ov9-dq.

yi7]v: in der negativen Copulation 14, 14;

16, 8; 32, 10; 190, 5; 528, 4; 588, 8;

822, 10; 925, 10. — Brief der gall.

Gemeinden: 402, 19; 428, 12. Irenaeus:

496, 13. Rescript Maximins: 816, 18.

— 376, 1 Et'rc . . ft're (xriv.

firjxe = neque ohne Responsion 836, 17

[Rescript Maximins].

(xrizQixöq: 520, 12 fzrjZQixfjq diaQ-eascog.

— 430, 15 fxrjZ(jixa 07i?Myxva ex^^vzeq

[Brief d. gall. Gem.].

untavT]: 122, 19 xaxihv . . /^irjxavaL

fiiXQOipvxia Verdniß: 544,21 [Serapion].

fiVTj/xeZov: = zsx/u/jqiov 358, 5 vgl. 368,19.

fzökiq: endlich 712, 14 [Synode v. An-

tioch.], vgl. Diodor. 13, 92, 3. Origen.

de orat. 343, 18. Anth. Pal. 5, 112 ; 7, 598.

fiovofzayja: 923, 18 ^ovoixayiav inl

nvy.uy. 925, 14.

/btovo/iidyjov: Brief d. gall. Gem.: 418, 6;

422, 23.

/iiovofxäxoq Gladiator: 530, 18.

/J.ÖVOV ovyj: geradexu 312, 1; 336, 25;

340, 1; 446, 7; 552, 15; 556, 16; 714,

14; 736, 16; 738, 13; 754, 10; 820, 16;

864, 23; 867, 1. 13; 874, 10; 915, 6;

917,2; 921,7; 924, 7; 926, 23; 927,15.

— beinah 762, 9 [Phüeas\
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[.lOQipaQofjLar. 716,(5, vgl. i7iifioQ(päL,ü).

fivQiavÖQoq:] 738, 2 fivQiävÖQOvg . . sm-

avvaY(»yäQ, vgl. ai'ravdfiog.

juvatayojyelv : 18, IS z>Jq oorplag . . . xa

7t8()l avTtjq fivazayuiyovarjq.

fivazaycoyia: 14, 11. — 312, 5 t^s xaz"

avzovg [(inostiker] (.ivaiaycoylaq r} xal

(xäXXov fivoaQOTcouag. 322, 1(3 /uvoe-

Qag fivazayioylag. — 322, 19 [Mvaza-

ycDyiag inizelovOLv [Irenaeus].

fivaxriQiiodrig: 28, 15.

Hvozixög: 12, 5; 24, 9; 290, 10; 860, 20;

862, 2; 880, 10; 881, 6.

vavayGi bildlich: 742, 3 zü)v . . ztjg

auiZTjQiag vevavayrjxözMV.

veöntazog: 462, 9 [Antimontanist].

veo(f6}ZLOZog: 530, 3.— 408, 9 [Brief d.

gall. Gem.].

VEvfia : 12, 19 ßaoiXixü) vevfxazi. 7.50, 11

;

802, 1; 804, 4; 925, 10; 947, 22. —
949, 14 vevf/azL xov . . Ma^ifilvov. —
878, 12 d-eov zov na^ßaoOJojg vei/xazi..

32, 6 vsvfzazi d-sioj. 869, 5; 873, 5.

veujg: christlich 860, 3; 862, 12; 868,26;

870, 25; 874, 18; 875, 2. 8. 23; 878,

23; 881, 9; 882, 10, vom jüdischen

Tempel 198, 2, vom heidnischen 782, 7.

vaög von christlichen Kirchen und

Kapellen 868, 25 d-slcov vaG)v. 945, 25

vaä)v ol'xoLg.

r£(i)ze(>iC,ü) von Ketzern: 458, 26. 500, 8

al^eoiv . . . vecozsQcaO^eTaav neu er-

funden.

reojzsQOTcoiia Ketxerei: 6, 7; 638, 13.

vrjazela: 488, 16. 21. — Irenaeus: 440,

12; 494, 16. 24. — Apollonius: 472, 20,

vgl. daizla.

viy.i^zriQitt von Märtyrern: 3.54, 21 za

vixijzrjQia . . rjg iUQeaßevev dlvid-eiag

öia zov [laQzvQtov . . aveSr/aazo, vgl.

ßQußelov, XeQÖvLXog., vix)](pÖQog.

VLXijzriq: 902, 1 fj-Syicvog viX7]Z7]g = 7na-

xinms uictor 902, 15, vgl. Dessau, in-

script. latin. select. nr. 697.

vixT](pÖQOg von Märtyrern: 748, 25.

vo£Qvg ideell: 10, 16; 882, 12, vgl. av-

zovoeQog.

vonrög: 24, 10; 138, 26; 878, 18; 879,

5. 11.

vod^Evct): 174, 13.

v6»og: 252, 1. 23; 266, 16; 584, 23. —
462, 15 Tü)v vö9-ü)v ixcpojvrjfiäxüuv

pseitfloprophetiseh [Antimontanist], vgl.

464, 1 zov vöO^ov Jiver/tuzog. — 708, 6

xiß6rj?.a xal vü&a 6iöuyij.aza [Synode

V. Antioch.].

vofxoSiöäoxalog: 62, 29.

vofxo&eaia = sanefio Lact. 887, 1. 4

[Edict des Licinius].

vö/icog: lex, constantinische Bezeichnung

des Christentums 888, 11; 891, 10.18.

— 560, 6 ztjv xazä vöfiovg noXizelav

= Heidentum [Porphyrius].

^svofpcjvöj: 462, 13 [Antimontanist].

^r]Qä Erde: 686, 3.

qvXov Folterwerkzeug: .594,23; 908, 27;

909, 30; 916, 3. 412, 13 [Brief d. gall.

Gem.]. 762, 18. 19 [Phileas]. — 926, 5.

760, 24 [Phileas].

öSög: 420, 26 ß?.ao(pr]f^ovvzeg z>jv öööv

[Brief d. gall. Gem.] = Christentum,

oixsiog: 28, 7 iv olxeloig [besonderen]

vito^vfjfxaoLV. 154, 10 SiatpÖQOv xal

olxeiag lniy()a(pfjg. 869, 6. — 250, 11

olxeiüzsQOv speeieller. — 736, 14 zolg

olxdoig . . . yafxezaXg xal nuiol xal

olxhaig.

oixszia seruitus : 742,15, vgl. Clem. ström.

2, 89, 2 zf/g olxsziag dna?luTZ£a&ai.

750, 4 zr]g ßaoiXixTig olxeziaq. 932, 20

fjye/iiovixijg olxsziag. 943, 15.

olxovof^la: dogmatisch 8, 26; 10, 1, plur.

876, 15. — Fiif/tmr/ 108, 11; 112, 11;

126, 6; 522, 19; 540, 23; 945, 11. 550,

19 zaizrjv toxrjxivai zfjv otxovofxlav

Entstehung durch göttliche Fügung. —
414, 15 [Brief d. gall. Gem.]. Dionys v.

Alex.: 598, 2; 654, 9. — Bischofsamt

304, 8.

olxovo/iü): 658, 24 vjxorü/xei xal 7iaQ£-

axevatev [Dionys v. Alex.]. — 718, 26

olxovo/ueTzal zi zoiovzov (med.).

o'ixog: 714, 4 zov zijg ixx).T]Oiag ol'xov.

776, 14; 838, 10; 862, 31; 867, 6. 8tJS,

25 ßaoihxüiv ol'xuiv avvov mit An-
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spielung auf dio Basilika. 8S1, 15.

875, 11 xov ßaoiXsiov oixov das Haupt-

gebäude d. Kirche. S7G, 3; 881, 1. 11.

870, 4 xöv fteaov olxov. 870, 2 ^le-

ÖQaq xal oi'xovg = Bajiiistericn. 945,

25 vaCov oi'xoig. 947, 17 ol'xovg elg

ixxXrjolag, — 710, 5 iv ol'x<;> &60v
[Synode v. Antioch.]. 794, 10 rovg

ol'xovg iv oig ovvt'jyovto = eonuenti-

cula Lact. [Edict d. Galerius].

OLog: olöv re sivai icagen 100, 13; 782, 5;

784, 23 vgl. los. A. 1.' 18, 259. B.I. 2, 262.

Longus 4, 12, 2. — ovöev olov 214, 22;

268, 5; 376, 15; 682, 25.

op^cAAw; 174, 21 slg avooiovg oxelXag

iuLTi-jSsvaeig. 778, 18 elg näaag avo-

aiovQyiag öxeü.ag, vgl. anoxs^.kio, i§o-

xtkXw.

d?.6d-Qiog: 308, 21 dXe&Qioig xpvx^''^-

üXoyQdcpog: 572, 10 dXoyQÜtpoi . . iniar}-

/^leicooeig im Gegensatz zu den bloßen

über die Bände gesetzten Zahlen.

dfxdla Predigt: 710, 15 [Synode v. An-

tioch.].

ofiiXü) predigen: 502, 15. — 504, 13 [Ale-

xander V. Jerus.].

d/iio?.oyriz,ig: 434, 11; 474, 10; 028, 24;

9-22, 12. 29; 923, 4; 924, 8; 925,2.20;

930, 24; 935, 15; 942, 4; 945, 15; 947,

1. 16. 22; 948, 1. 502, 10 [Hippolyfc].

614, 21 [Cornelius]. 664, 5 [Dionys v.

Alex.].

ufxoXoyla: 538, 1 zcüg vnsQ Xgiaiov öia-

ngerpag ofxoXoylaig. 004, 23. 927, 22

OL zfjg elg X^iarov 6. a^Xrixa!. 744, 9

xy xov ocüxrjQiov TtQoogrjuazog o. Xafi-

n()vvöf(evog. 40, 21 evaeßaiag ö/wXo-

yia evög xal ßövov xov inl Jtävxov

d^eov dianQmsiv. — absolut 58i, 9

ÖLanQexpaL . . . iv opioXoyia. .594, 9;

064, 18; 923, 13; 932, 27; 948, 11.

536, 26 xovg iv o^oXoylaig äyvivag.

728, 9; 935, 12 25; 943, 2 = 17;

948, 6. 925, 18 yevvaioxdxt]v svoraaiv

öfwXoylag. 354, 1 xäg xaxa nl-Qog 6.

917, 27 T//V avTijv i^iaQxvQrioag 6. 939,

12 xtjv xeXsvxalav . . xfjg xaxa. xo ftag-

BriefxvQiov o. (pvivt'tv. 933, 9.

d. gall. Gem.: 408, 10 r/> o. naQQTj-

oiäaaofhai. 406, 16 ro aöijXov xfjg ö.

410, 11 axBQQug ngög xi/v 6. 418, 4

XT]g ö. (piovyv. 400, 9 xfjv o. x?]g /uaQ-

xvQiag. 403, 25 iv xy ö. 428, 19. —
Apollonius: 474, 13 o fx^i ßaaxäaag
xf'/g ö. ro atjßsZov. — Dionys v. Alex.:

000, 18 noXXalg ys xaig u. Fe^fiavög

OE/iivvrsxaL.

6f.ioXoyib: 925, xov xöiv oXwv 9aöv xal

xov Xqloxuv öixoXoyifjaavxag. 922, 4

T?/v Xqioxov ßaaiXslav o/ioXoyovaLV.

917, 24 fdä fwvfj ixixQrixo <po)v^ xov

Xqloxüv of^oXoyovay. 909, 2. 36, 20

Xqioxov . . o/xoXoyelad-ai xe xal fiaQ-

xvQeZoQ^at, TCQog anävzcor inl x?j ngoa-

rjyogla. 808, 2 Xqioiov xov &£ov

naida na/xßaaiXea xöiv dXü)v öfioXo-

yetv. 918, 30 xov eva xal fxövov Q-ebv

xCov Xqloxucvüjv ö)fj.oXöyovr. — 124, 20

io,uoXöy>]aev savxov XQioxiavöv. 068,

22; 758, 3; 812, 1; 910, 24; 929, 2;

940, 6 = 21; 916, 25 f.; 532, 14. —
absolut: 923, 7. — Brief d. Smyrnaeer:

340, 4 u)/(o?.öy)]aev earxöv XQioziavöv

eivai. — Brief d. gall. Gem.: 412, 8

XQioxiavijv savxijV oifxoXöyei. 414, 20.

absolut 404, 12; 406, 1; 410, 9; 420,

21. 23. — Antimontanist: 468, 19 xöv

Xqioxöv avzöv xax^ d?j^&6iav ovx o/xo-

Xoyovaiv. — Dionys v. Alex.: 606, 1

0/j.oXoy/joavxeg xöv xvqiov. 690, 4 iv

intjxoo) nävzojv zCov naoövzmv aöeX-

(pü)v lofioXoytjGsv. 626, 7 o(.loXoyriQ-fj-

vai als Christ anerkannt werden. —
144, 6 xdv xaig ofxoXoyovfxivaig xüiv

änoaxoXcov Ilgä^soiv. 190, 10 tisqI

xix)v iv6ia&7'jxtov xal dfxoXoyovfXEVojv

ygacpCüv. 190, 12 naga xolg ndXai

TiQSOßvxigoig ofzoXoyovßsvTjv. 190, 22.

20; 192, 7; 230, 1; 250,15.26; 252,6;

284, 22; 386, 18.

6/x6ox>]vog: 076, 2 xovg of-iooxt'jvovg xal

ov/Lixpvxovg d6sX(f)0ig [Dionys v. Alex.],

vgl. axrivog.

övv^x 782, 3 ovSh ßixQig övvyog.

oTttG&o^ofxog zur Aufbewahrung der

Acten: 476, 2 [Apollonius].
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OQafia: 540, 24. 642, 22 [Dionys v. Alex.].

OQYia: 108, 14 r« tov Q^eiov Xöyov ögyia.

ÖQ&oöo^la: 236,23; 252, 22; 266, 17;

284, 21; 368, 17; 374, 6; 376, 10; 488,

5; 522, 25; 556, 11; 592, 2; 714, 1,

vgl. oQ&ozofxla. 368, 25 iv xtb uq&ö}

Xbyo) [Hegesipp]. 370, 5 o»? o vößoq

xriQvaosL xal ol TtQOfpfixaL y.al 6 xvQioq

[Hegesipp]. Serapion: 544, 18 ogO-y

nlozei. 546, 6 tov öqO-ov ?.öyov xov

Gü)T?JQOg.

ÖQQ-ööo^oq: 432, 22 xqioiv . . uQd-oöo^ü)-

xäxi]v. 498, 28 ugO-odu^wv xal exx?.?]-

oiaaxLxüiv.

uQ&o6o§ib: 588, 13 ßfj OQd-oöo^ovyxa.

uQ&oxofilu: 302, 19.

oQfxCo: 114, 22 xCov dnö xifg £§(o&ev 6q-

[jLU}fi£va>v Tiaiöelaq. 450, 18 anö (fiXo-

aö(pov aycoyiiq xCov xaXovfxsvwv 2xioi-

xön' viQfxrifxivov. 919, 8. 524, 18 xoZq

anö xr^q niaxsojq ÖQHcojxsroLq. 933, 29

xolq ex XTJq &elaq niaxemq uiQ,UT](/.evoiq.

728, 6 ü&sv dQ/x(x>f.ievoq. 782, 14 ix

xovxcjv oQfiüifxsvoq. 390, 23 xoTq e§

avxfjq a)Q/xr]fxsvoiq. — 222, 1 onöd-ev

xe xal atp" oiov yivovq lOQfJLäxo. 672, 7

ivUvöe oQ/uäa&ai. 624, 4; 718, 8;

913, 3; 926, 28; 934, 26 toQfxäxo ix

x/jq BrjQvxlwv nö?.euiq. 948, 3. — 304,

4

xf]q xad-^ rjfiäq oQßüifievoq evaeßslaq.

— 929, 5 xTjq ^EXevx^SQonoXixCov ÖQfjLio-

(levoq. 932, 1; 942, 24, vgl. «Ttö. 648, 2

äno xä>v . . Qr]ßdxu>v xal 7iQayf.iäxü)v

ÖQUÖifMSvoq [Dionys. v. Alex.], vgl. 322,3

änb xCbv ueqI xov ^Ljjnova xaq dcpoQ-

fxäq Xaßuiv [Irenaeus].

uQoq: 931, 2 xCnv uqojv 'E?.ei&eQ07iöke(oq.

486, 7 xaxä ßaaiXixov oqov, vgl. 917,

22 xolq viQiGfxevoiq. — 887, 1 = forma

Lact. [Edict des Licinius]. 530, 21

xov xijq anocf^daeojg oqov. — kirchlich

490, 6.

uooq: 32, 20 nXelaxaiq oaaiq. 82, 18;

106, 21; 114, 6; 178, 16; 196, 3 usw.

sehr häufig. 84, 2 fxvQiovq oaovq.

176, 2; 178, 18; 274, 11; 520, 4; 568,

23 usw. häufig. 520,8 aiuxQÖv ooov. 828,

10 oi'rf' daov = ovÖE. — Antimontanist:

Eusebius, KG*

460, 7 ix nXelaxov oaov xal ixavwxd-

xov xQÖvov. 468, 15. 18 nXdaxovq

uoovq. — 616, 12 d^riyavov öarjv [Cor-

nelius]. — 818, 19 oao) = quam [Re-

script Maximins].

ov: 142, 22 ov xi tcüj durchaus nicht,

ovöafxöae = ovöa/iov: 464, 26 [Antimon-

tanist], vgl. ixEias.

ov&elq: naQ^ ovQ-tv 784, 7, vgl. fxr]9siq.

ovv: oioneg ovv 108, 8; 290, 14; 354,24;

562, 1; 892, 2. 284, 2 (öanBQ ovv dfii-

?.ei. 948, 32 oW oncoq ovv. — loq

Sovv [= rf/) ovv] 920,3; 947, 6. ctV

ovv . . Eixe 58, 15 [Africanus]. 662, 9

löaneQ ovv [Dionys v. Alex,].

ovola: theologisch 10, 11; 14, 12; 18, 13;

878, 22. — 588, 7 xaz' iSiav ovalaq

n£QiyQa<pfiv.

ovoiü>ö>jq: 10, 17.

ovaiü}/x8voq: 36, 16. 26.

ovalwaiq: 12, 10 xijv xov Ttavxoq ovoim-

alv xe xal Siax6oixi]OLV.

ovze: 32, 28 ovxe — dXX' ovöL 40, 22

ovxe — ov — aXX ovoe.

ovxoq: 12, 8 xovxö xoi ebenso,

naideia: Studium 913, 4 xF/q xaxa xijv

BijQvxbv TtaiSelaq.

nalösvfxa: 520, 27 xoTq . . legoTq naiöevfxa-

atv. 526, 17 xd Q-eia 7iai6ev/.caTa.

jiaXawq: 284, 20; 190, 24; 498, 18; 672,

22. — 232, 13 naXaiöq xaxeyei Xöyoq.

638, 4 naXaLOv . . xexoaxrjxöxoq eS^ovq,

vgl. aQxaToq, TCQsaßixeQoq.

na?uyyeveoi'a manieriert für dvdaxaatq:

426, 22 [Brief d. gall. Gera.].

TtaXLVÖQOßGr. von Tieren 754, 10.

naXLVoaxih: 108, 16; 540, 28; 935, 16.

naXivojöia vom Toleranzedict des Gale-

rius: 774, 8; 788, 14; 790, 20; 802, 1;

950, 5. 7.

Ttdfxuayov: 941, 5 ie()Ovlxov . . ndfi/iia-

yov v£vix>]xöxoq, vgl. Clem. ström. 2,

iio, 3.

navdQexoq: 20, 17; 538, 25 navÜQexov

dymy^v. — 372, 18 navdQExov Socpiav.

navonXla: 780, 10 SÖQaai xal navo-

nXiaiq.

13
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TCavxaxöae = navxaxov: 380, 3; 638, 12;

750, 24; 914, 13, vgl. ixeloe.

Tcänaq: 644, 7 [Dionys v. Alex.].

Tia^aßäzTjg Abtrünniger: 476, 16 [Apollo-

nius].

naQaßQaßiiü): 262, 5.

TiaQaßiü) : 348, 26 naQaßvaai ^l(poq [Brief

d. Smyrn.].

naQaöiSojfii: 332, 7 o «uro? . . naQUÖi-

Swolv 6ifiyriair. 236, 5 6 tCov naQ

^(ilv aQxaioiv nagaSlöuiai Xöyog. 36, 14

r] laxoQia nagadlömaiv. — mit dem
Dat. instr. (vgl. 140, 8. 518, 12 naQa-

öovvai Slo. yQcccpijq. 250, 10 Siä zov

iSLov naQ£Öv}}i£v evayyeUov) 248, 11

TW xai" avxbv evayyeUio nagaSovrai.

248, 18. 116, 4 nerxe ßißXioiq naQa-

öiöcoaiv. 80, 11 Tj; eavzov yQa<py . . .

TtaQaöeÖüiXÖxoq. 152, 7; 290, 16; 624,

11; 174, 25; 232, 5; 392, 18; 124, 6.

8, 28 yQCKpy . . TtaQaScDOEiv. 162, 7;

246, 1. 11; 258, 21; 302, 11; 400, 14;

935, 1. 136, 19 naQaSo&tJvai yQacp^.

136, 8; 400, 8. — 190, 4 ovo' olcoq ev

xad-oXixoZq naQcxöedofisra. 152, 21 xä

aQyf]&ev ngbq xCov anoaxöXoiv ed-tj

TcaQadsöof^ha. 490, 8. — Irenaeus:

238, 2 TtaQaÖEÖcoxevaL xbv ^Iwavrrjv.

332, 24 aX/jS-eiav . . . xtjv vnb xf]q ix-

xXijoiaq 7iaQa6eSo/j.£vt]v. — Africanus

:

zov auixfjQoq oi xaxk aäQxa ovyyevüq

. . TiaQsdoaav. — Origenes: 572, 14

mq EßgaToi nagaSiöbaoiv.

naQddoGiq: 288, 17 rtvä ioxogeZ xai aXXa

ujq av ix naQaööoEioq etg avxbv iX-

&övxa (vgl. 586, 11 e^ loxoQiaq slq

avxbv xaxeX&ovarjq). 478, 15. 188, 3

tu? 7j naQaöoGiq neQiexsi- 290, 4 iog

ix n. ayQa(pov. 258, 8 ioq ix xfjq avi-

xa»sv n. 222, 20; 124, 18; 290, 19;

550, 16. 314, 7 ix x>]q avxov naQaöö-

oewq. 538, 3 iaq ix naQaöbaeojq xä)v

xaxä Siaöox^jv d6eX(pä)v. 276, 3 xt^g

xüjv anoaxöXwv n. 368, 16. 314, 9 xijv

aTcXavfj n. xov anoaxoXixov x)]Qvyfj.a-

xog. 288, 14 naQadbaetg. 290, 17;

442, 22; 546, 14; 548, 21. — 488, 8

iag ix n. dQy^aiozBQag. 494, 13 aQXC^'Ov

hO-ovg naQÜöoaLv. 488, 18 ixxXriaiaig

h§ änoaxoXLXt'jg n. xb xal eig SevQo

XQaxtjaav sd-og (pv?MXXovaaig. 496, 29.

638, 9 naQa xijV XQaxrjOaaav äQX.rld-Ev

TT. — Polykrates: xaxä naQccdoaiv. —
Irenaeus: 238, 8 xfjg xüiv dnooxöXayv

n. 438, 13 xb xrjQvyjxa xüiv änooxb-

Xo}v xal zt)v n. 440, 1; 438, 19. —
Origenes: 576,7 6)g iv TiaQaöüoei f/.a-

&ibv. — Dionys : 642, 15 xal xolg avv-

xäyßuaiv xal xalg nagaSoaeaiv xüiv

aLQexixCov.

naQttxaXGi bitten: 338, 18; 520, 12; 550,

21; 758, 20; 922, 6. — 168, 11 [Hege-

sipp]. 428, 21 [Brief d. gall. Gem.].

434, 3 [Brief d. gall. Märt.]. — beten:

434, 24; 532, 21. — 170, 14 [Hegesipp].

— ermahnen, auffordern: 496, 22; 915,

13. — 378, 3 [Dionys v. Korinth].

542, 12 [Alexander v. Jerus.]. 620, 18

[Cornelius]. 706, 11 [Synode v. An-

tioch.]. — pass. 592, 10; 628, 10; 702, 7.

— 564, 15 [Alexander v. Jerus.]. 620,

14 [Cornelius]. 648, 12 [Dionys von

Alex.].

naQaxXriGiq: Bitte 140, 5. — Ermahnung

276, 10 TtaQaxXrjaiv TtQozsivei. — Ge-

bet 873, 26, vgl. evxri.

7iaQdx?.Tjzoq: 406, 2 naQÜxXrizoq Xqiozm-

vüjv y^Qijuaxiaaq, l^wv 6e zbv nagä-

xXtjzov iv bavzöj [Brief d. gall. Gem.].

— montanistisch 458, 20. — manichae-

isch 716, 6.

naQaXaiißävo): 286, 8 naQSiXrjtphaL xa

xfjq nloxeoiq nagä züiv ixelvoiq yv(o-

Qlfxojv. 288, 11; 288, 20. nageiXr]-

(pivaL . . vnb xöjv xov <PiXinnov &vya-

XBQwv. 368, 21 xiiv avzijv naga näv-

ro)v naQslXtjtfsv SiöaaxaXlav. 190, 18

iv dvajJ-ifiXixxoiq naQelXrjcpa. 32, 11

naQ£iXi'](paiiisv. 188, 20. — Irenaeus:

332, 23 vnb ztüv dnooxoXujr nageiXt]-

(phat. — Hippolyt: 500, 13 nagsiXy-

(pevai xs xal diSaxtvai.

naQa^ero) am Leben bleiben: 332, 14;

442, 4 [Irenaeus]. 412, 19, vgl. 418, 5

[Brief d. gall. Gem.]. 626, 6 [Dionys v.

Alex.], vgl. ßlog, fisvo).
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naQanlnxo): 430, 23 xovq naQuitenzo)-

y.bxaq lapsi. — 610, 28 [Dionys v.

Alex.]. — Periphrasen: 612, 12 xwv
6§rjo{^evrjxöx(j)v xaxa xov xov öicDyfxov

xttLQÖv. 614, 2 xovq xy avfxtpoQä tcsql-

nsnxojxöxaq. 614, 9 xovq n6Tiei()aafie-

vovq. 806, 5 daoi xä xtfq niaxeojq ve-

voorjxöxeq xaq rpv/äq sxvy/avov xs/ei-

/xaofxsvoi, vgl. ferner 867, 11 ff.; 873,

17 ff.; 879, 26 ff. (wo auf die Einstellung

der lapsi in die Kategorien der axQOÜ-

fievoL und xaxTjxov/nevoL angespielt

wird). Dionys v. Alex.: 624, 14 ev

xä) nsiQaof(ö) neaüv, vgl. vnoTcinxo).

nagänxwjLta: 628, 1 xä^etq naQanxoißä-

xojv Bestimmwif/en für die verschie-

denen Arten der lapsi.

naQaorjualvofiaL: 66, 13; 74, 22; 102,9;

364, 6.

naQaar]/iiel(j)aLq: 72, 10 6 x>]q naQaai]-

fieiä>asu>q ygövoq.

TtaQaaxsv/j Ausrüstung, Vorbildung: 524,

3. 556, 25 inix^jöeiöxr/xa . . xai naQa-

axevt'jv.

Ttagäoxaaiq Beweis: 32, 27; 52, 19; 190,

25; 562, 3.

TiuQaaxaxixoq: 214, 11. — 726, 4 [Ana-

tolius].

naQavxixa: 6, 10 xa n. xf^q xaxa xov

OüJxiJQoq fj/j.(öv Enißovlriq, vgl. 198, 17.

Act. loh. p. 153, 5 Bonn. TtaQavxa

xfjq ÖQyiiq.

7iaQa(pr?.ax7]: 40, 24.

TiäosÖQoq: daemonologisch 312, 2.

TcaQSXGxaaiq Ekstase : Antimontanist: 462,

12; 470, 10.

naoe^iaxaixuL: 782, 22. — 466, 8 nag-

exax>ivai [Antimontanist].

naQe^ov&evdä: 891, 5 [Schreiben Con-

stantins].

nrxQi'jxooq ungehorsam: 462, 26 [Anti-

montanist].

TtaQ&ävoq: 264, 15 = 490, 17 yeynQaxvlai

nar)&h'oi [Polykrates], vgl. 922, 11 xö»

xov &eov naiöl nao&svevofxevr]. 926, 10

xov xijq naQ&evlaq inap^Qtj.usvi] xönov.

929, 9 naQ&eviaq axifxfxaxi. xal avxfj

xexoafxTj/x£vr]. 150, 6 yt]Qa).iui tioq-

^bvoL [Philon]. 260, 21 xaxayi]Qäaai

na(j&hvovq [Clemens], vgl. äaxt'ßpia. —
von der Kirche 370, 12 = 270, 8 [He-

gesipp]. 420, 7 xy naQ&ivco /xtjxql

[Brief d. gall. Gem.],

TtaQioxrj/btt 7.eigen, beweisen: 34, 24; 122,

17; 162, 20; 178, 8; 252, 23; 284, 7;

458, 8; 586, 11. 27. 478, 1 (ivQlaq

d7CoSei§eiqxoiT(ovnaQaaxr'jaousv[Aj>o\-

lonius]. 724, 21 [Anatolius]. — 714, 15

xoTq näaiv avvoQäv naQiaxwaa. 722,

11 T« . . . äöqarxa naQioxTjaiv. —
Medium 164, 9 ; 674, 14. — verteidigcii,

mit dem Dativ 374, 18; 392, 20; 494,

10. — passivisch 74, 2. — 570, 4 r?)v

. . . x(j)v ETiLXtjöelcov . . nsQiovotav . .

nuQSGx^aaxo stellen, hergeben. 702, 10.

— 612, 22 döy^ia naQioxaxai xoXq

näair.

TtaQOixw: 336, 4 >j ixx?.t]Gia xov &sov ^
TiaQOixovaa —fjLVQvav xy ixx).rjola xov

&SOV xy nuQoixovay ar <In).ofirjXlo)

[Brief d. Smyrn.]. 374, 19 xy ixx).^-

ala xy naQoixovafj FoQxvvav [nach

Dionys v. Korinth], ebenso 374, 23.

674, 26 TiQÖq xovq noQQCJXSQio tcuqol-

xovvxaq [Dionys v. Alex.]. 706, 7 ol

ovv rifüv nc.QOLXOvvxeq xaq iyyvc nolsiq

xal sd-vt] eniaxonoi xal TtQeoßvxeQoi

xal öiäxovoL [Synode v. Antioch.].

naQOvaia: 50, 23 xfiq xov Xqloiov nag-

ovaiaq. ' 38, 11. 534, 11 X7)v &qv-

Xovßhriv xov avxiXQioxov naQOvalav.

— 917, 14 x^v uvxov ßoi^&Eiav xal

naQOvalav. — 232, 21 Tr)v naQOvalav

xov Xqioxov [Hegesipp]. 264, 12 =
490, 14 x(j iaydx^i fjiuEQa xfjq n. xov

xvQiov [Polykrates]. 472, 2 niyQL xr/q

relelaq nagovolaq [Antimontanist].

482, 6 xaxa xfjq hSü^ov naQoraiaq

aurov [Irenaeus]. vgl. 688,2 jieqI xi]q

ivSö^ov xal dlt]&ö}q iv&eov xvQiov

fjfxvjv ^m(paveiaq [Dionys v. Alex.]. —
366, 22 TtQÖ xfjq xov xvqIov naoovaiaq

= Christi Erdenwandel [Irenaous]. —
402, 21 vom Antichrist [Brief d. gall.

Gem.]. 462, 20 xfjv xCov xpevöoTCQOfft]-

XLov naQOvalav [Antimontanist].

13*
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o naQÜiv = '6öe: 534, 7 6 na^ojv . . Xö-

yoq. 774, 8.

näq: inl näai %ulet%t G, 15; 26, 5; 196,

5; 306, 2; 868, 15; 382, 7; 402, 1;

422, 23; 728, 11; 740, 16; 838, 19;

840, 23. — inl näoaiq 910, 6. — 416,

26 [Brief d. gall. Gem.]. — e^' anaaiv

540, 20; 875, 25 vgl. Xen. Kyrop. 6,

3, 25 Tskevralovq 0x1)00) xovq int naoi

xaXovfihovq. — der höchste 152, 17

Taq enl näoiv dvcoiäzo) xfjq inioxonffq

TiQoeÖQiaq. 736, 14 tü>v enl näoiv ag-

yövxcjv der Oardepräfccten. 927, 11

die Kaiser. 22, 15 ahxbv xöv enl nä-

oiv Tgl. 652, 7 [Dionys. v. Alex.]. DE
4, 7, 2; 10, 8, 72. Orig. in loann.

p. 54, 20. — ndvxa adverbial 776, 17.

— 492, 4 [Polykrates]. — xä ndvxa

768, 14; 772, 7; 812, 11; 838, 21;

902, 2.

ndox<x: 332, 6 t,rjXT]f/.a nsQL x^q tcaxa xö

ndoxcc ii/x£Qaq. 382, 13 ^T^xtjocq nsQi

xov ndoxa. 488, 10 enl zt]q xov oio-

TTjQiov ndoia hoQxf^q. 496, 29 r^q . . .

neQi xov ndoxa nagadöoetaq. 722, 10

r« nsQt xov ndoya öö^avxa. 488, 21

rCbv xaxä xö ndo%a vt^orsiibv. 538, 6

xaxd r/)v [x.eydXi]v . . xov ndoxcc dia-

vvxxsQEvoiv vgl. 152, 4. 590, 1 ev

i/ß£Qa xfjq voxdxtjq xov ndoya navvv-

Xiöoq. 674, 10 navtjyvQixojxiQOvq . .

nsQl xfjq XOV ndoya soQxfjq Xöyovq.

674, 21; 678, 20; 680, 5. 12; 684, 20.

— 568, 16 xavöva kxxatÖExasrtjglöoq

nsQt xov ndoxcc. 674, 13, vgl. 722, 15

[Anatolius]. — 492, 7 xf]v rjfieQav xfjq

xeoouQEOxaiöexdxrjq xov ndoxcc [Poly-

krates]. 722, 15 [Anatolius]. 710, 12 t^

IxsydXy xov ndoxcc rifjcEQec [Synode v.An-

tioch.]. 724, 22 xi]v xov ndoya xal

xöiv d'C,vfX(i)v hoQxrjv [Anatolius]. —
Periphrasen : 152, 4 xaxd r/)v xov ow-

xtjQiov ndd-ovq koQXt'jv. 742, 11. 488,

20 xo Xfjq ix vexQviv dvaoxdaeojq . . .

xov xvQiov /nvox^jQiov. 494, 11. 922, 1

iv avxy xvQiaxt] fjf^sQa xrjq xov ocox?]-

goq tjfiCbv dvaaxdoswq. — 680, 12 T}/

Xqioxov . . ivTjv(pQdvd-r]fiev ELQr'ivfj von

der Osterfeier und der Pfingstzeit

[Dionys v. Alex.] vgl. öiaßaxriQia.

TtaxQixöq christologisch : 12, 21 xalq na-

XQixalq inixd^eoiv vnovQyovvxa. 84

10 xfiq ayevvfjxov xal naxQixfjq &e6-

XTjxoq. 866, 5 x/]q nax()ixfjq (piXav&Qoj-

niaq. — 14, 5 öiödoxaXoq xoiq näoi

xfjq %az0ixfjq xa&loxaxo yvwoaojq =
Genet. obi. — 414, 25 r] nQoq xöv

Xqioxöv dydnrj xal xö nvsvfia xö na-

XQixöv [Brief d. gall. Gemeinden].

ndxQLoq: xä ndxQia origines 222, 17.

Gregor. Nyss. t. 3 p. 536 a. Häufig in

byzantinischen Buchtiteln.

naxöi verachten: 748, 19; 867, 26. vgl.

xaxanaxö}.

nsid-aQX'J^'- f/lanben 150, 4 ivaQysoxsQaiq

nEid^aQyöiv dnoöei^eaiv.

nipa: 120, 10 niga ndotjq ÖLijyy'jOEojq.

142, 11 niQa xfjq dX?]&Eiaq. 196, 29

ösivä xal n£Qa ösLvihv. 919, 9 nega
xCov nQOOtjxövxüJv. 929, 23 nega xCov

xfjq (pvoeojq &£0fjivjv.

n£Qt: anaphorisch 102, 2; 588, 19.

nsQLßdXXoj'. 768, 2 ölxxvwv . . ei'ow negi-

ßißXrivxo.

n£QieQyd'C,ofiai: 766, 28 dvLxvevojv . .

n£QL£LQydt,exo.

mQisxo): besagen 108, 19; 188, 3; 220, 4;

316, 20; 132, 10; 454, 9; 674, 3; 790,

20. vgl. Strab. 2, 71; 2 Makk. 9, 18.

neQLOvola: 570, 4 t/)v . . xöiv inixijöeiwv

. . neQiovolav. 934, 23 nXovxov neQi-

ovaicc. 312, 11 övocprjfiiaq nsQLOVoiav.

400, 17 nalScov xal naxQiSoq xal xijq

aXXriq . . neQiovolaq. Vermögen 522^

17; 670, 12; 824, 15.

neQiyiüi: 620, 7 neQcyv&slq eXaßsv, vgl.

622, 1, von der Nottaufe [Cornelius].

neQiiprjfia: 682, 3 [Dionys v. Alex.].

nixaXov Stirnschild des Hohenpriesters:

264, 18 = 490, 20 Ieqev^ xö nkaXov
nscpoQExüq [Polykrates].

niei,ü): 124, 5 Xifiov . . niioavxoq. 664,

12 xovq nEniEO/HEVovq [Dionys v. Alex.].

— 816, 28 fjvlxa . . . oyEÖöv EcnEZv

xd navxaxov xr]q otxovuEvtjq aioyvvaiq

inW^Ev = etwa dum [error) paene
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unmersa mundi /lof/üüs opprimebat

[Rescript Maximins].

niaxiq = Christentum 380, 24 vnsQ Tfjg

TilaTeioq. 324, 12; 354, 2; 374, 15;

436, 10; 486, 12; 939, 10. — 364, 26

inl xöv r//? TtloTSiOQ Xöyov. — 528, 19

rfjv elg xöv Q-etov Xbyov niaxiv. —
544, 7 änö xijq elg Xqioxöv nlaxeoK.

758, 12; 268, 20. — 778, 13 x?)v xaS-'

fjßäg niaxiv. 312, 31 xTjg maxecog rjfiibv.

326, 2 x^g ruiexeQag nloxeoig. 364, 9.

— 438, 1 T^c Tiloxe(og äroixeloig. —
708, 20 vig xal xijv nloxiv . . fxiaeZa&ai

[Synode v. Antioch.]. — 542, 22 x?jv

niaxiv x^g iniaxonfjg eyxe%BiQiafi£vov

[Alexander von Jerus.]. — Olaubens-

hekenntnis 646, 10 [Dionys v. Alex.].

niaxög Christ: 272, 14; 486, 4; 582, 3;

746, 16. vgl. 196, 17; 756, 31. — 696,

10 [Dionys v. Alex.].

n?MvG\uai: Hegesipp: 168, 12 snlav^&j]

elg ^Irjaovv. 168, 23 nkaväxai dniao)

IrjOov.

nXäxog: 64, 19 elg nXdxog. 282, 6 dvä

näaav elg n}.äxog xi^v olxovfievrjv.

738, 5 elg nXäxog ava ndaag xäg nö-

).eig. 172, 1 Sia nXäxovg.

nXaxvg: 152,23 nXaxvg xalg öiavoiatg, vgl.

Inschrift von Mantinea, Herrn. 35, 537:

xijv -ipvx^v evyeveaxeQccv xfjg (piaecog

n).axvvag. — 660, 11 nXaxvxegov ex-

xX7jaiaCeiv [Dionys v. Alex.].

nXeovexxüi : übertreffen mit d. Acc. 875, 4

;

942, 14; 948, 32.

nXeove^ia = volimtas Lact. 794, 1 [Edict

d. Galerius].

nX)jXxixög: 494, 8 n?.)]XTix(X)xegov xa&a-

nxof/.sro)v.

nlrjQOipoQüi: 250, 6 öii^yrjaiv . . (bv avxög

nenXrjQO<p6Qrixo Xöyojv. — 170, 3 noX-

Xö)v n?.t]QO(poQtjS-evzojv [Hegesipp].

nXrjQÜJ munus iniplere: 346, 11 eneiö/j

nenXriQÜxet xä xvvrjyeaia [Brief d.

Smyrn.], vgl. dvanXi]QÜi.

nXi'jfHOfxu: Brief d. gall. Gem.: 404, 15

nXriQuijxa dyänrjg . . . xex^Qf]}«J^?) vgl.

406, 4.

nvevfia: 34, 9 xo XQtaixa . . . nvevfxaxi

9si(o. 140, 11 dnoxaXvxpavxog avxö)

xov nveifiaxog. 162, 24 hCoga xö) nvev-

fxaxi. 432, 14 xö nvevfia xö äyiov ijv

avf^tßov?,ov avxoTg. 584, 2 f. vgl. 596,

17 und dnoxaXvnxüJ, dnoxdXvrpig,

dga/yta. — 244, 18 xy xov d-eiov nvev-

[laxog . . . dnoSei^ei . . xal xy . . .

d^avfxaxovQyö) xov XQiaxov övvd/Jei.

881, 25. 282, 18 xov &eiov nvevfxaxog

. . . nagdSo^oi Svvdfieig. — 550, 20

nvev/xaxi xo evuyyeXiov i^einövxog,

vgl. 27. 248, 26 x^g »eoXoyiag . . .

avxöj nQog xov d^eiov nveifcaxog . .

naQane<pvXayfievTjg. 522, 11. 881, 20

xä xov &eiov nvevfxaxog SojQtjfiaxa.

12, 10 »eio) nvev^iaxi. 28, 22. 38, 18

&eiov nvev/naxog ocp&aXfzip. — 856, 10

&ei(i) nvevfxaxi nsi&a(r/ovvxeg. 860, 22.

913, 8 nvevßccxi äaneQ &eiq) xaxeaxmie-

vog, vgl. 13. 914, 4 t,r'jXor &eoaeßeiag

xal nvevfiaxog. 935, 10 nveifiaxi 'Cewv.

941, 7 d-eiov nvevfiaxog e/im?.e(ov av-

xov. 945, 5 nveov avxov ayiov nvev-

fxaxog.

Brief d. Smyrn.: 348, 10 sv d(p^ugaia

nvevfiaxog ayiov. — Brief d. gall.

Gem.: 404, 21 Z.kov xw nrevfiaxi. 412,

28 vnb nQoQ^vfiiag nvei'/zaxog. 414, 25

xö nvev/xa xö naxQixöv. — Irenaeus:

442, 14 navxaöanaXg XaXovvxcov Siä

xov nvei\uaxog yXiaaaaig. — Poly-

krates: 490, 18 = 264. 16 ev ayio)

nvei\uaxi noXixevaafxevrj. 492, 4. —
Hippolyt: 506, 10 ayico nveifiaxi Xe-

Xex&cci xäg 9-eiag ygatpdg. — Dionys

V. Alex.: 642, 8 xov äyiov nvevfiaxog

mit Vater und Sohn zusammen ge-

nannt. 646, 11 xö nvevßa xö ayiov

(bei der Taufe). — Cornelius: 620, 10

xov äyiov nvevfiaxog (bei der Taufe).

— 300, 13 iaaneg vnö nvevfiaxog Sei-

vov xivog xal axaaiu)6ovg dvaQQini-

aS-svxeg. 866, 19 deofiiaCov nvevfidxtov

hegyelaig. 454, 25 Rhodon: ^| dvxi-

xeifihov . . nvevfiaxog (markionitisch).

— Antiniontanist: 462, 17 h nXttvrjg

nveifiaxi. 462, 22 xö ßXarpicfoov xal

vnoxoQiaxixöv xai XaonXdvov nrevfia.



198 Eusebius, Kirchengescliichte

464, 1 Tov vö&ov rcvevfxaxoq. 4. 9. 10.

466, 1. 8. 19 £F. 468, 12 Tryg övvaixBwq

xov nag' avxolq Xeyofxsvov TtQocptjzixov

nvev^axoq. 25 xöi 6ia Movxavov xal

xCov yvvaixiöv nveviLiaxi. — Apollonius:

474, 4, vgl. 478, 13. — manichaeisch

716, 7.

7iv6Vfxaxo<poQÜ): Antimontanist : 462, 12

nv8Vfiaxo(poQr]d^)jvai. 470, 14.

nö&oq: 666, 2 roTg nöS-ov Y^i^'/.Of^svoiq

ovQaviov, vgl. 912, 3 xov &siov squ)-

xoq . . xfjq elq &Edv ofioXoyiaq. 909, 30.

Vit. Const. 12, 11 olq ij xöjv xaXöjv

fxl/xrjoiq n^öq Q-Eiov sQioxa öisyelQSt

xov 7t69-ov. — 386, 26 nöQ-o) xm rcQÖq

TOV d-EÖv [Melito].

7toi/xalv(o: vom Bischof 192, 11, vgl.

194, 15.

Ttolßviov = Gemeinde: 628, 4.

noXiä: 594, 10; 932, 1; 935, 5. — 346,24

[Brief d. Smyrn.]. 492, 23 noXiaq ovx

rjveyxa [Polykrates].

TCoXiOQXia Zerstörung'. 718, 6. — Ver-

folrßunr): 822, 9.

tcoXloqxöj: xerstören 860, 5; 871, 6. —
rerfoU/en 764, 18; 894, 12. — 814, 8

ribv . . av&QV}nojv xäq aio&i^oeig uXe-

d-QÜo äyvoiaq axöxo) 6vetX?jS-eioaq ino-

XiÖQxei = etwa hominum sensus per-

niciosis ir/norantiae tenebris inuolutos

obsidebat [Rescript Maximins].

noXixela Wmidel: 102,4; 148,9; 730,7;

312, 25; 374, 8; 730, 7; 934, 5. —
Brief d. Smyrn.: 346, 24; 350, 9. —
404, 17 [Brief d. gall. Gem.]. — 454,

24 [Rhodon]. — 618, 25 [Cornelius]. —
560, 6 T^v xaxä v6/xovq noXixeiav

(Heidentum) [Porphyrios]. — von De-

curionen 758, 17 xalq xaxa xijv na-

XQLÖa noXizeiaiq xe xal XeixovQyiaiq.

782, 10 röjv iv noXaelaig. 808, 24;

932, 17.

jtoXiTevfx.a: 400, 18.

noXixevofiai: Gaius: 258, 3 iv leQOvaa-

Xt^l/j. xfjv a&Qxa TtoXizevofievrjv 6ov-

Xeveiv. — Polykrates: 264, 16 = 490,

18 iv ayiip nvevfxati TtoXixevaafxevr].

492, 4. 492,' 23 iv Xqioxw 'Itjoov näv-

xoxe TtenoXixevfiai. — Antimontanist:

460, 14 xaxä xb evayylXiov avxb no-

Xtxeiea&ai.

noXlxtjq: 538, 3 oi tijq nagoixlaq noXlxai.

— 806, 25 TOV? ^ÄvxLO/tüJV noXlxaq die

Curialen.

TioXveTcfjq: 284, 18 noXventj xal /xaxQCi

övyyQCififiaxa. 700, 16.

noXvnXoxoq: 56, 3 a)?.. xaq Sitjyyaeiq

. . . inl xdv ^liootjcp noXvnXöxoiq (xh,

dXX' axQLßöiq xaxsXd^eTv [Africanus].

noXvq: 84, xovvoßa tov ^h]Gov noXv.

530, 10 7io?.vq 6 Xöyoq . . aöexai.

714, 12. — 696, 9 6 UavXoq' noXvq

. . . dvofiät,exai. — 152, 23 noXvq rw

Xdyw. — 286, 12 toiq rä noXXa Xsyov-

oiv [Papias], vgl. Abhdlg. d. Gott. Ges.

d. Wiss. VII 5, 11».

noXixXrjXoq: 400, 22 xäq noXvxXi'jxovq

ävögelaq.

növoq Werk: 366, 14; 380, 19; 558, 2;

560, 27; 588, 2.

Ttovü> abfassen: absolut 326, 1 TtQoq EX-

Xrjvaq Ixavüxaxa 7tov/]Gaq. 8, 17 no-

velo&at z/> vnöQ-BGLV. 154, 8; 224, 17;

380, 11; 500, 4; 534, 6; 586, 3; 588, 22.

7iÖQQU)S-sv: seit lange 550, 22.

TtQäyßa: 708, 13 xöiv iv n^äyfiaoiv öv-

Tojv in Processe rertoickelt sein [Synode

V. Antioch.]. — 666, 22 6 xov fxeyioxov

ngäy^axoq nQoaxaxevcov procurator

surmnae rei [Edict des Gallienus].

TtQaxxfjQ: 472, 22 TtQaxxrjgaq xQrj^äxov

[Apollonios].

TCQeaßetov Presbyteramt: 536, 12 tiqe-

aßelcüv . . xal xtfq a.vwxäx(o xifxiiq. 570,

12 TtQeaßeiov yeLQO&Eoiav. 644, 24

nQeoßelov fj^iüjfisro}-. 716, 22; 728, 5;

934, 2.

TiQeoßevcj: mit svexa 432,26; mit vneQ

406, 22; mit d. Gen. 236, 23; mit d.

Acc. 244, 17; 6, 6; 324, 11. 556, 10

trjq vnö 'iigiysvovq TiQeaßevofievtjq aXi]-

d^eiaq. 806,25 avxöq savxöj ngeoßeve-

T«i. 636, 14 xovq tcbqI xfjq slgyvjjq

avxov . . TiQsaßevovxaq ngöq xov &£Öv

beten [Dionys v. Alex.].

TtgeaßvxeQLOv Presbyterwürde: 458, 23;
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536, IB. l'J; 564, 7; 704, 14; 730, 4;

932, 25. — 620, 23. 24 [Cornelius].

uQeaßvxeQoc: 188, 18 oi ndXai iiQeoßv-

xeQOi iv xoiq atpcöv avuov avyyQUf.(na-

aiv. 190, 12. 442, 21 xaq zCov a(i-

Xaicjv txxXr^oiaaxixtov TtQeaßvxeQcov

TC xai avYY(>a(psa)v (pcaväq. — die

Traditionalisten : vgl. aQ^aloq, nalaiöq,

TCQCoToq. 548, 21. 588, 19 täv xaO'^

Tjfiäg Ol TtQSoßvxsQoi. Papias: 286,10.

16. 17; 290, 21. Irenaeus: 238, 1; 446,

11; 482, 19; 484, 15. 494, 28 ol TtQÖ

2u)Xf]Q0Q ngeaßvxeQoi, vgl. 496, 6. 14.

Clemens v. Alex.: 550, 16. vgl.

710, 7 xovq änsXS-üvxaq ix xov ßiov

xovxov . . f^qyi^xaq zov Xöyov [Synode

V. Antioch.]. — vom kirchlichen Amt:

642, 13; 664, 15; 702, 20; 728, 13;

752, 1; 772, 3. 9. 27; 812, 12; 923, 7;

933,7; 934, 19; 947, 28. — /9ß^pß der

Presbyter 875, 24; 881, 18. 25; 934, 19.

— 889, 23 xöiv ex xov öevxsQOv d-QÖ-

vov. — Antimontanist: 460, 23. Cor-

nelius: 618, 15; 620, 14. 16. 20; 622,

22. Dionys v. Alex.: 624, 19; 626, 2;

642, 19; 662, 23; 682, 5; 688, 11.

Synode v. Antioch.: 706,2; 710,15.25,

vgl. ovfxnQSOßvxEQoq.

TCQÖ: adverbial 56, 12 [Africanus].

ngoäyoj voram/ehen, mit d. Acc: 796, 19.

— 418, 25 [Brief d. gall. Gem.].

TtQoaiQeaig: Tendenz 252, 21 fj xiöv sv

avxoiq (psQOfitvwv n.

TCQOavaxQOvofiaL (= 7CQ00ifiiä'C,a)): 698, 2

[Dionys v. Alex.].

7tQoavaxslvo/xai: 860, 22 Q-soTili^ojv . . .

TtQoavsxsivaxo.

ngodaxeiov: Garten, Feld, Out vor der

Stadt (nicht Vorstadt) lateinisch suhcr-

banum 132, 15. Dionys v. Alex.: 600,

15; 660, 14. vgl. Eur. Alkest. 836. Xen.

Hell. 3, 2, 27. Strab. 14, 657. Plut.

Rom. 23. LXX Numeri 35, 2. syrisch

|rr:0'nS3 = Landgut, z. B. Petrus d.

Iber. 15.

nQoßäXXoi: aussenden 716, 4. = avyüv

456, 8 [Rhodon]. — als Grund an-

führen; 290, 14 T/)v aQ/aiöxrfca xh'-

ÖQoq TtQoßeßXrjfievoiq. 336, 23 tiqo-

ßa/J.o/xivov [das Medium incorrect]

xfjv TjXixiav. — vorführen: 912, 7 na-

QaSeiyfia ngoßsßXruxivov.

nQÖyQafxfxa: 606, 11; 788, 14; 838, 13;

848, 17; 928, 8; 950, 6. — 810, 11. —
642, 9 xal TtQoyQaf/f/dxwv xal xöiv

ÖLaXe^oßhujv döeX(pü)v [Dionys von

Alex.].

TCQoyQaipT] Titel: 546, 10; 548, 6 vgl.

550, 5. = titulus Inschrift 832, 9. —
660, 20 änocfdoeiq STjuevasig ngoyga-

(fdq [Dionys v. Alex.].

TtQOÖie^oöeio): 440, 3; 856, 6.

TtQOTjyovfisvwq vornehmlich , in erster

Linie: 654, 15 [Dionys v. Alex.].

nQO^£oniC,w: 114, 11; 340, 2; 740, 5;

872, 18; 878, 5, vgl. »eam^o).

TtQOxaxTjxCo: 640, 15 [Dionys v. Alex.].

nQOxonfi: 256, 3 xaxd rtQOxonfjv ijO-ovq.

881, 2 SV av§tj xal TtQOXony. 300, 8

eni fxett,ov iy6)Qst TtQOxoitfjq. — Avan-

cement: 668, 16. 942, 25 iv 'Pionaixatq

TCQoxonaiq.

TTQOxÖGfiwq: 10, 16; 18, 13.

rcQoX.afJLßdvo): TCQoXaßüv vorher 356, 1;

538, 19; 586, 12. — 941, 18 xov Se-

anöxrjv TXQosXaßev, anders 941, 3 ngö

xfjq xov . . ösonöxov xeXeiüioevjq . .

xyv and xov aüfxaxoq dnaXXay^v ngoi-

Xaßsv. — 600, 6 oXov iviavxbv ngov-

Xaßev [Dionys v. Alex.].

UQÖiiayoq: 923, 25. — 608, 1 [Dionys v.

Alex.].

ngoiivüiixui: 726, 10; 828, 8; 840, 12.

TiQOvaQxih: 742, 23 r/)v tpv/fiv vno öeiXlaq

nQOVuQXi'iaavxeq.

7iQooifiidt,ofiai: 402, 21 7iQOOiixiat,6fievoq

[der Teufel] . . xfjv . . nagovaiav av-

xov [Brief d. gall. Gem.].

TtQOol/xiov: Vorspiel 64, 14; 822, 12;

924, 11.

TtQonaiSela: 716, 25 7tQ07tai6eiaqxijqxa&'

"EXXtivaq.

TtQOTtaiSevfxa: 556, 19 YSüj/nszQi'av xal

ttQi^urjxixijv xal xuXXa TtQonaiöev/uaxa.

TiQÖnaXai: 44, 4; 716, 10; 878, 5; 896, 17.

— 614, 18 [Cornelius].
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TiQoaßoh'j: 880, 25 rcäg TtQUJzaiq xCdv

TezräQwv evayyeXlcjv xov y^ä/xfiaxog

nQOOßoXaZq. 742, 24 anö n(itoxrjq

nQooßoh'iq.

niiOOÖiaateXXu): 540, [Serapion].

7tQOOsnav'iox(X[xai: 822, 1 TXQoasTiaviaxa-

xai .,(').. Ttüksfiog.

7t()oasvxzyjQi()v: 730, 17; 738, 3; 740, 17;

860, IG; 8G7, 6; 945, 25.

TtQoosvxT^ Gebet: 949, 5. — Brief d.

Smyrn.: 340, 25; 348, 16. — 418, 9

[Brief d. gall. Gem.]. 440, 10 [Ire-

naeus]. — Dionys v. Alex.: 612, 5;

636, 16; 648, 13, vgl. evx^.

TiQoaevxofjtaL beten: 340, 18; 346, 15

[Brief d. Smyrn.]. 656, 18 [Dionys v.

Alex.], vgl. £1'/?}.

TtQoa-qXvxoq: 60, 6 [Africanus].

TiQooofxiXüi predigen: 564, 16 [Alexander

V. Jerus.].

TiQoaoyr}: 152, 5 nQoaoxal xiov Q-elmv

Xbyiüv.

TiQOGQriyvviii TMsammenstossen, sich san-

ken, mit d. Dat.: 738, 15.

TtQÖOQ'qaiq: die Namen 80, 16. — 176, 21

fl nixQOV xal TlavXox^ . . . snt xibv

avxöO-i xoifiTjxrjQiwv TtQÖßQrjOiq.

TtQÖorayfxa edictmn: 750, 25; 928, 11. —
802, 11 ayQäcpco TiQoaxäyfiaxi. — Dio-

nys V. Alex.: 600, 5; 604, 3. Edict d.

Galerius 794, 6 = iussio Lactant.

Edict Maximins: 844, 4. Edict des

Licinius: 887, 2 xov aov TiQootäy-

(xaxoq = programmate tuo Lact. Re-

script Constantins: 887, 17 xavxriq . .

xfjq xsXavasioq . . zö TCQÜazayixa.

TtQ6a(pazoq: 462, 6 [Antimontanist], 472,

18 [Apollonios]. nQOG<päxwq 460, 14

[Antimontanist]

.

%Qoa(pBQO^ai: 544, 19 uqQ^^ moret itQOG-

(fSQsaxhai [Serapion[.

7tQOO(poQä bei der Eucharistie: 622, 6.

TtQOGq)ü)V7]xix6q: 864, 8.

7iQ0O(pü)vöj adressierest: 302, 14; 326, 4;

380, 24; 436, 9; 458, 5; 556, 30; 648,

16; 674, 11; 700, 18. 20. 376, 14 sm-
ozoXrj . . . 7iQOO(pa)vovaa. — 724, 6

[Anatolius], vgl. iTtKpwvu).

TiQÖGionov: 380, 7 ziq n^öoconov persön-

lich. 862, 10. — 284, 4 )> ix n^oau}-

7tov xfjq Pio(j.aL(ov ixxXrjoiaq xy Koqiv-

9-Lwr 6i£zv7ia)Oazo. 336, 1; 494, 9. —
860, 8 c(poiza . . etq TCQÜawTiov ini-

oxÜTtoiq ßaoiXscaq yQd/j.fiaza. 704, 19.

— 30, 25 iniXsyei i^ abxov S}j n. xov

Xqioxov. 34, 15. — 700, 16 ovSs ngöq

TCQÖawTCOv yQÖ.xpaq avzco [Synodal-

schreiben v. Antiochien].

7tQOZ7]Q(ii: 52, 9 zavza 6^ j](üv nQoxaxt]-

TCQOvQyov: 190, 7 7i()OVQyor TCoujaoixuL

. . . v7iooi]fir'jvaod-ai.

7iQ0(psQü): intr. mit d. Gen. comp. 838, 21.

nQO(pr}xixüq: IAA, 5 x<iv iXQoqjrixixöv . .

ßiov 934, 29, vgl. DE 5 pr. 25. 9, 14, 6.

c. Marc. 1, 2, 28.

n^o(pr]xo(pövzr]q: 464, 18 [Antimontanist].

UQOwcpsXw: 24, 18 TtQOCJtpeXrjfxevoiq.

TiQwxslov: 913, 5 xä TXQOixeta xfjq Tiax(iL-

öoq anofpeQOfxsvov.

TtQCDXÖnXaaxoq Adam: 390, 11 [Irenaeus].

TtQwxoq: 256,1 ol tiqwxoi, vgl. dQX(^^oq,

nQeaßvzegoq. — £v TCQVizoLq am An-

fang 246, 19; 250, 10; 142, 23; 464, 15.

434, 6 [Brief d. gall. Märt.], vgl. 488,

23; 490, 1. — 304, 24 xoiq dno ngü-

xov.— 718,15 xä nQöiXa änevtjvey/xävoq.

726,24; 780,1.26. 912,21 xCov xä jiQwza

(p£QOf/£Viov.—910,3 ToiiroTr^cüTOf. 914,7,

TtQOJzozvnoq: 554, 1 xaq . . TCQcazoxvnovg

. . yQcccpäq die originalen, iiiehl über-

setzten.

nxoovßai: 584, 16 dßcpl xä . . fxad^^fxaza

ösLVwq inzorjf^srovq.

nvXwQÖq (kirchlich): 618, 17 [Cornelius],

vgl. 880, 20.

nvQi 348, 17 ol zov nvQoq avQ-QCDTioi

[Brief d. Smyrn.].

Qaöioq leichtsinnig: 498, 2 [Synodalbrief

über die Osterfeier].

QaSiovQyia: Betrug, Verrat 796, 17 ; 894,

6. — Fälschimg 618, 4 [Cornelius].

QccöiovQyiö verfälschen , interpolieren:

'378, 16 [Dionys v. Korinth]. 504, 11

[Hippolyt], vgl. aQaSiovQytjxoq.

Qaazüivri {^i^ovala vgl.Joh.19,11 j : 714,16.

r
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Qrixdq'. 890, 7 QrjroTg riai = certis qui-

busdam vgl. 11 tiüol xolq HQOSiQTjfxs-

voig [Schreiben Constantins].

adßßarov: 342, 3 övzog oaßßäzov fAeyä-

Xov [Brief d. Smyrn.].

aaS-Qovfiai; 873, 15 xä oeoa&QWfieva . .

yövaxa.

aÜQXivoq: 408, 15 ztjq aaQxivi]q Ssanol-

V7]Q avTTjq [Brief d. gall. Gem.].

aaQxiov: 350, 12 [Brief d. Smyrn.], vgl.

öüifxäxLOV.

acaaväq: 716, 3, — Irenaeus: .366, 23.

334, 6 xöv TiQojxöxoxov xov aaxavä.

Brief d. gall. Gem.: 406, 23 xax' ive-

ÖQKv XOV aaxavä. 408, 5. Cornelius:

620, 4.

aeiO[iöq eohcussio Bedrohun//: Rescript

Maximins 836, 17. 25. Edict Maximins

842, 21.

asico eoncutere: 708, 11 [Synode v. An-

tioch.].

aeixvoXöytjfjia: 862, 19 veov aylov vevj

d-sov aef/.roXöy7]/xa.

orjfiaivoj indicare: 330, 14 [Rescript des

Antoninus].

arj/xelov: vom Martyrium 908, 4.

arjf/.eiovf^ai: 288, 21 atj^enoxeov. 554, 12

asofjf^eionaL. 582, 11.

ariixelüjoiq: Unterschrift 480, 14; 482, 2,

vgl, vTtoarjf^elioatq. — Text: 554, 15

fiexä xfjq ''EßQaiwv ojjfxeiüjaeojq.

aixijgiaiov: 678, 14 xo 6rif.i6atov aixrjQe-

Giov [Dionys v. Alex.].

aicoTtü) : einen Ausdruck nicht gebrauchen

58, 13 [Africanus].

axaiöq: 538, 22 oxaiä vöao>.

axrjvoq: Leichnam G70,14:, vgl. o/j-öaxtjvoq.

oxrjvcofxa Leichnam: 178, 1; 264, 4, 7;

944, 11.

Go<pla theologisch: 10, 17; 18, 15. 16;

22, 24; 256, 10; 270, 13; 870, 19.

GO(pLaxev(i}: 358, 3 ao<piaxevaaq ev xolq

E).).fjV(i)v (xaO^tjfxaOL.

ansQfxa: 22, 9 xa Xoyixä xal tjfiSQa xijq

äv&Q(h7iwv ^pi'x^q ontQixaxa. 24, 5 t«

d-Eoasßslaq a. 282, 5 xä OMxriQia

GitEQiiaxa xi\q xöiv ovQavöw ßaaüMaq.

07iov6aC,(Ji: 190, 1 nexä xCov aXloiv ianov-

ödad-t] yQa<pG)y. — 526, 21, vgl. 692, 2

6ia anovSfjq iyövxcov [Dionys v. Alex.].

— abfassen (vgl. %ov<Jä) 222, 9 xovq

anovSaad-ivxaq avxö) Xöyovq. 224, 25;

438, 5; 458, 7; 684,' 21; 722, 8.

anovöaafxa Werk, Buch: 154,8; 224,17;

446, 16; 480, 22; 500, 3; 5.34, 7; 586, 3.

onovö/j: 118, 15 anovöfjv eiaayi]oyJvac.

580, 17; 810, 1, vgl. 5.52, 26. Edict

des Licinius: 885, 7 öiä xfjq afjq anov-

öfjq = per irdercessionem tuam Lact.

Ebenso 886, 17; 884, 17. 886, 20 =
fauor Lact.

axäöiov übertragen vom Martyrium

:

402, 4.

axad^£Q0TC0i(j) : = stabilire 814, 9 [Rescript

Maximins].

GXEQQÖxrjq: in der cei'emoniellen Anrede,

Rescripte Constantins: 888, 15 ^ v^e-

xsga axEQQoxrjq. 889, 26; 890, 10. 17.

oxr/).!]: 400, 21 aliüvlaiq ärayourfexat,

oxp.aiq. 11(), 30 fV svaeßöJv axriXaiq

. . dvTjyoQeio&o). 860, 10 löaneQ iv

leQä Gxr'jX^. 871, 18; 868, 2 iv ax^-

?.aiq dvayoQEveiv.

oirjXixevo): in schlechtem Sinne 494, 3,

vgl. c. Marc. 2, 4, 24; in gutem Sinne

828, 20.

axißagozrjq: in der ceremoniellen An-

rede, Schreiben Maximins: 834, 5 t^

a^ aTißa()dzrjxi. 836, 18.

axißit,ofx.ai: 478, 3 [ApoUonios].

oxor/eTov: Licht (des Himmels) 264, 11

= 490, 13 [Polykrates].

azotxEiv): 552, 24 xt/v Ttgihxrjv xwv clnzi

axoix^iovfxsvcDv elaaycoyrjv.

ozoixEicoSrjq: 378, 23.

axüiyEioaiq: 190, 23 oxaiyEiCoaEioq slaa-

yoiyLxrjq, vgl. 552, 24.'

axö^xa: 945, 13 xfjq . . xiviiOEwq dvä

axöfia xolq näai XaXov/xevijq.

GZQaxEia: 532, 1 xCov iv azQazslaiq nva-

(pe(>ofxsva)v, vgl. 746, 6 zoiq iv xolq

azQaxoniöoiq ura<pEQ0fiEV0vq. 738, 19

X(öv iv oxQUXEiaiq dÖE).(p(i)V. 746, 2;

796, 5. 942, 4. 11 xfjq iv axQaxElaiq

imXexxov veoXalaq. 668, 12 xv)V ir
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arQaTEicdg a^aoßaai rsnfii]/isr(ov. 932,

18 Talg xarä t>jv aiQaxeiav d^laiq.

OTQanöiDjq: cbristliche Metapher 867,

17 ol /usyiOTOi tt/q avtov ßaai?.eiaq

OTQccriönai. SüS, 20; 915, 23.

aiQaXTjyöq: Municipalbeamter 764, 22;

928, 9. — 804, 24 [Schreiben des Sa-

binus],

OTQaniOZixöq milifaris: 562, 23. — 782,

26 XU axQaxicDXixöv. 932, 29 t/Jc axQa-

xnüXix'iq ä^laq, vgl. 6o(iv(poQia.

axQaxoneödpxtjq: magister militiae 746,

4. praefectus praetorio 928, 8 6 xiov

axQaxon^öviv a(iX£iv inixexayf^evoq,

vgl. maQXoq. — 810, 15 exeQoq [vgl.

10 xov fiEiC^ovoq] axQaxoneöäQXV? ^^

öovxa 'PüjfiaZoi UQoaayoQevovoiv. Der-

selbe 810, 24 GiQax&Qxriq. 947, 30

6 oxQaxoTHÖäQyjiq = 26 xbv icpeoxCoxa

xolq avxod-iax^taxEVfiaoi. 782, 27.

axQaTÖneSov: 744, 24 xö)v xaxä xa aiQa-

xönsöa. 746, 0.

ovyyev/jq: 272, 5 xä avyyevij xovxoiq

nh^fißeXiiHaxa. 522, 13. 932, 7 avy-

yevöjq = ö[xo'iü)q, vgl. z. B. Aet. 3, 2, 5

[Diels, Doxogr. p. 366, 25].

avyxlrixixöq: 670, 11; 780, 10.

ovyx?.r]Xoq: 236, 1 ?j ^Pcoßakov avyxkrjxoq

ßov^. 326, 4; 780, 2. — 50, 21 xrjq

a. '^Piof/aiwv. 150, 17. — 486, 11 xtjq

o. ßov?Siq. 830, 25. — 110, 7 xijv o.

436, 9; 486, 18. 110, 10 n»^(po) xal 6öy-

fxaxL ovyxXrjxov. 486, 13. — 60, 3

ovyxXrjXov ööyfiaxi [Africanus], vgl.

ßovXy.

avyxQÖXTjfua: 138, 7.

0vyx(>ox(b: 744, 20 t« zfjq et^rjvTjg ovve-

xQoxeixo.

avtyyla Ehe: 262, 9. — 322, 21 xwv avto

av'QvyLÖJV (gnostisch) [Irenaeus].

avXXaßi): 76, 26 ovXXaßalq avxalq buch-

stäblich. 120, 16; 144, 13; 230, 21,

vgl. 126, 19 avxoZq y(>äfi/uaoi-v. — 698,

22 fji7]dh avXXaßfjV iiQÖq avxa xolv^v

eyovaa [Dionys v. Alex.].

ov?.XeixovQyöq: 706, 2 [Synode von An-

tioch.].

avXXoyiGf^öq: 504, 13. 16 avv7]fXfi£vov rj

6iet,6vy/iivov ox^j/^a avXXoyiOßov [Hip-

polyt].

avfißäXXct) : 60, 8 ov6ev xi avfxßaXXo[jit:vov

xov xö>v ^Ia(iar]Xixö)v ytvovq avxö) [Afri-

canus].

ov/j.ßoXix6q: 30, 10.

ai\u7io?.iXT]q: 94, 4 [Abgarlegende].

ovfxnQeoßiieQoq: 674, 15. Dionys v. Alex.:

640, 19; 654, 12.

ovfi(po(t(o: 880, 1 ypvyaq vXijq . . xal y^(ü-

[laxoq . . ovfin6(po(j7]fxsvaq.

avv: 62, 11 ovv avxü) . . . ix xijq avxfjq

ovaa (fvXfjq.

ovrdyü) vom christlichen Gottesdienst:

96, 4 ovvd^ai [Abgarlegende]. — Dio-

nys V. Alex.: 654, 15. 16; 658, 7. —
896, 5 o)q av ßrj avvdyoixö xiq xöjv sicd-

&öx(ov. — 352, 7 Gvvayofih'oiq [Brief

d. Smyrn.]. — Dionys v. Alex.: 644,9;

646, 18. — ximi Gottesdienst xulassen

612, 5 [Dionys v. Alex.].

avvayioyr) = avva^iq: Dionys v. Alex.:

646, 20; 658, 9. — 658, 3 [amtl. Pro-

tokoll bei Dionys v. Alex.].

avvaiQOßaL: lielfhi, unterstützen 1^2,21;

138, 3. 17; 302, 5; 526, 12.

avraLaS^dvofiai: 832,5 xiiq ix &eov avv-

jjoO-rjfiiivoq ßoij&elaq. 867, 25 r/q Xs-

XöyyaOL . . xifiTJg avvyaS^7]f/.ivü)q, vgl.

aloQ-dvofxai.

ovvaX^&EVüj: 130, 11.

avvavanavoftac: 370,1 owarendrjfiev xio

ÖQd-öj Xöyip [Hegesipp].

avvavoiuoXoyct): 684, 3 [Dionys v. Alex.].

avva^iq: 826, 5.

avvdaxrjaiq: 812,6 rfjg xwvIeqcSv Xöyviv

avvaoxi'jaewg. 730, 12 ivxovujxtQa xy

avvaax^OEi.

ovvaaxü): 452, 6 xaZg &eiaiq yQa(fmq

Gvraoxov/nerog. 913, 27. 726, 28 xo

TtEQc xä y}eta fia&tifxaxa GvvTjaxtjßsvov.

940, 1 draxpoip^ xal TCaidela avvfjoxt}-

fxsyov. — vgl. aaxrjaig, dax(ü, ovvd-

oxijaig.

avvöidd-eaig: 690, 8 [Dionys v. Alex.].

avveÖQog: 610, 1 xov . . fjyefiöva xal

xovq avviÖQOvg [Dionys v. Alex.].
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avveiaaxToi: 710, 23 rag avveiaäxxovq

avTOv yvvaXxaq, mq \4.vTio/eZg dvofid-

}^ovacv [Synode v. Antioch.], vgl. 32

vno xov avveioäyeiv savtoTg yvvaXxaq.

avvs?.6iaiq: 804, 22 r^ zov zooovzov

/QÖvov avve}.evoei [Schreiben d. Sa-

binus].

aiis^erät,ofiai: 542, 11 avrs^eTat,6fxev6g

fiot diä T(öv svyoiv [Alexander v. Jerus.].

vgl. i^exaC,oixaL.

avvrilvGig: 140, 26; 860, 16.

avvioxTißi: berceisen 364, 19. 947, 19 olov

avxbvxa. xaxa xcöv [jiaQxvQwv ÖQaod-erxa

ovvsaxtjaev. — 690, 2 xä ... aiviaxa-

vöfxeva [Dionys v. Alex.], vgl. äav-

Gxaxoq. — etnj)fehlen: 432, 29; 558, 9.

— hervorbrmgen 949, 21 noXvxQonoi

. . . dyüfvsq avtjQiQ-iiöv xi nXfj&oq fiaQ-

xvQOJV . . ovv£ax)'iaavxu. — mit der

Gemeinde %iisammenbriwien 612, 5

[Dionys v. Alex.], — 804, 22 avrsaxrj

= constitit [Schreiben d. Sabinus].

ovvoöia: 945, 5 xrig avvoSiaq xö axXtpoq.

= xoivcDvla 320, 24 [Irenaeus].

avvoöoq: 588, 16; 592, 9; 612, 18; 614, 5.

12; 702, 7. 24; 704, 8. — Dionys v.

Alex.: 640, 14; 644, 18, vgl. 488, 23;

496, 28. — f/ottesdienstliche Zusammen-

hmft: 804, 10; 806, 23; 838, 7. 9; 948,

28, vgl. 925, 22 inl xy xdJv &sicov äva-

yvcaa^axwv avyxQOxrjOeL. — 658, 1

[amtl. Protokoll bei Dionys v. Alex.].

708, 22 [Synode v. Antioch.]. 842, 20

[Edict Maximins]. — Gemeinde 886, 13

xy avvoöü) avxöjv = conuentieulis

eorum [Edict des Licinius].

avvxäoaofiai Abschied nehmen: 941, 27.

avQiyyuiSrjq medicinisch : 790, 3.

avGiuaiq: Empfehlunf/ 110, 12. — Be-

weis 504, 14 [Hippolyt].

(j(pä).fxa: 130, 14 G(päXfia y^acpixäv. —
im moralischen Sinne 626, 20 [Dionys

V. Alex.].

a(pQayiQ(o : 620, 9 xov a(pQayiaQ^flvuL vno

rov STtiaxönov bei der Taufe [Corne-

lius].

acpQayiq von der Taufe: 532, 23.

a<pQiy(j} erbittert sein: 418, 27 [Brief d.

gall. Gem.].

öXEfJiß^cu: 58, 14 ävanöSeixxov t} kaxe-

öiaausrov [Africanus].

G-/o).a^(3i\ sich uidmen, mit dem Dativ

524, 6; vgl. Clem. ström. 2, 81, 4 zdv

dlri^eUc GxoluQovxu. — uacare 668, 16

xönov ayo?.aC.ovxoq.

Gyolaizaza: 754, 6; 949, 8.

GyoXt'i : Schule 392, 24 zfiq xaza OvaXsv-

zTvov GyoXfjq. — Katechiimenenschule

530, 4. — Sttcdiiim, Erforschung:

552, 17 T^ xöjv &ei(ov ßu^vxeQa GyoXy.

726, 7.

Gxo?uxöv: 364, 20.

Gü)fxa: GÜijxaxa Körperteile 700, 5. —
410, 21 [Brief d. gall. Gem.]. — juri-

stisch = corptis 886, 7. 10. 12. 16

[Edict des Licinius].

Gcofxäxiov: 350, 11 [Brief d. Smyrn.]. —
410, 14. 25 [Brief d. gall. Gem.]. vgl.

Ga^xlov.

GcoxfjQ : 672, 23 oia GtoxrJQaq id^vix^ Gvv-

Tj&sla . . . xovxov xifiäv elojO-öxojv

xov XQÖTtov [durch Bilder]. 832, 2 oia

XvxQcaxijv GcüzfiQd xs xal eie^yäxrjv . .

vno6eyoixivu)v. 254, 22 xoixovq crwT//-

Qaq tmyQUV'äfievoL.

GüjtrjQLog: 256, 19 xfig GiozrjQlov dva-

avÜGScüq. — 106, 3 zrjq aajztjplov 6i-

öaGxaUa;. 110, 12. — 24, 2 »eov 6v-

va/xig GtüzriQLoq. — 270, 11 zov gwzt}-

QLOv xrjQvy/xazog. — 308, 27 zov

GiüzriQiov Xöyor. 484, 25; 873, 19;

879, 17; 102, 2; 112, 15.— 873, 10 xov

GUiXTjQLOV XOVXQOV. — XÖ GiOxfjQlOV

nä&og 72, 13; 74, 21; 152, 4; 214, 6;

742, 11; 832, 6; 934, 13; 944, 5. —
282,9 xt/v aojzt'iQLOv naQaxiXevGiv. —
744, 8 xoi) güjztjqIov nrjOGQi'iuaxog. —
921, 2 xö awxr'j^iov QTJfia. — 832, 7

xo GiozrjQLOv GT]/xeXov.— 282, 5 xä gu)-

xriQia GitkQuaza zrjg zö)V ovftavOn'

ßaGiXeiag. — 949, 6 xrjg gcdzijqIov ze-

Xeiu)Ge(og. — 534, 19. 22 Giozr'i^iov

(fwv^v. — 60, 17 zö GioxfiQiov ytvog

[Africanus].

acozrjQiihötjg: = salutaris Rescript Ma-
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ximins 81G, 4. 10. Inschrift Constan-

tins 832, 10.

TGfietov: Fiscus 522, 17 zoTg ßaadixoTq

rafxei'oig [so die Hss.]. 925, 1 5 [so die

Hss.]. — 885, 17 [xafjLidov TER) [Edicfc

des Licinius].

T«^n;: 668, 17 i} xov ßafhfxov xä^iq mi-

litärische Ranf/stelhini/. 478, 26 TTJg

ipevSovq vavxrjq xü^eoji; [Serapion]. 612,

11 T/)j' rd^LV avaaxeväocü/ASV [Dionys

V. Alex.].

xaxvy(jä(poQ: 568, 25; 500, 17; 704, 15,

vgl. ßißhoyQacpoq, xaXXiy(>a(p(o.

xs: xi . . . ovSe 22, 6. xs . . . ovx 540,

11. Tt . . . fA,T]6afiö)g 776, 12. — ß^
nQbxs.QÖv X6 140, 8. ovx uXiyov xs

230, 0. ovx slg fxaxQÖv xe 532, 22.

ovx d&QÖvjg xe 744, 23. fir]6sva xs

/A7]6a/^öjg 458, 17. fi7]6^ dXcog xs 754, 6.

ov 7CQÖ TCoXXov xs 500, 7. firjösvog xs

522, 7. — re — 6s 246, 9 (13); 556,

18 (23). — 606, 14 (17) [Dionys v.

Alex.]. — xs — elxa 694, 1 (6) [Dionys

V. Alex.].

xsXsiovfiai vom Märtyrer: 486, 13; 522,

15; 528, 29; 530, 15 usw.; häufig. —
Brief d. gall. Gem.: 428, 22; 432, 23;

434, 8. — 468, 24 [Antimontanist]. —
762, 27 [Phileas].

zsXsicoaig Märtyrertod: 524, 5. 949, 6 xijg

GojxrjQiov xsXsKJooscog.

xsQaatla: Wunder 110,5, vgl. DE 3, 6,

27 wo xsQaaxsiag überliefert ist.

xsQaxoXoyla: 254, 1. — 256, 27 [Gaius].

— vgl. 310, 7 xsQaxöiösig . . fzv&o-

nodag.

TSQfzaxlil,(x): 888, 16 [Rescript Gonstan-

tins].

xsTQaxxvg: 250, 21 t?)v ayiav xöjv svay-

ysXicDV X.

xrjyavov: 42A:, 11 [Brief d. gall. Gem.],

vgl. xaS-iÖQa.

xjjfisXih: 885, 7 xov zrjfisXsTv x»jv hav-

xö)v Q^Qyaxslav = colendae religionis

suae Lactant. [Ediet des Licinius].

885, 11 ebenda, — vgl. 927, 8 dxrjfis-

Xi']XOvg.

xriQÖj: 492, 6 ixrjQt^aav xfjv rjfzsQav xfjg

xsoGttQSOxaiSsxdTijg xov itäaya [Poly-

krates], vgl. 488, 10. — Irenaeus:

496, Iff.

xoiöaös: 40, 24 xöjv xomvSs XQO(pCov he-

stimmte Speisen.

xovCo : 420, 10 xsxoviOfisvoi. [Brief d. gall.

Gem.].

xönog: Bil^clstelle 52, 24, — kirchlicher

Bann 4.34, 5 [Brief d. gall. Märt.]. —
militärische Stelle 668, 16. — 86, 7 sv

TÖTtcp ''IsQoaoXviiojv semitisierend [Ab-

garlegende].

XQuywöia : 198, 20 xöiv xüxs nQaxO^svxojv

. . X7]v XQayioöiav. 930, 5 XQayixr^g

dxoijg (xsl'Qov, vgl. ÖQafxaxovQyia.

XQiysvsia: 944, 2 xQiysvslag naxsQa.

XQÖnaiov: 832, 6 xov ocDxrj(}iov xQOTtaiov

näd-ovg = Kreu%. Denkmal 672, 9. —
Märtyrergrah: 178, 3. 5 [Gaius].

XQvcpsQÖg empfindlich: 410,10 xoXg xqv-

(fSQojxdxoig fxsXsoi xov oü)/naxog avxov

[Brief d. gall. Gem.].

xvTCog: 28, 14 xvnovg ovQavloiv xal avfi-

ßoXa. 30, 2 xaxa xvtcov xal GiußoXov.

32, 28; 34, 6; 870, 18. — 32, 9 xovg

xvnovg öt havxöiv stpsQov. 36, 11 xCov

aXXcov avfißoXa xal xvnovg dvsiXrjtpö-

xwv. — 32, 11 SV xvnoj. — vgl. 878,

17 T« . . aQYßXvna xal . . xä nQwxö-

xvna . . . naQaösiyi-iava. — 932, 24

öX6xX7]Qov . . xvnov sxxXTjaiaoxixov

avaxtjjxaxog. — 432, 11 aXXoig xvnov

axavSäXov xaxaXsinö/xsvog [Brief d.

gall. Gem.]. 644, 6 xovxov . • xov

xavöva xal xov xvnov [Dionys v. Alex.].

666, 19 xijg dvxLyQacpTjg xfjg Sj-tiig xiö xv-

noj, vgl.ebenda22 [Edict desGallienus].

885, 16 xvnog = forma Lact. [Consti-

tution des Licinius].

xvQavvixög: uswpationslustiy 778, 5.

xvQavvig Usurpation: 778, 12; 738, 27.

xvQavvog Usurpator: 848, 17; 879, 21.

i'fivog: 152, 9 xovg XsysaS-ai SLo>9-6xag

nQog fjfxüiv vfivovg. 758, 7. 860, 24

&soXoyiag vfivog. 864, 7, vgl. yjaX-

jXMÖia.

vnayo^svü) dietieren: 570, 1. — 708, 18

[Synode v. Antioch.].
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vtcsq: 36, 24 O-av/xä'QeaQ-ai vnsQ nQO(pri-

zrjv. 770, 15 vnsQ nävxa Xöyov, vgl,

22 VLxä . . nävxa löyov. 926, 7 vneQ
rovq na(}^ "E?.?.ijaiv . . fxaxTjtdq. 352,6

öoxLfxwrsQa vtisq XQvaiov [Brief d.

Smyrn.]. 408, 28 vneQ nävxa ävQ-QO)-

nov [Brief d. gall. Gem.].

vne(}axovxlu,co: 136, 22; 898, 3.

vns(jävco: 408, 4 vnfQÜvo) näorjq e^rjy/]-

asü)g [Brief d. gall. Gem.],

vne(>e§äy(o: 768, 28; 896, 6.

vnsQEvxaQiaxüii 945, 2.

vnegxöafitoQ: 16, 11; 882, 17.

vneQ(pvihq: 786, 2 v. 9-avfxa<Jux>xäx7], vgl.

ins/w: 6, 20 t//v inayysXlav vnoa/sTv.

vnoßalvd) : vnoßsßtjxüjg niedriger aiiRanfi

16, 5; 12, 13; 24, 2 vgl. Äristeas 147.

Hippol. haer. 7, 32 = Iren. 1, 25.

vnoösyofxai: 890, 11 vnoöeyß-rivai noifj-

oeiq = aecepto feceris [qtcittteren)

[Schreiben Constantins].

vnoöiäxovoq: 910,19.— 618,15 [Cornelius].

vTioövofxai : 308, 23 vnoövvxsq . . xfjv av-

xr/v . . nQoatjyoQiav. 254, 19. 108, 5

xfjv ixx?.rjoiav . . vnodvufxeyoi. absolut

108, 1.

vnö&eaiq: Buch, Werk 104, 9; 238, 4;

366, 21; 440, 5; 444, 8; 498, 24. —
8, 17; 358, 19; 856, 8; 566, 10; 728, 11;

586, 12; 934, 10.— 518, 13; 728, 7.

—

Thema, Gef/enstand 8, 1; 472, 8; 700,

16; 730, 10. 64, 19 rffq nEQi xovxuiv

vnod^äosiog. 498, 23 etq xfjv avxijv

vnöd-eoiv. 700, 16. 548, xaxäXXriXov

xfj vnod-eoei . . t//v n(ioyQa(f)iiv. 364,

21 xov xaxä x^v inöS-eoiv nQoßh'jfxa-

xoq. — Veranlassung 684, 22 i] d' vnö&e-

oiq avxöj Nenwq ^v. 935, 13. periphra-

stisch 460, 3 loxoQiaq nXsiaxt] xiq vnö-

Q-eaiq. 548, 3. 136, 6 twv ipevöüjv 6oy-

/Liäxcüv xäq vnoS^iaeiq. 716, 14. 718, 9

rj xaxä xov IlavXov inö^EOiq.

ino&extxöq (Adj. zu vnoQ^i'ixr] Moral-

predigt) : 374, 7 inioxoXrj . . vno&exixt'j.

vnox?.snx(i): 914, 16 ijf^äq . . . vnox?Jipaq

= ?.a&(X)v.

vnoxoQl'Qofxat JieucJiehi: 832, 21.

vnoXafxßävoi: 520, 3 r//^• iniaxonz/r . . .

vneü.ycpei.

vno[XL[xv7'iax(i) ermahnen: 374, 22. — 836,

18 [Rescript Maximins].

vnoßV7]fiaxl'C,ofxai: aufzeichnen 314, 10

xfjv . . nafiäöoaiv . . vnofxvTiixaxiaä-

fxsvoq. 452, 5; 534,4; 572, 3. 484, 11

[Irenaeusj. — protokollieren: 650, 3

[Dionys v. Alex.]. — commentieren:

548, 19 eiq xi/v reveaiv vnofxvrjjxaxi-

elaü^ai. 556, 21.

vnovö&evoiq: 890, 19 [Schreiben Constan-

tins].

vnonufjaixovßai bitten beiseite treten

XU dürfen: 768, 11; 786, 9. — 602, 12

[Dionys v. Alex.],

vnoninzü): lapsi 354, 4 xovq vnonenxvi-

xöxaq xG) xaxä xov öiojy/jtov neiQaofiv}.

028, 1 XÖ3V vnonenxüjxöxüjv, vgl, na-

Qanlnxoi.

vnooaXeiü): 867, 15 nävxa , . 9-;7()a . , .

vnoaaXevovxoq. 832, 4 fX7]6' uXojq ^nl

xalq ßoalq vnoaaXevöfxevog.

vnoori[xaiv(o: 374, 26; 802, 13. — med,

190, 7; 198, 8; 498, 26.

vnoarjf^eiovfxai unterzeichnen; 714, 13,

vnoot},uslü)aiq Unterschrift: 480, 4, vgl.

arjfislvjaiq, sjuarj/uelojaiq.

vnöaxaaiq: = evaxaatq 410, 1 [Brief d.

gall. Gem.]. — Existenz 476, 21 t/)v

vnöaxaoiv xov nQOcprjXov [Apollonius],

vnooxDJ.ofxcci: 688, 22 xäq ävxiXoyiaq

vnooxsXXöuEvoL sich scheuend zu uider-

sprechen [Dionys v. Alex.].

vnoxäxxo) : 360, 25 xä vnoxexayfiha das

Folgende. 432,22 vnoxäxxovaiv beifügen.

388, 2 vnoxä^aq tne[i\pä ool [^lelito].

546, 7 a xal inexä^aixsv ifxTv [Sera-

pion], 888, 14 xä ävxixvnu . , . yQUfi-

ixuaiv s,uoTq vnoxä^aq [Rescript Con-

stantins].

vnoxld-rjiui: 370, 7 tü)v . . aiQiasior xäq

I
äQxäq vnoxi&exai. 148, 8; 686, 3,

vnoxvnolfiai: 374, 5 tV alq vnexvnovxo

. . iniaxoXaZq, vgl, öiaxvnoiod^ai.

I

vnö(poQoq: 50, 18.

vno(pvü) von Ketzereien: 716, 15, vgl.

iniifvoj, (fi'u).
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ixffjyrjOLq: 8, 13 rfi' vcpTjy/jascoq laxoQixfJQ.

8, 28 TJiq ExxXtjaiaavixrJq v. t/)v lovo-

Qiav. 10, 7 xTjq iazO()iaq ttjv V(pii)yr]-

öLV. — Erklärung 154, 2.

vcpTjyovfjLai: G42, 10 ÖLÖaOitaXixüyrntov

vqjrjyov^evog [Dionys v. Alex.].

vcpiarrjfii: 18, 13 ovola . . L,üjaa xal v<pe-

oxCooa.

(pavqxiöi'. 58, 15 [Africanus].

(pavxaC,o^iaL: 14, 3 (pavxaa&tvxsg.

(pavxaoia: 14, 13. 878, IG xy xöjv e^oj-

&SV (pavxaoia.

(pavxaanuöüiQ: 440, 16 [Irenaeus].

(peiöofiai: 750, 2 <pei6ö[J.EV0i avfxfxexglag.

931, 5 r/]c; lölag (pelaaixo veöxrjxog.

738, 17. 7te(psiOfxivo)q 482, 15 [Ire-

naeus].

(fsiöü) Mitleid: 520, 12; 758, 21; 828, 5.

(fi-Qü): 232, 16 avxov ovyyevEiav xov

XqlOxov (fEQÖrxwv. 948, 4 inöÖEiy/xa

X^iaziavLGfiov (psQOJv. 92.3, 21 teXeIwv

arÖQLOv (fEQOvxaq T)?uxiav. — 742, 13

ELq Eda<poq (pEQELv. — bexalden 526, 22.

— 592, 11 ovxcoq ^vex,0-i] löaze. —

•

891, 6 fXEydXovq xivövvovq EvrjvoxEvaL

= mar/na jiericula attiilisse [Schreiben

Constantins].

g)EQ<Jivvfxoq: mit dem Dativ 102, 18;

354, 18; 496, 20. — mit dem Genetiv

925, 1, vgl. DE 5, 11, 2. 7, 2, 44.— 820,

21 (fEQüivvßujq xov nvQuyöovq evexev.

(pd-OQifxaioq: 388, 20. — 372, 5 [Hege-

sipp].

(pilayaS-ia: benignitas Rescript Maxi-

mins: 818, 22; 820, 6. — Rescript Con-

stantins: 887, 7.

(piXäyad-oq: 900,9. = benignus Rescript

Maximins 814, 8; 816, 13.

(piXav&QcoTiEvofzai: mit dem Accus. 896,2.

(piXEQLOxü) sich xanken: 496, 10 [Irenaeus].

(piXrjixa Kuß: 524, 25 (f>iXi]nazi UQoaa-

yoQEvovxa. 942, 7.

(fiXoxaXla: 566, 11 avyyga/nfjtäzwv öia-

(pÖQovq (piXoxaXiaq.

(fcXöxaXoq bildunqseifrig: 526, 21; 562, 3;

716, 23.

(fiXoTiQcjxEia: 462, 11 iv inidv/xla . . (pi-

XoTiQOJXEiaq [Antimontanist].

(piXoao(pia: 22, 7 aQExJjq xal <p. 164, 28

<p. xs xal d-EoaEßeiaq. 312, 25 xffq iv-

&EOV noXiXEiaq xe xal <piXoao(piaq.

486, 4 inl nai^Eia xal <pLXoao(pla. —
136, 11 xf/v . . XQLazLavCov <pLXoao(piav.

282, 8 OipoÖQOXEQa (fiXoaocplaq eqojxl

TCQÖq xov Q-Eiov Xöyov xfjv xpvyjjv nXrjz-

xöfiEVOL. 584, 17. 314, 17 yvtjaioq zr]q

aXtj&ovq (piXooocpiaq igacx/jq. 472, 10

V7ts(^ Tjq nEx{t£L (piXoaotpiaq. 552, 23

<pi?.oao<plag ovx a/notgov. 560, 25 x/^q

Ev&Eov (piXoao^laq. = Askese 526,9 yvjj-

Oicoxäxrjq (piXoaocplaq xazoQd^üi^axa.

913, 9 xazü XLva <pvaix?'jv, fxäXXov rf'

Ev&Eov xal aXriQ-fj (piXooocplav. 540, 19

xyq avax(0()i^a£ü)g xal xfjq (piXoaocpiaq.

934, 26. — 384, 19 ^ xa^' ij/näq (piXo-

oocpla [Melito]. 384, 25 [Melito]. 620,

20 EXEQaq Eivat <piXoao(piaq EQaaxr/q

[Cornelius]. — 556, 17 xfjq e^uiQ-ev <pi-

Xoao(piaq.

<piXöao(poq: 140, 24 öi' doxr/OEioq (piXo-

ooq)(i)zäzr]q. 538, 27 zöv <ptXöoo(pov .

.

ßiov [= das Leben in der Zurückge-

7v0genlieit 2^arm, der Sache nach richtig

übersetzt]. 526, 27; 528, 14; 948, 15.

524, 13 ß'iov (piXoaöcpov xal äoxrjOECDq.

934, 5 (fiXoaöcpo) noXizEia xal äaxfjaEi.

728, 5 ahiM te ßlco (piXöaocpov dXrjd^i].

— 312, 29 9-Eioiq te xal (piXoaöcpoiq

ööyf/aaiv. — 324, 11 ev <piXooö(pov

ap][xaxL 941, 8. 919, 5 xtjv (piXöaocpov

EV XQißtovoq oyrfiiiazi a.yiX)yi]v. 354, 23

ö xalq dy.ri^Eiaiq (piXoaocpöizazoq. 726,

19 dXn^n (piXüao(pov. 764, 10. 758, 24

dvÖQEup XoyiOßcj} xal (piXoa6(p(y. —
364, 27 Tot (pi?.6ao(pa ^lad-t'jfxaza. 556,

18. 27; 558,12; 728, 15; 919,7; 924,1.

586, 5 Eni Xöyoiq (piXoo6(poiq xal xoTq

aXXoiq ''EXXt]vu)v f^a&y/uaaiv. — 556, 20

xäq aiQEOEiq xäq naQa xoZq (pi?.oa6(poiq.

(piXooocpüj: vom asketischen Leben 142,

24; 526, 23.

(piXxaxa manierierter, aus der tragischen

Sprache entlehnter Ausdruck für ''An-

gehörige, Kinder: 822, 21; 64, 17;

176, 4; 400, 21.

(piXü) küssen: 522, 12.
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(poiTTjTriQ: 246, 5; 452, 8; 526, 14; 528,

16. 27; 534, 3; 584, 10. 13.

(povüi: 780, 6 rz/g . . . <povü>at]g wfxÖTt]-

zoq. 806, 17 zovg xad-^ fjfxibv (povüiv-

xaq. 810, 7. — 600, 11 xö xaS-' rjßöjv

(poväv [Dionys v. Alex.].

(fQÜaiq: 252, 20 6 xflq (pQaaecoq . . . yaqa-

y.xi]Q. 284, 12. 392, G t»)v xtiq (pQdaecDq

ovvxagiv. — Dionys v. Alex.: 698, 26;

700, 6.

(fQaaaui: 828, 13. — 138, 25 toTg S^sloiq

unXoiq (pQa^äixevoq. 868, 20; 894, 3.

(pQOvxiCjü): 768, 1 fxa&ui}' necpQovxia/xi-

vioq.

(pQOVQCx custodia = Gefängnis: 628, 19

[Dioays v. Alex.].

(piM: von Ketzereien 138, 7; 388, 20.—
vgl. inKfvio, £X(pv(o, vnocpvoj.

(pcoXsvo) : von den Ketzern 270, 10; 322, 12.

(f){jiv>): 452, 4 ?tb(T^ (pmv^ xal öiä avy-

Y^a/nfxäxtuv. — 286, 22 na^a ^(har/q

(fCJvTjq [Papias].

(pöiQa: 850, 12 nach dem Titel des Buchs

von Oenomaos [Praep. ev. 5, 18, 6],

der ins Reale umgesetzt ist.

(fWQÖi (= fAty/etv): 310, 24; 704, 8. 17,

vgl. xaxa<p(OQÜi.

yuqaitxyiQ: 252, 20 b xTiq (p^tdaswq . . .

yaQaxx/jQ. 284, 13. 700, 20 sv imoxo-

h'jq xaQa/CxrfQi. — 284, 22 x^q dnooxo-

}.Lxfjq OQd-oSo^laq xöv yaQay.XT\Qa, vgl.

252, 20 naQü, xb ?)8^oq rb aTioaxo).ixüv.

— Irenaeus: 334, 13 xbv yaQuxxriQa xiiq

niaxHoq avxov. 390,16 l'öiov yaQaxzfjQa

öiöaoxakeiov. 484, 3 xuv yaQaxiFjQa

xov ßiov.

yaQaxxriQi'Q'io: 698, 18 [Dionys v. Alex.].

XciQaxirjQLOxixöq: 148, 7 xa y. x/]q ix-

x?.rjaiaaxixfig äywyfjq.

yaoäxxü): 192, 24 xijj evayyeXt'o) S xal

yaQä^ai [xaQXVQ^xai. 640, 5 yaQäB,aq

iniaxoh'jv, vgl. diayaQdzxoj.

yuQiOfxa: 266, 8 7ipo(prjxixov yaQiaßaxoq.

280, 23; 366, 9. 934, 1 TiQOcprjvixov ?}

xal änoaxohxov yaQiGfzaxoq. 933, 13.

432, 18 xov d-elov yaQiOf/axoq, vgl.

881, 20 T« xov &slov nvsvfiaxog öcdqj'j-

ixaxfx. — Brief d. gall. Gem.: 422, 4

dn.ooxo7dxov yaQla,uaxog vgl. 432, 9 ff.

— irenaeus: 442, 5 xöjv yuQia/iüxwv.

442, 13 nQO<prjxixa yaQiOßaxa. Anti-

montanist: 462, 21 TCQOcptjxiXM yafua-

fxaxi. 470, 20; 472, 1. — Phileas:

760, 13 Tüc f^ei'Qovtt yarAofxaxa. —
juristisch = doniim 844, 18 [Edict

Maximins].

yÜQxai: 84, 21 ^v xotq örjixoaioig yäQxaiq.

948, 19 ^v Qwüjv öoQalq r] ydfjxaiq. —
Rescript Constantins: 887, 25.

yelQ: 102, 13 öl evywv xal yeiQüiv im-
d^£as(oq. 638, 5 xy öid yeiQÖjv imd-e-

asojg evyjf. 726, 9 yeiQaq eiq imaxo-
ni^jV iniTsd^eLXSv. 536, 13 yelQag eiq

7tQ£oßvx£Qiov avTM xs&elxaoiv.— 94, 3

svyug 6iä yeiQoq ).aßüjv vgl. 92, 19 [Ab-

garlegende]. 442, 3 Sm xijq xihv yeiQwv

iniS-toewq löivxai [Irenaeus]. 620, 24

xov eTtiGxönov xov im&tvxoq avxö)

yeiQa eig 7t^saßvx£(jiov xXijQov [Cor-

nelias]. — 832, 6 VTib yeiQa iöiug el-

xbvoq. — 220, 15 xy fisxd yeiQaq lozo-

Qia. 264, 1; 566, 10; 586, 12. — 434,

12 [xexd yilQaq dvaXaßovxi, vgl. 644, 1

eiq yeiQag ).dßoiq [Dionys v. Alex.]. —
714, 17 xfiq vneQfxdxov yeiQÖq. 738, 9

7) d^ela xal ovgdvLoq yi'iQ, vgl. rfe^t«.

728, 3 nXovola yuQl. 870, 21.

yeLQEiiLd^eoia: 618, 7 [Cornelius].

yeiQod-saia: 570, 12, vgl. yeiQ, yeiQETiL-

&soia, yeiQOXOVia.

XEiQÖvcoq: 756, 5, vgl. fxeiL,6v(oq.

yeiQOXovla [kirchlich]: 102, 16; 540, 15;
'

564, 7; 582, 20; 947, 1. — 646, 19

[Dionys v. Alex.].

XCi^orovö) (kirchlich): Cornelius: 618,12;
'

622, 3.

yjiQa (kirchlich): 618, 17 [Cornelius].

yßtq: 72, 9 y. [h^eq EM] xal TiQoJijr.

284, 19. 900, 16 yßeq xal ngb fjfiSQag.

10, 9 y. xal ov it^öxeQov. ohne Zu-

satz 924, 14.

yadaQXog: 404, 10 [Brief d. gall. Gem.].

yilidg: 686,2 xivd yiXidSa ixCbv XQv<p^q

aiofiaxixijg.

yiXiovxaexia: 258, 4 [Gaius].
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;f()£üJ>':320, 9 xö yQsüiv . . . ^xxiaavxoq.

YQTj^a: 28, 21 Q^elöv xi ZP'7/"«- 718, 11

iniiQaaxör xc d-eoaeßdaq '/Qi'i^tt. 772,

26; 812, 5; 948, 3, vgl. ^yov.

'/Q7j/jaxiC,ü) heißen, f/enannt werde}i: IG, 9;
'

18, 15; 28, 7; 214, 15; G74, 3; 778, 5.

— 40G, 2 [Brief d. gall. Gem.]. — er-

nannt iverden 58, 25 [Africanus]. —
reden mit 40, 28.

XQnanbq Weissar/imr/ : 28, 15; 42, 13;

19G, 14; 840, 13; 874, 3; 878, 14, vgl.

S-eOTlQÖTllOV, XQÜ).

XQtjGxofid&eia: 548, 15.

)^(tr]0X0f.iad-7]q: 8, 20 xö /q. xfjq ioxo()iaq.

y^QTiaxüxriq: 88G, G. 18 öia xijq yfxexsQaq

XQ^oxüxtjxoq = per nostrani clemen-

tiam Lact. [Edict des Licinius].

XQiozocpÖQoq: 760, 13 [Phileas].

yQÖ) weissa//en: 542, 2.

XQo^q Stilfärhwvj : 550, 4. — 698, 19 [Dio-

nys V. Alex.].

{/(üQSTtlaxoTCoq) : umsehrieben 710,14 xovq

. . sniGxönovq xvov ofxÖQmv ayQMv
[Synode v. Antioch.].

'/(OQixrjq: 598, 3 [Dionys v. Alex.].

XoiQw: 330, 20 xovxoiq ovxcü -/rcoQ/joaaiv.

484, 29 ofjiöae xwqslv nicht im feind-

lichen Sinne. Dagegen in der gewöhn-
lichen Bedeutung 520, 7; 524, 23.

6GG, 4 öixöae . . x^QfjGcci ml xöv di-

xaoxrjv, vgl. 894, 8 Kojvoxavxlvto nols-

ftsTv. — 604, 18 ayjyi öeo/xMv xal <pv-

Xaxfjq ywQt'/aavxeq. 824, 7 siq aTtt^vf]

. . . iyü}Qovv öiäd-sacv. — 898, 22 iv

^£Qy(i) ywQEiv. Dionys v. Alex. : 654, 1

1

(\u6oe yüj^)?'iO(jD xy . . ßia.

yjä?J.(o Psalmen sim/en: 758, 7.

tpaXmoöLa: 860, 26. 686, 15 [Dionys v.

Alex.], vgl. 806, 13 v)6aXq xal xpaXfioZq.

500, 24 xpaXfiol ös . . xal wöal äöe?.-

(pöjv an aQxFjq vnö maxöjv yQa<püaaL

[HippolytJ. 710, 12 ipalixcoöelv yvvaZ-

xaq naQaox£vaC,(ov vgl. 20 [Synode v.

Antioch.].

xpsvörjyoQia: 500, 10.

xpevöoöoila : 258, 19 xtväq xov avxov tpsv-

öoSo^luq. 388, 20; 548, 3.

xpevöoXoyla: 454, 21; 468, 1.

ip^(poq Beschluß: 624, 3; 778,3; 808,18.

— Urteil 810, 28; 930, 25; 940, 2.

\po(poöe7'iq: 782, 2 xpotpoöeovq xal Ssiai-

Saifioveaxaxov.

viölvü): vom Verlangen nach dem Mar-

tyrium 422, 6 [Brief d. gall. Gem.].

lOßoysQMv: 678, 10 [Dionys v. Alex.].

diixöd-vixoq: 162, 22.

uinocpoQÖj; 682, 10 [Dionys v. Alex.], vgl.

670, 13.

ioq: 290, 12 tbg av . . . einsTv. 412, 4

[Brief d. gall. Gem.]. — loq oxi 42, 17;

110, 5; 366, 9; 868,21. — 90, 10 [Ab-

garlegende].

2. Lateinische Wörter

ßevs^ixiÜQioq: 836,lG[Rescript Maximins].

ßQeoviOv: 890, 12 [Schreiben Constautins].

örj?Mxo^£v(o: 232, 19 sörjXaxÖQSvaav [He-

gesipp].

örjväQLOv: 502, 23 [Hippolyt].

öovxrjväQioq: 708, 16 [Synode v. Antioch.].

öov^: 810, 15 axQaxo7tsdä(>xvq Sv '^Pcd-

fxaloL öorxa TCQoaayoQSvovoiv.

ijovüxdxoq: 232, 20 [Hegesipp].

xolXi)yaq : Rescript Constantins : 888, 2

Tta^ä xivwv xoXXyyojv. 888, 10. 14

TiQÖq xovq xoXXyyaq.

xo[.i(p£xxü)Q: 348, 26 [Brief d. Smyrn.].

xovq)jxx(s)q: 889, 21 [Rescript Constan-

tins].

XEyeöiv: 434, 18; 436, 6.

/layioxQÖxijq : 766, 2, vgl. xa&oXix6q, xa-

Q-öXov.

ovLxaQLOq: 890, 20 xö) ovixa^ho xwv
^TtäQyojv [Schreiben Constantins].

ucpcpixiäXLoq: 842, 21 [Edict Maximins].

nQaiTCÖaixoq: 804, 24 xovq n^ainoolxovq

xov näyov [Schreiben d. Sabinus] =
804, 1 xoiq xax^ dyQOvq inixsTayfievotq.
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aaXägiov: 472, 23 [Apollonios]. 502, 22

[Hippolyt].

G^XQrjtov: 708, 25 [Synode v. Antioch.].

räßkar. 478, 4 [Apollonios].

xaßovXÜQioq: 928, 10.

<pöX?.sig: 800, 9 [Rescript Constantins].

(pQovfisvTÜ^ioq: 59f), 11 f. [Dionys v.

Alex.].

3. Hebräische und aramäische Wörter

ysicogag: 60, 13 [Africanus].

{ißliov): 256, 22.

vißUaq: 168, 1 vißXiaq, o iaxiv'EkXrjviozl

TcsQioxfj fov Xaov [Hegesipp]. Noch
nicht identificiert.

4. Syntaktischer Index

Accusativ: bei den Verben des Unterscheidens vgl. öiaXXätro), ötaipigo), nXeovsxxG).

— bei fzszszeiv 108, 14; 254, 7. — bei hoyXüv 302, 16; 532, 2. — 530, 8
TÖv ßlov s^sh'ßrd-Ev. 931, 10. 896, 12 zöv ßiov fisrccVAzTovoiv. — 716, 2

T//V zov koyiOfiov nuQazQOTt^v xaQ^(onXi'C,exo. 780, 23 tcqo:; aöaXcpov r/)v xa-

xlav. 846, 21 tog öiaQQSvaavza zo Ttäv eldog ä(fiavia9->ivai. — über transitiven

Gebrauch vgl. unoGrD.ßa), öictTtQsno), ixläuno), xaxaXä.{XTC(o. — Acc. der Zeit

358, 1 zöv TiQÖJZov ccvzov ßlov.

av: mit dem Part. Fut. 250, 5; 312, 6.

Artikel : fehlt bei folgendem Genetiv 54, 1 negl av(ji(p(i}viaq zrjg iv zolg evayys?.t'oig

yeveaXoyiag. 102, 3 aQyaiözrjzog zijg xazä Xgiaziavovg avayyeXixfjg noXiXEiag.

910, 27 zfjg nsQl zo &eLOv yvtjGiözrjXog eiaeßelag. 334, 24 fiv^fx^ zf/aöe z^g

iGzopiag. 44, 16. — bei einem Glied 64, 16 yvvaixög xal zexvwv xal zöjv

Xoinöjv zihv . . avayxaiozäxiov. 790, 18 egyov xöj ).öyo) 7taptjxo?.oi{>rjx6xog.

146, 18 svayysXia xal xag xdiv dnoaxöXojv ygatpag äitjyrjGeig xe zivag.

152, 17 zag sxxXTjGiaaxtxag XsLXOVQyiag . . öiuxoviag xs xal xag . . ngoe-

ÖQiag. 704, 23 t/)v avzdiv ze onovSt/v . . xal zov IJaiXov r//v 6idaxQO(pov

kxEQodo^lav iXey/ovg xe xal igu>xi'jGeig ag . . dvaxextv/jxaaiv xal i'xi zov

Tcävxa ßlov ze xal xqötcov xov dvögög. 22, 12 &sofxa/lag xe xal xag

Ttaga xoZg tcügiv ßowßivag yiyavxo/na/lag. 933, 3. 812, 11 ex '^Pwfxaix^g

(pojvfjg etg ztjv ^EXXäöa. 12, 23 nävxeg oaoi SiaTtQexpai Xiyovzai, dfX(fl ze

McDvaia xal . . 'Aßgacifi zovzov ze oc nalöeg. 764, 23 ovv zolg h ztXei

TtäGiv xal 'öXio Srifiip. 758, 18 fivglwv ogvjv TtQog a"(xazög ze xal zmv

aXXcuv (fiXcüv. vgl. Clem. Strom. 2, 111, 3 zfjv dkrjO^t] dnd rpevöovg fjSovi^v. —
bei avxög 664, 16; 106, 9; 104, 1; 266, 25; 64, 14; 196,28; öOo, 23; 764, 22;

766, 19. — 764, 22 Xoyiox>ig avxög. 312, 19 TtQÖg avzijg ivegyelag. 748, 2

elg avxrjv zeXevzalav . . dvanvot'jv. 758, 8; 941, 14. 933, 23 npög avxaZg

ßaadvoig. 788, 23 ^| avzfjg avzov Gagxög. 866, 11. 30, 25 i^ avxov :iQoa-

d)7iov zov Xqlgxov. 936, 1 UQÖg avxaig elaöSoig X(5v . . . nvXwv. 856, 21

fcv avxoTg ovQavoTg. 929, 8 sV aizrjg iiixegag. — beachte ferner 530, 15 afia

firiZQi MaQxeXX^. 50, 16 «>a zexvoig. 522, 15. 824, 1 ^v fieoaig nXazelatg.

40, 5 ex TCQOizrig dv^Qconoyovlag. 12, 22. 764, 11 nQÖ zeXevzalag

dno(pdGeo)g. 824, 2; 524, 21. 528, 24 dg {'oxdxrjv zov ßlov xeXsvT>]v.

EusebiuR, KG*. 14
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832, 1 avv navtl öi^irno ""PcjfxaUov. 7G8, 5 äxQOig ujalv. 52, 9 vnd Idiav

a(pQayi6a nenoitjzai. 104, !) iv hßöu/^ü) r^q avTTJg vno&taewg. 736, 2

iv öyöÖM rovx(o avyyQä.[X(J.azi. 72, 12 hovq sßSöfiov zfjq ßaatleiaq avvov.

72, 18 eroq nevxsxaiSixttxov ayovioq. 9(J, 8; 174, 18 und oft. 104, 20 riXoq

s).dfißavev vnoayjaewg. 750, 1 Xöyov (peiöü/xevoi GVßf.i£XQl(xq. — 890, 10 xaxa

fiTjöhv yöixrjxöxov. 338, 16 xaxä nöliv in der Stadt. 822, 17. — 530, 20

aiia Xöyio. 538,9; 856,5; 921,15. — 56,11 xaxäyovieq yevoq [Africanus]. —
fehlt beim Plural zur Bezeichnung der unbestimmten Mehrzahl 376, 15

Xs^eiq 6i' u)v . . . ypä^si. 44G, 12 i^rjyi^aeig avxov &siü)v yQutpüiv nuQaxi-

&Sixai. 306, 8 iviavxov . . xal ßrjvwv. — 410, 19 ^Mfd' njJLtQag [Brief d. gall.

Gem.]. — demonstrativ vor dem Relativ: 108, 5 xovg oig. 150, 6; 528, 23.

Asyndeton: bei Nebenumständen 162, 4, — beim Citat 84, 19; 104, 3; 114, 20;

116, 11; 124, 1; 140, 13; 156, 26; 236, 2; 308, 6; 542, 15, — bei nachgestelltem

ovzog 236, 9; 304, 8; 428, 8; 568, 2; 584, 22; 592,2, — bei nachgestelltem

ixei 266, 4 [Gaius], — auffallend 252, 1.

Consecutivsatz: mit finalem Sinn 260, 1 elosX&eZv . . . löaxe Xovoaa&ai [Irenaeus].

statt des Objectsinfinitivs: Brief d. Smyrn.: 346, 12 sSo^sv . . . löaxs . . . xa-

xaxavaat. 350, 14 irzv/elv . . löaxe /x>/ dovvai. — Dionys v. Alex.: 640, 14

6öy/xaxa iisgl xoixov yeyovsv . . (bazs . . anokoisa&at. — Rescript Maxi-

mins: 834, 16 svxoXäg öeöcoxa cäazs /xi]6eva . . . vtQoa^sQea&ai.

lateinische Constructionen : Rescript Maximins: 83G, 10 rjQsasv . . Ibazs . . ßfßaiü-

oaifxi. — Rescript Constantins: 887, 9 saziv 6 ZQÖnog ovzog xljg (piXayai^iag

>lfiexegag tfjg wazs . . . ju?) ivoxXsTa&ai, vgl. Finalsatz.

Dativ: 12, 20 xovztp SsvzsQSvovxa. 246, 12 xö XsXnov x^ avxov naQOvala. 176,

iveösi . . xoZg näai. 912, 15 xaxä xöv algovvxa XQiaxiaviOßö) Xöyov. 754, 6

xaXg TCQÖg xö d^eZov o/oXaixaxa xtxafiivov XixaZg. vgl. ßlog. — 40, 16 inl

xöv 7tQ(özov aviovaiv av&Q(07iov. 56, 5 xäg yavsäg xaxaQi&fzovfxävoig xgi-

xog . . evQiaxsxac [Africanus]. 654, 16 inl xb nQwxov avaxqkyovxi [Dionys

V. Alex.]. 900, 4 absolut yLÖvi,] avxöj yQcofievcp (piXav&Qmitia. — vgl. havzö).

— statt des possessiven Genetivs: 64, 15 zag avxio vo/xia&Siaag tvnQaylag.

76, 17 avxip x^g &vyaxQÖg. 230, 14 xov naxgbg avxöj Ovsonaaiavov. 520,

24; 913, 5; 882, 14. 748, 7 yvrjOiwv avxoZg xtxvov. 338, 24; 748, 21.

des Orts: 944, 9 daßaXbiv x^ tiöXh. 162, 11 smßävza xy avzy nöXei, vgl.

emörinö). 758, 2 inem'iScäv . . xöj . . ßrjfxaxt. 768, 17 &aXdxxy Qinxeiv.

898, 16; 921, 20. 766, 19 avzöj nvgl xa^dvxwv. 867, 25 xaxanxveiv tiqooÜ)-

noig. 868, 4 (xeoy xfj . . nöXet . . . ngoaByyQacpovxag. — 728, 25 xoZg

. . xXifxaoiv öiaSiÖQäaxovza. 390, 1 aioäyovoav zö) ßUo. 112, 29 Q^Q^axeiag

zjjg ... TW xwv dv&Qco7i<ov ßUp xaxaanaQelarjg. 947, 24 aXXovg

aXXaig . . x^Qaig xaxaansiQag. — 884, 20 inav^aaaa xoZg aoZg sS^vtoiv

[Melito]. — 927, 26 xoZq . . xaxaxQixotg TtaQanefiTtovzat. 400, 10 r?]

xöjv fiaQXVQü)v xaxaxsxaxxaL avvaymyy. 434, 13 x^ xwv fiuQXvQwv

avvaywyy . . . xazelXexzai. 482, 2. 872, 19 ßißXocg IsQaZg xazaßäßXrjxo.

— 286, 11 avyxazaxd^ai xaZg sQfiTjvsiacg [Papias]. — 590, 5 xoZg^ iv

naQaTCxöißaaiv i^exat,ofihoig . . . savxbv xazaXi^ai. 910, 30 Svüv avzoZg

aXXwv xazaXeyevxmv. 924, 8. 288, 2 exeQOig xaxaxdaasi. 772, 11 xoQoZg

dvsX/jcp^T] /xuQxiQwv. 522, 17. 548, 4 xovxoig . . xaxafxiyvvaiv xal xä <fiXo-

aö(pü)v Söyfxaxa. 770, 19 xoZg . . fxexäXXoig . . . xaraSixa^ofisvcov. 376, 10

x^ vrjmuiöei dywyi] . . xaxayriQäaavzig. — 794, 10 x^ avx^ ditovola öiafis-
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vövT(üv = in proposito perseuerarent Lact. [Edict d. (lalerius]. 830, 1 ry

avrfj ösiotöaifxovifc Si<x[xevovx£q [Rescript Maximins]. —
der Zeit: 72, 5; 124, 3; 158, 10 usw., sehr häufig. 498, IG ovrf' okoiq ixr}olv

€^. 302, 8 fiTjolv "^ ösovaiv. 025, 2 tpiclv ötovaiv. — 426, 4 ijfisgaiq av/_-

vaXq [Brief d. gall. Gem.]. 442, 5 heaiv ixavolq [Irenaeus]. 400, 20 rj/ueQaiq

TtXsloGiv [Äntimontanist]. 476, 20 noXXolq heaiv [Ai)ollonius].

Ursache, Mittel, "Weise: 924, 12 Tocq . . reroXfiTj/Lttvotq avxbv . .
»i

O^sla

fiezfjX&ev dixi]. 528, 10 ov fi^v . . ivöiöovq taiq xaQxeQiaiq. 708, 9 ofiov

t[/ yvco//}/ avvd-eßfvoi. 768, 4 tä Aöyw TtaQa&eiaa. 314, 10 t?;v an).avfj

TCagäöoaiv . . ankovaxäxy owrä^ei yQccq^rjg vTiOfirrj/xanaä/isvog , vgl. naga-

ÖLÖOifil.

Ellipse: 704, 2 xaxa xö öioöexaxov xfjq FaXlirivov ßaaiXslaq. 534, 9. 744, 19 i:^

oxovnsQ . . xaO-^ ov (es kann nur XQ^^f^^ oder y.aiQÖv ergänzt werden).

708, 12 o"Ö£ (xhv ovv kavxäq. 800, 10 ml xaq avxdjv eoxsD.ovxo. 710, 11

ex xfjq nsQaoJv. 828, 12 xfjq "Pwßaiwv. 220, 7; 494, 1; 580, 21. 926, 28 xfiq

Kaioagecov. 929, 5; 948, 3. — 22, 3 ryv xaO-^ rjfiäq aifinaoav. 8, 4 xtjv

avTijV . . TtQocoöevxÖTCJV. 194, 23 xijv int '^Puifxtiq axsü.äfxevoq. 570, 11

vgl. ^ävaxoq. — 929, 16 t?;v e| da<pvoq. — 932, 31 xrjq ioq iv elxövi Ofiixgäq

(jLVQiävSQOv ixxXrjalaq ä(po(io[(o(jt.a (psgovorjq [exxXrialaq muß zweimal gesetzt

werden].

Finalsatz: die gewöhnliche Form des Finalsatzes bei Eus. ist für den affirmativen

oig av mit dem Opt., vgl. z, B. 198, 15; 112, 12; 178, 15; 338, 1, für den

negativen u)q av fit/, vgl. z. B. 38, 5; 02, 14; 740, 3; 748, 22, oder ioq fit],

vgl. z. B. 228, 8; 828, 17, beides ebenfalls mit dem Optativ. Der Opt. Fut.

findet sich 340, 18. Von anderen Finalpartikeln onojq 014, 14. Eus.

braucht tog av, üq av fi^, u)q /ni'i mit dem Optativ auch im Objectsatz

nach den Verben des Befehlens, Bittens und Füisorgens, vgl. z.B. 308, 23 ff.;

883, 15; 308, 5; 488, 19; 276, 10; 929, 29; auch für den einfachen Objectsatz

kommt diese Constraction vor, wie 170, 7 sveösi . . xal xom e7tiyQa(f7ivai

avxöj, wq av TCQmxoq avxoxQaxÖQWv xrjq . . eiaeßslaq noXtficoq avuöer/ßeiri.

Der Opt. Fut. steht 140, 8; 562, 26; 628, 14; mit dem Opt. Aor. zusammen

758, 21; 892, 23. Aus den Excerpten stelle ich zusammen:

"vtt : 344, 10 H xsvodo^eZq . . 'Iva öfiöao) [Brief d. Smyrn.]. 482, 6 ÖQXiC,(o . . .

"va [Irenaeus]. 552, 1 xoixo . . . &£?.r]iiia &eov . . ysyovev "va [Alexander

von Jeras.]. 658, 25 napeaxsiat.sv 'Iva [Dionys v. Alex.]. Edict d. Galerius:

792, 13 xoixov ngovoiav Tcoo'ioaa&ai 'Iva. 794, 15 ev xovxco t/)v avyy/nQ7]aiv

. . . inexxslvai . . . 'Iva. Rescripte Constantins: 885, 14 6oy[iaxi'C,on£v 'Iva.

887, 10 ßovX6/AS»a 'Iva. 889, 21 ygätpai . . "va. 890, 16 TtQootxa^a 'Iva.

890, 21 ivxoXäq Ssöioxävai 'Iva.

'ÖTtcoq: final, Bnef d. gall. Gem.: 426, 20 '6na)q fiTjds Conj. — Synodalbrief

über d. Osterfeier: 498, 2 'önwq fxt'i Conj. Synode v. Antiochien: <10, 20

Conj. 712, 22 Conj. Edict des Licinius: 885, 0. 13 Opt. 885, 11; 886, 18;

887, 3 Conj. Rescripte Constantins: 887, 19 Opt. 890, 25 Conj. 891, 16

onwq fit'j Conj.

im Objectsatz: Äntimontanist: 460, 23 ä^iovvxwv . . o^rc«? Conj. Rescriptdes

Gallienus: 660, 17 xfjv svEQyeaiav . . . ixßißaa&^vai ngoaexa^a 'ünwq Conj.

Schreiben d. Sabinus: 802, 21 aigiasv 'ÖTiojq Opt. 804, 22 neneZa^ai . . uncüg

Opt. Rescript Maximins: 830, 18 vnofxvTjaai 'oTKoq Opt. 844, 12 'ünwq Opt.,

14*
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, . avyxex<^0QT]Tai. Edict des Licinius: 884, 9 öiazä^ai sSoyfjLaxlaaßev . .

^ÖTKoq Conj. 88G 14 tov . . Xoyia^iov . . (pvXax^tvxoq onojq Conj. 886, 17 t//v

anovöijV . . TCaQaaxsiv . . dncog Conj. Rescripte Constantins: 889, 18 Ttgo-

vorjzeov . . OTKog Conj. 890, 9 id)'/).waa . . omoq Conj.

tu?: final 618, 1 Conj. [Cornelius]. u)q av Conj. 889, 25 [Rescript ConstantinsJ.

finale Construction statt der consecutiven: Irenaeus: 334, 8 rooaixTjv . . .

TCQÖq td fiTjöe . . xoivcovslv. 484, 17 o^ovg . . "va. Antimontanist: 462, 19

fJSfivTjfiivoL . . . nQoq xb (pvXdxxcaS^ai. 466, 22 slq z6 = <uaxs. Edict des

Licinius: 886, 4 ovxwg ujq Conj. =^ iia ut.

Genetiv: partitiv, ohne Regens 40, 13. — 682, 5 TtQsaßvxeQoi xl xivsq xal öiäxovoi

xal xwv änö xov kaov [Dionys v. Alex.]. — 118, 14 xöjv xöxs noXXa dvvä-

fisvov. 486, 4 TCüv xöxe maxwv inl naiösla . . . ßeßorjfxhov. 766, 24;

748, 3; 522, 22; 584, 14; 352, 21. 718, 11 ineQaaxöv xl »soaeßslaq X9VM«
xwv xad-^ rjfiäq. 718, 22 X(3v sv xeXei . . i^aiQhxov. 943, 28 t?7? iiYefxovixrjq

olxexiaq ngönriq xifxijq ij^i(oßsvoq. 726, 24 laxQixfjq . . . awfidxtov äns-

(fsgsxo xa ngcüxa xrjg £Tiiax?/fiT]g. — titular 654, 4 FeQfiavov xwv xax^

avzöv miaxcmwv. 490, 16 = 264, 14 4>iXinnov xwv öüiöfxa anoaxöXwv

[Polykrates]. 642, 19 [Dionys v. Alex.], — zum Ersatz des Ethnikon 935, 5

xwv and AlXiag öiuxovog.

der Zeit 72, 12 exovq sßööfiov. 528, 10 nXstövwv sxwv. 758, 15 sxäaxijg

7jß£Qag. 944,22 avzTJg wQag. — Dionys v. Alex. : 596,12 zeaaaQwv ijfieQwv. 688,15.

der Ursache, bei &avf<äaai 126, 16; 726, 16.

ablativisch, ohne Präposition 324, 5 xfjg XeixovQyiag dvanavoafisvov. 939, 16

unapäXXaxzov zwv uqöx^qov . . qtjQ^svxwv. 714, 15 ri/S syxeiQi'jaewq . . äno-

Ssa/Jtovaa. 76, 15 Scaoxrjoag xov ävögög. 302, 8 sxxa&äQai xT/q enaQX^aq.

338, 9 xfjq owiTjQiaq ivöovvai. 913, 4 t?/v indvoSov zfjq xazä zl/v Bjjqvzov

Ttaiösiag. 308. 7 Igrißiav zov 'lovöaiwv s&vovg. 796, 12 /xe&iozavzai x^g

ßaadsiaq. 486, 14 xrjg TtQO&saewg (XEzaßaXXoßSvovg. 774, 19 xfjg ngog fj/xäg

siQtjVTjg fxexad-t/xevoi. 915, 12; 920, 23. 196, 15 fi.exaraaxt~/vai xrjg nöXewq.

742, 3 xwv . . xtjg awxrjQiag vevavayyjxöxwv. 588, 5 §£va xiva xT^g niaxswg,

vgl. oQßw. 933, 32 neauiv xfjg sXnlöog. 828, 10 TtQosX&eiv . . nvXwv. 879, 2

vnavaxwQijaavxog avxfjg. — 818, 9 xfjg . . nXävrjg . . . inavfjX&ov [Rescript

Maximins].

Übersetzung des Ablativs der Qualität: Rescript Maximins: 814, 12 önolag

Ttagaxrjg/joewg xal &8oaeß£iag . . . ixvyxävsxe uvxsg = quali obseniantia et

religione essetis. 814, 21 xovg xfjg snagdxov fiaxaiüxrjxoq yeyovöxag = qui

exsec7-ahili uanitate stmt. Schreiben Constantins: 890, 18 xovg ^>) xad-e-

oxüarjq öiavolag xvyxdvovxag dv&QioTiovg.

Infinitiv: mit dem Artikel 142, 11 xo /iT}&sv .... ngoad^joftv . . dma/vgiad/uerog.

744, 9 xd /xfj xeS-vxsvai . . öiexelvfxo. 272, 5 zö fxoixeveiv xal (poveieiv . . .

anayoQBVHV. 288, 19 ro . . <PiXimtov . . öiaxQixpaL . . öeöt'jXwxai. 744, 14

zö öoxüv 7jvvxsvai nsgl noXXov ixl&evzo. 754, 28 xov ngoaxaigov t,fjv.

Brief d. Smyrn. : 344,17 ovx d^lovg fjyovßai xov dnoXoysTod^ai avxoTg. .348,7

xov Xaßsiv ßegog, consecutiv. —
Brief d. gall. Gem.: 406, 17 xo dnonsaHv xiva öeöiöxsg. 408, 23 Ixavöv fjv

Ttgög xo B^ayaytlv.

Alexander v. Jerus.: 564, 15 ol inixijösioi ngöq xb oicpeXeTv.

Cornelius: 616, 4 niaxoifievog xö fitjö' ögeysad^ai.
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Dionys v. Alex.: üö2, 8 avxägxriq . . elg xo (pavijvai. G8(j, 25 xö . . iTCfax^ai

nagsvxcüv. 088, 21 to . . nsQieyjaS^ai . . naQuarjadfievoi. Synode v. Antioch.:

712, 2 et xal Soirj xiq avxöj xo /xrjdsv dasXySQ noisZv.

in freier Consfcniction 822, 27 nexaixHv . . nQoe?.r]XiS-faav.

des Futurs: 254, 4 övvaa&ai . . neQiysvrjaea&ai. 538, Ü inixä^ai xofxiiXa^ai.

726, 10 7toQcfia&ai . . nQOf/vojfxevoq. 738, 21 xaTaax/^aeo&ai . . nQOv&vßov-

(xed^a. 8, 2 a/TjOsiv sv^öf^evoi.

Litotes: 76, 3 ov /xexa :xl£iaxov. 340, 6 //er' ov nXsTatov. 776, 3 xQÖvov ov

nXeloxov (xexa^v yevof^ivov. 520, 9 ov tcöqqw xaü^ioxuxo. 136, 7 ov xaza

TCttQegyov. 192, 21. 520, 25. 176, 2 ou ;UfT« loyia/xav. 230, 10 oi> /mct' ev-

Xöyov xQioecog. 224, 17 ovx äysvvsg aTtovSaofia. 730, 13 ovx äcpavdiq [=

ifi(pav(öq]. 528, 17 ov xovq xvyßvxuq. 582, 8; 736, 3; 7.58, 13; 910, 28;

913, 27; 918, 5. 552, 23 ovx a/xocQov. 716, 26. 64, 22 ov x^iQOV. 272, 10;

380, 1; 750, 1. 7.30, 6 ovöevöq J/xzov anaviojxazov. 520, 23 ov [xsxQiwq.

871, 17 oi lASfx-jtxi'jv. 520, 29 oix ängoaighcüg [= äanaalcog]. 907, 20 xcüv

ov TtQOOrjvwv. 875, 29 ovde . . . eig aiueXhg sxeixo. 402, 21 ov/ ^xiaxu

[Antimontanist]. 654, 20 ovx ansoixöxojg ovöh (xaxQav xov [Dionys v. Alex.J.

722, 26 ovo' cog i-xvyjv [Anatolius].

Optativ: vgl. Finalsatz. — in der obliquen Rede, z. B. 14, 10; 18, 5; 64, 1; 108, 8;

234, 10; 432, 10; 460, 6; 522, 4; 554, 8; 674, 13; 702, 10; 915, 7. — Brief d.

gall. Gem.: 404, 27; 410, 3; 414, 7. 410, 21 [Opt. Fut.]. Dionys v. Alex.:

606, 16. — des Ferfects 468, 9 [periphr.]. 124, 12 [periphr.]. 586, 27; 614,

16; 744, 4. — 532, 20 nsQi&eiaa fl't]. — 748, 16 xsXevexai . . xaxa^atvsaS^ai

slg oxe . . Ttoii^aeisv. 756, 6. 748, 24 ov ngöxegov ävelvccc . . ovy/ojQorf^ivcov,

TtQlv av . . . STiivevaeiev. — im allgemeinen Relativsatz, ohne äv: 40, 18;

400, 12; 436, 23; 720, 15; 935, 8. 944, 7 [Opt. Fut.]. — 678, 24 [Dionys v.

Alex.]. 890, 15 [Schreiben Constantins]. — mit av: 136, 22. 714, 7 [oblique

Rede]. 192, 12 [Opt. Fut,]. — dar 488, 12. 921, 18 [oblique Rede]. — 644, 1

[Dionys v. Alex.]. 888, 11 uig av xaxa/xäd-oixe = sicut noueritis [Rescript

Constantins]. — im Hauptsatz ohne av als Übersetzung des lateinischen Con-

junctivs 814, 16 [Rescript Maximins]. 886, 21 [Edict des Licinius].

Perfectum: plusquamperfectisch 122, 21; 30, 6; 804, 8; 536, 14. — Abgarlegende

:

92, 6. 22. — 644. 12 [Dionys v. Alex.], — irreal 126, 5, vgl. Tempora.

Periphrase [grammatisch]: 74, 5 nQoatjXovxa tjv. 434, 27 fJtsXov yeyovev. 486, 7

e|ov fjv. 750, 26 ^v vnBQalgovaa. 910, 20 H-q (ihmv. 5.30, 8 ovxa ßeßoij-

794, 3 ijaav xaxaOTt'iOavxeg = constituerant Lact. [Edict d. Galerius]. 842, 18

xexelsvofihov i]v [Edict Maximins]. 378, 8 s^oixev . . rov&ereia^at [Dionys

V. Korinth].

Periphrase: 32, 22 fl". 36, 26 asßäofxioq xifir/ [= aeßag]. 14, 11 « fxrjöslq imxQtTioi

Uyoq [= aloyöv laxivX 534, 5 ygovixriv . . yQa<p>jv [= XQoroyQa(fiav].

236, 2 Ol yQct(py xä xaxa xovq XQÖvovq 7iana66vxeq [= /povoypä^ot].

338, 24 xo vTiö xfcpaXiiq avx(]> oxQüifia [= nQoaxicpäXuiov]. 126, 8 oixiz^

ävaßoXfjq ei'yexo. 304, 15 itfvxsxaiöexa . . . ysydvaaiv imaxöncov öiaSo/ai

[= STtlaxonot karxovq öcföi^avxo]. .308, 29 d(puoSnq . . Svvafxig. 494, 3 xijq

xoivriq hüiasaig [== xoivojviag]. 548, 4 noXvfxa&ovg naiöslag [= :roXvfia&eiag\.
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714, 14 i§ äyxMVüDV . . anoöeofiovaa [= i^ayxcDvl'Qovaa]. 742, 1!^ dcpaveZg

. . yeväa&ai [= wfavia&^vca]. 704, 11 itto t/)v SeofiojTixijv c9-' vnaQXoiv
xä^iv [= iv ösafXiOTTjplo)]. 768, 4 tw Awyw naQad-eToa [= pfarßAs'yoi'aa].

778, 10 ()0a xoiavxa in ävud^iaei vevofiiarai. 78(J, 1 &avaT]](püQov xoXüaewq.

797, 12 xov . . iyyQacpov köyov [= toj; 7t()07pa//^aro?]. 848, 2(J tcmv tV

d^x^xotg ä§i(ü/xaOLV. 850, 5 dm n;aff7?? aQxixfjQ i^ovolag. 809, 5 axoXfIq

Xöycov olxsiag. 870, 22 r^ tö5»' elacpoQwv /xsya?.oipv/Ja. 762, 11 tov? xy
i^ovola avTOv vni^Qsxovfisvovg [= xovg vntjQexag, Phileasj.

Pleonasmus des Ausdrucks: 10, 8 Tfjg Xgiaxiavüiv agxacÖTtjxog xö nalaiöv ofiov

xal &sonQS7iig. 110, 12 ?/ oont'/Qiog xov &Eiov xtjQvyfjLaxog ÖLÖao/.u/.la.

270, 14 xrjg . . nXävijg agyjjv iXä.ußavev ?) ovoxaoig. 430, 24 inl xtjv xdiv

6§^Q äxolovi}lav. 744, 11 rfjg inl xovxo xexayfiivtjg axQaxuoxixrjg naQuxä-
§S(og. 860, 15 agxi vsonaycöv. 943, 12 fj naQoöog x^g . . . staöSov. 894, 24

x^ X(üv fxei'QövcDV avyxQivö/Lisva naQa&eaei. 400, 9 x^g nepl xovxojv ivxsXe-

oxäxrig v(priyfioswg xb näv avyyQaßfxa. 308, 10 xTig dnoaxolix^g nagaddaetag
rj xf/g vyiovg nlaxewg syygacpog . . dg&oöo^ia. 450, 23 svS-sov ?^Aov dnoazo-
Xixov /Lti/i/jfxaxog. 10, 5 et xfjg xax' avxöv loxogiag anäar^g . . . t/)v v(p7jyrjOiv

noiTjoai/LCfO-a. 244, 22 anovSijg xrjg nsgt xö XoyoyQu<peiv /utxgdv noiov/xevoi

(pQOVxida. 70, 10 xö nfigag x^g . . xeXsvxfjg. 380, 17 xaxä xö ngooifitov

dgyöixevog. 520, 5 sQiog xooovxog . . . xaxeix^ ^pvxrjv, iog . . . nQoSvfxwg
eX^iv. 450, 19 xooavxrjv . . ixd-r/uoxäxj/ öia&iosi ngo&vfxlav . . . ivöei^aG&ai.

522, 4t/.. i&ikoi 6rj).ovv xö x^g . . . yga(fijg ßovXjjfxa. 528, 6 sig axQOv
. . vnsQßal/.ovarjg dxirjfioaivTjg ikaivwv. 540, 3 ix fxriöefxiäg nQocpdaeojg

änliüg ovTCDg. 540, 18 [isiQövwg hi fiäXXov. 548, 5 eixöxcog xtxxdkXrjXov x^

vno&iast. 114, 24 xwv . . iv xtkei 6iag)avwv. 250, 8 xtjv sxxonov . . dxo-

niav. 874, 2 r?)v ii- dg/alov naXaidv. 554, 7 Sib. xyv dörjXöxrjxa. xivog ag
eisv, ovx eidihg. 758, 20 xcüv in d^lag dQxövxwv. 704, 22 nuvörjßei . . . avv

. . oXo) örjfjto). 106, 14 XTjvixavxa . . slg fXL xöxs. 272, 2 «//« d' iv xavxio.

276, 1 iv nQvnoig (xdXiaxa. 478, 19 ixaväg . . nXijQiaxaxa. 28, 17 iog ivrjv

fidXioxa övvaxör. 148, 7 dvayxaiov ifpdvTj Seiv. 334, 23 f.; 736, 3 f.. 256,14

aQvrjxmg ijyovvxo slvai 6hv. 528, 2. 472, 1 öscv dvai d^ioZ. 768, 5 vno-

fiHvat 6siv . . . naQttxsXevaafxivT]. 838, 23 xoX/näv wq/^tjxo &Qaovvsax}^ai.

106, 13 oloi xs ijaav xoXfxäv. 782, 5. 140, 4 ixavcüg sx^iv dgxsta&ai.

Plusquamperfectum : vom einfachen Praeteritum, in abhängigen Sätzen, sehr oft,

z. B. 230, 6; 736, 9. 22; 486, 17; 704, 13; 780, 19; 638, 13; 118, 10; 192, 3;

316, 9; 534, 7; 110, 7; 456, 9; 460, 1; 488, 11, — in Hauptsätzen 820, 9;

838, 12 ff.; 822, 12; 352, 15; 646, 14; 782, 2; 822, 27; 838, 23; 300, 14. vgl.

anX<5. — als Irrealis 484, 15. 17 [Irenaeus], vgl. 528, 25 Ofzixgov öelv . . .

dv^QTjxo. Clem. ström. 2, 83, 4 ßiXQOV öeTv iysyovei.

Sprichwörter: 526, 10 oiov xöv Xöyov, xoiövöe, (paaiv, xöv xgönov xal oiov xöv

XQÖnov, xoiövöe xöv Xöyov insöeixvvxo. 718, 13 avxö) öidöo/og, dyaO^ög, (paalv,

aya&ov. 782, 5 oiSh fieygig ow/og vtg elneiv. 911, 30 wansQ d(p' haxlaq.

682, 2 xö 6}]f/(ö6fg QJjfia, fiövrjg dil öoxovv fpiXoipQoaivrig s/so&ai . . . dniüvxeg

avxüjv TtsQixprjua [Dionys v. Alex.].

Superlativ zweier Endungen [vgl. Crönert, Byz. Zeitschrift 1], 544]: 402, 8 ai

6iaq)avsaxaxoi [so überliefert] ixxXrjaiai.

Synonyma: mit den Synonymen zu wechseln ist ein ungemein beliebtes Stilmittel.
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Z. B. 3G, 20 tf. em(pTj/xlt,sa&ai 6/uo?.oyeTa&ai rs naQxv^isZo^at co (xvrjiiovei-

eo&ai cvD Ti/xnaf^ai c^ &avf^aC,saS-ai oo 6o^aC,£a&ai c-o ngoaxwelaitai c^ ye-

QaiQO[M£V. 892, 15 ff. ovx i(p&övr]osv o^ ovx anrjQvt'jOuxo oo i^^ioDatv c^
naQslxiv. 152, 23 ff. vxpTj?.6q rs üv xal (itXkoJQoq . . . yiyevrifMkvoq. 014, 8 f.

XV) SeXv . . xal xco yQTJvat. 190, 2 imxexXri(j.bvv)v c<, iovoiiaafxkvov co 'uyü-

(Xivov cvD xa7.oviiivr]v. 244, 24 f. övvaxüxaxoq c^ Xxaviaxuxoq. 584, 11 f.

TioV.ol CO fxvQioi. 594, 9 f. yfiQei co noXiü. 75S, 21 olxxov Xäßoisv (pH6öi

xs . . . nou'jaoivxo. 832, 7 fl'. Tigoaxdxxei oo iyxsXsisxai. 742, 14 ff.; 790, 9 ff".

olol xs cvj Sivafxevoi. 250, 20 ff. xuxxiov c^ xaxulexxeov cv^ xvQioztov cvi

xaxxeov. 308, 17 f. syßQÖq oo nols/xiujxaxog. 314, 5 hliyxoiv oo anoöd-
^ewv. 400, 15 vixag cvj xQÖnaia <>o aQiaxslaq oo dvÖQayu&iag. 400, 22 iv-

axäasig oo avö^elag cv^ xqÖTCaia cvj i'/;?«^ c^ axs^ävovg. 752, 14 ff'.; 482, 10 f.

lelex^oi oo laxoQSLad^cü. 538, 4f. (jivrjfiovevovaiv oo laxoQovoiv. 556, 17 ff'.

siafjyev co nQoäywv oo ivfjyev. 558, 1 rov; havxdjv koyovg -^^ xovg lölovg

. . TTovoi;?. 738, 1 ff', t«? fiVQiuvÖQOvg . . i/rtöwayto)'«? oo xä 7t?.rjd^Ti xwv . .

äd-Qoiaßüxcüv oo ras . . iTiiai'jßovg . . ovvÖQOßäg. 594, 17 f. naQuxa^a[ihov
c^ oxQaxtiyrjaavxog. 736, 22 ff', t/^m^c cv3 dnoöox^g. 740, 24 ff', ov/ fjfihXSQOv

oo oi;;^ /)^rv oIxeTov. 7.58, 19 ff'. dvxLßo'/.ovvxwv c^ TiaQuxalovvxog. 760, lU ff.

yeyovfv c>o avfißeßj]xsv c^ em)/ß-ri oo ^v. 10, 2 f. ioixöxog oo rtaQaßaXlo-

fxevov. 744, 12 Tiaiö/usvoi c>sj xvnxöfisvoi, vgl. auch den Wechsel der Parti-

keln in der Aufzählung 454, 8 ff'. — Dionys v. Alex.: 678, 3 drfioi . . avefxoL

. . . avQcei . . . dvi(jLr]a£ig. 686, 24 ff. xö utjöev ip/ovficv(ov xal . . . na-

Qtvxüjv . . . xal ixcpavkiaävTcov.

Tempora: Abwechselung in den Tempora, Perf. Aor. Plusq. 22, 1 ff. ; 34, 4 ff. Perf.

Aor. Perf. 436, 2 f.; 726, 9 ff". Aor. Perf. Aor. 364, 25 ff. Aor. Präs. Perf.

446, 11 ff. Präs. Imperf. Aor. 540, 9 ff. Perf. Imperf. 40 , 5 ff. Aor. Perf.

6, 4 ff.; 24, 23; 778, 17; 748, 5 ff.; 784, 16 ff'.; 870, 15 ff Perf. Aor. 214, 8.

Imperf. Perf. 536, 10 ff. — Dionys v. Alex.: Aor. Perf. 602, 13; 680, 11.

Titel und Anreden: vgl. 6iäar]f/og, ödno), dcolxtjaig, Sov§, snaQ/og, tTtlxQonog, xa&o-
Xixog, xaO-oXixöxrjg, xa&ökov, xovqi'jxxwq, Xafinguxaxog, ?.oyiaxtjg, ,uayiaxQÖ-

xrjg, ovixttQiog, TCQainöaixog, Tigäyfxa, Gx^aXTiyög,oxpaxo7isSccQyTj^,xaßov).äQiog;

ferner 946, 24 xaf^i^kcov . . q)Qovxiaxäg. 26 ßaaü.ixcüv "nnwv ivö^ovg naga-
axaaet. —
amtliches Protokoll bei Dionys v. Alex. : 656, 6 x(üv xvqicjv Tjfxwv = domini

nostri. 656, 28 xcäv Ssßaox(5v rjfiwv = Aurfiisti nostri.

Schreiben des Sabinus: 802, 19 ?] &eiöx7j^ xwv öso:xox(üv 7]ß<ör &eioxdxwv av-

roxQaxÖQcav. 804, 15 ^ &siöxt]^ xöiv ösanoxcüv tj/ucüv xcäv övraxcoxüxcnv

avxoxQaxÖQ(ov.

vgl. äyyjvoia, inifiekeia, iniaxQt(peia, xaS-oalcDOig , xaloxayaS^ia, yLxrjx/^^,

ox£QQÖX7]g, GxißuQÖzr]:, (pi?.aya&ia, /Q7]ax6x7];.

856, 7 leQioxavk fxot Iluillve, vgl. fxuxÜQio^. Polykrates: 492, 8 6 fttxQÜ-

xsQog Tiuvxuiv v/.((üv TlolvxQäxrjg. 22 xöv (xixqov (xov avO-Qionov.

Vermischung der Constructionen in Übersetzungen: 176, 14 vof/aai . . co,- ovx av

. . . xaxaxQid-TJvai [Tertullian]. 842, 27 ^vofis9^fxi^aa,uEv a' . . . xovxov . .

^£XSO&at [Decret Maximins]. Rescripte Constantins: 887, 11 xoixojv xüiv . .

öi6(p£Qov [eorion quae . . . pertinebant). 888, 6 ff", erfo^t' [xoi "va . . . nXü)

ändvai. 889, 21 ivofzlaafiev "va . . . dndvxTjoor. — 318, 17 "vu (ir'jxe . . .

xai {ne et . . et) [Rescript Hadrians].
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Wiederholungen und Tautologien : 22, 21 ff. dUyov ösTv xaxa nävxwv co andvTtov

a/_£6öv ävd-QConajv. 272, 1 ff", inl töj nX^&ei X(öv (xaQXVQüJV r>o nsQl xov

nkriQ^ovq xwv vnhQ xfjt; nioieo)^ ävaLQOvfievoJv. 72, 8 fl'. ajisXt'iXeyxTai 'xd

TtXdoßa (1^ xwv TtfnXaxörwv äne^Jyxei xd xpevöog. 228, 1 fl". ofiov xovg itävxaq

CO and fxiäg yvw/utjq xovg nävxaq. 42, 1 fl". avxovq öij xovq &so<piXeTq ixel-

vovq cvD avxtäv ixei'vLov xwv . . . &fo<ptX(öv avSQcüv. 72, 25 xuv nävxa z^q

ÖLÖaaxaXiaq öiaxsXtaai XQorov cnj ö näq irjq SiöaaxuXiaq aviCo avvsnsQÜv&rj

XQOvoq. 354, 17 &sUo xaxaxoofxtlxai /xaQXVQi'o) . . . ineiö^ xä rixrjz^Qia . .

.

Siä xov fiagxvglov xov xax' avxdv aveöi'joaxo. 400, 21 amrioiq ax^Xaig c^

siq atüviov ßvi^ßTjv. 524, 3 'Skov imöovq havxüv oo iniöeöüDXwq savxöv. 534, 19

awxi^Qiov (fcüvfjv anonXriQovv olö/xevoq oo r/'yv aojv^QLor (pwv^v SQyoiq im-

xiXhai iogun^n. 862, 8. 13 Xöyov avvxa^iv nenoiJjfxevoq . . . xoiövös nag-

coxe Xöyov. 896, 7 n^iogla . . xä loa . . . xfjv l'otjv . . xt,u(ogiav. 754, 15

^vfiöj xal änsiX^ cvs d^vfiov xal aneiXfjq nvecov. 846, 11. 18 dd-göa &eov

nXriyslq fxäotiyi., 924, 18. 24 xaxaaxj]aaaa. 848, 18 ff. eiq xif^>jv avxov . . .

ginxovfzevai avvexQißorxo . . . stq avxov xiß^v . . . ginxovf^evoi avvexQißovxo.

282, 21. 24 e^ dvöfiaxoq. 454, 6. 7 ngöixov i§ sS'rwv. 528, 10. 12 nXeiorwv

itütv . . nXelaxoiq sxeaiv. 672, 3. 5 ovx a^iov i/yovfiai nageX&elv Siiiyriaiv

. . . fivTjfiovEvsaS^ai d^lav. 910, 7 Soxifxriv yvrianüxäxi]v xijqnsgl xd &slov

yvrjOiOXTjXoq evasßslaq. 36, 19 ff", slq exi xal vvv . . . slq sxi vvv. 102, 16 ff.

ngwxoq co rtgöJxoq. 47, 24. 26; 454, 6. 7; 140, 20. 22; 146, 17 ff', dxoq c^

xaxa xd elxoq. 174, 13 fl". lax^ov co l'afisv. 190, 21. 24. 746, 11 fl". ^öt] co

i]ör] xdxe. 28, 4 fl". ovnoxe yovv co ov ngöxegov yovv. 520, 23, 26; 822,

16. 21. 32, 22 fl". aXX' ovös dreimal hintereinander. 82, 5. 8. 10 xal . . Ss.

102, 21. 25; 374, 18. 23; 446, 7. 11; 774, 6 f. ys tii^v. 782, 18. 20; 784, 4 f.

ye xoi. ö)q consecutiv, in zwei auf einander folgenden Sätzen 54, 18. 915,

23. 25 xoaovxov dnoSi^ovaiv djq xooovxov anoöeZv.

Wortstellung: 926, 20 xa elq avxdv (nicht zu corrigieren) afia ry inixeifxevfj . . .

nvgä. 928, 2 iXev&EQtaq xoZq inl OrißaLÖoq slq xä . . fihaXXa . . xaxanovov

fievoiq avyxeywQTjfiEVTjq {elq hängt von avyxexwQTjßivTjq ab). 928, 20 ßagsTav

. . xal uiq av neQLXzriv . . T/> äionlav xaTafxsfxtpofievwv. 910, 8 x^q negl

xd &eZov yy^aiöf^xoq siaeßslaq. 898, 11 xovq (isv avvri^wq xalq xwv xaxovQ-

ywv avdgwv negdßaXXov xifiwglaiq {avv^&wq gehört zu xaZq . . xtfzwglaiq).

.o
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