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Luculenter Madvigius, rerum grammaticarum acutissimus iudex,
in Adversariis eriticis I p. 162—182 docuit nudum aoristi infiniti-
vum a dicendi aut putandi verbis pendentem ubique praeteriti vi
instructum neque usquam ad futurum tempus referendum esse.!)
Cuius argumenta quamquam eam vim habent ut de iis dubitare
vix liceat, tamen inveteratos errores tollere tam difficile est ut
operae pretium facturus esse mihi videar, si eam quaestionem,
quatenus ad Thucydidem pertinet, ita retractaverim ut causis quas
ille attulit alias addam quibus sententia eius confirmetur. Prius- .
quam autem ad propositum accedam, pauca de ratione videntur
praemonenda esse quam in eiusmodi quaestionibus sequendam esse
ipsa earum natura docet. Fuerunt emim qui eam viam inirent ut
veteribus scriptoribus ea in usu fuisse dicerent quorum causam
satis probabilem sibi explorasse visi essent. Quam viam equidem
a vero abducere credo. Cum enim ea sit linguarum natura ut a

1) Aliquot tamen locos pro corruptis Madvigius habet qui emenda-
tione non egent. Nam quod in Soph. Ai. 1081 8qq. 8mov d8° vfplizwy Seiv
9 @ Povlerar magl — TavTny womfe Ty wolww mort — & odolwy dga-
poveay ¥ Bvdov meceiv male putat Hermannum aoristum zeeeiv pro
empirico accepisse, quod talis infinitivus aoristi non reperiatur, non modo
participium aoristi hoc modo invenitur apud Th. I 122, 4. Aesch. Ag.
967, sed etiam ipsius infinitivi exemplum deprehendisse mihi visus sum -
in Hom. Od. IIT 318 8qq. x&ivos yae véov &Alodev ellijlovdey — éx Ty
dvdedmay 63y odx Flmord ye Yvpd — sy Svrwa medTov dmo-
epilacy d&sllar; verto enim- 69ev ... #18éuey unde non crederet
(modus potentialis praeteriti, de quo antiquiore optativi nudi et com &»
iuncti usu cf. Od. XIIT 248. I. I 232. IV 223. V 45. Herod. 1 70.
IX 71) redire solere. Deinde incorruptus est versus Eur. Or. 1527
pogos &l dondy pe thijvouw ony nadepafas déeny, i. e. stultus es, si
putas me conatum esse (propositum habuisse) cervicem tuam
cruentare. Hom. autem Od. IV 2538q. xal dpoca xcersedy Ggnoy —
u7 p¥v moly ‘Odveije pera Towess’ dvagiver eandem interpretationem
habet atque Dem. XXIII 170, quo de loco infra p. 16 sermo erit. Ibidem
dicetur de Lys. XIII 15. 47..
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ratione quidem usus proficiscatur, neque tamen omnes quotquot
fingi possunt cogitandi rationes dicendi usu exprimantur, primum
quid seriptum sit sciendum est, deinde cur ita scriptum sit inda-
gandum. Illud autem praeter veterum grammaticorum doctrinam
aliunde fere cogmosci nequit nisi ex librorunm manu seriptorum
memoria. At grammaticorum praecepta magis ex ipsorum arbitrio
quam ex usu seriptorum diligenter observato fluxisse dicunt, librorum
autem auctoritatem valde dubiam esse. Exempla enim de quibus
agatur in terminationibus potissimum consistere quae velut — eor —
Gerv, — oaodar — oe6dar propter errandi facilitatem tam saepe
a librariis permutatae sint ut prorsus incertae sint fidei. Non
nimis confidendum esse grammaticorum iudicio concedere- oportet
neque in singulis locis standum esse librorum auctoritate. At est
quidam bonae aetatis librorum, si omnia spectamus, consensus
minime neglegendus, a quo ubi receditur, iusta suspicionis causa
est. Eum consensum locis numerandis facile ostendere licet. Prae-
terea maximi momenti sunt eae verborum formae quarum permu-
tatio librariis non facilis erat. Eae enim,6 ubi comparent, libri
genuinam scripturam servare solent, iique loci pro fundamento
quaestionis cuiusque habendi sunt. Normam igitur ad quam dicendi
usum dirigamus hanc constituere licet ut quae paucis tantum locis
praeter communem librorum consensum inveniantur neque in formis
ad mutandum difficilibus appareant reicienda esse censeamus, ea
autem pro vere traditis accipiamus in quibus librariorum incuria
erratum esse non facile liceat cogitare.

Observatio qua Madvigii sententiam confirmaturi sumus ad
enuntiata spectat condicionalia quae a verbo dicendi aut putandi
pendeant. Quorum multa ita comparata sunt ut &»v infinitivo, nisi
is futuri temporis sit, additum esse oporteat. Aec primum quidem
monendum est &v in enuntiatis aliunde pendentibus locum non
habere, nisi ad verba dicendi putandi sentiendi pertineant, alienum
esse ab iis quae aliud verbum sequantur. Sentiendi autem verbis,
nisi cum 6w vel ¢ iunguntur, participium, putandi et dicendi
verbis infinitivus aptus est. Eiusmodi enuntiata, si condicioni
subiecta sunt quae mudo optativo enuntiatur, &» particula in infi-
nitivis praesentis et aoristi carere plerumque non posse exempla
docent. Sunt autem haec: I 10, 2 Aaxsdapoviov yao & 4 mokig
doquwdeln, agdely 0 vd 16 fsgo xmel tig merecxevijs to Eddon,
moMay &v olpew dmotlav tiig Suvvauewg . . elven, 57, 5 wvoullwv,
& Ebppage tavre Bow . ., ¢dov dv Tov mohspov per ovTGY mousi-
6dar, 136, 4 Excivov & &v, & #doly atrév, . . cwrneleg dv Tijs
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Yoyl dmooregijoas, 11 81, 5 yynoduevor, pspovouévav & rgetiosav,
ovx av ¥ oplor tovg "EMyvag bpolwg meoseldeiv, 111 30, 3 & otw
mwooemécotusy dpve v xed vvxrog, Amifw upera tév Evdov . . xava-
Ingdijver av vo meaypere, IV 31, 2 0 dvdulov oplow dpéliuov
av glvar, & notedapPdvor dvaydencig Piaorége, 69, 1 wvoulfovres,
& molv émPondijoel tvag déloev, ddcoov dv xel ta Méyaga mooo-
qoeiioer, V 8, 3 &l 9ag delkes voig dvavilog 16 ve mhijdog xed T
Omliory dvayxalov oloav iV wed Efavvod, odx &v ryeito udAov
meguyevécBar, 8, 4 ovx &v voulfwv avrovs Guolwg Gmolafeiv avdig
ucpovouévovg, & tvyor Edovox evroig 7 Pondeaa, 32, 3 & oplow
wooGyévorro, voulfovres dmaday dv Fyew Iedomovvnoov, 37, 2 voulfew
y&@ &v tovrov mgoywerdavrog $adimg 0N xel mohepeiv xai omévde-
o0dor %ol medg Aenedarpoviovg, & Povlowro, . . xei & Tve meog
dlov déoc, 89, 2 ZAmifovieg of Aamsderpdvior, & Ildvaxtov *Ady-
vaios mege Boiwtdy amoldPoisv, xoulcacdar v etrol Ivdov, VI 11 2
Zinchiorer 8’ &v wor doxovorw . . el ¥ &v focov Sewol nuiv
yevéoQa, & doketav alrdy Sveaxdcior, 28, 2 voulsavieg, & avtov
#eddosiay, modtor dv elvar, 37, 2 wohig &v por doxovcv, & mohiy
érégav Todavtny Gowe Svodxovoal elow EAJoiev Fyovies xel Guogov
olxrjGavres TOV WOAsuov ToLoivTo, 0UX &v Waviamwact Otepdagiiva,
VII 6, 4 éxetvovg ve nel mavvamao: ameovsgnxévos (i. e. spem ade-
misse?)), & %ol xgavoizv, uy dv ¥m opdg amoveyloor, VIII 47, 1
meicen 0° &v dvowbe pahiote #x To¥ Toovtov, & Ticoapéevng palvoiro
atrd dmedetog dv. Idem in participiis valere apparet ex VI 64, 1
&lddreg ox av Opolwg dvwndévrsg, el &x tdv vedy medg mogesxEvac-
uévovs xPifaboiev, VII 42, 4 bodv . ., & xgornoeé wg vdv e
Emimoldv vijg dvefdcewg xel avdig 10U v avrais orgavomédov,
godlwg &v avtd Anpdév. Praeterea in sententia condicioni subiecta
post & cum optativo nudus futuri infinitivus aut participium ponitur.
Cf. I1 7, 8. III 62, 4. V 14, 3. 40, 2. VI 33, 2. 56, 3. VII 4 4.
Ubi autem praeter futurum tempus &v abest, sententiam non ita
ad condicionem referri apparet ut non valeat nisi ea impleta. In
duobus enim quae exstant huius generis exemplis dubitationi non
obnoxiis: IV 11, 4 tomoagyév yap xal 0gdv Tov ywelov yedemod
dvrog Tovs TQumodgyovs xel wvPsowitag, & my xei doxoly dvvarov
elvau oyeiv, amoxvoivies xal gulaccopivovg TéY vedy wi Svvtelpe-
o et VII 6, 1 voulfovreg, xnai &l xeivor wny édédoev payne doyew,
avayxaiov 6plow slven uy meguogdv magoixodopovpevoy o Teiyog vel

1) Similis emphasis exempla leguntur III 83, 4. V 40, 3. VIII 50, 4.
Plat. Phaed. 75 b.
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ex xaf concessivo quod & particulae additum est patet sententiam
ad quam condicio spectat suapte etiam vi constare. Eadem omissi

&v causa esse perspicitur VI 86, 5 vouloor & t0icdc uév xed dvev

Evupdyov alsl dp’ vudg Evoluny dia 10 mhAijBog elvar 606v, ubi &vev
Evppoayov condicionis vice fungitur. Reliqua autem quae proferri
possunt &v omissi exempla temporis etiam ratione, ut videbimus,
suspecta sunt. .

Neque aliter res se habet, si condicioni exprimendae Zdv vel
7iv cum coniunctivo adhibetur. Nisi enim infinitivus futuri ponitur,
cuius exempla afferre supersedeo, &» infinitivo (nam participii
exempla apud Thucydidem non inveni) adiungi solet. Exempla
huius generls haec sunt: IV 19, 2 vom’goyév 1€ wg y,eyalag éxﬂgag
yalwr v dirdvecden ﬁaﬁa[mg, ovx v dvrepuviuevog Tg . . pN
amd tob Isov EvuPfi, @M’ v . . pevolwg Evvedlapf, VI 49, 2
alpvidior 0t v TEOGWECwGLY, . .. uahior’ dv Opeig meguyevécdar nai
xeta wovia &v evtols Expoficar, 96, 1 voplcavieg, dav py TV
"Emimodév xgarijcwsy of ‘Adnvaiol, . . obx dv §adlwg cpds . . dmo-
repedivar.’)  Ubi &v omittitur, causa eius rei facile cognosci
potest. IV 3, 3 of 0 molleg Epocav elvar dxgag donuovg Tijg
Hzhomovmigov, v Bovhyrar xetadepfdvoy v wodw demeviv sen-
tentia ad quam condicio spectat praeter eam suapte vi constat.
Aliter comparatus est locus VI 49, 2 10 pagp modvov mdv orgd-
tevpe devdratov slver v 8¢ yoovloy melv &g Sy ADsiv, ti yrauy
dvadagootviag avdowmovg xel tfj Ower xatagpgovelv wdidov. Cum
enim facile pateat'in exemplis modo prolatis infinitivo cum &» in
oratione obliqua posito respondere in oratione recta eiusdem tem-
poris optativum cum &v, nudo infinitivo futuri eiusdem temporis
indicativum, hoc loco sententia generalis in oratione recta indicati-
vum praesentis postulat: 7v 0% yeovioy, &vdewmor xaTaggovovce
udddov. Neque negari potest eadem ratione infinitivum condicioni
nudo optativo enuntiatae subiectum &v particula carere posse. De
re praeterita enim in sententia generali optativo Graeci utuntur.
Itaque VIII 66, 2 & 0¢ wg xai dvrelmor, s09vg . . éredwxer in
oratione obliqua hanc formam indueret & 04 wig xel avrelmor, Eleyev
e00Vg avrov tedvyxévar. Neque aliter res se habet, si talis opta-
tivus obliquus est pro coniunctivo generali positus, cui generi ad-
scribere licet exemplum IV 11, 4 alia de causa supra allatum,

1) Aliepum est VII 77, 6 ijv dvuilefopedd tov gidiov ywelov . . .,
7i6n vopitete év o éyved elver, ubi condicio non ad v v6 dyved slvau,
sed ad voulfere refertur.
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ubi oratio recta v wy %ei doxfj dvveroy elvar oysiv, dmoxvovies postu-
lat. Hic igitur duabus de causis ov abesse debet. Quod igitur
his locis me oratio quidem recta in apodosi &v admittit, idem in
reliqua omissi &v exempla valet. Adscribam ea in orationem
rectam conversa: 1V 3, 8 moldal eloww &xgow Egijuor vijg Iehomov-
vijGov, v Povlres xavadepfdvev v mwohw damavav, VII 6, 1 xai
N éueivor py $98wor pdyng doyewv, dvayraiov avroig doviv w) me-
0L0g&v mogornodopovpEvoy TO TEY0S.

Similem vim atque Z¢v cum coniunctivo habet & cum indica-
tivo futuri. Infinitivus futuri in enuntiato a verbo putandi vel
dicendi pendente sequitur III 32, 2. IV 120, 8 (cum Kruegero
el 7¢ Tedrjoerar legendum est) VIII 86, 7 aliisque locis, &v cum
inf. praes. hoc: VI 34, 2 & vade moofjdovrer, xdv opeis &v move
élvar. Diversum autem est VIII 45, 5 vag &’ &Aag mokeg Zogm
aOineiv . ., e uy %ol viv tocavra . . ddehjoovey opégav. Nam
cum urbes pecuniam non dare paratae sint, sed postulent (4),
revera iniuste iam agunt, qua iniuria desistent, si contribuere
voluerint. ‘Itaque quod iniuste agunt non omnino ab apposita
condicione repetendum est, sed praeter eam etiam vim habet. Cf.
VI 80, 3 pegrvedpeda apwo, & piy meldousv, ovr EmiBovieviueda uiv
o lovev del moheplwy, meodidousda 0 vmd vudv dwgiijs do-
oiéwv.') Aliter iudicandum est de VI 87, 4 diex 70 &voluny vmsivar
Amlde TG piv dvnivysiv Emimoveleg 4@’ Nudv, te 0F, & Ttouev,
un adedg elvaw (sic legendum esse puto deleto xwdvwevew quod
sequitur). Nam- infinitivi non a tota locutione vmeiver éAmlde pen-
dent, sed nihil nisi sententiam substantivi éAm{de ita complent ut
id ipsum quod speretur nulla alia ratione habita significetur.
Quare #wlg ovt owdijvar Eur. Or. 779 pariter dicitur atque #Amig
dore cwrnoleg. Similiter elxog dovc apud Thucydidem neque infiniti-
vus futuri neque infinitivus cum é&v sequitur, cuius rei causa inde
repetenda est quod illud proprie non putandi vim habet, sed
decet, convenit significat. Dicitur igitur de rei per se pro-
babilitate temporis et condicionis significatione omissa. Cf. V 102.

1) Huc non pertinet VI 6, 2 1éyovzeg ..., & Zvoandcior . . . ati-
podenror yevicovror nal . . . Ty Gmocay dvvouy tig Zixellug cyrcovet,
xvdvvoy sivon.ps] moze . . . xel oy Enelvoy ddvamy Evynadéloc., cum
condicio non ad xf¥dyvov elvar, sed ad pij more ... Evynadélooe refe-
ratur, Neque magis VI 91, 4 dore py meol tijs Znellog g olécdm
pévov fovisvsiy, alla xel wepl tijg Isdomovwijgov, &l uy moujoete Tads
év tayes infinitivus Bovdevey condicioni subicitur, sed sententia meel prae-
positione expressa, qua adhibita significatur actum fore non solum de
Sicilia, sed etiam de Peloponneso, nisi celeriter haec faciant.
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VIII 86, 7. Ad id quod quaerimus non pertinet V 104 yelemov . .
vopifopev . ., & py &md vod leov fotar aywvifesdar, ubi condicio
ad yademov spectat, ad quod verbum subaudiendum est. Cf. VII 44, 4
nei e @lliov &l védv 170y mdhiv @evyoviov, mohdwov Evémtov,
VIII 81, 1 voulfwv povny cwvnolav, & Ticcagpéovy atrois pevacwi)-
cesev amo Ilsdomovvnclov.

Restant ea enuntiata ubi condicioni significandae & cum indicativo
praesentis vel praeteriti adhibetur. Mitto tamen ea in quibus condi-
cionem non impleri indicatur, cui subiectam sententiam in oratione pen-
denti infinitivo aut participio praesentis vel aoristi cum &v exprimi con-
stat. Reliqua exempla haec sunt: I 72, 2 pacav Bovlecdar xal adroi
d 10 mhijdog avtév elmeiv, & w py emoxwives, III 32, 2 #eyov
ov xakdg v ‘Eilade evdegotv avrdv, & dvdgag diépdeiger olre
yeioag avrougopévove ovre molesuwlovg (hoc cum revera factum sit,
& prope om particulam aceedit), 46, 2 moliogrly ve (vive olze9:
fvive o0) mogateveiodar &g tovoyavov, & T0 -edrd dvvarar Gyodij
xod togy SvuPiver, 52, 2 Aépovia, & PovAovier mogadotver Ty
mokew . ., voUg ¢ adlrovg noldoery (xoddfey codd. emend. Krueger),
mwege Olamy 0% ovdéve, V 41, 2 &l Podlovier omévdecdar Bomso
modtegov, Evoipor slvar, VII 3, 1 Aéyovie, & Povhoview éven . .,
éroipog elvar omévdecdar, 49, 2 & Ot Osi 1) dmdyey Y GreaTiay . .
alda Tolfer avvovg, Epy yeijves 7 g iy Odpov avaotdvrag Toito
noeiv 7 & iy Kovavmy; VIII 92, 10.0 0t elmep xai éxelvosg doxei
xedaigeiv, nel fovrd ¥pn Evvdoxeiv.

Iam duo mihi effecisse videor. Cum enim in prolatis: exemplis
& cum optativo ibi tantum appareat ubi in oratione recta scriptor
eodem modo vel 4¢v cum coniunctivo uteretur (talia enim omnia
eius generis esse perspicies, si attente ea consideraveris), sequitur
mdicativum & particulae iunctum Thucydidem nusquam in oratione
obliqua in optativam transtulisse. Neque ad solum Thucydidem,
sed ad ommes scriptores haec morma applicatur excepto & cum
optativo futuri, quam structuram in oratione obliqua pro & cum
indicativo futuri ponere licet.') Sed condicionis ita enuntiatae
apud Thucydidem nullum exstat exemplum. Causa autem cur ita
circumseripta sit condicionis obliquae enuntiatio in eo vertitur
quod, si in temporibus praeter futurum optativus obliquus sententia-
rum condicionalium etiam pro indicativo esset, rectae orationis
forma non posset satis digmosei; in futuro autem potest, cum hoc

-

1) Cf. Fassbaender de Optativo futuri (dissert. Monaster. typis ex-
pressa Lipsiae a. 1884) p. 34sqq.
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tempus coniunctivo careat. Quod igitur Madvigius in comgnenta-
tione quam de locis aliquot syntaxis Graecae scripsit (Philol. II
suppl. p. 19) de iis sententiis observavit quae condicionem veritati
contrariam continent (cf. T 76, 1. III 11, 5. IV 27, 1. 40, 2.
104, 2. VI 55, 3. 61, 2), id praeter futurum in omnes valet in
quibus condicio per indicativum enuntiatur. Deinde hoc evicimus,
in enuntijatis a verbis dicendi et putandi pendentibus quae ad
condicionem referantur cui exprimendae & cum optativo vel v
cum coniunctivo adhibitum sit aut infinitivam futuri poni aut &v
infinitivo addi, nisi condicio generalis sit vel semtentia ad quam
spectat praeter eam etiam per se valeat. Eundem usum cognoscere
licet ubi & cum indicativo futuri locum habuit, praeterquam quod
in hunc modum sententiae generali non aptum altera tantum ex-
ceptio cadit. Pro infinitivis futuri autem esse posse quosdam prae-
sentis et perfecti infinitivos in vim futuri abeuntes infra videbimus.

His expositis hos locos emendandos esse apparet: IV 24, 4
& pag xgavnosay T vavnind, 0 Pryov qAmbov . . fedlog yego-
oacdar (lege yeipaicecdar), 80, 1 fidmlov amorgépar (1. morgéperv)
avtovg podiora, & qvnimegelvmoisy, 86, 4 ov0: dcagij (L. dv cagi].
Cf. Annal. phil. 1870 p. 339) v fAevdeglav vouilw Zmiploerv, &
T0 maTgiov magels 10 mAfov Toig OAlyoig % 10 EAacGov Toig mEGL dov-
Awoarpe, 117, 1 vopldeveg *Adqvaior ptv odx av ¥ tov Boasldav
opdy mgocamoosrijoer 0vdlyv . . . ol Gue, & noddg oploy Fyjoi, xoi
(1. z&v) EvpPijvas ta mlelw'), V 22, 1 otx Epacav 0éfwodar (1 0é-
Eeoda), v i mwveg dwenotéoag Tovtwv moidviar, VI 24, 1 wvoul-
fov . ., & aveyxdforro oroavevesdau, padiore (1. wodior’ &v) otrwg
aopakg xmhevoar, 40, 1 yyneapevor tovto uiv Qv xei iGov xel
nhéov of apadol vudv pevaoysiv, & O &Ade Bovlhicsode, xoi (1. xdv)
100 mwavrdg mvdvveboar oregndijvar. Eiusdem rationis ea sunt ubi
talis condicio ex superioribus repetenda est. Quare corrigendi sunt
hi loci: VII 56, 2 tovg 76 pag &Ahovg "Erdqvag e0dvg tovg piv
(1. uiv dv; nam subaudiendum est & dvvarvro xgerijoar) ElevBegod-
odat, tovg 0% @ifov amodvesdau, VIII 27, 3 xal v mokw od
povov ¢ aloyed, dle xei (1. xdv; nam subaudiendum est ¥
noonddor) vé peplotp xwdvve meoimimrerv. Neque aliter res se
habet, si eiusdem generis condicio participio exprimitur. Cum plu-
rima eiusmodi exempla exstent, quae enumerare longum est, pau-

1) Cum hic et VI 40, 1, qui locus paulo post afferetur, propter inter-
positam condicionem molestissimum sit superius &» ad alterum quoque
infinitivum referre, huic explicationi lenissimam mutationem praeferen-
dam esse censemus.
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cissimis tantum his &v deest: I 127, 1 voulfovreg dxmesovrog avrod
(v #uméoy), GGov (L. fGov &v) oplo meoyweeiv 1a dmd TGV "Ad7-
vatov, II 3, 2 &vdwcay émdépevor (8 dmidoivro) $odlwg xgavijoar
(rgeriosy Aen. Tact. 2, 8), IV 52, 3 xal xgetvvduevor (& xgavi-
vaivro) atmiy . ., fadlwg . . v . . morlopate yeewoacdur (1. yego-
oe6dou). Pariter statuendum est de iis locis ubi ot vi condi-
cionali praeditum idem atque #jv votto yévmrar vel &l votro pévorvo
significat.” Cuius generis haec sunt: V 36,.1. VI 38, 4. 72, 5.
82, 3. VII 8, 2. 28, 4. VIII 48, 1. Cf. exempla orationis rectae
II 11, 5. III 42, 6. VI 91, 6. Quare VI 24, 1 etiam propter
ottwg pohest’ &v scribendum est. Et quamquam V 9, 8 Zimlg pae
podiote avtovg otre gofndiver ex iis quae supra de VI 87, 4
diximus excusationem habet, tamen haud scio an perspicuitatis
ratione udhior’ dv commendetur, Certum est eadem de causa
emendandum esse III 46, 2 Zxelvog (el Zxeivo pévowwo) OF tive
olz6ds fyriva ovx dpewvov piv 9 viv mogaoxevadacdar (1. moga-
onevaceodar), quo de loco olim non recte contra Classenum dispu-
tavi in Annal. phil. 1868 p. 110. Neque dubitari potest quin &v
addendum sit V 36, 1 &écdu yap (1. pap dv) Aaxsdarpoviovs . .
"Aoyslovg plor pllovg xal Evpudyovg pevéedar, cum ovrw in superiore
enuntiato vi condicionali instructum huc quoque pertineat. Thucy-
didem enim &» cogitando suppleri voluisse non credo, quamquam
id in talibus locis fieri posse Frohberger in Phil. XIX p. 599 sqq.
probare studuit. Nam apud illum quidem omnibus reliquis eius-
modi locis sat multis &v adest. Cf. IV 24, 2. 29, 3. 78, 4.
V 22, 2. 60, 5. VI 49, 2. 64, 1. 96, 1. VIII 87, 4.

TIam eo unde profecti sumus redeundum est. Deductis enim
iis locis in quibus nudus infinitivus aoristi cui futuri vim tribuant
etiam propter appositam condicionem suspectus est, paucissimi
tantum vestant et qui tritissimis scribendi vitiis conspicui facili
negotio emendari possint. Duo reliqui sunt loci ubi post woufferv
infinitivus aoristi pro futuro sit: III 24, 1 wvopffovreg Fmere
(. 7jmer’ dv) opdc tavtyy atrods vmotomijcer vgamécder Ty I
tovg modeplovg, VIIL 5, 5 évdwte .. 7 tdvie &kav 1) amoxveives
(I émoxveveiv; of. IV 28, 4), cum undecies praeteriti vim habeat
(11,2 10,3 128, 1. III 65, 1. IV 63, 1. 116, 2. V 1, 1.
31, 5. VI 61, 5. VII 17, 3. 40, 2). Quadraginta locis éAmigerv
cum infinitivo futuri aut infinitivo aoristi cum &v coniunctum est
(T1, 1. 11, 1. 107, 4. 127, 2. II 7, 1. 11, 6. 20, 2.- 53, 4.
75, 1. 84, 2. 90, 4. III 30, 2. 62, 4. IV 8, 4. 9, 3. 43, 5,
62, 3. 71, 2. 76, 5. 85,2, 105, 1. V 7, 3. 9, 3. 28, 2. 39, 2.
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40, 2. VI 15, 2. 20, 3. 56, 3. 71, 2. 90, 3. VII 38, 2. 61, 3.
73, 2. 77, 4. 80, 5. VIII 23, 4. 44, 1. 71, 1. 99, 1), quibus
accedunt supra memorati IV 24, 1. 80, 1; duo restant qui nudum
infinitivum aoristi habeant: IV 13, 1 -#Amifovres v0 xeta vov Apéve
teiyog Upog uiv #ypov (auctore Ullrichio pro ¥jew), amofdcswg O
uokioree ovong Eheiv (1. &heiv av) umyoveis et VII 21, 2 ZAmifew
yog . . novegyaonodor (1. xavegyacecdo). Duobus et viginti locis
nudus infinitivus aoristi ex doxeiv putandi vi praedito aptus prae-
teriti temporis est (I 9,-1. 9, 3. 70, 1. 81, 5. 120, 5. II 8, 3.
17, 2. 21, 1. 62, 1. IIT 36, 2. 38, 6. 66, 2. 74, 3. V 7, 5.
72, 1. VI 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 1. VIII 24, 5. 56, 3. 86, 4),
unum IV 36, 1 doxeiv Pinoecder (1. Pideeodor) leviter corruptum
esse patet. Nemo iam quicquam librorum auctoritati tribuet, qui
IV 28, 5 4 Kiéwvog dmalleyrcecdar .. % . . Aaxncdouspoviovs cploc
yerowoacdar (1. yegwceodar) et VI 24, 4 oloew xel mooextioacdes
(1. mgooxtycecdes) infinitivos futuri et aoristi iuxta ponunt. Ne
autem cui scrupulum moveret IIT 96, 1 yonodiv avr év Nepée
rovUto wadeiv prudenter cavit Madvigius Adv. crit. I p. 176, monens
yefv verbum praecipiendi notionem, a qua profectum sit, retinere.!)

Sed ne praesentis quidem nudus infinitivus omnino pro futuro
‘esse potest. Nam corruptela laborare vidimus I 127, 1. VIII 27, 3.
In magna exemplorum copia unum praeter I 127, 1 est ubi post
voutlery eam ille vim habeat, sed nullius prorsus momenti:
IV 127, 1 voploovregs gevysiy v adrov xol xotelafovies diagpdel-
gew, ubi diepdegeiv legendum esse in aperto sit; deinde prorsus
singulare est IIT 95, 1 #dcxovy . . Evorgarevew (1. Evergaredoziv)
7 %av Ply mgodaydijvar, cum alius locus ubi post Joxeiv infini-
tivas praesentis futuri vim habeat non exstet. Eodem modo
sanandum est VIII 75, 2 modéwol ve #oeodae xnei Eminmouneve-
odar (L. Zmixnounevoesder) et III 52, 2, quem locum supra
attulimus, xodwcerw corrigendum. III 66, 3 v meol avnGy fuiv
uny xvelvery Pevodeicay vmocysoww defendi quidem potest xvelvew
eadem ratione qua supra VI 87, 4 aoristi infinitivum post vmeivas
éAnmide explicavimus, sed probabilius videtur xreveiv emendare, prae-
sertim cum vmioyveiodor, si promittere est, semper cum infinitivo
futuri iungatur. Perperam igitur Classenus I 82, 4 uy yap &ilo
w voulonre v piv avvdy 9 Oungov ¥Hew ad futurum tempus

1) Cum dii eorumque vates quod futurum esse praesagiunt fieri
iubeant, etiam ad alia vaticinandi verba, ut recte monet Madv., hic usus
transfertur, eoque explicationem habent Hom. I1. XIII 667. Aesch. Prom.
667. Eur. Phoen. 1697. Iph. T. 1014,
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#ew rettulit. Nam etiam ante incursionem in Atticam factam
Lacedaemoniis Atheniensium terra, cuius devastandae potestatem
haberent, pro pignore erat ad flectendos eorum animos. Neque
I 93, 2 vopltwv .. alrovg vavuxovs ypeyevnuévovg uéye moopégev
d ©0 nmjoacdor dvveuw ad futurum tempus mgopégery spectat, sed
vertendum est: ‘putans eos nauticos factos multum proficere ad
potentiam sibi comparandam’. Neque enim tum primum Athe-
nienses rei navali operam daturi erant, sed iam in pugna Sala-
minia maximam navium partem praebuerant (I 74, 1). Neque
assentiendum est Th. ‘Forssmanno, qui in G. Curtii Stud. gram.
VI p. 62 sqq. infinitivum praesentis vim futuri ita habere posse
affirmavit ut certus rei eventus significaretur. Quod enim eodem
modo indicativus praesentis rei futurae exprimendae adhiberetur,
hic causam non ‘esse credidit cur is usus ab infinitivo praesentis
alienus videretur. Ex duobus autem indicativi exemplis quae affert
alterum VI 91, 8 sic legitur: xei & obon n mokg Angpdvjoera,
#evow xel ) mace Zimello. Sed apparet hoc loco verbo Zyevar rei
perfectae statum describi, quippe cuius sensui respondeat ipsius
verbi depfovew perfectum ellymror, non praesens depfdverer. Quod
si reputaveris, non poteris non concedere huius exempli eandem
rationem esse atque eius quod est in Soph. Phil. 75: & pe téfwv
dyxoarng olodrjoevon, Odwda, quibus deinde futuro tempore usus
potta addit xel o mooodiepdepd Evvew. Cf. Matth. Gram. § 500.
Krueg. Gram. § 53, 3 adn. 4. Idem infinitivi perfecti usus apud
Thue. II 8, 4 &v rovre te xexwliodor 200xe Exaorod va moayuerce
@ wj ng alrog magéoren. Pari modo atque apud Thue. VI 91, 3
#evae in Bur. Androm. 381 7y dvyg 60, maic 60° #npevyse pdgov
praesens éxpevyes interpretandum est, quippe quod eadem perfecti
vi praeditum sit qua alibi simplex gsdyesv (cf. Krueg. Gram. § 53,
1 adn. 3). Neque aliter ofyerer Eur. Suppl. 712 &l -un oynoers
otegoov dogu — omagrdv 700" dvdedv, oiyeven v Ilerdadog. Et
apud ipsum Thucydidem eadem ratione explicandum est I 143, 5
xgarioavrés e yog evdig ovx Hdecoct payovpede xal fv cpedducy,
16 16v Evppoyov, 69ev loylousy, moosamodlvrar, ubi mgocamiiura:
eiusdem temporis esse atque mpoyovpede manifestum est. Nam
0Mvedar eiusque composita saepius cum vi perfecti valere perisse
sat multis exemplis demonstratur. Cf. Aesch. Ag. 528, ubi de
Troia excisa dicitur xel oméoue mdong Eamodlvrac ydovog, Soph.
OR. 799 ixvolpar 70U60s Tovg yugovg &v ol — oV TO¥ TUgaVYOY
tovrov Mvedar Adpeg, Arist. Pac. 855 fxavdv yeévov dmollducde
xai xovevergluusde. Accedunt loci ubi pariter atque apud Thue. I



143, 5 cum vi perfecti ad futurum tempus refertur: Eur. Hipp.
47 1 0’ suxhkeng pév, ald’ Spwg amorluras, ubi amollurer praegresso
futuro xrevel respondet, Arist. Pac. 250 o andilvear cum eodem
sensu atque 243 dg amodsioPe. Nihil igitur illud indicativi prae-
sentis exemplum valet ad defendendum nudum infinitivum prae-
sentis apud Thuc. I 127, 1 vouifovreg xmeadvrog avrov fdov opioe
mYoyweely @ amd viv ASnvalwyv, ubi Fov &v scribendum esse
supra dixi; nihil etiam ad tuendum xodafew III 52, 2 & Bodlov-
o magadotvar Ty mohw . . ., Tovg T¢ &dlxovg xoddlev, mage dixny
0% ovdéva, ubi Krueger xoldeziv optimo iure restituit. Et si illa
dicendi ratione uti voluisset Thue. VII 56, 2 wvouffovrieg . . ., &
dtvauvro ngarijoar ‘Admvelov . . ., xeddv 6plow 10 Gydvicue Pevei-
6du’ vovg e pap Fhovg "Eldquag eddig tovg pdv evdegoiiodar,
tovg 0t @ofov dmolvecdws, ubi wiv &v rescribendum esse supra
docui, potius nlevBeododor et amolelvodar scripsisset. Maxime
autem aliena est ea interpretatio a praesenti diepdelpey IV 127, 1
voulGavteg Qevyewy 18 attov %ol xatedafovieg diepdelperv, pro quo
dubitari non potest quin Cobetus recte diapdegeiv restituerit, prae-
sertim cum @evysrv diversi temporis sit. Contra causam habet
nudus infinitivas praesentis VII 8, 1 woulfov 2v dzwoic e slvan
nol, & wi g TdyeTe 7 GpAg peramdupovewy 1 &hlovg wiy OAlyovg
amootelovioly, ovdsulav &lvar cwinelev, cum revera in praesenti
nondum habeant quo se servent, sed tum demum habituri sint,
si Niciae consilio Athenienses obtemperaverint. Atque prorsus
eodem modo in Xenoph. Anab. VI 3, 12 legitur vopifw & ¥ywoye,
& 2xeivor amolotvran (= & #xeivor un cwdvjcovias), o000’ Nuiv elves
ovdzulov Gwrnplev. Neque magis alterum quod Forssmannus pro-
tulit exemplum I 121, 4 @ ve vixy vevpeyleg xeva w0 elxog
&Aoxovies huc pertinet. Si enim quae praecesserunt (vmodefeiv
olol v Zopdv wodG pelfove tovg Eévovg edtdyv vevfateg.  @vquy
yoo "A9nveiov o, dvveusg pdilov 7 olxele’ 5 OF nuetége 1GGov &v
tovto madoe ...) consideraveris, praesentem rerum statum describi
intelleges. Sententia igitur haec est: potestas Atheniensium ita
comparata est ut una pugna navali deleri videatur. Huic tamen
exemplo duo addenda sunt a Forssmanno omissa: IV 95, 2 v
vimjcopsy, 00 wy more vuiv Ilehomovimjcior ¥c oy ywgew ... é6fd-
lwow, é&v “0% i pdyy e te mooenrdede noi Exelvmy példov
dlevBegoire, V 98 mig o0 molepoivecde adrovg, Ovav I tdde PAé-
Yovreg Nyiceviel mors vuds %ol Iml Gpdag nEev; xav Tovre Tl diko
%) tovg piv Umdgyoviag molsulovg peyadvvers, tovg 0% umot weddn-
Gaviag pevécdar xoviag dmdyecde; Quibus hoc commune est ut res



cuius ipse effectus nullo temporis respectu declaretur cum Zv prae-
positione enuntiata ne ipsa quidem ad certum quoddam tempus
referatur. Nihil enim significatur nisi quid in ea re positum sit
sive conmsistat. Cf. III 10, 1 &v yop 6 diedddocovne vijg pvaung
ral of diepogel 1év Foyov xedlovavrer. Eadem interpretatio etiam
[ 121, 4 locum habet, cum ibi quoque causae per se enuntiatae
solus effectus indicetur. Atque hoc nomine haec tria exempla ab
omnibus diversa sunt in quibus supra a librariis erratum esse
significavimus. Restat unum indicativi praesentis exemplum in
quo revera ad futurum tempus respici in propatulo sit. Etenim
IV 10, 3 706 . . . ywelov 10 dvcéuParov . . . peviviov piv Nudy
Evppayov plyveras, vmoymeicec 0 xalmeg yodemdy Ov simogov Eorat,
quidquid ceteroqui de loci integritate iudicatur, praesens yplyveras
et futurum #ore: ita inter se referuntur ut ad idem tempus ea
pertinere negari nequeat. Atque hanc praesentis yplyverar futuro
#otoas respondentis inconcinnitatem (v mege Tovs 7yedvovg THY
dnuatov xPePyxviav 10 xevdAlnlov @edow) Dionys. Hal. p. 801
(ed. Reisk.) vituperans his verbis designavit: =0 wiv yae plyvera
tot magévrog Z61l, w0 O0F ¥orar o wélhovrog yeovov OnlwTixov.
Cum hoc autem loco componendus est Herodoteus VII 236 & ...
touroclag (véag) amoméupeg mequmdweww Melomovvmoov, akiopayol
tor ylvovraw of avimedor® clyg 0 v 6 vevtixdg otgatdg dvusra-
1eloiordg ve adroice plvevow wal doynv ovx dEwpeyol Tor Ecovren,
ubi plvovres eiusdem temporis est atque amoméuers, plveren simil-
lime atque in loco Thuecydideo eiusdem cuius Zcovrer, Causa autem
cur id quod fit hoc modo iuxta ponatur ei quod erit ex his ipsis
locis certo cogmoscitur. Quod enim fit non est, sed erit. Res
comprobatur altero loco Herodoteo VII 10, 2 scripto: %v .
vimjoevres vavpayly mhowoe & tov ‘Elljomoviov xei Emeey AMdowd:
mv yépuoav, tovro 01, Becidsd, plvetoar dewdv, ubi pro plverar licet
foror substituere. Neque aliter interpretandus est Antiph. III
y 11: xorelafovies piv yag avwov . . . xadagol GV Syxhyudrav
¥6:69¢, amoldoavreg 0t vmalrior xediotacds, cum xadloracdar proxime
ad ylyvecdar verbi sententiam accedat. Patet autem hunc indi-
cativi praesentis usum posse applicari etiam eiusdem temporis
infinitivo. Atque hoc quater apud Thucydidem factum est: IT 84, 2
xal Ty Emuyslgnow 2@’ Eavid te dvbmilev elver, Omérev Bovinros,
. nol wve neddlorqy plyvesdou, 111 92, 4 of Aenedospovior yve-
uny elyov mw amowxley dxméumey, voig ve Toayvioss Poviduevor xed
toig Aweustior Tiuwesiv. %ol due Tob mEds 'Amvelovg moléuov
neddg adroig 2doxer 1) mokg xadlotacder, IV 9, 3 otme yap airol



AAmllovtés mote vavel xgeTnOijcecder ovx loyveov Evelysbov, xelvoig
. 1¢ Prabopévorg v amifacy ahioiuov 0 ywelov plyvecdar, IV 24 4
&l yag mgamjceay 6 vavuxd, w0 Prywov jAmbov . . . §adldg ye-
ooosodar, xel 710n opdv loyvex Te medyuare ylyvesdar, ubi ad
verbum plyvecder ex FAmfov supra scripto véwfov cogitando
supplendum est. Pariter Xen. Anab. VI 1, 20 wouflwv xel v
gy pelfo otrwg favig plyvecdor medg tovg @llove xal &g wy
wolww totvopa ueifov apliecder evrov. Omnibus autem' his locis
integra sententia pro praesenti plyvecdeor vel xedloracder futurum
¥oe09ar cogitare licet. Idem denique usus in participio praesentis
comparet apud Herod. VII 8, 1 zoiro Zpgdvrifov Oxwg uy Aslpope:
vdv molregov yevoubvey v mpfi tiide pnd: Zldoow mEooKTIHGOWE:
ddvepy Mégoncr” geousllov d% elploxo dpo piv xidog nuiv meoo-
ywopsvoy . . . Gpa 0% mpwolyy te xel tlow ywouévyy. Cuius
rationem non perspexisse Dionysium Hal. apparet, cum Thue. IV
10, 3 vituperaret, quod praesens plyverer ad futurum Zere: parum
aptum esset. Neque magis idem hoc dicendi genus quale esset
intellexit, cum p. 801 Thueydidem alio quoque loco praesenti
tempore male usum esse.doceret: De verbis enim II 39, 4 xafro:
& fodvuly paldov . . . 2délopsy mvdvvevew, meguplyveren quiv voig
e wélhovosy dlyevols wn meoxauvey %. v. A. haec monet: drraida
yog 10 uiv #délopsv') Gijue tod wéldoviog Zom yeovov dnlwmixdy,
70 Ot mequylyverar To¥ megoviog” dxdlovdov & v v, & cuvélevke
¢ é3élopev 10 meguéoton. Quibus quid voluerit satis in aperto est..
Etenim 70 xwdvveverv, quod in voluntate tantum esset, non in
rerum veritate, futuri temporis esse putavit atque in apodosi futu-
rum post & 29élopsv mvdvveverw non minus sermonis congruentia .
postulari quam si 7jv xwdvvedopev scriptum esset. Neque sine
omni causa hoc eum statuisse ostendunt Soph. Ant. 1039 rage
8 Zxcivov oyl nguyere, — o000’ & Féhove’ of Zmvog alevol Pogav
— @éoey viv agmatovieg dg Adg dgovovg, Plat. Prot. 324 a & yap
89édess dwvoijoos . . ., attd oc Oudales, 342d e pap 0éde Tig . . .
ovyyevécdar, . . . svproe.. Veram tamen Thucydidis sententiam
non plane perspexit, quae haec est: “eo quod (cf. III 9, 2. 32, 2.
43, 5. VII 34, 7. 67, 1) laeto animo propensi sumus ad pericula
subeunda contingit nobis ut futuris calamitatibus, antequam acci-

1) Non dubitamus quin ipse Dionysius veram scripturam 28élopsv
in suo libro habuerit et #8élotper utroque loco (nam infra quoque sic
legitur) illatum sit a librariis Byzantinis, qui Thucydidea apud Dionysium
prope omnia ex depravatis Thucydidis codicibus quibus ipsi utebantur
correxerunt.

.
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derint, non affligamur. Sed etiamsi & #3élouev mwdvvederv hic
idem fere valeret atque %v xmwdvvedouev, propter ea quae modo
exposdimus non iustior videri deberet eius vituperatio. Nam
mweguplyvecdar hoc loco eadem ratione positum esset qua locis modo
memoratis simplex yplyves®es. Summa igitur huius disputationis
haec est ut Thucydides, si praesens vi perfecti instructum praeter-
mittamus, praesenti tempore pro futuro non usus esse censendus’
sit nisi in verbis quae aliquid fieri indicant, in quibus ipsis aliqua
futurae rei notio lateat.)

1) Suam vim habet praesens in deorum et vatum praesagiis (Herod.
VII 140. 141. VIII 77. Arist. Equ. 127. 129. 135 sq.), qui futura tanquam
praesentia vident. Non ad futurum tempus spectat foyovrar Thuc. VI
40, 2 nal &l Fogovron Adnvaior, dpvvsiror adrovs, cum Athenienses in
itinere esse iam antea (VI 32, 8) nuntiatum sit. Similiter Xen. Cyr. VI1
1, 20 énl ye tovtovs dye odrog magéoyopar (cf. magrdy § 19) et Anab,
IV 17, 8 ©5j yao oroanig ovx &ote va émirijdaie, el py Ampopsda o yoelov
(cf. § 1 ta émmjdaiq émélume). Contra Hom. Il. XI 365. 454 ZEavvw et
égvover, cum v brevem habeant, futura sunt pro Z&avdso et Zgdoover.
Neque huc pertinent infinitivi praesentis exempla a verbis dicendi vel
putandi pendentis quae volendi sententiam assumpserunt, velut si doxsiv
decernere, Aéysww iubere (I 78, 4. IV 2, 8) valet. Cf. VIII 93, 2, ubi
Aéyovreg duplicem vim habet, alteram ad infinitivos futuri qui proxime
sequuntur, alteram ad infinitivos praesentis et aoristi qui deinde leguntur
aptam. Eodem modo explicatur VI 88, 6 #riv &v moisav Emayysilo-
pévor el avredy Evpmwolspeiv, i. e. cum aliquot urbes etiam sua sponte
se paratos esse profiterentur ad bellum communiter gerendum. Cf. Plat.
Lach. 189 b. Gorg. 4568 d. Legg. 916a. Similiter 09 @dver nonnunquam
recusare valet, velut Xen. Anab. IV 5, 15 0vx fépacay mwogeveodat, quod non
significat ‘se profecturos esse negabant’, sed ‘proficisci recusabant’, et
Lys. XIII 15. 47. Neque aliter distinguitur Dem. XXIII 170 éudoar . . .
slvar pty Ty doymy wowny . . ., mavtag 8 Opiy dwododvar Ty yweer,
i. e. iluramento sancire ut imperium commune sit et omnes vobis
terram reddant; quocum cf. Hom. Od. IV 254, et Xen. Hist. Gr. II 4, 30
budeavreg . . . py pwnoraxnicey, i. e. iurati se malorum non memores
fore (nos: schworen, dals etwas sein soll, schwdren, dafs man
etwas thun wird). Verbum edgeo@ar autem etiam ubi spondere est
propter nativam cupiendi vim et quod ipsa sponsio voluntatis declaratio
est aliquotiens cum inf. praes. (Aesch. Ag. 933) aut aoristi (Hom. Il
XVII 499. Xen. Cyneg. 6, 13) iungitur, cum plerumque infinitivas faturi
sequatur. In Soph. OR. 269 sqq. ita iunctum est cum inf. praes. et fut.
ut cum illo precari, cam hoc spondere significet. Verba promit-
tendi et sperandi cum suapte natura ad futuras res spectent, cam nudo
infinitivo praes. aut aor. iungi nequeunt. Cum his élmifery putare
(cf. Aesch. Sept. 76. Eur. Iph. T. 1016), vmeyvsicdar profiteri (cf. Xen.
Memor. I 2, 3. Anab. VII 6, 38. Plat. Prot. 319a) valet. Neque aliter
flmoper apud Homerum (cf. II. XIII 809. Od. XXIII 345) Nam male
Madv. in Adv. crit. I p. 179, 1 hoc verbum ad rem futuram spectare putat
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Quod ut ab omni parte confirmetur, restat ut de eo participio
praesentis dicatur quod pro futuri participio esse a nonnullis puta-
tur. Eius exempla apud Thucydidem haec habes: I 116, 1 «f 6’
dni Xlov nai AécPov (Frvyov olydpever) megiayyélhovear Pondsiv,
128, 6 Imeups 0} xol dmerohjy tov Toyyvlov @égovia aved, III
52, 2 mpooméumer 0% avvoig xnoure.Aéyovre, IV 85, 1 5 uiv Fmep-
Wi wov ... yeyévyron mpy oltloy émalydevovea 3y . . . meoelmopcy,
"Adyvaiog Eevdegoiivreg Ty ‘Erdade molsurjoev, VI 88, 10 moéofesg
néumery dg Svoaxovoag xwlvoviag, VII 3, 1 mijovxe meooméume:
avroig Aéyovie, 25, 9 Emeppav . . . mofefes . . . aypéllovrag. Cf.
Herod. I 69 #mepme 4 Zmagrqy ayyélovg Jddgd te pégoviag xal
denoopévovg ovupaylng, Soph. Ai. 781 méumer ue col pégovre Tacd’
dmioroldg, 827 méuwov v’ nuiv Fyyehov xexny gauy — Tevxgm
pégovre, Eur. Suppl. 120 rovrovg Saviviag nAdov Emtdv mohw,

EL 1024 x&l ulv molewg GAwowy ZEiwpsvog — 1 ddp’ dwjcov
téMe 7 xodeov téxve — Bwrsva molév wlav Umep, Phoen. 81
dyo 8" ¥ow Move’ vmoomovdov poleiv — ¥meica moudl mwaide, Xen.
Hist. Gr. VII 1, 18 &g #mi voig lcoig nal opolog Txotg v cvp-
peylav mowovuevog, Plat. Prot. 322c¢ ‘Eguijv méumer &yovia eig
avdgomovs alde te nal Olxqv, Euthyph. 8c¢ mdvte mowodor xal
Aéyovor @evyovteg v Olxyr.') Praesens ipsum extra omnem dubi-
tationem est, et temere grammaticos Batavos talibus locis ubi-
cunque facile fieri potest futurum rescribere et postarum exempla
docent in quibus praesens metro defenditur et formae quales sunt
pégovta @evyovteg, quae ex futuro ortae esse omnino nequeunt.
Accedit antiqui tituli Attici exemplum in Dittenberg. Syll. insecr.
Gr. n. 13, 23 {wjouna)g 0t Elopévny % Povdy meppdrw ¥ Tag
nodetg aly)yélhov(dag (tade ta) Eyngiuéve T djup. Sed his
locis omnibus participium praesentis non pro futuro, sed de conatu
dictum est, quod clarissime Plat. Euthyph. 8 ¢ ostendit, ubi verten-
dum est: ‘omnia faciunt et dicunt poenmam effugere conantes
sive studentes’. De aliis participiis praesentis de conatu dictis
cf. Thue. I 35, 5. III 18, 1 ibique adn. et Plat. Prot. 317a
dmodidgdexovie py dvvacda amododvat.

I1. XII 407. XV 289. Od. 1II 319. Immo duobus posterioribus locis ad prae-
teritam refertur (de Od. III 319 cf. supra p. 3, 1); Il. XII 407 autem edi-
tores male #éamezo alteri scripturae 4é10s70 praetulerunt. Apud Pind. Pyth.
1V 248 postidem verbum iam Hermannus wed£eod et pro woatacdar restituit.

1) Etiam apud posteriores scriptores hic usus invenitur. Cf. Plut.
Nic. 26. Woelfflini adn. crit. ad Polyaen. p. XXXIV. Berg — de parti-
cipii temporam usu Appianeo (dissert. Bonn. a. 1884) p. 46sqq. Et ne
a latino quidem sermone alienus est. Cf. Weissenb. ad Liv. XXI 6, 2.

STAHL, Quacst. gram. 2
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IL

Aliquot locis etiam infinitivas futuri in Thucydidis libros
propter terminationum similitudinem pro infinitivo aoristi vel prae-
sentis irrepsit. Tolerari non potest III 28, 1 dmoxwiveey Svvaroi
Ovieg. Quis enim amoxwlveery Ovvepar dixerit? Editores sola
librorum auctoritate, non exemplis nituntur. Nam VII 11, 3
dvvelue®’ av yorjoecdor mihili est, cum optimus liber Vaticanus
yon6ecdes praebeat.’) Eodem modo se decipi passi sunt II 29, 5
cum ex plurimis codicibis wéuwperv reciperent; nam praeter hunc
locum nullus exstat quo mel@ev volendi vi praeditum infinitivus
futuri sequatur. Restituenda igitur est altera scriptura mwéumecv.
Similiter I 27, 2 plurimi codices 20enqdncay . . . Evpmgoméuperv
habent idque servarunt editores. Sed quis dubitabit Evumeoméupe:
seripturam restituere, si reliquis locis omnibus deic3or aut prae-
sentis aut aoristi infinitivum sequi reputaverit? Neque magis
reliquis volendi verbis infinitivas futuri aptus est. Duobus tantum
locis post ea traditus est: VI 6, 1 2gifpusvos . . tijc meons &okery
et VI 57, 3 ZBodlovro . . mgompwerjoecdar, utrobique vitio per-
vulgato scriptus. Priore enim loco &gfar (verte ‘totius imperio
potiri’; nam aoristus incohativus est ut I 4, 1. V 91, 2. VI 85, 3),
altero mgotipwencacdar corrigendum est. Patet quantum editores
in tradita singulorum locorum scriptura eaque satis dubia hae-
rentes universum librorum consensum neglexerint, praesertim cum
tribus etiam locis vera seriptura parte codicam memoriae prodita
sit. Unus tamen locus restat VII 21, 8 Efvvevéimed:c 0 xal o
‘Eouoxpatng ovy nxera 100 Tais vevei my advpsiv Emiysipnoay mweog
tovg ‘A9nvaiovg, sed is valde suspectae fidei. Nam praeterquam
quod 7tov frustra explicare conati sunt, qua de re dixi in Symb.
phil. Bonn. p. 388, #myegeiv cumm medc coniuncti neque apud
Thucydidem neque apud alium scriptorem exemplum exstat. Et
quid ¢dvpsiv Zmiysiproay alind est nisi “desperare se aggressurum
esse’? Ut breviter dicam quod sentio, Zmiysigncev ex Zmiysigijcot
vel émigelgnowv interpretandi causa adscripto ortum et legendum
esse suspicor fvvevimads 0 xai 6 ‘Eguoxgdtns oty fmer adrovs
Taig vevol py advusiv mwoog tovg Adqvalovg, i. e. ‘navibus non
diffidere adversus Athenienses’. Cf. II 88, 3. VII 60, 5. De his

1) Dudum in Soph. Phil 1394 pro =efsaiv Svwneopscda restitutum
est xed@sv Jvv., ‘neque dubium quin in Plat. Phaed. 73 a ovx d» oiof ¢
n6ay 10570 WOGEary scribendum sit mouyoas.
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rebus cum rectissime iudicaret Cobetus in Mnemos. XI p. 350 sqq.,
in eo tamen erravit quod etiam a duavoeiedar verbo infinitivum
futuri alienum esse opinatus est. Nam certa eius exempla exstant
a Cobeto prorsus neglecta in quibus de scribarum errore minime
cogitari possit. Primum hoc est: IV 115, 2 vfj & vovegaie pnyo-
vije pelovong moosdtecdor edroiy amd tdv dvevilov, a@’ Ng mig
dmjceww divoodvro & 1o EVAwe megupedypara, . . mueyov EvAwov . .
avréotnoav, quod simul ostendit qua ratione inductus seriptor hac
verborum structura usus sit. Etenim upélderv verbi sententia die-
vootvro praeditum esse voluit et, ne illud iteraretur, hoc posuit.
Eandem rationem in loco Herodoteo valere perspicuum est. Nam
VII 206. 207 ZusMov ogracovieg xei @udaneg Amévies v 1)
Sndgry xeve tdyos Pondrce mevonuel: &g OF xed of Aoimol TV
Evppdyov évwévaovto xel odvol frege Towaite moucew . . . ottm
dicvévwvro moujeery verba dvvévevro et dievévmvro eandem atque
Zueddov vim habent. Alter locus Thucydideus cui fidem habere
necesse sit IV 121, 1 legitur: ©dv ¢ modepov dievooivro mgo-
dvpwg olczv. In his igitur locis cum librariorum errorem statuere
non liceat, ne in reliquis quidem VII 56, 1. VIII 55, 2. 74, 3
infinitivus futuri sollicitandus est. Ceterum Cobeti erroris consors
est Thomas Magister p. 67, 15. Quod autem Classenus in adn. ad VI
6, 2 ipsis his verbi dievoeic®er cum futuri infinitivo coniuncti exemplis
excusari putat eundem infinitivam volendi verba deicdor épieadar
Povdec@ar melderv sequentem, dixvoeleder proprie verbum putandi
est cogitare valens et ita ad voluntatem transfertur ut principa-
lem ac naturalem sententiam quodammodo retineat. Atque eadem
est infinitivi futuri cum péAlesw verbo coniuncti ratio, cum hoe
quoque secundum G. Curtii Etym.? p. 332 proprie cogitandi vim
habeat, quae etiam perlucet locis qualis est VI 66, 1. Neque
aliter explicandus infinitivus futuri post meiye Herod. I 80, &v vg
#ew Herod. I 10. 86. VIII 7. 8. IX 93, ouoloysiv, non recu-
sare, quod proprie verbum dicendi est, Plat. Prot. 338 e. Phaedr.
254 b, doxsiv, in animo habere, Arist. Ran. 188, erevrar, ani-
mum inducit, Hom. Il. TII 83. Aesch. Pers. 49, cui innatam
esse opinandi vim Hom. Il. II 597. Od. XVII 525 ostendunt.
His autem verbis omnibus significatur quod quis ipse facturus est,
non quod alium vult facere. Itaque inde quod ea cum volendi
sententia infinitivum futuri secum habent nihil efficitur ad com-
probandum eundem verbi me/®erv usum aut eorum volendi ver-
borum quibus putandi vel dicendi vis non insita est. Nam in in-
finitivo futuri idem valet quod in infinitivo cum é&v iuncto: non
Q%
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applicatur nisi ad verba putandi aut dicendi. Quod enim V 105, 3
@ofeicdas cum infinitivo futuri jungitur, in timore suspicandi sententia
latet (cf. Hom. Od. XXII 40. Eur. Ion. 1564). Neque alia ratione
idem infinitivas III 26, 4 verbum Zmipéverr sequitur, quoniam ex-
spectatio confidentiam habet.')

IIL

Diu multumque a viris doctis disceptatum est num &v futuro
adiungi posset. Si ea via quam supra in hoc quaestionum genere
sequendam esse significavimus, ut ad veritatem perveniri possit,
insistendum est, actum erit de eorum sententia qui illud a Thucy-
dide factum esse affirmant. Neque enim inde profieiscuntur ut
librorum memoriae fidem habendam esse ex universo eorum con-
sensu ipsorumque locorum natura corruptelae minus obnoxia com-
probent, sed ita causam suam defendere student ut excogitata
ratione qua usus scriptor eo modo loqui aut voluerit aut debuerit,
quid vere scripserit constituant. Sed in hoc gemere minus rationem
usus sequi videtur quam ex usu rationem cognosci consentaneum
est. Cum autem veritatis quandam speciem habeat illa ratio-
cinatio, non mirandum est multis eam -imposuisse, et me quoque
speciosa Ludovici Herbstii argumentatione, quam probavi in Annal.
phil. a. 1868 p. 181sqq., deceptum esse ingenue profiteor. Hiec
enim de ea re fusius ea commentatione disputavit quam de &v
futuro apud Thueydidem addito scripsit (Hamburgi 1867). Re
autem iterum atque iterum perpensa mwaAwedeiv coactus sum atque
ab eo dissentire cui antehac consentiendum esse duxi. Sed of
devregel mog @oovrideg copursgar. In novem quae ab Herbstio
defenduntur exemplis®) pro reliquorum numero paucissimis non

1) Licet Herod. V 49 avafidilopas tor &g telrny Huéeny dmonguwéscdau,
VI 86, 2 tadta ov vpiv dvaPdilopcr xvewosy &g tétagrov pive, Dem,
I 9 & ng dpodv &ls zovr’ avePdilerer mouoety ta Jéovra inf. fuburi
ita excusari queat ut in dvefdilecdar vis pollicendi latere dicatur (quod
enim in aliquod tempus differimus, id eodem tempore nos facturos esse
pollicemur), tamen propter Herod. 1X 8 dwefaliovro &g =y dorsoulny
vmoxglvacdar et VI 88 odxérs dvefdilovro py oY 10 mav pnyevicecdor
dubito an vmwoxelvasPar, xvedcar, motficae rescribenda sint, praesertim
cum pélleww simili cunctandi vi praeditum nusquam inf. futuri secum
habeat. :

2) Recte excipit 1I 80, 1 {$adiws av Axcgvaviev oyévres xal tiig
Zandvdov xal Kepallpvieg wpaticover, ubi &v ad solum participium
oyovzes (cf. V9, 3. VI 80, 5) ita pertinet ut idem significetur ac si
scriptum sit §adlwg &v A. oyoiey xal . . . ngazijsover. Eodem modo in
Plat. Apol. 29 ¢ 78y &» dudy of visis Emndevovres ¢ Swngdrng Oidd-
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solum plerumque librorum fluctuat memoria, sed omnia etiam in
terminationibus versantur in quibus nulla fere codicum est aucto-
ritas, tria manifesta praeterea corruptela laborant; contra iis futuri
formis quarum permutatio librariis non facilis erat nusquam &v
additum invenitur. Quid igitur iuval explorare quam vim &v
futuro additum habeat, cum ne additum quidem esse satis constet?
Tota profecto haec ratio solido caret fundamento. Quod ut uberius
persequar, primum de iis locis dicam quos vitiosos esse facile
perspicitur. Nihil certius est quam példerv verbi sententiae infini-
tivuam cum &v non convenire; nam quibus verbis aptus sit supra
dictum est.’) Centum et viginti fere apud Thucydidem locis nudus
infinitivus illud sequitur, unus est ubi, cum duo infinitivi sequan-
tur, priore loco nudus infinitivus futuri, altero idem adiecto &v
legitur. Atque una tantum dempta littera opus est, ut integer ille
evadat. Sic enim legas VI 66, 1: &v ¢ udyns ve dokeww Fucllov
omore Povdowvto xel of fmwijc TV Zveaxoslwv imore (ifnier’ &v
codd.) adrodg . . Avmieesv. Alter locus VIII 71, 1 exstat hunc
in modum adhuc editus: & 0% woulfwv v mokw ody rovyalav
000% e0dvg ovrw Tov fjuov Ty medway levdeolev magadwoev, &
te orpemey molaw idor Gp@v, otx @v novyesew %. T. A, ubi nimiam
verborum affluentiam eo excusant quod extrema manus huic Thu-
cydidei operis parti non imposita sit. At mihi fateor neminem ne
* cursim quidem ita scripturum esse videri, nisi is homo plane sto-
lidus sit. Verum vidit Dobraeus, vir iudicii acumine in paucis
insignis, "cuius ingeniosa inventa plus quam par est adhuc editores

ouEL mavtes movramweot Swagdagncovrar ad solum émirndevovres &v refer-
tur, eademque ratione id videtur retineri posse apud Isaeum XI 47 &
@v av dwafallovres whéoy Eysv dvwicovrar. Tribus enim his locis parti-
cipio cum &» significatur quod eventurum esse probabile est, indicativo
futuri quod, si hoc fiet vel factum erit, certo eveniet. Similiter &» ab
indicativo futuri separandum est in Eur. Alc. 1818q. 6 8" &ldn g yvwy
nenTioeTaL, — 6dQowy uiv odx av pallov (scil. ovow), edrvyis 8’ iGwg
et in iocosa horum verborum imitatione Arist. Equ. 12561 sq. ok -0’
aAdog Tig AaPov nentiiceTar, — udémrng piv ovx ov uallov sirvys 8 lowg.

1) Quanquam a cogitandi vi verbi péddewv significatio profecta est,
tamen nusquam cogitationem sine voluntate indicat, et quanquam vim
illam ita retinuit ut cum infinitivo futuri iungi posset, tamen non magis
cum infinitivo et &» iungitur quam reliqua volendi verba quibus vis
putandi vel dicendi innata est. Ubi enim haec infinitivas cum é&» sequi-
tur nusquam volendi sententiam assumunt. Nam &» particulae vis a
voluntatis significatione alienissima est. Quare potest futuri quidem infiniti-
vus post illa verba per translationem quandam propriae eorum sententiae
ad voluntatem referri, sed infinitivas cum &» nullo modo potest.

.
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spreverunt. Cognovit enim v mwolsv ody novyatew (vel potius
novydee) ex eorum quae sequuntur interpretamento huc irrepsisse
eoque deleto oir’ pro ovd: scribendum esse. Pro olx &v novya-
6y autem verum praebent ovx av %ovyafev M. Mosqu. Lugd.
corr. Aug.') Similis locus est V 82, 5 ¢ 8¢ dijuog vdv Agyeiov
dv tovtp @ofovuevos tovg Aanedawpoviovg kel v v Adnveiov
Evppoyley mdlv moocayduevis e xed vopllwv pépietov dv opig
dpehjoey, taylber pomoa telyn &g Sdhacoev, Omwg, v TS Yijg
sloyovras, 1) xave Ydedacoav opds pete Tov Adnvelwy Eneyoyy TGy
émirndslov wpedii. Non solum male iungitur mgocayduevig ve %ol
voul{wv, cum opinio ea causa socios adsciscendi sit (alibi enim
talia aut dovvdérwg aut simplici xel adiunguntur, qua de re cf.
exempla in adn. ad I 1, 1 allata), sed etiam quam utilitatem ab
Atheniensium societate Argivi exspectent accuratius postea dicitur.
Cum igitur non credam ita verba ve xai . . dgelfjosry emendari
posse ut iis vis totius sententiae augeatur, delenda potius esse
existimo. Talia saepius scriptoris verbis inserta esse ex iis suspi-
cari licet quae in optimis libris I 39, 3. 113, 1. Il 78, 1. 91, 3
omittuntur. Ac profecto deleto turpi additamento nihil est quod
ad sententiam plenam ac perspicnam desideres. Unum tantum
optativi cum é&v coniuncti exemplum est V 94: more yovylev &yov-
tag nudc @llovs wdv elvor avii moleplov, Evppayovs Ot undetéonv,
ov%x av Oétowcde. Sed optimi libri ovx &v Jéfauc®e habent, et
eadem prorsus sententia legitur ovdslg av défmro I 143, 2.
Quodsi optativam futuri cum &v Thucydidi displicuisse constat,
mirum sit, si infinitivo et participio id addere voluerit. Infinitivi
autem futuri cum &v coniuncti praeter ea quae iam memoravi duo
etiam exempla restant valde similia: II 80, 8 woulfovreg, & zev-
v mowrny, Adfotev, $adlng ov oplo talle moocywericey et VIII
25, 5 wvoullovres, & mosaydyorto Mikyrov, $adlwg &v epict xei
1édde moooymenoey. Quid seribi potuerit ostendunt III 94, 5 7ov-
v yog Mepdéviav (i. e. & tadre Angdely) feding %ei védle moo-
qwonoery et IV 69, 1 wvoulbovreg, & moiv Emifondical wwveg &é-
lowev, 9dcoov &v xei te Méyege mgooyweijoar. Aoristi infinitivum
utrobique inferendum esse iudico, quem ipsum unus codex VIII 25, 5
servavit. Exempla participii cam é&v ita tradita sunt ut uno loco
VI 20, 2 ott’ av v agpyy v nustégav exitag avi evdeglag
ngoodcfouéveg plurimi iique optimi libri, altero V 15, 2 ywivreg
viv pdlhov &v &vdefouévous unus codex et Thom. Mag. p. 116, 5,

1) Codices iisdem notis quibus in editione Poppon. significavi.



tertio VII 67, 4 g tdv pe mogbvtov olx &v moakovisg yeigov
boni libri aoristum praebeant. Herbstius his locis Thucydidem de
statu quodam vel actione permanenti cogitasse voluit. Sed nihil
impedit quin VII 67, 4 vertamus: ‘quod maior quam in praesenti
calamitas iis accidere non posset’, V 15, 2: ‘cognito iam magis
eos propositas condiciones accepturos esse’ (cf. Herod. III 128),
VI 20, 2: ‘eos pro libertate nostrum imperium probabiliter non
subituros esse’. Et quid efficitur illa explicatione, cum ne seriptum
quidem ita esse satis constet? Patet quam nullius momenti sit
anceps plerumque librorum seriptura et propter paucitatem locorum
errorumque facilitatem prorsus dubia. Numerus enim maxime exiguus
est pro multitudine eorum locorum qui apud futurum & non habent,
neque invenitur ubi &v additum sit nisi formis ad mutandum
facillimis, quanquam alius quoque generis satis multae leguntur
(I 33, 3. 39, 2. 44, 2. 70, 3. II 13, 1. 20, 4. 40, 4. III 13, 5.
39, 3. 46, 2. 67, 1. 115, 4. IV 55, 4. 63, 2. 67, 3. 114, 3.
V 50, 4. 105, 1. VI 92, 1. 102, 2. VII 77, 7. VIII 54, 2).
Non magis autem quam apud Thucydidem apud reliquos Atticos
scriptores &v apud futurum tolerandum est, cum consentiente libro-
rum memoria paucissimis pro reliquorum numero locis traditum
sit et qui facili mutatione corrigi queant.') Itaque ad Atticorum

1) Quae consentiente librorum auctoritate apud reliquos Atticos
scriptores tradita sunt futuri cum &» exempla haec sunt: Indicativi Eur.
Iph. T. 895 /s év ovv tad” &v . .. gavel (corrupta sunt prima verba;
tlg &’ ovw, talav Nauck.), El. 484 méppovery Davdrowse »dv . . .
6'1[yopuu (ﬂavdrozg' 7 yo‘w Nauck.), Plat. de Rep. 615 d ody 7juer, pavar,
004’ av néu (ovb‘ av fjkee Madv. Adv. crit. I p. 435), Euthyd. 274 e
noddior ow nzeotqsmpers (nqozgewaus Aldma,), Symp. 222 a doryouévovs
ds 0oy dv T evoroer (av mg . . . evoneer Bekk.), Isocr. XVIL 58
@6’ odn av elndrog meel Oliyov nomaw#e (movjoarsds H. Wolf.),
Dinarch. [ 68 =/ d¢ &v (0ai &v Oxon) — mnddpsy yee Tadte —
dov . . . amoutsj . . . ALékavdeos 1O yovelow . . ., Tl dgovuev (v & dav
Funkhaenel.), I 109 mold yoe &v dinaidrzov #Asrjcere (Zlefjoarre Dobr.).
De quinque optativi fut. cum &» coniuncti exemplis (Arist. Vesp. 1097.
Plat. Legg. 719e. Lys. I 22. Lyc. 14. 15) ita dixit Fassbaender 1. 1.
p- 568qq. ut nihil addendum sit. Infinitivi haec habentur: Soph. OC.
1077 wg moopvdrel 1L por yvduce tay’ ov dweeww (tdy’ évdaceay schol.),
Eur. Hel. 448 mxgovg av (d¢” Herm.) oluel y’ dyyeleiv tovs cdvg 1dyovs,
Antiph, VI 4 lnffwv odrtwg dv deista moaksw (mwoakew Dobr.), Xen.
Hist. Gr. III 2, 12 ofrws dv fpacay vdyiote voulley avtov cvyywericsiy
(ovygoeiicar Dobr.), Ag. 7,7 & 7s &v fyfrar wdlier’ &v (paliore Dind.)
nuag ellilots wodspncswy, lsae. V 23 fyoduevor yao ovx &v avrov fefardosy
(Befoudces Nuber), Demosth. XXIV 116 mollol yag v adte &doxovy odrm
y’ of nlémvar fsodar (delendum est dv ex insequenti avrd repetitum).
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potissimum usum spectasse videntur veteres grammatici qui ab
exculto sermone &v cum futuro alienum esse dixerunt.') Cf. Bekk.
Anecd. p. 127 péllovie 6 udv pocupenxGy xavav ovx émivgémer
(scil. &v particulam), mwage toig agyefocs 0F ovx OAlya eveloxeTon.

IV.

In titulis Atticis Euclide archonte antiquioribus ubique &mewg
cum coniunctivo &v secum habet; primum 8mwg cum nudo con-
iunctivo iuncti exemplum est in Corp. inscr. Att. II 115 extr.
impeheicPas 0 nal Tovg ovgaTmyods . . . Omwg 'AgvfPag xei of
neideg avrod (xoplYowvier TRy dgyjv idque unum quarti saeculi
(a. 343/2 a. Ch.), cum tertio demum hic usus increbrescat.
Cf. Herwerd. Lapid. de dial. Att. testim. p. 78sqq. Qg finale a
titulis Atticis ante aetatem imperatoriam factis omnino abest. Cum
sermone epigraphico comicus, praeterquam quod g finale pariter
atque Gmmg admittit, ita consentit ut in partibus dialogicis ubique
ad d¢ et Omwg cum coniunctivo &v additum sit. Nam si mittimus
Arist. Lys. 1265. 1305, ubi &g cum nudo coniunctivo in canticis
Doricis est, cum nudo coniunctivo dmwg Vesp. 1526 in cantico est
et oz Eccl. 286 in tetrametris iambicis cantico praemissis cum
eoque conexis, in Eccl. autem v. 117 Efvveldynuev &v8ade — Gmog
mooperevnomusy axel Osi Aéysiv recte Velsenius mooupcdevnoaipey
secundum reliquum Aristophanis usum, qui in enuntiationibus fina-
libus verbum praeteriti temporis subsequentibus post g aut omwwg

Participii haec sunt: Xen. Mem. I 2, 3 d¢g ovx &v peifovos xexov @ofwm
oy ddinlay maveovres (mavoavtes Corais), Lys. XXXI 21 &0 40z
«bTov . . . 1o Oéovra &v mowjsovra (v ex déovia repetitum del. Dobr.),
Plat. Apol. 30 b ag Zuod odx &v wmoujcovros (morrjcavrogs Cob.), Isocr. VI
62. 63 imictapar . . . OtoDy a&v moujsoviag . . . Opolwg &v Povleveo-
uévag . .. meodvpws &v Nuiv émmovencovres (moujcavtag . .. fovisvea-
uéveg . . . dmuovgisavzag Cob.), VIII 81 za piv mngérare xal pdliec’
av vpeg Avmijcovre (lvmjsavre Cob.), Philem. comici fragm. 91 (ed. Kock.)
ov 000t &lg Aédndev 000t tv woiGy — 090" &v moujcwy (008" ad Wake-
field.); unus restat locus cuius emendatio aliquam difficultatem habere
videatur, sed non habet cognita corruptelae origine, Demosth. 1X 70
ndlar tig N0éwg av lowg dpwmicor wddnTar; cum enim (Gwg in compluri-
bus libris omittatur, genuinae scripturae 7déws dv dpwrdy interpretandi
canga videtur lows #owrijowy superscriptum fuisse hunc in modum:

o éowtijcwo
n0éwg dv fewtdw.

1) Non laudo Herwerdenum quod etiam ab Homero &v (xév) cum
futuro abiundicavit (Revue de phil. VI p. 22 sqq.).
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nusquam coniunctivum habet, restituit. Quod denique in Phere-
cratis fragm. 143, 7 (ed. Kock.) 8mwwg avexdoplormg mhsiorog olvog
¢xmod7j exstat, trochaici tetrametri in quibus haec verba leguntur
non diverbii, sed Zmiggnuavos videntur particula esse. A comicis
tragicorum sermo ita discrepat ut multo frequentius Ommg et g
_cum nudo coniunctivo iungant quam &» addant et ubi &v addatur
multo saepius og &v quam Gmmg &v habeant.!) Hinc cognoscitur
sublimioris dicendi gemeris fuisse Omwg et &g cum nudo con-
iunctivo, in sermone communi &v additum esse, nisi quod ab usu
epigraphico &g finale omnino alienum fuit. Ad Thucydideae autem
historiae austeritatem maxime conveniebat sublimitas elocutionis,
et quam consulto eam secutus sit praeter alia, velut 66 et go
antiquiore more pro 7z et gg posita, maxzime enuntiatorum finalium
ab Omwwg et ¢ ordientium structura ostendit. Nam additi ad
coniunctivum é&v unum apud eum exemplum invenitur idemque
unum g finalis: VI 91, 4 & uy . . . wéupere &vdoe Smagudny
doyovre, ¢ dv Tovg TE megdviag Evvraky xel tovg uy Séloviag meoo-
avayxdoy non magis in suspicionem vocandum quam semel scrip-
tum VII 65, 2 8mwg &v finale cum optativo aut quod uno loco
ad timidam exspectationem significandam legitur wy} cum optativo
et &v II 93, 8. Cum igitur Thucydides émwg &v cum coniunctivo,
quod rarius tragici habent, omnino pon admiserit, semel sibi con-
cesserit ¢ &v, quo saepius illi utuntur, in eo genere etiam magis
vulgarem dicendi consuetudinem aspernatus est quam ipsi tragici,
in eo autem quod &g finale nusquam usurpavit nisi uno loco cum
&v coniunctum proxime accedit ad sui et omnis antiquioris tem-
poris usum- epigraphicum, a quo illud omnino alienum est. Ut
tragici sic Thucydides quoque non solum cum praesentis (I 37, 4.
62, 4. 87, 4. 1II 46, 6. 51, 2. 74, 2. 105, 3. 107, 3 etc.), sed
etiam cum aoristi coniunctivo Omwg iunxit. Nam certa huius usus
exempla inveniuntur ubi aoristus ex futuro depravatus esse nequeat,
velat III 49, 2 Gmwg uy . . . evgooe, III 81, 1 Gmwg uy .

épd@e, V 85 Gmwg on un . .. awernddor. Quorum Cobetus
nullam rationem habuit, cum VIII 109, 1 8meg péuypnrel ¢ . . .
el . .. amoloprjenren et alibi ubi facili negotio fieri posset aoristos
in futura mutandos esse censeret. Praeterea etiam aoristi con-
iunctivos in ow et comer futuris simillimos sententiis finalibus ab
omog ordientibus adhibitos esse documento est exemplum epi-

1) De omni enuntiatorum finalium apud tragicos usu cf. Weber —
Entwickelungsgeschichte der Absichtssitze I p. 79 sqq.
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graphicum supra allatum. Thucydides autem adeo mon vitavit
coniunctivum post Omwg in enuntiatis proprie finalibus, i e. iis
quae non a verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in
talibus nullum apud eum exstet exemplum quod quidem libris
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Nuxleg mgomvdousvog
néuner & vdv Zixeddv Tovg v Olodov Fovieg . . ., Smeg uy
dap@rismot Tovg modeplovg, aAhe Evorgapévies xwAvowor dueddeiv M.,
qui solus veram scripturam servavit, coniunctivum diexpenénce
habet (reliqui diuxgrcovor praeter apneove: Ar. Chr. K.), quem
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro
xwivowee optimi libri It. Vat, Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter
VII 39, 2 xcheveww Ot taqote Ty Gyogav wetecricevvag dmi v
Bahacoay nopldas . . ., OMOg . . . GoLoTOmOLiGRVTAL Kl 04 OAlyov .
émuyesgBee coniunctivum agiotomomomvren Vat. Pal. Laur. m. prae-
bent ad Zmeyeigdice convenientiorem. In his igitur enuntiatis fina-
libus cum coniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti-
morum sequenda est librorum auctoritas. Ut autem Omeg cum
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum,
quod in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides
maxime ad tragicorum usum se applicavit, sed ita ut in utroque
genere etiam severiorem se praestiterit.

Cum igitur in conjunctivi finalis usu magnam Thucydidei et
tragici sermonis affinitatem invenerimus, etiam reliquis locis ubi
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem &v a coniunc-
tivo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num
librorum memoria servanda sit. Iam vero cum' identidem apud
Thucydidem uégo: ob cum nudo coniunctivo legatur (III 28, 2.
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo uéyee I 137, 2 uéyoc
mwhovg pévyrer, mon dubito quin hoc ab ipso scriptore profectum
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148. Ai. 555 item fwg nudum
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in
praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist.
an. vol. IV p. 169 péyoe &v I 137, 2 restituendum esse dixit.
Eodem modo molv cum nudo coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2.
38, 2. VIII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619.
Trach. 608. Ai. 742. 965, Eur. Or. 1218. Neque magis suspectus
videri debet idem modus post promomen relativam IV 17, 2.
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211, fragm. 238
(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod uno
loco, qui est VI 21, 1 & &verdiowv, consentiente librorum praeter
paucos deterrimos memoria & cum nudo coniunctivo legitur, quod



idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR,
198. 874. OC. 1443. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse
puto quam pariter singularia &g &v cum coniunctivo et omwg é&v
cum optativo et cum eodem pif &v, quae supra memorata sunt,
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in Equ. 698.
700. 805. Pac. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum é&v
omittere soleat (nam in censum non venit quod Av. 929 in ludi-
bunda Dorici carminis imitatione legitur 6 w¢ meo . . . déAyg ot
Eccl. 688 in promptu est pro re 02 ©0 yodupe — v teAxvodj
rescribere Gt 0% ©0 poouu’ dv — py EeAxvady), valde dubito,
praesertim cum in Equ. 698 {u& m‘;v Aijunre’y dov wi o £mpofym
pro pa v Anp,mga 7 & wj ¢ Zxpdyo itemque 700 fv g
‘npayng pro & wi ‘xpeyye plurimi libri praeter Rav. habeant et
ibidem 805 Velsenius recte scripturam & . . . diarplwss alteri
& ... Owroipy praetulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit
mutatio xel wg . .. wy EvAdéfor pro xel g . . . pr Evdddfy
a Meinekio proposita, ad quem optativum cf. Equ. 694 ibique
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072. His igitur locis si nudus con-
iunctivus exemptus est, etiam praeter sententiarum finalium con-
* sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum titulis Atticis
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo-
ralibus coniunctivus nusquam &v particula caret.

V.

Confusionis duarum structurarum Poppo olim in Prolegg.
p.- 150sqq. haec exempla attulit: V 7, 2 «lodopevog t0v Sgoiv
xai 00 PBovAdusvog avtovg Qi TO v TG avtd xednuévovg Pegive-
6% avalefov qyev, IV 63, 1 nel viv 1od dgavois te tovrov did
10 avénpagrov Ofog xal dux 70 70n @ofegovs magdvrag 'Adnvelovg,
nat oeupovegr ExmAayéviss . . . Tovg Zpeotdreg molsulovg x Tig
qoeag amoméumouev, 1 2, 5 v yovv Aruxgy éx tov éml mhsiorov
die v Aemréprov dovaclacrov ovoav &vewmor Grovy of advol eiel,
VIII 105, 2 of Helomovvijoior diex To noamnjoavres adeidg wAlos GAAny
vady diwnovieg nokavro péger Tivi opev avaxtiregor pevéodan, VI 1, 2
v &inoor oradiov pahiote pévem tijg Sedwcong dielgyetar TO uy fmer-
@og ovee; confudisse enim scriptorem primo loco &v v adrd xedn-
pévovg et dux ©0 v ¢ altd xednedae similiterque in ceteris.
Quam interpretationem a M. Hauptio tanquam novam ac propriam
in Herm. III p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Annal.
phil. a. 1870 p. 833 sq.) improbasset Reifferscheidius in Coniectan.
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in Thue. (ind. lect. Vratisl. a. 1876/77) p. 3, postea in Anal.
crit. et gram. (ind. lect. Vratisl. a. 1877/78) p. 11 sqq., maxime
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonico
Phil. 58 b o0 . . . totto Zywye &irovv mw, Tl Téyvy N vl
dmeriun mecdy Oiapioer vd mpeylorn xei dolory xel mhsicre dee-
lovie nudg, sententiam aliquantum mutavit, Thucydidem tribus
locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a legitima dicendi consuetu-
dine descivisse sibi persuadens; sed id missis interpretandi artifi-
ciis ita sibi explicare visus est ut, quoniam participia cum articulo
70 coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut 7o
utv 0ededg . . . 10 dt Sagootv I 36, 1, 10 wérdov I 84, 1, 70
Bovidpevor 1 90, 2, 16 wpouéve II 63, 1, 0 uy xere xgdvog
vixndév 11 87, 3 quaeque sunt similia, ab his exemplis illa non
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta attractionis
quodam genere substantivorum suorum genus numerum -casum
sequerentur. Similia ad hanc structuram IV 63, 1. V 7, 2.
VIII 105, 2 defendendam comminiscitur Classenus in 1. IV ed. II
p. 2285qq. Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncta
Thucydides habet grammaticam rationem servans aut non ponit
articulum aut pariter atque participium ad substantivum accom-
modat. Cf enim praeter II 49, 4 pere tette Aogreevie et VI
3, 3 uere Svgaxovoag olnicdeloag I 23, 6 tovg ‘Adnvelovs fyodues
uepodovg puyvouévovg xel @ofov magéyoviag toig Aaxsdapoviolg
avayxaoer g v0 molepeiv, 111 36, 2 mooskuvefdlero ovx Adyiorov
tijg oouijg of ITehomovvnelov vijes & Iwviav éxelvorg Bondol todus)-
Gacor maganwdvvevoar, 53, 8 6 uy ¢ndels Adyog Tois @d’ Fpovew
aivlov dv mxgofdxm, IV 26, 5 aiziov 6 qv of - Aomed‘améwoz 7QOE:-
novreg, 29, 3 ngmv %ei %) vijeog 5@1:97)68&60: nagwxs, 47, 2 vodg
dvdgag . . . YT HAhov nomm‘}e‘wag c. mv TRy Toig ayov(n
moosmwouijcen, VI 80, 2 &l ydo O vpds wy Evppapicavies & ve
neddy opadioerar xod 0 xgardv meguéoren, VIII 9, 3 aitiov 0’
dpévero . . . of piv molloi TGy Xiwv ol &direg Ta MoacEouEve,
secundum quorum exemplorum similitudinem IV 63, 1 dw 70
atéxpagrov Ofog xal O Tovg ‘A9nvalovs 10y @oPegovs magovrag
seribere licebat, cum V 7, 2. VIII 105, 2 dix v6 ad participium
causale additum prorsus supervacaneum esset et contra reliquum
eius participii usum. Sed licet a consueta dicendi norma ita de-
ficere ipsum non alienum fuerit a Graeci sermonis indole, ut via
ac ratione procedatur, priusquam alicuius enormitatis rationem
indagemus, antea videndum est utrum haec revera exstiterit an
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendi consuetu-
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dinem revocari queant. Atque in Platonis quidem loco fatendum
est hoc fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta-
tur, cum eam sibi concederet licentiam, sive ipse sua sponte ad
eandem dictionem devenisse, permirum esset, si in tot scriptorum
voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup-
tum esse facile apparet. Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus incon-
venientem articulum, ipsum participium nullo modo locum habet.
Active enim hic non magis dici potest edwv dicigye un %megov
ov6av pro un Amegov elvew quam I 1, 1 eloyov o py . . . xe-
%ovgyoUv pro 0 wy . . . xexovgpsiv aut Soph. Al 70 duparev
amooTeopovg — avyag amelobw Gnv- mEdGoYi &l6tdoveeg pro &lGi-
dsiv. Nam his locis omnibus participium in re quae non fit
aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est.
Idem sensisse videtur Classenus, qui gemuinum e&lvor praegresso
ov6e sibi videri permutatum esse recte dixit. Atque ipsum elveu
praebet H., quae licet correctura sit (hic emim liber descriptus
videtur esse ex Vat., qui cum reliquis ovce habet), vera tamen
est correctura confirmata non solum a Demetrio de Elocut. § 72
©oevTRg %ol 1O wy Nmegog elvar 10 Oouxvdideov ipsa verba affe-
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium consensu.
Cf. enim Polyae. II 2, 4 Zlaylore dicigyouévmy l6Ou w1y vijcov
elvar et Procop. de bell. Pers. I 19 tocovre pag dieloyeven 10 py
¢midahlacoiog elver, de bell. Goth. I 1 dvoiv cradioww duergyouévy
pérgm 0 wy mdoddociog elvar, I 26 pérg yep Tocovtd TO W)
dmdadacole slvar disigyeron Pipm, de Aedif. IV 10 i6dud distgpo-
uévn Pooyei wi vijoog mavremaciy elven. Hoc igitur loco cum parti-
cipium corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre-
pat. Nam maulti libri, inter quos Laur. et Pal., diudxev pro
dwnovreg habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani
auctoritate nimium confisus, si quicquam mutandum sit, o o
xgavfioer scribere mavult quam alteram codicum seripturam reci-
pere, quae plane eandem sententiam praebet. Nam diwxovieg
patet ex praegresso xgamjoavteg ortum esse similiter atque VI 1, 2
ov6e ex superiore ovow, et pari vitio in Vat. IV 35, 1 dvaorgé-
povieg pro aveorgépeader et I 141, 4 in omnibus libris mAygodvreg
pro mAngovv scriptum est, quod certissima emendatione restituit
Herwerdenus. Utique hic locus ad tuendam . abnormem illam
structuram afferri nequit. Quod ad reliquos locos attinet, de I 2, 5
Classenus et Reifferscheidins mecum: consentiunt 2x 7ot 2mi mlei-
orov iungendum esse, et V 7, 2 Reifferscheidius comprobavit quod
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%l o0 Povldusvog ‘quanquam invitus’ valere docui, ut xel odx
£9élov Hom. Il. IV 300. Od. II 110 et in sententia condicionali
w9 Poviduevog Plat. Legg. 862 a dixit, cum Classenus nulla neces-
sitate coactus eum locum contra quam secundum legitimum ser-.
monis usum interpretarj malit. Uterque a me dissentit de IV 63, 1,
ubi interpunctione post #dn posita gofegovs magivieg ‘Anvelovs
(= mpv pofegav 'Adnvaioy magovelav) eodem modo dictum atque
t0vg Adnvalovs peparovg ypiyvopévovg I 23, 6 (cf. reliqua exempla
supra allata) pro appositione accepi, sed neuter causam affert cur
ratio a me inita, quae et sententiae satisfacit et grammaticae,
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hic admitti
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con-
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 &vdoss yag mesdav @
a0t meovyey nodovddc, 6 y’ vmbloimov adriv tijg 8okng dode-
véoregov «dtd favrod domv n & und’ dndnoav 10 modTov, el TH
nog’ mlda vod abynuerog Gpellousvor xel mega loyvv Tijg Ouva-
uewg €vdiddeey, si verum esset quod Classenus contendit, concin-
nitatis eausa non licere 7 mag’ #Amlde eodem modo accipere quo
IV 62, 8 dictum est, sed mag’ #Amide 70D adyiuetog pariter iun-
gendum esse atque megy loyvv tijs Ovvducwg (cf V 14, 1), et
mirum est quod hoc loco illius licentiae immemor de delendo 76
ille cogitat, cum, si eadem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2,
VIII 105, 2 usus est zé cum opadlousvor iungatur, nulla muta-
tione opus sit. Sed concinnitatis ratio hoc loco non tantum valet
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem
similem verborum aequabilium inaequabilem structuram deprehen-
dimus, velut III 82, 8 edoefely piv . .. somoemely 0 et VI 17, 3
% 100 AMyov meldsv 1 orecwalmv, et Thucydides verbis zod adys-
petog Gpallousvor superiorum Zmedav ¢ akiovor moovyey xokovddas
sententiam accurate reddere maluit quam vocabulorum ijuncturam
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum
forma sua sponte exsisteret, addito v effecit ut mag’ ZAmide ab
insequenti 7ot adyjuoros disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu-
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con-
suetudinem explicari possit, plane iam actum est de uno et suspecto
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi
aut elver post dglory addendum est, quae proba est recentioris
manus in cod. Ven. X correctura optime conveniens ad Theaet.
170b ovx &Me 0 dwpégovtas 1) 16 &ldéver et de Rep. 501a
TovTe &v e0dVg THv dllav disvéyroey, Ti pijte iBuiTov pnTE moAEwG
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#9¢elijoor v Gpeodar, aut rescribendum iy micTiiun mecdy Siege-
oovrwg ueyloty (scil. Zotf) x. 7. A, quocum cf. Thue. VIII 68, 3
magéoye . . . fovtdy maviov Olapegdviog mgodvudratov et Plat.
Prot. 349 d avdgeiordrovg 0% dixgegovramg.

VL

Omnium frequentissimum vitiorum genus id est quod in voca-
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris
accidit ut posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur.
In locum enim formarum vere Atticarum librariis etiam invitis
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non
mirum est ut, si non factum esset, mirari oporteret. Tantum
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a
librorum auctoritate recedendum esse putant, ut eorum vitupera-
tores levitatis crimine merito afficiantur. Thucydides autem cum
ab ipso Phrynicho inter gravissimos puri atque incorrupti Attici
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys.
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti-
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thue. p. 111—134
ita dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubique
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur,
in eadem inquirendo non acta me acturum esse confido. Multa
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali-
quotiens tamen meum interponere iudicium licebit. Complura
huius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici,
non tamen ubique eorum iudicio confidendum est, quippe qui non
omnia satis diligenter observaverint et saepius inter se pugnent.
Sed ad eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana-
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, inscriptiones scriptoris
aetati suppares, podtarum scaenicorum usus, apud quos metrum
veris formis praesidio erat, denique universus optimorum librorum
consensus ubi iusta ratione, non falsis librariorum opinionibus
nititur. Certissimum autem subsidium ad cognoscendum sermonem
Atticum et veras vocabulorum formas indagandas inscriptiones prae-
bent, etsi scriptorum dicendi usus non omnino cum earum sermone
congruit. Itaque maximum fructum haec quaestio percipit ex
illarum collectionibus nostra aetate factis') et quae hinc profecta

1) CI = Corpus inscr. ed. Boeckh, CIA = Corpus inscr. Attic.,
IA = Inscr. Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas
ed. Roebl, DS = Sylloge inscr. Graecarum ed. Dittenberger, CD = Delectus
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sunt virorum doctorum studils in dialeeto Attica collocatis, ex
guibus practer ceteros nominandi sunt Caner Herwerdenus Rie-
mannus Meisterhans.) Maxime tamen cavendum est ne ad unam
omnia normam revocanda esse opinemur, cum inveniantur in qui-
bus ipsi scriptores sibi constare noluerint.

Ac¢ primum quidem de pronuntiationis signis disputabimus.
Recundum grammaticorum igitur praecepta adpdos adpollw adgoisig
cum spiritu aspero scribenda sunt. Cf. Herod. (ed. Lentz) I 538, 2
T ibgoog Gre émrarndv ¥ye 10 o (nam &dgoog = apwvog a crepy-
oy habet) daotveran mag’ "Avunoig, 11 716, 5 ©0 « vo adgoistixov
daovveaPar Oidee olov Guakta, aBeiov avii tov Opod, ameg, apa,
Kustath, p. 251, 39. 966, 10. Buid. s. v. adgdor xavaggéovreg.
Rem confirmat veriloquium, de quo cf. Curt. Etym.* p. 394. Veram
seripturam duobus locis (I 122, 3. II 31, 3) m. servavit. Pariter
avito. Cf. Kustath. p. 1216, 65 "Oungog uiv dviw @moiv, of 6%
Varegoy "Aronol avitew gaoly. Alliog 8% Aoviciog gnor Su dadsic
7 mewrn, Bekk. Anecd. p. 14 avdew dactvovow of ‘Arvnol. el
dijhov &x tijg ovvadopijg’ xedijvveey yde, p. 411 avirey of 'Aruixol
Omeg wueig avvew, Schanzii Proll. ad Plat. V 1 p. V. Th. &oyer
dixingo, non efpyerw (libri dissentiunt) composita ostendunt. Nam
quod 1V 47, 8 codd. xedelpfev habent, hoc ad reliquorum locorum
(1 76, 2. 1V 98, 6. VI 6, 2. 91, 2. VII 57, 7. II 39, 1. 53, 4.
111 45, 8. IV 37, 1) consensum corrigendum est. Etiam in anti-
quo titulo KA a. 1884 p. 162sq. ter elofew et bis &lpfic sine H
seriptum est. Quare otiam I 131, 2 zloxrny scribendum est, quan-
quam aliud docet Herod. I 538, 6. “AAnxe, pro quo in parte codd.
“Alyms, 111 91, 1 scribendum videtur, ut apud Strab. p. 260 et
Antig. Caryst. 1 (cf. Kelleri notam) nunc legitur.

Proximum est ut de vocabulorum accentibus dicamus, qua in
ro Horodianum grammaticum potissimun auctorem sequimur.?) Qui
n votoribus Atticis &oipog (II 938, 24), opoiog (I 137, 13), Jefjuos

inacr, Gr, propter dinlectum memorabilinm comp. Cauer. Ed. I, CS
- Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften herausgegeben von
Collits, KA == ’Epnusels deyatodoyixy.

1) Da Dinlecto Attica vetustiore scr. P. Cauer (Curt. Stud. VIII).
Lapidum de dinlecto Attica testimonia collegit atque disposuit H. van Her-
werden,  Riemann — Notes sur 1'orthographie Attique (Bull. de corresp.
Hellén, 1L 1V). Le dialecte Aftique d’apros les inscriptions (Revue de
phil. V. IX).  Grammatik der attischen Inschriften von K. Meisterhans.
Cf. Riowanni censura (Revue de phil. 1X))

) Licet non ommia ipsins Herodiani sint quae inter eius reliquias
recepit Lentgiug, tamen ab eius doctrina videntur profecta esse.



— 33 —

(IT 938, 20, quo de loco cf. Eustath. p. 531, 32 et Dind. lex.
-Soph. s. v.) pronuntiatum esse docet (quare etiam magompoiog seri-
bendum), et tgomaiov dovmidwg apud Th. megiomouévag legi affir-
mat Eustath. p. 531, 38 idque omnino apud veteres Atticos fieri
docet Etym. magn. p. 769, 15 accuratius definiens quod Herod. I
369, 9 dicit todmoov xal vomeiov ’Artindg. Cum libri plurimis
locis recentiorem accentum habeant, genuinum iam restituit Bekker.
Pariter atque zgujowv scribendum est wzodapwdwv (codd. plurimi
veodopwdiv), si sequimur Aristarchi praeceptum apud Herod. I
428, 13. De lsomdndeg VI 37, 1, pro quo multi libri leomdydeis,
cf. Herod. II 851, 35 et de Selewdy IV 32, 2 (vulgo Sakeplov)
1 119, 25. II 853, 4. Falso Pal. touynrod pro roupjrov IV ‘84, 1.
Cf. Herod. T 220, 4. Spitzn. Excurs. XXX ad Hom. I.. Minus
confidimus Herodiani- praecepto II 709, 21 70 ¢ %ol 16 v med 0¥
& ovdémore cvolonstan piUcs pamoa, cuius ipse exceptionem statuit
in augmento temporali (ftzvov exemplo utitur), quia a falsa ana-
logia substantivorum in £ desinehtium (xfjovE mjovxog, oivié
golvixog) videtur ductum esse. Nam in papyris Herculanensibus
identidem Zmiueibic, mogapclier, similia scribuntur, ubi, nisi forte
credas vetustam formam, de qua infra dicetur, servatam esse, &
pro ¢ longa, ut plerumque, videtur esse. Itaque xnovEwe OrapvEec
scribendum esse putamus. Nonnunquam diversi sensus distinguendi
causa accentus variatur. Eiusmodi sunt mdvmgog et movnedg, de
quibus Herod. I 197, 19 lovéov 0% 8w w0 mivygog xei poydngog
of “Aruxol avil vov dEvvery moomagoEUvovoiy, Orav tov émimovov xai
inlpoydov onpalvy, iml 0F v xere vy gavlev SEvvovor.
Itaque VII 83, 4 recte omnes libri moviewg, VII 48, 1. VIII 24, 5
eorum pars mévnee; VIII 97, 2 momjowy rescribendum est. Contra
idoneis testimgniis destitutum est Boaysa ubi vada significantur,
quod aliquot libri II 91, 4 habent, qua de re cf. Lob. ad Phryn.
p- 536 sq. Saepius accentu distinguuntur nomina propria ab
appellativis. Sic ®@ellog discernitur a godidg (Herod. I 123, 17),
Topyvlog a yoyyviog (I 164, 4), Telyov a zegiov (I 358, 10),
Ihory a meary (I 343, 28), Molofoog a modoPesg (I 204, 25 et
205, 4). Codd. in horum nominum accentu discrepant. Ad similem
distinctionem pertinet quod de participialibus docet Herod. I 180, 24
t& 0ic 700 uevog peroyme: Svvovtas, & wy madog T yévqrer mege
™y oy Téte pip meomegokvverar. e 0F (Edrove Tadre” Srmoeuevog
 Anecapevog Dopcvis Tepevis Solousvig dekapevos Ticapsvos Kiavea-
uevdg 'Agyousvés. 1o Ieducvog moomagofvverer g madov, Gomee
xal "Opuevog Klvuevog xpsvos "Aouevog. Itaque Eilousvé III 94, 1

STARL, Quaest. gram. 3
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pro ’Ellopéve scribendum (cf. Ogyousvds et Hesych. élAoueve:
neoundeopeve ot Edew’ ihew, notéyew) et 'Idomsvyy I 112, 1
(cf. Steph. Byz.) pro "Idouévnv et 'Idousveig III 113, 3 pro ’Ido-
uévaug. Inveniuntur tamen etiam nomina propria quae Herodiano
quidem auctore ab appellativis non discernantur, sed in parte codd.
diversum accentum habeant: ’Aerexds (I 149, 9; ef Steph. Byz.),
Mirew (I 320, 8. Mvlal Steph. Byz.), Ilgaciel (I 294, 28),
Aexwév (I 8390, 2), quibus secandum Eustath. p. 359, 22 accedit
"dEiog; ommes libri 1I 23, 2 Keagxivog habent quod mogofvvesdar
docet Herod. I 183, 8 idque confirmat Arist. Vesp. 1492. 1496.
1499. 1503. Dubitatio esse potest de ’Iyd¥¢ promunturii Elidis
nomine. Nam Herod. I 236, 14 15 /99 moosnyogixov megreoma-
691 aléywg docentem si addito meoonyogixdy appellativum a nomine
proprio distinxisse statuamus, contra libros Th., qui II 25, 4 'Iy9vv
aut "Iy90v habent, ex praegresso generali praecepto "Iy9vv scribendum
sit. Sed si ita distinguere voluisset, ille videtur 7o mgoonyogurdy
scripturus fuisse, et in hoc nomine Graecos etiam vim appellativi
sensisse II 25, 4 verba wov 'Iydvv xododpsvov et Strab. p. 836
xota tov xehovpsvov 'Iyddv ostendunt. Reliqua nomina propria
quorum accentus Herodiani praeceptis accommodamus haec sunt:
"Hpewov (V 75, 6 codd. omnes, reliquis locis multi ‘Hpeiov) pro-
nuntiandum esse docet I 129, 12. 369, 8, @gdfe (codd. variante
lectione partim @glwfe) I 347, 30, Tooliivos Teoilijve Toorlive
(v. L. Tooltnvog Toollnve Tooltyve) 1 15, 8. II 861, 11. 757, 13,
Zwidy Zwrovg (v. 1. Shrev Zlviovg) 1 216, 20 (cf. Steph. Byz.),
'Eogdove (v. L ’Eéedovg) 1 143, 18, "Alpemeg (v. 1. "Ahudmeg "Ai-
pomeg) 1 247, 18 (cf. Steph. Byz.), Nijoxov (v. 1. Nnyeuxév)
I 152, 8, Kooppvéve (IV 42, 4 v. 1. Kooupdove) I 22, 23.
II 724, 13, Awmeav (v. 1. Aypsjoev) 1 260, 23, Doporlds a Davo-
tevg derivatum (codd. @avémde) I 103, 11. I1-852, 9, diov (v. 1
diov) 1 355, 30 (cf. Steph. Byz.), doefnoxi (deuprioxe I 100, 3
omnes, IV 100, 2 aliquot libri) T 153, 28, Mudovg (codd. Mal-
dovg) 1142, 11 (cf. Steph. Byz.), 'HGvag (IV 109, 2 v. L. "Hdwvsg,
IV 102, 2. V 6, 4 "Howveg) 1 25, 7, "Amodwrol (codd. TII 94, 5
"Amodarorg vel "Amodirorg) 1 221, 27, Tadqypog (IV 107, 3 vulgo
Tadywog) 1 227, 6, Guosér (v. 1. Ovecoy Ovssov) I 208, 4, Bov-
xolsva (v. 1. Bovxodwve) I 20, 18, Tepéav (v. L. Téysav) I 284, 17
(cf. Teyény apud Herodotum et epicos et Teyée in Pind. Nem. X
47), ’Edwglvyy (codd. plerumque Edmguviv vel ‘Elwgumiv) I 867, 20,
Svxijy (v. 1. Svanv, corr. Aug. Tvwpv) 1 313, 20 (cf. Steph. Byz.,
apud quem optimus cod. Rhedig. Zuvxi] habet), ‘Indvoov (v. 1, Iniv-
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cov) I 213, 21, ITveksot ITvededy (v. | ITuedéov ITuedép) 1 355, 14,
Doenhdog (v. 1. Daonildog) 1 91, 13, Téuwg Tdpav (v. 1. Tepdwg
Topwv, Topds Taudv) ut "Ivegwg I 245, 14 (quanquam de talibus
diversae erant grammaticorum sententiae, de quibus cf. Goettl. de
Accent p. 284), 'Iddxov (v. 1. "Idaxov) I 149, 13. Pauca in quibus
Herodiani auctoritas nobis non praesto est haec sunt: I 65, 2.
V 18, 8 libri in nomine Zeguvilwv consentiunt, nisi quod pars
eorum priore loco ‘Eguvilwv habet. Sed urbis nomen est Zeguvile
(cf. CIA T 446. Steph. Byz.; Herodoto VII 122 veram formam
Zeouvdlny pro Zeguvdnv reddidit Boeckh.), unde non derivatur
Zeouvltog. In CIA I quattuordecies leguntur Zeouvdijc vel Zeo-
Pvdiijc et praeter illud a Steph. Byz. commemoratur Zesguvliaiog
g mwoga 70 Seouvhrov. Itaque Zeguvliv rescribendum. Cum
accentu pariter falso libri plurimi III 94, 1 Olnddwv habent, com
nomen oppidi et Th. et aliis sit Olvddor (Olveiwdee falso Steph.
Byz. Cf. Soph. Trach. 510 et, cum procul dubio nomen gentis
terminatione patronymica factum urbi inditum sit, Olmedeg idem
viri nomen in IA 537). Valde libri V 6, 2 fluctuant in accusa-
tivo IToMijv, pro quo alii IIoAlyy vel IToAdsjv habent. Sed haec
duo posteriora a IToAng IIoAAyrog (Herod. II 680, 7.- 684, 16)
duci nequeunt; inter IoAdsjg IloAdfjy autem et IIoAAng IT6AAnre
eadem nobis ratio videtur intercedere atque inter @adjjg @Oaldijy
et @udng ‘OdAyre (Herod II 683, 7). Quod VI 6, 4 pro Deiwvev
in parte codd. @gvwv legitur, cf. Arist. Nub. 971.

" Crasim apud Th. non ubique iis adhibendam esse in quibus
fieri potest mec veteres Atticos in eo gemere constantes fuisse ex
inscriptionibus patet. Nam in titulis ante Euclidem archontem
factis haec tantum crasis exempla inveniuntur: ta9nvee CIA I 351,
tedqvale CIA 1 870. TA 4. EA a. 1883 p. 35, wadywg CIA IV
373w, tale CIA I 10 (cf. IV p. 5). 32, tdxpwmjorr DS 4. Nec
magis ubique mgovyey moovywee moovrakay contractione facta seri-
bendum est. Nam mgoédefev est in CIA II add. 834 b I 11, mgoe-
ddveagey in titulo in Comment. instituti archaeol. V p. 323 ex-
seripto, et ipsum Th. hiatum minime fugisse scimus’ (ef. Cie. Or.
151). Neque enim decessit a communi suae aetatis usu, quem
ostendunt tituli Euclide archonte priores, in quibus frequentissima
sunt exempla hiatus qui crasi aut elisione evitari possit. Cf. Cauer
p- 291sq. Dubitaverunt cum crasi utrum z&iie an teAa scri-
bendum esset. Sed cum articulus 7o elisionem non patiatur, hoc

verum esse patet. Cf. to’?ym%? Aesch. Eumen. 881. Eur. Bacch.

285. Hel. 719.
3%
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N quod Zgedxvemixdy dicunt, rectius dpelxvordv dicerent, ne -
inscriptionum quidem testimoniis ad certam regulam revocare licet.
Nam in titulis Euclide archonte antiquioribus saepe ante vocales
omittitur, ante consonantes ponitur, perinde atque ante consonantes
a poétis quoque admittitur; posteriore vero tempore in titulis usus
eius utrobique magis magisque increbruit.’) Sed certa lex quam
secuti sint ex antiquioribus quidem titulis cognoseci nequit, nisi
quod sollemnis fuit eius usus in formulis 2dofev wfj Povdfj, ¥dokev
¢ Orjue, quare #okev v¢ dfue scribendum est in populiscito IV
118, 11, et adverbiorum in dev exeuntium v finale, quanquam a
poétis in plerisque nonnunquam omittitur, constanter servant, quare
V 59, 3 xa9imeedev praeferendum est. In codicibus quidem Thu-
cydideis rarius ante vocales v omittitur, velut fxovs: Vat. habet
1 39, 2, #lske Laur. I 87, 2, &ixooe et vavol I 86, 3 et 4 pr.
Laur.; multo frequentius ante consonantes ponitur. Atque ante
consonantes quidem saepissime in Laur. v erasum invenitur, raris-
sime in Vat. scriptum est, velut uélloveiv I 86, 2 habet, mwéumov-
otv pr. manu II 80, 2, dxodoumeev 11 100, 2. Sane in Laur.
atque II 80, 2 etiam in Vat. v erasum est ex contrario quorundam
magistrorum Byzantinorum praecepto, sed utrum antiquiores illius
seripturae ipsius Th. manum an recentiorem » ubique addendi
consuetudinem, quae inde a fine saeculi quarti ante Ch. n. inva-
luit quamque etiam Maximus Planudes (Bekk. Anecd. p. 1400 sq.)
agnoscit, reddant valde dubium est. Omnino autem tam discrepans
librorum mss. in ea re est, quantum eam novimus, memoria ut
via non aperiatur qua ad ipsius scriptoris manum perveniamus.
Ad tempus igitur nulla est ratio qua tralaticiam plurimorum edi-
torum in hac re constantiam derelinquamus, quam ipsum Th. non
secutum esse satis certum est. Hoc unum constat, Bekkeri rationem
v in fine membrorum cuiusque sententiae ante consonantes addendi
non comprobari antiquis titulis, qui in intermissa oratione multo
saepius quam in continua illud et ante vocales et ante conso-
nantes omittunt.

Littera ¢ quam nos subscribimus in antiquioribus libris aut
adscribitur aut omittitur. Hine corrigenda est vulgata nonnullorum
vocabulorum scriptura. Perinde igitur atque 7 scribendum est
omy movreyfj (CIA II 1054, 82) Ad9¢a molleyfj quaeque sunt
similia, quibus in codd. nonnunquam ¢ deest; in megoe contracto
ex mowege (cf. Herod. 11 411, 11) moweader dviimemeog ¢ ser-

1) Cf. Hedde-Maassen de littera » paragogica (Leipziger Studien 1V).
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varunt Pal. et Aug. VII 36, 2. 3 itemque in avrimowgog solus
Pal. IV 8, 7. 14, 1. VII 34, 5; AyjfeeBas, non Ayitecdae scribendum
esse Eur. Troad. 383. 866 ostendunt, pariterque migi{w, non
nhotfw exarandum esse ex Herod. I 444, 7. II 571, 27 (cf. Usener
in Annal. phil. a. 1865 p. 242) cognoscitur. De Miwvga cf. Herod.
I 803, 15. II 420, 25 et de xedgidiov IT 541, 4. Adogor nomini
ut ¢ subscribatur IT 101, 3 Aug. scriptura dgdio: suadet et in
"Axgodgovg IV 109, 3 id perperam omitti ex CIA I 37, 4 apparet.
Ut nominis clari statuarii Argivi qui a Pausania ’Apsladeg itemque
a Plinio Ageladas appellatur genuinam formam ’Aysdgdeg fuisse
TA 42 ostendit, ita apud Th. non Z8svedaldes 'Eguéidaidag, sed
ZBevedgdos "EguEidgdag scribendum est. Cf. @iddidng CIA II 983,
140 et ®Duladyng ibidem 9851 19, Aaideg DS 389, 26 et Aadog
DS 258, 1. VII 39, 1 optimi codd. mowlrsgov vel mgorzgov, VIII
101, 3 plerique mowirzgov et VII 19, 1 optimorum tres mowirera
habent. Haec cum a mgw, pro quo item in libris mewl invenitur
(cf. Arist. Vesp. 104), derivata sint, patet mogregor mewrare seri-
bendum esse. Nam mowiregor et mowirare Ionica sunt a Ionico
mool ducta. Quod in It. VII 19, 1 modrera po. legitur, haec
seriptura tradita praeterea est in M., in cuius margine mowlrore
est. De mognv, cuius ¢ IIT 113, 4 in omnibus libris omissum
est, cf. Herod. I 490, 4. II 574, 26. Ex inscriptionibus, quibus
pars grammaticorum accedit, satis constat veteres Atticos oewlw
(CIA 1 97. II 268, 13. 332, 85. 793, 5. 972, 7) dvyjoxe (EA a.
1884 p. 65sq.) dixisse et ¢ subscriptum horum verborum prae-
sentibus et imperfectis ubique addendum esse, idemque de piprijoxm
grammaticorum (Herod. 551, 15, Etym. m. 452, 29) testimonio
constat. Cf. Weckl, Cur. epigr. p. 46. Quod vero &swoev in CIA
11 605, 6 legitur, monendum est inde a Macedonica aetate hoc ¢,
cum pronuntiari desineretur, nonnungquam falso et omissum et ad-
ditum esse. Nam tempora praeter praes. et imperf. a 6w (= cadw)
ducta esse céowpor dowdnv ostendunt, nec magis verum est Zowoe
quam oceopuévovg CIA TI 225, 11, quod saltem debebat ceogo-
uévovg esse. Praeterea in CIA I nomina propria a Zwo: inci-
pientia hoc : omnia carent. Itaque IV 62, 2 falso additur ¢ a
Pal. et M. in f{vvdiwodioae. Idem valet in orwe, quod in Vat. I
37, 1 legitur, quanquam inter grammaticos fuerunt qui in ad-
verbiis in @ exeuntibus additum ¢ probarent (cf. Usener 1. 1. p. 248sqq.).
Cum enim origo eius terminationis obstet (cf. G. Meyeri Gram. Gr.
§ 303 et 115), in otrws non magis causam : habet quam in Zpmne
et mwlelwe, quae idem Vat. I 37, 2. 67, 4 habet.
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Omnium frequentissima sunt itacismi vitia neque ullum magis
vulgatum quam i et & vocalium permutatio. Atque in nominibus
quidem propriis his veram scripturam inscriptiones praebent: Kerps-
gog VIII 44, 2 recte plurimi codd. habent (cf. indicem CIA I et
Herod. 1 198, 3. 1I 530, 1). Zrdyigog autem nominis vera scriptura
(¢f. ind. CIA T et Herod. II 449, 5) in libris mss. prorsus evanuit.
Nomen viri Corcyraei I 47, 1 esse Mixudng (plurimi codd. Meix.)
docent Muxmidng (cf. plxxog) TA add. 380 a et Miximy CIA I
418. 438. TI 982. 983. 1047. 1049 et Mixvlog DS 404, 31.
Kowmw pagi Attici nomen fuisse (codd. plerique Kowmeidg IT 19, 2)
Koonldng Onporixdv inde derivatum (CIA II 315. 470. 864)
ostendit (cf. Herod. I 291, 2). Simile est ITpaoix/ (optimi codd.
VII 95, 1 Igacelwv). Cf. dnuorixév inde ductum IToasievg CIA
II 994, 19. 20. Steph. Byz. Idem oppidi Laconici nomen, quod
praeter accentum, de quo supra monuimus, II 56, 6. VII 18, 3
omnes libri tuentur, VI 105, 2 solus Vat. habet, cum in reliquis
sit IToaslev vel ITgacierv. Cf. Arist. Pac. 242 et Steph. Byz.
Denique verum est Avexlp pro codd. ’Awexsip VIII 93, 1 secun-
dum CIA II 660, 44 (cf. ’Erevelviov DS 13, 29). Contra Ilorei-
doa (cf. ind. CIA I et II 58. 59. Arist. Equ. 438; codd. ubique
Iorldoua), cuius oppidi incolarum nomen cum in titulis Ioreidearan
(CIA I 240. 241. 242. 244) et IToreidaidron (CIA I 236. IA 70)
sit, longiorem formam Th. libri tuentur. Pariter @reiotg Pleidoiog
(CIA I 45. II 57 b. IA 70); verae scripturae vestigia in Th. codd.
haec manserunt: @letacley Pal. V 115, 1 idemque V 57, 2 Dides-
ovvte, V 58, 2 @lewovvie H., V 57, 2. 58, 2 Dlowotvia 1. et
V 58, 1 C. L. similiaque in M. inveniri meminimus. Cum urbs, ut
testatur Herod. I 243, 16, nomen a verbo gAeiv duxerit, de origine
& vocalis cf. quae disputavit Usemer in Annal. phil. a. 1872
p. 742s8q. Porro & habent dieirgépne (CIA I 402. 447. II 667.
add. 834 b; codd. duze. vel diorg.), Teioleg Teoluayog Tecousvig
Teloavdgog (sic constanter in titulis ante Romanam aetatem perinde
ac veioar omoreicar, mec solum in Atticis, sed etiam in aliarum
gentium, qua de re cf. ind. JA), Mefreir (CS 14153 codd. IV 78, 1
Meliwloy; duplicem tamen nominis formam, Merlvawa et Merlrera,
agnoscit Herod. T 272, 35. II 549, 24 idque confirmat in titulo
#0vindv Mehwaugvg). Deinde Herodiano auctore scribendum Kexgu-
padee (1 278, 34), Isgavew (I 275, 29), Awavesov (I 371, 6.
II 459, 41), Molvxgeov (I 299, 25. 374, 18), Kooxvdeov (I 373,
17. II 460, 2), Zordysog (I 136, 28), ’Aivtae (I 277, 18),
"Hevwvewe (I 278, 17), ‘Polreiov' (I 371, 9. II 459, 9), in quibus
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aut pars librorum aut omnes ¢ pro & habent. Cum varium fuerit
nomen urbis Adramyttei, mutatis inter se non solum & et & sed
etiam & et v, qua de re cf. Herod. I 373, 11. II 467, 23, quae
varietas etiam in codd. comparet, Th. ‘Argauvtreiov dixisse testatur
Oro auctore schol. V 1 ’Argapvrreiov] "Qoov' "Adoapvrreiov Edmolig,
"Argapvrreiov Oovxvdldng. In nummis ’Adgepvriov (Eckh. Doctr.
~ num. II p. 448), quocum cf. "Adgapvinvég CIA II 470, 110. Sed
"Avgapvrnvog ibid. 983, 117. Pro Aeoduxie IV 134, 1 Adeodoxsie
auctore Bursiano in Geogr. Gr. II p. 227, 4 rescribendum esse
censemus, cum item apud Polyb. II 51, 3. 55, 3 Awadoxeloig
Aadoxeie nunc restitutum sit. Contra Steph. Byz. auctore I
129, 1 deowvdinw (Reg. Adeowvdeinw) et II 99, 2 ’Elyudror
(Elpesdros pars codd.) praeferimus, quanquam, ut ipse Steph.
indicat, iam antiquo tempore de horum nominum formis dubi-
tatum est. De : et & vocalium extra nomina propria permuta-
tione haec monemus. Primum ex inscriptionum testimonio (cuy-
petE(agy CIA I 492, ubique ovppexrog, quare ovpuixta falso
supplevit Koehler II 645, 12. 656, 4, Maflag Mekixdijg quotque
nomina propria similiter sunt formata) contra librorum memoriam
peeyvoven peitor (cf. damvivor Oeibon) Edppenvog dpewvos duertla
scribendum est, similiterque velpw (cf. I Schmidt Zur Gesch. des
Indogerm. Vokalismus I p. 814; pars codd. I1I 23, 5 dmovipouévy,
IV 103, 2 vméngpev); deinde avdgele (libri partim avdeler) secun-
dum Herod. I 292, 9. II 476, 3, cuius doctrinam et Ionicum
avdoniny (Herod. VII 99) et pottarum scaenicorum usus confirmat,
apud quos unus locus (Arist. Nub. 510) diphthongum postulat,
reliqui (Aesch. Sept. 52. Soph. EL 983. Eur. EL. 845. Troad. 674.
Arist Equ. 268) tolerant (nam Eur. Herc. 475 nunc pro certa
habetur Elmsleii emendatio ebavdole pro én’ avdoie); porro oun-
gela ab opnesve ductum (Herod. IT 560, 3; pars codd. VIII 45, 2
ounele) itemque pvpvyele (pars codd. VII 37, 2 pvuvyrle), quod
pariter a pupvrede derivatur atque immele ab fmmevm; denique
xnouxsiov (Herod. I 375, 80; pars codd. I 53, 1 xnouxlov). Non
probamus quod Herwerdenus VII 75, 6 aikeier scripsit pro efxie
codd., quod nomen ab dexrg afxjg ductum esset; quanquam enim
apud tragicos paenultimam ubique longam habet, eadem in Arist.
Eccl. 663 brevis est (cf. Mey. Gram. § 113). Nihil certius est
quam falsas esse formas guldvexog et inde derivata gikovenie et
guloveneiy et ubique restituendum esse gilovinog gidovixle pilovi-
#&iv, quanquam haec depravatio iam Herodiano imposuit II 445, 6
scribenti @iddvixog émi Tod T vinmy gilodviog, TO 0% Qiloverog
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dux i & Oipddyyov maga T0 veirog Zyévero. Nam certa analogia
docet, si a veinog originem illa ducant, adiectivi formam @idoveimig,
non qihdverog esse oportere. Nam in toto hoc compositionis
genere. neutra in og terminationem ng (-edprjc -avdijg -aypis -Begrs
-Belijc -yewijg -emijg -egmig -etnig -dagorg -xheng -%gemis -xudijg
-ueviig -unmg -pens -vepiic ~madig -mevdig -mAndijg -6demis -teyrs
-telijg -tevpjs -ganjg) efficiunt. Sic a weixog ducitur ITodvwvelxyg,
cuius nominis originem designant Soph. Ant. 111. Eur. Phoen. 1494,
molvvekijs (Aesch, Sept. 830) dpguversng (Soph. Trach. 104).
Neque minus propter significationem qidovenie reiciendum est.
Nam weixog rixam, controversiam, pugnam significat, non certandi
vim habet, unde oriri possit gilovemxle vocabulo ambitionis notio.
Denique rem maxime confirmat Plat. de Rep. 581 b. 582 e, ubi
in codd. quidem guldveixov et gildveixog legitur, sed ipse Plato
eorum vocabulorum originem a wxav et vixy repetit. Recte igitur
schol. ad Plat. Ale. 122 ¢, ubi item gidovaxlerv traditum est,
onueloooe @ulovixley e tov 7, v @ihlev vijg vixng. Cf. Bekk.
Anecd. p. 315, 23 qilovenog® 6 maga v Bédtictov vixav Félwv. Veram
formam qidovixleg apud Th. I 41, 3 Pal. servavit. Parum recte
ogelie ab Herod. 1I 611, 1 moumxdmregor quam ogélea dici et
pottarum scaenicorum usus ostendit, qui utraque forma promiscue
utuntur (@@édece Soph. El 944. -Arist. Thesm. 193, dpelie Eur.
Androm. 539. Arist. Eccl. 576), et wgelle CIA I 85, 3; apud
Thucydidem ut apud Platonem (ef. Schanzii Proll. ad Plat. IT 2
p. VIIsqq.) dgelMe maiore librorum auctoritate videtur commen-
dari itemque mooundie (cf. Herod. II 453, 15), qua forma tragici
sola usi sunt (cf. Dind. lex. Soph. s. v.). Ut mgoedglav CIA 1L
316, 24. DS 345. *Arist. Equ. 575. 702 legimus, sic I 126, 8
ngooedoly (codd. longe plurimi et optimi mgocedgely) seribendum
est. Aperte falsum est ézasgelog ILI 62, 5 in paucis libris tradi-
tum (ef. Herod. II 512, 22), nec probatur .discrimen quod inter
érouglav, amicitiam, et frargelov, sodalitium, Lob. ad Soph. Ai. 682
et Dind. in Steph. Thes. statuunt. Neque magis credimus Th.
usquam 6roatie pro orgevele dixisse, quanquam cum eo sensu
dictum est ab Aristophane (cf. Kock. ad Equ. 587) et legitur in
CIA IT 176. Nam cum pro expeditione ab Aristophane nusquam
orgateler dicatur, a tragicis nusquam orgamc (cf. Aesch. Ag. 603.
Kum. 631. Eur. Suppl. 23. 116, 229 et Aesch. Pers. 9. 25. 534.
857. 918. Ag. 799. Eur. Hec. 133. Iph. A. 171. 753. Rhes. 6.
15. 19. 38. 233), sed duobus locis pro exercitu orgorele (Eur.
Iph. A. 495. Rhes. 263), illum usum sermoni vulgari tribuendum
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esse efficitur. Itaque apud Th., cuius dictio a sermone vulgari
aliena est, I 9, 3. 10, 3. IV 70, 1. V 60, 6 etiam contra pluri-
morum librorum memoridm orgwreler praeferendum est, praesertim
cum IV 70, 1 calami vitium etiam collato IV 74, 1, ubi eadem
res mémoratur, manifestum fiat et reliquis centum et sexaginta
locis libri in orgerie fere consentiant. Deinde & per errorem cum
falso simul accentu (cf. Herod. II 476, 25) scriptum est in dvrs-
gatdeg pro avimeldeg, quod pars codd. VI 36, 2 habet, ut ostendit
Eur, fragm. 918 (Dind.) Rhes. 785. Hesych. s. v. Item pro Zvzil-
Aovieg II 76, 1 Zvlddovreg rescribendum est; legitimum enim est
aut Mo (Mey. Gr. Gr. § 497) aut &lo (ibid. § 499) vel elléw.
Tum axnouxtl IT 1 ex Laur. (plerique axnovxzel) recipere licere,
id quod commendant axovizi (cf. Herod. II 464, 15) et évouaocti
libris consentientibus tradita, deraxz/ cum brevi ultima apud Soph.
0C. 1251 (eandem longam habet ibid. 1646) et évopest! CIA I
40, 44 ostendunt; similiterque VII 1, 1 mavevd! (F. et Poll. VI
162 macovdl, de quo cf. meveélnvog VII 50, 4. Soph. OR. 1090,
maveopog Aesch. Suppl. 319, meveayly Soph. Ant. 107) codd. longe
plurimi et optimi tuentur, quanquam Aelius Dionysius apud Eustath.
p. 136, 18 hunc locum afferens mavevdel scribit et Suid. macevdel,
hic tamen praeterea commemorans scripturam mavevd! (cf. Poll. 1.
'L); contra & in iis locum habere quae, velut Guoyel et mavdnuel,
a substantivis primae et secundae declinationis derivantur dovdel
et domovds CIA I 41, 13. DS 84 probant. Cf Mey. Gr. Gr.
§ 350. Denique de Mmoorgarie Aimootgatiov Aimowuysiv (codd.
partim Aeimo —) cf. Soph. fragm. 440 (Dind.) Eur. Or. 1305.
Ut ¢ et & ita posterioris temporis pronuntiatione inter se
permutata sunt o et & Sic pro AlBwig, quam scripturam Steph.
Byz. s. v. Ai®oua testatur, I 101, 2 in codd. Aideeiz vulgatur, pro
Kowadev 1 134, 4, de quo cf. Strab. p. 367. Hesych. s v. xalore,
Suid. s. v., in nonnullis libris ut apud Paus. IV 18, 3 Ksadav
est. In paucioribus codd. identidem Aiyeore Alysoreior legitur;
sed "Eyecte ’Epeoraior Steph. Byz. (cf. Herod. I 223, 19) et
‘Eyectaivv Zepsoralov in nummis (ef. Eckh. Doctr. num. I p. 234)
et apud Latinos Egesta Segesta. Item VIII 106, 3 in plurimis
libris IelMnveiov pro ITeddqvéov (cf. Steph. Byz. s. v.). In codd.
prorsus evanuit antiquum oppidi Ionici Algpef nomen VIII 19, 4.
20, 2, quod solum praebet Steph. Byz. s. v. confirmatum antiquis
titulis (cf. in ind. CIA I Algaior Alpasiig). Novicia forma ’Egal
invenitur etiam apud Strab. p. 644. De Leontinorum loci V 4, 3
commemorati nomine schol. Pwxéag] of uptv Zxrerapévog avayyvac-



— 49 —

xovow, wg IToecidg (ITpacedg?), of 0% cvveotadpévwg. Cum aliunde
" ille notus non sit, plurimorum codd. seriptura Qwxeleg videtur
praeferenda esse. Contra perperam Ougaiev pro Gugéav (cf. Herod.
1 284, 20. II 523, 5) pars codd. 1I 27, 2. IV 56, 2. 57, 3.
V 41, 2. Attice ‘Alxpeorviddy VI 59, 4 unus Laur. ut CIA I
433. II 946. Recte in Th. libris plerumque appellatur nomen
Lacedaemoniorum ducis ITedowgirog; sed praeterea invenitur ITw:dd-
owog ITeddgyrog. Nam ITed(= peva)-oguwog formatum est ut 'Em-
agitor, delecta Arcadum manus (cf. Xen, Hist. Gr. VII 4, 22,
33. 36. 5, 3. Hesych. s. v. Emagonvor), et 'Em-jgirog (Hom. Od.
XXIV 306). Falso igitur in Plut. Lyc. 25. Mor. 231 b. 241 d
Iluddgnrog, Mor. 191 f IMwuddgerog scribitur.

Rarius eodem modo : et % confusa sunt, quale in aliquot
codd. est Mellsavdgov II 69, 1 pro Mekjoavdgov (CIA II 801)
et Avymioral Avymoréy 11 99, 2. IV 79, 2. 83, 2 pro Avyxnoral
Avyxnoréy (cf. Steph. Byz. et Lyncestae apud Liv. XXXXV 30, 6).
.Eodem pertinet Papuiriyov, quod in multis libris I 104, 1 legitur,
si in celeberrimo titulo ad Nubise locum Abu-Simbel invento
(TA 482) Wouparlyov Pepporlye in antepaenultima & pro 7
habent, ut ibidem 'Elegeviivayv et ’Iadvctog.

Praeterea itacismi vitio" ¢ pro v scriptum est in wodifdw,
quod plurimi libri I 93, 5 habent, (cf. CIA II 807. add. 834 b
40) et in deterioribus libris ITevtexfov VI. 4, 1 pro Ieviextov
(Pantagyae Med. Pal. Rom. sched. Vat. in Verg. Aen. III 689);
contra v pro ¢ in Movvvyle pro Movveyle ex falsa nominis deri-
vatione ubique irrepsit (cf. CIA I 215. 273. IV 191 quaeque
congessit Meisterh. § 8, 6 et Ahrens in Mus. Rhen. XVII p. 362);
similiter in optimis libris VIII 95, 1 @oguxot pro @oguxov (cf. CIA
I 189 a) et Darvog I1I 80, 5 pro Pareog, quae sola aliunde nota
est nominis forma, et in Laur. et quattuor deterioribus VI 5, 1
Midqrldee pro Muvlyrdoe, si in nomine aliunde non noto fides est
reliquis libris, qui praeter Mvuidldou M. et Mvliwidar Cass. Mosqu.
alteram formam tuentur. Pro v falso & habent libri longe plu-
rimi in ITetgacioe pro ITvgdoior II 22, 3 (cf. Strab. p. 435 et
Steph. Byz.); nam Hsc@adlag urbis #0wmxdv secundum Steph. est
Hzgaoievg. :

In formis verbi xiyw ut in xAjjorg %Ayorog omnibus locis pars
librorum & habent. Sed veteres Atticos xAfjoae dixisse testatur
Photius s. v. idemque de ipso Th. traditur in Crameri Anecd. Ox. I
P. 226 (cf. xdug in CIA II 675, 44).

Pro & contra librorum memoriam videtur & rescribendum
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esse in dwgedv III 58, 1 propter CIA I 8. IV 25 et veterum
poétarum scaenicorum usum, apud quos omnibus locis (Aesch.
Prom. 338. 616. Soph. Ai. 1032) eius vocabuli paenultima pro
longa haberi potest (contra brevis est in Phoenicidis, recentioris
comoediae pottae, fragm. 4, 7. 9. 10 Mein.). Cf. gogfead Arist.
Vesp. 582. Item longior forma Keyyoao Keyyoeral, de qua cf.
Steph. Byz. s. v. Adiveie et Herod. I 285, 3. II 561, 19, maiore
codd. auctoritate commendatur (Keyyoeév VIII 10, 1. 23, 1 Vat,,
Keyyoeag VIII 20, 1 E.). Contra IV 119, 2 Alvéag propter con-
sensum librorum mss., qui hoc aut Evéeg habent, et CIA I 478
. praeferendum longiori formae Aivelas, quae apud schol. Arist. Equ.
791 legitur (cf. Herod. IT 347, 20. 470, 25). Nec credendum
Photio et qui eum exscripsit Suidae docentibus Zwddg ywelg Tov
1 "Agyinmog xeil ‘Agdgag didag xei Oovxvdldng dodecav. Nam quae
ex duobus comicis afferunt vel ideo suspicionem movent quod
reliquis comicorum locis omnibus & metri causa aut postulatur
(cf. Arist. Pac. 730. 853. Menand. fragm. 619. 649 Mein.) aut
toleratur, neque aliter apud tragicos. Itaque non magis de Th.
res credi potest. Cum optimorum librorum consensu comprobetur
Th. & pro &lg dixisse (nam temere Meisterh. § 49, 5 suspicatur
hanc esse antiquiorem scribendi rationem ab Alexandrinis relictam, -
cum nulla sint indicia quibus Th. antiquiore litteratura.usum esse
appareat, quam ne Euripidem quidem adhibuisse eius fragm. 385
(Dind.) ostendit), etiam in #w eum sibi constitisse et ne in
dupliciter ‘quidem compositis éweis- tolerandum esse putamus.

Pro Touwaiéeg vel Towoiéat, quod codd. IIT 101, 2 praebent,
Towréag, ut apud Herodot. VIII 33 legitur, secundum Hesych.
Towwijsg yeverv scribendum esse docet Meinek. ad Steph. Byz. s. v.
Tolvere. Quod ibidem scribitur Xodalovg retinendum esse putamus,
quanquam in titulis Locrensibus IA 321. 322 Xeadeisic vocantur et
nomen cppidi ibidem Xodeiov sonat, cum Steph. Byz. non solum
Xodalovs ex hoe Th. loco, sed etiam XeAwov ex Hecataeo afferat,
quam appellationem assumpsit Plin. H. N. IV 3, 7. Cf Melfréie
Medfroae, de quibus supra dictum est. Neque magis quod in
catalogis tributorum ubique Zfyyioc nominantur, ideo V 18, 6
Zuyylovg pro Zuypelovg scribendum esse putamus. Nam non solum
- Steph. Byz. 10 #dvixov Ziyyaiog esse dicit, sed etiam in ipsis cata-
logis eandem varietatem Zxawaior Zxayior ostendunt.

Falsam esse scripturam dvexmyy et diexmyy iam dudum ob-
gervatum est. Huius enim generis substantiva eadem ratione fin-
guntur qua reduplicata eiusdem stirpis perfecta secunda. Ex ea
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igitur analogia quam ostendunt ¢dwde ddwdy, dmwme dmomy ad
Onwye, antiquum Zyerw verbi perfectum, dxwyy convenit. Alia
ratione hanc formam veram esse Herod. I 334, 23 probawt L
loyog i touevlAdfov olov aywyn e elvas & cxyn xel ysyovev ayqu,
oyotwg o 207 0wo, o_l;w 061) 00wdy, bmrw Omi dmomi, o oy
onoyrj. Praeterea Th. dvoxwyn scripsisse diserto grammatici testi-
monio in Bekk. Anecd. p. 406 constat: dvoxwyyy dix To¥ o T
qvogny Adyovas’ modv 0% Zom moge Oovxvdidy. Pariter uaqouwm’y’
VI 85, 2 pro wagoyy restltuendum est’ tegte Phot. magoxwyy’
moagoyy mega Oovkvdidy, dg n avoxwyy xel doxwy]. Verae formae
ex libris mss. prorsus evanuerunt. KEodem vitio Zmagdaxov II
101, 5 legitur, ubi solus Laur. Zregdoxov, quod una littera amplifi-
catum est in Zwagadoxov IV 101, 5. Cum sine dubio idem nomen
sit atque Zmagroxog CIA II 311. DS 101, quia d et v alternari
posse similis ambiguitas nominum ’Adgeudrreiov Argauvrreiov,
MuyvBegvaion Mynvmegvaioe (of. ind. CIA I), ’Aufoaxieivng "Aumoa-
mwrng (cf. Herod. II 474, 19) ostendit, Smwogdoxov legendum esse
videretur, nisi in nummis huius ipsius Odrysarum regis Zmaga-
doxov legeretur (cf. Bull. de corresp. Hellén. III p. 409sqq.) Rex
Persarum ubique in parte librorum ’Agrotéetns vocatur, quod nomen
vitiatum esse non solum similiter composita dgrdfafos et 'dgra-
péovng, sed etiam DS 76, 1. 18. 33 demonstrant. Pariter pro
Mvovéag III 102, 2 Mvavéag substituendum est, cum ita constanter
nomen in titulis Delphicis scriptum sit. Cf DS 462 ibique adn.
Contra nulla est causa cur IV 27, 3 optimorum librorum scriptura
Ocoptvovg (cf. CIA T 447. Arist. Vesp. 1183. Av. 1127) aequabi-
litatis causa propter V 19, 2. 24, 1 in @Gzepévovs mutetur, cum
in antiquis titulis utraque forma inveniatur et num idem vir appel-
letur dubium sit.

Ut metav, quam solam formam agnoscit Herod. II 626, 13.
642, 10. 717, 4. 9. 15 (cf. muaveg CIA II 628, 19), sic wara-
vifew mowevioudg seribendum est, in quibus vocabulis ubique in
plurimis codd. ® pro e« secriptum invenitur. Simili & et « littera-
rum permutatione Medwvyv IV 45, 2. V 18, 7 in omnibus libris
legitur pro Mé@ave, quod suo tempore in plerisque libris Thucy-
dideis fuisse atque veram formam esse testatur Strab. p. 374
pevaky 08 Tooilijvog xei 'Emdatgov ywglov fv dguuvov Médava xei -
16000vG0g buwrvHog TovTE " magk Govxvdidy O & ey dvniygdpoig
Medovy pégetan opovipng tf; Maxedovinf). Accedit quod Meddvior
in eiusdem temporis titulo (IA 46) exstat et Mé3ave nomen
oppidi non solum a Paus. II 34, 3. 4 et Scyl. 47, sed etiam in
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omnibus nummis (cf. Eckh. Doctr. num. II p. 290 sq.) scribitur.
Scripturam iam suo tempore depravatam recepit Diod. XII 56, 7.
Asvrovig, ut est apud Plut. Mor. 245 a et Polyaen. VIII 65,
solus E. VIII 24, 3 habet; reliquorum auctoritate Asvxwvie com-
probatur. Cf. Towémiov Toiomle apud Steph. Byz.

Unum habemus ¢ pro e« scripti exemplum. Nam inscriptionum
testimoniis (CIA I 42. 43. DS 81), quibus accedunt Aristot. Pol.
V 10 p. 1311 b. Strab. p. 326, facilius credideris Lyncestarum
regem 'Aggafaiov vocatum esse quam ‘dpgifeiov, ut in codd. ubi-
que legitur. Contra vir Lacedaemonius qui VIII 26, 1 in om-
nibus codd. @ngapévns vocatur, reliquis locis in It. et Pal. et
saepius in Aug. et deterioribus aliquot @Ongiuévns audit, hoc
nomine discerni videtur a Theramene illo Atheniensi. Cf. @ynguxiijg
Onoluayos.

VI 55, 1 in codd. longe plurimis et optimis “Twsgeyidov est;
verum est “Ymegoyldov, quod Valla legit, derivatum ab “Twégoyos.
Cf. Meinek. in Herm. III p. 372. Contra idem vitium in Ksgxvge
Keorvgaiog commissum et ubique contra librorum consensum Kog-
wga Kognvgeiog rescribendum esse evinei nequit. Quanquam enim
in nummis (cf. Eckh. Doctr. num. II p. 178) et in titulis Corcy-
raeis CD 90. DS 67. 68 et in Atticis CIA I 179. II 968. add.
49 b hanc formam nomen habet et in Arist. Av. 1463 nunc Kog-
nvgaie voswvti mrege legitur idque agnoscit ibi schol., tamen in
CIA II 49 (375/4 a. Ch.) bis Kegrvoalov scriptum est et Kegxvgg
in Cumanudis Inser. sepuler. Att. 14, quem titulum a. 373 a. Ch.
Cumanudes tribuit. Nam haec exempla non tanto distant a. Th. aetate
ut ad eam nihil pertineant, neque ex uno antiquiore titulo Attico
CIA T 179 pro certo concludi potest apud Athenienses tum solum
Kognvge in usu fuisse. Praeterea eadem est in hoc nomine vocalis
variatio atque in 'Egyouevds ‘Ogyopevég (CIA II 21. 332. CS 488 A),
Koeupvov Kooppvov (Strab. p. 280. Herod. I 22, 22) Toepwviog
(CS 425) Toopwviog. Cum igitur talibus cautionem esse adhiben-
dam appareat, non magis, quod Tgofqwog est in CIA II 614. add.
834 c¢ 57. 58 (ef. IA 70), ideo certum esse putamus eandem
nominis formam Th. reddendam esse; nam pauciora sunt haec
exempla et in titulo Ionico satis antiquo (350 a. Ch.) DS 77, 19
Tooulyviog est et in titulo Halicarnassensi Attice scripto saeculi
primi vel alterius a. Ch. DS 372 Tooilijvog; praeterea in nummis
TPO et TPOIZHN (Eckh. Doctr. num. II p. 291). Etiam minus
probatur Zexveviog, quod est in IA 70. add. 27 a. c¢. 107, Th.
inferendum esse; nam Zixvwviog est in quarti saeculi titulo Attico
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DS 414 (cf. ibid. 419) et in Sicyonio antiquis litteris exarato
(Bull. de corresp. Hell. V p. 351) Zixvo. _

. Licet recte completum sit 4c>o{exDoveidov CIA II 66 (quan-
quam alibi haec forma in titulis Atticis non prior est tertio a.
Chr. saeculo; cf. DS 418), tamen III 75, 3 Aiooxdgwv, quod Laur.
Chr. praebent, praeferendum esse alteri scripturae Aiocxoveww
poétarum scaenicorum usus (Eur. Hel. 1644. 1667, Or. 465. EL
1239. Arist. Pac. 285. Eccl. 1069. Amphid. fragm. 9. Menand.
fragm. 719) docet. Pariter dwooxdgerov IV 110, 1 (diooxovgeiov
aut Awoexovgeov libri), de cuius reliqua formatione cf. ‘AoxAymidg
"Aexiymieiov (CTA II 256 b), "Hpawerog ‘Hparereiov, "laxyog "Taxysiov.

Pro émwdev, quam formam veram esse et Herod. I 500, 25
docet et postarum scaenicorum usus (cf. Soph. Ant. 1206. Trach.
816. Eur. Heracl. 674. Iph. A. 983. Iph. T. 108. Arist. Av. 1184.
Plut. 674) confirmat, apud Th. omnibus locis in parte codd. &modev
legitur. Contra mAdipog alteri scripturae mdewepog praeferendum
est. Nam hoc a wmléw derivatur perinde atque wdvipog & uéve et
Soph. OC. 663 cum ® noh miwipog dixit sed mlecepog.

Similiter praeferendum est mavousssle (sic III 57, 2 Pal. cum
aliquot deterioribus, II 16, 1 pauci deteriores) alteri scripturae
mavouxnoly; nam et forma et vis eius vocabuli (valet enim médo:
t0ig olxfveug) revocanda est ad olxérmg ut vmmgeole ad vmmeérng.
Moeris quidem mavorxnoly Astinol, mevowr! "Erkqveg, sad Poll. VI
163 mavomesly ex Antiphonte affert. Quod autem pro #8wg, con-
suetus, II 44, 2 Herwerdenus %9dg reposuit (cf. Soph. EL 372.
Eur. Cyel. 250. Andr. 818), consuetudo Th. #%og est (I 123, 1
II 16, 1. 64, 2. IV 32, 1; cf. Soph. Phil. 894. Eur. Suppl. 340),
79n mores (II 61, 4. VI 18, 7), et utramque formam agnoscit
Ael. Dionysius apud Eustath. p. 1480, 12.

Th. olel scripsisse Marcell. 52 testatur his verbis: yoijrer 3
doyaly ardide, Srav . . . v OlpSoyyov mp o qvil Tl @ yoapy
aisl Aéyov, quae scriptura constanter in Pal. et plurimis locis in
Aug. (cf. Weidneri Parerg. p. 9) et M. servata est. Cum in anti-
quis inseriptionibus pariter ofe/ et el inveniatur (cf. Meisterh.
§ 9, 1), non est cur Th. non perinde atque Antiphonti alel red-
datur. Nimius tamen est Herwerdenus, quod nullo testimonio

adiutus ubique ’Ayouxds IHavadqveuxds Keonvgaunds OnPeride
" similia duplici ¢ scribenda esse dicit. Nam in talibus unum
elidi potuisse et Edfoide ostendit Soph. Trach. 74. Eur. Ion. 60
(contra ’Ayouide Aesch. Sept. 28) et Dwxaideg CIA I 199, Doxels
II 649. 660, Pwxaxog 1I 651. 660. 708, 'Ayainds 11 723 (contra
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"Ayouxdg 11 716). Plurimorum et optimorum librornm auctoritate
commendatur cag VI 99, 3. VII 81 4, et praeter élaiae CIA IV
279 a item in titulis Atticis est Zc¢e (cf. EA. a. 1884 p. 163,
33 et Meisterh. 1. 1.). Cum eandem rationem xdw habeat et
dxarero II 49, 5 in optimis libris legatur, II 52, 4 xaopévov et
VIII 39, 3. 102, 3 xotexdove etiam contra libros rescribere licet.
Incertum est xeopévov CIA I 9. Contra ubique pro ’Adnva
substituendum esse putamus ’A9nvele. Quanquam enim Athenis
in antiquo monumento privato reperta est forma ’48yvg (CIA IV
373 w), quae inde ab a. 362 a. Ch. demum in titulis Atticis in-
crebrescit (cf. Meisterh. § 26, 5), et confirmatum (ibidem in
add. ad n. 298) eandem in tabulis curatorum operum publicorum
ante Euclidem archontem factis uno loeo exstare, tam frequens
- ceteroqui in titulis antiquioris aetatis est forma ’48nvale, pro qua
rarius eliso « ‘AOyvde (cf. Meisterh. § 9, 1), ut hanc tum sol-
lemnem et communem, illam in vulgari usu subnatam indeque
receptam esse appareat. Idem comprobat pottarum scaenicorum
usus, qui ubique aut ’49yvele aut Doricam formam ’48dva habent,
nisi quod uno loco apud Aristoph. (Pac. 218) in vulgari iurandi
formula est vy vy *49nvav, ubi tamen Meinek. ’48nvalav correxit. Ex
religna autem Th. elocutione vulgarem dicendi consuetudinem asper-
nantis certum est eum vulgari forma non usum esse. De nomine
‘Aygaior (Ayguiv vel ’Apgawv ommes codd. IT 102, 2, 'Ayowovg
nonnulli IV 77, 2) cf Steph. Byz. IV 119, 2 Edmalde (v. L
Edmouide) et potiore librorum memoria et similitudine nominis
Iodumeldng apud. Theogn. 25. 57. 61. 79. 129 probatur.

Non puto Th. V 25, 1 dexacrsj, sed dexéry et V 26, 3 dexéres
dixisse ut mevrernolde III 104, 2, ubi nonnulli codd. mevrasrnolde
habent. Cf. Arist. Ach. 188. Soph. Phil. 715. Eur. EL 1153 et
mevrernols CIA II 756. 758. 816. 818, dsxmfolog 837. De ac-
centu cf. Dind. Lex. Soph. s. v. Pro voiexovieéreig V 14, 4 unus
cod. Paris. tgiaxovrovterg servavit idque recipiendum est. Cf. I
23, 4. 87, 6. 115, 1. II 2, 1. Arist. Ach. 194. Pariter V 32, 5
mevennovrovridov legendum est, ut mevrexovrovreig V 27, 1 tradi-
tum est. Vocalis a aut elisa est aut contractio facta. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 406 sq. Lehrs Quaest. ep. p. 146.

In titulis Atticis pro Zov nusquam 4v invenitur. Eum tamen
magis fuisse publicum scribendi quam unicum loquendi modum
podtarum scaenicornm usus docet, qui promiscue Zav et 7jv habent.
Ttem Th. Pro Zev ante Macedonicam aetatem in titulis Atticis
uno loco est &v idque cum wév in auuév coalescems (CIA II 11,
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6; cf. Meisterh. § 50, 6); poétae scaenici eo abstinuerunt, nisi
quod cum crasi x&¢v dixerunt. Apud Th, tribus tantum locis hoe
&v libris consentientibus exstat, quorum uno (IV 46, 3) nulla
littera mutata @or’ &dv scribere licet, duobus reliquis (VI 13, 1.
18, 6) ¢ addendum est. Sed praeterea maxime memorabile est
quod Th. in pactis a se exseriptis duobus tantum locis v (IV
118, 4. V 47, 12), 7jv undetricies babet. Hoc tamen ita explicare
licet ut Th., cum pacta suo sermoni convenientia redderet, suo
more plurimis locis #v pro Ze¢v substituisse cogitemus, similiter
atque Aristophanes in fictis populiseitis Av. 1035. 1050 Zdv, sed
Lys. 1015. 1017 #v metri causa dixit. Nam in reliquo quoque
opere ille Z¢v pro 7jv formae frequentia rarissime habet, cum illud
decies (I 44, 1. III 47,-2. IV 23, 1. 46, 3. VI 13, 1. 18, 6.
96, 1. VII 68, 3. VIII 75, 3 bis), 7jv ducenties fere et quadragies
scripserit. Sed accedit aliud etiam magis memorabile. Cum enim
pro #medev in titulis Atticis nusquam sit émiv neque ipse Th. eo
alibi utatur, in foederibus ab eo traditis ter (V 47, 6. VIII 58,
6. 7) émqv, nusquam émeddv invenimus, idque eo magis notabile
videtur esse quod dublum est num Th. aetate in Atticorum ser-
mone omnino Zmwnv fuerit. Nam tragici eo prorsus abstinuerunt,
cum in Soph. fragm. 671 (Dind.) pro émdv non minus facile dzav
vel éav quam Zmijv rescribatur. Ex tribus autem Aristophanis
locis duo in censum omnino non veniunt, cum in Av. 983 in
oraculo et disticho Zmjv positum sit et ibidem 1353 in ficta
prisca lege ut obsoletum ludibundae imitationis causa videatur ad-
hiberi; in Lys. 1175 igitur dubitari potest an similem atque in
Av. 1353 causam habeat. Licet igitur #jv omnibus fere locis pro
Zov ab ipso Th. in pactis suppositum sit, tamen eum Zmjv pro
dnetday contra suam ipsius dicendi consuetudinem et communem
Atticorum usum in ea intulisse prorsus incredibile est. Neque
magis librariorum errori aut grammaticorum correcturae Zmyy tribui
potest, Cur enim #Zmeidov in émsjy nusquam nisi in pactis et hic
omnibus locis mutaverint prorsus non intellegitur. Res autem
sic videtur explicari posse. Pactum inter Athenienses Argivos
Mantinenses Eleos factum quod V 47 legitur cum praeter
Athenas Argos Mantineam Olympiae collocatum sit (§ 11), hic
quidem ex communi Ionica dialecto 2wy pro é&merdav potest
irrepsisse. Nam priusquam hoc foedus Olympiae proponeretur,
id in sermonem Eleum conversum esse, quod contendit Kirchhoffius
(Sitzungsber. 1883 p. 848), nobis quidem videtur parum pro-
babile esse, quoniam Olympiae ipso feriarum tempore ut in



communi totius Graeciae sacro et in omnium Graecorum eo con-
venientium conspectu (¢f. V 18, 10), qui facilius Atticam certe
quam Eleam dialectum intellegebant, collocatum est. Aliter enim
ad reliquarum urbium' similitudinem Elide potius illud collocatum
esset, in Eleorum capite. Quod si ita est, Olympiaci exempli
apographum Th. in opus suum recepit, aut ab ipso confectum
aut ab alils ei missum. Praetera émjv duobus locis invenitur
in ultimo eorum pactorum quae Lacedaemonii cum Tissapherne
fecerunt. Sed in his patet Atticam dialectum quod facilius com-
muniter intellegeretur usurpatam esse (nam Tissapherni certe
Attica dialectus propter vicinitatem urbium Atheniensibus socia-
rum magis nota erat quam Laconica), eademque de causa pro
imeiddy et fortasse etiam pro Zev, quae Atticae dialecto nimis
propria essent, ex communi Ionica émyv et #v in iis ubique assume-
bantur. Nam iam tum Atticum sermonem Atheniensium imperio
maritimo longius propagatum in comminem usum abisse et xowrv
illam ex eo oriri coepisse nobis persuasum est. Utcunque est, 4y
et drqv in pactis a Th. exscriptis ad usum epigraphicum mutare
non licet.

In 66 pro ir excepto &wte et @6 pro go positis tantus est
librorum consensus ut wno loco (VI 11, 6) in omnibus videatur
Sagoeiv legi itemque uno loco medrrery (V 45, 3) xoefrrav (111 45, 4)
adrarray (V 71, 1) tagdrreoder (VIII 71, 1), paucis pro reli-
quorum numero in parte eorum zr aut g¢ invenmiatur. Nam quod
Class. in praef. ad 1. VIII p. XXV dicit in Vat. constanter fere
7t scribi, hoc maxime dubium videtur esse, cum ex 1. I et II
scripturarum discrepantiis ex hoc cod. a Schoenio enotatis contra-
rium appareat. Th. igitur in bac re, ut tragici, antiquiorem usum
secutus est, cum comici communem suae aetatis dicendi consuetu-
dinem sequerentur. Nam in titulis Atticis quinti saeculi exceptis
Tonicis quibusdam urbium nominibus et Xegoovioior Xegoovnoivas
CIA 1 288 (a. Ch. 452) ubique 66 g6 exstat (cf. Cauer p. 285 sq.
Meisterh. § 21, 3. 4). Ttaque dialectus Thucydidea postulat ut
VI 55, 1 Mugolvng pro Mvgglvng scribatur, quod insuper Aristo-
phanis Buvgslvy (Equ. 449) confirmat. Cf. Herod. II 484, 22
Bugeivng Mugelvng. v 0¥ atwy yvvi ‘Inmlov to? wwgdvvov. &
toig ‘Immetor. Neque minus pro déggerg II 75, & dégoes scriben-
dum esse putamus. Cf degeator IT 101, 3. In pactis a se
exscriptis Th. 7z secundum suam dicendi consuetudinem in 6¢ muta-
vit, nisi credis in foederibus Lacedaemoniorum cum Tissapherne
iam ex communi Ionum et Doriensium usu 66 substitutum fuisse.

STAHL, Quaest. gram. 4
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Th. &dv dixisse testis est Marc. 52, in eoque codd. ita con-
sentiunt ut sex tantum locis (ovvdeopor II 102, 4, cvldeysicar 1V
25, 3, cvveydg IV 43, 5, ovoradiecwv 1V 86, 4, cvorgagévieg V
10, 9, ovwddwv V 17, 2) omnes alteram formam praebeant. In
titulis Atticis usque ad a. 410 a. Ch. praevalet {vv (Meisterh. § 49,
11), pottae scaenici utraque forma utuntur.

Phrynichi p. 14 praeceptum uéyoe 0t xel dyor Aépe et Th,
libri confirmant, in quibus rarissime uéyoic est, et tituli Attici
(cf. Meisterh. § 49, 3).

In wodig, quod veteres Atticos praetulisse satis certum est
(cf. Dind. lex. Aeschyl. s. v. pdyig), ita consentiunt Th. libri ut
in dimidia fere locorum parte wdlig in omnibus codd., nusquam in
omnibus wdyic esse videatur.

Quod Meinek. ad Steph. Byz. s. v. ’Agxdvnoog docet in Iledo-
névvnoog Igoxdvvncog et si quae alia cum nominibus tertiae decli-
nationis composita sint duplex v esse, simplex, si cum nomine
secundae declinationis, id plane confirmant inscriptiones (cf. ind.
CIA I s. v. Iedomovvijeioc ITpoxovvijoios Xeggowjcior Xeogovnoitar).
Apud Th. in Cass. et deterioribus libris saepius ITedomovijcios
Helomovnoog et III 32, 1 in plerisque Mvowrjom.

Nonnulla vitia orta sunt ex litterarum geminatione falso aut
illata aut omissa. Sic I 15, 1 mgosyovres pro mgosoydvreg in om-°
nibus codd. praeter If. et Pal., qui mgocéyovres habent, itemque
ITI 32, 1 in paucis mgooywy pro mgossyev; V 71, 1 in omnibus
fere (Clar. Ven. megioréddery, Pal. mgoc méldewy factum ex moocoréd-
Aewv) moootédhey pro mgoderéMdew, quod idem legendum apud Cass.
Dion. XL 23, 3, qui hunc locum imitatus est; III 57, 1 in omni-
bus mgooxéacde pro moosoxréyacds, cum praeterea, non antea
considerare iubeantur. Pariter Mosqu. III 95, 1 falso ITegvecdv
(cf. Herod. I 209, 20) et VIII 42, 4. 108, 2 in aliquot codd.
‘Alnagvacoy ‘Alxagvacéeg (cf. ind. CIA I et Herod. I 209, 30).
Eiusdem erroris sunt quae in aliquot codd. leguntur Olvovedv et
Zidoveng VIII 24, 2, Magaedoveay VIII 81, 3, Tayoioav Teyiov-
ong VIII 26, 3. 28, 1, Agvpoveay VIII 31, 3 et ¢ simul in y
mutato Tedyloveav vel Téyloveav (reliqui Tevylovesev) pro Tevr-
doTooev. Nam haec proprie feminina sunt adiectivorum in deig
derivata ab olvog, 6/dy, udgadov, teylov, dovudg, tetriov. Rem
confirmant inscriptiones, in quibus est Teyoioow, sed pro &dvixd
constanter Zdovoios (cf. ind. CIA I). Ex quibus simul accentus
horum vocabulorum cognoscitur. Iam Herodiani tempore, qui I
269, 36 Tevrdovow, contra I 170, 14 Agupoicoe ex Th. affert,
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librorum memoria variabat. Eiusdem rationis est VIII 101, 2
"doywovcoaug (codd. *Apyevovesess *Agyevvovooug *Aoywovsarg) deri-
vatum ab dgywdeg (neque enim exstat dopsvwisig, sed agyevvds).
Locrorum gentis III 101, 2 idem nomen esse Mesoanlovg (duo
deteriores Mecanlovg) atque Meooamiov Evove Italici VII 33, 4
(pauci deteriores Meoamlov) codd. evincit auctoritas; nam aliena
est Mévama molg *Anagvaviag apud Steph. Byz. Zjliiov, non Zoiiov
seribendum esse testatur Steph. Byz. Solum. @gdevilog (Ogceviog
nominatur in parte librorum) agnoscit Herod. I 159, 2. II 205, 12.
859, 24. 907, 19 pariterque inscriptiones. Ilepaiflav codd. IV
78, 5; sed go habent CIA II 184. Aesch. Suppl. 253. IIAnuvgcov
ubique in parte librorum; sed cf. mAnuuvols mAnuudeov apud
Hesych., ubi ordo verborum duplex p confirmat; praeterea pariter
atque mAnuuehjs cum mlsfv videtur compositum esse. De ITopus-
dov VI 4, 3 (v. L. Ildwddov Ilapmdiov) cf. Herod. I 162, 20.
Verum est Koavwawor, quod II 22, 3 in uno Lugd. est (religui
Koavavior); nam quanquam CS 361 Koavovwvlorg legitur, tamen
Koavvotvior CS 345, 49 (cf. T'vgrovmor ibid. 345, 79) et quod in
nummo est Keevvovviovy ibid. 364 ostendunt ibi lapicidae errore
unum v transpositum esse. Gravius corruptum est nomen Igovaioe
sive ITgovveio. II 30, 2, pro quo secundum CIA II 17 B 12
ITgivvor rescribendum est (AI ex altero IV factum est, ut saepius
AI ex N; cf. seript. diser. T 25, 2. VII 5, 1); nam. titulo magis
confidimus quam Lycophr., apud quem in v. 791 Ilgpwviwv est,
quam' eandem nominis formam eius schol. Th. tribuit.

In aliis nominibus propriis in parte codd. litterae falso gemi-
natae sunt. Verae enim sunt formae Addgise Aagiseior (CS 345,
20. 26. Herod. IT 449, 20. 455, 14), "dpvice (Herod. II 449, 20),
"Ege6og 'Egécior (CIA II 17 B 21. add. 52 ¢ 29). Siciliae caput
Svganovecag vocare antiquissimos codd., quanquam sibi non con-
stent, Bekker ad III 86 tradit eamque nominis formam etiam-
Herod. IT 2, 6 agmoscit; sed iam in marmore Pario Zveaxovceig
Svgaxovedy (CI 2374, 52. 71. 77). Urbs denominata est per
terminationem oe (cf. ITi-6x) a palude Zvoaxe, et quanquam ov
vocalis unde orta sit nmon satis novimus, eius ratio tamen eadem
esse videtur atque in accus. Zvgaxodv, ubi item in obscuro est
(cf. Mey. Gr. Gr. § 323. 331); é9wxdw, in quo codd. variant, non
Zvoaxovoiog est, quod Steph. Byz. affert et Zvgaxovoow, si verum
esset, postularet (cf. Zidovooa Zidoverog, ‘Ahipods ‘Ahipovoiog quae-
que sunt similia), sed Zvgaxdsiog (CIA II 25, 36. IA 95). De
Zxellov nomine VIII 89, 2 (Zxé* Vat., Zuelrlov Zumediov Zxek-

4*
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Mov reliqui) cf. CIA I 422 et Arist. Av. v. 126 ibi a Kirchh.
emendatum, de gaxéiovg 11 77, 3 (longe plurimi gexédiovg) Eur.
Cycl. 242. Marcell. 52. An II 80, 6 Oagevmov pro Oegvmov
legendum sit dubitari potest propter @wggumov Plut. Pyrrh. 1 (cf.
Oagolpayog, Oagountodepog in ind. TA); sed Bagvmov Paus. bis I
11, 1 (cf. Ocguxidag DS 181, Oagomog CS 488 A).

Pro t falso & libri mss. habent in melirvov II 49, 5; nam
ita Th. scripsisse testatur Ael. Dionysius apud Eustath. p. 735,
57 et Phot. s. v. '

Praeterea breviter dicendum est de aliquot nominum proprio-
rum scriptura. II 17, 1 veram esse scripturam Laur. ITelagyuxov
(veliqui utrobique ITedaoyixiv) praeter magovouasiev in oraculo o
ITehagyindy dgyov &uewov consulto quaesitam ostendit DS 13, 55 sqq.,
quocum cf. Arist. Av. 832 et Hesych. s. v. Aevxlupy (v. 1. Aev-
aluvn) et potior codd. auctoritas et Strab. p. 324, ZxcuPeov -
Ogovg nomen II 96, 3sq. (v. 1. Zxoplov) Aristot. Meteorol I 13
p- 350 b tuetur. III 100, 2 unus Vat. recte Mevsdaeog (cf. peve-
drjrog), reliqui Mevédarog. IV 56, 1 Apeoditiav_(codd. "Apeodiclav)
Th. scripsisse Herod. I 287, 29 testatur. Terram in confiniis
Argolidis et Laconicae sitam Kvwovelev appellatam esse (in parte
codd. Kvvocovgle vocatur) ex Herodot. VIII 73. Strab. p. 376.
Paus. TII 2, 2s8q. Steph. Byz. intellegitur; alienum est Kwvvocov-
@ldag in Callim. Hymn. III 94, quod referendum est ad Kvvocovea
tribus Laconicae nomen. IV 75, 2 omnes codd. Xedxndove habent
praeter D., in quo Kedxedove. Sed nomen urbis in omnibus num-
mis Kodyndwv (cf. Eckh. Doctr. num. II p. 411) et incolae in
CIA I Kodyndovioe aut Xadyndovior nominantur. Nam quod
Kirchh. n. 228. 285 XaAxndovioe legit, x littera utroque loco in
supplemento est. Usitatius tamen Atticis Kelynddv quam Xod-
ymdav fuisse ex Arist. Equ. 174 colligitur, ubi posta similitudine
nominum Kegyndove et Kodyndove ludit, qua de re cf. Musller-
Strueb. Aristoph. p. 9sqq. Ibidem Bithyniae fluvium codd. Kadnxe
vocant, nisi quod Kodxe D., Kodvke Ar. Chr.; sed Kadyqre eum
nominant Arrian. Peripl. 13, 3. Eustath. ad Dion. Perieg. v. 793,
KaAAyre Memnon in Photii Bibl. p. 228 b 26. Noli autem putare
pariter Jrdilog pro Zxdiog V 18, 5 scribendum esse, quod in tri-
butorum tabulis incolae ubique Zvwhios (cf. ind. CIA I) vocentur.
Nam illam nominis formam non solum tuetur Strab. p. 408 fragm.
23, cui sua debet Eustath. p. 265, 25, sed etiam in ipsis inseripti-
onibus Atticis eandem varietatem Miirogioe Midxosgior (ef. ind.
CIA I) ostendunt. IV 103, 1 Boguloxov (codd. Bgouloxov aut



Bowuloxov) auctoribus Herod. T 153, 20 et Steph. Byz. scribendum
est. De Cynuriae oppido quod V 41, 4 in aliis codd. ’Avdqwyy, in
aliis "49qvyy esse traditur, cum illud Paus. IT 38, 6 et Suid. s. v.
’A8qvqew, hoc Harpocr. et Plin, H. N. IV 5, 16 habeant, utrum
Th. scripserit discerni nequit, praesertim cum Herod. I 330, 283.
331, 20 utramque formam agnoscere videatur. V 42, 1 optimi
codd. ‘Avdgouédng, reliqui ’4vdgouévmc. Prius nomen non exstat.
Quod enim muliebre Andromedae nomen afferunt, huic masculinum
"Avdgouédov responderet (cf. Edguuédy Edguuédav), et praeter
-uédwv masculina in -wijdng exeunt. VI 4, 1 libri inter Towmidov
et ITowuidov variant; illud confirmat Polyaen. V 5, 2, cuius libri
Toodov habent. VIII 6, 5 ex codd. auctoritate falso seribi
Melaynglday Medaynoldov pro Melayyoldav Melayyoidov (Valla:
cum Melancrida . . . pro Melanchrida) animadvertit Meinek. in
Herm. IIT p. 361. De nomine Zrgopfiyidns (v. 1. Zrgopusyldng)
of. ZroouPiyos CIA 1 236. 310. Th. VIII 24, 3 Boiloxp (sic solus
pr. Vat., reliqui Bollsow) scripsisse testatur Herod. I 212, 22.
II 483, 1. De nomine Zxgovidng (sineé X Vat. VIII 25, 1.
54, 3) cf. Pseudo-Dem. LVIII 17. Ada6movdley optimi libri VIII
86, 9, sed Adaomodlov omnes VI 105, 2, quocum cf. Arist. Av.
1569. Antiph. fragm. VIII (ed. Blass.). Pro Ededeg VIII 22, 1
pr. Vat. Edddag; sed -Aag = -Aaog et ebd = evn in sdypevijg
Hom. Il XTI 427. :

Pro &vexa optimae membranae I 68, 2 .&vexev ot VI 56, 3

ovvexa, solus Vat. VIII 69, 1 &lvexa. Vere videtur dicere Thom.,
' Mag. p. 151, 5 @ovxvdldng &si fvexa, quanquam eius auctoritas
per se non multum valet, cum libro usus sit nostrorum optimis
neque antiquiore neque meliore. Nam in titulis Atticis ante Mace-
donicam aetatem Evexev non invenitur et otwexe pro Gm est (cf.
Meisterh. § 49, 8); efvexe autem uno loco unius cod. auctoritate
non satis videtur defendi.

Tam ad vocabulorum declinationes transeamus. Egugn I 46, 4
cum iam Herod. I 340, 14 legerit in ’Egidge mutare dubitamus,
praesertim cum Th. nomen ex Hom. Od. I 259. II 328, ubi eadem
urbs significari videretur, retinere potuerit. Nec minus @Bvenav
II 99, 5 tuemur, quanquam a Ptolem. Il 13, 36 ®voxo: hoc
Macedoniae oppidum vocatur (®Pvoxos Steph. Byz. fortasse per
errorem). Cf Keyyoerd Keyyoeof. Contra IloAfywvyy VIII 14, 3.
23, 6, quod solus Reg. servavit (reliqui IToA{yvav), Th. reddendum
esse putamus, cum nomen appellativum Atticis sit mwodlyvy et
proprium Ionici oppidi nomen (IToA/yve secundum Herod. I 327, 4
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Aeolicum vocabatur, quod in Troade situm erat) item in CIA I
(cf. ind.) in % exeat. Praeter fogéev servandum esse fogedr VI
2, 5 Pogoadev CIA II 600. 777. 781 demonstrant. Cf. Boggafeug
mvdasg Aesch. Sept. 527 (coniectura parum certa Pogeds pro Pogéug
scribitur in Eur. Cycl. 329). Cum codd. varient dlpmg dlyy et
dlpovg dipes, illas formas ut antiquiores (cf Aesch. Pers. 484.
491. Arist. Equ. 534) praeferendas esse putamus. In genetivis
nominum propriorum Doricorum in &g exeuntium Th. nonnunquam
terminationem Doricam « habet, sed minime in omnibus, velut
nunquam in Heveevies, Boaoldeg (Beacide in deteroribus tantum
libris bis terve), Aewvidag, aut omnibus locis (Kiewplde Kieagldov
V 10, 1. 12). Similis discrepantia inter Eevoxleldng et Hevoxdel-
dav I 46, 2. III 114, 4. Eiusdem genetivi terminatio Ionica sw
in Thjgew et ITvdew II 29, 1. 95, 1, quocum cf. ex tertia decli-
natione 'Aguniog I 64, 2, Iodkog IV 107, 3, Kwidiog V 51, 2.
Quam Athenienses etiam posteriore tempore in talibus sibi non
constiterint documento est CIA II 966, 26. 47, ubi Zswvidov et
Mvacuede (contra Mvacizdov ibid. 967, 46) est. Talia igitur ad
eandem normam redigere' non licet et sequenda est optimorum
librorum auctoritas. Ut igitur Th. nomina Dorica Attice termi-
navit, ita ne contrarium quidem negandum esse videtur eum in
Tdwwire 1 103, 1 facere potuisse, praesertim cum prorsus eadem
ratio sit nominum ‘Hygeimmideg V 52, 1 et Kvdwwijrag CIA I
403, quod posterius lapicidae errori tribuendum esse Kirchhoffio
non credimus, cum in antiquis titulis Atticis terminatio ujryg etiam
in nominibus non Ionicis, velut Kedgiijrar (cf. ind. CIA I), inveniatur.

V 66, 3 dvopordgyoig pro évoporagyaig scribendum est, cum
munerum militarium nomina omnia in -wgyos exeant (cf. Meisterh.
§ 27, 9). Sed fallitur Herwerdenus cum eodem modo pro PBoso-
tagraug et forwragyer V 37. 38 PBowwrdgyoig et Possitegyor corrigere
vult. Cf. ueodgyee CIA II 580, fwodoyny = feodgyes CS I 497,
498. 499, boeotarchae Liv. XLII 43, 7, boeotarchen XXXIII 27,
8, Potwragyny CI 1738. Pro Ommovg VI 2, 4 boni codd. "Omixag
vel "Onnrag habent. Sed quanquam similis est declinationis variatio
in "HoGveg 'Hdwvol, tamen ab Aristot. Strab. Dionys. Hal. Paus.
Steph. Byz. tam constanter ‘Omixof nominantur ut eandem nominis
formam Th. tribuere cogamur. Vocabuli vidg formae &repdntiror
derivantur ab wivg (cf. IA 54. 105. 475. CIA I 398). Quare
retinendus accus. wieig IV 30, 2 (vovg wleig CIA II add. 1 b).
Neque sollicitandus genet. viov V 16, 2, quanquam reliquis locis
(I 18, 6. 20, 2. 137, 1. II 100, 3. III 26, 2) Th. vféog habet;
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nam idem invenitur in titulo votivo ineuntis quarti saeculi (A494}-
vatov V p. 161) a Foucarto (Rev. de phil. I p. 35) allato.

Nomina propria in tedg desinentia cum in titulis ante Eucli-
dem archontem factis ubique in genetivis et accusativis contractas
formas habeant (cf. Dittenb. in Herm. XVI p. 185), easdem Th.,
cuing libri variant, reddendas esse putamus, praesertim cum idem
sit postarum scaemicorum usus (cf. Aesch. Pers. 486. 817. Soph.
Phil. 4. Arist. Equ. 815. Av. 1040. Lys. 1169. Ran. 694). Ubi
autem terminationem svg alia atque ¢ vocalis praecedit, optimorum
sequenda est librorum auctoritas. Accusativi nominum propriorum
tertiae declinationis in ¢ in titulis ante Euclidem factis, si
(Twc)oapoévny CIA 641 14, quod nomen peregrinum est, excipi-
mus, constanter in % exeunt (cf. Meisterh. § 32, 6) et &regoxAlrarg
in v formatorum praeter titulum memoratum ante Ol. 100 exempla
non inveniuntur; apud antiquos autem po&tas scaenicos, Aeschylum
dico, Sophoclem, Euripidem, Aristophanem, formae in 5 salvo metro
ubique restitui et possunt et debent. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 24.
Hae igitur item Th., cuius libri multis locis variant, sunt redden-
dae. Nominativos nominum propriorum in -xlsjg, quorum in titulis
aetatis Thucydideae solutae et contractae formae exstant, sed ita
ut illae multo sint rariores (cf. Dittenb. in Herm. XVII p. 35),
in sermone vulgari potissimum solutos fuisse docet- Weckl. 1. 1.;
nam Aristophanem, qui habeat ubique Meyaxdéng, ITegundéng, Sogo-
xAéng, ‘Tegoxréng, Hevoxdéng, Didoxdéng, contra ‘Hpaexlij (Ran. 282.
464. 581. Lys. 928. Vesp. 60. Ach. 860) et Ospeoroxdijc (Equ.
884) sermonem vulgarem secutum esse nec formam contractam
nisi metri causa adhibuisse videri Quod ad tragicos attinet,
solutam formam ’EveoxAéng habet Aesch. Sept. 6, contra ’Erzeoxlijg
Soph. OC. 1295 et ubique ‘Hgaxlijg, ’Ersoxlijs Eur. Phoen. 433.
1407. 1438, sed ’Ercoxdéng 1372. 1390. 1587, ‘Hoaxlijc Herc. 12.
581. 1250. 1414, sed ‘HoaxAéng Heracl. 210. Herc. 925, unde
apparere videtur hos vicissim soluta forma nisi metri causa non
usos esse. Utut se habet, non est cur Thucydidis libris diffida-
mus, qui contractam formam exhibent. Substantivi &ewv genetivum
osse &orsmg, non &ovéog et inscriptionum exempla (Meisterh.
§ 30, 1) et postarum scaenicorum usus ostendit. Cf. Dind. lex.
Soph. 8. v. et Usener in Annal. phil. a. 1873 p. 159. Dativum
flowg vocabuli esse fjoe et Moeris indicat (fow ywels vo¥ ¢ ‘Arni-
xol) et Arist. Av. 1490. Plat. com. fragm. 174, 18 (ed. Kock.)
confirmant; accus. plur. esse fjowg Phryn. p. 158 dicit idque habet
Aesch. Ag. 516. Apud Th. igitur emendanda sunt #owag IV
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87, 2 et fowi V 11, 1. De accus. ‘4morw, pro quo Herwer-
denus II 102, 5 ’AmolMwve mavult, cf. Arist. Av. 586. Aesch.
Suppl. 214. CIA 1 9, 15. II add. 49b 24; de ITvixe, quod solus
Vat. VIII 97, 1 pro IIixve habet, Weckl. 1. L. p. 25 sq. Meisterh. § 34, 7.
Solutam formam ZoAdevze VI 2, 6, cum nomen sit peregrinum, non
minus tolerandam esse putamus quam Meddevrog MaAdsvre ITI 3, 3. 6.

Rectissime Herwerdenus: “2wplvrny (I 9, 2) non magis feren-
dum puto quam si quis Graece scribens usurparet veylimyg aut
cuvnlvrng pro véndvg, ovwplvg’. Pottae certe illam formam non
habent, sed Zmpivg. Neque tamen émjlvdw rescribendum est, sed
¥mndvyv, quod idem Dionysio Hal. Ant. IIT 72 pro Zmijdvrov, quod
pariter novicium est (cf. Valcken. ad Ammon. p. 32), Kiesslingius
reddidit. Ex Photii testimonio edmgaklav of madwiol xwuixol dee
- 109 & ©. 0t dwx To¥ y pro certo concludi non posse puto ubique
Th. dixisse svmgaplev et alteram formam ei prorsus abiudicandam
esse, praesertim cum ne illud quidem satis accurate dictum sit
ebmoatloy comicorum esse (cf. Aesch. Sept. 224. Soph. OC. 1554.
Eur. Troad. 640).

Falso VI 64, 2 edvéwv plurimi codd. Cf Zmdov VII 41, 2.
Atticos non aliter dixisse quam madalregos medaftarog, oyodalrsgog
oyodalraros ex pottarum usu non satis liquido constat. Nam tragi-
corum versui longiores formae male aptae erant, comicorum metro
longiores et breviores iisdem sedibus pariter conveniebant, ita ut
apud hos metri necessitas unde verae formae cognosci possint nulla
sit. Non igitur emendandus est Alexidis versus olvov 0% vov
nedaotazov omovdafopsy (fragm. 278 apud Kock.) nec parvi facien-
dum Photii testimonium, quod ad Aelium Dionysium iure referre
Herwerdenus videtur: mwedaioregov xal &vev tod o Aéyovow.

Fuerunt qui contenderent Atticis solas contractas comparati-
vorum in wv formas in usu fuisse. Sed non solum postae scae-
nici utrisque formis utuntur (cf. Aesch. Prom. 922. 1035. Pers.
440. 813. Suppl. 203. Ag. 760. Chotph. 905. Soph. Ai. 456.
OR. 1374. Ant. 313. 680. Eur. Cyecl. 10. Ale. 433. Suppl. 196.
Troad. 1059. El 405. Arist. Ach. 1078. 'Equ. 811. 861. Nub.
113. 114. 432. Vesp. 806. Plut. 559), sed etiam in inscriptionibus
solutag formae inveniuntur, idque non solum ueffove in hexametro
CIA II 555 et mlelova mhsloveg in titulo Sullanae aetatis (CIA II
628, 11. 82), sed etiam in antiquo populiscito (418 a. Ch.) EA
1884 p. 163, 1 bdelfove mAéove. Etiam in foedere a Th. V 47
exscripto § 6 fuisse mwielove litterarum numero ad complendas eius
reliquias (CIA IV 46 b) necessario efficitur.
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De formis comparativi mdelwov haec Guil. Dindorfius in Steph.
Thes. adnotavit: “Attici. etsi saepissime mAéov pro mheiov dixerunt
nec raro vocalem simplicem in casibus admiserunt trisyllabis
wAéovog mAéows, in nominativo tamen mwlelwv et formis contractis
mhelw et mlelovg diphthongum praetulerunt; quod recte observanti
Reisigio il Coni.-in Arist. p. 43 non debebat repugnare Elmsleius
ad Eur. Med. 88. Nam quod tragici interdum miéwy mléw miéovg
dixisse vulgo creduntur partim ecriticorum nititur erroribus, velut
Stanleii, qui mAféwy male intulit versui corrupto Aesch. Ag..1299,
partim vitiosa scriptura librorum, ut ibidem 868. 1068, ubi wAéw
errore sollemni, de quo paullo post dicetur, pro mAéov scriptum.
Non maioris est momenti Soph. Trach. 944 7 xai mlelovs wg
nuéoag Aopllevan, ubi quidam interpolati mwAfovg. Sed vera quam ego
restitui scriptura est 7 el © mAelovg nuéoag Aoyilerer’. Haec sufficiunt
ad reiciendas formas miéwv mwiéw wléovg, quae ne in inscriptionibus
quidem inveniuntur. At dubitatum quoque est num misiov Attici
dixissent. Sed ne Aristophani quidem abiudicandum est. Nam in
Nub. quidem 1295 nulla metri necessitate legitur, sed metro de-
fenditur in Eecl. 1182 8ot moliwdv mlsiov 1) voopvelwv, guem
versum ne ideo corruptum esse opineris quod secundum Moer.
mheiv 1] wogior “Artinol, mAéoveg 1 wvgioe “Erdyveg et Cobeti prae-
ceptum Atticorum consuetudine mleiv 4 postuletur, cf. mAéov 4
CIA II 352, 12, quo simul efficitur ne apud Th. quidem III 113,
3 mhéov 4] in mAeiv 4 mutandum esse. Metro item illud flagitatur
in Philem. fragm. 106, 5 Kock. Menand. fragm. 519, 6. 531, 5.
563, 3 Mein. Apud tragicos mlsiov saepius traditum est et
quattuor inveniuntur quantum scio loci (non numero mieiov quod
in cantico legitur Aesch. Pers. 1032) ubi metrum ei praesidio sit:
Aesch. Pers. 791 und’ & ovgdrevpe mheiov 5 70 Mndixév, Eur.
Hipp. 641 &y poovovca misiov 4 yvvaixe yn, Proad. 644 Aeyodcw
mheiov vijg TUyNe npdgravov, Phoen. 603 ITO. to¥ pégovs ¥wv o
mheiov; ET. gip’. dmorldocov 0% pijg, quorum versuum tres priores
coniecturis temptare Dindorfius non debebat. Cum enim in versu
Aeschyleo praeter mlefov nihil sit in quo offendas, ille wnd’ &
orgatevy’ &y mAéov ©0 Mndikdv, versum doctis auribus minime gra-
tum, vel etiam violentius mAn8vor pro mheiov 7, proposuit. In
primo Euripidis versu mielov’ vel ueitor ex similitudine versus
Heracl. 979 xol v pgovoteay ueilov 1) yuvaine yeif legere voluit.
Sed longe aliud est wAfov pgoveiv, prudentiorem esse, quam usifov
pooveiv, insolentius se efferre. Cf. Soph. Phil. 818. Plat. Hipp.
min. 371 a et Plat. Theaet. 149 d. Priore sententia nusquam
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dicitur mlelw @goveiv. Apparet autem quam apte altero loco
ueilov @goveiv dictum sit, altero mdéov @goveiv ex versibus qui
praecesserunt: Heracl. 978 mgog tetra iy Soaceiav Ooug av
déy — %ol v @oovoisav psifov 7 pvveixe oy — Aéks, Hipp.
640 copnv 0% wed" i yag év dopor — &by poovoioe mieiov 17
yvvaixe ye. In quarto loco ipse Dindorfius mAsiov intSctum reli-
quit. Cum igitur negari nequeat hanc formam tragicis in usu
fuisse, frustra' tertio loco mdeiotov pro ea substituit. Quod ad
inscriptiones attinet, in duobus titulis CIA II 594, 16. 476, 65
wheiov inventum est, iisque alterius et primi a. Ch. saeculi; ex
eo tamen quod in tribus antiquioribus mifov est (CIA II 167, 55.
352, 12. 573, 17) concludi nequit antea mleiov in inscriptionibus
non usurpatum esse; nam pauciora haec utriusque formae sunt
exempla. Attamen discrimen aliquod inter tragicorum et comico-
rum usum videtur intercedere. Apud Aristophanem enim in omni-
bus formis praeter miéov diphthongus comparet; tragici & in duabus
trisyllabis miéovog (Soph. OC. 1211. Phil. 1100; contra mhefovog
Eur. fragm. 288, 12 Dind.) et mifovs (Eur. Phoen. 539) admittunt,
in reliquis, misloveg (Eur. Ale. 720) mielove (Soph. Phil. 576.
OC. 36. Eur. Suppl. 451. Iph. T. 1234) mdelovag (Soph. Ant.
313) mhesovov (Soph. OR. 247. Eur. Suppl. 239) mdeloo: (Soph.
EL 1353. 1371. Eur. Iph. T. 279), sola & vocali utuntur. Sed
licet & in his formis tragici evitaverint, tamen apud Atticos eas
in usu fuisse negari nequit. Nam earum exempla in titulis exstant
eaque antiquiora quam cum & diphthongo. Cf. mléove EA 1 L
(a. Ch. 418), miedvov CIA II 167, 48 et miéooww ibid. 578, 17
"(posterioris partis quarti saeculi); contra miesdvov CIA II 625, 9.
11. 13 (alterius a. Ch. saeculi), mielooiy mhelove mAeloveg ibid. II
467, 88. 628, 11. 32 (primi a. Ch. saeculi). Neque tamen inde
temporis discrimen in harum formarum usu epigraphico statuere
licet. Nam quarti saeculi videtur esse mlelovog CIA II 564, 11.
1113 (eiusdem fere temporis mifovog ibid. 811 ¢ 113), et mielova
iam in foedere a Th. V 47 exscripto fuisse supra monuimus.
Quae cum ita sint, hoc iam constare videtur, apud Atticos in
bisyllabis formis cum longa ultima e fuisse, reliquis & et &
promiscue adhibita esse. Apud Th. autem mléovs et mAéww for-
marum exempla non exstant; pro mAée II 120, 5 Laur. mlelw
praebet; praeterea mdéw quattuor locis (I 81, 5. 104, 1. II
89, 5. IV 19, 2) legitur, qui emendandi sunt, mAelw contra fre-
quentissimum est. Reliqua cumn norma modo proposita conveniunt,

Nulla causa Herwerdenus émdedacoidio (IV 76, 3) et muga-
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daraoldiov (VI 62, 8) formis midwuladoior et magededdssiov sub-
stituere vult. Nam eadem varietas in Plat. Legg. 704 b et d.
Forma dualis dveiv, quam aliquot loeis libri deteriores habent,
in titulis Atticis ab altera demum saeculi quarti parte invenitur
(cf. Meisterh, § 38, 1). Vera forma dvoiv usque ad idem tempus
ubique cum duali invenitur, contra dve interdum etiam cum plu-
rali. Cf. Weekl. Cur. epigr. p. 16. Riemann. Revue de phil.
IX p. 925q. Quare VIII 79, 1 vavel dvo (sic CL Ven., reliqui
" dvoiv) xal Opdonxovre scribendum est. In Atticis titulis tredecim
ubique est toeig xel Oéxe, non vgioxeldexe (Meisterh. § 38, 7).
Itaque III 69, 1. VIII 88 tgeic xoi déxe (v. 1 voionaldexa) et III
79, 2 toeic 0% xal Oéxa (voeic o Oéxe Vat. H., reliquorum longe
plurimi toioxaidexa 02) praeferendum (cf. VI 74, 2) et VIII 22, 1
1gi6t xal 0éna (0éxa xal touol E., reliqui vouoxaldexa) rescribendum est.
Jam ad verborum formas transeamus ac primum quidem dica-
mus de augmento. Raro omissum est in plusquamperfectis aug-
mentum syllabicum. III 23, 1 Pal. dvefefrjxecav habet, IV 24, 2
docPefliixecav boni libri, IV 34, 3 évamexéxdacro D. idemque V
10, 8 moovxeyworixes, IV 69, 3 dmeveréleoro optimi, VII 33, 6
vmeAédeimro plerique et VII 44, 3 boni libri avefefnxe, VIII 66, 2
omnes praeter Vat. dredvijxer et VIII 92, 3 Mosqu. xavededoourxe-
Gav; VII 71, 7 autem 7" ZmemovSecov legendum esse patet. Reli-
qua fere sunt IV 90, 2 xovementone, V 14, 8 yepévqro, V 35, 3
amodedwnsoav, VII 4, 2 dvefeprinecav (pars codd. dvefefinraciv),
VIII 15, 1 evaxsywerxssev. Apparet in tanto librorum consensu
augmentum ubique restituendum esse, idemque titulis. antiquioribus
plane confirmatur (cf. Meisterh. § 40, 1). Etiam in slomjxew
libri Thucydidei ita consentiunt ut duobus tantum locis (IV 33, 1
xedeornnecav, VII 29, 5 xodeorixe) in omnibus augmento careat.
Hoc igitur ubique restituendum est. Cf. Herod. II 269, 12.
Schanzii Proll. ad Plat. VII p. XIII. Nusquam tamen invenitur
in formis syncopatis. Verbi #pyeo8w plusquamperfectum con-
stanter in libris augmento caret, idem in eodem verbi dAAdvas
tempore boni libri ubique (dmwwAdies IV 183, 1. VII 27, 5, déna-
Awiéxesavy VIII 96, 3) servarunt. Hoc convenit ad praeceptum
Herod. II 268, 20. II 21, 2 fogaxseay pro Ewpdxsdev legendum
esse ostendunt versus Arist. Nub. 767. Av. 1573. Thesm. 33. 35.
Plut. 98. 1045 multique in fragm. comicorum. Contra Zwgeg
Arist. Plut. 718, Cf évAwxa (Aesch. Ag. 30) et fwAww (Arist,
Vesp. 355). Verba ab & incipientia 70 augmentum habuisse
antiquiores tituli inde ab Euclide archonte facti ostendunt (ef.
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Meisterh. § 40, 5). In libris Thucydideis relicta sunt I 58, 1
nvgovro (Vat. et alii), II 18, 3 ndrgenifovro (omnes fere codd.),
IV 79, 2 nivdgee (Mosqu. et duo Paris), V 42, 1 xigor (Vat.
Aug. Pal. M. Cass.), VIII 24, 4 nvdupcvnoav (Vat). Ubique
restituendum est. Simile est fixafov, quod II 54, 5 solus Laur.,
VI 92, 5 Vat. Aug. Pal. cum tribus deterioribus habent (reliqui
eixafov), de quo cf. Herod. II 326, 5. 486, 12. Moer. fixaca
"Arvixol, eixaca "EAdyveg. Neque minus in titulis Atticis verbum
avarloxewy ubique augmentum habet (cf. Meisterh. § 40, 6). Apud
Th. verae formae servatae sunt hae: II 13, 3 dmavpiedy (omnes
codd.), IIT 81, 8 dvyloiro (omnes codd. praeter  awygovvre in
Mosqu.), VII 48, 5 évnloxévar (ex deterioribus aliquot, ut videtur,
vulg.). Insignem constantiam codd. in augmento verborum dvvesdas,
PovrecPas, wéldeww ostendunt. Nam 7 augmenti in verbo uéddery nullum,
quantum scio, exemplum a Bekkero ex librorum auctoritate relic-
tum est, verbi Bovdoper unum %Poddovre VI 79, 3, ubi tamen Ven.
Bovdovro servavit, in dUvacSer paucissimis pro reliquorum numero
locis ab eo retentum est. Sed I 8, 2 Ven. é0vvero habet eandem-
que formam I 4 idem et Clar., IV 129, 4 idem Ven. 2dvvidn;
uno quod sciam loco IV 88, 2 libri in #9dvvidycey conspirant.
In titulis Atticis antiquissima huius augmenti exempla tertii a. Ch.
saeculi sunt: #fovAovro CIA II 314, 25, 5dvvaro ibid. 329, 12;
uéMewy verbi nullum inventum est (¥ueAdov CIA II 834 ¢ 28).
Raro in his postae scaenici neglecto communi Atticorum usu 4
augmentum admittunt. Exempla habes Aesch. Prom. 206. Arist.
Ran. 1038. Eccl. 597. Sophoclis et BEuripidis quod quidem metri
necessitas tueatur nullum novi. Propter constantem augmenti
usum quem in-ceteris cernimus ubique etiam nglz videtur seri-
bendum esse. Nam II 49, 2 id ommes praebent libri, IV 122,
3 E., VIII 41, 2 restituendum est. Contra agplesov ubique aug-
mento caret. Cf. Eur, Heracl. 821. II 62, 3 mooxextquéva scri-
bendum est (mgooextnuéve codd. plerique), non mgoextquéve (sic
Gr. et Zonar.), cum alibi Th. saepissime #éxtquor, nunquam &xwy-
woe dixerit. Cf. Schanzii Proll. ad Plat. XII p. XVIII. Manifesto
vitio omissum est augmentum in &dyvieOneav II 68, 5. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 380. III 67, 5 solus veram formam magevouncoy
servavit Gr., reliqui megyvopneev. Nam exempla perfecti et plus-
quamperfecti apud Atticos quidem scriptores semper reduplicati
(Xen. Hist. Gr. II 1, 31 magevevoprxeav, 3, 36 mogavevounnévar,
Dem. XXI 9 magevevounxsosav, XLIII 71 mogavevourxasv, XLIV
31. LIV 2 mogevevouijode) documento sunt hos ipsam linguae



rationem secutos esse. Longe diversum est magnuéiovv I 25, 3 ex
mege et queléw ortum. Itaque eadem augmenti forma hic et Lys. III
17 inferenda est quam nunc habes apud Herodot. VII 238. Dem. X VII
22. Aesch. IIT 77. Quam mature verbi originem ignorare coepe-
rint ostendit megnvopnuévov DS 76, 39, qui titulus in Caria factus
est a. 355/4 a. Ch. Attamen Atticis scriptoribus hanc qualiscunque
est ignorantiam vix recte imputaveris. Etsi Th. non #adica
dixit, sed xedice VI 66, 1. VII 82, 3 (cf. Eur. Phoen. 1188.
Arist. Ran. 911; in Menand. fragm. 112, 5 xedicav pro xddisav
rescribere licet), tamen Zxadnro V 6, 5, Zxadyvro III 97, 2.
IV 44, 4 (cf. Arist. Av. 510); quare etiam V 58, 4 Zxa9yvro
. alteri scripturae xedijvro vel xddnvro (cf. Arist. Eccl. 302)
videtur praeferendum esse. III 58, 5 Atticam dialectum efoe-
pévov postulare (eldopéveov Pal., reliqui focopévov, fseuévov vel
ex interpr. .[0gveopévov) Eur. Hipp. 31. Iph. T. 946 ostendunt.
Tollendum est augmentum in participio mgoedopevog III 64, 1
tradito; nam quae eius exempla afferebantur (Aesch. I 165. Dem.
XIX 233. Dionys. Hal. Ant. I 65. VII 42. Luci. Tox. 39. Cass.
Dion. LII 10, 8. LIX 23, 5), ea correxerunt novissimi editores.

Proximum est ut dicatur de verborum terminationibus. Secun-
dam pers. sing. indicativi praesentis et futuri medii vel passivi
apud veteres Atticos in & exisse grammatici (Herod. II 831, 34.
schol. Arist. Thesm. 141. Ran. 469. Eustath. p. 641, 6. 1723,
18. Bekk. Aneed. p. 1290) uno consensu affirmant, nisi quod
~ Choeroboscus (Bekk. Amnecd. 1. 1) tragicos excipit, qui communem
formam adhibuerint. Licet autem huius auctoritate confidendum
sit (at cf. Dind. praef. ad Post. scen. p. IX) et tragici antiquiorem
usum retinuerint (primitivum enim erat y pro w), tamen de
reliquis Atticis scriptoribus non est dubitandum quin eam formam
in & terminaverint, quod de Aristophane diserte testatur Eustath.
p. 1723, 18. Noli enim credere totum hoc praeceptum repe-
tendum esse a grammaticorum incaria atque ignorantia vete-
rem scripturam EI prave accipientium. Cum enim JIonica litte-
ratura multo prius in privato quam in publico usu esset (certe
enim Euripides, ut iam monuimus, et Agathon, ut ex eius
fragm. 4 apparet, eam adhibuerunt, neque minus in inseriptioni-
" bus’) res cernitur), iam in veteribus Atticorum scriptorum exem-

1) Ex titulis sepulcralibus apud Atticos Ionicam litteraturam iam
circa medium quintum a. Ch. saeculum in usu privato fuisse cognoscitur,
qua de re cf. Koehler — die attischen Grabsteine (Mitt. des deutschen
archiiol. Inst. X) p. 378.
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plaribus & et g distincte poterant scripta esse idque animad-
vertere grammatici Alexandrini, ex quorum doctrina posteriores
sua magnam partem hauserunt. Neque contra dicendum est ille-
gitimam hanc esse ot vocalium contractionem. Nam hodie nemo
est qui nesciat quantum in talibus grassata sit falsa analogia,
et distinguendi causa secundam pers. sing. indicativi et coniunctivi
medii vel passivi ad similitadinem tertiae sing. ind. et coniunct.-
activi formabant. Tnscriptionum exempla quibus res demonstretur
non exstant. Apud Th. igitur recipiendum est syei VI 14, 1 ex
Pal. et Gr., emendandum vmieyvfj I 129, 3. Verborum contractorum
singularis opt. praes. forma Attica in nv, ng, n exit eaque Th.
ubique . usum esse apparet. KEae enim cum satis frequentes apud
eum sint, perpaucae restant quae emendatione egeant. Nam II
79, 9 doxoln in m. est, IV 105, 1 Pal. pro mgooyweoi habet
mwooywooly, unde patet moooywgoin legendum esse; doxei in doxoin
corrigendum est II 100, 6. III 16, 1. Tragicos po&tas constat
alteras formas quanquam rarius admisisse (cf. Aesch. Prom. 978.
Ag. 1328. Soph. Ai. 314. OC. 405. 505. 1769. Ant. 552. Phil.
671. 895. 1044. Eur. Androm. 679. Hel. 157. Hipp. 336. Or.
1517), quibus comici prorsus abstinuerunt. Cf. Weckl. Cur. epigr.
p. 33 Rutherf. ad Phryn. p. 442sqq. Neque minus certum est
optativorum in v dualem et pluralem a veteribus Atticis ubique
contractum esse. Formarum enim solutarum exempla apud Aeschy-
lum et Sophoclem nulla tradita sunt; in uno Aristophaneo, Ran.
1448, recepta cod. Ven. scriptura rodrocor yonoaluced’ icwg codeimusy
&v (yonoeipuesde omisso lowg Rav.) metrum ocwdsiuey postulat;
tria Euripidea correcta sunt, Hel. 1010 ddusolquev é&v a Porsono
in &duxolny wiv &v, Cycl. 143 dgginuev &v in Evvdoduev &v a Dawesio,
Ton. 943 galnuev &v in Evpgeipev é&v a Dindorfio, atque in duobus
postremis exemplis ipsa sententia composita postulat. Cf. Rutherf.
ad Phryn. p. 451sqq. Verissime igitur Heraclides Milesius apud
Kustath. p. 1907, 45 (fragm. 47 apud Cohn. in Stud. Berolin. I)
7 agyole "Ardig o evxtina cvyxomtes ner Ealgeciw wds ovidefic . . .
xocunDsiucy xal diaxgudeipey xal eluev Adyovieg %el 1 ToUTwY dev-
tege nooundeite xel dloxgideive xal elve. Itaque apud Th. eluev I
33, 8, elev 19, 4. 11 72, 2. III 22, 3. IV 96, 3, Zumeupdeiey
1 38, 1, opadeicv 11 43, 1, opodeipey VI 11, 4, meeedeiev 11T 42, 4.
VI 64, 1, EvpPeipev IV 61, 7, pvocdsicv VI 64, 1, diecodeite
VII 78, 7, gaiev VIII 53, 3 restituenda sunt. Neque magis tole-
randae sunt tertia sing. et plur. optat. aor. in car et coev. Nam
in diverbiis po&tarum scaenicorum secundae tantum personae in
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atg exempla inveniuntur, apud tragicos duo Euripidea (nam Med.
1109 neque in diverbio est et ibi Prinzius recte scripturam xvejes:
praetulit), quae facillimo negotio corrigi queant (legatur enim
Med. 325 dvameloeeg moré pro &v meldeug moré et Iph. T. 1184
ooy pro Gwomg), apud Aristophanem quattuor quae quidem
removeri nequeant, quorum duo (Vesp. 572. 726) in anapaestis
sunt eaque re excusationem habent (cf. Rutherf. ad Phryn. p. 51),
duo in Pluto fabula (1036. 1134). Cf. Rutherf. 1. 1. p. 423 sqq.
Itaque non solum III 49, 3 g9aceav pro @ddomev et V 111, 1
vouloetav pro vouloasev, sed etiam II 49, 3 owmoelbetev pro ormoifor
ot IT 84, 2 Zumveveeiev pro Jxmvevoor reponenda sunt; IV 62, 2
autem, qui locus etiam alio vitio corruptus est, Herwerdenus
certissima emendatione infinitivos maveor et Evvdiacdows restituit.
Macedonicae aetatis esse imperativorum formas in woav veteres
Atticae inscriptiones (cf. Meisterh. § 39, 7) et postarum scaeni-
corum sermo uno consensu affirmant (Eur. Iph. T. 1480 facilis est
emendatio &g onv lgvtov pro ltwoev el onv). Quare I 34, 1
uodovrav, 111 39, 6 xoracdévraw, III 67, 2 deeeoduv, IV 92, 7
xre6dwy restitui debet; pro #orwoav, quod VIII 18, 3 traditum
est, in Atticis quidem titulis est dvrwv (Meisterh. § 42, 2, 2),
sed cum inde factum esse &orweav minus veri sit simile, Zorwv
rescribendum esse putamus, quod neque omnino ab Atticorum con-
suetudine videtur alienum fuisse (cf. Plat. Rep. 502 a. Legg.
759 e) et, si fuisset, in foedere Lacedaemoniorum cum Tissapherne
eandem excusationem haberet atque #v et Zwijv. Terminationem
Doricam, quam Attiei constanter adhibuerunt futuro mwecovpat,
pottae scaenici ubi metrum postulabat etiam in geviotper (Eur.
Med. 338. 341. 346. Hel. 500. 1041, Arist. Ach. 1129, Av. 932.
Nub. 443. Plut. 447. 496) et mvevdoivuas (Arist. Ran. 1221) ad-
miserunt (peculiare enim est %lovcoues in hexametris positum
Arist. Pac. 1081), neque intellegitur cur quod in aliis verbis non
fecerunt in his sibi concesserint, nisi per ipsius Attici sermonis
usum id licuisset. Quod si ita est, ne hoc quidem videtur negari
posse, idem in verbo wleiv factum esse, cuius futurum wdevooduon
apud Th. Xenophontem Demosthenem identidem traditum est.
Pottarum scaenicorum usu in hoc verbo nihil decernitur, cum
simplicis nulla apud eos exempla exstent, compositi unum ovy-
mheveouas Eur, Hel. 1067, cuius forma Dorica omnino extra metrum
tragici dialogi est. Itaque nimium videtur contendere Rutherf.
L L p. 93. Optimorum codd. auctoritate commendantur optativi
ad similitudinem verborum contractorum formati émidolueda, Zm:-
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doivro, Evvemidoivro, moooivro, mgodoito, nisi quod tertiae personae
partim falso mgomagofvvovrar, quod idem perperam in coniunctivis
dmddvron, Emdiron, Evvddvrar, mooijede, mooodjode fieri Herod. I
462, 1 praecepto cognoscitur. Aoristorum &3nxe et #0wxa in titulis
Atticis ante a. 376 a. Ch. singularis tantum activi exstat (cf. Meisterh.
§ 42, 3) neque aliter hi et aor. fxe in Aeschyli et Sophoclis tra-
goediis leguntur. Aristophanes quoque rveliquis formis abstinuisse
videtur, cum Ach. 101 fvveixa® pro Evvixed’ ponere liceat et
quod in anapaestis Nub. 908 legitur évrevauévovg tqv douovéey
v of motégeg megédwxev non solum hac ipsa re excusationem
habeat, sed etiam eo quod ille carmini lyrico, fortasse uni eorum
quae proximo versu memoravit, alludere videtur. Neque in frag-
mentis podtarum veteris comoediae ullum eiusmodi exemplum ex-
stat. Complura apud Euripidem sunt, ita ut hic talia primus in
sermonem poésis scaenicae recepisse videatur. Cf. avijxav Bacch.
458, xedixav Ion. 1200, #9nxav Herc. 590. Hec. 1156. Phoen.
30. Or. 1166. 1641, #dwxapsv Cycl. 296, moovdwxausv Heracl.
463, dtédwxav Heracl. 319, magédwxav Med. 629, moosnxaunv El,
622. Etiam Th. antiquiorem usum videtur secutus esse, cum con-
stanter apud eum #9ecav et #0ocav, et simplicia et composita,
legantur, nisi quod V 32, 1 M. #oxav pro. #ocay habet, quod
sine dubio librario debetur recentiorem formam pro antiquiore
substituenti. Itaque ne magijxev quidem IV 38, 1 et agixev VIL
19, 4 apud eum videtur tolerandum esse, praesertin cum priore
loco codd. scriptura fluctuet (mogijrov Vat. Pal., mageixov corr.
It. Aug., magsizav b. D.), sed rescribendum mogeicav et dpeicav,
pariter atque reliquis locis dwsicev V 32, 4, dgsicav V 81, 1.
VII 53, 4 traditum est. Perfecti et plusquamperfecti activi verbi
tommue longiores formas praeter breviores in usu fuisse et in-
scriptiones (Meisterh. § 42, 4 ¢) et postarum scaenicorum usus
(cf. Soph. Ai. 1074. Eur. Cycl. 681. Hel. 438. fragm. 994. Arist.
Av. 554) comprobant. Quod ad eiusdem verbi participium attinet,
IIT 9, 1 76 xedeorag et IV 10, 1 10 megueoradg (v. 1. 70 xedeorog
et 70 megueordg) scribendum esse et eo apparet quod neutrum
éotwg ex fotadg factum est et, ut docuit Riemannus (Bull. de
corresp. Hellén. IIT p. 441sq.), grammaticorum testimoniis (Etym.
magn. 224, 9. Crameri Anecd. I p. 111. 152) confirmatur. In
suspicionem non videntur vocanda esse dmollvovee pro amoAdvec:
IV 25, 5 et duvvov pro duwvveev V 19, 2. 24, 1, quia in Arist.
Plut. 719 ovumegemyvvoy metro defenditur. De inscriptionibus
dubium quidem est num CIA I 93, 11 {ap)gievvdovay an {ap)-
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guevvvwory legendum sit, sed duvvov est in CIA II 160, 3 (336
a. Ch.); quod vero in duabus antiquioribus CIA IV 71, 24. 116 d
5 duvdvrow, ouvit(w) exaratum est, id in tanta exemplorum pau-
citate haud multum valet. Neque minus dubitamus num I 22, 3
cum Herwerdeno mwag#j pro magijyv scribere necessarium sit. Nam
primam pers. 7v agnoscit Herod. II 835, 17 duo afferens exempla, -
unum Arist. Plut. 28, ubi % hiatum efficeret, alterum ex Menandro
(fragm. 100). Accedunt Arist. Plut. 659. 822. Eur. Alc. 655.
Hipp. 1012. Iph. A. 944. Jon. 280, ubi item insequenti vocali %
necessarium est. Imperfecti verbi léva: tertiam pers. goav esse
tribus potissimum de causis statuendum est. Primum enim pottae
scaenici guev (Aesch. fragm. 171 Dind. Eur. Androm. 1102. El
775. Arist. Plut. 659. Call. fragm. 17 Kock.), gz¢ (Eur. Cycl. 40),
goov (Arist. Equ. 605. fragm. 161 Kock. Agath. fragm. 1. Theodect.
fragm. 8) formas exhibent inter se plane consentientes; deinde
Th. goev dixisse diserto testimonio schol. ad Plat. de Rep. 449 a
constat, quod prope totum Suid. s. v. fe exscripsit et sic legen-
dum est: o diovlraPug 10 Emogevumy. ovv T ldre pedgetar’ of
yoiw "Toveg fjie Ayover” xel qoev (codd. ¢ adscripto fjicev) ©o fecay
(codd. fiecav)' xal mage Oovxvdidy ovrwg Gveyvwotéov' e axuc-
fovreg qoav (codd. #idav) & edrév: of O "loves fsoav (codd.
#jecav) %ol fjidav; denique goey non solum I 1, 1 servatum est
in Aug., ubi ¢ adscripto #ueav legitur, et ex correctura scriptum
in m., sed etiam fjecav librariis et sermoni communi deberi inde
apparet quod eam formam etiam pro 7cev intulerunt ubi id ab
lévor profectum esse opinarentur (sic IV 39, 2. 42, 3 dmyecor
pro gmijéev traditum est). Simile atque in fecav in 2dedlecav
(IV 55, 8. V 14, 2) vitium est. Ad dédiuev enim et dédire (III
53, 4. 56, 6. 57, 4. IV 126, 3) 20édi6av convenit. Cf. Phryn.
p. 180 Aéye vergasvAdefag dvev ot & 2040i6av. Eodem vitio III
53, 4 in uno cod. dedlwpev scriptum est. Sed non assentior Her-
werdeno édedoinesay improbanti, quod idem in Xen. Anab. III 53, 4
traditum est. Cf. dedoluare Arist. Eecl. 181.

Pro disfwouévor, quod I 6, 5 omnes libri praebent, dicfwpévor
a Th. scriptum esse et Suid. s. v. ¢éowrae testatur et inscriptiones
confirmant (cf. Meisterh. § 43, 12). Eodem vitio in omnibus fere
libris IIT 54, 1 dedoaouévav legitur. Nam ut dodupe sic dédgapar,
neque altera forma aoristo 20gdodnv (III 38, 4. VI 53, 2; cf.
doaerigiog, Opaarixog) stabilitur. Cf enim xéxdyuer dxAnodny et
fooopor 8gpwodny. Cum igitur in talibus o a librariis profectum
esse appareat, IV 26, 5 diyleuévov (v. 1 dAnleouévov) vera

STAHL, Quaest. gram. b



— 66 —

seriptura est, quod confirmat Amphidis comici fragm. 9. Contrario
vitio IT 92, 1 in duobus libris xeAedperog scribitur pro xedeveuarog.
Cf. xexédevopar. Atticum non esse toepwusv, quod 1 81, 6 in libris
traditum est, sed téumuev inscriptiones docent (Meisterh. § 43, 24).
Neque magis xexundreg pro xexunxores in plerisque libris scriptum
III 59, 2. Cf.. Eustath. p. 641, 2. Poll. IIT 106. Contra Atticis
‘prorsus inusitatas fuisse formas Zoixoreg (III 38, 5) Zowxaig (VIII
71, 2) Zonéver pro elxoveg elxedg elnéves, quod contendit Herwer-
denus, non satis videtur constare. Nam haec per falsam analogiam
ad singularem #oixe eadem ratione accommodata esse possunt qua
in Zotypev (Soph. Ai. 1239. Eur. Heracl. 427. 681. Cycl. 99) in-
didem or pro . irrepsit (Cf. G. Mey. Gr. Gr. § 549 sq) Nec
desunt quae rem firment po&tarum exempla. Licet enim salvo
metro in Arist. Vesp. 1142 et fragm. 646 Kock. pro ‘Zouxévar
possit mgoseixéver poni, tamen miro casu duobus diversissimis locis
idem vitium exstitisset. Itaque ne in Soph. quidem fragm. 682
Dind. omeis Zotxdveg in oxsaiciv elxdreg mutandum esse putamus.
Contra falso codd. VI 55, 2 ameosdrmg, cum reliquis locis omni-
bus Th. elxormg et dmexormg (I 73, 1. II 8, 1. VII 68, 4)
habeat. Veteres Attici utrum Zmipéloper an ‘émpslovper vel
utrumque dixerint ex titulis ante Euclidem factis diiudicari nequit.
Postea inde ab a. 369 a. Ch. invenitur Zmiucdodpar, sed &miuéio-
pee etiam a. 322 a. Ch. (cf. Meisterh. § 43, 11). Neque ex
postarum scaenicorum usu res certo cognoscitur. Nam legitur
quidem Zmpedovpede in Eur. Phoen. 556, sed in versibus a
Nauckio eiectis, et in Arist. Vesp. 154. Plut. 1117 per metrum
¢muéhov et Emeuédeod’ scribere licet. Certum est Th. ubique
ueropélecdar dixisse. Ad quod cum conveniant verbi miuélecOae
formae quibus usus est VI 54, 6. VII 39, 2, reliquis locis (IV
118, 3. VI 91, 5. VII 8, 3. VIII 39, 2) corrigendum esse
censemus. Praesentis «io®opec nullum apud Th. invenitur vesti-
.glum quin in solo accentus discrimine id consistat. Nam olo9e-
odoe V 26, 5. VI 58, 1. VII 75, 2 aliquot boni codd., pauciores
mooaledecdar 11 93, 4. III 83, 4. Cum igitur ne consentiat qui-
dem librorum memoria, aoristi infinitivus ubique restituendus est.
Idem valet in améy@ec®or I 136, 1 omnium librorum consensu
tradito. Cum enim alibi praesens sit ameyddvoma:s, aoristi infiniti-
vus ameydéodar rescribendus est ad sententiam optime conveniens.
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