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Luculenter Madvigius, rerum grammaticarum acutissimus iudex,
in Adversariis criticis I p. 162—182 docuit nudum aoristi infiniti-
vum a dicendi aut putandi verbis pendentem ubique praeteriti vi
instructum neque usquam ad futurum tempus referendum esse.l)
Cuius argumenta quamquam eam vim habent ut de iis dubitare
vix liceat, tamen inveteratos errores tollere tam difficile est ut
operae pretium facturus esse mihi videar, si eam quaestionem,
quatenus ad Thucydidem pertinet, ita retractaverim ut causis quas
ille attulit alias addam quibus sententia eius confirmetur. Prius-
quam autem ad propositum accedam, pauca de ratione videntur
praemonenda esse quam in eiusmodi quaestionibus sequendam esse
ipsa earum natura docet. Fuerunt enim qui eam viam inirent ut
veteribus scriptoribus ea in usu fuisse dicerent quorum causam
satis probabilem sibi explorasse visi essent. Quam viam equidem
a vero abducere credo. Cum enim ea sit linguarum natura ut a

1) Aliquot tamen locos pro corruptis Madvigius habet qui emenda-
tione non egent. Nam quod in Soph, Ai. 1081 sqq. 8mov 8" dfoltsry dodv
#° & Povleton magf — rovTyy voprfs Ty mélw mort — EE ovelwy doa-
podvoay 3¢ Pvdov meoeiy male putat Hermannum aoristum meceiv pro
empirico accepisse, quod talis infinitivas aoristi non reperiatur, non modo
participium aoristi hoc modo invenitur apud Th. I 122, 4. Aesch. Ag.
967, sed etiam ipsius infinitivi exemplum deprehendisse mihi visus sum
in Hom. Od. IIl 818 sqq. xsivog yoo véov &Adodev sllnlovdsy — éx tiv
avdeimwy 63y odx fmord ys Svup — dépey Svmve medtov dmo-
opriwoy dsllar; verto enim 69ev ... éAdépev unde non crederet
(modus potentialis praeteriti, de quo antiquiore optativi nudi et cum é&»
iuncti usu cf. Od. XIIT 248. Il T 232. IV 223. V 45. Herod. I 70.
IX 71) redire solere. Deinde incorruptus est versus Eur. Or. 1527
pigos &i doxdv pe thijpyor ony naeapcEar ddenw, i e. stultus es, si
putas me conatum esse (propositum habuisse) cervicem tuam
cruentare. Hom. antem Od. IV 2538q. xel dpose ncoreedv Soxov —
un piv moly Odveije psra Tewses dvegiver eandem interpretationem
habet atque Dem. XXIIT 170, quo de loco infra p. 16 sermo erit. Ibidem
dicetur de Lys. XIII 15. 47.

1%
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ratione quidem usus proficiscatur, neque tamen omnes quotquot
fingi possunt cogitandi rationes dicendi usu exprimantur, primum
quid seriptum sit sciendum est, deinde cur ita scriptum sit inda-
gandum. Illud autem praeter veterum grammaticorum doctrinam
aliunde fere cognosci nequit nisi ex librorum manu seriptorum
memoria. At grammaticorum praecepta magis ex ipsorum arbitrio
quam ex usu scriptorum diligenter observato fluxisse dicunt, librorum
autem auctoritatem valde dubiam esse. Exempla enim de quibus
agatur in terminationibus potissimum consistere quae velut — 6ar —
cew, — oactar — 6:6¥ar propter errandi facilitatem tam saepe
a librariis permutatae sint ut prorsus incertae sint fidei Non
nimis confidendum esse grammaticorum iudicio concedere oportet
neque in singulis locis standum esse librorum auctoritate. At est
quidam bonae aetatis librorum, si omnia spectamus, consensus
minime neglegendus, a quo ubi receditur, iusta suspicionis causa
est. Eum consensum locis numerandis facile ostendere licet. Prae-
terea maximi momenti sunt eae verborum formae quarum permu-
tatio librariis non facilis erat. KEae enim ubi comparent, libri
genuinam scripturam servare solent, iique loci pro fundamento
quaestionis cuiusque habendi sunt. Normam igitur ad quam dicendi
usum dirigamus hanc constituere licet ut quae paucis tantum locis
praeter communem librorum consensum inveniantur neque in formis
ad mutandum difficilibus appareant reicienda. esse censeamus, ea
autem pro vere traditis accipiamus in quibus librariorum incuria
erratum esse non facile liceat cogitare.

Observatio qua Madvigii sententiam confirmaturi sumus ad
enuntiata spectat condicionalia quae a verbo dicendi aut putandi
pendeant. Quorum multa ita comparata sunt ut &v infinitivo, nisi
is futuri temporis sit, additum esse oporteat. Ac primum quidem
monendum est & in enuntiatis aliunde pendentibus locum mnon
habere, nisi ad verba dicendi putandi sentiendi pertineant, alienum
esse ab iis quae aliud verbum sequantur. Sentiendi autem verbis,
nisi com Om vel ¢ iunguntur, participium, putandi et dicendi
verbis infinitivus aptus est. Eiusmodi enuntiata, si condicioni
subiecta sunt quae nudo optativo enuntiatur, &v particula in infi-
nitivis praesentis et aoristi carere plerumque non posse exempla
docent. Sunt autem haec: I 10, 2 Aexedouspoviov yog & 4 mokic
donuadeln, lapdelny 0% 1o e lepa mel Tig xevacxevic Ta agm,
oAby &v oiper emotlev tiic duvduswg . . elver, 57, 5 wvoullwv,
& Evppoye tavte ¥poi . ., Fov dv vov milspwov per edviv mossi-
63ar, 186, 4 Excivov & é&v, & doly adrév, . . cwrngleg &v Tij
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Yoyl dmocregijoeu, 11 81, 5 nymodusvor, psuovouédvor & rgamiceiav,
ovx av ¥n opiat tovg "EMyvag opolwg mooceAdeiv, III 30, 3 & otw
mwooonécousy dpvew tE %ed vvnrog, Awife psta tév Fvdov . . xeta-
Ingdijves dv ta meaypere, IV 31, 2 8 Zvombov opiow dpéluov
&v elven, & novedapfavor Gveydencig Prorépe, 69, 1 wvoulfovreg,
& molv EmPondijoel twveg éhoey, ddcdov dv xal ta Mépage meoo-
yoeijoer, V 8, 3 & pag Ocliere voig dvavilog 16 e mhijdog nal o

Omhioty dveyralav oveev 1Gv ued feviod, olx &v aysivo pillov
mequyevéodar, 8, 4 olx &v voulfwv avrovg buolwg dmolafeiv abdig
pepovouévovg, & tigor Adovce adroig 1 Pordaa, 32, 3 & cploy
w0eyévorro, voulfovrsg amacay &v Eyew Ielomévvnoov, 37, 2 voullew
y0@ av TouTov moymeneavrog gadiwg 70N xed moleusiv xol omévde-
odar xei mpdg Aensdoupoviovg, & Bovhowvro, . . x%el & Twve medg
dddov déor, 39, 2 Amifovieg of Aaxsdaupévior, & Ilavexvov *A9y-
veior wage Bowwrdy dmolafoev, noulsacdar &v adrol Itov, VI 11 2
Zinchidror 0" &v por doxoPew . . el ¥ @v modov Osvoi nuiv
yevéodar, & dokeev avrdyv Svgaxdeior, 28, 2 wvopleavieg, & odrov .
#elaoeav, moGTow v civas, 37, 2 polig &v por doxovewv, & wohiv
érégav todavtny Goar Svednovoel sl EAdowsv Fyovieg xol Guogov
olxijcavieg TOV moleuov moroivio, olx &v mavidmact Oiepdagivar,
VII 6, 4 éxcivovg ve xai maviemoct ameovsgnxéves (i. e. spem ade-
misse?)), & xel xgavoiev, uy dv ¥n opdg dmoveyloar, VIII 47, 1
meioar 0’ Qv dvouts wikiore #x tod Torovtov, & Tisoepéouns paivorro
atv$ émmideog Gv. Idem in participiis valere apparet ex VI 64, 1
elddrec ovm dv dpolmg Svvndévreg, &l éx TGV vedy mEOg megEcREVC-
pévovs uPifatorev, VII 42, 4 odv . ., & xoavijoed wg vV TE
Emimoddv tijg avafdeeng xel obdis tov v avreis orgeromédov,
$odiwg &v avtd Angdév. Praeterea in sententia condicioni subiecta
post & cum optativo nudus futuri infinitivus aut participium ponitur.
Cf. 11 7,3. III 62, 4. V 14, 3. 40, 2. VI 33, 2. 56, 3. VII 4 4,
Ubi autem praeter futurum tempus é&v abest, sententiam non ita
ad condicionem referri apparet ut non valeat nisi ea impleta. In
duobus enim quae exstant huius generis exemplis dubitationi non
obnoxiis: IV 11, 4 tomeaoydv yap %ei bedv tov ywolov yodemod
dvrog tovg Toimederovs xal wuPeowitag, & my xel doxolny dvverdw
elvos Gyeiv, amoxvotviag xal gulaccopévovs TdYV vedy wy Evvrplpo-
ow et VIL 6, 1 voulfovreg, nai &l Zneivor wr 38éhoev wayns doyev,
avaynaiov 6plow elvor pi) mweguogdv magoixodopovuevov TO Teiyog vel

1) Similis emphasis exempla leguntur III 83, 4. V 40, 3. VIII 50, 4.
Plat. Phaed. 75 b.
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ex xol concessivo quod & particulae additum est patet sententiam
ad quam condicio spectat suapte etiam vi constare. Eadem omissi
&v causa esse perspicitur VI 86, 5 vouloar v t0i6de piv xai &vev
Evuudyov olel dp’ Dudg évoluny dux to mhijdog slvar 6d0v, ubi &vev
Evppayoy condicionis vice fungitur. Reliqua autem quae proferri
possunt &v omissi exempla temporis etiam ratione, ul videbimus,
suspecta sunt.

Neque aliter res se habet, si condicioni exprimendae v vel
#iv cum coniunctivo adhibetur. Nisi enim infinitivus futuri ponitur,
cuius exempla afferre supersedeo, &v infinitivo (nam participii
exempla apud Thucydidem non inveni) adiungi solet. Exempla
huius generis haec sunt: IV 19, 2 voulfouév te vag peyclag &ydoag
pokior dv dwadvecder Pefelwg, ovx fv aviepvvopevog Tig . . w3
amo tov Ioov EvuPfl, @A v . . petglwg Evvellepf, VI 49, 2
alpvidior 0% v meoemécwoiy, . . uehior Qv Opeis meguyevicdar xal
%oty wWovie Qv evtovs Znpoficar, 96, 1 wvoploavreg, fav iy iV
"EmimolGv xgerijcwsw of ‘Adnveios, . . ovx av $adlwg cpdg . . émo-
repodijver.’)  Ubi &v omittitur, causa eius rei facile cognosci
potest. 1V 3, 3 of O molhag Epacav elver dmgag Zonuovg Tijg
Hehomovviigov, Ny Povhrar savehaufivoy wy molv demavdv sen-
tentia ad quam condicio spectat praeter eam suapte vi constat.
Aliter comparatus est locus VI 49, 2 0 pao modrov mwdv crod-
tevper dawdtatov élver fv 0% yeoviey molv & Gyuv 8Beiv, i yrauy
dvadageotvias avdewmovg xel tj) Ovs xaragpgoveiv wiilov. Cum
enim facile pateat in exemplis modo prolatis infinitivo cum &» in
oratione obliqua posito respondere in oratione recta eiusdem tem-
poris optativam cum &v, nudo infinitivo futuri eiusdem temporis
indicativum, hoc loco sententia generalis in oratione recta indicati-
vum praesentis postulat: v d% yoovioy, &vdowmor xavapgovoiee
paldov. Neque negari potest eadem ratione infinitivum condicioni
nudo optativo enuntiatae subiectum &v particula carere posse. De
re praeterita enim in sententia gemerali optativo Graeci utuntur.
Itaque VIII 66, 2 & 0% mig xel qurelmor, e0dVg . . éredwjxer in
oratione obliqua hanc formam indueret & 04 wig xei avrelmor, Eleyev
09U altov tedvmuéver. Neque aliter res se habet, si talis opta-
tivus obliquus est pro coniunctivo generali positus, cui generi ad-
scribere licet exemplum IV 11, 4 alia de causa supra allatum,

1) Alienum est VII 77, 6 7y dvudefopede tov gidiov yogiov . . .,
718n vopitete v e éyved sivar, ubi condicio non ad év ¢ {yved elvan,
sed ad vouifsre refertur.
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ubi oratio recta fiv mwy xel doxfj Svvarov elvow oyeiv, dmoxvoiior postu-
lat. Hic igitur duabus de causis &v abesse debet. Quod igitur
his locis ne oratio quidem recta in apodosi &v admittit, idem in
reliqua omissi &v exempla valet. Adscribam ea in orationem
rectam conversa: IV 3, 3 molal elowv dxgor gijuoc tijc Ilehomov-
vijGov, fv Bovlyrer neveleufoveov iy wélw demaviv, VII 6, 1 xei
v &xeivor py E9éhwor pdyns deysv, avayxaiov avtols deviv wi mwe-
0100&v megotodopovusvoy TO TEY0S.

Similem vim atque Z¢v cum coniunctivo habet & cum indica-
tivo futuri. Infinitivus futuri in enuntiato a verbo putandi vel
dicendi pendente sequitur 1II 32, 2. IV 120, 3 (cum Kruegero
&l ve tedrjoerar legendum est) VIII 86, 7 aliisque locis, &v cum
inf. praes. hoc: VI 34, 2 & tade mooriGovrer, xdv opeic &v move
élvor. Diversum autem est VIII 45, 5 wag 0’ &lheg mokeg Eopy
aOuneiv . ., & un %l viv tocavra . . #dehjcovey depégerv. Nam
cum urbes pecuniam non dare paratae sint, sed postulent (4),
revera iniuste iam agunt, qua iniuria desistent, si contribuere
voluerint. Itaque quod iniuste agunt non ommino ab apposita
condicione repetendum est, sed praeter eam etiam vim habet. Cf.
VI 80, 3 pxgrvgoueda Gua, & piy meldousv, ot dmPovieviuede upiv
oo lovev del modeplwv, meodidousde O vmd vudv dwgiijs do-
oiéwv.') Aliter iudicandum est de VI 87, 4 die: 70 Eroluny vmeivar
Unlde ©$ piv dvumvyeiv émmovelag g’ Nudv, ve 04, & ftouev,
uy adetg elvew (sic legendum esse puto deleto mwdvwederw quod
sequitur). Nam infinitivi non a tota locutione Umeivar #Amide pen-
dent, sed nihil nisi sententiam substantivi éim/de ita complent ut
id ipsum quod speretur nulla alia ratione habita significetur.
Quare Zimig éome Gwdijvar Eur. Or. 779 pariter dicitur atque ZAmig
Zoti 6wrnoleg. Similiter elxdg dore apud Thucydidem neque infiniti-
vus futuri neque infinitivus cum &v sequitur, cuius rei causa inde
repetenda est quod illud proprie non putandi vim habet, sed
decet, convenit significat. Dicitur igitur de rei per se pro-
babilitate temporis et condicionis significatione omissa. Cf. V 102.

1) Huc non pertinet VI 6, 2 1éyovres ..., & ZSvoandcior . .. arte-
uwenToL yevigovror nal . . . Ty Gracay Svvapwy tig Sinsdlag 6yijcover,
wivdvvoy sivow pij move . .. xol Ty Exelvow ddvapy Evyredéloe, cum
condicio non ad x/vdvvov elvor, sed ad py mote ... Evynadélwor refe-
ratur. Neque magis VI 91, 4 dere pn meel 7zijs Zinellag tis olécdw
uovoy Povisvsv, ella nel megl tijg Iedomovviiov, & py moujcsre Tade
¢y tayee infinitivus Povlevery condicioni subicitur, sed sententia wsof prae-
positione expressa, qua adhibita significatur actum fore non solum de
Sicilia, sed etiam de Peloponneso, nisi celeriter haec faciant.
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VI 86, 7. Ad id quod quaerimus non pertinet V 104 yedemwov . .
voullopsy . ., & wy &md vov foov Fovar dywvifeedar, ubi condicio
ad yodemdy spectat, ad quod verbum subaudiendum est. Cf. VII 44, 4
noi &l @lhiov ey tdv 10y makw @evyoviev, moréuiov Evimlov,
VIII 81, 1 voulbwv povny cwrnolev, & Ticoapégvy atvois ueraoti)-
oseev amd Helomovwnolowv.

Restant ea enuntiata ubi condicioni significandae & cum indicativo
praesentis vel praeteriti adhibetur. Mitto tamen ea in quibus condi-
cionem non impleri indicatur, cui subiectam sententiam in oratione pen-
denti infinitivo aut participio praesentis vel aoristi cum &v exprimi con-
stat. Reliqua exempla haec sunt: I 72, 2 Zpacav fovlscdar xal atroi
é 10 mAijdog avrév elmelv, & v py amoxwiver, III 32, 2 Hleyov
00 xadig v ‘EMade levdegotv adrév, & &vdpeg Oiépdeigev olre
yelodg dvraigopévovg obre molewlovg (hoc cum revera factum sit,
&l prope On particulam accedit), 46, 2 moliogxly ve (vlva olecde
fvuve oY) mogaveveiodu &g tovoyavov, & 10 adro dvvavar oyoli
noi vogy Evufiivar, 52, 2 Aépovia, &l PBovdovier magadotver T
nwohev . ., voUg ve adlxovs xoldcery (rodalery codd. emend. Krueger),
mwage Olxnv 0 ovdéva, V 41, 2 & PBodlovies omévdecdar Gomeo
"moovegov, &voiuor sivar, VII 3, 1 Aéyovia, & Bovlovver éver . .,
Evoipog elvar omévdeodan, 49, 2 &l 0F Osi wn amdyew TV oTgaTIAY . .,
dlha tolfewv avtovg, Epn yefiven 7 & v Odyov avacrdvieg TovTo
noweiv 9 & v Kovavqy, VIII 92, 10 6 0F simep xai éxelvosg donei
nedageiv, nol éave Epn Evvdoxsiv.

Tam duo mihi effecisse videor. Cum enim in prolatis exemplis
& cum optativo ibi tantum appareat ubi in oratione recta scriptor
eodem modo vel 4¢v cum coniunctivo uteretur (talia enim omnia
eius generis esse perspicies, si attente ea consideraveris), sequitur
mdicativum & particulae iunctum Thucydidem nugquam in oratione
obliqua in optativum transtulisse. Neque ad solum Thucydidem,
sed ad omnes scriptores haec norma applicatur excepto & cum
optativo faturi, quam structuram in oratione obliqua pro & cum
indicativo futuri ponmere licet.!) Sed condicionis ita enuntiatae
apud Thucydidem nullum exstat exemplum. Causa autem cur ita
circumseripta sit condicionis obliquae enuntiatio in eo vertitur
quod, si in temporibus praeter futurum optativus obliquus sententia-
rum condicionalium etiam pro indicativo esset, rectae orationis
forma non posset satis dignosci; in futuro autem potest, cum hoc

1) Cf. Fassbaender de Optativo futuri (dissert. Monaster. typis ex-
pressa Lipsiae a. 1884) p. 34 sqq.
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tempus coniunctivo careat. Quod igitur Madvigius in commenta-
tione quam de locis aliquot syntaxis Graecae scripsit (Philol. II
suppl. p. 19) de iis sententiis observavit quae condicionem veritati
contrariam continent (cf. T 76, 1. III 11, 5. IV 27, 1. 40, 2.
104, 2. VI 55, 3. 61, 2), id praeter futurum in omnes valet in
quibus condicio per indicativum enuntiatur. Deinde hoc evicimus,
in enuntiatis a verbis dicéndi et putandi pendentibus quae ad
condicionem referantur cui exprimendae & cum optativo vel Zdv
cum coniunctivo adhibitum sit aut infinitivam futuri poni aut é&v
infinitivo addi, nisi condicio generalis sit vel sententia ad quam
spectat praeter eam etiam per se valeat. Eundem usum cognoscere
licet ubi & cum -indicativo futuri locum habuit, praeterquam quod
in hunc modum sententiae generali non aptum altera tantum ex-
ceptio cadit. Pro infinitivis futuri autem esse posse quosdam prae-
sentis et perfecti infinitivos in vim futuri abeuntes infra videbimus.

His expositis hos locos emendandos esse apparet: IV 24, 4
&l poo ngomiceay 16 vavnng, 10 Priyiov fimbov . . fudlwg yeied-
cacder (lege yetpwbosodar), 80, 1 fikmfov amovgépen (L. amovgérperv)
adrovg wdhore, & dvumegalumoiev, 86, 4 000t acapi (1. dv capi.
Cf. Annal. phil. 1870 p. 339) v Aevdeglov voulln Imupéoav, &
70 Tdtgiov wagelg 10 whéov Toig OAlyoig 7 0 EAacGov voig maeL dov-
Awoorps, 117, 1 vouloavveg "Anvaios piv ovx &v &m vov Boaoidav
GpGv mgocamooricar ovdiy . . . %ol Gpe, & xehdg opicwy Fyow, xol
(L xav) EvpPijvee e mhelm?), V 22, 1 odx Epacav 0é5acdar (1. Oé-
Eeodon), Ny wi wmveg dmeworégag Tovrwy mordvier, VI 24, 1 wvoul-
fov . ., & dvayxdfoiro orparsvsodas, pakiore (1. podior’ &v) otrmg
acparig Zxmlevoar, 40, 1 fynedusvor tovro pdv dv xei fGov xed
mwhéov of dyadol VuGv pevacysiv, &l 0t &Ahe Bovirjoecde, xei (1 xdv)
100 movrdg mwdvyevoor ovegndivos. Eiusdem rationis ea sunt ubi
talis condicio ex superioribus repetenda est. Quare corrigendi sunt
hi loci: VII 56, 2 zovg rz yap &Aovg "EMyuag e0dg tovg udv
(I. uév @v; nam subaudiendum est & dvvarvro xgovijoar) hevdegoi-
odar, tovg 0¢ @dfov amodvecdar, VIII 27, 3 xei mpv modw o
povov vé aioyed, aAa xei (1. xdv; nam subaudiendum est 7y
noondiee) T4 peplove wvdvve megiminvery. Neque aliter res se
habet, si eiusdem generis condicio participio exprimilur. Cum plu-
rima eiusmodi exempla exstent, quae enumerare longum est, pau-

1) Cum hic et VI 40, 1, qui locus paulo post afferetur, propter inter-
positam condicionem molestissimum sit superins &» ad alterum quoque
infinitivam referre, huic explicationi lenissimam mutationem praeferen-
dam esse censemus.
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cissimis tantum his &»v deest: I 127, 1 voplfovreg dumecovrog avrov
(v éxméoy), gov (L ggov &v) oplor meoywesiv v amd Tdv "Ady-
vedov, II 3, 2 #vdwcay dmdéuevor (el dmdoivro) ¢odlwg xgovijcar
(ngarioery Aen. Tact. 2, 3), IV 52, 3 xai xgavvvdusvor (ef xoory-
vauvro) avrijy . ., fedlog . . ta . . modopare yegwcacder (1 yseo-
ceodeu). Pariter statuendum est de iis locis ubi ovre vi condi-
cionali praeditum idem atque #jv zoivo pévror vel & Toiro yévorro
significat. Cuius generis haec sunt: V 36, 1. VI 38, 4. 72, 5.
82, 3. VII 8, 2. 28, 4. VIII 48, 1. Cf. exempla orationis rectae
II 11, 5. III 42, 6. VI 91, 6. Quare VI 24, 1 etiam propter
ovtwg padior’ &v scribendum est. Et quamquam V 9, 8 Zimig yae
pehicra avtovg ovtw @ofndiver ex iis quae supra de VI 87, 4
diximus excusationem habet, tamen haud scio an perspicuitatis
ratione uodior’ dv commendetur, Certum est eadem de causa
emendandum esse III 46, 2 Zxelvwg (sl Zxeivo pévowro) 0% tiva
oizode Tvive ovx duewov piv 7 viv megacxevecacder (1. mega-
oxcveoeodar), quo de loco olim non recte contra Classenum dispu-
tavi in Annal. phil. 1868 p. 110. Neque dubitari potest quin &v
addendum sit V 36, 1 &éodar yap (1. yog &v) Aexedoapoviovs . .
"Aoystovg oplor plhovg xel Evpudyovg yevéedar, cum ovtw in superiore
enuntiato vi condicionali instructum hue quoque pertineat. Thucy-
didem enim &v cogitando suppleri voluisse non credo, quamquam
id in talibus locis fieri posse Frohberger in Phil. XIX p. 599 sqq.
probare studuit. Nam apud illum quidem omnibus reliquis eius-
modi locis sat multis &v adest. Cf IV 24, 2. 29, 3. 78, 4.
V 22, 2. 60, 5. VI 49, 2. 64, 1. 96, 1. VIII 87, 4.

Jam eo unde profecti sumus redeundum est. Deduetis enim
iis locis in quibus nudus infinitivus aoristi cui futuri vim tribuant
etiam propter appositam condicionem suspectus est, paucissimi
tantum restant et qui tritissimis scribendi vitiis comspicui facili
negotio emendari possint. Duo reliqui sunt loci ubi post vouiferv
infinitivus aoristi pro futuro sit: IIT 24, 1 wvouilfovres wmicra
(L 7meor’ &v) opdg taviyy alrovs Umotomioes TQemécPar Ty I
tovg mokeplovg, VIII 5, 5 dvémte . . 7 Edvee dkav 7 amourcivaw
(1. amoxzeveiv; cof. IV 28, 4), cum undecies praeteriti vim habeat
(I1,2 10 3. 128, 1. III 65, 1. IV 63, 1. 116, 2. V 1, 1.
31, 5. .VI 61, 5. VII 17, 3. 40, 2). Quadraginta locis ZAmilev
cum infinitivo futuri aut infinitivo aoristi cum &v coniunctum est
(T1, 1 11, 1. 107, 4. 127, 2. II 7, 1. 11, 6. 20, 2. 53, 4.
75, 1. 84, 2. 90, 4. IIT 30, 2. 62, 4. IV 8, 4. 9, 8. 43, 5.
62, 3. 71, 2. 76, 5. 85, 2. 105,1. V 7,3. 9, 3. 28, 2. 39, 2.
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40, 2. VI 15, 2. 20, 3. 56, 3. 71, 2. 90, 3. VII 38, 2. 61, 3.
73, 2. 77, 4. 80, 5. VIII 23, 4. 44, 1. 71, 1. 99, 1), quibus
accedunt supra memorati IV 24, 1. 80, 1; duo restant qui nudum
infinitivum aoristi habeant: IV 13, 1 Amifovres 10 ot Tov hpéve
teiyog Upog udv Fov (auctore Ullrichio pro #jew), amoPdoswg 03
pohota obong Eheiv (L. Esiv av) uyyeveis et VII 21, 2 Amitew
yog . . novegpocecder (1 mavegpecesder). Duobus et viginti locis
nudus infinitivus aoristi ex doxeiv putandi vi praedito aptus prae-
teriti temporis est (I 9, 1. 9, 3. 70, 1. 81, 5. 120, 5. II 8, 3.
17, 2. 21, 1, 62, 1. III 36, 2. 38, 6. 66, 2. 74, 3. V 7, 5.
72, 1. VI 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 1. VIII 24, 5. 56, 3. 86, 4),
unum IV 86, 1 doxciv fitoacdas (1. Piececdor) leviter corruptum
esse patet. Nemo iam quicquam librorum auctoritati tribuet, qui
IV 28, 5 7, KMwvog amalayisecdar .. 7 . . Aoaxsduspoviovs cploe
rerowoacdar (1. yeguiosodar) et VI 24, 4 oloew xol mgooxiicacder
(1. mgooxTcesdar) infinitivos futuri et aoristi iuxta ponunt. Ne
autem cui scrupulum moveret III 96, 1 yonodiv avrg v Nepée
totto madeiv prudenter cavit Madvigius Adv. crit. I p. 176, monens
geijv verbum praecipiendi notionem, a qua profectum sit, retinere.!)

Sed ne praesentis quidem nudus infinitivus omnino pro futuro
esse potest. Nam corruptela laborare vidimus I 127, 1. VIII 27, 3.
In magna exemplorum copia unum praeter I 127, 1 est ubi post
vouffeev eam ille vim habeat, sed nullius prorsus momenti:
IV 127, 1 voploavreg qevyav te attov xel xavedafovies diegpdsl
gewv, ubi diepdegeiv legendum esse in aperto sit; deinde prorsus
singulare est IIT 95, 1 2doxovv . . Evergarevew (1. Lvorgaveveerv)
7 xav Ply mooceydijver, cum alius locus ubi post doxeiv infini-
tivus praesentis futuri vim habeat non exstet. Eodem modo
sanandum est VIII 75, 2 modéwol ve ¥oeodou %ol Emixmguueve-
o9 (L. émmnouxevoesdms) et III 52, 2, quem locum supra
attulimus, xoAdeerw corrigendum. IIT 66, 8 v megl ofrdy quiv
un xvelvely  Pevodeicay vmooyEGLy defendi quidem potest xzelverv
eadem ratione qua supra VI 87, 4 aoristi infinitivum post dmeives
éAmide explicavimus, sed probabilius videtur xreveiv emendare, prae-
sertim cum vmioyveicdar, si promittere est, semper cum infinitivo
futuri iungatur. Perperam igitur Classenus I 82, 4 uy pap &Alo
T voplonte i yijv erév 1 Oungov Few ad futurum tempus

1) Cum dii eorumque vates quod futurum esse praesagiunt fieri
iubeant, etiam ad alia vaticinandi verba, ut recte monet Madv., hic usus
transfertur, eoque explicationem habent Hom. 1l. XIII 667. Aesch. Prom.
667. Eur. Phoen. 1597, Iph. T. 1014.



#ew rettulit. Nam etiam ante incursionem in Atticam factam
Lacedaemoniis Atheniensium terra, cuius devastandae potestatem
haberent, pro pignore erat ad flectendos eorum animos. Neque
I 93, 2 vopllwv .. alrovs vavuxovg peysvnuévovg méye moopéoev
é ©0 wmjoecdor dvvewv ad futurum tempus moopéperv spectat, sed
vertendum est: ‘putans eos nauticos factos multum proficere ad
potentiam sibi comparandam’. Neque enim tum primum Athe-
nienses rei navali operam daturi erant, sed iam in pugna Sala-
minia maximam pavium partem pracbuerant (I 74, 1). Neque
assentiendum est Th. Forssmanno, qui in G. Curtii Stud. gram.
VI p. 62 sqq. infinitivum praesentis vim futuri ita habere posse
affirmavit ut certus rei eventus significaretur. Quod enim eodem
modo indicativus praesentis rei futurae exprimendae adhiberetur,
hic cansam non esse credidit cur is usus ab infinitivo praesentis
alienus videretur. Ex duobus autem indicativi exemplis quae affert
alterum VI 91, 3 sic legitur: xel & oVtq 5 wohig Anpdvjceres,
Zyevon xol ) mace Zixedlo. Sed apparet hoc loco verbo &yerer rei
perfectae statum describi, quippe cuius sensui respondeat ipsius
verbi AeuBavew perfectum eldnmrou, non praesens Aepfaverar. Quod
8i reputaveris, non poteris non concedere huius exempli eandem
rationem esse atque eius quod est in Soph. Phil. 75: & ue vofwv
dyngamg alodncetar, Ohwle, quibus deinde futuro tempore usus
posta addit xel ot mgoodiapdeed Evvav. Cf. Matth. Gram. § 500.
Krueg. Gram. § 53, 3 adn. 4. Idem infinitivi perfecti usus apud
Thue. II 8, 4 #v toVte v xexwlicdur 200xe Exdore T modyuerTe
@ wij wg ooy megéotar. Pari modo atque apud Thue. VI 91, 3
#evow in Bur. Androm. 381 %y 9dvne o9, maic 60° énpevysr pdgov
praesens #xgevye interpretandum est, quippe quod eadem perfecti
vi praeditum sit qua alibi simplex pevyerv (cf. Krueg. Gram. § 53,
1 adn. 8). Neque aliter ofyerar Eur. Suppl. 712 & un oynoere
otegoov 00pu — Gmegriv 160’ dvdedv, olyerer ve Iledadog. It
apud ipsum Thucydidem eadem ratione explicandum est I 143, 5
ngaricavrés T yog avdig ot Adecoc: wayovusda xal Ny cpadducy,
e v Evppayov, 09 loyvousy, meodamirhuras, ubi mosemorlvrar
eiusdem temporis esse atque upeyodpeSe manifestum est. Nam
0AMvodas eiusque composita saepius cum vi perfecti valere perisse
sat multis exemplis demonstratur. Cf. Aesch. Ag. 528, ubi de
Troia excisa dicitur xel oméoue maong eméilvrar y8oveg, Soph.
OR. 799 ixvolpar T0V60: Tovs yugovg &v olg — oV TOV TUgAVVOV
tovtov GAMvedar Aépeig, Arist. Pac. 355 fxavdv yoévov dmodiduede
xal notoverglupsde. Accedunt loci ubi pariter atque apud Thue. I
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143, 5 cum vi perfecti ad futurum tempus refertur: Eur. Hipp.
47 3 & sunleng pév, ddl’ Buwg amwérlvrar, ubi amdrlvrer praegresso
futuro xrevel respondet, Arist. Pac. 250 d¢ amdilvoar cum eodem
sensu atque 243 dg amoleicde. Nihil igitur illud indicativi prae-
sentis exemplum valet ad defendendum nudum infinitivum prae-
sentis apud Thuc. I 127, 1 vouffovieg éxmeciviog avrov $dov epice
mooyweely 10 dmod TGy Adyvalov, ubi fdov dv scribendum esse
supra dixi; nihil etiam ad tuendum =xodeferv III 52, 2 & Bovdov-
Tt magadotver Ty wohwv . . ., ToUg T& adlxovs xohafev, mage Olxyy
0% oddéve, ubi Krueger xoAdoew optimo iure restituit. Et si illa
dicendi ratione uti voluisset Thuc. VII 56, 2 wopffovreg . . ., &
dvvauvro ngavijoen Adnveloy . . ., xeldv cplow TO aywvicue @ovei-
6o’ ToUg 18 yag &Movg "Eldmyag ebdg tovg piv Aevdegododa,
tovg 0¢ @ofov dmolvesder, ubi piv &v rescribendum esse supra
docui, potius levdepdoder et admoledvodar scripsisset. Maxime
autem aliena est ea interpretatio a praesenti diepdeloery IV 127, 1
vopleavrsg @evyav te avtdy xol movedafiviss diegpPeloav, pro quo
dubitari non potest quin Cobetus recte diagpdegeiv restituerit, prae-
sertim cum g@evyerv diversi temporis sit. Contra causam habet
nudus infinitivus praesentis VII 8, 1 woplfwv &v dewois v elvas
xel, & i g Tyt 1 Gpdg wereméppovewy 1) hlovg wr QAlyovg
amoctelotiory, ovdeplov elver Swtyelev, cum revera in praesenti
nondum habeant quo se servent, sed tum demum habituri sint,
si Niciae consilio Athenienses obtemperaverint. Atque prorsus
eodem modo in Xenoph. Anab. VI 3, 12 legitur voulfw & &wye,
&l dnzivor dmodotvran (== &f neivor py cwjcovrar), 00’ Muiv elvar
ovdsulay cwtnolev. Neque magis alterum quod Forssmannus pro-
tulit exemplum I 121, 4 w& te winy vevpeyleg xeta 70 &xdg
&Afonovter hue pertinet. Si enim quae praecesserunt (vmodefeiv
olol 7' Zoptv wedd pelfove tovg Eévovg atrdyv vevfdreg.  dvmiy
yog "AByvaiov ¥ SVvemg usllov 7 olxela’ % 8 Ruetége nocov &v
totto mwador . ..) consideraveris, praesentem rerum statum describi
intelleges. Sententia igitur haec est: potestas Atheniensium ita
comparata est ut una pugna navali deleri videatur. Huic tamen
exemplo duo addenda sunt a Forssmanno omissa: IV 95, 2 7v
viniicouev, ov wij mote vuiv Ielomovwnjsior 3¢ o yeeav . .. doPd-
lweww, dv 02 wi payy wivde te mgoextdcds xal Fxelvny pdEAlov
Eevdegotre, V 98 mdg oY modepwosed: avrovg, Orav & vdde Bié-
Yovisg nyncwvial mors vuds xel #md Gpdg NEsv; xav Tovte Tl &Alo
7 Tovg piv Umdgyovieg moheplovg peyalvvers, tovg 0% umdi pedls-
Gaviag yevéedar &noviag dmdyecde; Quibus hoc commune est ut res
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cuius ipse effectus nullo temporis respectu declaretur cum & prae-
positione enuntiata ne ipsa quidem ad certum quoddam  tempus
referatur. Nihil enim significatur nisi quid in ea re positum sit
sive consistat. Cf IIT 10, 1 & pap ¢ diedddocovne wijg yvaung
%ol of dipogal 1y Eoywv nodlevevron. Badem interpretatio etiam
[ 121, 4 locum habet, cum ibi quoque causae per se enuntiatae
solus effectus indicetur. Atque hoc nomine haec tria exempla ab
omnibus diversa sunt in quibus supra a librariis erratum esse
significavimus. Restat unum indicativi praesentis exemplum in
quo revera ad futurum tempus respici in propatulo sit. Etenim
IV 10, 8 709 . . . gwglov 70 dveéufarov . . . psvéviav uiv Rudv
Evppayoyv plyvetes, vmoyweroact 0% xaimeg yademov Ov eUmogov Forar,
quidquid ceteroqui de loci integritate iudicatur, praesens ylyveren
et futurum #ore: ita inter se referuntur ut ad idem tempus ea
pertinere negari nequeat. Atque hanc praesentis yiyverer futuro
#ovor respondentis inconecinnitatem (viy moge Todg yedvovg T
dnuatov ExPePyrviev 10 xevddnlov @edew) Dionys. Hal. p. 801
(ed. Reisk.) vituperans his verbis designavit: 70 uév pao yplyveraw
100 megovrog dovl, 1o 02 Fotew voi wpélhovrog yedvov OnlwTindy.
Cum hoc autem loco componendus est Herodoteus VII 236 & ...
rouprogleg (véeg) amoméupers mequmhwew Ilelomovimoov, &Eiduayol
toL plvovier of dvrimedor” alyg 0% dwv 6 vovnixdg crgatdg dvousta-
1elootdg e ovroice pivevar meli doyiv ovx afidpayol vor Feovte,
ubi plvovrer eiusdem temporis est atque dmoméuwerg, plverer simil-
lime atque in loco Thucydideo eiusdem cuius #Govrar. Causa autem
cur id quod fit hoc modo iuxta ponatur ei quod erit ex his ipsis
locis certo cognoscitur. Quod enim fit non est, sed erit. Res
comprobatur altero loco Herodoteo VII 10, 2 scripto: 7v .
vimjoavieg vavpayly mlwos ¥ 1o0v Edljorwovrov xol Imetey 1vewnce
v pépuoav, toiro O, Pacid:l, plverar dzwdv, ubi pro yiveras licet
Zotor substituere. Neque aliter interpretandus est Antiph. III
y 11: xoradafovies piv pag avvov . . . xedegol tdv Syxinudrev
¥6e69z, amoldcavieg 0t vmalrior nadiotacds, cum xadioracdar proxime
ad plyvecder verbi sententiam accedat. Patet autem hunc indi-
cativi praesentis usum posse applicari etiam eiusdem temporis
infinitivo. Atque hoc quater apud Thucydidem factum est: II 84, 2
xol v Emigelonow Ep’ fovrd te dvowlev elvar, omérav Bovirar,
. . %ol w0t wahklotyy yplyvec@or, 11 92, 4 of Awaxzdorpévior yve-
pny elyov v emoulay dxméumey, toig ve Toeaypwlog PovAduevor xnol
10is Aweustor Tipwesiv. %ol Gue Tod meds 'Adnvalovs moréwov
noeddg adroig 2doxee 0 mokg xadloracder, IV 9, 3 olre yap airol
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dAmtloviés more vavel xgarndiiosodas ovx iloyveov Erelyfov, xslvoig
e Paopdvorg v améfuciy dhdoipor 10 ywelov ylyveces, IV 24 4
&l yoo xgomiceiay T¢ vevtikd, 10 Pryov fikmbov . . . $adiog ye-
eusoeodar, xel 70n cpdv loyves & medypere plyvesdar, ubi ad
verbum piyvesdor ex dqAmifov supra scripto Zvémfov cogitando
supplendum est. Pariter Xen. Anab. VI 1, 20 wvoplfev xal v
upny pello ovreg fevig plyvecdar meog Tovs @llovg el g Taw
woltw totvope peilov dplfecdar attov. Omnibus autem his locis
integra sententia pro praesenti plyvecdar vel xedioracdw futurum
¥os6dou cogitare licet. Idem denique usus in participio praesentis
comparet apud Herod. VII 8, 1 zovro Zpgovuilov Oxwg un Asipopor
Ty moovegov pevoufvev v wui tii0e pnd: Eldocm moocxTiGOMAL
dvvepy égoyor” poovilfoy 0t svgloxm Gua udv xidog nuiv mgoc-
ywopevov . . . due 0% mpwelny te nel tlow pwopbvyy. Cuius
rationem non perspexisse Dionysium Hal. apparet, cum Thue. IV
10, 3 vituperaret, quod praesens pipverar ad futurum Zore: parum
aptum esset. Neque magis idem hoc dicendi genus quale esset
intellexit, cum p. 801 Thucydidem alio quoque loco praesenti
tempore male usum esse doceret. De verbis enim II 39, 4 xafroc
& fodvply palov . . . 2délousv mwvdvvevew, meouylyverar fpiv Toig
e uélhovoy dhpevoic wny meoxduvesy x. v. A. haec monet: vraidw
yoo 10 utv i9éhopev!) Gijpe 0¥ példovidg dom yeovov OnleTixiv,
10 0% meguylyverer Tod megovog® dxdhovdov &' &v v, & cuvéevke
¢ é3éhopsv 70 megiéoven. Quibus quid voluerit satis in aperto est.
Etenim 70 swdvveverw, quod in voluntate tantum esset, non in
rerum veritate, futuri temporis esse putavit atque in apodosi futu-
rum post & 29éhouev mwdvveley non minus sermonis congruentia
postulari quam si #%v xwdvvevwpsy scriptum esset. Neque sine
omni causa hoc eum statuisse ostendunt Soph. Ant. 1039 rage
0’ &nsivov ovyl xgipere, — 000 &l déhove’ of Zmvog aietol Pogav
— @égawv vwv agmalovieg &g Aidg Sgdvovg, Plat. Prot. 324 a & yap
29éhess Zwvoijoer . . ., a6 Ge Oudfes, 342d & yap A T . . .
ovpyevécdar, . . . svgnoer. Veram tamen Thucydidis sententiam
non plane perspexit, quae haec est: ‘eo quod (cf. III 9, 2. 32, 2.
43, 5. VII 34, 7. 67, 1) laeto animo propensi sumus ad pericula
subeunda contingit nobis ut futuris calamitatibus, antequam acci-

1) Non dubitamus quin ipse Dionysius veram scripturam 2&élopsw
in suo libro habuerit et #9élotper utroque loco (nam infra quoque sic
legitur) illatum sit a librariis Byzantinis, qui Thucydidea apud Dionysium
prope omnia ex depravatis Thucydidis codicibus quibus ipsi utebantar
correxerunt.
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derint, non affligamur. Sed etiamsi & 28élopsy wmvdvveverw hic
idem fere valeret atque #v xmwduvvedouev, propter ea quae modo
exposuimus non iustior videri deberet eius vituperatio. Nam
neouylyveeder hoc loco eadem ratione positum esset qua locis modo
memoratis simplex ylyveePee. Summa igitur huius disputationis
haec est ut Thucydides, si praesens vi perfecti instructum praeter-
mittamus, praesenti tempore pro futuro non usus esse censendus
sit nisi in verbis quae aliquid fieri indicant, in quibus ipsis aliqua
futurae rei notio lateat.!)

1) Suam vim habet praesens in deorum et vatum praesagiis (Herod.
VII 140, 141. VIII 77. Arist. Equ. 127. 129. 135 sq.), qui futura tanquam
praesentia vident. Non ad futurum tempus spectat #oyovzer Thuc. VI
40, 2 xel &l Foyovror Adnveior, apvveitor avrovg, cum Athenienses in
itinere esse iam antea (VI 32, 3) nuntiatum sit. Similiter Xen. Cyr. VI1
1, 20 éxl ye Tovtovs éyed avrog megforopcr (of. megudy § 19) et Anab.
IV 17, 8 7jj yaeo oteared ovx fore 76 dmeriideia, f py Aqpousde 6 ywelov
(cf. § 1 za émrdere émélume). Contra Hom. Il. XI 365. 464 2fardw et
{ovover, cum v brevem habeant, futura sunt pro Eawvew et dgvsover.
Neque huc pertinent infinitivi praesentis exempla a verbis dicendi vel
putandi pendentis quae volendi sententiam assumpserunt, velut si doxsiw
decernere, 1éysww iubere (I 78, 4. IV 2, 8) valet. Cf. VIII 93, 2, ubi
1éyovteg duplicem vim habet, alteram ad infinitivos futuri qui proxime
sequuntur, alteram ad infinitivos praesentis et aoristi qui deinde leguntur
aptam. Eodem modo explicatur VI 88, 6 Zetiv dv molsov Zmayysilo-
pévoy xel avrdy Evpmwolsusiv, i. e. cum aliquot urbes etiam sua sponte
se paratos esse profiterentur ad bellum communiter gerendum. Cf. Plat.
Lach. 189 b. Gorg. 458 d. Legg. 915a. Similiter 09 gdve: nonnunquam
recusare valet, velut Xen. Anab. IV 5, 15 09x fpacer mogevsodar, quod non
significat ‘se profecturos esse negabant’, sed ‘proficisci recusabant’, et
Lys. XIII 15. 47. Neque aliter distinguitur Dem. XXIII 170 dpdoar . . .
sivar pty iy doyny wowwnw . . ., mavieg 8 Duiv dwodovvar TR ydoaw,
i. e. iuramento sancire ut imperium commune sit et omnes vobis
terram reddant; quocum cf. Hom. Od. IV 254, et Xen. Hist. Gr. II 4, 30
budoavteg . . . py pynoumaxiesw, 1. e. iurati se malorum non memores
fore (nos: schworen, dafls etwas sein soll, schwéren, dafls man
etwas thun wird). Verbum edyso8xs autem etiam ubi spondere est
propter nativam cupiendi vim et quod ipsa sponsio voluntatis declaratio
est aliquotiens cum inf. praes. (Aesch. Ag. 933) aut aoristi (Hom. II.
XVIII 499. Xen. Cyneg. 6, 13) iungitur, cum plerumque infinitivas faturi
sequatur. In Soph. OR. 269 sqq. ita iunctum est cum inf. praes. et fut.
ut cum illo precari, cam hoc spondere significet. Verba promit-
tendi et sperandi cum suapte natura ad futuras res spectent, cuam nudo
infinitivo praes. aut aor. iungi nequeunt. Cum his éimiferr putare
(cf. Aesch. Sept. 76. Eur. Iph. T. 1016), dmicyvsicer profiteri (cf. Xen.
Memor. I 2, 3. Anab. VII 6, 38. Plat. Prot. 319a) valet. Neque aliter
fimoper apud Homerum (cf. I1. XII1 309. Od. XXIII 345) Nam male
Mady. in Adv. erit. I p. 179, 1 hoc verbum ad rem futuram spectare putat
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Quod ut ab omni parte confirmetur, restat ut de eo participio
praesentis dicatur quod pro futuri participio esse a nonnullis puta-
tur. Eius eéxempla apud Thucydidem haec habes: I 116, 1 of &’
nl Xiov xai Aésfov (Srvyov olydpevar) meguayyélhoveen Bondeiv,
128, 6 ¥meppe 0% xoi Emiorodny tov Toyyvhov @égovie airg, III
52, 2 moooméumer 0t avvoig xoure Aéyovre, IV 85, 1 5 udv Exmeu-
Yl pov . .. yeybvyren v aitlav dmedndedovee Wy . . . mooelmopev,
"A¥nveloss evdegovvreg Ty ‘Edddda moleprjoev, VI 88, 10 moéofeig
méumey &g Svgaxovoeg xwAvoviag, VII 3, 1 uijouxe meoomwéumer
avroig Aéyovia, 25, 9 Emepwav . . . mwoéfag . .. aypéldovreg. Cf.
Herod. I 69 Zmeume i ZSmdgrqy ayyélovs dded 16 Pégovrag xei
dencouévovg ovupaying, Soph. Ai. 781 méumer ps coi @égovie Tacd’
dmcroldg, 827 méupov v’ quiv &yyehov xaxyy pamv — Tevxoo
pégovta, Eur. Suppl. 120 rovrovg Savivreg fAdov erdv molw,
EL 1024 xel piv modewg Ghwoww #wdpevos — 1) ddw’ dwjcwv
taAd 7 edoov ténve — Ixtava mwolldv ulev vUmeg, Phoen. 81
dyi 0" Fouv Move’ vmoemovdov pokeiv — Emece maudl meide, Xen.
Hist. Gr. VII 1, 13 g 2mi voig iGoig xei Opolorg Txoig Tnv cup-
payley moiovuevog, Plat. Prot. 322c¢ ‘Eguijv méumer dyovie eig
avdeomovg aldG 1 xai Olxmv, Euthyph, 8¢ mavre mowovor xal
Aéyover gevyovves Tty Olxyy.') Praesens ipsum extra omnem dubi-
tationem est, et temere grammaticos Batavos talibus locis ubi-
cunque facile fieri potest futurum rescribere et pottarum exempla
docent in quibus praesens metro defenditur et formae quales sunt
pégovta pevyovreg, quae ex futuro ortae esse omnino mnequeunt.
Accedit antiqui tituli Attici exemplum in Dittenberg. Syll. inscr.
Gr. n. 13, 23 {afovxads 0% Ehopévy % Povdy mepypdro I Tag
nodetg ay)pélhov(dag (vdde va) ymoiouéve 1 dnjup. Sed his
locis omnibus participium praesentis non pro futuro, sed de conatu
dictum est, quod clarissime Plat. Euthyph. 8 ¢ ostendit, ubi verten-
dum est: ‘omnia faciunt et dicunt poenam effugere conantes
sive studentes’. De aliis participiis praesentis de conatu dictis
cf. Thue. I 35, 5. III 18, 1 ibique adn. et Plat. Prot. 317a
dmodidgdonovia wy Ovvesdar dmododvar.

11. XII 407. XV 289. Od. 1II 319. Immo duobus posterioribus locis ad prae-
teritam refertur (de Od. III 319 cf. supra p. 8, 1); Il XII 407 autem edi-
tores male #éAmsro alteri scripturae ¢A0s7o praetulerunt. Apud Pind. Pyth.
1V 243 post idem verbum iam Hermannus mod£s6dar pro meabacd ou restituit.

1) Etiam apud posteriores scriptores hic usus invenitur. Cf. Plut.
Nic. 26. Woelfflini adn. crit. ad Polyaen. p. XXXIV. Berg — de parti-
cipii temporum usu Appianeo (dissert. Bonn. a. 1884) p. 46s8qq. Et ne
a latino quidem sermone alienus est. Cf Weissenb. ad Liv. XXI 6, 2,

STAHL, Quaest. gram. : 2
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IL

Aliquot locis etiam infinitivus futuri in Thucydidis libros
propter terminationum similitudinem pro infinitivo aoristi vel prae-
sentis irrepsit. Tolerari non potest III 28, 1 dmoxwldczy duvarol
Svieg. Quis enim dmoxwAvoery Ovweper dixzerit? Editores sola
librorum auctoritate, non exemplis nituntur. Nam VII 11, 3
dvvelued’ av yorjeecPor mihili est, cum optimus liber Vaticanus
yoj6eodes praebeat.’) Eodem modo se decipi passi sunt II 29, 5
cum ex plurimis codicibis méuwpew reciperent; nam praeter hunc
locum nullus exstat quo msfdev volendi vi praeditum infinitivus
futuri sequatur. Restituenda igitur est altera scriptura méumeiv.
Similiter I 27, 2 plurimi codices 2dendnoav . . . Evumooméppery
habent idque servarunt editores. Sed quis*dubitabit Zwumeoméupe:
scripturam restituere, si reliquis locis omnibus deie®a: aut prae-
sentis aut aoristi infinitivum sequi reputaverit? Neque magis
reliquis volendi verbis infinitivus futuri aptus est. Duobus tantum
locis post ea traditus est: VI 6, 1 2giéuevos ... tijg miong dokery
et VI 57, 3 #fovdovro . . mootipwe¥oeedar, utrobique vitio per-
vulgato scriptus. Priore enim loco &gfwr (verte ‘totius imperio
potiri’; nam aoristus incohativus est ut I 4, 1. V 91, 2. VI 85, 3),
altero mgoripwenoacdar corrigendum est. Patet quantum editores
in tradita’ singulorum locorum scriptura eaque satis dubia hae-
rentes universum librorum consensum neglexerint, praesertim cum
tribus etiam locis vera seriptura parte codicum memoriae prodita
sit. Unus tamen locus restat VII 21, 3 Evvavémeds 0 xal 6
‘Eouoxgatng ovy wxiote Tod Tais vavel py ddvusiv Imiysgicsy meog
tovg 'A9nvalovg, sed is valde suspectae fidei. Nam praeterquam
quod 7ov frustra explicare conati sunt, qua de re dixi in Symb.
phil. Bonn. p. 388, é&miysgeiv cum medg coniuncti neque apud
Thucydidem neque apud alium scriptorem exemplum exstat. Et
quid advpsiv Emiyegrjoeiv aliud est nisi ‘desperare se aggressurum
esse’? Ut breviter dicam quod sentio, Zmiyeigrioerv ex Zmiyeoijoon
vel Zmiyeionoev interpretandi causa adseripto ortum et legendum
esse suspicor fvvevémesds 0 xei 6 ‘Egpoxgdtng ovy 7xeT adTovg
teily vovei py aSvusiv meog tovg Adnvaiovg, i. e. ‘mavibus non
diffidere adversus Athenienses’. Cf. II 88, 3. VII 60, 5. De his

1) Dudum in Soph. Phil 1394 pro melssv dvwnedpscPe restitutum
est wei@ewv dvw., neque dubium quin in Plat. Phaed. 73 a odx av olof ==
76ay TovTe monjasy scribendum sit worijoer.
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rebus cum rectissime iudicaret Cobetus in Mnemos. XI p. 350 sqq.,
in eo tamen erravit quod etiam a dievoei6dar verbo infinitivum
futuri alienum esse opinatus est. Nanmr certa eius exempla exstant
a Cobeto prorsus neglecta in quibus de scribarum errore minime
cogitari possit. Primum hoc est: IV 115, 2 rfj 8" dovegale prye-
vijg welhovong moocateocdar atdroiz amd vdv Fvaevilwv, &p’ ng mwi
2oy disvootvro & ta Evlva mapapedypate, . . wogpov Evwov . .
aviéotneav, quod simul ostendit qua ratione inductus seriptor hac
verborum stractura usus sit. Etenim péileiv verbi sententia dis-
voovwvro praeditum esse voluit et, ne illud iteraretur, hoc posuit.
Eandem rationem in-loco Herodoteo valere perspicuum est. Nam
VII 206. 207 ZucMov obgradavieg xei @uiaxeg Mmovieg v )
Zmogry mewe: tdyos Pondijosy mavonuel: &g 0 xol of Aowmol v
Evpudyov dvwévaovro xai odroi frege TowavTe” mouiGew . . . oUtm
disvévovro momjcay verba évvévovio et dievévevro eandem atque
ZueAdov vim habent. Alter locus Thucydideus cui fidem habere
necesse sit IV 121, 1 legitur: tov ve mddsuov dievoodvro mgo-
Svpuwg oloerv. In his igitur locis cum librariorum errorem statuere
non liceat, ne in reliquis quidem VII 56, 1.. VIII 55, 2. 74, 3
infinitivus futuri sollicitandus est. Ceterum Cobeti erroris consors
est Thomas Magister p. 67, 15. Quod autem Classenus in adn. ad VI
6, 2 ipsis his verbi diavosioBar cum futuri infinitivo coniuncti exemplis
excusari putat eundem infinitivam volendi verba dsicOar plecPos
Poviecor meldev sequentem, diavosioder proprie verbum putandi
est cogitare valens et ita ad voluntatem transfertur ut prinecipa-
lem ac naturalem sententiam quodammodo retineat. Atque eadem
est infinitivi futuri cum péddesw verbo comiuneti ratio, cum hoc
quoque secundum G. Curtii Etym.* p. 332 proprie cogitandi vim
habeat, quae etiam perlucet locis qualis est VI 66, 1. Neque
aliter explicandus infinitivus futuri post émeiye Herod. I 80, év vg
#eww Herod. I 10. 86. VIII 7. 8. IX 93, 6uodoyeiv, non recu-
sare, quod proprie verbum dicendi est, Plat. Prot. 338 e, Phaedr.
254 b, doxeiv, in animo habere, Arist. Ran. 188, crsiren, ani-
mum inducit, Hom. Il. TII 83. Aesch. Pers. 49, cui innatam
esse opinandi vim Hom. Il. II 597. Od. XVII 525 ostendunt.
His autem verbis omnibus significatur quod quis ipse facturus est,
non quod alium vult facere. Itaque inde quod ea cum volendi
sententia infinitivum futuri secum habent nihil efficitur ad com-
probandum eundem verbi me/deiv usum aut eorum volendi ver-
borum quibus putandi vel dicendi vis non insita est. Nam in in-
finitivo futuri idem valet quod in infinitivo cum &v iuncto: non
2%
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applicatur nisi ad verba putandi aut dicendi. Quod enim V 105, 3
@opPeicdar cum infinitivo futuri jungitur, in timore suspicandi sententia
latet (cf. Hom. Od. XXII 40. Eur. Ion. 1564). Neque alia ratione
idem infinitivas III 26, 4 verbum Zmipéverr sequitur, quoniam ex-
spectatio confidentiam habet.”)

IIL.

Diu multumque a viris doctis disceptatum est num &v futuro
adiungi posset. Si ea via quam supra in hoc quaestionum genere
sequendam esse significavimus, ut ad veritatem perveniri possit,
insistendum est, actum erit de eorum sententia qui illud a Thucy-
dide factum esse affirmant. Neque enim inde proficiscuntur ut
librorum memoriae fidem habendam esse ex universo eorum con-
sensu ipsorumque locorum natura corruptelae minus obnoxia com-
probent, sed ita causam suam defendere student ut excogitata
ratione qua usus seriptor eo modo loqui aut voluerit aut debuerit,
quid vere scripserit constituant. Sed in hoc genere minus rationem
usus sequi videtur quam ex usu rationem cognosei consentaneum
est. Cum autem veritatis quandam speciem habeat illa ratio-
cinatio, non mirandum est multis eam imposuisse, et me quoque
speciosa Ludovici Herbstii argumentatione, quam probavi in Annal.
phil. a. 1868 p. 181sqq., deceptum esse ingenue profiteor. Hic
enim de ea re fusius ea commentatione disputavit quam de &v
futuro apud Thucydidem addito scripsit (Hamburgi 1867). Re
autem iterum atque iterum perpensa medwmdeiv coactus sum atque
ab eo dissentire cui antehac consentiendum esse duxi. Sed of
devregel mog pgoviides copdregas. In novem quae ab Herbstio
defenduntur exemplis?) pro reliquorum numero paucissimis non

1) Licet Herod. V 49 dvapdilopal vou &5 toltny fuéeny vmongivésodar,
VI 86, 2 radta Gv dpiv dvaPoiloper xvewesy ég Tétagrov piwve, Dem,
1L 9 = ©g vpoy &l Tovr’ dvafalletoar moujeery ta déovre inf. futuri
ita excusari queat ut in dvefdllecdar vis pollicendi latere dicatur (quod
enim in aliquod tempus differimus, id eodem tempore nos facturos esse
pollicemur), tamen propter Herod. IX 8 dvsfallovro ég v veteoalny
vmorplvacdor et VI 88 odnére avefollovro p1) ov 0 mav pnyyevicecdor
dubito an dmworelvasdar, nvedcar, morfjoar rescribenda sint, praesertim
cuam példew simili cunctandi vi praeditum nusquam inf. futuri secum
habeat. .

2) Recte excipit 11 80, 1 {$odiws d&v Ancovaviev oydvrss nel Tijg
Zaxvvdov xal Ksgallyvieg mearieover, ubi &v ad solum participium
6ydvreg (cf. V 9, 8. VI 80, 5) ita pertinet ut idem significetur ac si
scriptum sit §odlwg av A. oyoizy mal . . . xearijsovet. Eodem modo in
Plat. Apol. 29¢ 73y &v dudy of vicis Zmrndevovres & Swnodrng dida-
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solum plerumque librorum fluctnat memoria, sed omnia etiam in
terminationibus versantur in quibus nulla fere.codicum est aucto-
ritas, tria manifesta praeterea corruptela laborant; contra iis futuri
formis quarum permutatio librariis non facilis erat nusquam é&v
additum invenitur. Quid igitur iuvat explorare quam vim é&v
futuro additum habeat, cum ne additum quidem esse satis constet?
Tota profecto haec ratio solido caret fundamento. Quod ut uberius
persequar, primum de iis locis dicam quos vitiosos esse facile
perspicitur. Nihil certius est quam uélderv verbi sententiae infini-
tivum cum &v mon convenire; nam quibus verbis aptus sit supra
dictum est.!) Centum et viginti fere apud Thucydidem locis nudus
infinitivus illud sequitur, unus est ubi, cum duo infinitivi sequan-
tur, priore loco nudus infinitivas futuri, altero idem adiecto &v
legitur. Atque una tantum dempta littera opus est, ut integer ille
evadat. Sic enim legas VI 66, 1: & ¢ pdyng ve &oewv Fuelrov
omore fovdowvro mal of immijg Gy Swearoclwv ixiere (fuier’ dv
codd.) adrovg . . Avmijeev. Alter locus VIII 71, 1 exstat hune
in modum adhuc editus: 6 0 wvoplfwv wjv molw oy Hovyater
000% eddvg ottw tov Jijuov Ty mehwav evdeolov mwagadweety, &
e Groamiav mwoly idor 6oy, olx &v NovydGEy-%. 1. A, ubi nimiam
verborum affluentiam eo excusant quod extrema manys huic Thu-
cydidei operis parti non imposita sit. At mihi fateor neminem ne
cursim quidem ita scripturum esse videri, nisi is homo plane sto-
lidus sit. Verum vidit Dobraeus, vir iudicii acumine in paucis
insignis, cuius ingeniosa inventa plus quam par est adhuc editores

onsL moveeg movtdmast diagdapiisovtar ad solum émiydsvovies &v refer-
tur, eademque ratione id videtur retineri posse apud Isaeum XI 47 J
&y dv dwefailovres mhéov Eyzv Svvijcovrar. Tribus enim his locis parti-
cipio cum &» significatur quod eventurum esse probabile est, indicativo
futuri quod, si hoc fiet vel factum erit, certo eveniet. Similiter &» ab
indicativo futuri separandum est in Eur. Alc. 1818q. ¢k &’ &y g yvws)
rexvijoeTor, — copewy uiv ovx av parlov (scil. ovee), sdrvyis & iowg
et in iocosa horum verborum imitatione Arist. Equ. 1251 sq. ¢k o’
&llog tig afav nenmiceton, — xAémrng piv ovn dv pailoy sdrvyng 8 lows.

1) Quanquam a cogitandi vi verbi pélleww significatio profecta est,
tamen nusquam cogitationem sine voluntate indicat, et quanquam vim
illam ita retinuit ut cum infinitivo futuri iungi posset, tamen non magis
cum infinitivo et &» iungitur quam reliqua volendi verba quibus vis
putandi vel dicendi innata est. Ubi enim haec infinitivus cum &» sequi-
tur nusquam volendi sententiam assumunt. Nam &» particulae vis a
voluntatis significatione alienissima est. Quare potest futuri quidem infiniti-
vus post illa verba per translationem quandam propriae eorum sententiae
ad voluntatem referri, sed infinitivus cum d&» nullo modo potest.
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spreverunt. Cognovit enim zyv molw oy movyafew (vel potius
feUyeGEv) ex eorum quae sequuntur interpretamento huc irrepsisse
eoque deleto oz’ pro ovd: scribendum esse. Pro odx av wovyd-
cev autem verum praebent ovx av yovyafeiy M. Mosqu. Lugd.
corr. Aug.’) Similis locus est V 82, 5 6 0t dijuog v Agyelov
dv tovte @ofovuevos tovg Aaxsdaipoviovg xei v v "Adnvelov
Evppayloy maly mgocayduevds TE- xel vowllwv upéyiotov &v epic
opelieey, veylle paxpa tvelyy 2 ddhadoav, Omwg, NV TS yiis
slgyovrat, 1 xote dddecoay opdg peve tov Adnvelov imeyoyn Ty
dmirndelwv dpedii. Non solum male iungitur meoceydusvig ve xal
voulfwv, cum opinio ea causa socios adsciscendi sit (alibi enim
talia aut dovwvdérmg aut simplici %/ adiunguntur, qua de re ef.
exempla in adn. ad I 1, 1 allata), sed etiam quam utilitatem ab
Atheniensium societate Argivi exspectent accuratius postea dicitur.
Cum igitur non credam ita verba 7z xal . . dpeljesv emendari
posse ut iis vis totius sententiae augeatur, delenda potius esse
existimo. Talia saepius scriptoris verbis inserta esse ex iis suspi-
cari licet quae in optimis libris I 39, 3. 113, 1. II 78, 1. 91, 3
omittuntur. Ac profecto deleto turpi additamento nihil est quod
ad sententiam plemam ac perspicuam desideres. Unum tantum
optativi cum &v coniuncti exemplum est V 94: wove novylev dyov-
tag nudc plhovg pdv evew dvri moleplow, Lvppdyovg 0F undetéowv,
ovx &v Oftowode. Sed optimi libri odx av O0éfme®e habent, et
eadem prorsus sententia legitur oddsls &v défmuro 1 143, 2.
Quodsi optativam futuri cum &v Thueydidi displicuisse constat,
mirum sit, si infinitivo et participio id addere voluerit. Infinitivi
autem futuri cum &v coniuncti praeter ea quae iam memoravi duo
etiam exempla restant valde similia: II 80, 8 wvouflovreg, & tar-
v meatny Acfoiev, fodlmg &v oplee tarle mgosymensey et VIII
25, 5 wopllovveg, & mgosaydyorwro Milyrov, $adlwg &dv eplor xai
_ édhe moosymenoev. Quid seribi potuerit ostendunt III 94, 5 vov-
tov yog Anpdéviov (i. e. & redre Angdeln) fedlwg xel talle mgoo-
qwonoesv ot IV 69, 1 wvoulfovieg, & molv Emifondijoei viveg 25¢-
lowey, ddocov av xai ta Méyage mgosyweijoer. Aoristi infinitivam
utrobique inferendum esse iudico, quem ipsum unus codex VIII 25, 5
servavit. Exempla participii cum &v ita tradita sunt ut uno loco
VI 20, 2 ofr’ &v ww doyy v npetéoav lxdvog avt svdeglag
mooodckouévag plurimi jique optimi libri, altero V 15, 2 pvivreg
viv pallov &v dvdefopévovg unus codex et Thom. Mag. p. 116, 5,

1) Codices iisdem notis quibus in editione Poppon. significavi.

m——
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tertio VII 67, 4 dg tév pe¢ mogéviov olx &v modovreg yeigov
boni libri aoristum praebeant. Herbstius his locis Thucydidem de
statu quodam vel actione permanenti cogitasse voluit. Sed nihil
impedit quin VII 67, 4 vertamus: ‘quod maior quam in praesenti
calamitas iis accidere mon posset’, V 15, 2: ‘cognito iam magis
eos propositas condiciones accepturos esse’ (cf. Herod. IIT 128),
VI 20, 2: ‘eos pro libertate nostrum imperium probabiliter non
subituros esse’. Et quid efficitur illa explicatione, cum ne scriptum
quidem ita esse satis constet? Patet quam nullius momenti sit
anceps plerumque librorum seriptura et propter paucitatem locorum
errorumque facilitatem prorsus dubia. Numerus enim maxime exiguus
est pro multitudine eorum locorum qui apud futurum &v non habent,
neque invenitur ubi &v additum sit nisi formis ad mutandum
facillimis, quanquam alius quoque generis satis multae leguntur
(I 33, 3. 39, 2. 44, 2. 70, 3. II 13, 1. 20, 4. 40, 4. IIT 13, 5.
39, 8. 46, 2. 67, 1. 115, 4. IV 55, 4. 63, 2. 67, 3. 114, 3.
V 50, 4. 105, 1. VI 92, 1. 102, 2. VII 77, 7. VIII 54, 2).
Non magis autem quam apud Thucydidem apud reliquos Atticos
sceriptores &v apud futurum tolerandum est, cum consentiente libro-
rum memoria paucissimis pro reliquorum numero locis traditum
sit et qui facili mutatione corrigi queant.’) Itaque ad Atticorum

1) Quae consentiente librorum auctoritate apud reliquos Atticos
scriptores tradita sunt futuri eum &v exempla haec sunt: Indicativi Eur.
Iph. T. 895 z/g v odv ted” &v . . . pavel (corrupta sunt prima verbas
tls &o’ ovw, ralayv Nauck.), El. 484 méppovery Savdrowse nav . . .
t’)"q)oyat (ﬂowoiwzg' 7 po‘w Nauck.), Plat. de Rep. 615 d ovy 7jxsr, povar,
098’ av ngu (090’ ad 7jEec Madv. Adv. crit. I p. 485), Euthyd. 274 e
nodlor’ ow ugorgmpsn (ngorqsflpane Aldma.), Symp. 222 a diovyopévovg
68 ld‘aw “v TE . evorjeee (@0 g . . . svgneer Bekk.), Isocr. XVII 58
@or’ odn av s[notwc wegl OAlyov moujescde (moujoausde H. Wolf),
Dinarch. [ 68 #/ 0t & (dal &v Oxon) — unddpsy yae Tavre —
dov . . . amouty . . . ALéEavdoos To yovelov . . ., Tl fgovpev (vl & Zaw
Funkhaenel.), I 109 zolv yae av dincudregov élerjosrs (Zlencarre Dobr.).
De quinque optativi fut. cum &v coniuncti exemplis (Arist. Vesp. 1097.
Plat. Legg. 719e. Lys. I 22. Lyc. 14. 15) ita dixit Fassbaender 1 L
p- 558qq. ut nihil addendum sit. Infinitivi haec habentur: Soph. OC.
1077 &g mweouvaral T por yvépa vdy &v dwesw (tdy’ évdweew schol),
Eur. Hel. 448 mxgovg av (¢¢’ Herm.) olpal y° dyyedeiv tovs dovs Adyovs,
Antiph. VI 4 #nifwy oftwg dv deiere moasy (meafon Dobr), Xen,
Hist. Gr. 1I1 2, 12 ofrwg dv fpacay Tdaysre voulfely avTOY CUYLWENGELY
(cvyymeijioae Dobr.), Ag. 7,7 2 7s &v fyfror pdlicr’ &v (uddiere Dind)
nuag aldiloig modspnoew, lsae. V 23 fyoduevor yoo ovx av atrov fefaidoey
(fzPoudcer Naber), Demosth. XX1V 115 wollol yae ¢v adrp Edoxovy ovrem
y" of #lémron ¥oecdar (delendum est &v ex insequenti evrg repetitum).
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potissimum usum spectasse videntur veteres grammatici qui ab
exculto sermone &v cum futuro alienum esse dixerunt.') Cf. Bekk.
Anecd. p. 127 péllovte 6 udv pocppomixiv xavawy ovx EmiTeéme
(scil. &v particulam), mwoge Toig dgyeloss 0% odx Odlya evelonevo.

IV.

In titulis Atticis Euclide archonte antiquioribus ubique &mwg
cum coniunctivo &¢v secum habet; primum Gmmg cum nudo con-
iunctivo iuncti exemplum est in Corp. inser. Att. II 115 extr.
dmuedeicdar 0 nol Tovg orparmyovg . . . omwg AevfPes mei of
naidsg avrov (xopldowvier v deyjv idque unum quarti saeculi
(a. 343/2 a. Ch.), cum tertio demum hic usus increbrescat.
Cf. Herwerd. Lapid. de dial. Att. testim. p. 73sqq. Qg finale a
titulis Atticis ante aetatem imperatoriam factis omnino abest. Cum
sermone epigraphico comicus, praeterquam quod g finale pariter
atque Omwg admittit, ita consentit ut in partibus dialogicis ubique
ad ¢ et Omwg cum coniunctivo v additum sit. Nam si mittimus
Arist. Lys. 1265. 1305, ubi &g cum nudo coniunctivo in canticis
Doricis est, cum nudo coniunctivo émwg Vesp. 1526 in cantico est
et wg Eeccl. 286 i tetrametris iambicis cantico praemissis cum
eoque conexis, in Eccl. autem v. 117 Efvveddpnuev dv@ade — Omog
moopelernoousy oxel el Aépav recte Velsenius mgoucherncoupey
secundum reliquum Aristophanis usum, qui in enuntiationibus fina-
libus verbum praeteriti temporis subsequentibus post ¢ aut 6mwg

Participii haec sunt: Xen. Mem. II 2, 3 &g ovx &v pelfovos xaxod @ofim
v ddmlay mavoovres (mwavoavrss Corats), Lys. XXXI 21 &0 7da
avtoy . . . Ta Ofovra dv mowjcovta (@v ex Jfovta repetitum del. Dobr.),
Plat. Apol. 30 b ag éuo? odx &v wmourjcovros (mowjcevros Cob.), Isocr. VI
62. 63 Zmictapar . . . Otwodv av moujcovtag . . . Opolwg &v Povisvéo-
uévag . .. mpodvpwg &v nuiv Emmoverjcoviag (moujsavtag . .. Bovisvoa-
uévag . . . dmnovenoavrag Cob.), VIII 81 ta uiv mngérare ual policr’
&v dpds Avmrcovre (lvmijcevia Cob.), Philem. comici fragm. 91 (ed. Kock.)
Ov 008t zlg 1élndev 008t ¥y wordy — 090" &v moujcwy (00’ av Wake-
field.); unus restat locus cuius emendatio aliquam difficultatem habere
videatur, sed non habet cognita corruptelae origine, Demosth. IX 70
malar g N0émg av iswg owriiowy wadnror; cum enim (cwg in compluri-
bus libris omittatur, genuinae scripturae 78éwg &v éowrdw interpretandi
causa videtur lows fowrijéwy superscriptum fuisse hunc in modum:

long éontijcay
ndéwsg av fowTd.

1) Non laudo Herwerdenum quod etiam ab Homero &» (xév) cum
futuro abiudicavit (Revue de phil. VI p. 22sqq.).



— 95 —

nusquam coniunctivum habet, restituit. Quod denique in Phere-
cratis fragm. 143, 7 (ed. Kock.) 8mwg dvexloplorog mlsicrog olvog
éxmodij exstat, trochaici tetrametri in quibus haec verba leguntur
non diverbii, sed émiggnuarog videntur particula esse. A comicis
tragicorum sermo ita discrepat ut multo frequentius Omwg et g
cum nudo coniunctivo iungant quam &v addant et ubi &v addatur
multo saepius @g &v quam omwg &v habeant.!) Hine cognoscitur
sublimioris dicendi generis fuisse Omwwmg et @¢ cum nudo con-
iunctivo, in sermone communi &v additum esse, nisi quod ab usu
epigraphico ¢ finale omnino alienum fuit. Ad Thucydideae autem
historiae austeritatem maxime conveniebat sublimitas elocutionis,
et quam consulto eam secutus sit praeter alia, velut 6o et go
antiquiore more pro tt et g posita, maxime enuntiatorum finalium
ab Omwc et g ordientium structura ostendit. Nam additi ad
coniunctivum &v unum apud eum exemplum invenitur idemque
unum &g finalis: VI 91, 4 & uy . . . wéupere &vdoa ZmagudTny
doyovie, og Qv ToUg TE Megoveg Evvialy xei tovg uy déloviag meas-
avayna’ﬁy non magis in suspicionem vocandum quam semel scrip-
tum VII 65, 2 Omwg &v finale cum optativo aut quod uno loco
ad timidam exspectationem significandam legitur uy cum optativo
et &v II 98, 3. Cum igitur Thucydides §mwg &v cum coniunctivo,
quod rarius tragici habent, ommino pon admiserit, semel sibi con-
cesserit @g &v, quo saepius illi utuntur, in eo genere etiam magis
vulgarem dicendi consuetudinem aspernatus est quam ipsi tragici,
in eo autem quod ¢¢ finale nusquam usurpavit nisi uno loco cum
&v coniunctum proxime accedit ad sui et omnis antiquioris tem-
poris usum epigraphicam, a quo illud omnino alienum est. Ut
tragici sic Thucydides quoque non solum cum praesentis (I 37, 4.
62, 4. 87, 4. III 46, 6. 51, 2. 74, 2. 105, 3. 107, 3 etc.), sed
etiam cum aoristi coniunctivo Gmwg iunxit. Nam certa huius usus
exempla inveniuntur ubi aoristus ex futuro depravatus esse nequeat,
velut 1II 49, 2 Gmwg py . .. svgwor, III 81, 1 Gmawg uy . . .
Spddoe, V 85 Gmwg O py . .. amawpdder. Quorum Cobetus
nullam rationem babuit, cum VIII 109, 1 8mwg péuymrel ve . . .
xei . . . amolopiontar et alibi ubi facili negotio fieri posset aoristos
in futura mutandos esse censeret. Praeterea etiam aoristi con-
iunctivos in ow et cwpes futuris simillimos sententiis finalibus ab
owwg ordientibus adhibitos esse documento est exemplum epi-

1) De omni enuntiatorum finalium apud tragicos usu cf. Weber —
Entwickelungsgeschichte der Absichtssitze 1 p. 79 sqq.
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graphicum supra allatum. Thucydides autem adeo non vitavit
coniunctivum post Omwg in enuntiatis proprie finalibus, i. e. iis
quae non a verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in
talibus nullum apud eum exstet exemplum quod quidem libris
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Nixlag mgomv&ouevog
méumer & vy Zmeddv tovg v Olodov Epovies . . ., OGmog uy
drapgiicnct Tovg moleulove, arhe Everoapévreg xolvowee dieddeiv M.,
qui solus. veram scripturam servavit, coniunctivum diapersnce
habet (reliqui dixgrooves praeter dgrnoovee Ar. Chr. K.), quem
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro
xwAvowoe optimi libri It. Vat, Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter
VII 39, 2 xehevewy 0w toyuote v Qyogav pevactidevieg dmi v
Sadacoay xouldes . . ., 0meS . . . dgioTomoncviar %l 0L’ OAlyov .
¢miyeipior coniunctivum dgioromoujowvien Vat. Pal. Laur. m. prae-
bent ad Zmiyetodor convenientiorem. In his igitur enuntiatis fina-
libus cum coniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti-
morum sequenda est librorum auctoritas. Ut autem &mwg cum
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum,
quod in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides
maxime ad tragicorum usum se applicavit, sed ita ut in utroque
genere etiam severiorem se praestiterit.

Cum igitur in coniunctivi finalis usu magnam Thucydidei et
tragici sermonis affinitatem invenerimus, etiam reliquis locis ubi
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem &v a coniunc-
tivo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num
librorum memoria servanda sit. Iam vero cum identidem apud
Thucydidem uéyor ot cum nudo coniunctivo legatur (III 28, 2.
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo wéye I 137, 2 uéyoc
mwlovg pévyrer, mon dubito quin hoc ab ipso scriptore profectum
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148. Ai. 555 item &wg nudum
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in
praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist.
an. vol. IV p. 169 péyee &v I 137, 2 restituendum esse dixit.
Eodem modo mgiv cum nudo coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2.
38, 2. VIII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619.
Trach. 608, Ai, 742. 965. Eur. Or. 1218, Neque magis suspectus
videri debet idem modus post pronomen relativam IV 17, 2.
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211. fragm. 238
(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod uno
loco, qui est VI 21, 1 & Svordoiv, consentiente librorum praeter
paucos deterrimos memoria & cum nudo coniunctivo legitur, quod



idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR,
198. 874. OC. 1443. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse
puto quam pariter singularia ¢ & cum coniunctivo et omwg &v
cum optativo et cum eodem uif &v, quae supra memorata sunt.
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in Equ. 698.
700. 805. Pac. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum é&v
omittere soleat (nam in censum non venit quod Av. 929 in ludi-
bunda Dorici carminis imitatione legitur & w meg . . . déAyc et
Eccl. 688 in promptu est pro Gre 0% 10 podppe — un EeAxvodi
rescribere Gve 0% t0 podup’ av — pn 'kelnvedy), valde dubito,
pra.esertim cum in Equ. 698 y,& n‘w Aqunre’y éav wi o énqwiyco
pro pa T Ammt(m y & wi 6 Zxpaye itemque 700 7v uy
’npayys pro & uy "xpdyyg plurimi libri pra.eter Rav. habeant et
ibidem 805 Velsenius recte scripturam & . . . dwwplper alteri
& . .. Owreiyy praetulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit
mutatio xel' wg . .. uy Eviddfor pro xel wg . . . pr Evddafy
a Meinekio proposita, ad quem optativuam cf. Equ. 694 ibique
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072. His igitur locis si nudus con-
iunctivus exemptus est, etiam praeter sententiarum finalium con-
sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum titulis Atticis
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo-
ralibus coniunctivus nusquam &v particula caret.

V.

Confusionis duarum structurarum Poppo olim in Prolegg.
p- 1508qq. haec exempla attulit: V 7, 2 aledducvog wov Sgoiw
xei o0 Povidpevog adrovs Guk 10 v TG adrd xednuévovg Pegive-
03 avalafov qyev, IV 63, 1 ol viv 100 dpavods v Tovtov O
10 atéxpagrov déog xal dix 10 70n @ofegovs magovras Adyvalovg,
xat aupivege Sxmlayévieg . . . tovg Jpeordtag moleplovg Ik vijg
yopas emoméumopsv, I 2, 5 my yodv Arumyy #x 100 nmi mheictov
dux ©6 demvépewv aoraclactov ovoey Hvdgwmor Grovy of avrol lel,
VIII 105, 2 of Hekomovwicios Ot To xgeTnGavieg adedg ahlor &Adny
vadv Ouwxovreg vjokavro pdos Tivl Gp@v drextotegos yevéodar, VI 1, 2
v &ixoor otadlov pddiore pévem vig Yeddoong deloyevar TO i) Hmet-
@og ovoe; confudisse enim scriptorem primo loco &v 6 atdrgd xady-
pévovg et dux 0 & TH ovtd xadqede similiterque in ceteris.
Qnam interpretationem a M. Hauptio tanquam novam ac propriam
in Herm. III p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Aunal.
phil. a. 1870 p. 333 8q.) improbasset Reifferscheidius in Coniectan,
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in Thue. (ind. lect. Vratisl. a. 1876/77) p. 3, postea in Anal.
crit. ot gram. (ind. lect. Vratisl. a. 1877/78) p. 11sqq., maxime
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonice
Phil. 58 b o0 . . . toito Eywys jrovv mw, vl Téyvny N vl
dmiorijpy mwacdy Otagpéos TG peyioty nel dolotny xel mhsive dpe-
lovica Wudg, sententiam aliquantum mutavit, Thucydidem tribus
locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a legitima dicendi consuetu-
dine descivisse sibi persuadens; sed id missis interpretandi artifi-
ciis ita sibi explicare visus est ut, quoniam participia cum articulc
70 coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut ¢
utv 0edidg . . . 0 8% Sagotv I 36, 1, 10 uéthov I 84, 1, z¢
Boviduzvoy 1 90, 2, v¢ mpopéive II 63, 1, 10 wy xevd xedvoc
viny®év 11 87, 3 quaeque sunt similia, ab his exemplis illa nor
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta- attractionis
quodam genere substantivorum suorum genus numerum casum
sequerentur. Similia ad hanc structuram IV 63, 1. V 7, 2
VIII 105, 2 defendendam comminiscitur Classenus in 1. IV ed. I
p- 228sqq. Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncta
Thucydides habet grammaticam rationem servans aut non ponit
articulum aut pariter atque participium ad substantivum accom-
modat. Cf enim praeter II 49, 4 ueve ratre Aogreavie et VI
3, 3 peva Svgaxovoag olxiedeloag 1 23, 6 vovg ‘Adnvaiovs Tyotue
uepadovg piyvoudvove xei @ofov megéyoviag voig Aaxsdorpovios
avayxacor ¥ 10 modeusiv, 111 86, 2 moookvvefudero ovx EAdyierov
tijg oouijg of ITehomovvyelov vijeg &g Twviev #xelvoig Bondol touij-
Gacer mwageniwdvvevoar, 53, 8 6 wy ndelg Adyog voig & Fyoveiw
aitlov &v magdeyo, 1V 26, 5 aimov 0 qv of Aexsdeupovior mgoer-
novreg, 29, 3 gouny xei y vidog dumonedeica magéoye, 47, 2 vovg
dvlgag . . . Om &Mov xomedéviag . . . Ty Ty Toig Eyouvct
mooomorficen, VI 80, 2 & pdg O dpdc py Evppapicevies & te
nedov cpaliseres xal 6 xgotrGv megiéorar, VIIL 9, 3 eimov &’
dyévero . . . of pdv woldoi GV Xlwv ovx &direg Ta moaGGouEva,
secundum quorum exemplorum similitudinem IV 63, 1 dw 7o
atéxpagrov Ofog xal O Tovg A9nvelovg 70y @oPegots magévrag
scribere licebat, cum V 7, 2. VIII 105, 2 diwx 76 ad participium
causale additum prorsus supervacaneum esset et contra reliquum
eius participii usum. Sed licet a consueta dicendi norma ita de-
ficere ipsum non alienum-fuerit a Graeci sermonis indole, ut via
ac ratione procedatur, priusquam alicuius enormitatis rationem
indagemus, antea videndum est utrum haec revera exstiterit an
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendi consuetu-

PN
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dinem revocari queant. Atque in Platonis quidem loco fatendum
est hoc fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta-
tar, cum eam sibi concederet licentiam, sive ipse sua sponte ad
eandem dictionem devenisse, permirum esset, si in tot seriptorum
voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup-
tum esse facile apparet. Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus incon-
venientem articulum, ipsum participium nullo modo locim habet.
Active enim hic non magis dici potest avwqv dicigye un fjmeigov
ovGav pro wy fmegov elver quam ITL 1, 1 eloyov w0 uy . . . %e-
%ovQyodv pro wd puy . . . xexovgyeiv aut Soph. Ai. 70 dpudrwv
anooTedpovg — avyag amelofw Gy mEoGoyiy elidovens pro &loi-
dsiv.  Nam his locis omnibus participium in re quae non fit
aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est.
Idem sensisse videtur Classenus, qui genuinum elver praegresso
ovoe sibi videri permutatum esse recte dixit. Atque ipsum &lves
praebet H., quae licet correctura sit (hic enim liber descriptus
videtur esse ex Vat., qui cum reliquis odox habet), vera tamen
est correctura confirmata non solum a Demetrio de Elocut. § 72
wcavTeg xel T0 W fmeigog elver 70 Gouvxvdldsiov ipsa verba affe-
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium consensu.
Cf. enim Polyae. II 2, 4 Zeylore diesgpopévny l6dud w7 wvijcov
elvar et Procop. de bell. Pers. I 19 rocovre pae disigyeren 10 un
imdadacoiog elvor, de Dbell. Goth. I 1 Juoiv cradloww diesgyouévy
pérgw 10 pa Imdaldooiog slvar, I 26 pérgw pag Tocovi TO wa
émdalacoie elvar dislgyevar ‘Pipn, de Aedif. IV 10 [68ué distgyo-
uévy Poayei un vijoog mevramacy lver. Hoe igitur loco cum parti-
cipinm corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre-
pat. Nam multi libri, inter quos Laur. et Pal, duwdxev pro
dudnovrec habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani
auctoritate nimium confisus, si quicquam mutandum sit, dx o
" wparijoae scribere mavult quam alteram codicum seripturam reci-
. pere, quae plane eandem sententiam praebet. Nam diwxovreg
patet ex praegresso ugamaaweg ortum esse similiter atque VI 1, 2
olca ex superiove ovea, et pari vitio in Vat. IV 35, 1 avacrgé-
ovteg pro aveocrgépsedar et I 141, 4 in omnibus libris mwAngovvreg
pro mAngotv scriptum est, quod certissima emendatione restituit
Herwerdenus. Utique hic locus ad tuendam abnormem illam
structuram afferri nequit. Quod ad reliquos locos attinet, de I 2, 5
Classenus et Reifferscheiding mecum consentiunt éx tov &mi misi-
orov inngendum esse, et V 7, 2 Reifferscheidius comprobavit quod
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%l oV PovAduevog ‘quanquam invitus’ valere docui, ut xel odx
£9élwv Hom. I1. IV 300. Od. IT 110 et in sententia condicionali
w1 Povdopsvog Plat. Legg. 862 a dixit, cum Classenus nulla neces-
sitate coactus eum locum contra quam secundum legitimum ser-
monis usum interpretari malit. Uterque a me dissentit de IV 63, 1,
ubi interpunctione post 70y posita @ofzgovs magdvres Adnveliovs
(= mv poPeoav 'A9nveiwv magovolev) eodem modo dictum atque
10 "A9nalovg peyalovg yiyvouévovs I 23, 6 (cf. reliqua exempla
supra allata) pro appositione accepi, sed neuter causam affert cur
ratio a me inita, quae et sententiae satisfacit et grammaticae,
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hic admitti
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con-
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 &vdges yoo émerdav ¢
diovict mgovyey xolovddct, 6 p’ vméloimov adrév Tijg dokng dcde-
véorsgov alro favvod omw 1) & und nidncav 0 medTov, Aei TR
nog’ mide tod adyiuevos cpellopsvor xol mege loyvv tiig Ouve-
uewg $vdiddaciy, si verum esset quod Classenus contendit, concin-
nitatis causa non licere 7 mag’ Amfda eodem modo accipere quo
IV 62, 8 dictum est, sed meg’ #Amida toi edpjuerog pariter iun-
gendum esse atque maga loyvv Tijc Ovvapewg (cf V 14, 1), et
miram est quod hoc 18co illius licentiae immemor de delendo ¢
ille cogitat, cum, si eadem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2,
VIII 105, 2 usus est 7¢ cum Gpaddduevor iungatur, nulla muta-
tione opus sit. Sed concinnitatis ratio hoc loco non tantum valet
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem
similem verborum aequabilium inaequabilem structuram deprehen-
dimus, velut III 82, 8 edoefele uiv . .. edmgemela 0¢ et VI 17, 3
¥ 100 AMpwv meldav 9] ovecwlov, et Thucydides verbis zo¥ edyi-
petog opadlduevor superiorum medav ¢ dfiovicr moovyey xohovddcs
sententiam accurate reddere maluit quam vocabulorum iuncturam
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum
forma sua sponte exsisteret, addito z¢ effecit ut mag’ ZAmide ab
ingequenti to¥ adyijuovog disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu- .
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con-
suetudinem explicari possit, plane iam actum est de uno et suspecto
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi
aut elvar post dglory addendum est, quae proba est recentioris
manus in cod. Ven. 2 correctura optime conveniens ad Theaet.
170b ovx &Mo ¢ depégoviag 7 vé eldévar ot de Rep. 501a
Tovte &v s0dvg Tev dlhwv dwevéyroiev, TG pite LBistov wite mohsog
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i9elijoon &v Gpacdau, aut rescribendum tlg Zmiomiiuny mwacdv diage-
o0vrwg usylory (scil. Zovf) x. 7. A, quocum cf. Thue. VIII 68, 3
magéoye . . . fevtov movieov Olepsgdving mgoduudrarov et Plat.
Prot. 349 d dvdgsiorarovg 0% Siegegivrag.

VL

Omnium frequentissimum vitiorum genus id est quod in voca-
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris
accidit ut posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur.
In locum -enim formarum vere Atticarum librariis etiam invitis
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non
mirum est ut, si non factum esset, mirari opdrteret. Tantum
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a
librorum auctoritate recedendum esse putant, ut eorum vitupera-
tores levitatis crimine merito afficiantur. Thucydides autem cum
ab ipso Phrynicho inter gravissimos puri atque incorrupti Attici
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys.
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti-
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thue. p. 111—134
ita dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubique
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur,
in eadem inquirendo non acta me acturum esse confido. Multa
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali-
quotiens tamen meum interponere iudicium licebit. Complura
huius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici,
non tamen ubique eorum iudicio confidendum est, quippe qui non
omnia satis diligenter observaverint et saepius inter se pugnent.
Sed ad eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana-
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, inscriptiones seriptoris
aetati suppares, pottarum scaenicorum usus, apud quos metrum
veris formis praesidio erat, denique universus optimorum librorum
consensus ubi iusta ratione, non falsis librariorum opinionibus
nititur. Certissimum autem subsidium ad cognoscendum sermonem
Atticum et veras vocabulorum formas indagandas inscriptiones prae-
bent, etsi scriptorum dicendi usus non omnino cum earum sermone
congruit. Itaque maximum fructum haec quaestio percipit ex
illarum collectionibus nostra aetate factis') et quae hine profecta

1) CI = Corpus inscr. ed. Boeckh, CIA = Corpus inscr. Attic.,
IA = Inscr. Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas
ed. Roebl, DS = Sylloge inscr. Graecarum ed. Dittenberger, CD —= Delectus
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sunt virorum doctorum studiis in dialecto Attica collocatis, ex
quibus praeter ceteros nominandi sunt Cauer Herwerdenus Rie-
mannus Meisterhans.!) Maxime tamen cavendum est ne ad unam
omnia normam revocanda esse opinemur, cum inveniantur in qui-
bus ipsi scriptores sibi constare noluerint.

Ac primum quidem de pronuntiationis signis disputabimus.
Secundum grammaticorum igitur praecepta a9gdog adgoflw &Hgoieig
cum spiritu aspero scribenda sunt. Cf. Herod. (ed. Lentz) I 538, 2
70 &8dog O1e dmiravindv Fyer 10 o (nam &dgoog = &pwvog « crEeN-
nndv habet) dectverar meg’ 'Arvixoig, 1L 716,-5 10 o 10 ¢goieTixoy
dacvvesdar déher olov apeta, adeiov &vii T Opod, Gmeg, due,
Eustath. p. 251, 39. 966, 10. Suid. s. v. adgdor xetagoéovreg.
Rem confirmat veriloquium, de quo ef. Curt. Etym.* p. 394. Veram
seripturam duobus locis (I 122, 3. II 31, 8) m. servavit. Pariter
avirw. Cf Eustath. p. 1216, 65 "Oungos uév évdm guelv, of Jt
Voregov Arvinol avirery gaclv. Alliog 8% Awovieids gnor du Secsie
% mowry, Bekk. Anecd. p. 14 avdawv Oacvvovew of Avunol. el
Ofjdov 2x tijg cuvalowpijc’ xadjvucay ydg, p. 411 avirewr of ‘Aruixol
Omeg fueis avvew, Schanzii Proll. ad Plat. V.1 p. V. Th. eopav
dixisse, non efpyziv (libri dissentiunt) composita ostendunt. Nam
quod IV 47, 3 codd. xo@eigkev habent, hoc ad reliquorum locorum
(I 76, 2. IV 98, 6. VI 6, 2. 91, 2. VIL 57, 7. II 39, 1. 53, 4.
IIT 45, 3. IV 37, 1) consensum corrigendum est. Etiam in anti-
quo titulo EA a. 1884 p. 162sq. ter slpfer et bis elpkc sine H
scriptum est. Quare etiam I 131, 2 &lgxryjv scribendum est, quan-
quam aliud docet Herod. I 538, 6. "Aiyxi, pro quo in parte codd.
"Adque, III 91, 1 scribendum videtur, ut apud Strab. p. 260 et
Antig. Caryst. 1 (cf. Kelleri notam) nunc legitur.

Proximum est ut de vocabulorum accentibus dicamus, qua in
re Herodianum grammaticum potissimam auctorem sequimur.?) Qui
a veteribus Atticis éroiwog (II 938, 24), éuoiog (I 137, 18), Zefjuog

inser. Gr. propter dialectum memorabilium comp. Cauer. Ed. I, CS
= Sammlung der gnechlschen Dialekt - Inschriften herausgegeben von
Collitz, EA — ’Egnucels degatoloyins].

1) De Dialecto Attica vetustiore ser. P. Cauer (Curt Stad. VIIIL).
Lapidum de dialecto Attica testimonia collegit atque disposuit H. van Her-
werden. Riemann — Notes sur 'orthographie Attique (Bull. de corresp.
Hellén, 1II. IV.). Le dialecte Attique d’aprés les inscriptions (Revue de
phil. V. IX). Grammatik der attischen Inschriften von K. Meisterhans.
Cf. Riemanni censura (Revue de phil. IX))

2) Licet non omnia ipsius Herodiani sint quae inter eius reliquias
recepit Lentzius, tamen ab eius doctrina videntur profecta esse.
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(IT 988, 20, quo de loco cf. Eustath. p. 531, 82 et Dind. lex.
Soph. s. v.) pronuntiatum esse docet (quare etiam magopoiog scri-
bendum), et rgomaiov dovmidwc apud Th. megiomouévog legi affir-
mat Eustath., p. 531, 38 idque omnino apud veteres Atticos fieri
docet Etym. magn. p. 769, 15 accuratius definiens quod Herod. I
369, 9 dicit todmaiov %l vgomeiov 'Aruxg. Cum libri plurimis
locis recentiorem accentum habeant, genuinum iam restituit Bekker.
Pariter atque roujowv scribendum est veodepwdwv (codd. plurimi
veodoapwddv), si sequimur Aristarchi praeceptum apud Herod. I
428, 13. De loowdn9ag VI 37, 1, pro quo multi libri loomindsig,
cf. Herod. IT 851, 35 et de Salemdy IV 32, 2 (vulgo Saraplov)
1 119, 25. II 853, 4. Falso Pal. toupnrot pro zguprrov IV 84, 1.
Cf. Herod. T 220, 4. Spitzn. Excurs. XXX ad Hom. Il Minus
confidimus Herodiani praecepto II 709, 21 70 ¢ xal 16 v mgd TOU
£ ovdémore choloneton @iUost pexge, cuius ipse exceptionem statuit
in augmento temporali (evov exemplo utitur), quia a falsa ana-
logia substantivorum in § desinentium (xfjovE xsovxog, @oivi§
golvirog) videtur ductum esse. Nam in papyris Herculanensibus
identidem Zmipsibler, mogopelier, similia scribuntur, ubi, nisi forte
credas vetustam formam, de qua infra dicetur, servatam esse, &
pro ¢ longa, ut plerumque, videtur esse. Itaque xnoviwr Oropia
seribendum esse putamus. Nonnunquam diversi sensus distinguendi
causa accentus variatar. Eiusmodi sunt mdvngog et movneds, de
quibus Herod. I 197, 19 letéov 0% Gm 10 movmgog xal woydneog
of *Arunol avri ot oEvvev moomagoEyvoveiy, Gtav Tov Emimovov xal
dmlpoydov onpaivy, ml 0% v xatd Yupyy @evlov dEvvoverr.
Itaque VII 83, -4 recte omnes libri mowjoms, VII 48, 1. VIII 24, 5
eorum pars mévnea; VIII 97, 2 mowjgwy rescribendum est. Contra
idoneis testimoniis destitutum est Bodyse ubi vada significantur,
quod aliquot libri IT 91, 4 habent, qua de re cf. Lob. ad Phryn.
p- 536 sq. Saepius accentu distinguuntur nomina propria ab
appellativis. Sic @ellog discernitur a gatidg (Herod. I 123, 17),
Toyyvdog a poypvios (I 164, 4), Telyov a vaylov (I 358, 10),
Igary a meary (I 343, 28), MoloPeos a poroPgog (I 204, 25 et
205, 4). Codd. in horum nominum accentu discrepant. Ad similem
distinctionem pertinet quod de participialibus docet Herod. I 180, 24
t& die 0¥ pevog peroyxa SEUvovrar, & uy mdSog v pévirar mege
v @y tdTs prg moomegolvetar. ta 8¢ (Erove Taite’ Jmnoapevog
*Auscopevog Pepsvog Tapsvog Swfopevig dekeusvog Ticapevog Kiovea-
ywég "Aoyouevds. v 'lahusvog moomagobvveras g madov, domeo
xal "Oppevog Kivpsvog Inusvog "Aouevos. Itaque El.).oy.svw IIT 94, 1

STiHL, Quaest. gram.
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pro ’EAlopéve scribendum (cf. 'Ogygousvdg et Hesych. éAdopeve:
megunderopeva et Fhew' ihew, xotéyew) et “ldopevyy I 112, 1
(cf. Steph. Byz.) pro ’Idouévmy et ’Idopeveig II1 113, 3 pro ’Ido-
uévarg. Inveniuntur tamen etiam nomina propria quae Herodiano
quidem auctore ab appellativis non discernantur, sed in parte codd.
diversum accentum habeant: ’doraxds (I 149, 9; cf. Steph. Byz.),
Mider (I 320, 8. Muvlel Steph. Byz.), Ilpeciel (I 294, 28),
Aexrév (I 390, 2), quibus secundum Eustath. p. 359, 22 accedit
"AEwog; ommes libri 11 23, 2 Kegxivog habent quod magofvveedor
docet Herod. I 183, 8 idque confirmat Arist. Vesp. 1492. 1496.
1499. 1503. Dubitatio esse potest de ’Iyd¥g promunturii Elidis
nomine. Nam Herod. I 236, 14 10 397 mgoonyoeixov megecmci-
69 aldywg docentem si addito mgosnyoguxdy appellativum a nomine
proprio distinxisse statuamus, contra libros Th., qui I 25, 4 "Iy8v»
aut "Iy3vv habent, ex praegresso generali praecepto "Iy#vv scribendum
sit. Sed si ita distinguere voluisset, ille videtur 7o mgoanyogixdw
scripturus fuisse, et in hoc nomine Graecog etiam vim appellativi
sensisse IT 25, 4 verba tov 'Iy90v xalovuevov et Strab. p. 836
xote Tov xehovpevov 'Iyd¥v ostendunt. Reliqua nomina propria
quorum accentus Herodiani praeceptis accommodamus haec sunt:
"Hoasov (V 75, 6 codd. omnes, reliquis locis multi ‘Hoeiov) pro-
nuntiandum esse docet I 129, 12. 369, 8, @giife (codd. variante
lectione partim @glwfe) I 347, 80, Toolijvog Tooilijve Toorlijve
(v. L. Toolfnvog Teollyve Teollyve) 1 15, 8. II 861, 11. 757, 13,
Swdv Zwrodg (v. 1. Shrev Zhrovg) I 216, 20 (cf. Steph. Byz.),
'Eogdovs (v. L ’Ededovg) 1 143, 18, "Alpwmeg (v. 1. ‘dApémeg "AA-
pomag) 1 247, 18 (cf. Steph. Byz.), Nijomov fv. 1. Nmowmdv)
I 152, 8, Keoppvéve (IV 42, 4 v. L. Koopudove) I 22, 23.
II 724, 13, Awmoav (v. L. Awrjoav) 1 260, 23, @evorld: a Devo-
tevg derivatum (codd. @ewomd:) I 103, 11. II 852, 9, diov (v. L
diov) 1 355, 30 (cf. Steph. Byz.), doafnoxe (doepriore I 100, 3
omnes, IV 100, 2 aliquot libri) I 153, 28, Mwmdovg (codd. Mai-
dovg) 1142, 11 (cf. Steph. Byz.), 'Hdodvag (IV 109, 2 v. 1. "Howveg,
IV 102, 2. V 6, 4 "Howveg) 1 25, 7, ‘Amodwrol (codd. III 94, 5
*Amoddrorg vel *Amodérosg) 1 221, 27, Iedywog (IV 107, 3 vulgo
Taiywog) 1 227, 6, Guooov (v. 1. Bussov Ovscov) 1 208, 4, Bov-
xoliva (v. 1. BovkoMova) I 2Q, 18, Tepéav (v. 1. Téysav) I 284, 17
(cf. Teyén apud Herodotum et epicos et Teyée in Pind. Nem. X
47), ’Eiwgivyy (codd. plerumque ’Eimginmiv vel ‘Elwgviv) II 867, 20,
Svwijy (v. 1. Svav, corr. Aug. Tumjv) 1 313, 20 (cf. Steph. Byz.,
apud quem optimus cod. Rhedig. Zvxij habet), Indvsov (v. L. ’Iniv-



6o) I 213, 21, Theheov Ihedet (v. 1. Thedéov ITuekép) I 355, 14,
@oeilidog (v. 1. Paoniidog) I 91, 13, Tduwg Tdpov (v. . Topdg
Topwv, Tapids Tepdv) ut ‘Ivdgog 1 245, 14 (quanquam de talibus
diversae erant grammaticorum sententiae, de quibus cf. Goettl. de
Accent p. 284), 'Iddxov (v. 1. "Idaxot) I 149, 13. Pauca in quibus
Herodiani auctoritas nobis non praesto est haec sunt: I 65, 2.
V 18, 8 libri in nomine Zeguvilwv consentiunt, nisi quod pars
eorum priore loco ‘Eguvilwv habet. Sed urbis nomen est Zeouviie
(cf. CIA I 446. Steph. Byz.; Herodoto VII 122 veram formam
Zeopvdiny pro Zeguulny reddidit Boeckh.), unde non derivatur
Zsouvktog. In CIA I quattuordecies leguntur Zsouuvdifjg vel Zeo-
Pvkisjg et praeter illud a Steph. Byz. commemoratur Zsguviiaiog
g mwogx v0 Seouvhov. Itaque Zeguvliv rescribendum. Cum
.accentu pariter falso libri plurimi IIT 94, 1 Olwiddwv habent, cum
nomen oppidi et Th. et aliis sit Obvddar (Olveiddon falso Steph.
Byz. Cf. Soph. Trach. 510 -et, cum procul dubio nomen gentis
terminatione patronymica factum urbi inditum sit, Olmedeg idem
viri nomen in IA 587). Valde libri V 6, 2 fluctuant in accusa-
tivo IToddijv, pro quo alii IIoAdnv vel IToAlsjv habent. Sed haec
duo posteriora a ITgAlng IIdAAqrog (Herod. IT 680, 7. 684, 16)
duci nequeunt; inter IToddijg IloAlsjv autem et IToAkyg IIoAAqrer
eadem nobis ratio videtur intercedere atque inter @uoktjg Gedijy
et Oaing Oadnre (Herod I 683, 7). Quod VIII 6, 4 pro Deivev
in parte codd. @gvviv legitur, cf. Arist. Nub. 971.

Crasim apud Th. non ubique iis adhibendam esse in quibus
fieri potest nec veteres Atticos in eo genere constantes fuisse ex
inscriptionibus patet. Nam in titulis ante Euclidem archontem
factis haec tantum crasis exempla inveniuntur: tddnvae CIA I 351,
tednvale CIA T 370. TA 4. EA a. 1883 p. 35, wddywg CIA IV
373w, raila CIA 1 10 (cf. IV p. 5). 32, rdxgumijoie DS 4. Nec
magis ubique mwgovysty moovyweer moovrefey contractione facta seri-
bendum est. Nam mgoélefev est in CIA II add. 834 b I 11, mgoe-
davaioey in titulo in Comment. instituti archaeol. V p. 323 ex-
seripto, et ipsum Th. hiatum minime fugisse scimus (ef. Cie. Or.
151). Neque enim decessit a communi suae aetatis usu, quem
ostendunt tituli Euclide archonte priores, in quibus frequentissima
sunt exempla hiatus qui crasi aut elisione evitari possit. Cf. Cauer
p- 291sq. Dubitaverunt cum crasi utrum &Ale an z@dde seri-
bendum esset. Sed cum articulus za elisionem non patiatur, hoc

verum esse patet. Cf. tgyaﬁ& Aesch. Eumen. 881. Eur. Baccb.

285. Hel. 719.
3%
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N quod Zgedxvorindyv dicunt, rectius épeAxverdy dicerent, ne
inscriptionum quidem testimoniis ad certam regulam revocare licet.
Nam in titulis Euclide archonte antiquioribus saepe ante vocales
omittitur, ante consonantes ponitur, perinde atque ante consonantes
a pottis quoque admittitur; posteriore vero {empore in titulis usus
eius utrobique magis magisque increbruit.!) Sed certa lex quam
secuti sint ex antiquioribus quidem titulis cognosei nequit, nisi
quod sollemnis fuit eius usus in formulis #0o&ev z4j fovdf), &dokev
¢ Onue, quare dolev g dnuo scribendum est in populiscito IV
118, 11, et adverbiorum in &&v exeuntium » finale, quanquam a
pottis in plerisque nonnunquam omittitur, constanter servant, quare
V 59, 8 xadimegPev praeferendum est. In codicibus quidem Thu-
cydideis rarius ante vocales v omittitur, velut fxoves Vat. habet
I 39, 2, #eke Laur. I 87, 2, cixoor et vavel II 86, 3 et 4 pr.
Laur.; multo frequentius ante consonantes ponitur. Atque ante
consonantes quidem saepissime in Laur. v erasum invenitur, raris-
sime in Vat. scriptum est, velut uélloveiv I 86, 2 habet, wéumwov-
Giv pr. manu II 80, 2, duxodduncev 1I 100, 2. Sane in Laur.
atque II 80, 2 etiam in Vat. v erasum est ex contrario quorundam
magistrorum Byzantinorum praecepto, sed utrum antiguiores illius
scripturae ipsius Th. manum an recentiorem v ubique addendi
consuetudinem, quae inde a fine saeculi quarti ante Ch. n. inva-
luit quamque etiam Maximus Planudes (Bekk. Anecd. p. 1400 sq.)
agnoscit, reddant valde dubium est. Omnino autem tam diserepans
librorum mss. in ea re est, quantum eam novimus, memoria ut
via non aperiatur qua ad ipsius scriptoris manum perveniamus.
Ad tempus igitur nulla est ratio qua tralaticiam plurimorum edi-
torum in hac re constantiam derelinquamus, quam ipsum Th. non
secutum esse satis certum est. Hoc unum constat, Bekkeri rationem
v in fine membrorum cuiusque sententiae ante consonantes addendi
non comprobari antiquis titulis, qui in intermissa oratione multo
saepius quam in continua illud et ante vocales et ante comso-
nantes omittunt.

Littera ¢ quam nos subseribimus in antiquioribus libris aut
adscribitur aut omittitur. Hine corrigenda est vulgata nonnullorum
vocabulorum scriptura. Perinde igitur atque % scribendum est
omy mevteyy (CIA II 1054, 82) Ad®¢a moleyii quaeque sunt
similia, quibus in codd. nonnunquam ¢ deest; in mewea contracto
ex mowege (cof. Herod. II 411, 11) megeadey dvrimpmeos ¢ ser-

1) Cf. Hedde-Maassen de littera » paragogica (Leipziger Studien 1V).



varunt Pal. et Aug® VII 36, 2. 3 itemque in dvrimemeog solus
Pal. IV 8, 7. 14, 1. VII 34, 5; Anfeo®as, non AnifecSor scribendum
esse Eur. Troad. 383. 866 ostendunt, pariterque mig{w, non
mhwifo exarandum esse ex Herod. I 444, 7. II 571, 27 (cf. Usener
in Annal. phil. a. 1865 p. 242) cognoscitur. De Mivge cf. Herod.
1 303, 15. 1I 420, 25 et de xaAgidiov II 541, 4. Agdo: nomini
ut ¢ subscribatur II 101, 3 Aug. scriptura Adodior suadet et in
"Axgodgovg IV 109, 3 id perperam omitti ex CIA I 37, 4 apparet.
Ut nominis clari statuarii Argivi qui a Pausania ’dysiddeg itemque
a Plinio Ageladas appellatur genuinam formam ’dysdgdag fuisse
TA 42 ostendit, ita apud Th. non Z9eveiaidog 'Eguéilaldag, sed
Z9evedgdag "EguEilgdag scribendum est. Cf. @ukardng CIA II 983,
140 et @idddng ibidem 9851 19, Awdeg DS 389, 26 et Aadeg
DS 258, 1. VII 39, 1 optimi codd. mowiregov vel modzegov, VIII
101, 3 plerique mewiregov et VII 19, 1 optimorum tres mowizare
habent. Haec cum a mge, pro quo item in libris mewl invenitur
(cf Arist. Vesp. 104), derivata sint, patet mogregor mograre scri-
bendum esse. Nam mowltegor et mowirere Ionica sunt a Ionico
mowt ducta. Quod in It. VII 19, 1 medrara po. legitur, haec
scriptura tradita praeterea est in M., in cuius margine mowirera
est. De mggnv, cuius ¢ IIT 113, 4 in omnibus libris omissum
est, c¢f. Herod. I 490, 4. II 574, 26. Ex inscriptionibus, quibus
pars grammaticorum accedit, satis constat veteres Atticos cwlw
(CIA I 97. II 268, 13. 332, 35. 793, 5. 972, 7) dvyoxew (EA a.
1884 p. 65sq.) dixisse et : subscriptum horum verborum prae-
sentibus et imperfectis ubique addendum esse, idemque de piurjoxe
grammaticorum (Herod. 551, 15, Etym. m. 452, 29) testimonio
constat. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 46. Quod vero #g@oev in CIA
II 605, 6 legitur, monendum est inde a Macedonica aetate hoc ¢,
cum pronuntiari desineretur, nonnunquam falso et omissum et ad-
ditum esse. Nam tempora praeter praes. et imperf. a ciw (= cadw)
ducta esse céompar fowdnv ostendunt, nec magis verum est ¥sgoe
quamn ceoopévovg CIA II 225, 11, quod saltem debebat czo-
pévovg esse. Praeterea in CIA I nomina propria a Zwo: inci-
pientia hoe ¢ omnia carent. Itaque 1V 62, 2 falso additur : a
Pal. et M. in fvvdieodicar. Idem valet in oPrwe, quod in Vat. I
37, 1 legitur, quanquam inter grammaticos fuerunt qui in ad-
verbiis in w exeuntibus additum ¢ probarent (cf. Usener 1. 1. p. 248sqq.).
Cum enim origo eius terminationis obstet (¢f. G. Meyeri Gram. Gr.
§ 303 et 115), in o¥rmc non magis causam : habet quam in Zpme
et mheloe, quae idem Vat. I 37, 2. 67, 4 habet.
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graphicam supra allatum. Thucydides autem adeo non vitavit
coniunctivum post 6mwg in enuntiatis proprie finalibus, i e. iis
quae non a verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in
talibus nullum apud eum exstet exemplum quod quidem libris
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Nixiag mgomvdopevog
wpme ig vov Zixchdv tovg v diodov Foviag . . ., Omeg py
duupiicwot Tovs wokeplove, alla Evergagévies xwlvewe: Sieddsiv M.,
qui solus. veram scripturam servavit, coniunctivum dixporncwss
habet (reliqni dweqproove: praeter dgrooves Ar. Chr. K), quem
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro
nwivowe: optimi libri It. Vat. Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter
VIL 89, 2 xedevev 0w taypeve v ayogav peracticaviag imi Ty
Bdhacoay xopidas . . ., OmwG . . . doioTOmOITGwVTAL xai 05 Odiyov . . .
éniyetodae coniunctivum doisromomjcwvrar Vat. Pal. Laur. m. prae-
bent ad émeyerodor convenientiorem. In his igitur enuntiatis fina-
libus cum coniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti-
morum sequenda est librorum auctoritas. Ut autem omwg cum
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum,
quod in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides
maxime ad tragicorum usum se applicavit, sed ita ut in utroque
genere etiam severiorem se praestiterit.

Cum igitur in coniunctivi finalis usu magnam Thucydidei et
tragici sermonis affinitatem invenerimus, etiam reliquis locis ubi
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem &v a coniunc-
tivo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num
librorum memoria servanda sit. Iam vero cum identidem apud
Thucydidem uéyoe ov cum nudo coniunctivo legatur (III 28, 2.
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo péyee 1 137, 2 uéye
nlodg yévyrer, mon dubito quin hoc ab ipso scriptore profectum
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148. Ai. 555 item fwg nudum
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in
praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist.
an. vol. IV p. 169 péyor &v I 137, 2 restituendum esse dixit.
Eodem modo mgiv cum nudo coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2.
38, 2. VIII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619.
Trach. 608, Ai. 742. 965. Eur. Or. 1218. Neque magis suspectus
videri debet idem modus post pronomen relativam IV 17, 2.
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211. fragm. 238
(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod umo
loco, qui est VI 21, 1 & Everderv, consentiente librorum praeter
paucos deterrimos memoria & cum nudo coniunctivo legitur, quod

A




— 27 —

idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR,
198. 874. OC. 1443. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse
puto quam pariter singularia &g & cum coniunctivo et Omwg &w
cum optativo et cum eodem p#j &v, quae supra memorata sunt.
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in Equ. 698.
700. 805. Pac. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum é&v
omittere soleat (nam in censum non venit quod Av. 929 in ludi-
bunda Dorici carminis imitatione legitur & = mep . . . Sélyg et
Eccl. 688 in promptu est pro Gt 0% ©0 yodppa — un Eelnvodd
rescribere 8t 0% 0 yoduw ov — pn 'Esdxvedy), valde dubito,
praesertim cum in Equ. 698 pa v djune’, dav wi ¢ Iupdym
pro pa v Djuyred y & wi ¢ Enpoyo itemque 700 fv ug)
‘npayys pro & pn “xpayye plurimi libri praeter Rav. habeant et
ibidem 805 Velsenius recte scripturam e . . . OJwovpiper alteri
& . .. Owrolyn praetulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit
mutatio xel’ wg . . . wy Eviddfor pro xel mg . . . wr Evidafy
a Meinekio proposita, ad quem optativum cf. Equ. 694 ibique
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072. His igitur locis si nudus con-
iunctivus exemptus est, etiam praeter sententiarum finalium con-
sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum titulis Atticis
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo-
ralibus coniunctivus nusquam & particula caret.

V.

Confusionis duarum structuraram Poppo olim in Prolegg.
p.- 1508qq. haec exempla attulit: V 7, 2 elodoucvog t0v dgoiv
xei o0 PovAduevog avrovs dia 10 v TG vt nednuévovs Pugive-
6% dvalafov fysv, IV 63, 1 xel viv 100 dgpavods e tolrov dir
10 avéxpagrov Ofog el duk t0 40y @oPegovs magiviag ‘Adyvelovs,
xat’ appovege fxmlaybvies . . . tovg dgpectdrag moleplovg x ijg
yogeg emomépmopsv, I 2, 5 my yodv Aty & tod émi mleiorov
dir 10 Aemrdpeav aoracluctov ovoav dvSewmor Grovv of avrol eiel,
VIII 105, 2 of IekomovwijGior 0o To xgamnGovrss adedg dAlor &Adny
vody Oxoves veboevto pégs Tl 6oV dtaxtotegor yevésdar, VI 1, 2
v elnooe oradiny pdlete péve tijg Sahdeong dielgyeren TO wi fmel-
0og ovoe; confudisse enim scriptorem primo loco &v t¢ avrg nady-
pévovg ot dux 0 &v 16 adtd xedede similiterque in ceteris.
Qnam interpretationem a M. Hauptio tanquam novam ac propriam
in Herm. III p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Annal.
phil. a. 1870 p. 333 sq.) improbasset Reifferscheidius in Coniectan,
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in Thuc. (ind. lect. Vratisl. a. 1876/77) p. 3, postea in Anal.

crit. et gram. (ind. lect. Vratisl. a. 1877/78) p. 11sqq., maxime
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonico
Phil. 58 b o0 . . . totto Fwys &rrovy mww, Tl vy N -

dmioriun maciy diapéoer TG meyloty mei dolovy xel mhsicre dge

Aovice nudg, sententiam aliquantum mutavit, Thucydidem tribus

locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a legitima dicendi consuetu-

dine descivisse sibi persuadens; sed id missis interpretandi artifi-

ciis ita sibi explicare visus est ut, quoniam participia cum articulo
76 coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut 7o
udv 0ediog . . . 10 OF Sageodv I 36, 1, 70 péllov I 84, 1, o
Boviduevov I 90, 2, 16 wpouévp II 63, 1, to py xete xgdtog
vixn@év 11 87, 3 quaeque sunt similia, ab his exemplis illa non
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta attractionis
quodam genere substantivorum suorum genus numerum casum
sequerentur. Similia ad hanc structuram IV 63, 1. V 7, 2,
VIII 105, 2 defendendam comminiscibur Classenus in 1. IV ed. II
p. 2285qq. Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncta
Thucydides habet grammaticam rationem servans aut non ponit
articulum aut pariter atque participium ad substantivam accom-
modat. Cf. enim praeter 1I 49, 4 pera tevre Alogicevie et VI
3, 3 ueze Svgaxoveag olxedeloag 1 23, 6 tovg ‘Adnvalovg fyodue
peyahovg yuyvoudvovg xei @ofov magéyovrag voig Aenedaspoviowg
dveyracar ¥ 10 modepsiv, 111 36, 2 moockvvsfddero ovx EAdyiorov
tijg oouijs of Ilehomovvneloy vijes & Iwviev #xelvoig Pondol todwrj-
Gacor maganwdvvetoar, 53, 3 6 wy ¢ndels Adyog voig wd’ Fyovew
aitlev &v magaoyor, IV 26, 5 oitiov 8% qv of Aaxsdaupdvior moos:-
movreg, 29, 8 dunv xai v vijdog dumenedeice magéoye, 47, 2 Tovg
dvlgag . . . Ow EAhwv momoPévteg . . . ww TRy T0ig &yovee
mwooomociioen, VI 80, 2 &l pdo 00 vuds wy Evppeyqeevies & ze
naddv opaljoerer %ok O xgoTdv megiécran, VIII 9, 3 altiov §°
dyévero . . . of piv moddol tdv Xiwv odx &ldivec Te moaooopsve,
secundum quorum exemplorum similitudinem IV 63, 1 dwr o
aténpegrov Ofog xei dix Tovg ‘Adnvalovg 10y @oPegovs megdvreag
scribere licebat, cum V 7, 2. VIII 105, 2 dwx o ad participium
causale additum prorsus supervacaneum esset et contra reliquum
eius participii usum. Sed licet a consueta dicendi norma ita de-
ficere ipsum non alienum - fuerit a Graeci sermonis indole, ut via
ac ratione procedatur, priusquam alicuius enormitatis rationem
indagemus, antea videndum est utrum haec revera esstiterit an
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendi consuetu-
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nem revocari queant. Atque in Platonis quidem loco fatendum
8%t hoc fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta-
wur, cum eam sibi concederet licentiam, sive ipse sua sponte ad
eandem dictionem devenisse, permirum esset, si in tot scriptorum
voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup-
tum esse facile apparet. Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus incon-
venientem articulum, ipsum participium nullo modo locim habet.
Active enim hic non magis dici potest admjv dueigye uy #meigov
ovGav pro un #mecgov elver quam III 1, 1 elgyov 70 uny . . . xe-
xovgyov pro vo wy . .. xexoveyeiv aut Soph. Al 70 dpudrev
amootgdpovg — ovyag amslpfw Gnv medGoyww &loidovceg pro &lce-
dsiv. Nam his locis omnibus participium in re quae non fit
aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est.
Idem sensisse videtur Classenus, qui genuinum elvae praegresso
ovoa sibi videri permutatum esse recte dixit. Atque ipsum &lves
pracbet H., quae licet correctura sit (hic enim liber descriptus
videtur esse ex Vat., qui cum reliquis ove habet), vera tamen
est correctura confirmata mon solum a Demetrio de Elocut. § 72
woatrng xel O un fmeigog slvar 70 Oovxvdldsiov ipsa verba affe-
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium consensu.
Cf. enim Polyae. II 2, 4 Zlaylore dssgyopévny lodud wn vijcov
elver et Procop. de bell. Pers. I 19 vocovre pae dusigyevae to wi
¢mdaldoaiog elvor, de bell. Goth. I 1 Juvoiv cradlow dizigyouévy
pérgm 10 un dmBeldeciog elvar, 1 26 uérgp yag ToGovT® TO Wi
Imdadacoie clvar dielgysvar Poum, de Aedif. IV 10 l6dud Oregyo-
uévy Poaysi wn vijdog mevrdmecw lvas. Hoe igitur loco cum parti-
cipium corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre-
pat. Nam multi libri, inter quos Laur. et Pal., dwwxar pro
diwnovreg habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani
auctoritate nimium confisus, si quicquam mutandum sit, dix 70
xgatfioee scribere mavult quam alferam codicum seripturam reci-
. pere, quae plane eandem sententiam praebet. Nam dwwxovreg
patet ex praegresso ugam;aam:sg ortum esse similiter atque VI 1, 2
ol6a ex superiore ovoe, et pari vitio in Vat. IV 35, 1 awvecreé-
govieg pro avectgépesdes et I 141, 4 in omnibus libris mAngovvreg
pro mingovv scriptum est, quod certissima emendatione restituit
Herwerdenus. Utique hic locus ad tuendamm abnormem - illam
strueturam afferri nequit. Quod ad reliquos locos attinet, de I 2, 5
Classenus et Reifferscheidius mecum consentiunt &x vov #mi mwlei-
¢tov iungendum esse, et V 7, 2 Reifferscheidius comprobavit quod
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%l ov Povidusvog ‘quanquam invitus’ valere docui, ut xal odx
$8fwv Hom. 1Il. IV 300. Od. II 110 et in sententia condicionali
uy Povdduevog Plat. Legg. 862a dixit, cum Classenus nulla neces-
sitate coactus eum locum contra quam secundum legitimum ser-
monis usum interpretari malit. Uterque a me dissentit de IV 63, 1,
ubi interpunctione post %0y posita pofegove magovrag ‘Adyvaiovs
(= wv gofsgav ‘Adyvaloy magoveiev) eodem modo dictum atque
tovg ‘Adnvelovs peyahovg yeyvopévovs I 23, 6 (cf. reliqua exempla
supra allata) pro appositione accepi, sed neuter causam affert cur
ratio a me inita, quae et sententiae satisfacit et grammaticae,
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hic admitti
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con-
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 &vdgeg yop émedov @
akotier mwgovyew %ohovddct, 6y’ vmilotmov ety tijg 00kng dade-
véoregov alro favrod ot 1) & wnd mjOneav 10 medTOV, Aok TR
nag’ Hmide 0¥ ovyijuerog Sparlousvor xei mage loyvv tilg Svve-
pewg 2v0idoacwy, si verum esset quod Classenus contendit, concin-
nitatis causa non licere 16 mag’ #Amlde eodem modo accipere quo
IV 62, 8 dictum est, sed mag #Amida toi edyjuetog pariter iun-
gendum esse atque maga loyvv viic Ovvducwg (cf. V 14, 1), et
mirum est quod hoc 18co illius licentiae immemor de delendo zg
ille cogitat, cum, si eadem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2,
VIII 105, 2 usus est 7¢ cum opeAdduevos iungatur, nulla muta-
tione opus sit. Sed concinnitatis ratio hoc loco non tantum valet
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem
similem verborum aequabilinm inaequabilem structuram deprehen-
dimus, velut III 82, 8 evoefely udv ... evmoemely 0¢ et VI 17, 3
#x t0¥ Myov meldeav 9) ovecuafov, et Thucydides verbis zod adyi-
pavog cparlduevor superiorum Zmedev ¢ dEodor mgovysy xodovddcs
sententiam accurate reddere maluit quam vocabulorum ijuncturam
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum
forma sua sponte exsisteret, addito ¢ effecit ut map’ Zimide ab
ingequenti 7o adyfuoros disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu-
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con-
suetudinem explicari possit, plane iam actum est de uno et suspecto
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi
aut &lvoe post dolovy addendum est, quae proba est recentioris
manus in cod. Ven. X correctura optime conveniens ad Theaet.
170b ovx &e e dwpégoviag 7 16 &ldéver et de Rep. 501 a
Tovte v e0dvg tév dldav duvéyrowev, Ti wite IduiTov pnTe modswg

A
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29¢elijoa dv Fpacdar, aut rescribendum g Imomiun weoGv Jiogpe-
govrag peylory (scil. Zotf) x. 7. A, quocum cf. Thue. VIII 68, 3
megéoys . . . favtdv movieov Olupegovimg mgodvudrarov et Plat.
Prot. 349 d avdgeiorarovg 6% draxpegovrag.

VI

Omnium frequentissimum vitiorum genus id est quod in voca-
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris
accidit ut posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur.
In locum -enim formarum vere Atticarum librariis etiam invitis
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non
mirum est ut, si non factum esset, mirari oporteret. Tantum
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a
librorum auctoritate recedendum esse putant, ut eorum vitupera-
tores levitatis crimine.merito afficiantyr. Thucydides autem cum
ab ipso Phrynicho inter gravissimos puri atque incorrupti Attici
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys.
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti-
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thue. p. 111—134
ita dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubique
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur,
in eadem inquirendo non acta me acturum esse confido. Multa
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali-
quotiens tamen meum interponere iudicium licebit. Complura
huius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici,
non tamen ubique eorum iudicio confidendum est, quippe qui non
omnia satis diligenter observaverint et saepius inter se pugnent.
Sed ad eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana-
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, insecriptiones scriptoris
aetati suppares, podtarum scaenicorum usus, apud quos metrum
veris formis praesidio erat, demique universus optimorum librorum
consensus ubi iusta ratione, non falsis librariorum opinionibus
nititur. Certissimum autem subsidium ad eognoscendum sermonem
Atticum et veras vocabulornm formas indagandas inscriptiones prae-
bent, etsi scriptorum dicendi usus non omnino cum earum sermone
congruit. Itaque maximum fructum haec quaestio percipit ex
illarum collectionibus nostra aetate factis') et quae hinc profecta

1) CI = Corpus inscr. ed. Boeckh, CIA = Corpus inscr. Attic.,
IA = Inscr. Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas
ed. Roebl, DS = Sylloge inscr. Graecarum ed. Dittenberger, CD = Delectus
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igitur analogia quam ostendunt 30wde 00wdr, Smwme Smwmy ad
Oxwye, antiquum #Few verbi perfectum, éxwyyy convenit. Alia
ratione hanc formam veram esse Herod. I 334, 23 probavit o 0%
Aoyog éml toiovMdfav ofov dywyn ¥e elvau & ay'r) xoil yeyoveu ozymyn,
opolmg #w 207 20wo], o§w 0611 00wds), bnmrw bmy dmami, ¥ oy
oxwyr. Praeterea Th. dvoxmyy scripsisse diserto grammatici testi-
monio in Bekk. Anecd. p. 406 constat: dvoxwynyv O To7 o v
avoyny Aéyover” molv 0% ¥ote maga Oovxvdidy. Pariter magoxwyi
VI 85, 2 pro mwegoyj restituendum est teste Phot. magoxewys
mogoyny mepe Oovkvdidy, dg v avoxwyy xal dtoxwyy. Verae formae
ex libris mss, prorsus evanuerunt. Eodem- vitio Zmegdaxov II
101, 5 legitur, ubi solus Laur. Zmegdoxov, quod una littera amplifi-
catum est in Swaguddxov IV 101, 5. Cum sine dubio idem nomen
sit atque Zmdgroxeog CIA II 311- DS 101, quia d et © alternari
posse similis ambiguitas nominum ’‘Adgapdtreiov Argapirreiov,
MuxvBegvaior Myxvmegvaioe (cf. ind. CIA I), “dufoexiitng 'Aumga-
arng (cf. Herod. II 474, 19) ostendit, Smagdoxov legendum esse
videretur, nisi in nummis huius ipsius Odrysarum regis Zmega-
doxov legeretur (cf. Bull. de corresp. Hellén. IIT p. 409 sqq.) Rex
Persarum ubique in parte librorum *Agroféeéng vocatur, quod nomen
vitiatum esse non solum similiter composita Aovdfafos et 'dore-
péovng, sed etiam DS 76, 1. 18. 33 demonstrant. Pariter pro
Muovéag 111 102, 2 Mvavéeg substituendum est, cum ita constanter
nomen in titulis Delphicis seriptum sit. Cf. DS 462 ibique adm.
Contra nulla est causa cur IV 27, 3 optimorum librorum seriptura
Ocoyévovg (cf. CIA T 447. Arist. Vesp. 1183. Av. 1127) aequabi-
litatis causa propter V 19, 2. 24, 1 in Qeepévovg mutetur, cum
in antiquis titulis utraque forma inveniatur et num idem vir appel-
letur dubium sit.

Ut moudv, quam solam formam agnoscit Herod. II 626, 13.
642, 10. 717, 4. 9. 15 (cf. moudveg CIA II 628, 19), sic mwoa-
vifew mwouavicudg seribendum est, in quibus vocabulis ubique in
plurimis codd. @ pro e« seriptum invenitur. Simili @ et « littera-
rum permutatione Medwvyy IV 45, 2. V 18, 7 in omnibus libris
legitur pro MéSava, quod suo tempore in plerisque libris Thucy-
dideis fnisse atque veram formam esse testatur Strab. p. 374
pevakd 02 Tootijvos xei "Emdatov ywelov fv dguuvév Médave xel
1£Q00vNG0g dpwvupog ToUTe" mapx Oovxvdidy 0 Ev TGy dvniyedpoig
Medavy pégeren opwvipng vf; Maxedovinj). Accedit quod MeSdvio
in eiusdem temporis titulo (IA 46) exstat et MéSave nomen
oppidi non solum a Paus. II 84, 3. 4 et Scyl. 47, sed etiam in
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omnibus nummis (ef. Eckh. Doctr. num. IT p. 290 sq.) seribitur.
Scripturam jam suo tempore depravatam recepit Diod. XII 56, 7.
Aevrovie, ut est apnd Plut. Mor. 245 a et Polyaen. VIII 65,
solus E. VIII 24, 3 habet; reliquorum auctoritate Jsvxwvip com-
probatur. Cf. Todmiov Teromie apud Steph. Byaz.

Unum habemus ¢ pro « seripti exemplum. Nam inseriptionum
testimoniis (CIA I 42. 43. DS 81), quibus accedunt Aristot. Pol.
V 10 p. 1311b. Strab. p. 326, facilius credideris Lyncestarum
regem ’Apoafeiov vocatum esse quam ’Agoifeiov, ut in codd. ubi-
que legitur. Contra vir Lacedaemonius qui VIII 26, 1 in om-
nibus codd. @noapfvns vocatur, reliquis locis in It. et Pal. et
saepius in Aug. et deterioribus aliquot @ngiuévns audit, hoc
nomine discerni videtur a Theramene illo Atheniensi. Cf. @nguxdijg
Onoluayog..

VI 55, 1 in codd. longe plurimis et optimis “Prmzgeyldov est;
verum est “Tmegoyldov, quod Valla legit, derivatum ab “Pwégoyog.
Cf. Meinek. in Herm. III p. 372. Contra idem vitinm in Kegxvow
Keonvpaiog commissum et ubique contra librorum consensum Kog-
xvge Kogrvgaiog rescribendum esse evinei nequit. Quanquam enim
in nummis (cf. Eckh. Doctr. num. II p. 178) et in titulis Corcy-
raeis CD 90. DS 67. 68 et in Atticis CIA 1 179. II 968. add.
49 b hanc formam nomen habet et in Arist. Av. 1463 nunc Kog-
wvgeie toievri mreger legitur idque agnoscit ibi schol., tamen in
CIA II 49 (375/4 a. Ch.) bis Keoxvoalwy scriptum est et Keonvoo
in Cumanudis Inser. sepuler. Att. 14, quem titulum a. 373 a. Ch.
Cumanudes tribuit. Nam haec exempla non tanto distant a. Th. aetate
ut ad eam nihil pertineant, neque ex uno antiquiore titulo Attico
CIA T 179 pro certo concludi potest apud Athenienses tum solum
Kogxvge in usu fuisse. Prueterea eadem est in hoc nomine vocalis
variatio atque in "Egyopsvdg Opyopevic (CIA TI 21. 332. CS 488 A),
Koeppvav Kooupvev (Strab. p. 280. Herod. I 22, 22) Tocpaviog
(C8 425) Teopwviog. Cum igitur talibus cautionem esse adhiben-
dam appareat, non magis, quod Tgoljviog est in CIA II 614. add.
834 ¢ 57. 58 (cf. IA 70), ideo certum esse putamus eandem
nominis formam Th. reddendam esse; nam pauciora sunt haec
exempla et in titulo Ionico satis antiquo (350 a. Ch.) DS 77, 19
Toocfiviog est et in titulo Halicarnassensi Attice seripto saeculi
primi vel alterius a. Ch. DS 372 Tgofijvog; praeterea in nummis
TPO et TPOIZHN (Eckh. Doctr. num. II p. 291). Etiam minus
probatur Zexvwriog, quod est in IA 70. add. 27 a. ¢. 107, Th.
inferendum esse; nam Zixvdwog est in quarti saeculi titulo Attico
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DS 414 (cf. ibid. 419) et in Sicyonio antiquis litteris exarato
(Bull. de corresp. Hell. V p. 351) Zmve.

Licet recte completum sit 4:)o(ox)oveldov CIA II 66 (quan-
quam alibi haec forma in titulis Atticis non prior est tertio a.
Chr. saeculo; cf. DS 418), tamen IH 75, 3 Awoxdpwv, quod Laur.
Chr. praebent, praeferendum esse alteri scripturae Aiooxoveww
poStarum scaenicorum usus (Eur. Hel. 1644. 1667, Or. 465. EL
12389. Arist. Pac. 285. Eccl. 1069. Amphid. fragm. 9. Menand.
fragm. 719) docet. Pariter diooxdgecov IV 110, 1 (dioerovesiov
aut dioexovgiov libri), de cuius reliqua formatione cf. “AoxAnmiog
"Aoxdymiciov (CIA 1I 256 b), "Hpaworos ‘Hoawsrsiov, "laxyog "Toxyeiov.

Pro &mwdev, quam formam veram esse et Herod. I 500, 25
docet et postarum scaenicorum usus (cf. Soph. Ant. 1206. Trach.
816. Eur. Heracl. 674. Iph. A. 983. Iph. T. 108. Arist. Av. 1184.
Plut. 674) confirmat, apud Th. omnibus locis in parte codd. &modev
legitur. Contra mAdiwog alteri scripturae mldwspog praeferendum
est. Nam hoc a mléw derivatur perinde atque pdwepog a péve et
Soph. OC. 663 cum ® non miawpog dixit sed mldworpog.

Similiter praeferendum est mavouxeoly (sic III 57, 2 Pal. cum
aliquot deterioribus, II 16, 1 pauci deteriores) alteri scripturae
movonoly; nam et forma et vis eius vocabuli (valet enim wdos
toig olxéroug) revocanda est ad olxérmg ut vmngeole ad vmmoérng.
Moeris quidem mavorxnoly dviinol, mavou! “Eldnveg, sed Poll. VI
168 mavomesiy ex Antiphonte affert. Quod autem pro #8¢g, con-
suetus, II 44, 2 Herwerdenus #®¢c reposuit (cf. Soph. El 372.
Eur. Cycl. 250. Andr. 818), consuetudo Th. #¥og est (I 123, 1,
II 16, 1. 64, 2. IV 32, 1; cf. Soph. Phil. 894. Eur. Suppl. 340),
#9n mores (II 61, 4. VI 18, 7), et utramque formam agnoscit
Ael. Dionysius apud Eustath. p. 1480, 12.

Th. alsl scripsisse Marcell. 52 testatur his verbis: yofjree T3
doyely ardide, Grev . . . v Olpdoyyov Ty . dvil vob o yodpy
alel AMyov, quae scriptura constanter in Pal. et plurimis locis in
Aug. (cf. Weidneri Parerg. p. 9) et M. servata est. Cum in anti-
quis inscriptionibus pariter afel et &e/ inveniatur (cf. Meisterh.
§ 9, 1), non est cur Th. non perinde atque Antiphonti efef red-
datur. Nimius tamen est Herwerdenus, quod nullo testimonio
adiutus ubique ’Ayouxds Hovednvauxds Keonvgaunos Onfoutda
similia dupliei ¢ scribenda esse dicit. Nam in talibus unum ¢
elidi potuisse et Evfoide ostendit Soph. Trach. 74. Eur. Ion. 60
(contra ’Ayelde: Aesch. Sept. 28) et Pwxaides CIA I 199, Dwxals
II 649. 660, Puxaxog 1I 651. 660. 708, Ayeinés 11 723 (contra
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*Ayouxég 11 716). Plurimorum et optimorum librorum auctoritate
commendatur Zldeg VI 99, 3. VII 81 4, et praeter #laiee CIA IV
279 a item in titulis Atticis est oo (cf. EA. a. 1884 p. 163,
33 et Meisterh. 1. 1.). Cum eandem rationem xdw habeat et
éxaevo II 49, 5 in optimis libris legatur, II 52, 4 xcopévov et
VIII 39, 3. 102, 3 xeraxdoves etiam contra libros rescribere licet.
Incertum est xaiouévwv CIA I 9. Contra ubique pro ’A9yva
substituendum esse putamus ’A%yvele. Quanquam enim Athenis
in antiquo monumento privato reperta est forma ’49yve (CIA IV
373 w), quae inde ab a. 362 a. Ch. demum in titulis Atticis in-
crebrescit (cf. Meisterh. § 26, 5), et confirmatum (ibidem in
add. ad n. 298) eandem in tabulis curatorum operum publicorum
ante Euclidem archontem factis uno loco exstare, tam frequens
ceteroqui in titulis antiquioris aetatis est forma ’48nyvele, pro qua
rarius eliso ¢ 'A9yvde (cf. Meisterh. § 9, 1), ut hanc tum sol-
lemnem et communem, illam in vulgari usu subnatam indeque
receptam esse appareat. Idem comprobat poétarum scaenicorum
usus, qui ubique aut 'A9nveie aut Doricam formam ’48dve habent,
nisi quod uno loco apud Aristoph. (Pac. 218) in vulgari iurandi
formula est v5) Ty *43yvév, ubi tamen Meinek. ’49qvaiev correxit. Ex
reliqua autem Th. elocutione vulgarem dicendi consuetudinem asper-
nantis certum est eum vulgari forma non usum esse. De nomine
"Ayoaior (Aygacy vel 'Aypdwv ommes codd. II 102, 2, ’Ayeeovs
nonnulli IV 77, 2) cf Steph. Byz IV 119, 2 Edmeida (v. L
Edmoulda) et potiore librorum memoria et similitudine nominis
ITolvmaidng apud. Theogn. 25. 57. 61. 79. 129 probatur.

Non puto Th. V 25, 1 dexacrsj, sed dexéry ot V 26, 3 dexére
dixisse ut mevtermeide III 104, 2, ubi nonnulli codd. mevraernolde
habent. Cf. Arist. Ach. 188. Soph. Phil. 715. Eur. EL 1153 et
mevrernole CIA II 756. 758. 816. 818, dsxwPorog 837. De ac-
centu cf. Dind. Lex. Soph. s. v. Pro tgiaxovieézesg V 14, 4 unus
. cod. Paris. rouexovrovrsig servavit idque recipiendum est. Cf I
23, 4. 87, 6. 115, 1. II 2, 1. Arist. Ach. 194. Pariter V 32, 5
nwevinxovioviidov legendum est, ut mevrexovrovrag V 27, 1 tradi-
tum est. Vocalis « aut elisa est aut contractio facta. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 406 sq. Lehrs Quaest. ep. p. 146.

In titulis Atticis pro #dv nusquam 4v invenitur. Eum tamen
magis fuisse publiecnm scribendi quam unicum loquendi modum
poétarum scaenicornm usus docet, qui promiscue Zav et #v habent.
Ttem Th. Pro Zev ante Macedonicam aetatem in titulis Atticis
uno loco est &v idque cum wév in dppév coalescens (CIA II 11,
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6; cf. Meisterh. § 50, 6); poétae scaenici eo abstinuerunt, nisi
quod cum crasi xe¢v dixerunt. Apud Th. tribus tantum locis hoc
&v libris consentientibus exstat, quorum uno (IV 46, 3) nulla
littera mutata @or’ édv scribere licet, duobus reliquis (VI 13, 1.
18, 6) ¢ addendum est. Sed praeterea maxime memorabile est
quod Th. in pactis a se exscriptis duobus tantum locis Z¢v (IV
118, 4. V 47, 12), v undetricies habet. Hoc tamen ita explicare
licet ut Th., cum pacta suo sermoni convenientia redderet, sno
more plurimis locis #v pro Ze¢v substituisse cogitemus, similiter
atque Aristophanes in fictis populiscitis Av. 1035. 1050 Zav, sed
Lys. 1015. 1017 4v metri causa dixit. Nam in reliquo quoque
opere ille é¢v pro 4jv formae frequentia rarissime habet, cum illud
decies (I 44, 1. III 47, 2. IV 23, 1. 46, 3. VI 13, 1. 18, 6.
96, 1. VII 68, 3. VIII 75, 3 bis), 5jv ducenties fere et quadragies
scripserit. Sed accedit aliud etiam magis memorabile. Cum enim
pro Zmedav in titulis Atticis nusquam sit émqv neque ipse Th. eo
alibi utatur, in foederibus ab eo traditis ter (V 47, 6. VIII 58,
6. 7) Zmqv, nusquam émeddv invenimus, idque eo magis notabile
videtur esse quod dubium est num Th. aetate in Atticorum ser-
mone omnino Zmijv fuerit. Nam tragici eo prorsus abstinuerunt,
cum in Soph. fragm. 671 (Dind.) pro #mwev non minus facile Grav
vel dev quam Zmjv rescribatur. Ex tribus autem Aristophanis
locis duo in censum ommnino non veniunt, cum in Av. 983 in
oraculo et disticho Zmv positum sit et ibidem 1353 in ficta
prisca lege ut obsoletum ludibundae imitationis causa videatur ad-
hiberi; in Lys. 1175 igitur dubitari potest an similem atque in
Av. 1353 causam habeat. Licet igitur #» omnibus fere locis pro
dev ab ipso Th. in pactis suppositum sit, tamen eum Zmwjv pro
émetdov contra suam ipsins dicendi consuetudinem et communem
Atticorum usum in ea intulisse prorsus incredibile est. Neque
magis librariorum errori aut grammaticorum correcturae émyv tribui
potest. Cur enim Zmeidov in Zmv nusquam nisi in pactis et hic
omnibus locis mutaverint prorsus non intellegitur. Res autem
sic videtur explicari posse. Pactum inter Athenienses Argivos
Mantinenses Eleos factum quod V 47 legitur cum praeter
Athenas Argos Mantineam Olympiae collocatum sit (§ 11), hie
quidem ex communi Ionica dialecto Zmijv pro éZmedev potest
irrepsisse. Nam priusquam hoc foedus Olympiae proponeretur,
id in sermonem Eleum conversum esse, quod contendit Kirchhoffius
(Sitzungsber. 1883 p.- 848), nobis quidem videtnr parum pro-
babile esse, quoniam Olympiae ipso feriarum tempore ut in
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communi totius Graeciae sacro et in omnium Graecorum eo con-
venientium conspectu (cf. V 18, 10), qui facilius Atticam certe
quam Eleam dialectum intellegebant, collocatum est. Aliter enim
ad reliquarum urbium similitudinem Elide potius illud collocatum
esset, in Eleorym capite. Quod si ita est, Olympiaci exempli
apographum Th. in opus suum recepit, aut ab ipso confectum
aut ab aliis ei missum. Praetera Zmjv duobus locis invenitur
in ultimo eorum pactorum quae Lacedaemonii cum Tissapherne
fecerunt. Sed in his patet Atticam dialectum quod facilius com-
muniter intellegeretur usurpatam esse (nam Tissapherni certe
Attica dialectus propter vicinitatem wurbium Atheniensibus socia-
rum magis nota erat quam Laconica), eademque de causa pro
inmedoy et fortasse etiam pro 2w, quae Atticae dialecto nimis
propria essent, ex communi Ionica émiv et #jv in iis ubique assume-
bantur. Nam jam tum Afticum sermonem Atheniensium imperio
maritimo longius propagatum in communem usum abisse et xowwijv
illam ex eo oriri coepisse nobis persuasum est. Utcunque est, #v
et Zmv in pactis a Th. exscriptis ad usum epigraphicum mutare
non licet.

In 66 pro ur excepto é&rta et g6 pro g¢ positis tantus est
librorum consensus ut uno loco (VI 11, 6) in omnibus videatur
Bagesiv legi itemque uno loco moarrew (V 45, 3) xpelrrov (III 45, 4)
addarrey (V 71, 1) regdrreedee (VIII 71, 1), paucis pro reli-
quorum numero in parte eorum zr aut g¢ inveniatur. Nam quod
Class. in praef. ad 1. VIII p. XXV dicit in Vat. constanter fere
7r scribi, hoc maxime dubium videtur esse, cum ex L I et II
scripturarum discrepantiis ex hoc cod. a Schoerio enotatis contra-
rium appareat. Th. igitur in hac re, ut tragici, antiquiorem usum
secutus est, cum comici communem suae aetatis dicendi consuetu-
dinem sequerentur. Nam in titulis Atticis quinti saeculi exceptis
Tonicis quibusdam urbium nominibus et Xepooviigior Xepeovnoitas
CIA I 288 (a. Ch. 452) ubique 6o g6 exstat (cf. Cauer p. 285 sq.
Meisterh. § 21, 3. 4). Itaque dialectus Thucydidea postulat ut
VI 55, 1 Mugolvng pro Mugglvng scribatur, quod insuper Aristo-
phanis Buvgolvy (Equ. 449) confirmat. Cf Herod. II 484, 22
Bugaolvng Mugolvyg. fv 0% avey yvvi) Inmlov vod wwgdvwov. &
voig ‘Inmevor. Neque minus pro déggeg II 75, 5 dégoesg scriben-
dum esse putamus. Cf degeeior II 101, 3. In pactis a se
exseriptis Th. 1z secundum suam dicendi consuetudinem in 66 muta-
vit, nisi credis in foederibus Lacedaemoniorum cum Tissapherne
iam ex communi Ionum et Doriensium usu c6 substitutum fuisse.

STAHL , Quaest. gram. 4
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Th. &Jv dixisse testis est Mare. 52, in eoque codd. ita con-
sentiunt ut sex tantum locis (ovvdeopor II 102, 4, culdeysicon IV
25, 3, ouveydg IV 43, 5, cvoracieswv IV 86, 4, cvotpopévies V
10, 9, cvwédoy V 17, 2) omnes alteram formam praebeant. In
titulis Atticis usque a.d a. 410 a. Ch. praevalet £vv (Melsterh § 49,
11), pottae scaenici utraque forma utuntur.

Phrynichi p. 14 praeceptum péyor 0% =i dyor Aéye ot Th.
libri confirmant, in quibus rarissime péyoic est, et tituli Attici
(ef. Meisterh. § 49, 3).

In wpolig, quod veteres Atticos praetulisse sa.txs certum est
(cf. Dind. lex. Aeschyl. s. v. poyig), ita consentiunt Th. libri ut
in dimidia fere locorum parte wdlcg in omnibus codd., nusquam in
omnibus péycg esse videatur.

Quod Meinek. ad Steph. Byz. s. v. ‘Agxdvyeog docet in ITzlo-
wovvneog Ilgoxcvncog et si quae alia cum nominibus tertiae decli-
nationis composita sint duplex v esse, simplex, si cum nomine
secundae declinationis, id plane confirmant inscriptiones (cf. ind.
CIA I s. v. ITedomovviiotor IlgoxovviGior Xeggowjcior Xepgovnoiver).
Apud Th. in Cass. et deterioribus libris saepius ITedomowrjGior
Tedomévneog et III 32, 1 in plerisque Muvowijoe.

Nonnulla vitia orta sunt ex litterarum geminatione falso aut
illata aut omissa. Sic I 15, 1 mgooyovrec pro mgoeseyovreg in om-
nibus codd. praeter It. et Pal., qui wgocéyovreg habent, itemque
III 32, 1 in paucis mgocyoly pro mgoseywv; V 71, 1 in omnibus
fere (Clar. Ven. megigrédlewv, Pal. moos méllew factum ex mgoGoréh-
Aawv) mgoovéddery pro mocerédew, quod idem legendum apud Cass.
Dion. XL 23, 3, qui hunc locum imitatus est; III 57, 1 in omni-
bus mgooxépacds pro moosexépacde, cum praeterea, non antea
considerare iubeantur. Pariter Mosqu. III 95, 1 falso Ilwgvacdy
(cf. Herod. I 209, 20) et VIII 42, 4. 108, 2 in aliquot codd.
‘Ahxagvacov ‘Alxegvecéeg (cf. ind. CIA I et. Herod. I 209, 30).
Eiusdem erroris sunt quae in aliquot, codd. leguntur Olvovedv et
Zidoveng VIII 24, 2, Magadoveay VIII 31, 3, Teyroicav Teysov-
ons VIII 26, 3. 28, 1, dgvmovéav VIII 31, 3 et v simul in ¢
mutato Tsvydoveav vel Téyloveav (reliqui Tevylovosav) pro Tevs-
dovoeav. Nam haec proprie feminina sunt adiectivorum in deg
derivata ab olvog, 6/dn, wdgadov, teyglov, douudg, tevrhov. Rem
confirmant inscriptiones, in quibus est Teyiovisoe, sed pro dvixg
constanter Zidovetor (cf. ind. CIA I). Ex quibus simul accentus
horum vocabulorum cognoscitur. Iam Herodiani tempore, qui I
269, 36 Tevrdovee, contra I 170, 14 dgvpoisoe ex Th. affert,
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librorum memoria variabat. Eiusdem rationis est VIII 101, 2
"Aoywovecaig (codd. ‘Apyevovecass ‘Agyevvoicaug “Agywoveasg) deri-
vatum ab deyiwderg (neque enim exstat dopevvders, sed agpevvig).
Locrorum gentis III 101, 2 idem nomen esse Meosamiovs (duo
deteriores Mecamwlovg) atque Meosamiov #dvovg Italici VII 33, 4
(pauct deteriores Meoamiov) codd. evincit auctoritas; nam aliena
est Métama mwoklg "Axagveving apud Steph. Byz. Zdidiov, non Zohiov
scribendum esse testatur Steph. Byz. Solum @gaoviles (@gdeviog
nominatur in parte librorum) agnoseit Herod. I 159, 2. II 205, 12.
859, 24. 907, 19 pariterque inscriptiones. Ifegoufflev codd. IV
78, 5; sed go habent CIA II 184. Aesch. Suppl. 253. ITAyuverov
ubique in parte librorum; sed cf. mAnupvols mAnuuigov apud
Hesych., ubi ordo verborum duplex u confirmat; praeterea pariter
atque mAnuuedng cum mlijv videtur compositum esse. De ITopus-
lov VI 4, 3 (v. . Hawdiov Iapuirdov) cf. Herod. 1 162, 20.
Verum est Koewvivior, quod II 22, 3 in uno Lugd. est (reliqui
Koavavior); nam quanquam CS 361 Kpavovvvioig legitur, tamen
Koavvovvior CS 345, 49 (cf. I'vgrovweoe ibid. 345, 79) et quod in
nummo est Kgavvovviovv ibid. 364 ostendunt ibi lapicidae errore
unum v transpositum esse. Gravius corruptum est nomen Ifgoveio:
sive Ilgovvaioe II 30, 2, pro quo secundum CIA II 17 B 12
Igévvor rescribendum est (Al ex altero N factum est, ut saepius
AI ex N; cf. seript. diser. I 25, 2. VII 5, 1); nam titulo magis
confidimus quam Lycophr., apud quem in v. 791 Ilpwviwv est,
quam eandem nominis formam eius schol. Th. tribuit.

In aliis nominibus propriis in parte codd. litterae falso gemi-
natae sunt. Verae enim sunt formae Aogice Aagiceior (CS 345,
20. 26. Herod. IT 449, 20. 455, 14), "device: (Herod. II 449, 20),
"Egecog 'Egéaror (CIA II 17 B 21. add. 52 ¢ 29). Siciliae caput
Svgaxovecag vocare antiquissimos codd., quanquam sibi non con-
stent, Bekker ad III 86 tradit eamque nominis formam etiam
Herod. II 2, 6 agnoscit; sed iam in marmore Pario Zwvgaxovearg
Svganovesy (CI 2374, 52. 71. 77). Urbs denominata est per
terminationem o« (cf. ITi-ce) a palude Svgaxds, et quanquam ov
vocalis unde orta sit non satis novimus, eius ratio tamen eadem
esse videtur atque in accus. Zwvgaxodv, ubi item in obscuro est
(cf. Mey. Gr. Gr. § 323. 831); #9wxov, in quo codd. variant, non
Zvganoverog est, quod Steph. Byz. affert et Svgaxnovocar, si verum
esset, postularet (cf. Zidodisoe Zidovaiog, “‘Ahpuods ‘Ahpoveiog quae-
que sunt similia), sed Zvgaxdoiogs (CIA II 25, 36. IA 95). De
Zxellov nomine VIIL 89, 2 (Zxé* Vat., Zixelliov Zixcllov Zxel-

4*
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xovow, og Igacidg (Igaceag?), of 8¢ cuvestedpévmg. Cum aliunde
ille notus non sit, plurimorum codd. scriptura Q@wxaieg videtur
praeferenda esse. Contra perperam Ovgafav pro @ugéav (cf. Herod.
I 284, 20. II 523, 5) pars codd. II 27, 2. IV 56, 2. 57, 3.
V 41, 2. Attice ‘Aixpeoviddy VI 59, 4 unus Laur. ut CIA I
433. II 946. Recte in Th. libris plerumque appellatur nomen
Lacedaemoniorum ducis ITeddgizog; sed praeterea invenitur ITouda-
oiwog ITedcgnrog. Nam ITed(= perc)-cgirog formatum est ut ‘Em-
cgiror, delecta Arcadum manus (of. Xen. Hist. Gr. VII 4, 22,
33. 36. 5, 3. Hesych. s. v. Emagénror), et 'Em-fjoirog (Hom. Od.
XXIV 306). Falso igitur in Plut. Lye. 25. Mor. 231 b. 241 d
Haddgnrog, Mor. 191 f Ieddgerog scribitur.

Rarius eodem modo ¢ et % confusa sunt, quale in aliquot
codd. est Merloavdgov II 69, 1 pro Mekyoavdgov (CIA II 801)
et Avymiorai Avymorgy 11 99, 2. IV 79, 2. 83, 2 pro dvyxnoral
Avyxnoréy (cf. Steph. Byz. et Lyncestae apud Liv. XXXXV 30, 6).
Eodem pertinet Popuwriyov, quod in multis libris T 104, 1 legitur,
si in celeberrimo {itulo ad Nubiae *locum Abu-Simbel invento
(TA 482) Wapperiyov Fopperiye in antepaenultima @ pro '1
habent, ut ibidem ’Elepavrivar et ’Ieldciog.

Plaeterea. itacismi vitio ¢ pro v scriptum est in poAifoe,
quod plurimi libri I 93, 5 habent, (cf. CIA II 807. add. 834 b
40) et in deterioribus libris IHavtaxiov VI 4, 1 pro Iaviexvov
(Pantagyae Med. Pal. Rom. sched. Vat. in Verg. Aen. III 689);
contra v pro ¢ in Movvvygie pro Movviyfe ex falsa nominis deri-
vatione ubique irrepsit (cf. CIA I 215. 273. IV 191 quaeque
congessit Meisterh. § 8, 6 et Ahrens in Mus. Rhen. XVII p. 362);
similiter in optimis libris VIII 95, 1 @oguxo pro Goguxov (cf. CIA
I 189 a) et @wrvog 11 80, 5 pro Pwriog, quae sola aliunde nota
est nominis forma, ef in Laur. et quattuor deterioribus VI 5, 1
Muyridar pro Mulyridou, si in nomine aliunde non noto fides est
reliquis libris, qui praeter Mvridldenw M. et Mvhwwédoe Cass. Mosqu.
alteram formam tuentur. Pro v falso & habent libri longe plu-
rimi in ITegaoior pro ITvedoros 1I 22, 3 (cf. Strab. p. 435 et
Steph. Byz.); nam Ilsgecleg urbis Z8vixdv secundum Steph. est
Izpacievs.

In formis verbi xiyew ut in xAfjcig xdnorog omnibus locis pars
librorum & habent. Sed veteres Atticos xAfjoee dixisse testatur
Photius s. v. idemque de ipso Th. traditur in Crameri Anecd. Ox. I
p- 226 (cf. xdjic in CIA II 675, 44).

Pro ¢ contra librorum memoriam videtur & rescribendum
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esse in dmwgsav III 58, 1 propter CIA I 8. IV 25 et veterum
podtarum scaenicorum usum, apud quos omnibus locis (Aesch.
Prom. 338. 616. Soph. Ai. 1032) eius vocabuli paenultima pro
longa haberi potest (contra brevis est in Phoenicidis, recentioris
comoediae podtae, fragm. 4, 7. 9. 10 Mein.). Cf. pogfeg Arist.
Vesp, 582. Item longior forma Keyyoer Keyyoeial, ‘de qua cf.
Steph. Byz. s. v. Adiveie et Herod. I 285, 3. II 561, 19, madore
codd. auctoritate commendatur (Keyyoegv VIII 10, 1. 23, 1 Vat,
Ksyyoeag VIII 20, 1 E.). Contra IV 119, 2 Aivéag propter con-
sensum librorum mss., qui hoc aut ’Evéeg habent, et CIA I 478
praeferendum longiori formae Alveleg, quae apud schol. Arist. Equ.
791 legitur (cf. Herod. II 347, 20. 470, 25). Nec credendum
Photio et qui eum exscripsit Suidae docentibus ZwSwg ywels T0d
¢ "doyimmog nal Apdowg 2idag xel Govxvdidng didecav. Nam quae
ex duobus comicis afferunt vel ideo suspicionem movent quod
reliquis comicorum locis omnibus & metri causa aut postulatur
(cf. Arist. Pac. 730. 853. Menand. fragm. 619. 649 Mein.) aut
toleratur, neque aliter apud tragicos. Itaque non magis de Th,
res credi potest. Cum optimorum librorum consensu comprobetur
Th.  pro &g dixisse (nam temere Meisterh, § 49, 5 suspicatur
hanc esse antiquiorem scribendi rationem ab Alexandrinis relictam,

cum nulla sint indicia quibus Th. antiquiore litteratura usum esse

appareat, quam ne Euripidem quidem adhibuisse eius fragm. 385
(Dind.) ostendit), etiam in &w eum sibi constitisse et ne in
dupliciter quidem compositis éwe6- tolerandum esse putamus.

Pro Touwauéeg vel Toioiéeg, quod codd. IIT 101, 2 praebent,
Towwéeg, ut apud Herodot. VIII 33 legitur, secundum Hesych.
Towrijeg yevery scribendum esse docet Meinek. ad Steph. Byz. s. v.
Tolrese. Quod ibidem scribitur Xedalovg retinendum esse putamus,
quanquam in titulis Locrensibus IA 321. 322 Xedeweis vocantur et .~
nomen oppidi ibidem Xd¢Aszov sonat, cum Steph. Byz. mon solum
Xalelovg ex hoc Th. loco, sed etiam XcAaov ex Hecataeo afferat,
quam appellationem assumpsit Plin. H. N. IV 3, 7. Cf Meilraa
Melivouee, de quibus supra dictum est. Neque magis quod in
catalogis tributorum ubique Zfyyior nominantur, ideo V 18, 6
Zuwyylovg pro Ziyyelovg scribendum esse putamus. Nam non solum
Steph. Byz. 10 3vixdv Ziypeiog esse dicit, sed etiam in ipsis cata-
logis eandem varietatem Zxowpaior Zxatios ostendunt.

Falsam esse scripturams dvexwys et diexwyy iam dudum ob-
servatum est. Huius enim generis substantiva eadem ratione fin-
guntur qua reduplicata eiusdem stirpis perfecta secunda, Ex ea

ql
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Aeolicum vocabatur, quod in Troade situm erat) item in CIA I
(cf. ind.) in n exeat. Praeter Pogéev servandum esse Pogedv VI
2, 5 Poggadev CIA II 600. 777. 781 demonstrant. Cf. Bogpaiaig
nvdag Aesch. Sept. 527 (coniectura parum certa Pogeds pro Pogéag
scribitur in Eur. Cycl. 329). Cum codd. varient dlpmg dlyy et
dbpovs dlpe, illas formas ut antiquiores (cf. Aesch. Pers. 484,
491. Arist. Equ. 534) praeferendas esse putamus. In genetivis
nominum propriorum Doricorum in «g exeuntium Th. nonnunquam
terminationem Doricam « habet, sed minime in omnibus, velut
nunquam in IMevoevieg, Boasldeg (Beaclde in deterioribus tantum
libris bis terve), Aewvidag, aut omnibus locis (KAswglde Kieagldov
V 10, 1. 12). Similis discrepantia inter Hevoxdeldng et Eevoxdel-
dov I 46, 2. III 114, 4. Eiusdem genetivi terminatio Ionica s
in Trpew et ITdew IT 29, 1. 95, 1, quocum cf. ex tertia decli-
natione ’Aginiog I 64, 2, Iodkiog IV 107, 3, Kwidwg V 51, 2.
Quam Athenienses etiam posteriore tempore in talibus sibi non
constiterint documento est CIA II 966, 26. 47, ubi ALewvidov et
Mvacizde: (contra Mveosiedov ibid. 967, 46) est. Talia igitur ad
eandem normam redigere non licet et sequenda est optimorum
librorum auctoritas. Ut igitur Th. nomina- Dorica Attice termi-
navit, ita ne contrarium quidem negandum esse videtur eum in
Toowire I 103, 1 facere potuisse, praesertim cum prorsus eadem
ratio sit nominum ‘Hynoimmideg V 52, 1 et Kvdwvijrag CIA 1
403, quod posterius lapicidae errori tribuendum esse Kirchhoffio
non credimus, cum in antiquis titulis Atticis terminatio wujryg etiam
in nominibus non Ionicis, velut Kedosijres (cf. ind. CIA I), inveniatur.

V 66, 3 dvmpordgyog pro évepordgyaeg scribendum est, cum
munerum militarium nomina omnia in -cgyog exeant (cf. Meisterh.
§ 27, 9). Sed fallitur Herwerdenus cum eodem modo pro foim-
raguasg et Powwrcgron V 37. 38 Bocmrdgyois et Poicragyor corrigere
vult. Cf. peocoyor CIA II 580, fwmgdoyny = leoctgyes CS I 497
498. 499, boeotarchae Liv., XLIT 43, 7, boeotarchen XXXIII 27,
8, Powwtagyny CI 1738. Pro Omixovg VI 2, 4 boni codd. "Omixes
vel 'Onguag habent. Sed quahquam similis est declinationis variatio
in ’Hogveg 'Howvol, tamen ab Aristot. Strab. Dionys. Hal. Paus.
Steph. Byz. tam constanter ‘Omuxol nominantur ut eandem nominis
formam Th. tribuere cogamur. Vocabuli vidg formae &regoxdiros
derivantur ab vivg (cf. IA 54. 105. 475. CIA I 398). Quare
retinendus accus. wieig IV 30, 2 (vovg wieig CIA II add. 1 b).
Neque sollicitandus genet. viot V 16, 2, quanquam reliquis locis
(I 13, 6. 20, 2. 137, 1. II 100, 3. IIT 26, 2) Th. viog habet;



nam idem invenitur in titulo votivo ineuntis quarti saeculi (4%-
vatov V p. 161) a Foucarto (Rev. de phil. I p. 35) allato.
Nomina propria in tedg desinentia cum in titulis ante Eucli-
dem archontem factis ubique in genetivis et accusativis contractas
formas habeant (cf. Dittenb, in Herm. XVI p. 185), easdem Th.,
cuius libri variant, reddendas esse putamus, praesertim cum idem -
sit postarum scaenicorum usus (cf. Aesch. Pers. 486. 817. Soph.
Phil. 4. Arist. Equ. 815. Av. 1040. Lys. 1169. Ran. 694). Ubi
autem terminationem svg alia atque ¢ vocalis praecedit, optimorum
sequenda est librorum auctoritas. Accusativi nominum propriorum
tertiae declinationis in %¢ in titulis ante Euclidem factis, si
(Tw)oapeévny CIA 64b 14, quod nomen peregrinum est, excipi-
mus, constanter in 5 exeunt (cf. Meisterh. § 32, 6) et fregoxdlrog
in nv formatorum praeter titulam memoratum ante Ol 100 exempla
non inveniuntur; apud antiquos autem po&tas scaenicos, Aeschylum
dico, Sophoclem, Euripidem, Aristophanem, formae in % salvo metro
ubique restitui et possunt et debent. Cf Weckl. Cur. epigr. p. 24.
Hae igitur item Th., cuius libri multis locis variant, sunt redden-
dae. Nominativos nominum propriorum in -x#d#g, quorum in titulis
aetatis Thucydideae solutae et contractae formae exstant, sed ita
ut illae multo sint rariores (ef Dittenb, in Herm. XVII p. 35),
in sermone vulgari potissimum solutos fuisse docet Weckl. L 1.;
nam Aristophanem, qui habeat ubique Meyoxléng, ITegixdéng, Zogo-
xhéng, ‘Tegoxdéng, Eevoxréng, Diloxdéng, contra ‘Hooxdijs (Ran. 282.
464. 581. Lys. 928. Vesp. 60. Ach. 860) et @zuoroxdiic (Equ.
884) sermonem vulgarem secutum esse nec formam contractam
nigsi metri causa adhibuisse videri. Quod ad tragicos attinet,
solutam formam ’EveoxAénc habet Aesch. Sept. 6, contra 'Ereoxdijg
Soph. OC. 1295 et ubique ‘Hoexkijg, 'Eveoxdiic Eur. Phoen. 433.
1407, 1438, sed 'Ersoxdéng 1872. 1390. 1587, ‘Hoaxdijg Herc. 12.
581. 1250. 1414, sed ‘Hgoxdénc Heracl. 210. Herc. 925, unde
apparere videtur hos vicissim soluta forma nisi metri causa non
usos esse. Utut se habet, non est cur Thucydidis libris diffida-
mus, qui contractam formam exhibent. Substantivi &orv genetivum
esse &orswg, non &cveog ef inseriptionum exempla (Meisterh.
§ 30, 1) et postarum scaenicorum usus ostendit. Cf. Dind. lex.
Soph. 5. v. et Usener in Annal. phil. a. 1873 p. 159. Dativum
flomg vocabuli esse 7jom et Moeris indicat (7ow ywels 7od ¢ “Arri-
nol) et Arist. Av. 1490. Plat. com. fragm. 174, 18 (ed. Kock.)
confirmant; accus. plur. esse #owg Phryn. p. 158 dicit idque habet
Aesch. Ag. 516. Apud Th. igitur emendanda sunt 7oweg IV
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87, 2 et fowi V 11, 1. De accus. ‘AmoMm, pro quo Herwer-
denus IT 102, 5 ’Améllove mavult, cf. Arist. Av. 586. Aesch.
Suppl. 214. CIA 1 9, 15. IT add. 49b 24; de ITwixe, quod- solus
Vat. VIII 97, 1 pro IToxve habet, Weckl. L 1. p. 25s5q. Meisterh. § 34, 7.
Solutam formam ZoAdevre VI 2, 6, cum nomen sit peregrinum, non
- minus tolerandam esse putamus quam MeAdsvrog Madoevra IT1 3, 3. 6.

Rectissime Herwerdenus: ‘2myldryv (I 9, 2) non magis feren-
dum puto quam si quis Graece scribens usurparet veylvryg aut
cuvnldtng pro vénlvg, cVwplug’. Pottae certe illam formam mnon
habent, sed #wyivg. Neque tamen #mijlvda rescribendum est, sed
¥mndvv, quod idem Dionysio Hal. Ant. IIT 72 pro Zmsjlvrov, quod
pariter novicium est (cf. Valcken. ad Ammon. p. 32), Kiesslingius
reddidit. Ex Photii testimonio elmgeblay of malaiol xwmwxol diax
toi § @, 0% 0w voU y pro certo concludi non posse puto ubique
Th. dixisse svmgaplav et alteram formam ei prorsus abiudicandam
esse, praesertim cum ne illud quidem satis accurate dictum sit
ebmgatlav comicorum esse (cf. Aesch. Sept. 224. Soph, OC. 1554.
Eur. Troad. 640).

Falso VI 64, 2 edvdwv plurimi codd. Cf Zmwiwr VII 41, 2.
Atticos non aliter dixisse quam malairegog medeftarog, cyodalregog
oyodeiratog ex pottarum usu noun satis liquido constat. Nam tragi-
corum versui‘longiores formae male aptae erant, comicorum metro
longiores et breviores iisdem sedibus pariter conveniebant, ita ut
apud hos metri necessitas unde verae formae cognosci possint nulla
sit. Non igitur emendandus est Alexidis versus olvov 0% ov
nedeorazoy omovdafopsy (fragm. 278 apud Kock.) nec parvi facien-
dum Photii testimonium, quod ad Aelium Dionysium iure referre
Herwerdenus videtur: maAaidtegov xal dvev 10d o Aéyovow.

Fuerunt qui contenderent Aftticis solas contractas comparati-
‘vorum in wv formas in usu fuisse. Sed non solum podtae scae-
nici utrisque formis utuntur (ef. Aesch. Prom. 922. 1035. Pers.
440. 813. Suppl. 203. Ag. 760. Chotph. 905. Soph. Ai 456.
OR. 1374. Ant. 313. 680. Eur. Cycl. 10. Ale. 433. Suppl. 196.
Troad. 1059. El 405. Arist. Ach. 1078. Equ. 811. 861. Nub.
113. 114, 432. Vesp. 806. Plut. 559), sed etiam in inscriptionibus
golutae formae inveniuntur, idque non solum peifove in hexametro
CIA II 555 et mielove mheloveg in titulo Sullanae aetatis (CIA II
628, 11. 32), sed etiam in antiquo populiscito (418 a. Ch.) EA
1884 p. 163, 1 dhelfova mhéove. Etiam in foedere a Th. V 47
exscripto § 6 fuisse mlefove litterarum numero ad complendas eius
reliquias (CIA IV 46 b) necessario efficitur.



De formis comparativi mdefov haec Guil. Dindorfius in Steph.
Thes. adnotavit: ‘Attici etsi saepissime mléov pro mdeiov dixerunt
nec raro vocalem simplicem in casibus admiserunt trisyllabig
mhéovog mAéove, in nominativo tamen mlelwv et formis contractis
mhelw ot mdelovg diphthongum praetulerunt; quod recte observanti
Reisigio in Coni. in Arist. p. 43 non debebat repugnare Elmsleius
ad Eur, Med. 88, Nam quod tragici interdum 7mifwv mAéw mAéovg
dixisse vulgo creduntur partim criticorum nititur erroribus, velut
Stanleii, qui wAéwv male intulit versui corrupto Aesch. Ag. 1299,
partim vitiosa scriptura librorum, ut ibidem 868. 1068, ubi wiéw
errore sollemni, de quo paullo post dicetur, pro mléov scriptum.
Non maioris est momenti Soph. Trach. 944 % xai mhelovg mig
nuéeag doyiGeror, ubi quidam interpolati mwdéovg. Sed vera quam ego
restitui scriptura est 1 xa/ 0 mhslovg nuéoeg dopiterar’. Haec sufficiunt
ad reiciendas formas mwléwv mwléw mAéovg, quae ne in inscriptionibus
quidem inveniuntur. At dubitatum quoque est num mieiov Attici
dixissent. Sed ne Aristophani quidem abiudicandum est. Nam in
Nub. quidem 1295 nulla metri necessitate legitur, sed metro de-
fenditur in Eccl. 1132 Gomg mohizév mheiov 9 Toiopveiwy, quem
versum ne ideo corruptum esse opineris quod secundum Moer.
mheiv 4 wogior "Arvuxol, mAéoveg 3 wvgior “Eddqveg et Cobeti prae-
ceptum Atticorum consuetudine mieiv 4 postuletur, cf. miéov 7
CIA II 352, 12, quo simul efficitur ne apud Th. quidem III 113,
3 mlfov # in mheiv 4 mutandum esse. Metro item illud flagitatur
in Philem. fragm. 106, 5 Kock. Menand. fragm. 519, 6. 531, 5.
563, 3 Mein. Apud tragicos mleiov saepius traditum est et
quattuor inveniuntur quantum scio loci (non numero mieiov quod
in cantico legitur Aesch. Pers. 1032) ubi metrum ei praesidio sit:
Aesch. Pers. 791 und’ & orgdrevpa mleiov 5 10 Mndixov, Eur.
Hipp. 641 &y @oovoice mheiov 7 pvveine g1, Troad. 644 Aayoiice
mheiov wijg TUyng mudgravov, Phoen. 603 ITO. to¥ pégovs Hav o
mhsiov; ET. gijy’. émadddocov 0t pijg, quorum versuum tres priores
coniecturis temptare Dindorfius non debebat. Cum enim iIn versu
Aeschyleo praeter miciov nihil sit in quo offendas, ille und’ &
otpazevy’ &l mhfov 0 Mndixdv, versum doctis auribus minime gra-
tum, vel etiam violentius mAn@vor pro mAsiov ¢, proposuit. In
primo Euripidis versu mAelov’ vel ueifov ex similitudine versus
Heracl, 979 el v ggovoisay ucifov 7 yuvaina yon legere voluit.
Sed longe aliud est wAfov ggoveiv, prudentiorem esse, quam ueitov
ggoveiv, insolentius se efferre. Cf Soph. Phil. 818, Plat. Hipp.
min. 371 a et Plat. Theaet. 149 d. Priore sententia nusquam
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dicitur mwlelo @goveiv. Apparet autem quam apte altero loco
peifov ggoveiv dictum sit, altero mléov @goveiv ex versibus qui
praecesserunt: Heracl. 978 mpds ratra v Spaceiav OGoug a&v
9éy — xod oy peovoicav ueifov 1 yvveixa yon — Aékss, Hipp.
- 640 copnv 0% wod" wy yag v dopoig — &l poovovca mhsiov 1
yvvaine y01. In quarto loco ipse Dindorfius mieiov intactum reli-
quit. Cum igitur negari nequeat hanc formam tragicis in usu
fuisse, frustra tertio loco mleiorov pro ea substituit. Quod ad
inscriptéones attinet, in duobus titulis CIA II 594, 16. 476, 65
mAeiov inventum est, iisque alterius et primi a. Ch. saeculi; ex
eo tamen quod in tribus antiquioribus miéov est (CIA" II 167, 55.
352, 12. 573, 17) concludi nequit antea miefov in inscriptionibus
non usurpatum esse; nam pauciora haec utriusque formae sunt
exempla. Attamen discrimen aliquod inter tragicorum et comico-
rum usam videtur intercedere. Apud Aristophanem enim in omni-
bus formis praeter wléov diphthongus comparet; tragici ¢ in duabus
trisyllabis mwdéovog (Soph. OC. 1211. Phil. 1100; contra mielovog
Eur. fragm. 288, 12 Dind.) et mAfove (Eur. Phoen. 539) admittunt,
in reliquis, wheloveg (Eur. Ale. 720) midslove (Soph. Phil. 576.
0C. 36. Eur. Suppl. 451. Iph. T. 1284) mldclovag (Soph. Ant.
313) mladvoy (Soph. OR. 247. Eur. Suppl 239) mdslos: (Soph.
EL 1353. 1371. Eur. Iph. T. 279), sola & vocali utuntur. Sed
licet & in his formis tragici evitaverint, tamen apud Atticos eas
in usu fuisse negari nequit. Nam ‘earum exempla in titulis exstant
eaque antiquiora quam cum & diphthongo. Cf. mléove EA 1, 1,
(a. Ch. 418), mleévov CIA II 167, 48 et mrfoow ibid. 578, 17
(posterioris partis quarti saeculi); contra mdeovav CIA II 625, 9.
11. 13 (alterius a. Ch. saeculi), mAelociv mhelove mheloves ibid. II
467, 88. 628, 11. 32 (primi a. Ch. saeculi). Neque tamen inde
temporis discrimen in harum formarum usu epigraphico statuere
licet. Nam quarti saeculi videtur esse mlelovog CIA II 564, 11.
1113 (eiusdem fere temporis mAéovog ibid. 811 ¢ 113), et mAslove
iam in foedere a Th. V 47 exscripto fuisse supra monuimus.
Quae cum ita sint, hoc iam constare videtur, apud Atticos in
bisyllabis formis cum longa ultima & fuisse, reliquis z of &
promiscue adhibita esse. Apud Th. autem miéovg et mAfwv for-
marum exempla non exstant; pro miéw II 120, 5 Laur. mielm
praebet; praeterea mifw quattuor locis (I 81, 5. 104, 1. II
89, 5. IV 19, 2) legitur, qui emendandi sunt, mie/m contra fre-
quentissimum est. Reliqua cum norma modo proposita conveniunt.

Nulla causa Herwerdenus Zmidalaceidioc (IV 76, 3) et mage-
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Sahacoldiov (VI 62, 3) formis Zmdaledoior et magadaldcsiov sub-
stituere vult. Nam eadem varietas in Plat. Legg. 704 b et d.
Forma dualis dveiv, quam aliquot locis libri deteriores habent,
in titulis Atticis ab altera demum saeculi quarti parte invenitur
(cf. Meisterh, § 88, 1). Vera forma dvoiv usque ad idem tempus
ubique cum duali invenitur, contra dvo interdum etiam cum plu-
rali. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 16. Riemann. Revue de phil.
IX p. 92sq. Quare VIII 79, 1 wevei dvo (sic Cl Ven., reliqui
dvoiv) nel dydonmovre scribendum est. In Atticis titulis tredecim
ubique est 7oeic xel déner, non vgioxeldexe (Meisterh. § 38, 7).
Itaque III 69, 1. VIII 88 7geic xci Séne (v. 1. voroneldexnce) et III
79, 2 voeig 0% xoi Oéxe (voei nal déna Vat. H., reliquorum longe
plurimi voioxaldexe 0%) praeferendum (cf. VI 74, 2) et VIII 22, 1
1ou0t %ol Oéner (8éner xerl touol E., reliqui toroxeldexne) rescribendum est.
Tam ad verborum formas transeamus ac primum quidem dica-
mus de augmento. Raro omissum est in plusquamperfectis aug-
mentam syllabicum. IIT 23, 1 Pal. dvefefrnecov habet, IV 24, 2
ZocPePhineoay boni libri, IV 84, 3 &vamexéxdaoro D. idemque V
10, 8 mgovxeywonxee, IV 69, 3 dmererédecto optimi, VII 33, 6
vmeléleimro plerique et VII 44, 3 boni libri avefefines, VIIL 66, 2
omnes praeter Vat. &edvijxer ot VIII 92, 8 Mosqu. xorededgourns-
oav; VII 71, 7 autem 7" Zmemov@ecav legendum esse patet. Reli-
qua fere sunt IV 90, 2 xavamemrone, V 14, 3 yeyéviro, V 35, 3
amodedwxcoayv, VII 4, 2 dvafefrinecav (pars codd. avefefrraciv),
VIII 15, 1 dvaxeywerynecav. Apparet in tanto librorum consensu
augmentum ubique restituendum esse, idemque titulis antiquioribus
plane confirmatur (cf. Meisterh. § 40, 1). Etiam in sorquew
libri Thucydidei ita consentiunt ut duobus tantum locis (IV 33, 1
nedeorinecav, VII 29, 5 xadeomixes) in omnibus augmento careat.
Hoc igitur ubique restituendum est. Cf. Herod. II 269, 12.
Schanzii Proll. ad Plat. VII p. XIII. Nusquam tamen invenitur
in formis syncopatis. Verbi Zpysc®a: plusquamperfectum con-
stanter in libris augmento caret, idem in eodem verbi éAddvau
tempore boni libri ubique (dmwicies IV 133, 1. VII 27, 5, dmw-
Awdéxsoey VIII 96, 8) servarunt. Hoc convenit ad praeceptum
Herod. II 268, 20. II 21, 2 éfogdxsoav pro fwgaxsoev legendum
esse ostendunt versus Arist. Nub. 767. Av. 1573. Thesm. 33. 35.
Plut. 98. 1045 multique in fragm. comicorum. Contra fogeg
Arist. Plut. 713. Cf. fadoxe (Aesch. Ag. 30) et &idwv (Arist,
Vesp. 355). Verba ab &) incipientia #¢ augmentum habuisse
antiquiores tituli inde ab FEuclide archonte facti ostendunt (cf.



— 60 —

Meisterh. § 40, 5). In libris Thucydideis relicta sunt I 58, 1
nvgovvo (Vat. et alii), II 18, 3 nirgemifovro (ommes fere codd.),
IV 79, 2 ndwiger (Mosqu. et duo Paris), V 42, 1 xigov (Vat.
Aug. Pal. M. Cass.), VIII 24, 4 yddmpovnoev (Vat). Ubique
restituendum est. Simile est fixefov, quod II 54, 5 solus Laur.,
VI 92, 5 Vat. Aug. Pal. cum tribus deterioribus habent (reliqui
enagov), de quo cf. Herod. II 326, 5. 486, 12. Moer. fjxace
"Arunol, cinece "Eldqveg. Neque minus in titulis Atticis verbum
avelloxewy ubique augmentum habet (cf. Meisterh. § 40, 6). Apud
Th. verae formae servatae sunt bae: II 13, 3 émavylwdy (omnes
codd.), IIT 81, 8 dvnhoiro (ommes codd. praeter dwygovwro in
Mosqu.), VII 48, 5 dvplwxéves (ex deterioribus aliquot, ut videtur,
valg.). Insignem constantiam codd. in augmento verborum dvvecda:,
PovlesPar, uélderw ostendunt. Nam 2 augmenti in verbo uéddery nullum,
quantum scio, exemplum a Bekkero ex librorum auctoritate relic-
tum est, verbi fovAoper unum 7fovlovre VI 79, 3, ubi tamen Ven.
Bovdovro servavit, in dvvacPer paucissimis pro reliquorum numero
locis ab eo retentum est. Sed I 3, 2 Ven. #0¥varo habet eandem-
que formam I 4 idem et Clar., IV 129, 4 idem Ven. Zdvvijdn;
uno quod sciam loco IV 83, 2 libri in sjdurijOncer conspirant.
In titulis Atticis antiquissima huius augmenti exempla tertii a. Ch.
saeculi sunt: fPovlovro CIA II 314, 25, /dvwero ibid. 329, 12;
wéMew verbi nullum inventum est (ZueAdov CIA 1I 834 c 28).
Raro in his po&tae scaemici neglecto communi Atticorum usu 7
augmentum admittunt. Exempla habes Aesch. Prom. 206. Arist,
Ran. 1038. Eccl. 597. Sophoeclis et Euripidis quod quidem metri
necessitas tueatur nullum novi. Propter constantem augmenti
usum quem in ceteris cernimus ubique etiam 7jgpler videtur scri-
bendum esse. Nam® IT 49, 2 id omnes praebent libri, IV 122,
3 E, VIOI 41, 2 restituendum est. Contra dglecav ubique aug-
mento caret. Cf. Eur. Heracl. 821. II 62, 3 mgoxextnuéve scri-
bendum est (wgosexznuéva codd. plerique), non mgoextyuéve (sic
Gr. et Zonar)), cum alibi Th. saepissime xéxtnues, nunquam xry-
poe dixerit. Cf. Schanzii Proll. ad Plat. XII p. XVIII. Manifesto
vitio omissum est augmentum in édyvlcOyoav I1 68, 5. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 380. III 67, 5 solus veram formam magevduncoy
servavit Gr., reliqui wagnvépnoav. Nam exempla perfecti et plus-
quamperfecti apud Atticos quidem scriptores semper reduplicati
(Xen. Hist. Gr. IT 1, 31 magevevouruecav, 3, 36 megavevounxévar,
Dem. XXI 9 mogevevounuesev, XLIII 71 magavevomyxaciv, XLIV
31. LIV 2 magevevousjeda:) documento sunt hos ipsam linguae
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rationem secutos esse. Longe diversum est magnuélovy 1 25, 3 ex
moage ot qusiém ortum. Itaque eadem augmenti forma hic et Lys. TIT
17 inferenda est quam nunc habes apud Herodot. VII 238. Dem. XVII
22. Aesch. III 77. Quam mature verbi originem ignorare coepe-
rint ostendit megnvounuévov DS 76, 39, qui titulus in Caria factus
est a. 355/4 a. Ch. Attamen Atticis scriptoribus hanc qualiscunque
est ignorantiam vix recte imputaveris. Etsi Th. non Zxd9ca
dixit, sed xa@ioa VI 66, 1. VII 82, 3 (cf. Eur. Phoen. 1188.
Arist. Ran. 911; in Menand. fragm. 112, 5 xedicav pro Zxadisev
rescribere licet), tamen Zxddwro V 6, 5, ZxdOqvro III 97, 2.
IV 44, 4 (cf. Arist. Av. 510); quare etiam V 58, 4 Zxddqvro
alteri scripturae xadfjvro vel xadyro (cf. Arist. Eccl. 302)
videtur praeferendum esse. III 58, 5 Atticam dialectum eloa-
uévaoy postulare (eloapévev Pal., reliqui fooapévav, fcapévay vel
. ex interpr. [dgucauévev) Eur. Hipp. 31. Iph. T. 946 ostendunt.
Tollendum est augmentum in participio mgosdduevog III 64, 1
tradito; nam quae eius exempla afferebantur (Aesch. I 165. Dem.
XIX 233. Dionys. Hal. Ant. I 65. VII 42. Luci. Tox. 39. Cass.
Dion. LII 10, 3. LIX 23, 5), ea correxerunt novissimi editores.
Proximum est ut dicatur de verborum terminationibus. Secun-

dam pers. sing. indicativi praesentis et futuri medii vel passivi
apud veteres Atticos in & exisse grammatici (Herod. IT 831, 34.
schol. Arist. Thesm. 141. Ran. 469. Eustath. p. 641, 6. 1723,
18. Bekk. Anecd. p. 1290) uno consensu affirmant, nisi quod
Choeroboscus (Bekk. Anecd. 1. 1) tragicos excipit, qui communem
formam adhibuerint. Licet autem huius auctoritate confidendum
sit (at cf. Dind. praef. ad Poét. scen. p. IX) et tragici antiquiorem
usum retinuerint (primitivum enim erat p pro sa:), tamen de
reliquis Atticis seriptoribus non est dubitandum quin eam formam
in & terminaverint, quod de Aristophane diserte testatur Eustath.
p. 1723, 18. Noli enim credere totam hoc praeceptum repe-
tendum esse a grammaticorum incuria atque ignorantia vete-
rem scripturam EI prave accipientium. Cum enim Ionica litte-
ratura multo prius in privato quam in publico usu esset (certe
enim Euripides, ut iam monuimus, et Agathon, ut ex eius
fragm. 4 apparet, eam adhibuerunt, neque minus in inseriptioni-
bus?) res cernitur), iam in veteribus Atticorum scriptorum exem-

1) Ex titulis sepulcralibus apud Atticos Ionicam litteraturam iam
circa medium quintum a. Ch. saeculum in usu privato fuisse cognoscitur,
qua de re cf. Koehler — die attischen Grabsteine (Mitt. des deutschen
archiiol. Inst. X) p. 378.
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plaribus & et g distincte poterant scripta esse idque animad-
vertere grammatici Alexandrini, ex quorum doctrina posteriores
sua magnam partem hauserunt. Neque contra dicendum est ille-
gitimam hanc esse ear vocalium contractionem. Nam hodie nemo
est qui nesciat quantum in talibus grassata sit falsa analogia,
et distinguendi causa secundam pers. sing. indicativi et coniunctivi
medii vel passivi ad similitudinem tertiae sing. ind. et comiunct.
activi formabant. TInscriptionum exempla quibus res demonstretur
non exstant. Apud Th. igitur recipiendum est nyei VI 14, 1 ex
Pal. et Gr., emendandum dmeoyvyj I 129, 3. Verborum contractorum
singularis opt. praes. forma Attica in nv, ng; n exit eaque Th.
ubique usum esse apparet. Eae enim cum satis frequentes apud
eum sint, perpaucae restant quae emendatione egeant. Nam II
79, 9 doxoln in m. est, IV 105, 1 Pal. pro mgooywgoi habet
mooymeoin, unde patet mgosymgoly legendum esse; doxoi in doxoin
corrigendum est II 100, 6. III 16, 1. Tragicos po&tas constat
alteras formas quanquam rarius admisisse (cf. Aesch. Prom. 978.
Ag. 1328, Soph. Ai. 314. OC. 405. 505. 1769. Ant. 552. Phil.
671. 895. 1044. Eur. Androm. 679. Hel. 157. Hipp. 336. Or.
1517), quibus comici prorsus abstinuerunt. Cf. Weckl. Cur. epigr.
p. 33 Rutherf. ad Phryn. p. 442sqq. Neque minus certum est
optativorum in v dualem et pluralem a veteribus Atticis ubique
contractum esse. Formarum enim solutarum exempla apud Aeschy-
lum et Sophoclem nulla tradita sunt; in uno Aristophaneo, Ran.
1448, recepta cod. Ven. seriptura zovroise yonoaiused’ long cwdelnuey
&v (yonooiueoda omisso I6wg Rav.) metrum ocwdsiusv postulat;
tria Euripidea correcta sunt, Hel. 1010 adixolquev &v a Porsono
in dduoiny viv &v, Cycl. 143 doginuev &v in Evideduev &v a Dawesio,
Ion. 943 gainuev &v in Evppeipev &v a Dindorfio, atque in duobus
postremis exemplis ipsa sententia composita postulat. Cf. Rutherf.
ad Phryn. p. 451sqq. Verissime igitur Heraclides Milesius apud
Eustath. p. 1907, 45 (fragm. 47 apud Cohn. in Stud. Berolin. I)
7 dgyole "Ardig 1o sdxtina cuyxdmrer xev’ delpscv wids cuAhefis . .

nooundsiusy xei diaxgudeipsy xoi elpev Aéyovieg xal T Tovtov Oev-
tege xooundeite xol diaxgideite xoi slve. Itaque apud Th. elpev I
33, 8, elev 1 9, 4. II 72, 2. III 22, 3. IV 96, 3, Zumsupdzicy
I 38, 1, opedeiev 11 43, 1, opadeipey VI 11, 4, meacdeiev 111 42, 4.
VI 64, 1, bvufoaipev IV 61, 7, pvocdeiev VI 64, 1, diecodeize
VII 78, 7, gaiev VIII 53, 3 restituenda sunt. Neque magis tole-
randae sunt tertia sing. et plur. optat. aor. in 6o et cuuev. Nam
in diverbiis po&tarum scaenicorum secundae tantum personae in
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aig exempla inveniuntur, apud tragicos duo Euripidea (nam Med.
1109 neque in diverbio est et ibi Prinzius recte seripturam xveyce:
praetulit), quae facillimo mnegotio corrigi queant (legatur enim
Med. 325 avemeloeig moté pro &v meloaug moré et Iph. T. 1184
6uong pro ocwomg), apud Aristophanem quattuor quae quidem
removeri nequeant, quorum duo (Vesp. 572. 726) in anapaestis
sunt eaque re excusationem habent (ef. Rutherf. ad Phryn. p. 51),
duo in Pluto fabula (1036. 1134). Cf. Rutherf. 1. 1. p. 423sqq.
Itaque non solum III 49, 3 gddoeiav pro gddomsy et V 111, 1
voulGeiay pro vouldoev, sed etiam II 49, 3 owmolketev pro ernolfor
et II 84, 2 Zumvedosiev pro Zumvevoer reponenda sunt; IV 62, 2
autem, qui locus etiam alio vitio corruptus est, Herwerdenus
certissima emendatione infinitivos maveour et Evvdinodeer restituit.
Macedonicae aetatis esse imperativorum formas in wowv veteres
Atticae inscriptiones (cf. Meisterh. § 39, 7) et postarum scaeni-
corum sermo uno consensu affirmant (Eur. Iph. T. 1480 facilis est
emendatio &g onv lovtwv pro ftweev &g oyv). Quare I 34, 1
padoviov, 111 89, 6 xorasdéviww, III 67, 2 deescdov, IV 92, 7
xtd6d0v restitui debet; pro forwoev, quod VIII 18, 3 traditum
est, in Atticis quidem titulis est Svzov (Meisterh. § 42, 2, 2),
sed cum inde factum esse #6twoey minus veri sit simile, ZeTov
rescribendum esse putamus, quod neque omnino ab Atticorum con-
suetudine videtur alienum fuisse (cf. Plat. Rep. 502 a. Legg.
759 e) et, si fuisset, in foedere Lacedaemoniorum cum Tissapherne
eandem excusationem haberet atque #v et émjv. Terminationem
Doricam, quam Attici constanter adhibuerunt futuro mecotua,
pottae scaenici ubi metrum postulabat etiam in geviodper (Eur.
Med. 338. 341, 346. Hel. 500. 1041. Arist. Ach. 1129. Av. 932.
Nub. 443. Plut. 447. 496) et mvevoodpas (Arist. Ran. 1221) ad-
miserunt (peculiare enim est xAcvcoduer in hexametris positum
Arist. Pac. 1081), neque intellegitur cur quod in aliis verbis non
fecerunt in his sibi concesserint, nisi per ipsius Attici sermonis
usum id licuisset. Quod si ita est, ne hoc quidem videtur negari
posse, idem in verbo mieiy factum esse, cuius futurum wlevoovpes
apud Th. Xenophontem Demosthenem identidem traditum est.
Pottarum scaenicorum usu in hoc verbo nihil decernitur, cum
simplicis nulla apud eos exempla exstent, compositi unum cvu-
mAevoopes Eur. Hel. 1067, cuius forma Dorica omnino extra metrum
tragici dialogi est. Itaque nimium videtur contendere Rutherf.
1. L p. 93. Optimorum codd. auctoritate commendantur optativi
ad similitudinem verborum contractorum formati Zmidolueda, émi-
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doivro, EvvemBoivro, mgooivro, mgodoiro, nisi quod tertiae personae
partim falso mgomagofvvovter, quod idem perperam in coniunctivis
dudGvron, Emdiror, Evvddvral, meoijcds, mgooHijode fieri Herod. I
462, 1 praecepto tognoscitur. Aoristorum #duyxe et #0wxe in titulis
Atticis ante a. 376 a. Ch. singularis tantum activi exstat (cf. Meisterh.
§ 42, 3) neque aliter hi et aor. fxe in Aeschyli et Sophoclis tra-
goediis leguntur. Aristophanes quoque reliquis formis abstinuisse
videtur, cum Ach. 101 fvvelxed’ pro Evvixed’ ponere liceat et
quod in anapaestis Nub. 908 legitur Zvrevapévovg v agpoviev
v of mavépsg magédwxev non solum hac ipsa re excusationem
habeat, sed etiam eo quod ille carmini lyrico, fortasse uni eorum
quae proximo versu memoravit, alludere videtur. Neque in frag-
mentis pottarum veteris comoediae ullum eiusmodi exemplum ex-
stat. Complura apud Euripidem sunt, ita ut hic talia primus in
sermonem po&sis scaenicae recepisse videatur. Cf dwijxav Bacch.
458, xadfxev Ion. 1200, #énxev Herc. 590. Hec. 1156. Phoen.
30. Or. 1166. 1641, 20wxapev Cycl. 296, mgovdwxauev Heracl.
463, #édwxav Heracl. 319, magédwxey Med. 629, moooyxapny EL
622. Etiam Th. antiquiorem usum videtur secutus esse, cum con-
stanter apud eum ¥&Jecav et ¥docav, et simplicia et composita,
legantur, nisi quod V 32, 1 M. #eoxav pro #docev habet, quod
sine dubio librario debetur recentiorem formam pro antiquiore
substituenti, Itaque ne magijxav quidem IV 38, 1 et agixav VIL
19, 4 apud eum videtur tolerandum esse, praesertim cum priore
loco codd. scriptura fluctuet (wegfixov Vat. Pal., mageiov corr.
It. Aug., mageixev b. D.), sed rescribendum mageicev et dgeioav,
pariter atque reliquis locis dveicav V 82, 4, dgeicav V 81, 1.
VII 53, 4 traditum est. Perfecti et plusquamperfecti activi verbi
torpue longiores formas praeter breviores in usu fuisse et in-
scriptiones (Meisterh, § 42, 4 ¢) et postarum scaenicorum usus
(cf. Soph. Ai. 1074. Eur. Cycl. 681. Hel. 438. fragm. 994. Arist.
Av. 554) comprobant. Quod ad eiusdem verbi participium attinet,
III 9, 1 6 xadeorodg et IV 10, 1 70 megieoradg (v. 1. 70 nadeordc
et t0 megieovdg) scribendum esse et eo apparet quod neutrum
éorddg ex fotwdg factum est et, ut docuit Riemannus (Bull. de
corresp. Hellén. III p. 441sq.), grammaticorum testimoniis (Etym.
magn. 224, 9. Crameri Anecd. I p. 111. 152) confirmatur. In
suspicionem non videntur vocanda esse ¢molivover pro amoldvece
IV 25, 5 et duvvov pro duvveer V 19, 2. 24, 1, quia in Arist.
Plut. 719 cevumegemsyvioy metro defenditur., De inscriptionibus
dubium quidem est num CIA I 93, 11 {au)puevviovov an {ap)-






