
Google 
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 

public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 

prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 

personal, non-commercial purposes. 

and we request that you use these files for 

* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 

translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 

use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 

additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 

because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 

countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 

anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 

discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

a[nttp: //books . google. con/] 











QUAESTIONES LUCIANEAE. 

SCRIPSIT 

MAXIMILIANUS. ROTHSTEIN 

o — üee—2 ol -— ——— 

2 BEROLINI 
APUD MAYERUM ET MUELLERUM 

1888. 



CL22.363 

PTT, COLL 

QU -— 8 : e 
APh 24 1889 

LIBRAEN: 
£ / , f 

Cl c feed ye 



IOHANNI VAHLENO 
S ACRUM. 





Index capitum. 

De operum Lucianeorum in secundae familiae codicibus 

ordine 

De ordine familiae prioris 

. De corpore librorum Lucianeorum . 

Varia de singulis codicibus . 

De utriusque familiae discrimine 

. De libelli de calumnia interpretatione Syriaca 

. De Luciani scriptis emendandis m 

. De Luciani praefationibus 

. De Maerobiis et Asino. 

116 

124 









QUAESTIONES LUCIANEAL. 

SCRIPSIT 

MAXIMILIANUS ROTHSTEIN 

.- ———— — 722 0 1 o0 — - 

2 BEROLINI 
APUD MAYERUM ET MUELLERUM 

1888. 



C23. 365 

PESENC Jj) : HIT p QU ^n2 COLLE 

So 0—— 76e 
APR 24 1889 

LIBRARY: 

tosta C? uas t a» J^ utl ' 



IOHANNI VAHLENO 
S ACRUM. 





Index capitum. 

De operum Lucianeorum in secundae familiae codicibus 

ordine 

De ordine familiae prioris 

. De corpore librorum Lucianeorum . 

Varia de singulis codicibus . 

De utriusque familiae discrimine 

. De libelli de calumnia interpretatione Syriaca 

. De Luciani scriptis emendandis | 

. De Luciani praefationibus 

. De Macrobiis et Ásino. 

116 

124 





QUAESTIONES LUCIANEAE. 





I Lueiani seriptis, quae neque sententiarum gravi- 
tate neque magnifica et ornata oratione excellunt, sed 

simplicem plerumque et planum cogitandi et dicendi 
cursum tenere solent, ut hic illie eonieetando invenire 

quid seriptor dicere potuerit res est minime difficilis, ita 
quid re vera scripserit dici non semper facile potest. 
Neque enim Lucianus ipse, qui multa et optima veterum 
scripta legit et tenacissima memoria comprehendit, in 
singulis ita sibi constitit aut omnibus eandem curam 
adhibuit, ut tuto de eius usu iudicari possit, et ipsa illa 
seriptoris felicissima facilitas, qua nos etiam multo magis 
quam aliis quae in eo laudare solent deleetamur, causa 
fuisse videtur ut et a multis opera eius legerentur et 
deseriberentur et ii qui hoe negotio fungebantur non 
nimis aecurate ad singula attenderent, ubicumque autem 
aut neglegentius deseribentes aut liberius tradita immu- 

tantes vel corrupta aliquo modo corrigentes a vere tra- 
ditis seriptoris verbis aberrarunt, nulla paene opera ipsius 

seriptoris orationem ita exprimerent, ut íraudem vel 
errorem deprehendere admodum difficile sit. Cum igitur 
emendatio scriptoris certo fundamento careat, nisi prius 

quid vere traditum sit constet, hoc autem e variis codicum 
lectionibus haud raro gravissime inter se discrepantibus 
elegi iudielo et observatione saepe non possit, in hoec 
seriptore magis etiam quam in aliis primum editoris 
offieium est ut aceurate in singulorum codicum fidem 
inquirat. Praestitit hoe in singulis quos edidit libellis 
Fritzschius ita, ut semper fere in summa re recte iudi- 
earet, sed neque omnia Luciani scripta edidit neque in 
iis quae edidit omnium bonorum eodicum lectiones 

1 





I. 

Nullum extare codicem qui omnia Luciani scripta 
comprehenderet, quod et Bekkerus dixit et nuper demum 
pro certo repetivit Sommerbrodtius, vere fortasse dictum 
est si verba spectas, si rem ipsam, non est verum. Codex 
enim Vaticanus 90 (P) pro integro Luciani codice haberi 

potest. Novem libellos in illo non legi olim tradidit 
Massonius'), quem usque ad hune diem secuti sunt fere 
omnes?) Eorum quattuor nunc etiam in codice appa- 
reut, duos, Rhetorum praeceptorem et dialogos mere- 

tricios, et seriptos olim fuisse et quo loco scripti fuerint, 
e numerorum singulis opusculis singulisque quaternio- 
nibus adscriptorum codieumque eorum qui proxima affi- 
nitate hune attingunt observatione pro certo effici potest. 
Restant igitur tres libelli, Nero, Charidemus, Philopatris, 

qui neque sunt Lucianei et ab omnibus melioris notae 
codicibus absunt, ut non multo ante editionis principis 
aetatem corpori librorum Lucianeorum adscripti esse 
videantur. Continebat ergo codex tribus illis qui ab hac 
quaestione omnino secludendi sunt exceptis omnia quae 
sub Lueiani nomine edi solent; num autem ex archetypo 
non minus pleno deseriptus sit, dubitari potest. Scriptus 
est sane codex totus eadem aetate, iisdem litteris, eodem 

atramento, in eodem membranarum genere, et, ut videtur, 

ab eodem librario?); absoluto autem Cynico libello libra- 
rius contra morem suum litteris nondum ad inferiorem 

') Apud Reitzium praef. pag. XVIII, Jacobitzium pag. XXX. 

?) Nuper codicem denuo inspexit P. de Nolhae, qui ne ipse 
quidem omnia recte de eo tradidit (Revue de philologie 1884 pag. 147). 

5) Aliter iudicavit P. de Nolhae l.]. 
1* 





17) Convivium. 
18) Soloecista. 

19) Traiectus.. 
20) Iuppiter confutatus. 
21) Iuppiter tragoedus. 
22) Gallus. 
23) Prometheus. ') 
24) Iearomenippus. 
25) Timon. 

26) Charon. 
217) Vitarum auctio. 
28) Piscator.?) 

ni fallor, etiam in Iove confutato c. 7 (I, 131, 32) óuiv ó& (deis) éc 
dztetQov. &xnínret T0 no&yuo xai aídtoc fj dovAt(a yíveret, ónó. uaxod 
tQ Avo croegouéro, ubi oroeqgouérr legitur; neque minus alii serioris 
Graecitatis scriptores, Philostratus (Vita Apoll. I, 8) ózó '4noAAovío 
uéprvot, Menander rhetor qui fertur (Sp. III pag. 425, 1) ózó co Stay, 

Iulianus (epist. 16) ózó u«prvoc 969, ut omittam alia exempla, in quibus 
propriam significationem magis retinere praepositio videtur. Alterum, díxy 
ózà rolg ínr& qxowjtot, etsi prorsus compar exemplum non novi, nescio 
tamen an defendi possit verbis libelli de mercede conductis cap. 10 
(II, 128, 37), óztó 9vgwod xaxaàc ovolLorvrt xal óvouaxAjroot Aufvxq rorró- 
u€vor, quae non recte acceperunt interpretes. Scilicet homo Graeculus eam 
salutandi r«£ tenet quam dedit ei ostiarius aut nomenclator. Eodem 
officio quo hic servi, apud praefectum Aegypti milites funguntur alio 
loco Lucianeo (Pro lapsu inter sal. c. 16, II, 152, 7), quem quia et ad 

rem illustrandam idoneus neque recte adhuc tractatus est, ita adscribam 
ut legendus esse mihi videtur: Téya« dé &v re &xnAáfere vOv. xo^ 
og9ór Aoyicudv (ita Madvigius pro Aeytouórv et codex E in textu, 
supra scripta littera o) x«i eroeruoróv zÀ5g9oc «xal ztgoseyoptvóvr»wv, 
oí uev 7tgouo)rrec, ol dà &v tj rá£et rijs ztoogayopevoems ur) uévovtts. 

?) Unica huic dialogo inscriptio est IIpou9c9c in codicibus quantum 
Scio omnibus, certe omnibus quorum est in talibus aliqua auctoritas. 

Altera quae addi solet et additur iam in Aldina anni 1503 (de editione 
principe mihi non constat), ; K«óxe«coc, contra Luciani morem excogi- 

tata est, ut hic libellus ab altero Prometheo distingueretur. 

7) * 4Atec ;j &vafto)vrec habent codices classis prioris, awefitotrrec 
5j &Attóc non modo Thomas Magister, cuius nulla omnino est auctoritas, 
sed etiam codices secundae classis omnes. Utramque inscriptionem a 
Luciano ipso inventam esse probabile est, cujus haud exigua ars in 
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41) (Rhetorum praeceptor). !) 
42) Alexander. 

43) Imagines. 
44) De dea Syria. 
45) De saltatione. 

46) Lexiphanes. 
41) Eunuchus. 

48) Astrologia. 
49) Amores. 
50) Pro imaginibus. 
51) De die nefasto. 

52) Deorum concilium. 
53) Tyrannicida. 
54) Abdicatus. 

55) Peregrinus. 
56) Fugitivi. 
51) Toxaris. 
98) Demosthenis laudatio. 
59) De historia conscribenda. 
60) Dipsades. 
61) Croniaca. 

629) Herodotus. 
63) Zeuxis. | 
64) Pro lapsu inter salutandum. 
65) Apologia. 
66) Harmonides. 

67) Hesiodus. 
68) Seytha.*) 
69) Tragoedopodagra. 

7) Periit libellus una cum fine praecedentis et initio sequentis. 
Periisse unum opusculum ex ipsius codicis numeris pro certo apparet, 

hoec maxime hic scriptum fuisse e Marciani 434 aliorumque huius 

classis codicum testimonio. 

7) Scribitur in bonis libris X»xé9tog 7 zwoótevocs. Qua forma cum 
ipsum Lucianum, qui in hoc ipso dialogo Xx/95c semper substantiva, 
ZxvOixóg adiectiva forma dicit, usum esse credi vix possit, hanc in- 

scriptionem a serioris aetatis grammatico profectam esse, ipsum Lucianum 
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70) Hermotimus. 

11) Prometheus minor. 

12) Halcyon. 
13) Navis. 
14) Oeypus. 
15) Libanii oratio pro pantomimis. 
16) Cynicus. 

11) Dialogi mortuorum. 
18) Dialogi marini. 
19) Dialogi deorum. 
80) (Dialogi meretrieii). ') 

Descriptus est codex I' e secundae codicum familiae 
archetypo, saeculo ut videtur decimo?), eodemque vel 
sequenti saeculo videntur plura eiusdem archetypi apo- 
grapha facta esse, quorum pars nune etiam extat. Ut 
igitur appareat, qua fide codex P eum librorum ordinem 
qui erat in secundae elassis archetypo secutus sit, horum 

quoque codicum ratio habenda est. 
De codice Marciano 434 (9) rectius quam Sommer- 

brodtius egit Rohdius (Mus. Rhen. vol. XXV pag. 548), 
qui rectissime vidit, secundam codieis partem saeculo 
quinto decimo additam esse iussu cardinalis Bessarionis, 
qui libellos qui déerant addendos, deinde totius voluminis 

huie scriptiunculae, ut ceteris eiusdem generis, cui etiam Somnium 

fortasse tribuendum est, nihil aliud nisi 7zt9oA«A«& inscripsisse conicere 
licet, quae inscriptio etiam nunc in zt9oA«Aut ó 'HoexAge, Óó 4ivvoos 

apparet. 

') Perierunt cum ultimis deorum dialogis. Olim hic scriptos eos 

fuisse docet Palatinus '/8. 

?) Decimo saeculo certo tribuendus esset, si constaret de lege a 

Gardthauseno proposita (Griechische Palaeographie pag. (0, cfr. etiam 
Berichte der sáchsischen Gesellschaft der Wissenschaften 187 pag. 11), qui 
litteras minusculas supralineam positas certissimum huius saeculi indicium 

esse contendit. De duodecimo saeculo cogitavit Rohdius (Mus. Rhen. 

XXV, 548), undecimo quam duodecimo adscribere maluit Foersterus 

(in editione orationis Libanianae pro pantomimis). Aliam rationem qua 

Gardthauseni sententia confirmatur infra (cap. IV) exponam. 
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apographum (Marcianum 435) sumendum curavit!*). Con- 
stat etiam de anno, cum is qui codicem 435 descripsit, 

Bessarionis iussu se hoe fecisse anno 1471 profiteatur. 
Unum hoc non recte iudicasse mihi videtur Rohdius, 
quod saeculo duodecimo seriptam esse codicis partem 
priorem credidit, quae mihi visa est vel ad decimum 
referri posse. Sed de hae re videant peritiores; illud 
satis constat, partis secundae, euius etiam singulae 

lectiones pessime interpolatae esse solent, in ordine 
restituendo nullam omnino auctoritatem esse. Continet 
autem pars prior eadem fere opera eodemque ordine 
quae leguntur in codice I' ab initio usque ad libellum 
de astrologia (48), qui in media pagina ultima finem 
habet, ut appareat non casu aliquo codicem mutilatum 
esse, sed ipsum librarium hic scribendi finem fecisse, aut 
ut cetera corporis Lucianei pars altero volumine com- 

prehenderetur, aut quia in archetypo nihil praeterea 
scriptum invenit. Sunt autem etiam in ea parte quae in 
utroque codice legitur leviora quaedam quibus inter se 
dissentiant. Post Parasitum (33) in codice 92 non legitur 
Philopseudes libellus (34), eiusque loco perscripti sunt 
dialogi mortuorum (17), marini (18), deorum (79), eodem 
etiam in singulis dialogis ordine quo in fine eodieis D 

leguntur, eosque excipit Dearum iudicium (35). lam 
supra dixi hos dialogos non videri in archetypo scriptos 
fuisse; cum autem is qui codicem I' seripsit eos cum 
dialogis meretriciis in fine totius voluminis adderet, hic 

librarius Dearum iudicio eos dialogos qui argumenti 
quadam similitudine cum eo coniuneti sunt praeposuit, 
qua occasione accidit ut qui in archetypo eo loco seriptus 
erat libellus omitteretur. Praeterea 2 omittit Asinum (39), 

Imagines (43), De dea Syria (44), in ceteris cum P" con- 
sentiens. Uter codicum ubi inter se discrepant archetypi 
rationem accuratius secutus sit, per se diiudicari non 
potest. Nam in singulis lectionibus etsi in universum 

!) Tetigit hunc Bessarionis morem Ritschelius, opuscul. II pag. 18. 
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codicis Vatieani librarius paulo maiore fide dignus est, 
lamen et horum codicum utrumque et ceteros secundae 
classis testes vetustissimos ex ipso archetypo deseriptos 
esse veri simili est. Ceterorum autem codieum in hac 
parte testimonia non extant nisi paucissima. 

Libri Vindobonensis (B) pars altera, quam a priore 
secernendam esse infra exponam, continet Fugitivos (56), 
quos olim praecessisse Peregrinum (55) nune consulto 
deletum perquam probabili coniectura Fritzschius asse- 
cutus est, Imagines (43), Toxarim (57), Demosthenem (58), 
Croniaea (61). Apparet igitur hune codicem a libro T 
ita dissentire ut omittat non nulla quae in illo codice 
hoc loco leguntur, addat autem Imagines, qua re testatur 
hune libellum in archetypo non eo loco scriptum fuisse 
quo eum habet Vaticanus, omittit Marcianus. 

Ab aceurata archetypi imitatione non nihil deflexit 
codex Mutinensis (0), de quo nuper accuratius quam 
Sommerbrodtius') rettulerunt Wilamowitzius?) et vir 
doctus Italus, G. Bertolotto?), qui saeeulo undecimo 
codicem, recte ut videtur, tribuit. Initio codex mutilus 

est, ita tamen ut eadem quae in eodieum I'et Q9 initio 
extant hie quoque scripta fuisse ex iis quae restant et e 
sehedarum amissarum ratione effici possit. Neque in fine 
integer est, sed desinit in medio ultimo libello, ut reli- 
quam codicis partem periisse certum sit.  Perierunt 
etiam folia nescio quot paulo ante codicis finem inter 
Prometheum, euius extrema pars, et Dearum iudicium, 
euius initium nunc non apparet. Praeterea nihil deside- 

ratur in codice, etsi admodum male habitus est. Con- 

tinet eadem opera quae habet codex P' inde ab initio 
usque ad Prometheum (23), nisi quod levi errore omittit. 

?) In museo Rhenano anni 1882 (37) pag. 299 sq. 
?) Apud Maassium, Mélanges Graux pag. 762. 
3) Rivista di filologia 1886 pag.52 sq. Fugit tamen et hune et 

Wilamowitzium, Prometheum, quem a Sommerbrodtio omissum codiei 
inesse uterque vidit, non usque ad finem perscriptum extare, quaeque 
eum sequuntur sehedae, iis Dearum iudieium (praeter initium) legi. 



Maerobios (12); inseruntur autem inter lovem tragoe- 
dum (21) et Gallum (22) libelli Adversus indoctum (31), 
De mercede conductis (36), Rhetorum praeceptor (41), 
De luctu (40), De sacrificiis (30), quos hoe ordine non 
potuisse sumi nisi e codice classis prioris infra demon- 
strabo. Quot et quae opuscula post Prometheum perierint 
incertum est. E reliqua eodicis parte nihil extat praeter 
schedas duas, quibus post Dearum iudicium (35) libellum 
Pro lapsu inter salutandum (64) perscriptum fuisse disci- 
mus, quem ordinem quo modo explicem nescio, nisi quod 

suspleari lieet has quoque turbas ortas esse cum Dearum 
iudieium cum deorum dialogis nescio quo modo con- 
iungeretur. In summa re apparet hune quoque codicem 

secundae classis archetypum sequi, alienis tamen ad- 
mixtis. —— 

Difficilior etiam est quaestio de codice Florentino (9), 

de quo nuper egregie et verissime disputavit Vitellius !), 
qui eum e quattuor partibus compositum esse demon- 
stravit, quarum prima scripta est saeculo decimo?), ceterae 
saeculo fere quarto decimo additae sunt ad codicem, 
euius magna pars perierat, supplendum?). Quod autem 
vir doetissimus speravit fieri posse ut e quaternionum 
numeris diligenter ab eo enotatis aliorumque codicum 
comparatione plena codicis imago restitueretur, hoc 
praestari posse nego, quia ex ipsis illis numeris apparet, 
quo tempore additi sunt, partem codicis iam periisse*). 

?)) Spicilegio Fiorentino pag. 19 sq. in Comparettii museo italico 
antiquitatis classicae Vol. I (Florentiae 1883). Eandem rem exposuit, 

sed minus accurate, Sommerbrodtius in museo Rhenano 36 (1881) 

pag. 2314. 

7) Antiquae partis specimen dederunt Vitelli et Paoli, Collezione 

fiorentina di facsimili paleografici greci e latini, Florentiae 1884, 
tab. VIII. 

3) Additae iam erant quo tempore huius libri parte usus est qui 
codicem Ambrosianum n. 208 (saeculi fere XV) exaravit. 

*) Certissimum hoc est in ultimis quaternionibus duobus, numeris 
À«' et AB' notatis, cum tamen alter desinat Demosthenis encomio non- 
dum ad finem perdueto, alter in mediis mortuorum dialogis incipiat. 



— d 

Satis magna tamen codicis antiqui pars vel nune extat, 
ut quem ordinem seeutus fuerit, in universum appareat. 
Extant sive integri sive mutilati libelli Gallus (22), Pro- 
metheus (23), Iearomenippus (24), hoe ordine se ex- 
eipientes, Vitarum auetio (27), Piscator (28), ita praece- 
dentem secutus ut olim quoque statim post illum seriptum 
eum fuisse veri simile sit, etsi nune alterius finis et 
alterius initium non apparent; Bis accusatus (29), euius 
initium una cum eius qui praecedit fine servatum est, ut 
de ordine dubitari non possit; deinde parte codicis amissa 
rursus ordine continuo Adversus indoctum (31), Som- 
nium (32), Parasitus (33), Philopseudes (34), De mercede 
eonduetis (36), Anacharsis (37). In his qua occasione 
omitti potuerit Dearum iudieium (35), faeile apparet. 
Supra enim e codicibus I et 2 vidimus, dialogos 

minores!) non videri seriptos fuisse in archetypo, euius 
rei e codice & quoque testimonium accedit; cum enim 
totus codex aperte secundae classis sit, pauci qui soli 
aetatem tulerunt mortuorum dialogi non minus aperte 
priorem elassem sequuntur?) ut ex alio fonte eos petitos 
esse appareat. Cum autem aliquo modo toti eorpori 
addendi essent, saepius eo loco quo Dearum iudicium 
seriptum erat ita inserti sunt ut propter argumenti simi- 
litudinem deorum dialogi proxime cum illo libello con- 
iungerentur, neque minus bene fieri poterat ut eontra 
dialogis minoribus in fine totius corporis perscriptis illud 
opusculum ad eorum loeum revocaretur. Graviores diffi- 
eultates oceurrunt in ea quae sequitur codicis parte, in 

qua ordine non interrupto se excipiunt libellus De sal- 

Primum qui mune est quaternionem veri simile est olim non sextum, 
wut numeratur, sed nonum ab initio fuisse, veteremque codicem a Verae 
historiae libris initium cepisse, cetera omnia fere prorsus incerta sunt. 

!) Hoe nomine complector dialogos deorum, marinos, mortuorum, 
meretricios. 

7) Exempla facili negotio peti possunt e Fritzsehii et Sommer- 
brodtüi editionibus. Continet autem 4 antiquus mortnorum dialogos 
XV—XXVII, 
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tatione (45), Imagines (43), Museae laudatio (7), De- 
monax (9), Pro imaginibus (50), Deorum concilium (52). 
Multa hie omissa sunt ex iis quae I" exhibet, alia aliunde 
assumpta, quae ex hae ipsa re eo quo in P leguntur 
loco in codice 4 scripta non fuisse apparet. Constat 
igitur codicem 4 Imagines eo loco quo extant in I' non 
minus omisisse quam Marcianum, omisisse autem etiam 
eam partem, in qua libelli Musea et Demonax in utroque 
eodice perscripti erant. Reliquae codicis partis pauca 
supersunt fragmenta, e quibus Demosthenem (58) ut in 
I' post Toxarim (57) scriptum fuisse apparet, ex ultimo 
quaternione, qui solos mortuorum dialogos XV — XXVII 

eo quo in familia priore scripti sunt et nune scribi solent 
ordine continet, de libellorum ordine nihil discimus. In 

universum igitur dici potest, codicem 9 in ea parte quae 
celeberrima fere Luciani scripta continet in summa re 
eum Vaticano facere, initio autem et in ultima codicis 
parte (inde fere ab Imaginibus) non nihil ab eo dissen- 
tire, idque ita ut de plerisque certum iudicium fieri non 
possit. 

Codex Harleianus 5694 saeculi decimi, de quo ege- 
runt Thompsonus (Catalogue of ancient manuscripts in 
the British Museum, Pars I pag. 15, tab. 18) et Maassius 
(Mélanges Graux pag. 759), idem est eum Wittiano sive 
Marciano (E), de quo olim rettulit Solanus (apud Iaco- 

bitzium pag. XXVIII). Non est integer, eique qui secundo 
loco legitur libello adseribitur numerus £, ut quinquaginta 
octo libellos initio codieis periisse appareat. Neque de 
fine codieis constat, cum ultimus qui extat libellus in 
fine schedae desinat. Ea quae extant satis habeo ita 
significare ut pro singulis opusculis numeros ponam qui- 
bus quem loeum eadem in codice Vaticano oceupent 
indicatur. Continet autem libellos hos: 64. 65. 66. 67. 68. — 
59. 60. — 36. 87.— 44. 45. 46. A7. 48. 49. 50. 51.— 70. 11. 
Ita rem egisse videtur librarius, ut modo hanc modo illam 
archetypi partem describeret; singulis autem partibus, 
quae quidem extant, eundem qui in I' est ordinem 
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Ex iis libris qui ipsius arehetypi apographa esse 
videntur, satis certo de prima archetypi parte iudicari 
potest. Multo minus certa res est in parte altera, in qua 
ad restituendum archetypum adhibendi sunt etiam recen- 
tiores libri non nulli, quamquam eorum longe minor 
solet esse in talibus fides, et in iis quoque multo saepius 
prior pars quam secunda legitur. 

Codicis Palatini 78!) prior pars periit. Incipit nunc 
in medio libello De saltatione (45) et continet praeter 
Lexiphanem (46), qui cum praecedentis libelli fine et 
sequentis initio periit, eadem Luciani seripta eodemque 
ordine quae leguntur in codice P" usque ad Seytham (68). 
Praeterea extat scheda una in qua pars libelli in codice IP 

sequentis, Tragoedopodagrae, perscripta est, et ultima 
eodieis pars, continens dialogos mortuorum, marinos, 

deorum, eodem etiam in singulis dialogis ordine scriptos 
quo leguntur in 2 meretrieios, Ocypodem (74). Apparet 

igitur ultimum opuseulum non eo loco scriptum fuisse 

quo est in I", cetera de libellis inter Tragoedopodagram (69) 

et dialogos mortuorum (71) positis incerta sunt. In uni- 
versum autem ita cum Vatieano consentit ut videatur ex 
eo descriptus esse, quod iudicium confirmatur paueis 
quas ex hoc codice enotavi lectionibus eum libro I" com- 
paratis, ita tamen ut intercedat apographum ex aliis 
fontibus non numquam correctum. 

Codex Vaticanus 89, chartaceus saeculi XIV, continet 
omnia fere Luciani scripta eodem in universum ordine 
quo Vaticanus 90, ad quem etiam in singulis plerumque 
proxime accedit. Utrum ex eo descriptus sit necne, ex 
lis quidem lectionibus quas examinavi diiudicari non 
potest, cum summus esse soleat codicum secundae classis 

meliorum inter se consensus, et si quid gravius interest, 
quod tamen admodum raro accidere videtur, hoc ex alio 
fonte petitum esse possit, ea praesertim aetate qua longe 

') Egit. de eo E. Rohde in musei Rhenani vol. XXV (1870) 
pag. 548, qui saeculi XIII eum esse iudicavit. 
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maxima codicum pars e variis fontibus misceri solebat. 
Ordinem autem si spectaveris, ex archetypi apographo a 
ceteris diverso eum ductum esse suspicari licet. Con- 
sentit enim eum Marciano, Vindobonensi, eodice gram- 
matiei Bachmanniani contra codicem I' in Imaginibus 
omittendis eo loco quo sunt in I" scribendis post Fugi- 
tivos (56), dissentit a Marciano et facit cum codice P^ in 
libello De dea Syria (44), qua in re libri I" testimonium 
Wittiani et grammatiei Baehmanniani auctoritate con- 
firmatur. Schedis amissis aut transpositis quamqnam 
satis multa damna codex passus est, ordo tamen in uni- 
versum pro certo restitui potest. Prima pars plane con- 
sentit cum libro D, nisi quod primus libellus (Phalaris I) 
nune non extat. Dissentire ab eo incipit eo loeo quo 
insertis dialogis minoribus in archetypo non perseriptis 
in ceteris quoque secundae classis libris turbae ortae 
sunt. Constat autem, quamquam ea maxime parte codex 
mutilatus est, hune quoque librarium in hae re diversam 
2 ceteris viam iniisse. Posuit enim post Philopseudes (34) 
dialogos mortuorum (77), marinos (18), deorum (19), 
quique ab hoc loco in ceteris secundae familiae libris 
alieni sunt, meretrieios (80), libellum De mercede con- 
duetis (36), Anaeharsim (37) e. q. s. Singuli dialogi 
minores, qui quidem extant, eodem ordine perseripti sunt 

quo leguntur in Z. Dearum iudieium (35) nune non 
apparet; seriptam tamen hie fuisse veri simile est, 
potestque excidisse aut post dialogos meretrieios aut, 
quod magis eredo, inter dialogos marinos et deorum. In 
sequentibus omittuntur cum Mareiano Asinus (39) et 
Imagines (43), inseruntur Imagines post Fugitivos (56), 

ut est in Vindobonensi et codice grammatiei Bach- 
manniani, Asinus post Toxarim (57). Demosthenes (58) 
totus et libelli de historia (59) pars perierunt, non disere- 
pare autem hoe loco codicem a libro P" e numeris ad 
singulos libellos appositis discimus. Ne ultima quidem 
codicis pars a I" dissentit, nisi quod Tragoedopodagra (69) 
suo loco omissa ante Ocypodem (74) inseritur, quo cum 



libello ipso argumento coniuneta est. In medio Ocypode 
eodex finem habet, ut duo qui restant libelli casu periisse 
videantur. 

Codex Urbinas 118 et ipse est admodum recenti 
aetate scriptus et schedis amissis novisque eorum loco 
insertis maxime turbatus. Optimis tamen fontibus usum 
esse librarium ipse librorum ordo docet, in quibus fuisse 
etiam Mareianum probabile est, cum quo et in singulis 
paueis quas conferre mihi licebat lectionibus et in libellis 
Imaginibus (43) et De dea Syria (44) omittendis (quam- 
quam in alis ab eo discrepat) consentit. Quodsi igitur 
Asinum et Imagines eodem loco ponit quo sunt in Vati- 
cano 89, et post Abdicatum (54) consentiens cum codice 

grammatici Bachmanniani inserit dialogos meretricios, 
fieri potest ut haec quoque sumpta sint e Marciani volu- 
mine altero quod nunc periit. Cetera omitto, quoniam 
in eodiee adeo corrupto neque sine molestia explicari 
possunt neque multum ex iis discitur. 

Codicum omnium quibus usus sum comparatione 
apparere puto non multum de secundae classis ordine 
dubitationis relinqui, quamquam ab eo quem nostrae 
editiones sequi solent mirum quantum discrepat. De 
paueis quae incerta sunt ita probabiliter iudicari poterit, 
ut librarius codicis P Asinum et Imagines alieno loco 
inseruisse, cetera cum fide ut erant in archetypo tradi- 
disse videatur. 
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interstitium aut nullum est aut minimum. Idem librarius 
utrum variis temporibus utramque partem exaraverit an, 
quod mihi probabilius visum est, duo eiusdem fere 
aetatis, pro certo diiudicare non audeo, neque multum 

refert, cum de diversa utriusque partis origine constet. 
Ex secundae classis codice alteram expressam esse et 
libellorum ordo docet cum illa fere consentiens et singu- 
larum lectionum examinatio quamquam ea minus tuto 
niti possumus, cum horum librorum optimi codices ple- 
rumque nondum collati sint. Contra prior pars quantum 
a secundae classis lectionibus discrepare soleat satis 
notum est, neque dubitari potest quin multa in Luciano 
aliter scriberentur, si integra aetatem tulisset. Nune id 

quod in fine desideratur non magni momenti est; nihil 

enim periisse nisi Macrobiorum, ultimi libelli,finem, deletum 
una eum Peregrino et Fugitivorum initio, e numeris qui 
singulis libellis in margine additi sunt, certum est. Initio 
autem codicis undeviginti opuscula periisse iidem numeri 
pro eerto docent. Iam cum summa sit huius codicis in 
Luciani verbis restituendis auctoritas, illud maxime quae- 
rendum est, num extet nunc etiam alius codex aut ex 

ipso Vindobonensi etiam tum integro aut ex eius arche- 
typo deseriptus. Nemo tamen adhue hanc quaestionem 
attigit, quamquam veri vestigia satis luculenta iam codex 
Gorlicensis praebere poterat, qui cum in plerisque eorum 
operum quae Vindobonensis exhibet eum eo eonspiret, in 
aliis non nullis, quae nunc in Vindobonensi non apparent, 
optimas lectiones praebeat, hane quoque codicis partem 
a libro B aut eius archetypo pendere suspicari licet. 
Nimis tamen multa in illo codice mixta sunt nimisque a 
pristino ordine recedit quam ut singula ex eo certo con- 
stitui possint. Sed extant alii prioris classis codices, 
Sane paucissimi, qui tamen certiora docent. 

Omnium vetustissimus, quos quidem novi, est Vati- 
canus 1824!) saeculo fere duodecimo ab eadem manu 

7) Primus eius mentionem fecit P. de Nolhac, Revue de philologie 
1884 pag. 147. " 
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prope ad eum aecedit ut de affinitate dubitari omnino 
non possit. Iam cum consensum illum eum Vindobonensi 
in Vaticano praecedant Luciani libelli duodeviginti, eos- 
dem hos fere esse atque illos. undeviginti quos nune 
desiderari in codice B supra dixi, suspicari probabiliter 

possumus, eamque coniecturam veram et certam esse 
aliorum codicum comparatio docet. Ante eos libellos a 
quibus Vindobonensis nune incipit seriptos olim fuisse 
Gallum, Bis accusatum, Vitarum auctionem docet Vati- 

eanus 1324; iidem libelli eodem loco eodemque ordine 
leguntur in Vaticano 76, nisi quod de ultimo propter 
folia non nulla amissa per se non constat. Omnium 
proxime autem coniunctus est codex cum (Gorlicensis 
parte ea quae continet libellos inde a quinquagesimo 
usque ad sexagesimum). Hane enim Gorlicensis partem, 
quae in fine, ubi extat Vindobonensis, apertissime cum 
eo consentit, apparet e libri Vaticani fonte ita sumptam 
esse ut librarius paucissima neseio qua causa omitteret, 
cetera describeret omnia nisi quae ex aliis fontibus iam 

antea receperat, ordinem autem plane eundem teneret 
quem in fonte suo invenit nihilque alienum admisceret. 
Totam rem optime illustrari puto tabula, quam proposui, 

qua singuli codiees qua ratione inter se coniuncti sint 
alterque alterius testimonium confirmet facile apparebit. 

: : Pars Pars 

Vindobonensis Vaticanus 76 — Vatic. Marc. Pars 
pars prior 1324 436 Qorlicensis 

(13)?) Verae histo- 
riae [.?) 

(14) Verae histo- 
riae Il. 

!)) Sequor indicem codici praemissum, quem tradidit Iacobitzius 

I pag. IX. 

*) Numeris praepositis eum locum significavi quo singuli libelli 

scripti sunt in Vaticano 90. 

3) Initium libelli usque ad caput 14 periit, 



(25) 
(31) 

(33) 
(15) 
(16) 

(19) 
(17) 
(24) 

(18) 
(21) 

(20) 

(52) 

(34) 
(22) 
(29) 

(21) 

(41) 

(28) 
(42) Alexander. 

(40) 
(23) Prometheus. 

(19) 

Vindobonensis 

pars prior 

Rhetorum 
praeceptor. 

Piscator. 

De luctu. 

Dialogi 
deorum. 

nunc exíant, 

22 

Vaticanus 76 — Vatic. 

Timon. 

Adversus 
indoctum. 

Parasitus. 

Calumnia. 

judicium 
vocalium. 

Traiectus. 

Convivium. 

Icarome- 
nippus. 

Soloecista. 

Iuppiter 
tragoedus. 

Iuppiter 
eonfutatus. 

Deorum 
eoneilium. 

Philopseudes. 
Gallus. 

Bis accu- 
satus. 

(Vitarum 
auctio). ?) 

(—)) 

Pars Pars 
Marc. 

1324 436 

Pars 

Gorlicensis 

— (50)) 

— (51) 
om.(-Gorl.31) 
om. 

— (92) 
om.(-Gorl.43) 

om.(-Gorl.49) 

om. 
— (53) 

om.(-Gorl.44) 

— (84) 

— (55) 
om. 

— (96) 

— (87) 

— (88) 

— (959) 
— (60) 

7 Hic numerus et sequentes sunt codicis Gorlicensis. 
7) Periit una cum fine praecedentis et initio sequentis libelli. 
3) Perierunt. Etiam praecedentis et sequentis libelli paucissima 



Vindobonensis 

pars prior 

(35) Dearum 
iudicium. 

(18) Dialogi. 
marini. 

(19) 

(16) Dialogi 
mortuorum. 

(88) Menippus. 
(26) Charon. 
(30) De sacrificiis. 
(53) Tyrannieida. 

(54) Abdicatus. 
(1) Phalaris I. 

(2) Phalaris II. 
(3) Hippias. 
(4) Dionysus. 
(5) Heracles. 

(6) Electrum. 

(Y) Museae 
laudatio. 

(8) Nigrinus. 

(9) Demonax. 

(10) De domo. 

(11) Patria. 

(12) Maerobii. 

Ita singulos eodiees conferenti certum erit eum in 
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Pars 

Vaticanus 76 — Vatic. 
1324 

Dialogi 
meretricil. 

—1) 

Muscae 
laudatio. 

Demonax. ?) 

Pars 

Marc. 

436 

Pars 

Gorlicensis 

universum libellorum ordinem nos tenere qui fuit in 
Vindobonensi aut eius archetypo. Singula tamen non 
omnia certa sunt. Vaticanus enim quamquam in ea parte 

?) Plerique perierunt, extant tamen et primi et ultimi. 
?) Demonacte nondum ad finem perducto codex desinit; desunt 

tamen paucissima, 
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qua cum Vindobonensi ipso conferri potest in summa re 
eum eo consentit, tamen sunt etiam quibus ab eo disee- 
dat, et ne in reliqua quidem parte omnia plane ita 
instituta fuisse ut in Vindobonensis parte erant nune 
deperdita, per se eertum est, cum Vaticani libri XVIII 
respondeant Vindobonensis libris XIX. Quae Vaticani 

librarius in fine a. Vindobonensi deflexit, satis explicari 
videntur eius festinatione, quae in scribendi etiam genere 
apparet. Contra quod dialogos meretricios exhibet, qui 
desunt in Vindobonensi, eum rectius illo archetypum 
expressisse videri probabili ratiocinatione perspiei potest. 
In his enim opusculis singuli dialogi vario modo in 
utraque codicum familia collocantur. Codex autem Vati- 

canus in hae re eum Vindobonensi, ubieumque uterque 
extat, accuratissime conspirat, neque minus codex Lau- 
rentianus 57, 51 (saec. XI) de quo infra paulo plura 
dieam, eum utroque facit in dialogis marinis, cum solo 
Vindobonensi in dialogis deorum, ut eodem fonte usum 
esse librarium appareat. lam eum eadem similitudo 
intercedat inter Laurentianum et Vatieanum in dialogis 
meretriciis, quos Vindobonensis non habet, hos quoque 
ex eodem fonte petitos esse apparet. Illud autem dubi- 
tari poterit, num antiquitus dialogi minores in prima. 
familia hoe loco seripti fuerint. Cum enim in secundae 
familiae codicibus eadem fere qua Vindobonensis aetate 

conseriptis eos ita inseri solitos esse viderimus ut dialogi 
deorum ad Dearum iudicium proxime aecedant, cumque 
eadem ratio occurrat etiam in Vindobonensi, non constat 

an in hoe quoque libro aut eius archetypo eodem con- 
silio dialogi minores ceteris opusculis e fonte primario 
petitis postea inserti sint. 



III. 

Recuperato utriusque classis ordine pristino, quorum 

neuter cum eo quem editiones sequi solent propius con- 

iunctus est, licet iam utramque familiam inter se com- 
parare, facileque apparet neque ordinem in iis esse 

eundem et multa legi in secunda codicum familia quae 
desunt in priore. Neque veri simile est casu priorem 
classem non integram aetatem tulisse. Paulo enim accu- 
ratius inspecta huius classis memoria videmus duas eius 
esse partes, quarum altera, quam littera B in sequentibus 

significabo, eadem opuscula eodemque ordine continens 
occurrit etiam initio classis secundae (1—12). Tam prior 

elassis prioris pars (A) ineipit ab eodem libello (Veris 

historiis), qui primus est ceterorum praeter partem DB in 
elasse secunda. Neque minus desinit prior classis in 
eodem libello qui ultimus est partis B etiam in secunda. 
Itaque neque in fine classis prioris neque initio quidquam 
periisse probabile est. Iam amplius utramque classem 
eonferenti primum secernendi sunt dialogi minores (DJ, 

quos a secundae classis archetypo alienos esse et in 
priorem quoque postea videri illatos esse supra vidimus. 

Restant tres partes, D (opera quae in utraque familia 
eodem ordine leguntur), À (quae utrique classi communia 
sunt, scripta autem diverso ordine) C (opera secundae 

elassis propria) ^ Aceuratius autem examinata prioris 
elassis parte A apparet eos fere libellos ea contineri qui 
seribuntur in familia secunda inde a Veris historiis (13) 

usque ad Alexandrum (42), quoque magis huius partis 
ordo in utraque familia turbatus est, tanto acrius animad- 
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vertendum mihi videtur, nullum fere in secunda classe 
partis C libellum parti A aut partis A libellum parti C 
insertum esse. Neque aliter, ni fallor, hoe explicari 
potest nisi ut statuamus partem C in secunda quoque 
familia eo demum tempore accessisse quo partis A ordo 
iam turbatus erat, neque postquam in unum corpus coa- 
luerunt ullas amplius graviores turbas ortas esse. 

Quod autem dixi in secunda familia partes A et C 
ita inter se diseretas esse ut alterius nihil alteri admixtum 
sit, hoc ita solum verum est ut extent paueissima quae- 
dam quae contra hane observationem faeere videantur. 
Medii enim inter partis C libellos leguntur Deorum con- 
cilium (52), Tyrannicida (53), Abdicatus (54), et videntur, 
si ordinem spectas quo traduntur, secundae classis arche- 
iypo ita inserti esse ut librarius e prioris classis codice 
ea eligeret quae nondum receperat!). Tyrannicida autem 
et Abdieatus praecedunt in priore familia partem B et 
ita cum eo argumenti similitudine (continet enim haee 
pars sola fere seripta rhetorica) coniuncti sunt ut ad 
illam potius pertinere videantur, neque veri dissimile est 
partem B pervenisse integram in archetypum classis 
prioris, amissis libellis primo et secundo in archetypum 
classis secundae. Deorum coneilium autem extra ordinem 
esse adsumptum concedendum est aut in archetypo classis 
prioris aut in apographo eo quo Gorlieensis et Vati- 
eanus 76 usi sunt, ut videtur, ante classis secundae 

archetypum exaratum. Neque huius rei eausa in obseuro 
est; praecedunt enim luppiter tragoedus et confutatus, 
quibus quam facile adhaerere potuerit similis argumenti 

?) Inter Abdieatum (54) et Peregrinum (53) apud Baehmanni 
grammaticum et in eodice Urbinati, quem Mareiani parte ca quae 
periit usum esse videri supra dixi, inseruntur Dialogi merotricii, quos 
eur alio quam ultimo loco adiceret librarius nulla erat eausa, Videtur 
igitur fuisse tempus eum arehetypum libro De die nefasto (51) fini- 
retur, deinde adscripti esse primum libri tres e priore familia sumpti 
(52, 58, 54), postea demum ceteri qui sequuntur. Sed prorsus certo 
haec perspiei non possunt. 
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eius seeutus deseripserat!) quod si verum est, libellum 

quoque De mereede conductis eodem loco invenisse pu- 
tandus est. 

Seio non ommia certa esse quae de singulis libris 
suspicatus sum, neque in talibus omnia pro certo explo- 
rarelieet. Hoe unum demonstrare volui, ea quae obser- 
vavi de partibus 4 et C etiam in secunda classe aecu- 
rate discernendis, his paucis libellis, quorum ratio satis 
probabili coniectura explicari potest, minime posse everti. 
lam igitur tot molestis et impeditis quaestionibus ad 
finem perduetis operum Lucianeorum fata in hune fere 
modum describere licet. 

Extabat olim eorpus operum Lucianeorum (A), 
quo plerique celebriores seriptoris libelli eon- 
tinebantur. Huic additum est et corpus librorum 
maximam partem rhetoricorum (B) et inserti sunt 
dialogi minores (D). E codice quo haee opuseula 
coniuncta seribebantur faeta sunt duo apographa, 
alterum Vindobonense aut si quis codex etiam 
intercedit, alterum e quo ducti sunt Vaticanus 76 
et pars libri Gorlieensis. Altera corporis À re- 
ceensio eum eodem eorpore B ita coniuncta est 
ut B praecederet, iisque alia opuscula Lneianea 
(C) addita sunt. Ita ortum est archetypum se- 
eundae classis, cuius apographis dialogi minores 
(D) variis modis inserti sunt. 

Satis diffieile est harum mutationum tempora defi- 
nire, neque multa fore puto quae certo constitui possint. 
Archetypum classis seeundae antiquiorem fuisse saeculo 
decimo a Photio discimus, euius codex 128 a Phalaride 
ineepisse videtur. lta enim ille loquitur: "Aveyvolo9 

2) E Mutinensi. contulit librum Adversus indoctum Sommerbrodtius 
(Mus. Rhen. 1882. pag. 301 sq.), libellum De luctu Bertolottius (Rivista. 
di flologia 1886 pag.47 sq). De utroque libro difficile iudicari potest, 
eum optimi codices nondum collati sint; videtur tamen Mutinensis in 
"wroque, quamquam non mulla etiam e secunda familia sumpsit, in 
mniversum tamen multo proprius ad priorem classem accedere, 
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-ovxutmvo) ómép GoaAdgudoc xci vexguxoi xai évouwQuxoi Óud- 

Aoyo, Ouiqogor xoi Éregou Ó.xqogov Prto9éceov Aóyor, qui- 
bus illum comprehendere aut omnia Luciani scripta aut 
certe celeberrima ex iis quae deinde exponit apparet. 
Asinum etiam ei innotuisse aliunde constat. Quod autem 

cum Phalaride, quem ut primum omnium librorum ab eo 
commemorari non mirum est, appellat etiam dialogos 

mortuorum et meretricios, ita facillime hoc explicari puto 
ut usus sit apographo, in quo dialogi minores, simili 
ratione ut faetum est in codice D, in fine additi erant, 

ut memoriae firmius inhaerere possent. Certe non ipso 
archetypo usum esse Photium et ex ipsa horum dialo- 
gorum eommemoratione apparet et ex ea re quod epi- 
grammatis eius quod codiei inscriptum fuisse tradit!) in 

iis qui nune supersunt libris vestigium nullum apparet. 

Nono igitur saeculo iam extabat apographum classis 
secundae. "Videtur autem classis secundae archetypus 
recentior esse classis prioris apographo eo e quo Vat. 76 - 
et Gorl. descripti sunt, cum tres libellos ex eo sumpserit. 
Seriptum est igitur classis prioris archetypum non post 
saeculum nonum neque ante quartum, quo non antiquiores 
esse Maerobios, quos illud iam continebat, infra exponam. 

lllud etiam veri simile est, prioris classis archetypum 
antiquius esse ea aetate qua homo doctus partes A et D 
(de ceteris non constat) non solum corrigendi sed miro 
etiam singula variandi studio immutavit; ita certe facil- 
lime explicatur quod a priore familia non modo in libris 
partis A sed etiam in dialogis minoribus interpolata 

recensio prorsus aliena est, quae tamen seriore quidem 

aetate ita praevaluit ut ex secundae classis apographis, 
quae dialogos minores postea inseruerunt, unus Florentini 
librarius in eorum exemplar his interpolationibus non 
immutatum inciderit. 

7) Aovxtavóc tráÓ  Éygewe zteAcuí r& ug tre tiódg e. q. 8. 
(II pag. 444 ed. Bekk.) 

C VES. 



Quam proposui de corpore librorum Lucianeorum 
sententiam, ea multum discrepat ab opinione vulgari, si 
quidem opinionem dicere licet in ea re de qua nemo fere 
umquam serio quaesivit aut quaerendum esse perspexit. 
Videntur autem plerique (quamquam Fritzschii quidem 
mentem assequi non numquam diffieile est) ea quae de 

utraque codieum familia et de vitiis utrique communibus 
recte perspecta sunt, ita accepisse quasi constaret eadem 
opuscula in utraque familia ordine antiquitus tradito legi, 
et fieri sane poterat ut ab ipso Luciano aut non multo 
post eius mortem scriptorum eius editio pararetur, quae 
paucis alienis insertis per duas codicum classes servata 
est; quod tamen minime factum esse apparet. Unus, 
quantum seio, Volkmannus!), similium ni fallor in Plu- 
tarchi libris quaestionum memor, ne eonstare quidem 

monuit utrum ii codices qui omnes Luciani libros aut 
maximam eorum partem an ii qui singulos aut paucos 
continent antiquiorem memoriam tradant. Cuius doctae 
et prudenti dubitationi ita responderi potest, paucissima 
extare memoriae ab utraque codicum familia diversae 
vestigia, quae infra componam, illas autem familias e 
quattuor operum Lueianeorum corporibus eo quo dixi 
modo compositas esse. Ultra ut progredi ipsorumque 
horum quattuor corporum originem aperire liceret mihi 
quidem non contigit. Vel sie tamen haee res non exigui 
momenti est ad eas quaestiones diiudieandas quae sunt 
de libris vere Lueianeis falsoque ei tributis et de artis 
eriticae in singulis libris fundamento. Neutram harum 
quaestionum ita ut par est per totum seriptorem traetare 
possum); eatenus tamen de iis quam brevissime dispu- 
tabo, quatenus eum ea re quam supra exposui necessario 
cohaerent. 

?) Jenaer Litteraturzeitung 1876 pag. 148. 
7) De libris Lucianeis et Pseudolueianeis olim certius fortasse 

iudicari poterit singulorum libellorum sermone diligentius quam adhue 
faetum est observato. Nunc hane amplissimam quaéstioném molui 

" 
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Dialogos minores omnes esse ipsius Luciani nemo 
nune dubitat. Contra in quattuordecim libris qui par- 
tem B efficiunt sunt non nulli quos a Luciano alienos 
esse credant. Non dubitatur neque potest dubitari de 
ultimo libro, Maerobiis. De eo qui praecedit, Patriae 
laudatione, nolim confidentius loqui; nihil habet quod 
originem Lucianeam certo confirmet, est autem perbrevis 
libellus neque vitio neque virtute ita insignis ut de eo 
certo iudicari possit. Oratio de domo gravissimas dubi- 
tationes mihi quidem movet. Comparata cum Hippia, 
eui argumenti similitudine proxime coniuncta est, idem 
in universum habet et dicendi et res tractandi genus, ita 
tamen eupide usurpatum ut modum et elegantiam haud 
raro excedat. Huius generis sunt interrogationes rheto- 

rice inter se oppositae'), eiusdem rei aut sententiae vix 
tolerabilis per totum libellum repetitio, neutrum abhor- 
rens à Luciani ingenio, numquam tamen adeo supra 
modum fífrequentata, multa denique in singulis nimis 
inepte excogitata, quae enumerare longum neque necessa- 

rium est. Observavit tamen Bluemnerus?) ea quae de 
Andromeda narrantur (cap. 22, pag. 34, 37) simillima esse 
lis quae Lucianus de eadem re exponit in Dialogis ma- 
rinis (XIV, 8, pag. 93, 6 sq.), ut aut eiusdem scriptoris 

sib uterque locus aut alter alterum imitetur. Itaque ne 
de hoc quidem opusculo prorsus certum iudicium fieri 
potest. Contra Hippiam, in quo multa vituperaverunt 
Wielandius aliique, multo maiore modestia et elegantia 
conseriptum esse puto?) Neque de ;rpoAaAwic dubito, 

incipere, quae tutius instituetur, si quando Lucianea omnia cum 

apparatu critico et pleno et accurato edita erunt. Vel nunc tamen 

optandum est ut qui de sermone Lucianeo quaerunt non omnia 

misceant numerisque undecumque congestis rem conturbent potius 

quam provehant, sed singulos libellos accurate discernant. 

7 Cfr. maxime initium et cap. 4 (I pag. 29, 11—22). 

7) Archaeologische Studien zu Lucian pag. 57. 
3) Quod vocabulo zo«yuere semel (cap. 2; I, 36, 28) male usus 

esse videtur scriptor, non ipsius sed librariorum culpa factum est; 



1r 3 9 

Dionyso, Heracle, Electro, de quibus infra paulo accu- 
ratius agam. E quattuor ueAéruc Bekkerus, quem 
Sommerbrodtius sequitur, tres, Tyrannieidam et Phala- 
ridem utrumque scriptori reliquit, Abdicatum damnavit, 
euius rei rationes me non assequi confiteor; nam etsi in 
talibus, quae ab usu et scholastica imitatione potius 
quam e singulorum seriptorum ingenio pendent, difficile 
est iudicare quid huius maxime scriptoris proprium sit, 
quid ab eo alienum, non video tamen qua causa Tyranni- 
eida Abdieato praestet aut magis Lucianeus esse videa- 
iur') Museae encomium, libellum elegantissimum, nemo 

in dubium vocavit. Restat quaestio omnium gravissima. 
de Nigrino et Demonacte, quos ipsius Luciani esse Bek- 
kerus negavit. Non tamen eadem est utriusque libri 
eausa. Nam Nigrino, ut omittam multa in eo apparere 
et in sententiis et in oratione quae Luciani ingenium. 
apertissime redolent, praemissa est epistula ipsius Luciani 
nomen prae se ferens. taque aut ab ipso Luciano 
seriptus est aut a falsario fallendi studio et consilio, 
cuius rei ne vestigium quidem apparet. Tali testimonio 
earemus in Demonacte; quod enim Eunapius Luciani 
esse librum credidit, cui rei multum tribuit Fritzschius, 

eo nihil probatur nisi admodum mature librum Lucianeis 

adhaesisse clarique scriptoris nomine defensum aetatem 
tulisse, quod per se quoque veri simile est. Et sunt 

sane quae originem Lucianeam commendare possint, 
maxime temporum observatio et philosophandi genus a 
seetarum contentionibus alienum, denique ipsa cum Ni- 
grino comparatio. Sed et genus dicendi et scriptoris 
ingenium a Luciano quam maxime abhorret. Numquam 

neque enim dubito quin voluerit zrcor émi rj $ewolg Aapzrgol yeró- 
uevor. xal uvnuócora Gus rijg Tqvys x«l magadeiypere rois utt. 
robs. xabiumov. 

3) Quod Abdieatum inter Libanii scripta legit Macarius Chrysoce- 
phalus (Villoison, Aneedota Graeca II pag. 12, Foerster in Fleckeiseni 
annalibus anni 1876 pag.210), ea re nihil probatur, cum praesertim 
Luciani codicibus interpolatis usus esse ille videntur. 
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apud Lucianum, qui auditorum iudicium et eruditos 
lectores spectare solet, occurrit adeo nativa neque imi- 
tatione quaesita dieendi neglegentia, ita candida et vera 

narrandi et admirandi simplicitas, qua hic libellus omnes 
Lueianeos neque solum Lucianeos longe superare mihi 
videtur'). Certe Nigrinum si cum eo compares, facile 

7 Apparet quantum absim a Sommerbrodtii sententia, qui de hoc 
libro iudicavit ,stümperhafte Charakteristik wie die des Demonax* 
(editio librorum selectorum I pag. XVIII, neque profecto multi eam 

probabunt qui curiosius totum libellum perlegerint aut saltem ultima 

eius capita, quibus pulcherrima senis philosophi describitur imago, 

cuius virtutes merita veneratione etiam indocti et pueri prosequuntur. 

Neque minus perversa sunt quae praeterea de hoc libro retractato 

aut mutilato satis mira prolata sunt. Quae sane apparet in rebus 

digerendis neglegentia, ea optime scriptoris moribus et consilio con- 

venit, de quibus ut satis certo iudicari possit cum multa alia faciunt 

tum ea ratio qua in significandis hominibus de quibus agit uti solet, 

velut ro9 dà Xiówvíov zor?é coqicro) (c. ld), ró»v Ó& xvvixov &v GQxrov 
óéguait quÀocogobrre (c. 19), ubi rü» post xv»ixórv videtur inserendum 
esse, "Povgivov tóv Kiztgtov, Aéyw de rüv ywAóv, rüv éx ToU ntQumárov 
(e. 54), zxovoc Óà «)roU ztore xol zmgóc tüv tÀv vóuov &uzttQorv rore 
Aéyovros (c. 59), quae solis Atheniensibus neque dicendi facultatis 

ostentandae causa scripta esse apparet. Nihil certius est quam ita in 
summa re scriptum esse libellum ut traditur, neque mutari posse in 

eo nisi levissima quaedam, haec quoque diu plerumque correcta. 

Quibus addo cap. 17 (IT, 313, 38) deletis verbis roo dexrvM(ov Óeazórssc 
videri scribendum esse »x£íov ró» «zoAécevra 00r elg qxeuv xal .... 

&ztoAcuBévetr, ubi neque Herwerdenus (Mnemosyne VII, 356) neque 
Paetzoltius (Observationes criticae pag. 9) recte iudicarunt, ego non 
magis orationis abundantia quam omisso articulo offendor; bis copulam 
perperam insertam esse, cap. 23 (11, 314, 24) in verbis && éz' «vrov 
&navrac &vazteiótuw [xoi] nagéyew avro, ubi minus bene evezeí9eo3at 
scripsit Fritzschius, verum vidit Hartmannus (Studia critica pag. 31), 
et cap. 38 (pag. 315, 40) zrgeaflórov dé rmvoc "Pouoíov evowuarobrroc 
[xai] rj» &vónAiov avr u&ymv nzóc márraAorv émióti£ouévov, fortasse 
etiam cap. 11 (pag. 312, 26) zgóc (meo .... oreqavoocuevoc xal 
x«39epóv iucrtov avaAagOv [xci] nmageAOdv .... ctAoy5gcoro; c. 44 
(pag. 316, 17) scribendum esse '4ójujro Óé rut, ztoujty; qosAo, AMyorrt 
yeyoagévet, novóoruyov éníyoauua, Ónto év reis ÓixOxoaug xexcAsv- 
xév(aU» Entygeqrivat airo) Tj Gr/Àpy, non ,sine controversia plusquam- 
perfectum, ut nuper visum est Schwartzio (in Mnemosynae vol. XIV 

pag. 218). Dubito de u&AAov pro udAwro dicto (c. 13 pag. 318, 14) 

à 
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apparebunt colores rhetorici quibus totus hie libellus, 
etsi hie quoque non ultimum inter Lueianeos loeum 
obtinet, distinetus et infucatus est') . Brevitas quoque 
seriptoris. quodque Demonaetis dietis nihil de suo ad- 
miscet, satis certum originis non Lucianeae indicium est, 

maxime iu iis rebus in quibus perstringendis quam multus 
esse hic scriptor soleat seiunt qui eius opera legerunt, 
philosophorum 'superbia et altercationibus, superstitione, 
sepulturae sumptu aliisque (cfr. cap. 19. 23. 24. 2T. 
31. 48?)). 

Tam, ut summam faciamus, habemus e quattuordecim 
libris decem continuo ordine seriptos quorum nullus in 
iustam dubitationem ineurrit; eos excipiunt quattuor, 
quorum primus et quartus certo non sunt Lucianei, 
secundus gravissimas dubitationes movet, de tertio nihil 

omnino constat. In decem autem illis libris iustum 
ordinem agnoscimus ita ut haee pars videatur olim rhe- 
toriea solum seripta contimuisse, quattuor p£Aérec, unam 
laudationem, tres zrgoAeAíc, unam laudationem lusoriam. 

Huie eolleetioni operum rhetoricorum adhaesit primum 
Nigrinus, libellus et ipse Lucianeus, deinde propter argu- 
menti similitudinem alii. 

Partes prima et tertia eum eundem fere librorum 
numerum contineant, alterius quinque alterius quin- 
decim a Luciano alienos esse iudicavit Bekkerus. Itaque 
etiam si huius viri sententiam sequimur, quem tamen 

et de riv bevroi pro riv ecvro? (c. 171 pag. 314, 4), quorum in Lueiani 
quidem seriptis neutrum puto tolerandum esse, De toto libello eiusque 
wlüma parle egregie iudicavit Wielandius in versione (III pag. 259 
et 961). 

?) De Nigrino recte iudieavit Zellerus in historia philosophiae. | 
Graecae III, 1, pag. 822. 

?) Demonactem esse Lucianeum negavit etiam Bernaysius (Lucian. 
wnd die Kyniker pag. 104), euius sene argumenta non omnía probo. 
lllud tamen recte negavit veri simile esse, Lucianum Herculem illum 
Boeotium ita admiratum esse ut proprium librum de eo scriberet, cum 
praesertim Marathonis herois filius esse diceretur aliaque inepta et 
superstitiosa de eo crederentur (Philostr. vit. soph. II, 1, 7). 
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nimium fuisse in hac re mihi persuasum est, quanto 

maior sit fides partis A apparet. Sed accuratius his 
quinque libellis examinatis nullum inter eos esse inveni 
qui prorsus certis argumentis exeludi possit. Omnium 
(maximas dubitationes movet Soloecista, qui sane cum 
Lexiphane, similis argumenti libello, comparatus auctoris 
videtur esse multo minus bene in dialogis componendis 
et hominum moribus depingendis versati; sed ne in iis 
quidem de quibus nemo dubitat eadem semper scriptoris 
ars in talibus apparere solet!). Contra in Parasito, libellis 
De saerifieiis, De luctu, De calumnia identidem perlectis 
iustam dubitandi causam non invenio.  Parasiti sane 
facetiae non nimis placent, neque tamen ita comparatae 
sunt ut Luciano tribui non possint. Libelli de luctu et 
de saerifielis ita cum libris certo Lucianeis etiam in sin- 
gulis consentiunt ut non possint non aut ab ipso Luciano 
aut eum imitandi causa conscripti esse, imitationis autem 
vestigia nulla apparent?) In commentatione de calumnia, 

eui sane similis inter opera Lucianea non extat, multa 
mihi videntur egregie et subtiliter, quamquam paulo 
fusius, exposita esse, ut iis certe non assentiar qui 

7) Praeter Soloecistam de Menippo quoque non sine causa dubDi- 

tasse mihi videntur viri elegantissimi iudicii, Solanus, Wielandius, 

Iacobsius, neque quidquam contra eos profecit Fritzschius iis quae 

disputavit III, 2 pag. LVI. Certum hoc puto, Menippum imitatione 
ex Icearomenippo aliisque scriptis Lucianeis non nimis bene expressum 

. esse; nescio tamen an credi possit ipsum scriptorem, quem non omnia 

pari cura íractasse easdemque sententias, ne per se quidem nimis 

graves, usque ad fastidium repetere solitum esse saepius observare 

licet, cum uno libro plausum auditorum excitasset, eodem invento ad 

alium componendum usum in eaque re solito etiam neglegentius ver- 

satum esse. Fritzschii rationes, quibus ille utriusque libri tempora 
definire conatus est (IL, 1 pag. 159 et III, 2 pag. LVI) sciens praeter- 
mitto. 

?) Sententiae quae his libellis proferuntur non tam christianae 

sunt, ut erat qui crederet, quam Menippeae, et tam prope accedunt 

ad Iovem confutatum, ut haec tria opuscula eadem aetate scripta esse 

videantur, qua Lucianus proprio illo scribendi genere quod in cele- 

berrimis eius scriptis apparet nondum utebatur. 
9* 
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propter argumentum hoe opuseulum Lueiano indignum 
esse statuunt. Dicendi autem genus in his libellis ab eo 
quod in aliis Lucianus sequitur non abhorrere videtur 
nisi quantum interesse inter dialogum et commentationem 
necesse erat!) Ea tamen est harum quaestionum ratio 
ut argumentis omnino certis uti rarissime lieeat, neque 
negaverim fieri potuisse ut vel antiquissimo operum 
Lucianeorum corpori aliena admiscerentur. In summa re 
iamen apparet hoc corpus optima fere et celeberrima. 
Luciani scripta complecti neque e melioribus in eo desi- 
derari nisi paucissima. Ordo autem librorum in utraque 
familia ita diversus est ut qualis antiquitus fuerit erui 
non possit. Suspicari tantum licet e tenuissimis vestigiis 
olim seeundum litterarum ordinem libros dispositos fuisse. 
Nam a Verae historiae libris utraque classis incipit, et 
qui soli praeterea eodem ordine in utraque familia se 
exeipiunt, Calumnia et ludieium voealium, incipiunt ab. 

eadem littera. Sed haec incerta sunt neque quidquam 
constat nisi ordinem pristinum aut in alterutra familia 
aut in utraque mirum in modum conturbatum esse. 

Partem C nullo certo consilio esse compositam vel 

ex ea re apparet quod libellus Pro imaginibus ante ipsas 
Imagines legitur, et ita videtur orta esse ut unus vel 

plures viri doeti corpori librorum Lucianeorum eos 
adderent quos Lucianeos esse sibi persuaserant nequedum. 

)) Hellerus (Absiehts&tze bei Lueian, in Symbolis Ioachimicis 
I p.289) observavit fve sensu consecutivo apud Lucianum non diei 
nisi in libello de luctu cap. 19 (II, 415, 35) o$0" Zarhfhorzer jus à 
degíódehos, fva acp" uw rà uie uereorehheiutóc. Comparari tamen 
possunt verba Nigrini (eap. 30, II, 307, 96) r. few qur] ol *Poyeaium. | 
aides ddr sre? how róv jov argotevret (riy (v reis duebixeis Myam), | 
Tra. ui, dztoeiowat rij oqeriges dhy9eles. Hoc enim, ni fallor, voluit 
seriptor: Unam in testamentis vocem, e qua nihil amplius timendum. 
est. Verbo 9gjsxeíc praeter librum de saerificiis (cap. 10, II, 419, 38) 
Luciwmnus usus esse non videtur; est tamen sumptum ex Herodoto, 
quem Luciamus ut omnes illius aetatis eruditi stndiose legit, neque j 
singulis huius generis observationibus in hoc scriptore multum probari. 
posse puto. 
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receptos esse videbant. Deorum concilium, Tyrannicidam, 
Abdieatum videri additos esse e codiee elassis prioris 
supra exposui, ceterorum fontem ut indagarem mihi non 
contigit. Satis multa tum temporis opuscula vere Lu- 
eianea etiam seorsum a corporibus À, D, D ferebantur, 

quorum non nulla, de quibus dubitari non potest, in 
partem C recepta sunt. Neque tamen mirabimur potuisse 
fieri ut hoc modo et interirent opera vere Lucianea 
(quamquam hoc utrum re vera factum sit neene sciri 
omnino non potest) et immiscerentur aliena. Nimis 
multa tamen hic quoque seposuisse Bekkerum demon- 
strari in non nullis potest. Luciani esse Imagines et 
earum defensionem pro certo dici potest, quia Lyoeini 

persona utitur scriptor, quod facere poterat aut Lucianus 
ipse aut falsarius eius nomen simulans, talem autem ex- 

titisse anno 162 non magis credi potest quam recentioris 
aetatis sophistam aliquem totam rem finxisse ita ut cum 

Panthea componeret Lucianum non eum qui in pro- 
vectioris aetatis seriptis apparet, sed rhetorem nulla re 
insignem. Similis condicio est libelli De dea Syria, in 
quo Luciani patria adeo aperte indicatur (cap. 1 et 60), 
ui, si esset non Lucianeus, fingendus esset imitator imi- 

tatus Lucianum imitantem Herodotum. Quae autem ad 

hune libellum et ad opusculum De astrologia de dialecto 
monuerunt, quam rem cur credamus diligentius quam 
cetera solet tractasse Lucianum non video, iis non plus 
probatur quam eo quod superstitionem quae in utroque 
libro apparet a Luciani ingenio abhorrere putaverunt, 
eum tamen fictum hoc quoque esse ad Herodoti exem- 
plum et per se appareat et dudum observatum sit, neque 

minore iure offendas in Verae historiae libris, quorum 
comparatione libellus de dea Syria optime illustratur. 
Denique de Toxaride addo, iis quae de libelli sermone 
diligentissime observavit Guttentagius!), plane contrarium 

7) De subdito qui inter Lucianeos legi solet dialogo Toxaride, 

Berolini 1860. 
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Accedo iam ad quaestionem de rationis eriticae in 
singulis Luciani libellis fundamento hic quidem bre- 
vissime tractandam, quam aliquatenus pendere ab iis 
quae de corpore librorum Lucianeorum observavi sponte 
apparet. Primae et quartae partis, de quibus infra 
accuratius agam, eadem fere est condicio, cum utriusque 

duo recensiones servatae sint; probe autem ab iis discer- 
nenda sunt quae de partibus secunda et tertia perspici 
possunt. .ÀÁc de parte B quidem iudicare admodum 
diffieile est, cum ad plerosque libellos codices secundae 
elassis non collati sint nisi pessimi. Apparet tamen non 
multum interesse inter utriusque classis memoriam, et 

videtur seeunda familia priore in huius partis libris certe 
non deterior esse. Neque diversa est ratio Nigrini, ad 

quem unum apparatus satis amplus iam congestus est. 

Unum autem in hoe libello maxime est animadvertendum, 

quod de secunda codicis P manu, de qua infra fusius 
mihi agendum erit, traditur. Cap. 27 (II, 307, 8) narratur 
Nigrinus non probasse philosophorum morem, qui labo- 
ribus et patientia iuvenum corpora exercere solebant, 
voUrO ji£v ov Ó&iv oí moAAO0 xcAcvOvtec, GÀÀo( Óé uacuu- 
yoOvcec, oí dé yagiéoteQor xai ci9moqo adc &niaveíac avtov 
xceratvoviec. In his ferri non posse o9 deiv, quod codices 
utriusque classis meliores habent omnes, apparet. Libra- 
rius codicis Vaticani 87 more suo negationem delevit ut 
diffieultatem minueret, Madvigius ad sententiam apte 
eoniecit  vgcoveóev. In codice I' autem invenit Stude- 
mundius a correctore in margine adnotatum «vvzoóqriv!) 

Luciani orationem admirari solebant, neque video, cur illa aetate non 

potuerit homo doctus veterum libros secutus Cynici imaginem descri- 

bere, quamquam ne hoc quidem recte negari potest multo post Luciani 

aetatem extitisse qui Cynicae vitae praecepta ipsi sequerentur (cfr. 

Zelleri historiam philosophiae graecae III, 14 pag. 7'75). 

) Mero errore videtur factum esse ut «vvzod5tv (sic) legisse 
Studemundium traderet Sommerbrodtius in Lucianeis pag. 132. Certe 

hoc non consentit cum iis quae et ipse in utraque editione dixit et 
Fritzschius. 
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i.e. dvwzodwriv, quod merito recepit Sommerbrodtius, 
neque quisquam non videbit verum illud esse neque 
faeile potuisse coniectura inveniri. Quae cum ita sint, 
non aliter iudieabimus de verbis cap. 17 (II, 304, 14) 7j «í 
xci zgüic Ói£yvoxac, ubi idem Sommerbrodtius nuper 

ztQüEc. pro codicum omnium lectione zroé&ew  seripsit 
secundum alteram libri P manum.  Praestare videtur 
Ün&Agoc manus seeundae pro prioris et ceterorum 

codicum lectione du&Ayqoc cap. 26 (IL, 306, 30), illud 
quoque iure receptum a Sommerbrodtio in editione priore; 
contra interpolatum est zrageoyopévoic pro za9eyyéAAovat 

cap. 24 (II, 306, 12). Constat igitur hune correctorem in 
his quidem usum esse fonte ab utraque codicum qui nune 
sunt familia diverso. Quae res utrum ad solum Nigrinum 

pertineat an ad omnes partis B libros, in qua non multum 
inter utramque familiam interest, nescio; hoe certum 

mihi videtur, ex iis quae de hac parte observare licet 
nihil de ceteris libris Lucianeis effici. 

Transeo ad partem C, quam in sola secunda familia 
servatam esse supra exposui. Quod si verum est, non 
potest in huius partis scriptis ea diversitas occurrere 
quam intercedere inter partium A et D utramque classem 
constat. Sane cum codex archetypus classis secundae 
non extet et eorum quoque qui aetatem tulerunt optimi 
plerumque nondum collati sint, non mirabimur hie quoque 
laud raro in diversas partes abire varios codices, hoe 
tamen alia ratione fieri expectabimus quam fit in utraque 
earum recensionum quas in partibus À et D utraque 
familia sequitur. Iam in universum, quantum quidem 
nune licet, examinata huius partis memoria videntur 
omnium codicum lectiones facili opera ad unum secundae 
classis archetypum referri posse, a quo singuli non 
recedunt nisi aut apertissimis erroribus aut eo inter- 
polationis genere quod in recentiorum codicum non nullis 
etiam in ceteris scriptis observare licet. Sunt tamen 
quae contra hane sententiam facere videantur, quae 
omnia religiose collegi, quamquam fieri sane poterat in. 
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Courierii adnotationi eritieae, aut librarius hie a suo 
more prorsus descivit, quae sententia posset fortasse 
defendi ea observatione quod in hoe opusculo etiam 
ordinem archetypi mutavit, aut textus libelli interpolatus 
iam erat quo tempore inter Luciani seripta inserebatur, 
eiusque forma verior, qua olim seorsum ferebatur, nihil 
fere mutata ad codices Luciani recentiores permamavit. 
Neutrum horum per se probabile est neque seio am 
rectius hie de Courierii fide dubitetur. Non possum 
certo de hac re iudicare, cum neque Courierii editionem 
viderim neque codicem Vaticanum ad hune libellum eon- 
tulerim, sunt tamen quibus suspicio illa firmetur. Codex 
Marcianus 72, qui apud Courierium littera A. significatur 
et re vera est omuium optimus, si catalogum Mareianae 
sequimmr, continet Gregorii Nazianzeni orationes neque 
quidquam praeterea. Quam in hoe codice in fine libelli 
legi subseriptionem, verissimam illam et gravissimam, ut 
infra demonstrabo, tradit Courierium secutus lacobitzins, 
nihil de Vaticano 90 addens, /ovxtvo) £zwop) vv 
-ovxíov pévauoQgoicEov, eam in Vatieano legi testari 
possum. Denique eum in uno solum loco eorum quibus 
Marcianus et Vaticanus seeundum laeobitzii apparatum. 
inter se discrepant Vatieani leetionem eompertam habeam, 
ibi (eap. 2 init.) &znfxovoe 0' o9». yer, Eire xci zt90749€v, 
quod e Marciano affertur, re vera est in Vaticano, quem 
i| yevij et ztgocij49ev habere apud lacobitzium e Courierii 
apparatu traditur. Itaque gravissimae quidem dubi- 
tationes tolluntur, si Conrierium utriusque codicis signifi 
cationes permutasse suspicamur. Priusquam autem Vati- 
canus 90 aut per totum libellum aut iis locis quibus 
gravius a Marciano discrepare dicitur accurate examinatus 
erit, satius erit diffidere, eum praesertim ipse Iacobitzius | 

de Courierii sententia saepius incertus esse videatur, 
neque verendum est ne hae dubitatione iniuriam faciamus 
Courierio, de cuius in talibus diligentia conferenda 
sunt quae exposuit Cobetus in Novis lectionibus 
(pag. 112 sq.). 

39 
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In Navis apparatu duo codicum genera agnosci pos- 
sunt, quorum alterum efficitur Gorlicensi et Marciani 434 
parte recentiore, alterum Florentini parte recentissima, 

eum qua vulgata fere consentit. Utrumque est inter- 
polatum, facileque his codicibus, qui omnes sunt recen- 
tissimi, carere poterimus si quando collati erunt libri 
meliores, Vat. 90, qui unus e vetustioribus hune libellum 
habet, quique ex alio archetypi apographo videntur 
deseripti esse, Vat. 89, Urb. 118, quibus unus vel alter 
addi fortasse olim poterit. Nune dici tantum potest 
nihil obstare quo minus utriusque generis interpolationibus 
eiusdem secundae elassis archetypi lectiones subesse cre- 

. damus. 
Saepius aceidit ut editores idoneam lectionem, quam 

coniectura repertam esse non probabile est, reciperent e 
codicibus recentioribus aut editionibus contra id quod in 
codiee aliquo bono secundae classis legi constat. Nullam 
hoc habet diffieultatem ubi unus secundae classis codex 
vel pauci inter se eoniuneti adhuc collati sunt neque 
multum inter utramque lectionem interest, ut meliorem 
alio eiusdem archetypi. apographo propagatam esse ere- 
dere liceat. Ubi autem de archetypi lectione e bono 
apographo satis constat, omnia fere quaecumque ab illa 
gravius discrepantia e noviciis fontibus afferuntur con- 
iectura inventa esse mihi persuasum est. Sunt in his 
sane plura quae per se spectata placere possint, neque 
ullo tempore defuerunt qui sermonis Lucianei satis periti 
scriptoris verba interpolarent. Saepius hoc fefellit edi- 
tores, maxime in iis libris qui a Fritzsehio non editi 
sunt neque per se satis digni videbantur qui maiore cum 
eura tractarentur. Tamen et ad meam sententiam defen- 
dendam necessarium neque per se inutile erit librariorum 
recentioris aetatis rationem ex exemplis quibusdam gra- 
vissimis cognoscere. 

In libello De dea Syria scribitur cap. 29 (II, 408, 10) 
7t0ÀÀ00 Ó& a7ttxvEOpLevo) yovoOv «e xai Goyvgov, ot 0€ yaÀxov 
xouítovcw  &iv  dqévrec éxtívov mpóc9e xeíueva dníaot 
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Aéyovrec và o/vónere fxecroc. Sine offensione haee 
leguntur si, quod tacite fecerant Bekkerus et Dindorfius, 
dgévrec in dzévrec mutatur. Cum tamen absint verba 
sit dg£vrec a. codicibus qui quidem collati sunt omnibus, 
interpolationem forma Attica quoque prodi rectius iudi- 
cabimus. Apta loci forma restitui potest sola copula 
inserta ex eo quod in codice T' esse testatur Dindorfius, 
7t04À0l dd dizrxveóuevor xovaóv ve xci dgyvoov, o? d£ yaAxóv 
xoníCovdw £c Ex&ivov xai» moócOt xtíuevov xcuüt, 
quamquam dubitatio relinquitur, eum ceteros codices pro 
illo xouífovotv habere tradatur và vogítovam, quod etsi 
conieetura videtur inventum esse, tamen nune quidem 
diffieile est de hae re pro certo iudicare. Sed utcumque 
hoe se habet, non reete editores lectionem vulgatam 
retinuisse certum videtur. 

In Croniacis bis sequi solent editores Vaticanum 87, 
scribentes contra ceterorum codieum memoriam cap. 4 
(I, 425, 11) xai puüjv xal zutiv £c v0 ijÓwtOv xl qjouxesrEQov 
dÀÀov dóta. Qai v wj cvuztocíp ct cap. 9 (pag. 427, 30) 
dióre vüv uév dec aXrd, eXmyape9a. d T3» xal xooruev 
xui Emi vj éogrjj &AevOeQuitoouev, ea zevreémuiev. éc ad 
doyaiov émi xügíov xal faciéec xeuorovOuev xai 
zedJagyopuev céroie, Neutrum tamen satis placet. Priore 
loeo qidixoiregov Qc: non bene dici sensit Cobetus (Variae 
lectiones pag. 298), qui dec: illud delevit. Cum autem 
meliores libri non dcc habeant, quod interpolatione 
videtur ortum esse, sed &u«, quod ita sane ne ipsum 
quidem ferri potest, djuAAouévov &v v) cvurocíp Lu- 
eianum seripsisse crediderim. Altero loco Saturno festi- 
nanti ad ea quae festo die agenda sunt (confer quae 
praecedunt, zt0A4d pe dvaxgíveie, o) obroc, ioi nívew d£ov) 
non nimis bene convenit inutiliter insertum illud £i rj 
éogrj, quod ad liberam linguam non magis pertinet quam 
ad cetera ludiera, neque legitur in ceteris libris, in qui- 
bus est xci émi «jj éAev3eoíg 7/0: Cuv, quod mihi inter- 
polationis genere non infrequenti in Lneiani scriptis 
ortum esse videtur e simpliei xci éAevSeguítouev. 
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In Seythae cap. 3 (Ll, 17, 15) seribitur de Toxaride 

Graeco habitu ornato éze£vepnucrov :0 yCretov, ad sen- 
tentiam apte, nulla tamen nisi recentiorum codicum et 
editionum auctoritate. Qui unus e vetustioribus libris 

collatus est, Wittianus, habet &v xoc xexaguévov, neque 
probabile est eum adeo ab archetypi scriptura recessisse. 
Alterum illatum videtur a librario qui observavit &v xoo 
xexaguévov apud Lucianum plerumque diei de eapitis 

eapillis; seripsit tamen etiam in Piscatore (cap. 46, 
I, 281, 25) àoxeuttro TOv 7toyovo &v oo, et hic ni fallor 
dicendum erat summa cum cura illi barbam tonsam fuisse. 

Demosthenis laudatio scripta sermone vitiosissimo, 
etsi non numquam non sine vi quadam et concinnitate 
orationis, et res continens ineptissime fictas volut Demos- 
thenis morientis verba a notario excepta, vix videtur 
digna in qua restituenda diutius haereas. Cum tamen 
extet in Vindobonensi, qui hic secundae classis est, ab 
eoque saepius recesserint et lacobitzius et Bekkerus 
propter vulgatam lectionem satis graviter ab eo disere- 
pantem, res poscit ut non recte eos egisse illaque omnia 

coniectura, saepius vera, plerumque non inepta, reperta 
esse demonstrem. Tractabo igitur quam brevissime fieri 
poterit exempla saltem maxime notabilia. 

Cap. 9 (IL, 321, 5) traditur in Vindobonensi et 
plerisque ceterorum codicum dAA' ovóév vtov wvoUpuóv 
dyovwcua vÀvs tig Oumnoor &yxouíov OurAdotov Épyov i 
TOUvC OO)c tic ZfnuocDéruv énaívovg víO9qut nov roi uérgotc 

dÀAAd vj guév Éqgn TQ voUuOv uév ovx Eye éOgaíov xQm- 
zióc e. q. s. Quae etsi prorsus certo restituere non 
possum, probabile tamen videtur scriptum fuisse ov coíc 
pérgow, dAÀAd vqQ vovuOv uv, Épn, ovx Eyew. éOgaíav xgn- 
nido. Nam ov post zov facile poterat omitti, in sequen- 
tibus autem videtur in archetypo pro v roíuóv uév &g 
primum vj gv égy scriptum, deinde verum vj rov» 
pév suprasciptum fuisse!) In editionibus ov, quod sen- 

"Eg: saepius ita repetit scriptor (cfr. pag. 322, 29. 329, 5. 
824, 18. 320, 2). 
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tentia flagitatur, ita inseritur ut zov deleatur, pro verbis 
autem dA4d vj név Égnj scribitur 4446 jj ézro9éce quí, 
prorsus apte, si modo vere traditum esset, quae res ex 
hoc solo loeo diiudieari non potest. , 

Sequenti eapite (pag. 321, 31) verum esse vix potest 
| quod seribi solet vóptow d xci dixacvggto . . . . àgJovía 

név qv d» por seus, srívvoc, 16 d" Pyxouoy obx dv. 
dmegriv Évoputópmv. Habent autem codices non regir) 
zwívrmc, sed eius loco zregueróv eizóvroc &i, in quo srepi 
TOÓrow &izeiv ita latere puto ut hie quoque in archetypo 
fuerit (primum eizrórroc pro sireiv T 08 seripto, deinde 

& c 
correcto) zregi obrow tizóvroc £yxoquov. Neque in 
proxime sequentibus (pag. 321, 35) veram puto lectionem 

vulgatam, sed legendum esse codieum lectione leniter 
immutata coi ó' [wc evAdfet và wie maQouiíno Egi 
Gxoiupiemi vie (apovuperpías Erayayéo)a, quod iam ab 
editionis principis auctore inventum est; interpolatum 
esse quod vulgo seribitur v vic zagouiac cxpnpa dni 
qjj &avpupietoe hie quidem certissime apparere mihi videtur. 

Omissis multis levioribus aut minus certis quae e 
codieum seriptura rectius quam fit constitui possunt 
iranseo ad verba eap. 31 (cap. 327, 36) xai vv (moror 
"FYzeoíonv, wóv quov Óquoxólaxe, vüv ovÀEv Gicygüv 
vouícevra etc. Recte hie faetum est ab editoribus quod 
xci facili errore in eodieibus post Ónnoxóexc scriptum 
omiserunt. Ineptum autem est illud zóv dgu2ov Ouuoxó- 
Amxe quod fertur in editionibus, eum codices habeant 
xc) vÓv GruGrOv "Kzegíomv xol v (zwwtOv ÓrpuoxóAcxa, 
ubi apparet verba xci róv (;ucrov mero errore repetita 

' esse et seriptum fuisse xci zÓv ducto» "Fegíónv, (10v 
ónuoxóAuxa, 

Sequitur locus (cap. 39, pag. 330, 29), quem ita pro- 
ponam ut seribendus esse mihi videtur: Ka? ztgécfec 
ümóre nQ0c «dc ztóA&vc ztéuztOs (Philippus), «àv uév dAAow 
qróQow. & wac d; vom A91vaío»w ztóAte. cvraztogvéAAot, vj; 
zrgeafleíq. xexoumixac dv der, oU 4r noadvovs dà £nurávroc 
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uérqv^ &imev Qv ,8&mgeofevoauev^. Non mirum est 
verba jyóe. voi? corrupta esse in $0w0ra vo), quod est in 
codicibus. Quod eum vir doctus quem editio princeps 
hic sequitur traditum invenisset, e verbis xexgaruxoc &v 
jóvro, quae corrupta esse vidit, suo arbitrio effecit oov 
Qj" x&exgaTRxoc, quod editiones occupavit et ne a Bekkero 
quidem expulsum est. Neque alia ratio est proxime 
sequentium, in quibus e codicum lectione hoc fere videtur 
efficiendum esse: T'avra ó duos, sete uévrow (traditur 
xGi uévro) xoci 7tvroc. &AQGvrOv v  Éyoviec Adflowiuev. 
Towbvov o)v dvóga, ngóc dic, Moxía, sí (codices Em) 
z0T& vouíteuc; (065 Bobv v Emi cqaynv vyopev d rr0A) 
p&AAov üv ovufovAov zo) vv EAAwwxGm mQoyucévowv xi 
vic agis nons emowvuedo; 

His exemplis, quibus alia addere possem, illud satis 
docuisse mihi videor, neque in hoc dialogo gravissime 
corrupto restituendo neque ceteris quos tractavi locis 
quidquam pro vere tradito habendum esse quod non 
fuerit in seeundae classis archetypo. 
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Ex utriusque codieum classis archetypis apographa 
| primum ea plerumque ratione faeta sunt ut aut omnes 

libelli aut pars eorum eodem quo scripti erant ordine. 
repeterentur aut, si tamen aliquid aliunde admiscebatur, 
hoe ita modeste fieret ut variarum partium fontes vel 
mune facili negotio discerni possint. Sed cum semper | 

| erescente studio et ultimis Byzantini regni saeculis et 
litterarum in Italia renascentium aetate Luciani opera 
legerentur!, paucorum e multis qui Luciani libellis 

| deseribendis operam dabant intererat omnia exeribere, 

| plerique iis libellis eontenti erant quos maxime admira- 
| bantur, quorum exemplaribus cum alii alia ex aliis fon- 
| 
I 
| 

tibus adderent, et ordo librorum mirum in modum con- 
turbatus est et utriusque familiae memoria magis 
magisque confusa. Neque ea est rei eritieae in Luciani 

| scriptis condieio ut his noviciis apographis carere omnino 
| lieeat, eam tamen in universum legem tenere debemus 

ut quo propius singuli codices ad alterutrius familiae 
ordinem accedunt, tanto fidelius eius lectiones eos ser- 
vasse credere debeamus, quo magis libellorum ordo ab 
antiqua forma recedit, tanto magis a lectionibus aut ex 

)) De aetatis Byzantinae studiis Lucianeis egerunt C. B. Hase 
(Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque du Roi vol. IX) 
et Ellissen (Analecten der mittel- und neugriechischen Litteratur IV, 1); 

| renascentium litterarum aetate quanto amore viri docti Luciani scripta. 
legerint, nuper doctissima commentatione exposuit Foersterus (Archiv 
für Litteraturgesehichte XIV pag. 337 sq, efr. etiam Jahrbueh der 
preussischen Kunstsammlungen 1887 pag. 99 sq. 89 sq. et Jahnium, 
Aus der Alterthumswissensehaft pag. 350.) 
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singulorum auctoritatem perpendere nondum possumus, 
quia ne nune quidem nisi in paucis libellis de omnium 
aut plurimorum bonorum codicum lectionibus satis constat. 
Mis accedunt recentiores codices non nulli, quibus ut 
editores potissimum nterentur easu magis quam consilio 
faetum est, velut Guelferbytanus G, ad quem multa e 
priore familia pervenerunt, et, qui proxime inter se con- 
juncti sunt, Guelferbytanus F et Parisinus M, prioris 
classis leetiones numquam fere exhibentes, sed foedissime 
interpolati neque quidquam boni praebentes quod non in 
Marciano, quo maxime usi sunt, aut alio antiquiorum 
codieum extet. Atque hos quidem et eorum similes in 
priore operum parte, ubi meliores fontes sufficiunt, futurus 
Luciani editor sine damno spernet; in altera parte, ubi 
codices vetustiores praeter Vaticanum 90 fere deficiunt, 
recentiores quatenus ab eo pendeant, quatenus alio fonte 
"usi sint, nunc quidem nondum potest. diiudicari. 

Oum igitur in universum simplex et facilis huius 
Tamiliae ratio esse videatur, de duobus tamen codicibus 
iis quae supra exposui hie aliquid addendum est. De 
Harleiano supra ita egi ut eum archetypi secundae classis 
apographum esse dieerem, ordine non nihil ab illo rece- 
dens. Omisi illo loco, quia tum recte tractari nondum 
poterat, quaestionem gravissimam, quam nuper de eo 
codice movit Maassius '), non temere, ut; visum est Sommer- 
brodtio, qui tamen ipse non nimis accurate rem noverat, 

sed. certis gravibusque argumentis nisus, quas omni eura 
examinare debemus. Si enim, quod ille demonstrasse 
sibi visus est, et Vindobonensis totus (de Charone maxime 
rem probavit) et Mutinensis (in quo adnotationibus ad 
Calumniam adseriptis pro argumento usus est) descripti 
sunt ex Hfarleiano quo tempore etium integer erat, dubi- 

tari non iam potest quin omnium codicum quotquot ex- 
tant ille fuerit archetypus illudque diserimen quod inter- 
cedere videmus inter utramque codicum classem post 

) Mélanges Graux pag. 749—766. 
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illius libri aetatem ortum sit. Corruit ita fundamentum 
eorum quae supra de opusculorum Lucianeorum fatis 
eruere conatus sum; neque enim iam licet utriusque 
elassis librorum ordinem ex apographis restituere, sed 
unus ille accipiendus est quem habet Harleianus, cete- 
rorum omnino ratione non habita, nisi quatenus ad partes 
eius nunc iam non extantes restituendas faciunt. Sed 
Maassii sententia vera esse non potest. Si eam probamus, 
omnia in quibus secundae classis eodices inter se et in 

ordine et in singulis lectionibus consentiunt, referenda 
sunt ad commune archetypum idemque Harleiani apo- 
graphum i. e. ad codicem non ante Arethae archiepiscopi 
Caesarensis aetatem, in cuius usum Harleianum cirea 

annum 914 scriptum esse ipse Maassius demonstravit, 
exaratum. — Vidimus autem supra (pag. 28) secundae 
elassis codice usum esse iam Photium, qui certe inter 
tot Luciani seripta Phalaridem maxime non solum fere 
commenmorasset, nisi omnium opusculorum primus scriptus 
fuisset, quod proprium est codicum classis secundae. 
Sed Harleianum non esse ceterorum archetypum etiam 
e singulis eius lectionibus demonstrari potest. Lubrica 
sane est quaestio, cum in iis quos nunc Harleianus habet 
libellis et codieum discrimen minimum plerumque sit et 
codices boni aut omnino non collati sint aut ita ut sin- 
gulis non semper fides haberi possit. Rei gravitas tamen 

poscit ut accuratissime in eam inquiramus, suntque non 
nulla quibus tuto insistere et rem diiudieare liceat. 

Quae supra (pag. 14) e libello De saltatione attuli 

ita eomparata sunt ut Maassii sententiae faveant. Sed 
non minus certum est alia ei ita obstare ut admitti 
omnino non possit. In Apologia tribus locis verba ad 
sententiam necessaria, quae in Harleiano desunt neque 
conieetura restitui poterant, in ceteris extant, cap. 1 

7?) Illud tamen ex iis locis iure fortasse suspicari licebit, archetypi 

classis secundae duo facta esse apographa, quorum unum est Harleianus, 

alterum fons ceterorum codicum omnium. Sed pauca illa exempla non 

sufficiunt ut certo de hac re iudicari possit. 
4* 
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(II, 143, 8) moAA, yov 5 Outgeovíe ro) vüv Bíov zQóc 10 
Géyyopua, ubi fffov codex E omittit, cap. 2 (pag. 143,18) 
Su) uiv cuomüv xch dvÉyeGóer rtpvOpEvov. xel xeipevov 
ti dÉor &mi dwrwoíg (codex E omittit xa xcüpevor £i 
for), denique eap. 9 (pag. 145, 34) ei d£ robrov dqeiz qóv 
Aéyov cc oU ztvo dErwrOY Éxt?vo AÉyouu, pujre juo 
xenitiérom: jet dz GAAne móc &ànídoc vewéric deAeacdelc 
ÜzroGrivtt viv zt&QoUcav cvvovaíav, dAÀà viv dóvecm xci 
dvógíev xc) peyaAóvowtv ToU dvdg0c Suvpías eoelijgas 
aowvovijóct. zroseov mj roviírp, Ó£dorxe. qn zrgüc cj en 
gégopévg vest xoAcxeias airíew mrpocAcfon ra 
&ugíaxoput. T4, quatv, £xxootov róv Tov), ubi septem. 
verba juj zroóc — eirav in E mon scribuntur. In libelli 
De dea Syria cap. 17 (II, 398, 1) Vaticanus 90 et editiones 
habent. Aéyovcr vv wr róv viv &óvra pu] Éugpevat vv viv 
doyyv yeyevu£vov, dÀÀ éxeivov p£v xarevey9ijvas xoóv. 
Porgov e. q. &, in E omitti verba p] fupteven róv rqv 
doyijv yeyemjuévor. traditur. — In. Anacharsidis cap. 25 
(L, 297, 21) editionum scripturam rocerjc evekíac dzro- 

Aefoviec ex eo quod est in E voceórjs sUskíag dzo- 
Adpnzovrec ortam esse eo minus eredo quod neutrum 4, 
videtur verum esse sed seribendum roca?ra) ric evezíac 
dzoAeíovrec, neque probabile est cap. 29 (pag. 299, 11) 
Joízrrea)os xe) óiagótiv coniectura scriptum esse pro eo 
quod est in E, Soózrec9a: xc) Ówugeiv. In libelli De 
historia econseribenda eap. 8 (IL, 23, 31) é&medyor vj 
icrogíg rà ic Érépec xoppourre optime traditur in 
codieum parte, eum E eum ceteris axoppere habeat. 

Cap. 13 (pag. 25, 31) reete intellexit Fritzschius veram 
Luciani manum e Vatieanorum 87 et 90 lectione &i dé 
ng mro TÓ rtQmvóv wycttui xci TÓ péniyjcs (Eyxara- 
neuiy9o. Dindorfius) dev rj icvogíg. zc dAÀd cov dAxeq 
dépmwü £Éduv év voc (Aou xAÀeci roD Aóyov ita resti- 
tuendam esse ut dAÀd accipiatur pro d4A' &, post zràc 

") Hgochdgo pro ztgocAejor malim seribere quam eum Sommer- 
brodtio «re in & 







vatio. Raro accidit ut duo codices paulo maiorem libellorum 
Lucianeorum numerum continentes nullum habeant qui in 
eorum utroque legatur; hie duodeviginti libelli codieis 

Harleiani et duodetriginta Vindobonensis inter se diversi 
occurrunt. Vindobonensi addi possunt libri undeviginti 
quos eius initio olim seriptos fuisse e Vaticani 76 et 
Gorlicensis comparatione supra effeci; eadem res manet, 
nam quod libellos De mercede conductis et. Anaceharsim 
in prioris elassis archetypo seriptos fuisse supra conieci, 
non obstat, si non de ipso prioris elassis archetypo cogi- 
tamus, sed de codice descripto ex eius apographo, in 

quo Anacharsis et libellus De mercede conductis iam 
omissi erant et insertum Deorum concilium, fonte omnium 

qui extant huius familiae codicum. [In utroque codice, 
et Vindobonensi et lHarleiano, singulis libellis numeri 
adscripti sunt; hi quoque invieem se excludunt. Iam si 
quaerimus quinam duodesexaginta illi libelli fuerint quos 
in Harleiano ante primum eorum qui nune quoque extant 
seriptos fuisse e numeris constat, vix alii dici poterunt 
quam iidem qui sunt ant fuerunt olim in Vindobonensi. 
Hoc nemo negleget qui in talibus probabilitatem sequi 
consuevit. Sed nou modo se excludunt et numeri et 
libelli sed fere se excipiunt. Vindobonensis codicis liber 
ultimus qui adhue extat sunt Croniaca, quorum singulae 
partes pro singulis libellis numerari solent et in Vindo- 
bonensi quoque ita numerabantur. Ita si rationes sub- 
ducimus, usum antiquorum codicum seeuti, habeinus 
quinquaginta sex libellos, quos Vindobonensi tribuere 
licet. Croniaea excipiunt in secundae classis archetypo 
Herodotus, Zeuxis, deinde quinque libelli, Pro lapsu, 
Apologia, Harmonides, Hesiodus, Seytha, qui eodem 

ordine initio Harleiani perseripti sunt. Eundem ordinem 
si in Vindobonensis parte nune amissa fuisse ponimus, 
qui in hac parte in universum quidem secundae classis 
archetypum sequi solet, eius liber undesexagesimus erit 
idem (Pro lapsu inter salutandum) qui undesexagesimus 

est etiam in Harleiano. lta igitur rem probabiliter ex- 
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plieari posse puto.  Arethas habuit exemplar classis 
prioris, fortasse suo iussu exaratum, singulis paginis per 
binas columnas conscriptum. Cum autem incidisset in 
codicem (ut videtur archetypum) classis secundae, Baanem. 
notarium iussit ex eo transseribere eos libellos quos in. 
priore familia non tradi vidit. Librarius a Peregrino 
incipiens tredecim libellos eodem quo in secundae classis 
codice legebantur ordine exaravit!), omisit autem Asinum, 
ut videtur consulto, Historiam et Dipsades errore. Quem 
errorem cum post Scytham perseriptum animadvertisset, 
non modo duos illos libellos repetivit sed ea occasione / 
etiam e toto codiee ea quae in suo nondum scripta in- 
venit eodem quo ibi legebantur ordine inseruit. Deinde 
rursus uno libello omisso (Tragoedopodagra, quam alii 
quoque ad finem reiecerunt, ut eum Ocypode coniunge- | 
retur) pergens in secundae classis tenore scripsit Hermo- 
timum et Promethenm minorem pancosque qui restant. 
secundae classis libellos, quos in fine Harleiani periisse 

probabile est. Ex integro quem hoe modo Arethas 
composuit operum  Lucianeorum codice prima pars 
(libelli 1—20) prorsus periit neque restitui potest nisi 
ex recentioris aetatis codicibus ad eundem fontem redeun- 
tibus, secundae (20 —53) apographum servatum est codex 
Vindobonensis, tertia (53—59) periit, quarta (59—76) 
est codex Harleianus nune etiam extans, quinta (77—83?) 
periit. 

Arethae igitur, si vera sunt quae conieci, debemus 
apographum eorum secundae classis librorum qui in 
priore non extant, ut vetustate ita fortasse etiam prae- 
stantia excellens, et apographum prioris familiae, cui 

) Mirum non est librarium cui e codice prorsus diversum ordinem 
secuto in suum aliquid transferendum erat quovis loco incipere. For- 
iasse tamen non casu hoc faetum est reque vera pars C non unum est. 
corpus librorum Lueianeorum veteri corpori additum, sed duo, quorum 
alterum a libello De dea Syriw alterum a Peregrino incepit. Con- 
ferenda sunt quae supra (ad pag.26) adnotavi. Non potui tamen 
quidquam certi de hac. re eruere. 

EE. 
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Correctoris huius adnotationes non multo recentiores 
esse codicis manu prima ex ipsa litterarum forma apparet, 
licet, autem certius etiam et eius aetatem definire et 

hominem ipsum agnoscere e subscriptionibus post non 
nullos libellos additis, quibus traditur Alexandrum 
episcopum Nicaeae exemplar correxisse variis hominibus 
adiuvantibus i. e. contra legentibus, hae fere forma: 4 
(i. e. diog9wcoo)!) éyà MAÉEavdgoc &míaxoroc Nixaíac víjc 
xa«Tà Big9vvíav uei 100 oixeíov dÓcÀAqoD Toxofov cob 
pqroonoAérov -feoíconc aut similiter. — Alexander ille 

Nieaeae episcopus dubitari non potest quin sit Alexander 
Nieaeae  metropolita, quem artis rhetoricae in urbe 
Constantinopoli magistrum ab imperatore Constantino 
Porphyrogenneto constitutum esse tradit illius laudator, 

qui eius iussu Theophanis chroniea continuavit (VI, 14 
pag. 446 ed. Bekk.). Quod factum esse non multo post 

annum 945, quo Constantinus solus regnum capessivit, 

et per se probabile est et ex ordine quo singula apud 

seriptorem illum narrantur videtur apparere. Medio 
igitur fere saeculo decimo Alexander corrigendo Luciani 

exemplari operam dabat. Subscriptiones ipsas tradere 
necessarium non videtur, cum omnes fere, quamquam 

consulto aliquantum mutatae et floseulis rhetorieis exor- 
natae, idem tamen in summa re dieant?) sed illud 

7) De hoc signo pro 9:« saepius usurpato disputavit Dielsius in 
P 

Hermae vol. XIII pag. 8, de litteris 4192 semel 9«9p9«wo« significantibus 

Carolus Graux (Revue de philologie 1877 pag. 207) et Gardthausenus 

(Griechische Palaeographie pag. 374). 
7) Tradiderunt de iis Massonius et Lossius, quorum testimoniis 

praeter alios usus est lacobitzius in editione maiore I pag. XX XI, sed 

admodum male habitas non recte legerunt aut intellexerunt. Unam 

iradam accuratius, quia utilis fortasse esse poterit iis qui in illius 

aetatis res gestas inquirunt. Scribitur codicis fol. 122r post libellum 
Adversus indoctum 4 éyo "AAé£avdgos éníaxonoc Nixaiec tic & Biovvig 

pet& laxofov roD Óóuowóyov «ÓcÀqoU xai utri 4a«gtíov ro) ztQOrov 
per& vv xar«dgourp ry BovAyeagv iíotg e)tgv aveAdueotw cvacrí- 
d«vrog x«i xócuor avty re x«l roic xr5uaci dóvrog nÀtiove. Bulgaros 
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animadversione quam maxime dignum est, ad quos 
libellos additae inveniantur. Leguntur enim, nisi quid 
me fugit, post Verae historiae librum utrumque, Calum- 
niam, Iudicium vocalium, Timonem, libellum Adversus 
indoctum, Somnium, Hermotimum.') Atque Hermotimi 
quidem ratio non nihil diversa est a ceteris; librarius 
enim finito Hermotimo ultimam paginae partem vaeuam 
reliquerat, et videtur ipso spatio invitante corrector 
ductus. esse ut subscriptionem adderet?)  Ceteras, quae 
in margine scriptae sunt omnes, si respicimus, faeile 
apparet eas inveniri in iis ipsis libellis a quibus olim. 
incepisse prioris familiae archetypum supra demonstravi. 
Solus Parasitus desideratur, ceteri sunt libri codicis 
Vaticani 76 primi (efr. pag. 21 sq.) accedente Somnio, quem 
libellum in classis prioris archetypo, quamquam nunc in 
eius apographis nondum inventus est, olim tamen scriptum 
fuisse ex aliis argumentis supra effeei. Ita igitur rem 
instituit correetor ut exemplaris quo ad corrigendum 
utebatur ordinem secutus initio solum negotii suum 
nomen subscriberet, sive taedio eius rei paulatim captus, 
quod variando orationem lenire studuit, sive opus in- 
ceptum postea per alios peragendum curavit. Egregie 
autem hae observatione confirmantur et Rohdii de huius 
Correetoris fonte sententia et ea quae supra de prioris 
classis ordine exposui. 

* 

saepius illa aetate Rhomaeorum regnum vastasse et usque ad ipsas 
wurbis portas pervenisse satis constat neque mirum est eos tali oeca- 
sione etiam in Asiam traiecisse; nihil amen, quantum quidem exami- 
mare potui, de ea re tradi videtur. Faeillime de invasione anni 929 
cogitaveris, sed etiam ad annos proxime sequentes pertinere ea res 
potest. In rebus non multo ante Constantini mortem (959) gestis 
"TTheophanis continuator (pag. 464) Nieaeam dieit ziAtr dpzeróerkovror 
scd. tohícwdQor, invasionis Bulgaricae nulla omnino mentione facta. 

?) Codicis fol. 34v, 41v, 45v, 46v, 92v, 122r, 124r, 305v. 
?) Ipsius Alexandri nomen in litura hie legitur, quod fortasse non. 

casu fiL 
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minore, quae ab Asino incipit, pleraque incerta sunt, 
Asinus ipse initio quidem e Vaticano 90 fluxisse videtur, 
Timon et Somnium mixtorum generi adscribenda sunt!). 

Longe principem autem inter codices classis prioris 
locum tenere constat Vindobonensem B, qui ab archetypi 
lectione non diserepare videtur nisi in levioribus, de 
multisque rectius et certius posset iudicari si integer 
aetatem tulisset. Nunc in multis libellis eius loco uten- 
dum est aliis, inter quos Vaticani 1324 et 76 ubi com- 
parari possunt, eum Vindobonensi ita eum eo consentiunt 
ut etiam ubi ille periit non exigua fides habenda illis 
sit, certe maior quam Marciano 436 et Gorlicensi, quorum 
uterque interpolatus est. Hane observationem, etsi non 
pariter in omnes libellos cadit, in universum veram esse 
inveniet qui rem accuratius persequetur; nunc e Timone, 
in quo solo nunc licet Vatieanum 76 et Gorlicensem ex 
apparatu Fritzschiano comparare, proferam exempla pauca 
maxime insignia interpolationis in Gorlicensi admissae, 
ab illo alienae, cap. 16 «0 uéAÀov pro có 020», cap. 17 
&m' Epor mraídov yrqoíov pro &r' doóotq zaídov yvgoíov, 
ubi in 4 audacius etiam interpolatum est &raegqro zaíóov 
yvqoíov yevéc3a, nario, quae non recte intellexit FPritz- 
schius; cap. 18 ó qovrerc pro ó dwevc, cap. 28 ueyoAovvyía 
pro ueya2aeyía. Ubi igitur de prioris familiae seriptura 
e solo adhue Gorlieensi constat, cavendum est ne eius 

interpolationibus decipiamur. 

Lucianeorum codicum plerique e variis fontibus 
eonglutinati sunt, neque ita solum ut alii libelli ex aliis 
codicibus peterentur sed etiam ita ut in singulis libellis 

!) Rarissime praeterea accidit ut paulo maior libellorum nuimerus 

e codice prioris classis in recentiorem aliquem codicem transscriberetur. 

Unum hie aífero Vaticanum 224, e cuius initio Somnium, cuius 

memoria in priore familia praeterea prorsus videtur deleta esse, cum 
' fructu conferri fortasse poterit. 
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plures codices adhiberentur. Haee omnia persequi ingens 
labor esset et paene inutilis: Qui enim illos codices 

composuerunt usi sunt plerumque libris secundae classis, 
maxime ea libellorum parte euius memoria nune etiam 
plenissima extat, ut nullus inde fructus expectandus sit, 
multo rarius libris prioris classis, quod ubi fit, potest 
sane aliquid boni ex iis expectari, sed ne in his quidem. 
multum, et adeo disiecta sunt quae inde peti possunt et 
eum aliis mixta ut nune quidem, nondum explorata satis 
prioris elassis memoria, inveniri vix possint. Huic mix- 
torum generi dubito num adscribendus sit codex Lau- 
rentianus 57, 51, saeeuli, ut videtur et iudicavit, Vitellius, 
undecimi, qui plura Luciani seripta continet"), quorum 
pauea quae examinare mihi licebat seeundae classis me- 
moriam quamquam libere tamen certo sequuntur; ordinis 
autem antiqui vestigia adeo nulla in hoc libro apparent; 
ut de singulorum libellorum fonte nisi ipsis examinatis. 
coniectura fieri non possit?). Omnium autem gravissima. 

quaestio est de codiee Vaticano 87, recentissima aetate 
scripto et foedissime interpolato, euius tamen librarius " 

J) Aeeuratiora docet Bandinius in catalogo. Nuper de codice 
disputavit et Piscatoris collationem dedit integram Vitellius, Spicilegio 
Fiorentino pag. 18. 

7) Mirum est dialogos deorum in hoc codiee eo ordine legi quo 
seribi solent in familia priore, eum primus quidem et secundus eorum 
familiae secundae textum prorsus certo sequantur. Quam difficultatem 
cum certo expedire non possim, nolo coniecturam proferre in ea re 
quam facile fortasse poterit explicare qui codicem denuo examinabit. 
Utar potius hae occasione ui quo ordine dialogi minores in utraque 
familia seribi soleant tradam.  Leguntur deorum dialogi in priore 
classe hoc ordine: 

21. 92. 93. 24. 1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 9. 8. 10—19 (ut in editionibus 
nostris). 95. 96 (de dialogo qui nune est vicesimo efr. pag. 6), 
in secunda: 

21. 92, 93. 94. 1. 2. 3. 5. 6, 4. 7. 9. 8. 10. 13. 14. 15. 16. 11. 12. 
17. 18. 19. 25. 26; 
dialogi marini in priore 1—15, ut in editionibus, in altera: 

1. 2. 3. 4. 8. 9. 5. 6. 10. 11. 7. 12. 12. 14. 15; 
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pro Eridano Oceanum (Dial. mort. XII, 2; pag. 367, 31, 
T& péyíia Or vztoBdc 1d meg) rÓv "Hoídvov üztewvra 
xeiédoauov dicitur ab Hannibale). Dialogo marino decimo 
narratur fabula de Apolline et Diana in insula Delo natis 
ita ut nominis insulae origo teete sed satis perspicue 
significetur, crjcov i95 xci dvdgnvov xal soíQdov 1m 
ójÀov £v «jj Alyaíp uéc. Begaíoc Eyew (I, 89, 28), et. in 
fine apertius £crzxev xj 45Aoc (pag. 90, 9). Nihil de hae 
re videtur compertum habuisse interpolator, qui priore 
loco seripsit Aowróv pro ó]Aov, ut oratio paulo elegantius 
procederet, altero sj visos. Quid essent Homeri £r cum. 
nesciret, iu Charone (cap. 23; 1, 325, 5) scripsit £i vj 
ueycAnyooíe viv Aóyov. In dialogo deorum: undecimo 
(cap. 2, I, 106, 7) describitur Endymion dormiens vjj 4e: 
pv Eyov xà dxóvua dón £x wjc xeuóc Urrogüfovru; 
observavit homo acutus iacula quae e manibus labuntur 
non iam teneri manibus et scripsit ovx £yowv. Hannibal 
de se ipso praedieat (Dial. mort. XII, 3; I, 368, 11) yo 
dé qgke Ém Toyc wipe natroídoc xal £rreii] uerencumero vv 
moÀeuíam ueydAq: arido. EnunAevativrom vj; Aiffóg, vay£nc 
zrxovea. Interpolator neque ad perezrénzrero cogitandum 
esse (| zttrgic intellexit neque rem compertam habuisse 
videtur; jo3ópav igitur scripsit pro uerezréustero. 

Ex his similibusque exemplis, qualia multa congeri 
possunt, apparet summa cum cautione in hoc codice 
agendum esse; nam praeter plane inepta quae collegi 
habet etiam multa alia quae editorem decipere possunt 
et re vera deceperunt neque sine uberiore disputatione 
refutari possunt. Neque tamen dubitari potest quin 
librarius optimis plerumque fontibus usus sit, ita autem 
in hoe codice turbata sunt omnia ut de unoquoque libello 
seorsum iudicandum sit. Atque de longe plurimis ne 
potest quidem nunc iudicari, cum neque ex ipso codice 
multa adhue collata sint neque ubique de ceterorum 
librorum memoria ita constet ut iusta comparatio institui 
possit. Totus est prioris classis in Charone et Menippo, 
totus secundae in Prometheo, in Alexandro initio prioris 
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deinde secundae, in ceteris de quibus iudicare licet variis 
modis mixtus est. Quo magis meliorum codicum, maxime 
prioris classis, lectiones innotescent, quoque certius de 
utriusque classis arehetypo constabit, tanto magis recedent 
viri docti ab huius codieis aestimatione, cui principem in 
restituendo Luciano locum deferre erant qui non dubi- 
tarent. Inveniuntur tamen loci non nulli quibus errores 
in utriusque classis archetypo commissi in hoe solo 
codice!) ita corrigantur ut librarium sequi fontem ab 
utriusque elassis memoria diversum certum sit. Aceu- 
ratius tamen examinanti apparebit huius rei exempla 

certa non inveniri nisi in dialogis marinis, deorum, mor- 
tuorum?). Iam cum dialogos minores ab utraque codicum 
familia antiquitus alienos fuisse videri supra exposuerim, 
minus mirum est eorum exemplo quo seorsum a ceteris 

et ex parte rectius scripti ferebantur etiam eum librarium 
usum esse qui huius codicis archetypum conscripsit, 
cavendumque ne id quod de his dialogis recte observatur 

7) Pauci extant libri, recentissimi omnes, quantum scio, et pauca 

Luciani scripta continentes, qui ita cum Vaticano 87 conspirant ut 

tuto omitti possint. 

7) De meretriciis nihil compertum est. Ipsa exempla omitto, 

quoniam sumi facile possunt ex editione Fritzschiana (Dial. deor. XII, 2, 

XXIV, 1l, ubi conferenda est Fritzschii praefatio pag. VIT, marini VII, 2, 

mortuorum I, 2). Recte huius codicis maius additamentum quamvis 

speciosum spreverunt Fritzschius et Sommerbrodtius (Dial. mort. IX, 4; 

I, 364, 4), ubi post verba ov uc fi", aAA& veorgróv tw« rv uttgaxiov 

tà» doaíor doóya in Vaticano 87 additur 5 zívdórv, 0c n&rr« uot 
éyoagilero xal Gvvür n«g' OÀgv rnw vüxra ztouxíAwoc rtQ7róraTOG Ow. 

Neque tamen sine causa hic tradita immutavit librarius, cum neque 

sermo recte procedat illo loco neque orationis forma ferri possit nisi 
deletis verbis rà» ueigexíorv rov docíior, quos licet fortasse probabi- 

liter in alium locum transferre ut haec evadat sermonis forma: 
ZIMYAOX. ríva 0e «i reÀtvtaion Tür xAngovóuor fGyov; 15 mo tiva 
TU» «70 rov yévovs. — llOAYNXTPATOX. Ov u& 4i, «AÀa veowmrórv 
na Ópgóya. — XIM. &ugl zóco« Erg, à IloAjoro«re; — 110A. oyeóóv 
qugli rà &tixooi — XIM. rà» utigekior rà» doaior; 10 uavoaro 
&rw& goi Exelvog éyagítero. Sommerbrodtium video iam delevisse rd» 
peupaxíor, qua coniectura difficultas aliquatenus levatur neque tamen 

tollitur. 
5* 
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ad omnia Luciani scripta pertinere putemus. Illud autem 
quaeri potest num in aliis etiam codicibus similis me- 
moriae reliquiae extent. Nihil huius generis adhue pro- 
latum est neque ego quidquam certi proferre possum 
praeter unum loeum in quo sane notabilis est eodieum 
ratio. In mortuorum dialogo primo Diogenes a Polluce 

petit ut mandata quaedam ad Menippum aliosque perferat; 
illumque ubi faeillime possit invenire his verbis significat 
(1, 353, 21): Efgor; 0 dv avrüv £v KogívÓq xcrà v0 Kod- 
vet 3 £v duxeíip rv &pgitávrov ztgüc dAX(Aovc quiodóge 
xartypÀonvt, Quae quamquam ferri possunt neque adhue 
cuiquam offensioni erant, tamen neque oratio satis est 
eoneinna et aegre desideratur verbum quo quid in Craneo | 
facere solitus sit Menippus indicetur, vix enim probabile 
est Cranei mentionem fecisse Lucianum nisi ad rem ali- 
quam lepidam in auditorum memoriam revoeandam. lam. 
eum jAezóuevov post ró Koreov addat Vaticanus 8, 
minime spernendum hoc mihi videtur; hoc enim qui 
audiebat non poterat non meminisse notissimae illius de 
Alexandro rege et Diogene philosopho in eodem Craneo 
convenientibus narratiuneulae"), in Menippum autem 
vivum sua hie transferre Diogenem mortuum olim recte 
observavit Hemsterhusius. Itaque hune codieem sequi 
non dubitarem, nisi aliud etiam praeberet codex Pala- 
tinus (3, quem ex Vatieano 90 alio tamen fonte adhibito 
descriptum esse videri supra dixi. Habet enim a prima 
manu o4)690)vra, quod per se nihil est, procul dubio 
autem depravatum ex eíAr9egobwee vel eiAn9egoDvra, 
verbo hie aptissimo neque vulgari, quod ut nimis anti- 
quum irrisit ipse Lucianus in Rhetorum praeceptore 
(cap. 17; L 71, 34), usurpaverunt tamen eiusdem aetatis 
seriptores Philostratus (Vit. Apoll. 6, 6) et Galenus sae- 
pius. Itaque mihi quidem verum illud videtur?) Minus 

) Testimonia collegit Zellerus in historia philosophiae IL, l* 
pag. 944. 

7) Idem invenisse videtur qui saeculo duodecimo Timarionem 
seripsit, in quo (c. 44, Ellissen, Analecten der mittel- und neugriechi- 



— 69 — 

certa res est in eiusdem dialogi fine (T, 354, 34). Dio- 

genem Lacedaemonios vituperantem interpellat Pollux 
his verbis: Mc», d» Jfioyevec, rteoi. e4axedouuoviov. Aéye 
ov ydg dOvétouaí yc. & Óé rmgOóc vovg OAAovc éqmo3a, 
d7tGyytAO, ad quae ille respondet édowpev vovrovc, ei cor 
doxci. Frigida sunt Pollucis verba et neglegenter dictum 

illud & dé zoóc vovc &AAovc &guc9a de mandatis Polluci 
ad ceteros homines traditis, quamquam eonfitendum est 
huius modi vitia occurrere apud Lucianum. Praestat 
tamen quod est in Vaticano 87 ov (errore depravatum 
in ovó£) yàp cvésouaí ye ovóé zg0c vovc GAAovc & £gqo3o 
dmOyysAo ,Si Lacedaemoniis pergis male dicere, ne 

ceteris quidem quae mandasti tradam". Rursus accedit 
Palatini testimonium, qui à prima manu ovóé pro & ó€ 
habet, neque tamen certum est id quod per se praestat 
Luciano tribuendum esse. 

schen Litteratur IV, 1 pag. 88) Diogenes dicit: 'A4Aé£evógoc uév ó 
düinnzov ó nàcav tjv Mo(«v dg En«vAtv uixoir. dovÀAwodueroc, 70906- 
&À9«w» uot xarà tr» Kógugov cíAn9egovuérc nator. 
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propriae quaeque prioris classis archetypo tribuendae 
sint, certoque licet statuere, quaecumque alteruter horum 
codicum habet eonsentientia eum secundae classis libris, 

en ad commune archetypum redire, eum meuter eorum 
praeter fontem primarium alio libro usus sit. Non nulla 
depravata sunt etiam in Vaticano, sed minuta fere omnia 

neque commemoratione digna. Contra saepius conspirat 
Vaticanus eum secunda familia, ubi nulla iam fides est 
habenda Gorlicensi. Habet cum secunda familia reete 
cap. 4 óéo nor rerporxévas dox) sáve dAAórQut Ev Gof, 
ubi verborum eolloeatio mutata est in Gorlicensi, quem 
sequitur Fritzsehius, eap. 5 x ovx dztóQ)mroc, non xci 
dnóQnroc, cap. 9 «lae popacrov, non uéjyirov, cap. 10 
&yo£uzevero póyióv c1, ubi alia sine idonea causa Fritz- 
schius novavit quae iure sprevit Sommerbrodtius, eodem 
capite AeAovuévoc, non AeAovuévoc, cap. 19 dévvaóv ae, 

non dérvaó» 4 cap. 13 &Emugévoc 13v focrQíyov, non 
Tw BocrgÓyow éErupuévoc, eap. 14. Xípawe, djunjoe, ApCo- 
u£vove (non deiopévovc), oixéwte xal. Ce£yi, in fine capitis 
c» xgvoé, de&(epa (ceteri codices recte de&(mpa) xcAArov 

xiéto, quod quamquam non verum est tamen videtur 
fuisse in archetypo, eum classis secundae codices habeant 
xiéoac, Gorl. verbum minus notum plane omittat; cap. 16 
Enel à" Etqogloc £yevopmv, non ew" Eigoofloc £yevópqv, 
€. 17 &ygic, ut videtur reete, cum Gorl. habeat &yoros, 
seeunda classis dyoic dw; 0008 cuvqvéy9mv, ut recte 

seripsit; Bekkerus, non oUdév cevvégy9uv quod nunc 
praeferunt, e. 18 «dAg9e? Aéyew, errore solito seriptum 
pro :d4595, quod est in secunda familia, depravatum in 
Gorl. in vdAx36c; a/rois (non adroP), dzoAuifévow: errore. 
seriptum pro dzoAuitévoic, cum Gorl. habeat dzroAuuziévetc, 
€.19 Éxvec dz avroD, non vzr^ airob, Gzwiev, non dirmyev. 
(secunda classis óxrvev), e. 20 £yéiac v Eri david, non 
Éyéhas Qv wínp, cap. 21 ovxobv, o diexigvo, nei] 
zuiyvov Gytdóv vv fiov EmegdSnc xci ndvra oi69a, non 
xdi, srévra 3,690, quod. editores omnes perperam e Gorli- 
censi sumpserunt, c.22 xeveyaAdLyoec, non xerexyaAdtuoae, 
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soli Gorlicensi imputare quod eapite primo legitur quurv 
"w yapietadaí dor zrgoAapuiBivow Tij vvxrüc ónócov Qv àv- 
»aípv, receptum sane ab editoribus, quamquam verum 
esse non potest recteque Marcianus quidem et Vati- 
canus 90 (Florentino hie nulla est auctoritas) v omittunt, 
quodque capite altero, loco praeterea difficillimo, in Gorli- 
censi seribitur ei: vjc MoyoUc voózuc dÀdAncev pro &i aoi 
aj müjs MoyoUc voóruc dAAnoev. 

Apparet haee exempla omnia exeipienda esse si ea 
eoligimus quae depravata sunt in familia priore, recte 
tradita in secunda. Huius generis locorum mon ita. 
magnus restat numerus, et errores classis prioris, nt iam 

dixi, ubique levioris et soliti generis sunt. Omittuntur 

verba qóv &vSgoztov post regerovoyóv cap. 4, cap. 6 vjoiarors 
post rois, eap. 8 ut videtur zrgóregov, cap. 10 articulus 

ante Eueratis nomen eodemque capite cor post v, e. 15 
iv post zaJem, c. l7 dw in verbis derroc v c ráv, ubi 
recte Bekkerus familiam alteram sequi maluit, e. 23 
verba oc voríea9ai 2víore TOv xuoóv propter sequens uic 
1TÓ 7026!) cap. 26 in verbis rzc vouzc rjc im^ ev9ü 
alterum rij, fortasse etiam ór' ante oder ógeAoc cap. 3. 
dxeívow post yryvouévow cap. 17. Semel peccatum est in 
verborum colloeatione, eap.32 seripto £uzrgocSev pixgüv pro 
quxgóv ÉuzrgogÓev, semel (c. 22) inseritur vocula 2c post 
xereycAGtuoac. Neque gravius peccatum est litterarum 
permufationibus.  Seribitur jc pro enc (eap. 25), 
dveyxdons pro dreyeéotis (eap. 98), dewew pro dewce 
(e. 81), xoumidec GvvreAécac pro xgumióe cuvreAécGac 
(e. 22) dwauapvxopevov pro dvaunovxoiuevov (e. 8), 
83EeAaxÉvas sive EAcxÉver pro &eAnAaxévet (e. 11), dAÀ* 
dub dne pro dAÀ' Év ue dme. (c. 11), £Aofumv pro 
siAóprv (c. 18), xe ef c. pro xaíroi n (e. 98), dvaAdgo 

') Non reete Herwerdenum haec verba delevisse apparet com- 
paratis cum hoc loco duobus in eadem comparatione. versantibus, 
Tmag. c. 29 (II, 188, 18) et Pro imag.c. 8 (II, 191, 5), quorum alter alterum. 
ita illustrat ut ipsum illud zróeyerov habeat, eum in priore legantur" 
alae maris undis adspersae. 
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offendamur hae orationis forma: "Eyrol 0d du 4gvaaw vvv 
ztvÀdv ó dÓwroc Cqíxevo, yovaoDc xc) aUrüc, xova& suivre. 
meQiBegAxuévos xol mA) émayóutvos rà ygvoíov, quae 
certe non emendatur si ante xov eum familia altera 
copulam addimus. Saepius hac ratione peecatum a Lu- 
eiani editoribus est, numquam fortasse gravius quam in 
his Promethei verbis (c. 2, I, 76, 12): 42A" ógeye vv 
di£uiv, a dd o Hgasre aetnixÀ ete xat ztQudi(Anv. — niv ogi- 
eav Tibou£voc  xamógpege, — óóc xdi ap &iégav, xareiajqido 
6). uidAn xci aln. — &) Eye, xerazen(geres 08 idi e. q. 8. 
lta enim scite rem instituit scriptor ut e Mereurii verbis 
ipsum Vuleanum quasi opus facientem videre liceat, quod 
perit, si eum familia altera et editoribus xe post xermá- 
xe xci zQ0c(Aov addimus?) Eadem ratione periit vis 
omnis et acerbitas eorum quibus in fine Bis accusati 
(IL 17, 35) Lucianus adversarium, quem toto libello 

petivit, apertius incessit, quae longe aliter atque fieri 
solet constituenda esse mihi videntur, gefgaí, déx« üAcu& 
xpuréis, ó ydg curüc éxeivos à mdÀer oU0À viv óuáumjgos 
dw. du£Aey roUro É9oc dari xci mci vv vergvzemuéviy 
ojroc ép. jj zttícmo q9ovdv «ois doíaroic. dÀÀ" üpeis | 
pv dme dya9g vóyg, eiprov dà rdc Aowrüc Oxicopev?), 
Ut ad Gallum redeam, praefero etiam zeraxomu93/ot omisso. 
név eap. 3, aàv (non 2v) rgigaxgi vj vofdowe cap. 9, cóv 0 
mÀoUrov éxtivov Ürnjveuov qfoec)au magscxeíadac dutgxs- 
dícac cap. 12, dxxxvtov, nóvov 0 vóre vveróv 1v cap. 14 
(secunda. classis Ó ptóvov uoi róre dovazóv i), qi) dvéxgime. 
1d voux)r& cap. 18 (pro raPre), ó 0? gejyek avríxa gofy- 
Jéíc (familia altera addit c£) cap. 93, Ouotos voómoc 
Sevévov cap. 26 aliaque non nulla leviora. Omnium 

?) Comparari potest Dial. mort. X, 10 (L, 365, 9) et Piscat. c. 48 
(L 282,19). Diversa est ratio eorum quae leguntur Dial. mar. X, 2. 
(1, 90, 3). 

3) Tojro et xci ads: dant codices omnes, qgec omnes praeter Gorli- 
censem, in quem gépew interpolatione illatum est, jj zreóaeto libri 
priorís classis, eum in secunda sit x«l ju zeóseiro, Contra orog 
recepi e secunda familia, eum prior habeat. obras. 
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quod ab huius loei sententia plane alienum est)", 
do9oevóuevoc zrgoavéew pro érog9gevopevoc dvétm. e. 1, 
neppyiviro pro zezoíuro e. 3 et similia multa. Ad litte- 
rarum similitudinem in talibus raro attendit; ubi fecit, 
minus feliciter plerumque ei mutatio cessit, ut in verbis 
cap. 27, veAohqv dé wmv 4 cvxogóvry» férgtyov i] 
diroztoióv xovozre, ubi pro Guorrou», quod non intellexisse 
videtur, Puirérv ex Homero sumpsit, sententiam prorsus 
pervertens. Aliis loeis totam sententiam de suo effinxit. 
Capite primo Gallus dieit, si Gorlicensem sequimur, 7v 
yoUv ziv Tov dvícyew píav xgnnida égyícy, mQ0 0000 
foy vob dc rà üAgwua memovwxoc. Corrupta haec sunt 
neque placet quod editores seribunt omnes, z90 ódo? £cy 
ToUro és «d Agua. zerrovixolc?), tamen dubitari non potest. 
quin a prioris classis lectione in hoe loco restituendo 
proficiscendum sit, neque nobis licebit ita facile emen- 

!)"Evvotiv, quod etiam Bekkerus sprevit, est proprie nostrum 
»im Sinne haben", diciturque hie aptissime de iis rebus quae hominibus 
maxime cordi esse solent. Contra ézuvoeiv potius de certa aliqua re 
diei solet ad quam animus intenditur proximeque accedit ad mostra. 
»einen Einfall haben, ausdenken, beabsichtigen*; apud Lucianum autem. 
est etiam cogitando assequi ̂, nostrum begreifen, sich vorstellen*, 
qua signifiatione veteres voci aut ivvotiv potius dixerunt, De mere. 
cond.c.22 (II, 133, 35) e$" bxwod érwe fquoSe rà xepcriQi xc 
dgdgrre, Alexander e. 4 (Il, 73, 8) &Aoc yàp imwégoór puoi aed Tj 
Aoywpag: dreréztogov atoxidorónyy. wà spvgje stgüatv, c. 16 (IL 12, 15) 
elrá uot Euwésov olxicxov od sro quidpár, Icaromen. c. 8 (I, 158, 84), 
aeirot mQó ye rüs Tob zrawróc yevictue di vecov sel goívov x«l tómov 
Dmworiv, ubi ivvoetv non videtur esse nisi in libris inerpolatis. Tria 
praeterea horum verborum exempla inveni quae offensioni essent, 
Nigrin. c. 5 (II, 300, 25) xel $Aec uuxgiv oixért obdiv imo, quod 
re vera non est Luciani sed Thucydidis (Il, 8) ab eoque propria 
significatione dictum (cfr. Somnium I, 6, 29. Z4evóégror. ocdi. imrogy), 
et Prom. min. 3. (II, 18, 27) et Traiectus c. 19 (I, 332, 36), quorum 
"utroque loco recte Herwerdenus Zrwotiv pro évwotiv reposuisse mihi 
videtur. 

7) Malim 2:00 ódoj foy rd £c rà Gàqure nenovpx, ut a9 ódoU 
Way rà ic rà diqure similiter dietum sit loco Hermotimi (cap. lg 
1, Vi0, 7) 9 ^99 ódo8. cor yévorr. v. 1c ré uethiuera. 
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dationis officio defungi ut fecit secundae classis inter- 
polator, scribens 1j (videtur voluisse 1) yobv ztQiv dvareiAot 
q210v píav xonmióa é&Eepydtoow, 1v" do9ígc và Agua 
ntmovnxoc. Nulla necessitate coactus mutavit quae de 
regibus dicit gallus c. 25 0 quw yo)v pz ro? zo0c 

anéJavev àx qoguéxov. Cum enim gallus antea dixisset 

se ipsum olim regem fuisse, magis ei placuit scribere 
à&yo yobv nO vo) nmc00c dméJovovr. Mirum in modum 
auxit orationem cap. 4, ubi haee traduntur in utraque 
familia: 

In priore 

&r, 0€ rte(Dow 
voUc dvOQo;tovc, «dc 7rQOÓ 
vo0  llvJayóogov | EvPgoofloc 
yévowo. yóur& qaot e. q. 8. 

De hoc loco nulla omnino est dubitatio. 

In altera 

MIK ..... &r, 06 meíOwv 
rovc GvOQorovc 8c mévre 
éry puc ÓunAéyeo Oa, — 
AAEK. i634 Ódjva àxeivov, 
cc 7ztQO vo00 llvJayógov Ev- 
qoopgoc yévowo. —  MIK. 
yoyi& qao ete. 

Contra de alio 

non minus graviter corrupto (c. 16) non recte iudicari 
video. 

In priore familia 

A4 .... inei 0€ Evgoofloc 
&yevópuqv — MIK. 10/10 jt0t 
7tQÓreQon einé, €i xdyo 7t0t€ 
qAMyqy ocneg OU. — AA. 
xci udÀo. — MIK. iíg ovv 

qv"; — AA. wiounE Tróixóc 
và) 10 yovaíov dvogvrióvro". 
— MIK. t dxvovv ó 
(traditur à) xaxoda(uov x&v 
CAíya và?" WmyuUsrov qx&wv 

dc róvÓe vOv fíov 2E éxeívov 
émovmoduevoc. 

Gallus fata sua enarrans interpellatur a sutore: 

In altera 

AA .... éncei 06 Evgoofloc 
éyevopajy — MIK. iyo ó€é 
TQ ó yt TOULOU à $av- 

noue tíc qv; voUTÓ po 
7ztQO0v&Qov &imé, EL xdyo rt0rE 
qu Muy diemeQ G6. — AA. 
xai nha — MIK. iís QUY 

ÓiV ( Javpáeu, víc q», 

et ru Ey &ic &izteiv; éQéAo 
ydo votvo eidéva, — AA. 
c0; uwounE Tvóuxóc vw có 
Xovoíov | dvogeviróvrov,  — 



MIK. osxvovv. ó xaxodequov 

Gàfyov civ. unjyperony py 
Pc orÓv fíow dE Éxeivov Émur- 
cuniánevoc!). 

Dubitari non potest quin duas hie habeamus eiusdem 
loei recensiones, unam breviorem alteram ampliorem, 

quarum alterutram sequi debemus, non, quod fieri solet. 
in editionibus, utramque miscere novamque conieeturam. 
addere. Nam me de consilio quidem interpolatoris hie 
dubitatio esse potest. Seriptor more suo properans ad 
ea quae de auro ludere volebat sermonem qui praecedit 
placidum et simplicem fecit, interpolatori autem oratio 
ud rei gravitatem non satis commota visa est, eoque 
consilio totum locum immutavit, qui optime procedit ea 
orationis forma quam prior classis praebet. 

Interpolatoris libidinem certis legibus non eireumseribi 
supra dixi, apparet tamen quasdam res eum per totum 
libellum summo eum studio tenuisse. Pro éc ubique fere 
scripsit eic, pro E)v cór, etsi semel etiam (in £eveug- 
yacnévoc cap. 24) EÓv pro cév, pro dpéAe, quo verbo 
sane Lucianus aliique serioris Graeeitatis seriptores mirum. 
in modum abusi sunt, ev9uUc (cap. 1) ot óicve (c. 23), pro. 
d69« qs (c. 19) et in eodem capite cevjs?« pro cvvéis. 
i.e. cvwvic, pro Av dvícyew (c. 1) et dvícyot T. 
(c. 3) fiov. dvareiAas ot. aive, 6 d4t0c, pro d&(acw (e. 6) 
dew (e. 9), zQócewGw (c. 23) Mxgonocw, ünégyoueu, 
ZfovAsée, sed etiam pro zregueAebcopin (c. 29) zregfeuun 

et pro dveAevaónevov (c. 3) dvaréAiovra, lisdem in verbis 
discedere solet utraque familia in ceteris quoque libellis | 
ubi gravius inter illas est discrimen, ex eaque re maxime 
neque solum ex eodem in universum mutationum genere 
apparet non variorum temporum leetorumque iniurae 
tribuendam esse secundae classis interpolationem, sed 

?) Seentus sum codicem Florentinum. In Mareiano videtur a 
primo zíc 2» ad alterum aberratum esse, iis quae e codice V 
afferuntur caute utendum est. 
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unius hominis libidini). Nam ad communem librariorum 

morem referri haec vix possunt, cum in ovv et eic quidem 
praepositionibus ubicumque codicum familiae discedunt, 
paucissimis locis exeeptis ubique prior habeat &?v et &c, 
altera civ et eic. Neque quidquam refert utrum prae- 
positiones solae an initio verbi compositi legantur neque 
utrum éc ante vocalem an ante consonantem scriptum 

sit. Eadem constantia apparet in uoyie prioris et u0Ats 
secundae classis (Iud. voc. 4, Traiectus c. 2, Bis accus. 15. 

Pisc. 15. 16. Prom. 1). Pro «varéAA&v drícyew bis legitur 
in familia altera (Ver. hist. l, 5, Men. 7). pro «cre semel 
GuéAe (Men. 15), ubi familia secunda verum habere 

videtur, pro « &rgec dixacroi ter in eodem libello (Bis 
accus. c. 27. 30. 33) « «rópec.. Maxime mira est utriusque 
classis ratio in eundi verbis?) Praeter ea quae supra e 
Gallo attuli pro iévae in altera familia scribitur &oyeosot 
in his, ?ac: — £&pxovrra (lupp. conf. 11), zegíevot — 7regi- 
épyerat (Bis accus. 1), dte£í(ao: — Oiekégyovaot (Iupp. conf. 2), 
qUríxO quiÉreuou —  ev9oc  uereAevoerou (Dial. mar. X, 2). 
Praeterea occurrit uercoyerar pro pteragaíret (Dis accus. 1), 
7ztegQuéQyovroa, pro zregirocrovot (Bis accus. 6), nereoyóueda 

pro xoActoguev (Iupp. trag. 24). Maior est eorum locorum 
numerus quibus &£oyco2at est in priore familia, /évas in 
secunda. [ta traditur «zréoyorias — ézíaooct (Dis accus. 11), 
óieEégyovra, — Oie&íacs (Dis aecus. 16), xerépyorrat — 

xaiíacu (Menipp. 22), zreotéoyerai — 7cepíeiou (Men. 16. 18), 

TtQoéQyojias — 7cooeuu (Philops. 31), zooccoxerat — 71060- 

e&t (Pisc. 13. 48), evrégyorrat — avíace (Pisc. 40), uere- 

Aebcoua. — uéreuu (Prometh. 18), 2EéAevow; —  &Eodoc 

(Ver. hist. IT, 1), quibus addenda sunt svrJéovot -- cvvíaci 

(Tupp. trag. 7), £vv3éovot — 9ocíact (Dis accus. 13), 
dztoroéye. — &zr&eiv (Iupp. trag. 53), zagícvavau — Ereww 

(Philops. 2). 
— ——— M — 

7) Atticistam eum fuisse saeculi quarti dicit Fritzschius (I, 1 pag. IV), 

nescio qua causa. 
3) Cfr. Cobetum, Variae lectiones pag. 307 sq. 
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incerta ex illa permanarunt ad codices recentiores et 

interpolatos, Oxoniensem D (efr. lacobitzii praefationem I 

pag. XX VID, Parisinum 2 (efr. lacobitzium I pag. XXVL), 
Vaticanum 87, Guelferbytanos G et F aliosque et inde 
saepius in textum vulgatum. In solisPhilopseudibus sperare 
licet fore ut textus ita emendetur ut iu aliis libris ante hos 
quinquaginta annos Viudobonensi et Gorlicensi primum ad- 
hibitis factum est. Iuitio huius libelli solus Vaticanus 76, 

ut leviora et dubia omittam, habet cap. l1 zroó 704400 
vic dAn9e(ac víOevrot pro zteoi 7t04209, confirmans Iacobsii 
coniecturam Bekkero et Madvigio probatam, cap. 2 haud 
dubie reete ó £gec o?roc pro Égwc obroc, roO ju vrdAqJ 
Aéyew pro roD ux dAqOu Aéyew, ot ye pro et ye, ovóév 
oJdé vojro, c duóxA&c, pro ovóév cobro, ubi ovdé 

voUro recte iam .restitutum est a Fritzschio, X duAó- 

xÀA&c nunc demum aecedit, aideic9ou )m6ép a/vowv rag- 
ícra1a6 (cfr. Bis aecus. e. 26, II, 13, 34 zrapíoravat uot 

ywocxew e Demosthene) pro aideic9at $zéo. a)row Erteot, 
eapite tertio zr0A&c 50m xo É9a» oÀ« pro rzróA&s 105 xci 
&)vq moAÀd, hie quoque confirmata esregia Hercheri 

eoniectura. Ultimum libelli verbum non est veveudrov 

sed qocuérov, quod praestat, idemque est in Vaticano 87 
aliisque et à secunda manu in Vatieano 90. "Valde igitur 
optandum est ut ad totum dialogum codex Vaticanus 76 
diligenter conferatur. 

Utriusque classis ratio quamvis incerta in singulis 
in universum tamen satis perspicua est, neque fere in 
hae re nisi bonorum fontium inopia editores gravius 
erraverunt praeter unum libellum ceteris neglegentius 
traetatum, Soloecistam. Habemus hic prioris classis 

testes non optimos, sed in summa re satis fidos, Gorli- 

censem (A) et Marcianum 436 (3D)'), secundae editionem 

principem, quae in aliis quidem libris plerumque cum 

3) Contulit Sommerbrodtius, Lucianea pag. 80. 
6* 
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Marciano 434 consentire solet. Ex his fontibus nondum 
melioribus adhibitis debemus textum constituere et sper- 
nere ea quae ab illis gravissime saepius discrepantia e 
ceteris editionibus antiquis aut codicibus interpolatis 
enotantur. Aliam viam inierunt et lacobitzius et Bek- 
kerus plura ex illis recipientes quae interpolatione illata. 
esse mihi persuasum est. Breviter percensebo omissis 
levioribus et incertis totum libellum, sane non nimis 

bonum neque tamen inutilem, cum totus versetur in 
recte loquendi praeceptis; in quo multa nune non recte 
accipiuntur auf omnino mon intelleguntur. Non nulla 
contra bonos fontes in deterioribus coniectura mutata. 
sunt aut probabili aut certa, velut cap. 2 (IL, 342, 29) 
dyd Óé (d£ dyvosiv, fortasse etiam ibidem (v. 31) rerga- 
mÀj pro rourAj, eap. 10 (pag. 346, 17) 1jówov pro iw in 
codice Graeviano sive a viro docto qui ad exemplar 
editionis principis quod Heidelbergae nune servatur non 
nulla adseripsit!), quamquam vel sie v addendum erat 

et BÉhuov potius expectatur. Contra in aliis prorsus 
recedendum est a scriptura vulgo tradita. Cap. 4 
(pag. 343, 20) Lycinus cavillans dieit «cp Toívew Eloy 
Tóre (scilicet, coAorxíCovra), rav ru rv zeeidÍov. yévg ram 
vdc rír9uc SuAotóvrow 5 £i oU viv Éyvoc coAowíCovná n£, 
ov? av&évovra naa doAovadpuov ztoujoer vi uidév eldóm. 
Videtur scribendum esse aUEévovra (rd zeuÓím, sed 

totus loeus gravius corruptus est, eum illud &i ov vv 
ferri omnino non possit. Verum eliciendum est ex eo 
quod meliores fontes praebent, rà» «dc «(rac Jq4atovrov 
(Sevpatóvvov in solo Gorlicensi mera est interpolatio) 
zuoócac 1j (aut ei uut 4| &l) vPv Éyvoc, quod conicio fuisse 
Tv rüc xírJec SuAatóvrov. ví ovv; oU viv Lyvoc coAov- 
xíCovrá ue; oU02 adívovra (rd zeidía coAobuuv zronjatt. 
ad ov eidón. lta enim saepius loquitur Lucianus nt. 
Tí ojv; ponat sequente interrogatione (Gallus e. 17, 
l 417, 14; e. 33, pag. 423, 32; Dial. meretr. II, 3, 

?) Ofr. lacobitzii praefationem Ipag. XXXIII. 
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&y9góv aov Cvyouayeic;* Non intelleguntur quae de vitioso 
éxróie dicit: TQ Óà Aéyovn &xróre ,xaAóv^, Égm 10 elneiv 
dxméQuaw* Óó ydg Hàdrow Pxróre Aéya*. Seripsi iterum. 
Pxróre, cum in editionibus legatur ec zóre, qnod huius 
loci sententiae non aptum est, codex Graevianus habeat 
dE éxtívov, aperte interpolatum e grammaticorum prae- 
ceptis!) et hic quidem ab omnibus spretum, locumque 
hoc modo intellego, ut rideat grammaticus illum male 
locutum quasi nihil umquam proferat quod mon ipsi 
Platoni sit probatum. Itaque ne éxuégvow quidem vitupe- 
rari poterit, eum Plato ipse (cuius ille nimirum exem- 
plum sequitur) &xróre probet. Eodem eapite (pag. 344, 30) 
apparet Sevsuázw, £gx pro J«wpdtew £gr scribendum 
esse, neque minus certum est Socratem ei qui A£Aoyya 
pro exe usurpaverat, dixisse o4íyow (ita A, seribitur 
dAíyov) xal nag' ol; dpagwtverai i. e. ,paucorum seripto- 
rum est neque probatorum*. Post Socratica soloecis- 
morum illud aucupium a quo sermo exorsus est resu- 
mitur (eap. 8, pag. 344, 39), navíauev, &l doxel, &ni env 
jay vd ntgoréqu Aóyov, xdyo) uév xaAo 100€ BeA- 
aíctovc elvai üÀovc, c) dé yvoQucov. Corruptum est eve 
Olovc, neque multum iuvamur Herwerdeni conieetura 

iévat 0Àovz?), cum neque iva: neque 0Aovc placeat, soloe- 
cismorum autem signifieatio omitti hie omnino non 
possit. Audax est coniectura sed plane necessaria, id. 
ipsum soAomicuo)s latere in eive GAovc. Cap. 9 
(345, 22) Lycini verba £i doa xaJeic Aavüdve ce zreguay 
neque per se stare possunt neque soloecistae verba quae 
praecedunt, ud vo)c Joss, ov yàp EuaJov (scilicet soloe- 
eismum quo ille pavrevec)et et yoio)cs permutaverat) 

?) Phrynichus &xróre xerd ujdéve rgómov lage dAÀ i$ Éxeivov. 
?) Plutarchea et Lucianea pag. 90. Neque verior conieetura faeta 

est repetendo (Mnemosyne VII, 97). Solet enim hic vir doctus non 
modo, ut saepius Batavi, Bekkeri Fritzsebiique editiones, Madvigii 
adversaria, Cobeti varias lectiones ceterasque Batavorum quae hue 
pertinent commentationes neglegere, sed ne suum quidem ipsius libellum. 
novisse videtur. 
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recte excipiunt. [mmo ita fere eum locutum esse suspicor: 
(xai oí &ÀÀov cGoAouuGu0O) qevtoDvra( c6 müvrec», 6i doa 
xüjeic AmvOdveu c& ntQuow*. In Lyeini verbis (cap. 9, 
pag. 345, 37) ogdoc ydo Aéyeicg" ov ydg àrugenréov a0A0r- 

xí;ovr. v qíÀo prius ydo errore irrepsisse puto e proxime 
sequentibus. Cap. 10 (pag. 346, 27) haee traduntur in 
bonis libris: -£YK. do' o?v xoi vobro xaraüvotic, Ou cO 
vGUra ÜzaGAÀCitEv GOÀOixÍLEW xaAoUGLY ; — XO 4. aAAd viv 

(vüv y ?) e'couat. — 44Y K. oii0. 0€ 10 dvaAdarew — XO A. 
duoi uév ravrÓv AÉyew dóEev. -— AYK. xoi mc dv eim 
rüvróv 1Q UnacAdrrew rÓ &vaÀAdTwEw e. q. s. Non integra 
esse Lyeini verba avro Óé v0 évaÀdv:eww facile apparet, 
solentque recipere codicis Graeviani supplementum non 
malum neque tamen omni ex parte placens, «Uró óé vo 
ÜnGAdUvwEv €b 16 ÉvaÀdrrew Aye, ví coL ÓOEEwEv. Ayew; 

Nullam tamen habet auctoritatem licetque paulo melius 
ità fere locum scribere, avro Ó? («0 émaAdrrew el us 
dvaÀdvrewv  A£yot, doge 10Uróv own wQ énaAtrrew TO 
évaAdrtewv; Mac quaestione absoluta ita pergit Lycinus 
(pag. 347, 1), éyev 1rd xai vere xoicvoqow ovx Gxyagty. 
10 dé Gzovóodijew ng0c wva viv oixtíav wqéAev r0) 
e7ztovóttowvioc duqaívet v0 O6 zeoí vwao vuv éxtívov tegi 
0v GnzOvÓc(Eei xai «cU1€ (occ uév 9700U0yxéÉyvra, iGcc Ó€ 
xQi dxgugobUta,. raQ Tu — BéAvov O6 10 dxoiBoDv éxdowp. 
x&ot non intellego putoque scribendum esse &xaora. 
Koi rabvo initio sententiae non ad praecedentia videtur 
spectare sed ad ea quae sequuntur, ut dé in verbis v0 dé 
czovóctev delendum sit. Pro vv oixeíav traditur vv 
yàg oixcíav e codicibus A et 4D i. e. familia priore, quod 

hane loci formam indicare videtur: T0 ozovódiew z9óc 
wra (oU 110v dcrv va) 7teQé vuva»^ viv ydg oixeíav cqé- 
Ae&v 100 onovóaQorioc &ugaíret, v0 O6 r6oí vuva vnv 
éxeívrov zeQi 0v omovó&Gi6. Denique non intellego quae 
eduntur initio capitis ultimi (pag. 347, 20), xai «abra 

íxavéc ÓueAxAvOac, xai Oc Aéy&' ovv yto c6 Óti mQoódt- 
ddox&w. Codices A ot «V habent otro c& z900iótoxew, 

editio princeps ovro qe zgodidtoxov, quae licet fortasse 
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cum sequentibus ita coniungere ut haec evadat Lycini 
oratio: Kei óc Aéyo oUro ce mgoóX0doxov: érégoc ydo 
Aéyovroc ov xavovosic. Sed tota sententia valde est tur- 

bata et videtur ita restitui posse ut post illud xo vatvc 
Íxavdc dwAgAv9ac omissa esse credamus verba ox oic9c 
olov dcw Evyyoage?c dvo, quibus alieno loco insertis 
perierunt quae ibi scripta erant, ut haec evadat sermonis 
forma: ZO. xai ravva ixavdc OwAqAv9oc. — IK. ovx 
oic9e, olóv 8cw Evyyoage)c dvío; (pergens postquam 
Soloecista non respondit) xai d9 Aéyo, ovv c6 r:0dt- 
Ódoxov: éréooc ydg Aéyoviog ov xavavotic. 4 Svyygaqevc 
écww ó 1d àq^ Éavro? yeyovora ovyyoawduevos, dc Govxv- 
Oíónc, iovopoyooqoc 0€ Ó «d 790 éavvov, oc HoóÓotoc».") — 
ZO.A4. návv oió« v)v ye, doU dxovcac vaiva Aéyovrog. 

!) Talia desiderari vidit iam Gesnerus. Ipsum supplementum 
sumpsi ab Ammonio. 
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monis responsum zrevdévg 6m dyevexró; ubi zvvddvg 
aut ab ipso Luciano additum est ut dicendi genus Atticis 
sollemne sui auditores facilius intellegerent, aut, quod 
certum visum est Cobeto aliisque, ab interpolatore simili 
consilio. Hoe autem verbum et Vaticani errorem legit. 
proeul dubio is qui ex hoe loco ineptissimum effinxit: 
proverbium ó vefoóc tóv A£ovra ztvvüdiverai, neque multis, 
eredo, vera videbuntur quae Fritzsehius de hoe loco 
disputavit (III, 1 pag. 213). Nihil igitur aut fere nihil 
ex his recentissimis fontibus diseimus. 

Zeuxidis pars scholii loco adscripta est in Gregorii 
Nazianzeni codice Bodleiano saeculi decimi, quem multum 
sibi profuisse ad sordes eluendas Fritzschius testatur 
(IL 1 pag. VI. Tamen neque ipse nimis saepe eum 
sequitur neque ubi fecit recte iudicasse mihi videtur. 
Nam quod legitur cap.3 (1,62, 30) và dquedn xe «d 
xowd 1z):*, quamquam offensioni sane est repetitus arti- 
culus, quem cum Bodleiano Fritzschius omisit, tamen 
apud Lucianum, qui aliis etiam modis artieulo non reete. 
videtur usus esse, satis defenditur locis similibus velut 
lupp. trag. 13 (L, 140, 14). cà xomd xci «à xe9" «uégav 
1a)rt, De die nefasto e. 2 (Il, 114, 9) «d xomd rabut xai 
1à £v mod dyrodv, Toxaris 49 (IL, 24], 15) rà xod 
subit xe) rà xa)" dnéouv: paulo post ó Ze)&is awrüc 
(pag. 62, 34) sane ferri non potest, sed mutandum est 
aut in 4 arc Ze»E aut cum. Hartmanno in 6 Ze&ic 

obroz, quia omisso pronomine, quod iam Solanus voluerat; 

nomen pictoris non bene repetitur; denique olof eim 
Vreztot. zteigouévot dvozciódv (cap. 4, pag. 63, 14) neglegen- 
iius sane dietum est, sed non ita ut ferri non possit, 

quaeque verbis inest diffieultas, quam conieetura fzzrov. 
zr&gopuérov tollere voluit Cobetus, addito articulo. ante 
Ymzo. non minuitur. Itaque illud etiam neseio an reti- 
neri possit quod cap. 3 (pag. 62, 37) traditur, «0 doyérov 
9' dvió ZNélias Ó "Pouaíov cromujyóc &AÉyevo uerd van 
dAAov elc Tral(ev zemougévei. Nam neglegentius in his 

narratiuneulis res tradere solet seriptor (ut paulo antea 
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dixit à9éAo yo)v Ouiv xoi r0 vo ygagéoc Oupyqcac3at) 
et cxoAov addere facile poterat qui aliis locis orationem 
ex arbitrio eontraxit et immutavit, solam sententiae 
summam spectans neque singula curans. Sunt tamen 
alia quaedam quae maiore iure ex hoc codice sumi posse 

mihi videantur, rectius scripta quam in codicibus nostris, 
iis quidem quibus ad hunc libellum usi sunt editores, qui 
pessimi sunt et plerumque ne accurate quidem inspecti, ut 
de melioribus dubitare liberum sit. T6 d yvvaweiov 000v 
avis qoé£ua éneyqyyeorvat (cap.4, pag.63,10) recte Iacobitzius 
sumpsit e DBodleiani ézeyeíyeoro,, cum codices Lucianei 
habere dicantur ézwyeorov. Malim etiam paulo post oiov 
émínAsvgov x&évnc scribere cum Bodleiano quam ofov 
ini nÀevodv x&uévqc cum libris Lucianeis.  Gravior 
dubitatio est de verbis cap. 5 (pag. 63, 29) «óv uev avóga 
zoWcac rwvry qofegov xai xopój yguwv, cofogov vij 
yaívg (an vuv xaírqv?), ÀAdciww» «vG 7t0ÀÀAd, ov xav 10v 
izzov cvi0U uóvov dAÀAG xai xc9^ &regov voD dv9Qot0v, 
xci &Edoac QVTo) TOUS; coUG Emi mÀtiG10v; quae cum in 

Bodleiano ita libere contracta sint, tzzzov coflagóv &yguov 
xopiój Acci» jj yaíry cvéovov ve xai ouovc, ex hac sola 
re nihil posset effici nisi ea quae codices habent corrupta 
esse etiam per se appareret. Nam illa xa9" &vegov vo0 
&vJoo7ov explicari non possunt neque multo meliora 
fiunt si cum Fritzschio scribimus xorà J6vegov «oU 

qd»àooz0v. Cum igitur &regov, quod corruptum esse 
apparet, non multum absit a ocréQvov, pectoris autem 
mentio hic et apte fiat et occurrat in Bodleiano, eumque 

verba &&4gac cvro? vo)c non legantur in Florentino, qui 
etsi Zeuxidem habet in parte recentissima tamen hic ut 
inter pessimos codices est optimus, scriptorem dedisse 
fere puto Adeww «à z0ÀÀd, ov xcvà vÓv izt0v Gro) uóvov 
dAAd xoi xord GréQvov: vo cvOQozov xci ouovc mi 
7tÀeio ro» ). 

) In proxime sequentibus ró (06» gAéuue« scribendum est idque 
ita ut illa et cum praecedentibus et cum iis quae sequuntur artissime 

cohaereant, 
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Libelli de calumnia verba (cap. 8, IT, 423, 36) «íc 
ydg ovx dv óuoAoywatie — wó «jc OwtBoAic ztgotuze- 
mÀgcuéve extant in florilegio codicis Laurentiani 7, 15, 

saeculi ut videtur decimi, praeter levissimos quosdam. 
errores ita scripta ut traduntur in codicibus Lueianeis, 

ut nihil inde disei possit nisi zzv uv lcórgre &v. dtes 
potius seribendum esse eum Monacensi P quam £v &zavn 
eum ceteris. 

Haee testimonia longe superat et auctoritate et 
vetustate eiusdem libeli de calumnia versio Syriaca, — — 
quam e codice musei Britanniei anno 1870 edidit Eduardus | 
Sachau!) cum codicibus Lueianeis comparavit, sequenti 
anno G. Hoffmann?) e cuius commentatione repetam 

quae ad textus Lucianei fidem illustrandam idonea sunt, 

€um praesertim ii qui Luciani seriptis operam dederunt 
illius rei rationem adhue nullam quantum seio habuerint. 

Cum enim codex ille a peritis saeculi oetavi vel noni 
esse dicatur, versio ipsa fortasse aliquanto sit antiquior, 
videndum est an fortasse minus corrupta fuerit ea textus 
forma qua utebatur qui versionem illam confecit. Sed 
impedita est haee quaestio variis diffieultatibus, cum et. 
plane certo de talibus iudicare non possit nisi qui et, 
linguae Syriacae peritus est et huius generis versionum 

notitiam aliquam habet, et ne de ipsis quidem Lueiani 
codieibus in hoe opusculo satis constat. Est ex eo 
libellorum genere quod duabus classibus traditur, videtur 

autem inter utriusque classis archetypum non mimis  — 
multum interfuisse. Codices adhue examinati videntur 
omnes in summa re secundam familiam sequi, ita tamen 

ut non nulli quidem, Oxoniensis D, Guelferbytanus G, 
Monacenses P et Q, habeant aliquid admixtum e eodicum. 

familia priore. Cum autem iidem summa cum libidine 
interpolati sint, in hoe libello ut in aliis multis certo 

)) Inedita Syriaca, Vindobonae 1870. Cfr. etiam Hermae vol.lV. 
(1810). pag. 69. 

7?) Güttingische gelehrte Anzeigen anni l87l pag. 1901 sq. 
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recensionis fundamento adhue earemus, eruendo e Vati- 
cano 76 et secundae classis libris melioribus. Interim 
Hoffmanni vestigiis insistens ea exponam quae de hac 
quaestione certo aut probabiliter constitui possunt. 

Qui versionem Syriaeam confecit hoe maxime egit 

"t praecepta illa moralia cognoscendi popularibus suis 
oceasionem faceret. [taque et omisit non nulla quae illi 
intellegere non potuissent et in aliis cum libertate qua- 
dam negotio funetus est pro arbitrio non nulla ab aceu- 
rata Graeci textus imitatione deflectens. Ad hoe genus 
paulo plura etiam quam Hoffmannus voluit referenda 
esse mihi videntur. Cap. 3. initio (IL, 422, 24) ante 
Bekkerum legebatur 6 2 JfroAeuaioz oc Cv gra oU 
qoevijons wc d, ut haee verba seribuntur in Gorlicensi; 
apparet autem e codicum memoria quamvis turbata, 
priore quidem codicum familia traditum fuisse id quod 
notatur ex Oxoniensi D, c dv xa ve &AÀ' ov zxávv 
goewjous "c d, e quibus oc dr xe rGAA" oU ztéve 
qoevWenc vic dw invenerat ium Solanus et recepit Bek- 
kerus. Quod autem versio Syriaca neque xdore neque 
x«i riAÀ« habet, sed ,auch nieht vor diesem", ut con- 

vertit Hoffmannus, hoe ita facillime explicatur ut ille aut. 
ipsum illud xc? «442 minus aceurate reddiderit aut cum 
loeum iam depravatum invenisset, universae tantum 
sententiae prospexerit. Hoe quoque non recte intellexisse 
videtur interpres quod seriptum fuisse puto cap. 10 
(pag. 425, 5) £v9a ó pév xonerüc dreyvüc tU9)0c dvaré- 
"TQU7tUUL 20) zttgtaéGvQra, xa) v0 reAevratov drípoe &E£oorau, 
6 d? xoAÀaxevicusrEQoc xc ztQ0c rdc rortérCG xcxorD iac 
muSevowregoc eUdoxiiet xol 0o q9dcac xoeréi?), quae non 
accurate ita expressit quasi seriptum fuisset xoi ó udAwra 
dweuóic uere xoeré. Malim etiam retinere cap. 11 

J) Traditur xe] f&ec qdses xpertt, e quo minus apte effecerunt 
editores zl Uhuc ó g9ses speret. lmitatur scriptor Platonica $Àp 
Toi Penreriluee (Lysis pag. 215 C), dà xai zrcwri ducpépec. (Cratyl. 
494 A), rj üp xol aevrl duoleet. (Rep. VII, 597 C). 
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(pag. 425, 17) o9 yàg &v roc«ira CQAazerev ij Qurfodaj, &l quj. 
uSjavóy vw rgórro dyivero, ubi zrotxíAov proztidavóvtraditur. 
ab interprete expressum esse, fortasse ut eiusdem verbi, 
quod mox iterum legitur, repetitionem effugeret. Nihil nisi 
contraxisse sententiam videtur cap.20 (427,35), ovtie yovv 
ovo yevvádac. dori x«l dÓapívnvov cevyoc «jc Uwyije zoo- 
BefAwuévoc, üc oUx dv ivdoim mQüc rüc wc xoAuxeiuc 
mgocBoAíc, xe rubra Vyrogvrrocnc cà rovc SeneAiovs 
dgegodnc cjc OwBoAjc, quae ita expressit quasi zrgós 
1dc vijc Qut goAds zo0djoAdc omissis sequentibus invenisset. 
Cap. 21 (428, 5) seribendum est eum Solano od yip oid" 
Ürroc idóueDa. zrvrec Aaoídut xdi zpÓc TÓ obc Acyóueva. 

xul uegrd iurovoíec dxoíovrec, neque quidquam tribuen- 
dum est interpretationi, quae habet Hoffmanno teste. 
,denn du weisst ja, wie angenehm uns die Worte sind, 

die ans Ohr geflüstert werden und voll neuer Gerüchte 

sind^; nam &6 ydg oi9« erat fortasse in codice quo usus. 

est non recte seriptum pro os ydg oie, novi antem. 
rumores falsa verbi $;róvout interpretatione videntur illata. 
esse. Cap. 31 (II, 430, 12) edi solet zrgiv d£ rovro zroujaat 
ix onjc mouse ÓupoAnc xexniuévov, CHodzAe oc ueiga- 
suec xul rümewvÓY xch eÁvro y OUy dpucrz (Owxov, sed 

pro ultimis verbis traditur omissa negatione x«i zrévrow 
djecva üOxov, ut paulo etiam maiore probabilitate eoni- 
cere possis xci zrávrow ixwra Cvdixov. Hoe ipsum subest 
fortasse, ut voluit Hoffmannus, translationi Syriacae, quae 
sane perverse habet ,und Sache derer, die nicht einmal. 
was Óíxr ist wissen", sed res incerta est. In sequentibus 
(cap. 32, pag. 430, 14) dAAd roírow duávrow cinov, óreg 
i» doyjj Équjuev, ij dyvowr xui và 2» Gxónp zov eive aiv. 
Éxácrov górrov* &ic El ye DtGw mc droxaADweev qnam 
voUc fíovc e.q. s., interpretatio Syriaca omittit illud. o3 
Bíovc et deinde habet zóv £xícrov Bíov pro vv £xiorov 
"TQózov, fortasse nulla alia causa nisi quod duo in eadem 

significatione vocabula praesto non erant. 

Praeter haec et alia quae omisi interpretatio Syriaca. 
2 Luciani textu non numquam etiam ita diserepat ut 
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iam in codice quo usus est interpres Luciani verba aliter 
quam in nostris scripta fuisse constet, sed in talibus, 
quod iam vidit Hoffmannus, minime semper meliorem 
textus formam codex ille habuit, immo videtur magis 
etiam quam nostri interpolatus fuisse. Cap. 2 (pag. 422,19) 
recte codices tradunt xareizrev avro? zQOc vov HivoAsuaiov 
dc &ly x&xowovnxoc rov 0Àov, quae ad coniurationem 
antea commemoratam spectare satis apertum est, in 
interpretatione Syriaca est ,an dem, was in Tyrus gethan 
wurde^. Cap. 27 (II, 429, 17) est in codicibus ví ydo àv 
cc $ v0» Zwxgír A£you rÓv GÓíxog ztp0c vo)c AOqvaoíovc 
duaBeBAquévov cc doefu xai àmíBgovAov v vOv OtjucToxAén 
q vóv Mirutónv, rovc nerd vnAuxabDrac víxac éni rroodooíQ 
njc EAAdÓoc omónrovc yevouévovc; De Socrate illud dc 
&cefn xoi &mígoviov non nimis accurate dicitur, melius 
tamen huic loco convenit haee brevitas quam quod in 
interpretis codice erat, ita expressum ab Hoffmanno, «c 
Jeo)c dyvoobvra xoi AdztTOvVrO TO) nzÀWOwtQovrac avn 
(rectius àc Jeo?c ov wvopítovra xai ÓOiagOeípovra rovc 
cvvóvrac QGvTQ) ij. e. ipsa fere accusationis verba, quae 
quin non ab homine Syro sed a grammatico Graeco in 
scriptoris verba illata sint dubitari vix potest. Quod 
cap. 4 (IL 422, 37) codex Guelferbytanus G solus habet 
perayvawrat, ceteri aicyvvdqgvat, interpretatio uezayvowat 
xci cuxvvJgva notabile est, quamquam nolim ex hac 
re quidquam concludere. Interpolatione videtur etiam 
faetum esse ut cap. 12 (425, 24) interpres habeat xoi voc 
toU ÓvvaGTEvOYTOS (uALGG czrodxevaocevoc, codices Luciani 
xGi vic quAíac drro0xevaotpuevoc, ubi nihil amplius desi- 
deratur. Non minus aperta est interpolationis ratio 
eap. 14 (426, 10), ubi calumniatoris verba «9 Z«vocrovíx 

zQÓc GvrÓv ov ptÀa G«óoc in interpretatione supplentur 
Qj ZuoaTovíx« rztQ0c aPrOv oU uiÀAc c'QOuc orpageioo drreidev, 
aut cap. 12 (425, 27) additi Je, quod etiam in codice P 
interpolatum est. 

Ex iis quae rectius in interpretatione leguntur quam 
in eodicibus Lucianeis pars iam antea doctorum con- 
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iecturis inventa erat Cap. 1 (422, 8) pro oixor cevegi- 
Jucev scribendum esse ügxo cvveyóSuaav coniecit Cobe- 
tus, idem vidit Hoffmannus ex interpretatione. Eiusdem 
testimonio confirmatur dgogudc seriptum pro ówegopüc 
cap. 14 (426, 6). et Solani coniecturae duo, 4 uícovc 7j 
&Amídoc pro 15 nícovc &X£Amidoc cap. 10 (425, 13) et 
cap. 23 (428, 19) zgoci£uevoz pro zroocwGSóuevoz. Quae | 
nova ab interprete disci possunt neque multa sunt neque 
plane certa. Cap. T (23, 29) scribitur in editionibus j 
aliros D Jj ec niv oj dados vdunós Pon, mücw, 
oluci, yvopiuov* ovcic vào Gv dv dya90g xaxam ainios 
yévorro mj Trin dto; dÀÀ' onm dyaSw , d»dgdiy dg* àv &à 
zrt0w0060 Giro) ro$c gíAovz, oUx dq" ow robs dAÀouc ddi- 
xobvrec ainayvrai xai jut zragacxevátovan, eUdoxipeiv; 
dótav t/voíac rrgociafóvrac"), a quibus non nihil dis- 
sentit interpretatio Syriaea, haec fere secundum Hoff- 
mannum praebens: ,Bonorum enim est e pulchris quae 
faeiunt sibi aequirere amicos, mon vero e malarum 
rerum alios aceusando per assentationem sibi facere 
amicos; et ex eo quod in odium coniecerunt alios glo- 
riosos evadere.^ Interpretationis testimonium hie eo minus 
contemnendum esse mihi videtur quod in orationis forma 
qualis traditur plura displicent et ne codices Lucianei 
quidem inter se consentiunt. Omittit enim Gorlicensis 
illud &6doxueiv, interpres autem verba óó&av epwoec | 
ztgocAafóvrac legisse videtur post a?riGvret, si quidem iis. | 
respondet quod Hoffmannus dedit ,per assentationem*, 
Sane hoc loco stare illa verba non possunt, sed vix multo. 
melius eo quo in codicibus traduntur. Contra multo 
aptior orationis forma evadit, si ante eUdoxuuteiv scrip | 
erant. Praeterea interpres non videtur legisse dg! àv 
&) srow)Gw «Urol vo) gíAovc, sed dq? ów E rong 
«)roí, vojc gíAovc dvaxiüc)es aut simile aliquid, neque 
dg" dw vojc (ÀÀovc dóuxovvrec aindwrai, sed dg? dv rovc 

1) Ita Bekkerus ut ante Iacobitzium ferebatur, zrgosAagóvzes habent 
codices. 
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GAAovc dc QOixoPvrac c'nóvre. Itaque haec fere scripta 
fuisse videntur: 4AAÀ' £onv dyaSGv dvdgdv dq dw cv 
7zt0w000iv. GUrO) rov; qíAovc dvaxrücOq, o)x dq? ov rovc 
GAAovc dc dOixoDvrac cinówrot xoi uota Jas zapagxcvá- 
Covow  dó£av t&vvoíac zoocAafóvrac t$Óoxuuciv. — Facilius 

iudicari potest de verbis cap. 8 (424, 14), quae scribuntur 
digr€ OU xaGr& TÓ ÓÍxcL0v xci TO vÓjuMOY xGi rÓv OQxov rÓv 

duxacnixOv qaGí« mc (v yívec)at vic ÓwfoAác, cum inter- 
pretationem Hoffmannus reddat «cre xai mapoG vÓ Oíxaiov 
e. d. s. Re vera autem non cocre ov xezà traditur sed 
dere xa xcrá, quae non minus facile in &ere xoi magi 
tó Oíxot0v mutari possunt. Cap. 12 (425, 34) editur 
Óuoíoc  Ó6 Tovro. x&v  raic quAíamu TOY &EvOGuLOTOY 
tovrov yívero, interpretatio traditur habere Optov' ovv dq 

to?rowc, ubi de o?v addito dubito, Ojo scribendum esse 
vidit iam Herwerdenus. Denique cap. 13 (426, 2) inter- 

pretatio recedere videtur a codicum memoria sine dubio 
depravata, cc yovv émi v0 z0AÀ9 và m9000vta vQ OiaaAAo- 
uévo zc9Óc v0 yeigov uerafldAAovrec ovx drud&vove rrowbvrat 
rüc xarmyooíac, olov róv nuév iavgÓv dafiGAAovow cc qog- 
paxém, rÓv zrÀAoUVOtov ÓÉ dc vOQovvOY, TÓv rvQawYixÓv O8 (c 

zoodorixóv. — Ultima corrupta esse vidit Sehwartzius 
(Mnemosyne XIV, 200), qui scripsit róv zAovotww 0? oc 
rvoQUvyuxOv, TOv dÀAcvJéotov dé doc rrQoÓonxov. —Leniore 

medicina restitui haec vix poterunt, sed pro illo zov 
&AevJéotov possunt aptiora excogitari, recipiendum autem 
est fortasse ab interprete, qui ,dux exercitus^ dedisse 
traditur, vóv ovoevqyóv vel vv croorqyixóv. 

Non multa sunt quae ad ipsius libelli textum ex 
interpretatione disci possunt, apparet tamen fuisse illo 
tempore codicem «qui vel ab iis quae utrique codicum 

nostrorum familiae communia esse videntur, satis graviter 
disereparet. Sed idem cum illis in multis gravibusque 
vitiis consentit, si quidem lloffmannus omnia enotavit 

quae observatione digna sunt. Nam etiam praeter ea 
quae lacobitzius et Bekkerus monuerunt plura sunt a 

viris doctis postea aut certo emendata aut iure in dubium 
1 





VII. 

Quod ex interpretatione Syriaca apparet, iam ante 
codicum inter eos qui supersunt antiquissimorum aetatem 
fuisse qui textum traditum interpolarent, hoc magno 
locorum numero confirmatur, in quibus cum codices 
omnes consentiant, tamen depravatos eos esse certo 
demonstrari potest. Neque depravatio se continebat in 
singulis litteris mutatis, additis, omissis, sed non num- 

quam non dubitaverunt librarii singulis negleetis in uni- 
versum sententiam reddere. Talia etiam in iis accidisse 
de quibus nullo testimonio nune constat non potest dubi- 
tari, sed non semper, immo rarissime, ita faetum est ut 
nos nunc de corruptela aliquid suspicari, nedum ipsa 
Seriptoris verba restituere possimus. Quaecumque de 
gravioribus depravationibus indagare sibi visi sunt viri 

docti ea incerta aut plane futilia esse fere omnia inveniet 
qui inventa illa accuratius examinabit. Emendatio Lu- 

eianea, quatenus certa aut probabilis esse potest, tota 

fere continetur in leviorum errorum emendatione, idque 
ita ut raro aliquid scriptum inveniatur in eodicibus quod 
sensu omnino careat. Cum igitur liberior interpolatio 
sua natura raro certa emendatione tolli possit, corruptelae 

leviores certo indicio plerumque non prodantur, admodum 
lubrieum in hoc seriptore est emendandi negotium, 
multoque plura cum dubitatione relinquenda sunt quam 
coniecturis certis restitui possunt. Hei difficultas augetur 
ipsius scriptoris ingenio, qui multa studiose legit et 

firmissima, qua plurimum valuisse videtur, memoria 

tenuit suisque scriptis admiscuit, in paucis ita sibi 
constat ut ex uno loco de altero coniectura fieri tuto 

(* 
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quaestio est, qua de re difficile nune est iudicare, cum prae- 
sertim ipsiusSommerbrodtii testimonia non inter se consen- 
tiant; de ceteris omnibus tollenda esse suspicionis signa 
mihi persuasum est. Late patet haec res in Luciani scriptis 
multique hoc remedio scriptorem emendare posse sibi 
visi sunt, neque interpolationes in Luciani textum ad- 
missas esse negari potest. Videndum tamen ne hac 
ratione seriptor potius quam librarii corrigatur, nam si 
quis hane viam persequi et Luciani orationem recidendo 

inutilia eastigare velit, multo etiam plura et meliora 
proferri poterunt quam quae nunc proferri solent. Ubique 
enim in Luciani scriptis apparet sermonis non abundantia 
aut ubertas sed luxuria et loquacitas saepius vix tolera- 
bilis, qua maxime minui horum opuseulorum elegantia 
mihi videtur. Neque tam proprium hoe est vitium Lu- 
eiani (quamquam Herodoti imitatione et illo nativum 
sermonem imitandi studio quod in hoe maxime scriptore 
apparet eodem duei poterat) quam commune illius aetatis 
qua singulorum verborum propriae significationes neque 
ab iis qui recitabant neque ab auditoribus ea vi per- 
eipiebantur ut non eadem iterum iterumque inculcando 
orationis vim intendere sibi videri possent. Saepius 
fortasse quam oixot, otixoJev, oixaóe legitur apud Lucianum 
oixou z«0' écvtvQ (Philops. 17; I, 216, 17), oixou zreoG 
cavro (Gallus 10; I, 412, 16), otxo9'ev &x Kaoíac (Herod. 1; 
I, 11, 1), oixo9ev éx Bowníac (Harmon. 1; I, 18, 28), oixade 
zag' a)robc (Iupp. trag. 17; I, 142, 22), oixade zrao' s)uàc 

(Gallus 33; I, 428, 38), oíxaóe ic Z2Zxv9ac (Scyth. 3; 

L 17, 9), oixaóe éàc MnuOvpvav (Dial. marin. VIII, 2; 

L 88, 24), quibus addi potest é£xeiJev zaop' Ouow 
(Seyth. 4; L, 17, 21), &vod3ev ix vov cxoov (Herm. 8; 
L 171, 8) aliaque similia. In his ut plane sufficeret 
solum oixou, oixoJev, oixaóe, éxeiJev, ita non nimis offen- 

!) lta etiam Asini scriptor dicit o/xoc zt«g* éuot (cap. 5; II, 849, 36), 
oixade mgÀcvrvev dc é«vróv (c. 42; lI, 366, 15). Passim in talibus 

haeserunt Batavi, neque tamen quisquam operam dedit ut plura eius 

usus exempla simul examinaret. 
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aut in Apologia (cap. 11; IT, 146, 95) evoyoee ydo v0 và» 
povcuxdv du Tovro, Óic Oud zacGv vÓ rtoyua, xci vodoDrov 
douxórac dAAWNAow vo); Üíovc Ócov uóAóoc Goyvoq xci 
yaÀxoc xovdQ xai dvsuovg 060p xai dvOgonmo níJqxosc. 
Neque profecto dixisset in Alexandro (cap. 4; II, 72) 
dAekíxaxe "HodxAew xai Ze0 crorgómow xa 4i0xovgo 
dov5osc, si huius generis exelamationum vim recte sen- 
sisset. | 

Non opus est plura exempla congerere in ea re de 
qua quaevis pagina volentem docere potest, quamquam 
concedendum est non in omnibus scriptis eundem vitii 
gradum apparere. Redeo ad Prometheum, in quo unum 
huius rei exemplum post alios in suspicionem vocavit 
Sommerbrodtius (cap. 6; IT, 20, 6) oove «0 và» uovotxov 
ToUro ic dud aaO ivt viv douovíav, dró vo) o&vvárov 
dc v0 fBagvvarov. Ultimis verbis sane carere possumus, 
neque tamen magis inutilia sunt quam quae proxime 
praecedunt, Gori uév degoflavoUvrac Óeuxveovoa xai vegéAaus 
Ewvóvrac, (gr. dé wvAAdv rmóquora Ówuerpobviac, óc 

óZJev vd GÉéoia AemcvoAoyovuévovc, in quibus non 

minore aut maiore iure haesit vir doctus Batavus, ne ille 

quidem quidquam de eiusdem ubertatis in proxime 
sequentibus exemplo monens!) Priorum sententiam 
secutus est editor etiam capite 4, uevécvicev avvà (dicuntur 
eamelus et homo bicolor) xoi «0v Gv3gorzov ovxén óu 
uwác dyev dc nó vov, dAÀ' 4j uév xáumAoc dné9avev 
du&Aovuéva, vv üv9Qozov dé züv ÓvvOv Oécarudi vQ aviqvij 
ddgrcero xcAOc avAncavu?) zaod róv nórov, delens illud 
10v &v9gozov. Non nimis diligenter rem narravit Lu- 
cianus, neque tamen neglegentius quam alia (solet enim 

in huius generis narratiunculis gratam quandam negle- 

gentiam affectare), quamquam exempla prorsus gemina 
in talibus afferri non possunt, neque profecto in obscuro 

) R. G. P. Sehwartz in Mnemosynae volumine X, pag. 248. Postea 
tamen alterum etiam locum mutare voluit (Mnemosyne XIII, pag. 87). 

*) 4vàno«vií (ot? coniectura non inscita neque tamen ut mihi 

videtur necessaria proposuit idem Scehwartzius. 
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và 7ÀGOuo:0 non minus bene dicitur quam *é dydgwrov 

npgóg ue vóv Oijuov zto(éic eva, (Tyrannicida c. 10; I, 53, 36) 

aut vy» v5cov.... moíqoov .... fefaíoc uévew (Dial. 
mar. X, 1; I, 89, 28). 

Àd ceteras Sommerbrodtii mutationes transeo, 
quarum unam me omnino non intellegere confiteor. De 

suis scriptis simulata modestia Lucianus dicit (cap. 1): 
"Euote ixavóv ti ua züvv couv ywwa &óote umóé xopióp 
ü5ux vo) Kovxccov. Nihil in his inesse mihi videtur quod 
vel explicatione egeat. Sommerbrodtius tamen adnotat !): 
Kouiój dvá£iam voU Kavxócov ,nicht ganz unwürdig des 

Kaukasus. Das ist doch wohl der Sinn, den der Zusammen- 

hang erfordert. Ihm ist ja Prometheus verehrungs-, nicht 
strafwürdig^.  Apposui ipsa Sommerbrodtii verba, ut 
omnes de mira hae sententia iudicare possint; mihi non 
tam de Promethei laudibus agi videtur quam de Promethei 
poena, quam, ut par est, scriptorem pro re minime 

expetenda sed vera gravique poena habuisse satis aperte 
infra significavit dicens (cap. 3) et ye uy ovvo qoovoínv, 
üE&oc dv eiwaí [00 doxd UmO Éxxaídexa yvndw x&ígecOou, 

ubi Sommerbrodtius e sua ratiocinatione àvd&£wsc scribere 

debebat. Sed hie &£wc reliquit contentus iis quae in 

proxime sequentibus mutavit, ov cvweic JlroAtuaíov 

duqóvega và ueri roO Eévov cwTü0c ntz0v9oc, quae quid 
sibi velint rursus nescio. Apud Fritzschium est ov 

cv»t&ic Oc 70A) OuopgóreQa à uevd voD Eévov ava 
mézovJóra, quod aptum est et perspicuum et id ipsum 
quod traditur, nisi quod proclivi errore ard zrezotJóva 

scriptum est. 4vro z«tox&v a Luciano frequentari adnotavit 
Fritzschius exemplaque attulit, quorum uno (Dial. mort. 
XV, 4; I, 878, 23) av10 quo referatur multo magis obscurum 

esse potest quam hie, ubi aperte vó dutoggov eivat significat. 

Ne hoc quidem scio cur cap. 3 orationem planam et 
perspieuam immutaverit ó uév vabv' (v tizr0t, ztQÓc ye vO 
eUguuovorov éXqyobpuevoc 10 eignuévov, scribens Óó uév vabz 

J?) In Fleckeiseni annalibus vol. 127 (1883) pag. 128. 

2 0-2 atm nÀ- a 
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ex eo genere est quo quod uno loco dictum est a scriptore 
alis quoque locis necessario dici debuisse ponunt. 
Verum est Lucianum saepius dicere 1:9] xoi v9 4ío, 
dixit autem non minus bene etiam 27 4íe. Haeserunt 
tamen plures, etiam Bekkerus, hoe loco, qui ita traditur 
& y& Ó ué&v oixou xai xoaJ' éavróv vr) Aa &v voic rteguratouc 
ue&v' oAíyow «dc dvorQrfdc enoveiro, cui rei opponitur publica 
totius populi in theatro Dionysiorum licentia, et tali 
oppositioni illud »5j 4íea optime convenire videtur. Non 
sine causa dubitarunt de xai ante xa9* éavróv, quamquam 
retineri id posse credo. Videntur autem plerique ita 
iudieasse, non posse de eadem re dici oixou et év vois 
smEQuttOU, xX9' éaviüv et uev' oÀíyov; qui tamen ita 
philosophantur ut fit in Platonis Protagora, sane philo- 
sophantur non minus oixo: et xa2'* éavrovsc i. e. non publice 
quam év roig zreQutérowc et uev. óAíyov. Mirum denique 
est Fritzschii iudieium quod secutus Sommerbrodtius 
initio capitis secundi scripsit wueic dé oí éc «d m3 
züQuÓvTEG xOí Tüc rOLGUTGG TOY (xQocOtov drayyéAAovrec 
pro ézayyéAAoviec, quod perversum esse certum esset etiam 
8i activam formam énzayyéAAew, de qua non recte dubitatur, 

ferri non posse constaret !). 

7) ,Profiteri apud omnes summa constantia ézxeyyeAMeaS«t dicitur, 
numquam ézayyéAÀAew, ut apud Nostrum in Vit. auct. cap. 7 ríva rjv 
&oxgcuv  enayyéAAerai;^ Hoc etsi nuper didicimus à Schwartzio 
(Mnemosyne XIII, 86), tamen erunt fortasse qui de constantia ubi 

quaeritur uno exemplo contenti non sint, sed paulo diligentiore obser- 

vatione opus esse censeant. Omitto Aristidis, Themistii, Synesii 

exempla, in quae casu incidi postquam ad eam rem attendere coepi: 

agam de uno opusculo quo nullum est magis idoneum ad illius aetatem 

in iis quae ad artem sophisticam pertinent usum cognoscendum. 

Philostratus in vitis sophistarum media forma numquam usus est nisi 

semel (81, 19 ed. Teubn.) in alius sophistae verbis quae attulit, de re 
a sophistarum arte aliena. Contra invitare homines ad audiendum, 
quod ipsum Lucianus Promethei loco dicit, Philostrato quattuor locis 

est érayyéAAeuw àxgóaGuw aut simile aliquid, pag. 38, 18 49e uér eni 
$éoac roÜ 4iovvoíov utAérgv c«vrO én«yyéAAorv (malim ézeyycAdv), 
pag. 78, 1 &rjyyethe. roic  A9nvoioig e)roayediove Aóyove, Egdatv ciroo 
re àxgodotoe, pag. 90, 31 &mWyyeie de tQ '"Hodóg x«i «xgóactw 
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iis quae olim correcta aut supra iam a me commemorata 
sunt accedit mea sententia primum una Herwerdeni con- 
ieetura cap. 3, émvoroeas avro?c pro &vorcac eiro)c, qua 
de re supra (pag. 78) iam monui. Praeterea prorsus 
certum mihi videtur eapite primo scribendum esse Gora 
yoUv cc dÀqJosc xci Éuywya Ouiv «d Égya, xoi vy 4a xoi 
r0 Jtguóv cvvÀv xci (codices cri) dutztvgov xai vobro dx 
To) lHoounJéoc &v &'q'). Uberiorem disputationem poscit 
ea sententia quae toto sexto capite continetur. Non recte 
seribi in eodicibus hunc locum apparet, pergitur enim 
post évíore xai r0 0Àov dvamoícrow uérgow Énoyovuévo 
verbis rd ;z0AÀd vo?c roU dtaAOyov éraípovc &yAevate, quae 
vera esse non possunt, quia aliquo modo adnectenda 
erant prioribus. DBekkerus 9& inseruit neque multum ab 
eius sententia Fritzsehius reeessit, qui tamen praeterea 
maiora quaedam novavit. lta hic fere sententiae pro- 
gressus esset: Ov rztvv cvvrJq OutAoyog xci xopupó(a, ei 
ye Óó u&v oixov . . . . tic Óteroifdc értorciro, qj 06 .... Dectoo 

€ 7 : * * 1 * - , e ^ 
QUÉAE, ...., tà 70ÀÀd O6 robc «oU OixAOyov éraígovc 

àyAevate .... — ó OwAoyoc Óé ceuvordvac ànoieivo adc 

cvvovcíac .... Ferri haec possunt, praeferenda tamen 

videtur magis eoneinna et adstrieta orationis forma, quam 
hie quidem facili opera restituere licet. Ostendit Lucianus 
dialogum et comoediam, quae ipse coniunxerat, per se 
quam maxime inimica esse. Ab hae sententia periodum 
ineipit, ad eandem in fine redit. In iis quae inter- 
ponuntur quantopere sibi illa opposita sint demonstrat, 
ut mihi videtur per duo oppositionum paria, quorum 

prius pertinet usque ad verba éríore xai v0 0Aov dvazraícrow 

Méroowc émoyovpévy, secundi membrum alterum a verbis 
ó Ó.xAoyoc à incipit, quibus quae praecedunt de comoedia 
dieta «à 7zt0AAQd vo?c vo? ÓivAOyov éraíoovc &yAevate, optime 

ilis ultimis de dialogo opponuntur. lta igitur totam 
—— — 

!) Schwartzii coniectura ró 9eguórv c)ràw Qórt» £ori Otéztvgov nou 

plaeet, Sommerbrodtius suam olim cum dubitatione prolatam (in Fleck- 
eiseni annalibus vol. 129 pag. 281) in editionis textum non recepit, 

signo tamen depravationis perperam ad Seguóorv apposito. 
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F alterum xe? omisit, e sola editione principe IV, 2 
(449, 84) nmóca ole éàni vovwp ueumqyavic2oí us, ubi 
rursus lacobitzium rectius iudicasse puto quam Bekkerum 
ToUtov e vulgata retinentem. Dekkerus enim, qui in aliis 

ineomparabili iudieandi facultate Luciani textum con- 

stituit, hie in re incerta ita egisse videtur ut faciliora 
pro interpolatis haberet, cum tamen Lucianus in his 
dialogis, etsi in oratione plura etiam fortasse quam alibi 

peeeavit, simplicitatem tamen sermonis vulgaris adeo 
feliciter imitatus sit, ut quae simplicia et plana sunt tuto 
ei restituere liceat. Sed plurima huius generis incerta 
sunt, contra ex iis quae, quantum nunc videre licet, in 

utriusque classis archetypo scripta fuisse videntur, non 
nulla etiam praeter ea quae priores, maxime Cobetus, 
eorrexerunt pro certo emendari possunt. 

Saepius in his dialogis ita peccatum est ut brevia 
quaedam vocabula paucorum verborum spatio intermisso 
per errorem repeterentur. Unum huius rei exemplum 
invenit Bekkerus, delens particulam yo)v in his (V, 4; 

pag. 445, 19), , yvopuj Óà xoi 4j àmivuía xci vdAAO 
zc/vr& QOvógóc doré uo. — xoi ixcvn [yobv] cov, Égnv, 
Envía ; ,mdágeye yoUv c 1cmwa, ei dmoveic^, qw, 
,xGi yvacp" e. q.s.'), sed plura reliquit. Delendam esse 
voculam oc apparet IT, 3 (pag. 440, 11), zeug2etoo ydo ac 
£a anvicowo uou dm vqv yactéoa xoi ev£owro vjj zoxtíq 
[9c] 9zép éuov. Dis eundem errorem admisit librarius 
repetens ofa e praecedentibus ote der et y&o bis ponens 
dial. III, 3 (441, 26), Oaic 92 [ola] xoi &cxowev sv9vc cic 
ipé. ,6i yáQ wig", Égm, ,ju] aidyovevow Aem:à Éyovca và 
G«ÉAQ, Ogynoeva, xol avv) éknvaotüca^. xí dv Aéyouw, o 
uiceQ; Ovécvov [yGo] xoi ooyqgocuqv. í ydo EÓtv mrowciv; 
Ad alterum eomparari potest dial. XIL, 3 (457, 30), ví &v 
paxoà Aéyowuu; vro Qv, vjxov e. q. s., ota autem illud ad 

T) Potest tamen hic de emendationis veritate dubitari neque scio 
an Lucianus scripserit xai (xav, otv dot E&gxv, X5» nt9vulo; nam 

artieulus hic mihi videtur omitti non posse. 
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zov GvJgorro»; Thais respondet (1, 1; pag. 438, 24) ovx, 
dAA' oióm, « DAÀvxéotov, «Ug x«i cvrémnve pue? UITEST 

7zéovow àv roi; GÀc orc. Ut mulier Thessala ineantamentis 
amatorem ad Melittam trahere possit, necesse est « «vro? 
toU dvógoc (mag»eiva, (IV, 4; pag. 448, 25). Dial. V,3 

(445, 1) videtur scribendum esse &r xoq 0é oq3J1 «xai» avri 
xaJunto oí cqód0oo dvogo0tic riv cJAqrov drroxexaguévn. 
Leaena ubi narravit Megillam sibi imperasse évravJ« xd9evóe 
ue9* qud uéon cigorépov, Clonarium quaerit 42zei de» 

éxdOevOec, TÓ ueii .raiia vé eyévero; (V, 2; pag. 444, 30). 
Artieulus videtur periisse dial. VI, 2 (446, 20) xa9arreo 
4 4dogvíoos Juyérqo 44» 2téoo, et fortasse etiam XI, 2 
(455, 18) xai pav émónverei (rà Oto xai eixociv dc 10v 

écóuevov  dAaqnugoAwra a62écew. — Dial. IX, 4. (452, 9) 
conieio ancillam dicere ogyi£ouéro ovy oiov re rrag( ajo »eivot 
IloAéuo, ut dixit Lucianus Hermot. 59 (T, 197, 2) 5j ovx 
dv &ixocw &ny nagéuevec avro et Alex. 43 (IL, 85, 22) 
zócQ 6 uiv ÉEry meGQunueveic  xonouoóov; Dixisse 
scriptorem probabile est dial. IX, 5 (452, 23) iyco 9€ xoi 
Tígwoc ovroc C» et XIV, 3 (461, 30), ubi mutatio re vera 

est nulla, x«i 4fvóy «avrr(O». Neque recte traditur X, 3 
(458, 24) ó zario yao Aorioraméro zragédoxé ue qiA000qti? 
QUTQ, Sed necessarium est scribere (Gvu»gaAocog.ev avra, 

.quo verbo de discipuli cum magistro consuetudine 
Lucianus saepius usus est. Ut oratio solita simplicitate 
procedat inserendum est ó ante ógés XIV, 3 (4061, 38), 
vOvii 7tQOTOYV, 40» OQ(c, TÓ yuomov éx&ivoc émwQíarO xai 
rüv Opuov TOv mGyVreQor. 

Alia ratione erratum est in verbis dial. 1I, 1 (439, 27), 
xai GU Ó' ovv zrgóregov ido qUrwv xai vÓ zQóGcrOv xi 
rovc O0gJaoAuoPc iÓÉ, ux G& Qvucto 6€ ztüvv yAavxoDg Eye 
cvro)c unóé Orw Óuicroogoí tig. xai és; aAANAovs ÓQootw. 
Seriptorem enim voluisse apparet non uj o6 Gvuéro ,ne 

?) Etiam dial. mort. X X, 3 (I, 318, 15) scribendum est zrooróc cot 
o Ilv9ayógac &ziép»torw, ut dicitur Icarom. 2 (I, 156, 11) Mérizrzroc 
qMiv Ótonergc nágcoriv éE ovoavov et illo ipso loco paulo post (cap. 4, 

pag. 378, 28 "Euzi&doxAge, à Mérutze, quíeqiDog «a0 r4s Airis ztegov. 

8 
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te offendat, sed juj c& (vii ,vide an te offendat^. In 
eodem dialogo cap. 2 (489, 33) necessario legendum est 
éyoà Óé 4] cuujv vwa 1| xav vónugmqv oido, 5 6n. Deíóov 
ó AÀortexiiSev (oiuaí yàg exeivov A£yew a€) 9vyaréoa 0Acc 

Éye (scribitur &yev) doaíav wóm yáuov. Initio dialogi 
quarti (pag. 441, 183) videtur scribendum esse Joíuc&mwo" 
yàg Qv xoi rà yovoía rara rzrQo&íquQv q)0£oc, non Satu, 
eum Joucue traditum esse videatur et vix aliud puella 
dieat quam vestem et ornamenta quae secum habet. 
Dialogo nono miles et mercator eodem tempore ad 
eandem meretricem veniunt, mercator iubet eam secum 

intro ire, ad quae in editionibus ancilla meretricis 
respondet &AevJéoa uév doc xai dxoAovOioe qv 8à9éAg 
(IX, 4; 452, 1). Sed neque tam quando illum sequatur 

agitur quam utrum sequatur, neque apte haee dicit 

ancila quae iu proxime sequentibus rogata a puella quid 
faciat ei suadet ut illum sequatur neque omnino id agere 
potest ut divitem amatorem offendat. Itaque danda haec 
sunt militi, qui mercatori dicit ZAev9éoa uév ion xai 
dxoAovówce Q Gv é9éAgy, ad quae aptissime meretrix ví 
7049, 4ogxéc; Verum esse non potest quod traditur X, 2 
(pag. 453, 9), «4 óÓé ntoinarobvra Égqwm iOoDca uerà vo) 
"Aguarawérov veUoat zt0QÓo, Exeivov 0€ dgvOQuécavra x&vo 
ógüv xQi unxér, rtageveyxeiv 0v oqJaAuov, ubi ztooceveyxetv - 

dicendum erat. Ibidem cap. 3 (458, 22) cum epistula 
adolescentis incipiat a verbis zs uév igíAmod ce, puella 
queritur aia? víÀ«v, ovOé vO xyaíoew z'ooéyoawev (traditur 
ngocéygawev), ut ipse Lucianus dixit in libello Pro lapsu 

(cap. 3; IL, 149, 19) àv mwroAgc ó8& doyy KAéov 0 4A9q- 
vaíov óquaycoyóc nó Zqaxuoíac rtooyrov yaígew roovOuxev 
(ubi non zroóvoc xyaíoew ngovow«xev cum Herwerdeno sed 
7tQUTOC TO yaíoew ztgoU9qxev scribendum est) et Chrysalus 
in Plauti Baechidibus (v. 1000) ,non prius salutem 
scripsit?" Depravatum esse apparet etiam XI, 1 (454, 25) 
ui dnoxo$umns u6, Oc v» xoi vovto ünoÀcUcO TEC vvxtóc 
dygvzw.caoa perü co), ubi scriptorem dedisse puto dcs 
xGi v (vel potius x&v) ro?ro dzoAcv0o0, ut dixit dial. 
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marin. 1, 3 (L, 82, 29) oucc igocrgv Éyo xév vovvov, Pro- 
metheus 2 (L 76, 7) d4Ad x&v ópueic yobv, o "Howe xoi 
Equi], veseheriqué H6, luppit. tragoed. e. 82 (I, 148, 4) 
07t0U UE yvjmvOv TO róEov EÉyovra xüv và &iÓcAC qofhjcEvan. 

In eodem dialogo cap. 2 (455, 10) orationem non recte 
puto constitutam esse a Bekkero, sed solo & post gavega 
deleto scribendum esse eídec 0€ oAqv dxgifiáic 1 10 7t000- 
(070v uóvov xGi 0c« ro goes gavega eidec diAmuadíov 

xOi dc Éyo5v yvvaixa névie xai verragdxovra Érg yeyovviov 
199; Dial. XII, 1 (456, 8) apparet scribendum esse oio" 
0covc é&gaordc drzemeuéumv pro zagezeuwéumv. Dial. 
XIIL 3 in fieta narratione de militis cum Paphlagone 
pugna scribendum esse credo (459, 18) dA4' éyo) voApjoac 
7901,490v (traditur zeggA9ov) àc v0 uécov, ov x6igov vob 
IlagÀayovoc omAwuévoc, &AAa rmdyyovooc xoi avv0c. De- 

nique in ultimo dialogo, XV, 2 (468, 1) dubito de verbis 
év vocOUrQ Ó& xviz0G wxovtro xai Boc, ubi non tam brevi 
temporis spatio faeta esse illa narrantur, sed dum ea 
quae antea dieta sunt geruntur, ut 2v vovv necessario 
posci mihi videatur; nam in verbis dial. IX, 1 (450, 23) 

àv rocoPrp Ó6 vOv Jegdzrovia idobon ... . yoouqv, ut aliis 
eiusdem generis locis, defendi illud potest, cum ancilla 

dieat se brevi temporis spatio quod servus dum dominus 
ab amieis salutabatur vacabat ad eum compellandum 
usam esse. 

8* 
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Dubitari potest de Somnio, quod paulo alio modo, iuvenes 
ad eruditionis studia hortans, finivit, cum ipsam narrationem 
et transitum narratione finita (cap. 17) plane eodem modo 
quo in praefationibus usus est institueret!) ^ Contra 
certissimum est alienos ab hoc genere esse libellos De 
domo et Prometheum minorem, qui suum habent consilium 
neque ullo modo ad aliam orationem sequentem spectant. 

In his praefationibus quae Lucianus de se ipso tradit 
eoniungenda sunt eum iis quae praeterea ex eius scriptis 

de ipsius vita et studiis constant, quae sunt sane pau- 
cissima. Certum est Lucianum natum esse anno fere 125. 
Narrat enim ipse se prope quadragenarium studia rhetorica 

deseruisse et scribendi illud genus quo maxime neque 
sine causa gloriatur, coniunctum e dialogo philosophico 
et comoedia, colere incepisse, et scripsit quadragenarius 

Hermotimum, quo in libello omnium.fere maxime etiam 
e Platonis dialogorum imitatione pendet. Atque omnes 
huius generis libros Athenis conscriptos esse apparet, 

migravit autem Athenas belli Parthici temporibus et 
seripsit Peregrinum anno 165. Itaque certum est Lu- 
cianum paulo ante annum 165 ad novum scribendi genus 
se convertisse et anno fere 125 natum esse. Postquam 

autem ad proprium seribendi genus delatus est, hoc ita 
eonstanter tenuisse videtur ut aetatis discrimina in iis 
quae deinde seripsit inveniri vix possint, certe adhue 
quidem inventa non sint.  Peregrinum si comparaveris 
eum Alexandro plus quindecim annis postea seripto, 
interesse aliquid senties, sed multo minus quam interest 
inter Peregrinum et libellos paulo ante seriptos, De historia 
et Imagines?) Habet Lucianus paucas quasdam res in 
quibus tenere se solet, ad quas ubique, non numquam 

?) Fortasse Lucianus hunc libellum ut praefationem scripsit, postea 

autem eius finem immutavit, cum seorsum a ceteris praefationibus cum 

aliis libris ederet. Certe animadvertendum est hoc unum e scriptis 

rhetoricis in parte A tradi. 

?) Imaginibus laudatur Panthea, imperatoris amica, a Luciano; a 

Marco Aurelio (VIII, 37) commemoratur Pauthea ita, ut mortui im- 
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legere solebat, non numquam etiam in oppidis vicinis 
idem fecisse.  Solebat enim scripta sua primum 
publiee recitare, deinde in hominum eruditorum 
usum edere, quod de libello de mercede conductis ipse 
tradit dicens (Apologia cap. 3; II, 143, 24) xai àv zo4AAQ 
mÀndeu Óeu9év .... xoi idíqg zraQd oic rmcErmOtÓEvuÉvOI, 
07000 ÓQuAEiv QUrQ xci Oii xeugóc Éyewv qEíocov. In iis 
quae extra urbem habitae sunt praefationibus duo genera 
discerni possunt. Plures, scilicet populus qui ad Lucianum 
audiendum convenerat, appellantur in Zeuxide, Electro, 
Herodoto, qui conventus alicuius illis regionibus sollemnis 
oeeasione habitus est. Contra in Harmonide et Seytha 
ct unus et plures appellantur, scilicet vir unus in sua 
eivitate summa potentia florens, in cuius domo Lucianus 
recitavit priusquam in publieum prodiret, et amici ab eo 
invitati. Athenis ipsis una tantum ex huius aetatis prac- 
fationibus videtur habita esse, Dipsades, quarum in fine 
dieit, quanto saepius ad auditores prodeat, tanto maiore 
elus rei cupiditate se incendi. Nihilo minus Lucianum 
aliquando recitandi finem fecisse ex ipsius verbis apparet 
(Heraeles 1; I, 25, 9), &' uo xaAdc &yov vAie ovrt xoi 

c Àau rGv ézide(EEmv rmemavuéro a09ic vrréo Quaviob 
Viiqov didova, vocoíroic Órxocrais, quod quam ob rem 
fecerit e praefationibus iis quas senex habuit, Baccho et 
llereule, perspicere possumus. Antea de auditorum plausu 
ne dubitaverat quidem, nisi quatenus modestiam simulare 
ex illius aetatis moribus, qui Philostrati vitis sophistarum 
egregie illustrantur, necesse erat. n Zeuxide etiam 
eastigaverat perversam audientium laudem, in Electro 
monuerat ne nimia cum expectatione homines ad reci- 
tationes suas accederent. Nune in Baccho ab auditoribus 
petit ne solum rumorem secuti sua contemnant multosque 
ne venisse quidem ad se audiendum ipse dicit, similisque, 
etsi non ita aperta, Herculis ratio est. Quod autem 
alterius peregrinationis occasione Bacchum et Heraclem 
habitos esse et ad declamationes rhetoricas pertinere 
erediderunt, veram non esse hane sententiam certum est. 
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scripsit prodit inscitiam, neque mirum est hac re maxime 

imminutam esse scriptorum Lucianeorum aestimationem. 
Breviter tangam non nulla quae in his scriptiunculis 

certo aut probabiliter emendari et facili opera probari 
posse mihi videntur. In Dipsadibus initio cap. 5 (I, 9, 19) 
post xorocfevvéo, videtur scribendum esse «o9» Aéyovow 
lav9Ov naidec dxeivqv viv aivíav eivou, cap. 6 (L, 9, 32) xoí 
tuac yuvaixac $0gogogovcac Gua zt0AÀdc (0ÀD» xaTQyEUv 
10 UÀoQ ocUro), quia articulus aliter explicari non potest, 
denique eodem capite (I, 9, 85) yeyotq3as dé z900c (v0vtow» 
roUztíyottuo, quod iam Herwerdenus indieavit. In Scythae 

cap. 8 (I, 19, 8) orationis forma ni fallor flagitatur ov ydg 

puxgóv qv ZoÀov. érowdv, dAÀ oi Gv3gornot xai vo?to oc 
vouodé EmecíSovro (0tv» àqíAovv otc éxeivoc doxuudtot 
xci míGrevov doícrovc dvógoc tiva, ubi fortasse etiam 
cv1j) inserendum est. Cap. 10 (1, 19, 37) usus videtur 

poscere uóvov oU vaic avroic cvAAaBoic, quod [acobitzium 
coniecisse video, pro tradito jtóvov ovx cvroic cvAAagoic, 

neque minus in fine (pag. 20, 27) necessarium est «c 
qíAo, 1juiv (ol? voioDro, yévowro. In Baccho scribendum 

esse puto eap. 1 (I, 21, 7) denío: ydo &ixatov, oipat, cd 
r'uzQra, cum x«i rd róuztGvO, quod traditur, e senten- 

tiarum eonexu explicari non possit!) Gravius corrupta 
sunt verba capitis tertii (I, 21, 28) oqíou Ó& xai vuxdv 
vicyoOv 8dóxtL xai qovevtEiv yovoum ueunvora xci JuqÀv- 
uítonv coyovra xai uedvov ojuxoÓv ysgóvnov xoi yuwroa- 
ttQv QGÀÀov xoci yvuviac oOoyuoidc, z&vrac yeAoíovc. 

Ultima verba, z&vragc yeAoíovc, vim orationis mirum in 

) Kai delendum esse putavit Hartmannus postque eum Her- 

werdenus. In libello de calumnia cap. 5 (II, 423, 15) uerdvote, olu«t, 
«org &Aéyero Bekkerus coniecit pro juercrvoi« xal «vr &Aéyero, in 
learomenippi cap. 38 (T, 158, 84) videtur scribendum esse x«írot 7t9ó ye 
ric ToU n«wvrüg ytvécewg aÓUrv«tov, olu«t, yoóvov x«i rónov &mwotiv 
(efr. Iovem tragoedum c. 20: I, 143, 25). Codices adhuc examinati 

habeut «ódvUrerov x«l xoórov x«i rózmov Emivotiv, quod multo minus 
aptum est, tolerari tamen fortasse posset, nisi e Vaticano 90 trade- 
retur in margine olet additum esse, quod e priore familia sumptuin 

et ita ut feci accipiendum esse credo. 
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verba reposuit Bekkerus, in eundem errorem incidit 
quem saepius commiserunt ut aliorum scriptorum ita 

Luciani quoque editores, aut de suo contra seriptoris 
morem, quem elegans illa leviter attingendi et in memo- 
riam revocandi ratio non minus decet quam scholastica 
diligentia, eius verba corrigentes aut codices recentiores 
eodem consilio interpolatos secuti. Denique in Zeuxide 
manca est oratio in iis quae leguntur eap. 3 (pag. 63, 1), 

eiva. egi MaAéav, oiu, xazodicuc vic óAxdádoc droAÉc3o: 
(zavvo xGi viv yoaquv, ubi x«i (év «Uvoic xai» vov 
yocq15v videtur scribendum esse, et in proxime sequen- 

tibus, zAxqv dAAà mv ye &ixóvo wig &ixóvoc cidov xci 
cU:0c Ouiv dc Gv ológ ve c) Oe(to v Aóyo, ubi vitium 
esse vidit Fritzschius, qui pro eidov scripsit idw, paulo 
magis fortasse placebit servato e&idov mutare aUróc in 
cUrgyv. Eiusdem "dialogi c. 6 (T, 63, 34) orationis con- 
cinnitate flagitari videtur «cv JuAeev dé izov 6 (ita 
recte Fritzschius pro tradito ye) rgc xaAAíorqs ..... «0 
06 &vo quuírouov yvvawxóc rztayx&Aov, pro tradito ztyxoAov. 

P Inter exempla multa quae conferri possunt proxime ad hunc 

loeum aecedunt verba libelli de merc. cond. c. 16 (II, 131, 13), «ore 
cvvEyOe TÓ "Ounguxór Extivo EnigOéyyco9ot, ov vé£ucote Todas x«l 
&uxviutOac " Ayatobc ztoÀÀt zovtiv xal ómou£veu mé Tijg toGcUrhc 

cvóciuoví«c. Proprium sane huius loci est quod scriptor, postquam 
ab ipsis Homeri verbis recessit, mox denuo sequentem Homeri versum 

accurate refert, sed ne hoc quidem adeo offensioni esse mihi videtur 

ut ferri non possit, cum praesertim scriptor ea quae de pedibus iocatur 

ut novum lusum praecedentibus addere videatur. 
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vag 7, inquit, vo?vo, Aeumoórare KvwiíAAe, xeAtvadeic 
ztQocqéoo coi àgov vo?c uaxoofíovc, záAo,. uév vÓ Ova 
iv xai (Gropucac voic gíAow, Orc érí9eco vo ÓOcvréoo cov 
70,0. v0vvouc, quod vertunt ,cum nomen poneres filio 
tuo secundo*. Sed hoe si voluit, debebat aut ut minus 

accurate tempus definiret, non nominis dati sed nascendi, 
rei gravioris, tempore uti, aut accurate ipsum illum diem 

quo filii onomasteria Quintillus celebravit indicare, neque 
satis apparet qua re hac oecasione maxime guaxgopíovc 
7toocqéotv, ut ait, a diis somnio illo iussus sit. Contra 
omnia facillime explieantur, si nomen puero inditum 
ipsum illud Maerobius erat, quo nominum genere inter 
nobiles Romanos saeculo quarto plures usi sunt!). Saeculo 

quarto autem recentior libellus esse non potest, quia 

neque per se probabile est in Italia inde a saeculo quinto 
quemquam graece aliquid conscripsisse aut tam bonis 
fontibus usum esse et ipsis seriptoris verbis significatur 
totius imperii imperator in Italia degens (cap. 9; II. 389, 2). 
Aceuratius libelli tempus certo definiri vix poterit. Nihil 
enim concludere licet ex iis quae dicit de sene aliquo 
(cap. 7, pag. 388, 20), àv £va xoi evcefeorírg ueydAov 
JeorüTOv QUTOxoQdTOQ0G 1UXy"q tic vv v&AEcÓTQY dyOyobca 
ríEwv cvmoyérnxe Td uÉywTO Twv oixovuévQv cuv écvro?, 
cum neque de zéte| neque de homine quidquam divinari 
possit. Quae autem de imperatore optat (cap. 9; 388, 38), 
core xai 1udc xo«ororéonc Eycw tdg 8dAmíÓdac, v&Ac(ovc 
Qjuiy vàc evyac &ced Ja rrQ0c vÓ eic uxxuvóv ve xoi Auragóv 
10v n&oqnc y5]c xoci JaA&vUQs Óconórqv ygooc dquxéadou, 
vjj égv10? oixovuévy BactAevovra, sóc xoi yÉgovro, ea non 

recte viri docti omnes de sene imperatore accipiunt; 
immo de iuvene imperatore optat scriptor ut non modo 
senex fiat sed etiam senex imperet, id est ne unquam 
senectutis infirmitate coactus imperium deponat. Quintilli 
autem nomen non ita rarum erat ut eo ad tempus 

definiendum uti liceat, quamquam non improbabilis 

!) Cfr. Borghesium, Oeuvres III pag. 510. 
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conieetura mihi videtur, fuisse illum C. Togium Quintillum 
v. €. correctorem Apuliae et Calabriae tituli Aeclanensis 
(C. I. L. IX, 1127), eundem, ut coniecit Mommsenus, eum 
Toeio Maximo v.c. euratore rei publicae Beneventanae, 
qui Juliano Caesari statuam ponendam curavit (C. I L. 
IX, 1561)". Certe Juliani aetati et opusculum Luciani 
seriptis rhetoricis adhaerens bene conveniret et seriptoris 
quae saepius apparet erga deos pietas. 

Dudum observatum est inter longaevos quorum 

seriptor mentionem facit neminem Tiberii aetate recen- 
tiorem esse, eaque eausa et Rankius (Pollux et Lucianus 
pag. 16, sq.) et Bertolotto (Rivista di filologia 1886 pag. 
225 sq.) adducti sunt ut illa ipsa aetate scriptorem vixisse 
contenderent?) Sed rectius Bergkius (Zeitschrift für Alter- 
thumswissenschaft 1849 pag. 11 sq.) iudicavit ea re nihil 
probari nisi fontem scriptoris illius aetatis esse, quam- 
quam idem vir doctus omnino erravit de ipsa observatione 
dubitans et Phlegontis Tralliani de longaevis libello hune. 
Seriptorem usum esse eonieiens. Phlegontis enim ille 
liber quamquam admodum  depravatus et mutilatus 
aetatem tulit (Müller, F. H. G. III, 608; Rerum naturalium 
scriptores graeci minores vol. I. Paradoxographi ed. Keller 
pag.85), tamen certum est eum de iis tantum agere voluisse 
qui supra centesimum annum vixerunt neque, quae erat 
Bergkii sententia, easü ceterorum memoriam periisse. 

Composuit enim libellum ita ut pro fonte primario haberet 
scriptorem aliquem qui secundum censum anni 74 eorum 
hominum nomina, originem, aetatem, qui in Italiae regione 
oetava illo anno centum aut plures vitae annos habebant 
collegerat^). lis adiunxit Phlegon nescio unde petitos 

?) Tociorum familia occurrit etiam in eiusdem aetatis titulo Suessano 
(C. I. L. X, 4759). 

?) Quod Kellerus in paradoxographorum editione pag. LX XII dicit, 
constare Pseudoluciani de macrobiis librum circa a. 150 p. Chr. con- 
seriptum esse, neseio unde compertum habeat. 

3) Eodem scriptore usum esse, non ipsas tabulas censorías in- 
spexisse Plinium (hist. nat. VII, 49, 162—163) ex ea re apparet quod 
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centum annorum homines e certis quibusdam provineiis, 

deinde pauea de Democrito, Ctesibio, Hieronymo, Argan- 

thonio (fortasse etiam de aliis paucis claris viris quorum 

memoria in libro nunc non comparet) ex eodem Tiberianae 

aetatis scriptore, cuius opusculum Pseudolucianus non 
adhibuisse, sed totum in suum libellum transtulisse 

videtur, denique de duobus hominibus quos ipse viderat). 

Quae omnia ita composuit ut tota disputatio secundum 

annorum numeros a centesimo incipiens procederet. 

ille etiam ut Phlegon de sola octava regione egit. ÁÀd censum anni T4 

redire quae Phlegon tradit mirum est Bergkium negasse, verum de 

tota quaestione perspexit Mommsenus (Rómisches Staatsrecht IT, 13, 370, 

cfr. etiam pag. 417 adnot. 2). Communis autem ille Plinii et Phle- 
gontis fons erat fortasse Ásconii de longaevis liber, quem scripsisse 

ilum probabiliter coniecerunt Kiesslingius et Schoellius (praef. in 

Asconium pag. VIIT); nam et narratio de nonaginta annorum homine, 

quem Asconius iuvenis viderat, 'tradita apud Suidam (s. v. 4zíxtoc 
M«gxogc, Aelianus ed. Hercher IT, 240) iure ad eum refertur, et testi- 

monio eius in re simili hoc ipso loco utitur Plinius (VII, 159). Iam 

eum librum e quo Plinius sumpsit quae de regionis octavae longaevis 

iradit scriptum esse inter annos 74 et 67 vel 78, quo ipse hunc locum 

scripsit (VIT, 162), apparet, Asconium autem talem librum composuisse 
ut suam ipsius senectutem consolaretur veri non dissimile est, neque 
in quemquam alium melius videtur convenire illa actis publicis utendi 

ratio. Neque scio an Hieronymi testimonium, qui clarum habitum 

fuisse Asconium anno "6 tradit, non ad oculorum aciem aetatis anno 

septuagesimo tertio amissam spectet, ut Kiesslingius et Schoellius 
(pag. VI) voluerunt, sed ad ea quae Asconius talis libri occasione de 

se ipse tradiderat, adhibita a Suetonio. Quod si verum est, non 

anno 3 p.Chr. natus est Asconius sed, ut alia ratione ductus voluerat 
iam Madvigius (Disputatio critica pag. 16), aliquanto, fortasse duodecim 

annis, ante, et optime poterat Quintiliano (I, 7, 24) narrare quo modo 

Livius verba quasi et sibi pronuntiaverit aut scripserit. Nam quae 
hoe testimonio, si editorum' sententiam sequimur; movetur difficultas 

(efr. eorum praefationem pag. VI), ea ut fortasse tolerabilis ita in re 
incerta minime contemnenda esse imihi videtur. 

") Fausto Caesaris servo e Sabinis et Iulia Modestina primipilarii 
liberta; apparet enim defectum hoc. loco (pag. 82,21 ed. Keller) non 
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quaesivisse videatur scriptor, irridendi superstitionem aut 
miraeulis terrendi consilium in eo non appareat. Scriptor 
Lucium fingit iter facere in Thessaliam, terram magicis 
artibus celebrem, ut ibi in asinum eum mutatum esse 
tradere possit, et in [fine rursus ex asino hominem facit. 
Sed his semel concessis nihil per totum libellum aecidit 
quod contra rerum naturam fiat, eaque patitur asinus 
quae pati asinum humana mente praeditum consentaneum 
erat, nisi quod, ut fieri necesse est in fabulis, cum arte 

quadam, modestissime tamen, et iocandi occasiones quae- 
runtur et legentium expectatio excitatur. Sed utrumque 
longe abest et ab ea ratione qua in Philopseudibus et 
Vera historia Lucianus quam plurimas res narrat con- 
sulto ita fictas ut credi non possint, et ab eo portenta 
ei scelera congerendi studio quod in Apuleii meta- 
morphoseon libris apparet. Qua in re neque Rohdium 
reete iudicasse neque Goldbacherum !) non tam demonstari 
potest quam omnes qui aliarum quaestionum ratione non 

habita libellum perlegent sensuros esse confido, consilium 
scriptoris, si quidem de eo in tali libello quaeri potest, 
non aliud esse nisi narrationis ad tenendos legentium 
animos idoneae et hilaritate quadam conspersae. 

Cum hoe seriptoris consilio optime convenit quaesita 
narrandi simplicitas, quam iure in eo agnovit Rohdius, 
neque quidquam, si in universum orationis formam et 
res narratas spectes, in libello inest «quod offensioni sit 
aut ex alius seriptoris opere eius explicationem petere 
eogat. Acecuratius autem singulis examinatis non nulla 
occurrunt quae aliter explicari non possunt nisi ut ex 
alio libro ea excerpta et, contracta esse credamus. De 
levioribus huius rei exemplis iudicari certo non potest, 
quia per se spectata possent fortasse aut excusari 
simpliei illo et minus aeeurato narrandi genere aut tolli 
emendatione, eum admodum male libellum traditum esse 

7) Zeitschrift für die Ostreichischen Gymnasien XXIII (1872) 

pag. 928 sq. 

9 





— 131 — 

9íAaccav dopmáco. xoà dqaveic mowjceu xai voc avvolc 
roUto vic cvjugogüc x«i. co0 Javdvov yevéa2oi. Dominorum 
domo extincta pastores aufugiunt ducentes etiam asinum, 
qui ita ex illo periculo servatur. In his illud primum 

offensioni est quod de virginis patre nihil omnino 
narratur, qui tamen si etiam tum vivebat, domus non 

erat vacuefacta. Quae autem de novorum maritorum 

morte narrantur, et mira sunt et ea orationis forma 

conscripta quae intellegi vix possit longeque absit ab 
eo dicendi genere quod alibi hie scriptor sequitur. 
Emendatione nihil hie proficitur, sed apparet uberiorem 
disputationem aut inepte contractam aut omnino expulsam 
esse aliis eius loco festinanter repositis!). 

Cap. 49 (pag. 369, 34) narratur ó dé MewexAgc, ó 
óeo7ztO0TQc uv, co7ztQ Égmv, ix vic GOeocaAovíxnc óeUpo 
dAqAvJt. Ém' aíQg vouvrg. Neque de nomine domini 
euius servi asinum emerant neque de itineris causa in 

antecedentibus quidquam dictum est. Apparet autem 
ex Apuleio (X, 18) non tam in antecedentibus aliquid 
omissum quam hoe loeo orationem non bene contractam 
esse; nam apud illum quoque de domini nomine et patria 
deque itineris causa hic demum agitur. 

Asinus in theatro in humanam faciem reformatus 

apud praesidem nomen suum patriamque dicit ab eoque 
in domum suam recipitur, 2v zovvo dé (c. 55; pag. 312, 30) 
xai ó dÓcAqOc ó duoc dqíxevo, dgyUQuov xai GAAa pov ztoAAd 
xouítov, xdv Toup [6 Óó doyov ÓnuocíQ zrüvrov dxovóvvov 
&7t0ÀU€t, xai QAdóvtec eri 9GAnacav va)v doxeydtueda e. q. s. 

Fratrem pecuniam aliaque in Lucii usum necessaria Patris 
Thessalonicam non 2» zovv afferre potuisse apparet, sed 
narrandum erat Lucium apud praesidem tam diu reman-. 
sisse donec frater Patris Thessalonicae adesse posset. Ut 
autem praeses Lucium publice absolveret post ea quae 

!? Neque tamen credo eorum locum tenuisse apud scriptorem 
primarium ea quae Apuleius tradit octavi libri initio, qua de re con- 
ferenda sunt quae fontra Maassium disputavit Buergerus pag. 45 sq. 

9* 
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eiusdem rei causam attulerat, et illud quod Wielandius 
desideravit et quod Apuleius habet in pleniore libro fuisse 
videtur. Bis praeterea (VII, 15; X, 28) rosarum mentionem 

facit Apuleius ubi in graeco libello nihil eiusmodi legitur, 

idque ita ut propter anni tempus asinum eas invenire 
non potuisse significet. Asini scriptorem primarium talia 
non nimis anxie curasse eiusque narrationem emendatam 
esse ab Apuleio mirum non esset; tamen, cum eo quidem 
tempore quo apud hortulanum asinus est hiemem esse 
et Apuleius (IX, 32) narret et graeci libelli scriptor 
(cap. 34), nescio an haec quoque ex integro libro 
sumpta sint. 

Asinus properato cursu cum rapta virgine a latronibus 
. profugit (eap. 24; 358, 14), zi 08 dxouev &v3Jao &oyítevo 
rouvÀi O00c, oí zoAÉut0. Tuc xoraAnufévovow dvacsoé- 
qovvec, xai nóQóoSev t/U9)c ngóc viv ceAqvqv Éyvoca» 
roUc Óvcrvxeic aiyuaActovc, xai ztooadgauovrec Anu favovraí 

uov. In trivio maxime cur hoc fiat ex Asini narratione 

non apparet. Quid integri libri seriptor narraverit docet 
Apuleius (VI, 29), apud quem, ubi ad illud trivium 
perventum est, virgo asinum dextrorsum ad patriam suam 
dirigit, ille renititur, quia ea via latrones abiisse viderat, 

dumque ita fugae mora fit, a latronibus deprehenduntur. 

À deae Syriae sacerdotibus, quos clamore suo pro- 
diderat, asinus crudelissime punitur (c. 38; 364, 28), 
yepvóv dq mQocóéovoí ue Óévógo u&yéAo, eva éxeívg 
rj éx vàv dorgaydAov qudcrnys nzxaíovrec oÀíyov à0Éncaw 
«moxteivo. De illo flagello nihil antea narratum est. 

Quid rei sit apparet ex Apuleio, qui hie (VIII, 30) non 
minus de ,flagro illo peeuinis ossibus catenato^ loquitur, 

idem autem ante, ubi de illis sacerdotibus accuratius 

quam in Asino fit exponit, flagrum quoque illud de- 
scripserat (VIIL, 28 arrepto denique flagro quod semiviris 
illis proprium gestamen est, contortis taeniis lanosi velleris 
prolixe fimbriatum et multiiugis talis ovium tesseratum 
indidem sese multinodis commulcat ictibus), procul dubio, 
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Xo1nowuio cxortóv, qvvabc v& AÉteou xai Gvvraieow eic Eva 1d 

Aoutü cvvoguócac AOóyov, .ovxu; * Ovoc ànéygawe c0. 
ixeiev  OnocvAnJév. Dicit igitur Lucianum partem 
eorum quae Lucius narraverat omnino omisisse, cetera 
non immutata in suum librum transtulisse, et apparet 
eum ex utriusque libri comparatione ad eandem senten- 
tiam pervenisse, ad quam nos quoque solo libro Lucianeo 
accurate examinato ducimur. Probabile sane est epito- 
matorem, qui illud egit ut rerum narratarum summam e 
Lucii libris excerperet, ad singula non nimis diligenter 
attendisse, et pleraque eorum quae in orationis forma 
iure vituperantur non Lucio sed illi tribuenda esse, sed 
haec levissima fere sunt, quae Photium facile poterant 
aut fugere aut ab eo omitti, quia illud evra?c ve Aé&eo: 
xai cvovrásecw in universum nihilo minus vere dietum 

erat. Pergit Photius ita: l'éue óé ó éxarépgov Aoyoc 
nÀacuciov uév uvOiuxov, dQUwronoog Ó6 cicxodc. mÀQv 

Ó uv zovxiavOc Gxorrov xai Óuxcvgov vov '"EAÀAqvwonv 
OewtÓouuovíOv, corteo xdv rois GAAouc, xoi vovtov Gvvéravrev, 
ó Ó€ 4ovUxi0c GztovÓd(cov t6 xai rmwordc vouítov «dc 85 

Qv9goztov tig dAAWAovc uevauooqQootus vic v6 8E GÀOyov 
&ic dvOgotovc xoi dvénzaAw xoi vóv GÀAov vOv maGAQuv 
uvJov v9Àov xci qAqvagov, yoogy9 zcotóíoov rovro xGi 
cvvogavwev. Ab his verbis Rohdius profectus est ut Lucii 

libros irridendi eausa Asinum conseriptum esse demon- 
straret, qua in re miror iudicium viri doctissimi, quod 
nunc etiam tenet. Nam quod Photium his verbis signifi- 
care putavit, ,die Differenz im Ton des Ganzen* (pag. 5 
libelli supra laudati), de eo ne egisse quidem ille mihi 
videtur. Non dieit exo7ztrov và vov Ovov Owyeiro, (quod 
si voluisset, errasse eum nobis quoque perspicere liceret), 
Sed Gcxo7w0v» 10v Aóyov Gvvéravtev, non de narrandi 
ratione aliquid tradidit, sed de scriptoris in componendo 
libello eonsilio. De consilio autem scriptoris poterat 
sane iudieare e narrandi genere, sed re vera non ex 
huius rei observatione eum argumentum sumpsisse sed 
ex aliorum operum Lucianeorum comparatione ipse 
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negotio epitomator versatus sit. Qua in quaestione 
nullius omnino momenti est (quamquam video et Rohdium 
et Goldbaeherum huic rei aliquid tribuere), quod Photius 

Lucianum libros duos in unum contraxisse tradit. Epi- 

tomatorem enim minime probabile est umquam de edendo 
libro quem contrahendo effecerat cogitasse, sed in suum 
usum videtur transtulisse quae ei placebant ceteris bre- 

viter significatis. Excedit autem libellus non nihil Lu- 
eianeorum quidem librorum plerorumque modum proxi- 
meque accedit ad Veram historiam in duos libros divi- 
sam), ut nihil obstet quo minus, quod per se probabile 
est, non ita multa omisisse librarium credamus. Aliter 

iudicavit Goldbacherus, qui eorum quae apud Apuleium 
leguntur et a graeco libello aliena sunt magnam partem 

in Lueii metamorphoseon libris fuisse contendit. Atque 

hoc quidem recte contra Rohdium posuit, Apuleium non 
Asimum qui nune extat sequi sed Lucii metamorphoseon 
libros; quamquam enim ubi non plena est Asini narratio 
raro licet Apuleium  eomparare, tamen ter saltem 
(Lue. 17 -— Apul. III, 29; Luc. 24 — Apul. VI, 29; 

Lue. 38 — Apul. VIII, 30) apparet pleniore narratione 
Apuleium usum esse, quod autem aliis locis vel in sin- 

gulis eum Asino conspirat, optime convenit cum Photii 
testimonio quo Lucianum Lucii libros aevraic ve Aé&eo: 

consilio Lucius commemoraverat PDecrianum  Patrensem  sophistam 

(Asin. 2, pag. 948) et de patre, de se ipso, de fratre vate et elegiarum 

poeta egerat cap. 99 (pag.377, 21), quem locum epitomator videtur 
depravasse. Nam hoc loco de quoquam alio praeter eum qui hanc 
ipsam fabulam conscripsit agi aut ullum hic apparere irrisionis vesti- 
gium sive apud huius Asini scriptorem sive apud ipsum Lucium 
Patrensem, ad quem irridendi illud consilium transtulit Buergerus 
(pag. 9!), pro certo negare audeo. Diltheii sententiam in oratione Got- 
tinrensi anni 1879 prolatam de Apuleio utrarumque metamorphoseon, 
graecarum et latinarum, auctore cur probare non possim ex iis quae 

exposul satis apparet. 

!) Cfr. numeros a Birtio collectos (Das antike Buchwesen pag. 295 
et 338). Lucii libri singuli fortasse Apuleii librum primum (ibidem 

pag. 296) non multum superabant. 
r 
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xGi Gvvvaieou expressisse tradit. Quamquam igitur ex 

eodem fonte sumpti sunt et Apuleii libri et Asinus 
graecus, tamen certo dici potest graecum libellum in . 
summa re idem continere quod erat in duobus Lucii 
libris, fabulas omnes quas Apuleius solus habet a Lucii 
quoque libris alienas fuisse. Quod enim interest inter 
Apuleii et graeci libelli narrationem, hoc non solum in 
narrandi genere conspicitur sed pertinet etiam ad rerum 
inventionem. Contra si partem, ut voluit Goldbacherus, 

eorum quae Apuleius narrat solus, Lucii libris tribuimus, 

longe aliter de eius consilio et ratione iudicandum esset 

quam ex ÁAsino iudicari potest. Cum igitur Apuleium 
Lucii libris alias fabulas inseruisse ne Goldbacherus 
quidem neget, omnia ea recte ei tribuemus quae non 
certissimis argumentis in Lucii libris fuisse evincitur; 

hoc autem Goldbacherus cum utrumque opus accurate 
inter se conferret numquam praestitisse mihi videtur"). 
Totam rem pertraetare longum est neque necessarium, 
cum narrationis Apuleianae, scelerum et prodigiorum 
plenae, indicia satis aperta sint, et vereor ne satis 
superque iam ;regQí óvov oxi£c pugnatum sit, non tamen 
fortasse prorsus inutiliter, si quidem quid illa etiam 

aetate Graecis quid Romanis lectoribus in hoe narrandi 
genere placuerit e Lucii Patrensis et Apuleii exemplo 
disci potest. 

De ultima metamorphoseon parte contra miram Goldbacheri 

sententiam recte disputavit Rohdius (Mus. Rhen. vol. 40 pag. 78). In 

ceteris quoque Goldbacheri argumenta refutare non nimis difficile esset, 

et recte non nulla huius generis passim Buergerus exposuit. 

eR 
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