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Sicut olim Platonis singulari ac paene divina factum est
auctoritate, ut ceterorum Socratis discipulorum memoria, si unum
excipias Xenophontem, sensim evanesceret eorumque opera ne-
glegerentur et deperderenturl, ita nastris temporibus quo maijore
studio Platonis scripta explicabant viri docti, eo minus curabant -
illos. Postquam tandem inde a Schleiermachero magis magisque
cognitum est, Platonis libri ut recte aestimentur et intellegantur,
non parvi esse momenti quid aequales eius et aemuli maxime-
que ceteri Socratici senserint, etiam eorum reliquiae librorum
colligi et decreta explicari coepta sunt. Eo autem ex fonte,
quem antea paene solum-adire solebant, hodie plerique nolunt
haurire: dialogos dico Socraticos, quos Platonis nomini falso
addictos esse iam veteres critici perspexerunt. Quorum si quis
titulos cum Laertii Diogenis Suidaeque Socraticorum indicibus
librorum comparaverit, plurimos in his inveniri similes facile anim-
advertet 2, Neque id viros doctos fugerat, Quam ob rem ex

1 Byzantinis ignota fuere, quamquam Mich, Psellus dicit (adl. a Grotio
Plat. IIT 469 ex Coxii catal, codd. bibl. Bodl. p. 743) mapd uév TTAdTwvog
™V dwadoyikiiv @pdotv, mapd d¢ Tod Zwkpatiko0 Alcyxivou THv &uueli
auvenknv TWv Aéewv x1é. et Theodorus Metochita miscell. philos. et hist,
p- 66 ed. Kiessling dA\\& xal Zevopuivrteq é&v Umouviuaciv dAAG xal Ai-
axivar drakeyduevor woAlv &v Toig Adyoig xal Taic SuAiag Omweugpaivoust
T® Zwkpdre v elpwvelav.

2 wepl dikafou fertur scripsisse Simo (Laert. D, II 122); mepi dpe-
ThA¢ Simo (mepl dperilc, 81 od didoxrév), Aristippus (Laert. D. II 85),
Aeschines (Suidas i. v.), cf. etiam Critonis 811 o0k & tod uadeiv ol dya-
0of (Laert. D. IT 121); mepl 100 BouleVedBar (= Sisyphus) Simo, cf. Ari-
stippi mpd¢ TOV ouuBoudedelv émiyeipodvra; Eryxiam et Axiochum Ae-
schines. Praeterea mepl véuou (= Minos) est inter Simonis et Antisthe-
nis (Laert. D, VI 16) et Critonis libros, mepl gilokepdoO¢ (= Hipparchus)
inter Simonis, '
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Clerici1 Horreique? coniectura Axiochus et Eryxias et de virtute
dialogus per longum terapus pro genuinis Aeschinis Socratici
opusculis habiti editi lectitati sunt. Dein cum hanc opinionem
abiciendam esse inter plurimos convenisset, Boeckh in ‘com-
mentatione in Platonis qui vulgo fertur Minoem eiusdemque
libros priores de legibus’ Laertii testimonio et ipse fretus, de
virtute et de iusto dialogos cum Minoe et Hipparcho Simonis
sutoris esse Socratis ut traditur amici et discipuli demonstrare
conatus est. Hodie cum vix quisquam causae Boeckhianae
susceperit patrocinium, contra disputare non opus est. Atque
_ iure Panaetium?® Socraticorum omnes praeter Platonis Xeno-
phontis Antisthenis Aeschinis Phaedonis Euclidis dialogos spurios
iudicasse sive negas sive ais, neutiquam, si dialogi alicuius titulus
Pseudoplatonici in indicibus illis occurrit, eam ob causam dili-
gentissima ipsius supersedemus perscrutatione. Accedit quod
illi minime ab omni labe immunes sunt. Cuius rei unum pro-
feram exemplum.

Apud Suidam legitur i. v. Aloxiwmg: odidhoyor & adTod
Mi\tidong, Kalliog, ‘Pivwv, ’Acmacia, ’AEfoxog, Tniatng,
AMaBiddng, kai of kahovpevor dxéparoy, Paidwy, TTorvaivog,
Apbxwy, *EpuEiag, mept dpetfig, "EpacioTpatog, oxutikof. Iam
C. F. Hermann4 cognovit, ‘cum inter Platonis dialogos spurios
esset 'Epufiag f *Epaciotpatog (Laert, D. III 62), veri similli-
mum esse hoc quoque loco ’Epukfag et ’Epaciotpatog non ad
duos sed ad unum pertinere librum, eumque qui hodie extat.
Verum etiam gravior inest error. Nam quicumque in compara-
tionem vocaverit Phaedonis dialogorum indicem ILaertianum
(II 105) dakéyoug d¢ cuvéypaye yYvnoioug utv Zwmupov, Zi-
pwyo xai dioraléuevov Nikiav, Mndewov s 8v @aci Tiveg

1 Amstelod. 1711.

2 Leuv. 1718.

8 Laert. D. 1I 64. cf. Krische theologum. p. 408 sq., Nietzsche mus,
Rhen. XXIV p. 187 sq., XXV p. 219 sq., Zeller in Comm. Mommsen.
p.407 sqq., Hirzel Unters. zu Cic. philos. Schriften I p. 232 sqq., II p. 357 sqq.,
Fowler Panaetii et Hecat. fragm. p. 45 sqq.

4 Gesch. u. Syst. d. plat. Philos. p. 582 adn. 163.

5 Miderov non MAbdiov legendum esse tituli docent.
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Aioyivou oi d¢ TTolvaivou, ’Avrinaxov f TTpeoputag,
kai oUtog¢ OdioTdZeton, OXUTIKOUG AGYoug, kol TOUTOUG TIvEG
Aioyivou @aci, non dubitabit quin in Suidae verbis ®aidwv
TTohbawvog non dialogorum tituli sed nomina lateant scripto-
rum, quibus dialogus vel dialogi antea commemorati ab aliis
tributi sunt. Sed facile est cognoscere mendum, quando autem
id ipsum obscurum est ad quosnam dialogos olim pertinuerint
verba ®aidwv TTodbawvog [i. e. of dt daidwvog fi TTohvaivou),
-sanandi ratio difficillior!. Qua de quicquid statuetur, eos qui-
dem, qui praeter septem genuinos dialogos Aeschini etiam septem
spurios a Suida tribui existimaverunt 2, minime audiendos esse
necessario sequitur, Sed labor longius: ad propositum revertar,
Dimissis igitur Laertii Suidaeque indicibus adgrediamur ad per-
scrutandos ipsos libellos.

Ordiamur si placet ab Alcyone dialogo8, quem longe ab-
esse a Socratica simplicitate vel inde appareat, quod sedulo hia-
tum vitavit scriptor. Neque enim articulos qualescumque ne-
que Kai particulam efficere quem vitari oportuerit hiatum notissi-

1 Error sic videtur ortus esse, id quod Vsener me monet, ut ex mar-
gine additamenta [ex Vseneri coniectura *EpuElag ) Epaciorarog et oxuri-
xol, ol d¢ daidwvog A TTolvatvou] male discerpta textui inferrentur.

2 Welcker mus. Rhen. II p. 402, C.F.Hermann L c. p. 585 n. 182.
Nitzsche mus. rhen. XXV p. 228 sqq.

3 Traditur in libris mss. et Platonicis et Lucianeis. De illis cf. Her-
manni praef. p. III et X. Luciani in codicibus secundae classis est velut
in Vaticano 90 [cf. Fritzsche Advers. VI Rostoch. 1881/2 et Rothstein
Quaest. Luc. p. 3sqq.] et in Florentino [cf. Vitelli mus. Ital. I p. 15sqq.],
cf, etiam Sommerbrodti ed. p.203. Neque tamen cur inter Lucianea rece-
ptus sit Alcyon [cf. Fritzsche Luc. III 2 p. LXII] neque quando, possum
evincere. Nihili enim sunt quae dicit Ranke de Polluce et Luc. p. 16 ‘Iam
diu Halcyonem Lucianeis additum fuisse ut e scholiis jin hunc dialogum
scriptis ita ex cuvaywyd) AéEewv xpnofpwv &k 100 Aouxiavod intellegimus
aBachmanno nuper edito Anecd. II p. 317 sqq.’ [ibi p. 847, 5 legitur veo-
YRAOg dvrl T0o0 veoyvée sumptum ex scholio tertio Alcyoni adscripto], v.
Rothstein 1. c, p. 14. Constat igitur nihil amplius quam saeculo decimo
hunc dialogum iam in Luciani librorum numero fuisse.
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mum est. Quod ) et ante et post vocales ponere non dubitavit
scriptor, ea in re consentit cum multis aliis hiatum refugientibus 1.
Exempla haec sunt: c. 2 éyévovt’ §} 3pviBeg, c. 3 duvatdv §
adovarov, c. 5 divout’ &v A dvoudoat, c. 7 Gvoyviivar §} Ypdyar
et opvidwv §i dpviBag. Post mepi legitimus est hiatus ut apud
omnes scriptores ita apud hunc: c. 1 mepi fig, ¢. 6 mwepi AU,
“c. 8 mepl fpdg et olr’ dhxuévwy wépr olT (’mb({vwv. De &
8pvi v. Benseler de hiatu p. 19 et 61 et Hultsch Philol. XIV
p- 292 et H. L. Ahrens- de crasi et aphaeresi p. 3. Pausa
satis excusatur: c. 3 peyédn Oméhofev dv Tig. Atque breves
vocales € et 0 et a alii vocali antecedentes semper elidendas
esse eo confirmatur, quod permultis locis codices ipsi elisionem
testantur., Legendum igitur erit: c. 3 dveudv 7' éEdioia, c. 7
& T By, c. 8 16 T’ EMha, c. 4 alm ¥ &wg, c. 1 woT’ oloav,
c. 2 mor’ é&yévovro [cf. c. 1 mor’ &p éomi), c. 8 Ti D &v &
Yo' ot dyvoolvreg?; c. 2 éyévovt’ f; c. b TG wepmrol éx
[cf. Benseler p. 49 et Hultsch p. 307], c. 8 w6A\' odv [cf. c. 7
oM g1’ ddvvara), ibid. mwhvt' aidva, c. 6 olumavr’ odpavév.
Neque vero elisionem diphthongi o1 in tertia persona praes.
med. quicquam habere offensionis [c. 3 @afvetar fiuiv] cum poe-
tarum tragicorum 3 comicorumque usu, tum Polybii4 Plutarchi®
aliorum & exemplo, tum codicum 7 nonnullorum chartarumque Her-
culanensium atque Aegyptiarum 8 scriptura satis superque pro-

1 f, e.'g. H. deRohden comm, in hon. Buecheleri et Vseneri p. 72 et 85.

2 De interpunctione apud talem vocativum tollenda v. G. H. Schaefer
ad Eurip. Orest. v. 124 ed. Porson. et I. Bekker Homer. Blditter I p. 269 et

. Schanz Festgruss d. Wirzb. philol. Gesellsch. p. 105 sq.

8 v. rectissime de his disputantem E. Bruhn Lucubb. Eurip. p. 293 sqq.

4 v, Hultsch L ¢, p. 311,

5 v. B. Mueller Plutarch b d. Seelenschipf. sm Tim. progr. Vratisl.
1873 p. 18. .

6 velut Diodori, Galeni, Iuliani.

7 f. Krueger gr. Spr. § 13, 3, 3, Dindorf praef. Polyb. vol. IV
p. IV, Hultsch 1. c. p. 310, Sintenis Herm. I p. 73 sq., Blass- Aussprache
d. G. 8 p. b4. '

8 Ex Voll. Herc. non opus est exempla, quae plurima ubique ad-
sunt, proferre, — In charta Aegyptia, quam edidit Wessely studd. Vindob.
VIII p. 206 sq. (est epistula Ptolemaei Glauciae filii) non solum legitur
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batur. Quin etiam in titulo quodam Attico [CIA II 379 =
Dittenb. Syll. 150 v. 18] scriptum est T bdika’ Omwg yévnt
éppévniafev] L.

Restat igitur unus locus: c. 6 legitur in codd. et in Her-
manni editione: émmvix’ olv &vOpwrog, g Eoikev, &vOpwiou
ToooUTov dragépel, Ti vouioouev TOV cUumavta olpavov mpog
Tag fHuetépag duvaueig @avijvor ad Toig TE TowdTo Bewpely
&pikvoupévoig; In quibus cum neque futuri forma vopicopev 2
neque aoristus ille famosus [vopiconev @aviivar ‘non adiecta
particula @v]® ferri possit, rectius sine dubio Dindorf Cobetum
[V. L. p. 107] secutus scripsit T{ vopiowpev? et ut volgo lege-
batur @avijvar dv. At quaeritur de hiatu. Nam quod apud
Plutarchum, Galenum, Iulianum % diphthongus ai non solum in

v. 16 xpiv®’ we¢ et v. 25 xpAod' U, sed etiam, id quod memoria dignis-
simum est, v. 24 mwepiwkodounkév’ adrovg, cf. Blass L. c. p. 64.

1 v. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. § 23, 2 et Wilamowitz lectt,
epigr. p. 16.

2 Has verborum denominativorum futuri formas [in -fow], quae de-
fensorem olim nactae sunt Lobeckium parerg. p. 746, apud scriptores, qui
ante Augusti aevam fuere, ut multis aliis certe locis, ita his falso legi puto:
1. Biton. poliorc. p. 56 ed. Wescher. Aet oUv...katauepigar T0 mwAR60g
adtiv, §mwe ol uev ékoiev. . ., ol d¢ ouviHBug dnopiepidoum Td éyxMuara
x7é Sed 8mwg cum futuri indicativo iunctum, quod illius aetatis ne-
que apud scriptores [de Polybio v. Kaelker in stud. Lips. IIT p. 291], ne-
que in titulis [de t. Atticis v. Herwerden Lapid. d. dial. att. testim. p. 74 sqq.

. cf. Viereck serm. gr. p. 67] neque in chartis Aegyptiis [qui §mwg finale
non nisi cum coniunctivo junctum exhibent] invenitur, huius loci ratio plane
respuit, Flagitatur [optativus aut] coniunctivus. 2. In Aristeae ad Philocr.
epistula ed. M. Schmidtii p. 36 praebet xal Hudv EmayyeAhopévwy dppov-
tigawv wepl TovTwy, &pn kai Mav doywvidv. Lege dppdvrioTeiv et &pn
xal uN [in optimo cod. B add. a p. m.] Mav . 3. In Conon. narr. 38
p- 141,30 W, xai 6 Mikfoiog fixev eig Taupopéviov &vaxoutaduevoe aut
avaxouZépevog legendum cl. Lobeck ad Soph. Ai. p. 1948 aut haec forma
non scriptori, sed Photio excerpenti tribuenda. 4. De Parthenio v. Hercher
ad p. 24, 24. 5. De Diodoro v. L. Dindorf praef. vol. I p, XIV.

8 Praeter ceteros v. Madvig Advers. I p. 160 sqq.

4 Potuit sane scriptor dicere tf vou{Zopev, non potuit ti vouroduev,
ut voluit Schwidop Obs. Luc. I p. 17.

5 De Plutarcho v. B. Mueller 1, c. p. 18 sqq., de Galeno Marquardt

.
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verborum formis med. [uoy, Tou, 06, sed in infinitivis quoque
activi [0at, vou] atque etiam ut videtur in plurali nominum fem.
[e. g. TeMvon €€ Plut. Alc. 5] non efficit in quo iure offen-
daris hiatum, idem cadere in hunc scriptorem nemo facile con-
tendet. Séd cum apud Polybium unum certe huius modi hiatus
exemplum extet [katamhedgon o0 pddiov IV, 44, 21], plura apud
" Diodorum 2, de scriptura @avijvan dv non dubitaverim 8,

Quodsi recte exposui ad amussim vitatum esse hiatum,
non potest fieriy quin oratio ipsa inde quendam duxerit colorem.
Et vero factum est ita. Hinc enim sine dubio artificiosior illa
saepe verborum collocatid, qualis est et aliis locis et c. 4 émel
T0v 6Mov ovpavdv médow TVi cautod dokelg elvar peiw, ibidem-
que ék 100 adTOd TOMNdKIC dYkou et c. 2 @aiveronr ydap dAxvo-
vig | Thuepov Umépxew fuépa, kai x6i¢ d¢ TowlTy TIg Av:
muta verborum ordinem et foedus existet vocalium concursus.
Hinc etiam repetendus pluralis nominis infiniti numerus bis satis
insolenter pro singulari positus4: c. 2 fuépag . . dagepolicag
Tolg eldialg Wv éom et c. 5 év Tolg duvdpeot kai év Taig
aduvapioig vmapyovoag 5.

Ut vel ex hoc quod in verborum compositione cernitur
studio colligas licet post florentem Socratis disciplinam scriptum
esse hunc dialogum, quo tempore omnes fere, qui bene dicendi
gloriam adfectabant, lex Isocratea tenebat, ita eum etiam post
Alexandri aevum esse confectum ex dicendi genere

praef. ad Galeni scr. minora I p. LIII sq., de Iuliano Sintenis Herm. I
p- 73 sq. Neumanni Iul, L. c. Christian. p. 153 sqq. rationem non intellego.

1 v, Hultsch 1. ¢, p. 311. Omitto alia de quibus dubitari possit.

2 v, Dindorf praef, vol. IV p. XV et Kaelker in Studd. Lips. III p. 817,
Paullo aliter res se habet apud Demosthenem, de quo v. Blass de oratt.
Atticis III p. 98.

8 Vides me Sommerbrodti rationem @avfijvar adtoig Toi¢ scribentis
non probare.

4 De hoc artificio dd effugiendum hiatum ab Isocrate Polybio Phi-
lodemo aliis adhibito v, Stich in actis sem. Erlang. IT p. 151 et Schmid
de atticismo II p. 62 et 251.

5 eddim aliis sunt eOdior kataotdoerg ut ita dicam, dduvauio i. q.
appworiat.
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efficitur.  Etenim non pauca inveniuntur vocabula et vocabulo-
rum sigunificationes atque constructiones, quae ab Attici sermo-
nis consuetudine longe recedunt. Cuius generis huius modi
sunt exempla potiora:

€wg cum genetivo ijunctum [c. 4 &wg 100 viv], quod non
legitur apud Atticos scriptores, raro apud Aristotelem et Theo-
phrastum, saepe dein apud Polybium ! Agatharchidem Hippar-
chum alios.

tuxdv {owg [c. 4] quod est in [Demosth.] prooem. 28,
apud Polybium Strabonem Ps. Diogenem [ep. 87] Dionem Chrys.
Lucianum Sextum Emp. [ut p. 615, 20 B.] Himerinm [ecl. IV 23]2.

fixog fc. 2] (cf. Moeris p. 175 Piers. #ix drrikddg, fixog
éNnvikidg et Thomas Mag. p. 170, 18 R.), quod usurpatur ab
Hippocrate, apud quem significat aurium sonitum, Aristotele
Theophrasto in fragmentis Stoicorum et Epicureorum ab Herone
mechanico Agatharchide poetis Alexandrinis Philodemo Philone
Iudaeo aliis. ,

tpikveiagat [c. 6 Bewpelv é.] fere i. q. divaocBa eo-
demque modo éqixtdv [c. 3 et 5] et dvépixtov [c. 3], quae
nisi apud scriptores Aristotele et Theophrasto posteriores 8 non
leguntur.

mpodayetv [c. 8 wp. éx To0 Paknpikod] plane i. q. pro-
ficisci, cf." Polyb. XIV 10, 1 & Tod Boukeumpiou mpofiyov émi
f8drattav. -

d1é Tiva darpoviav Bovinary [c. 1 elra d mrepwOei-
cav d. T. b. B. €lg BpviBog Tpdémov 7.]. Polybius dicit XXXVII 9
Wy ptv v A’ dddvarov | duoxeptc tiog aitiag xaralafely dv-

1 cf. quae adfert Krebs de adverbiis praep. sim. apud Polyb. Regin.
- Castris 1882 p. 5 sq. )

2 cf, Wilamowitz de Eurip. Hercule I p. 41, 82 Schmid de Atticismo
II p. 1569. Scholiasta Arist. Plut. v. 25 wdvv o@ddpa. “Ort ovvnOe¢ *AtTI-
koi¢ mapdMnia TBévar Td icoduvapodvra ... ofrwe Exel kal 16 ‘Tuxdv
fowg’, cum Atticam spectaret consuetudinem, certe debuit tdy’ fowg dicere,
de quo v. Schanz nov. comm, Plat. p. 14 et Dittenberger Hermae XVI
p. 340 et C. Ritter quaestt, Plat, p. 3. 83.

8 De signis aq. libellum, in cuius c. 1 legitur &ypdwapev xa®’ Soov
fiv épiktév, constat non esse a Theophrasto conscriptum.
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Bpwmov dvra, mepi TouTwy Iowg dv TIg Groply éni TOV BedV THV
dvatpopav moioito kai Thv TUXnV. Itaque pro rei gravitate et
pro suo quisque ingenio talia narrantes usurpabant aut 6gWV
Boulij, xatd Oedv (dbaipova), odk dvev Beod aut xatd TUXNMV et
similia. Quem usum multi illustrarunt viri docti ut Valckenaer
ad Herod. III 153, Lobeck ad Soph. Ai. 998, Winckelmann ad
Plat. Euth, 272 e, Muncker ad Anton. Lib. p. 104 Koch, Bois-
sonade ad Aristaen. p. 355 et ad Aen. Gaz. p. 166, Cobet V. L.
p. 388, Krueger theol. Pausaniae p. 30, 11 et 31, 2. Eorum au-
tem qui post IIII saeculum fuere scriptorum non pauci eandem
in rem uti solent etiam verbis xatd (did) (Tiva) Beiav (dopo-
viav) BouMnoivl, velut Parthen. p. 7, 4 et 20, 21 Hercher (xai
0 ptv dn kard Bedv BoUMnaiwv dgawig yiverar), Phlego mirab.
p. 58, 5 K. (mepnvévan yip Zoav elvai te petrd 100 Eévou did
Tivae Beiav BoUknawy) 59, 2. 60, 27, Possis Magnes apud Athen.
VII 296 d, Nicander ibid. p. 297 a, (Eratosth. q. f. catast. 28, Dio-
nys. Hal. antiq. I 838) Dio Chrys. XII p. 872 R., Aelian. fr. 41
Hercher, Apollodor. bibl, I 8, 5, 1. Satis frequens hic usus est
apud Porphyrium Iamblichum, Clementem Alex. Origenem 2,
Accedit aliud. Senescentis nimirum est linguae, languidas
“ut recreet vires, limpidos adire poetici sermonis fontes 8.
Itaque ne id quidem neglegendum est, quod extra fines quos

1 Eandem vim habet xard Gelv (0eo0) mpdvoiav, quod haud raro
invenitur, ut apud Plutarchum (cf. etiam Hercher ad Ps. Plut. de fluviis
p. 87) Pausaniam Apollodorum «Herodianum Porphyrium Iamblichum Cel-
sum Originem. Praeterea cf. Dittenb. syll. 247, 29 et schol. Arist. Eq. 147.

2 Ut hic usus increbresceret Stoicorum potissimum philosophorum
videtur auctoritate factum esse, Nam obd¢ TodAdxioTOoV 0Tt TV pPEPWIV
- &ew we A xatd ™v 100 A1d¢ Bovinocwv [i. e. mpévorav] dixit Chry-
sippus teste Plutarcho de comm. not. p. 1076 e. V. etiam Polystrat. de
vana contempt. Hermae XI p. 407. — Paullo diversum est quod Antiochus
Commagenorum rex de suis laudibus praedicat IV a 23 iepodovidoug . . &y
Oeoi¢ Te xal Tnaig Euaic katd dapdviov [sic] BouAnoiv dvébnka. Sacer-
dotes Iovis Panamari et & é&mayyveMag et xard Thv Tod B€0ld BoUAnoiv
fiebant, v. Bullet. de corr. hell. XII p. 98 sqq.

8 ¢f. Alfr. Eberhard Observatt. Polyb. p. 8sq. et M. A. Kreling de
usu poeticorum et dialech voc. apud scriptores Graecos seriores I Traiecti
ad Rh. 1886 p. IX sq.
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vel Plato Xenophoque sibi constituerunt longe egressus, magno
vocabulorum numero ex poetarum conguetudine adsumpto scri-
ptor orationem suam distinguere voluit et illustrare. Sed ne in
re aperta longus siml, non nisi certissima adferam exempla:. wo-
AUdokpog et mohvBpnvog (hoc eodem sensu est in 1V Maccab.
p. 298, 28 Bk.); xoupidiog avip (cf. Parthen. p. 15, 6 et 28, 28
Hercher); mhZeaBu [c. 1] (cf. Veitchi indic. verborum anomal.
gr. p. 543); dxvpavrog [c. 2]; Naay [c. 4] (cf. Kreling L. c.
p. 68); éx veverfig (cf. Kreling 1. c. p. 15 et Schmid L c. II
p- 192) *; mohupnxavog. [c. 5] (cf. Pollux. VII 189); é&uétpnrog
[c. 8] (cf. Kreling L c. p. b, add. Chrysipp. apud Galen. de plac.
Hipp. et Plat. p. 392, 13 Mueller); &84vartor [c. 8] (i. q. Oeof) 3.

Quae cum ita sint, quisquis fuit qui Alcyonem conscripsit,
eum non ante Alexandri tempora fuisse iam satis apparet. Neque
vero desunt rursus alia, quibus eum Atticae consuetudinis
propriam laudem quaesivisse demonstretur. Huc in primis va-
lent dtra [c. 7] quo de v. Schmid 1 c. I p. 111 et II p. 88;
pronomen Tig septiens adiectivis et pronominibus additum ut
Eévn Tig et TmMikov dé Tt [c. 2] (cf. ibidem I p. 136 et II p. 157);
Tepl praepositio, quae sexiens legitur, bis post genetivum suum
collocata 4: dAkudvwy mépt et TV cdv Guvwy mém [c. 8]; po-
stremo mavtog pdAlov bis [c. 2] usurpatum. Quorum ut ulti-
mum ‘Platonis aemulatio peperit’?, ita omnino Platonis sermo-

1 Mitto flores et colores quales sunt Tdg dAkuévwy .. . \uépag 6
xéopog dyer [c. 2], veoyindg 6 ToD Biou xpévog [c. 3], xAéog uUbwv, dpvi
6viivwv pekpdé [c. 8], al.; moneo autem articulum saepe ad modum poe-
ticae consuetudinis omissum esse,

' 2 add. Plut. e, g. de -Alex. fort, 1,1; Galen. de plac. Hipp. et Plat.
p. B67 et de libris suis p. 97 Mueller; Athen. IV 160d; Iustin. apol. I 22 et
dial. c. Tryph. 69; Hippolyt. p. 57, 2 Lag.; Clem. Alex. protr. 1,7 p. 7 P, al.

8 Tria liceat praeterea admotare. Singularis est [c. 7] significatio
vocis dvavhog ‘qui tibiis uti nescit’ v. Hemsterhusii adn. Activam vim
voci dépatog [c. 3] etiam Polybius tribuit, cf. Kaelker 1, c. p. 295, C. 2
ex Budaei coniectura legendum videtur yaAnvid v drav 10 wékayog, ndm
YoAfjviog non invenitur ante Ioannem Gazaeum.

4 Ad Herodoti [2, 21 et 4, 8] modum positum est c. 1 Yfiv wém
nwloav, sicut ab Arriano anab. V 26, 1.

' 5 Haec Fritzsche Quaestt. Lucian, p. 83. Non raro legitur Tavtdg
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tiem ad imitandum sibi proposuisse scriptorem, veri simile vide-
bitur accuratius perpendenti cum cetera quae modo commemo-
ravi tum maxime anastropham praepositionis. Etenim ex vete-
ribus prosae orationis scriptoribus soli Herodotus et Thucydides
et praecipue Plato saepius mép1 post genetivum posuere !, Quem
usum ea qua ipse fuit aetate obsolevisse diserte testatur Ari-
stoteles de arte poet. p. 1458b 81 sqq. Itaque et apud ipsum
Theophrastumque discipulum invenitur rarissime, et nisi- quid me
fugit prorsus deest apud scriptores aetate inferiores, quorum qui-
dem aut integra opera aut operum fragmenta diem tulere 2. Pri-
mum rursus instaurati usus exemplum videtur esse in Asclepio-
doti Posidonii discipuli arte tactica [c. 8 @ppdrwv e Wépr].
Neque vero postea, quantum equidem observavi, eum amplexi
sunt, nisi qui aliguo modo Platonis sermoni imitando 8 operam
dederunt, ut Philo Indaeus Dio Chrysostomus Lucianus Nume-
nius Maximus Tyrius Clemens Alexandrinus Plotinus Philostratus
Themistius Iulianus 4. '

De sermone dictum est, de argumento dicendum est.
Iure enim in his quaestionibus non minus errare existimantur
qui sermonis solius, quam qui eius nullam habeant rationem.

Socrates igitur Chaerephoque ambulandi causa in Phaleri-
cum 8 descendentes — ubi propter loci solitudinem meditari et
ad fluctum ajunt declamare solitum Demosthenem — audita

udAov apud scriptores qui Platonem imitantur, e. g. v. Alb. Iahn Method.
platoniz. adn. 403, ’ .

1 of, Kruegeri G. G. § 68, 4, Schmid L c. I p. 247 et II p. 64.

2 cf, Eucken de praepos. usu Arist. p, 62, Krebs in Schanzi symb.
gr. I p. 99. -

8 Excipiendus Arrianus qui Herodotum videtur secutus esse. Ex in-
* fimae graecitatis scriptoribus unum nomino Zachariam Mytilenensem, quem
et aliis de causis et propter nimium anastrophae usum Platonis simiam
iure dixeris.

' 4 Denique ne quid praeteream, quod non est praetermittendum, so-
let scriptor coniungere potius paris iuris enuntiata quam alterum alteri sub-
iungere neque raro saltat incidens particulgs velut c. 2.

5¢c. 8 wpodyewv #§dn mpdg doTu kaipdg éx ToO daknpixod, cf. Ul-
richs Ressen und Forsch. II p. 165, 20,




1b

alcedinis voce ex littore atque ex promunturio paullum temotiore i

sermonem instituunt, quo confecto urbem versus proficiscuntur,

Quae cum gmnia optime conveniant et cum locorum situ,
qualis hodie perhibetur, et cum veterum de iis testimoniis, aut
Athenis compositum esse hunc dialogum aut eius scriptorem
aliquando apud civitatem omnium bonarum artium quasi nutricem
commoratum esse admodum probabilis est suspicio.

Disputationis illius, quam Socrates et Chaerepho inducun-
tur habentes, summa est in hisce alterius verbis [c. 2] 1d¢ mote
XpN meagOivon .. . Wg EE dpvibwy yuvaikég mot’ évévovr’ i Spwi-
0eg éx yuvaikdv; wavtdg Yap mdMov &dUvatov @afveTat
mdv 16 T0100TOV. Ad quae Socrates alioquin talium non
curiosus respondet:

Ea quae fieri possunt et ea quae fieri non possunt, non
nostris facultatibus metienda sed naturae vires cogitandae sunt.
Quae cum caelum tonitribus fulguribus procellis agitatum et tur-
batum brevi reddiderit sedatum et serenum, quid obstat quomi-
nus mulierem in avis formam redigere eam posse credamus?
Vel pueri eodem Iluto eademque cera facile multas et varias
effingunt figuras, quid igitur est quare idem haec nequeat? Nam
sicut vir puerum longe superat et corporis et ingenii viribus, ita
multo magis natura viris praestare putanda est. An vero ho-
mines litterarum nescii tibicinumque artis rudes mulierem in
avem prius mutarent quam legerent vel tibiis canerent: natura,
quae ex vermiculis informibus apium examina et ex ovis innu-
meras edit animalium species, hac facultate careret? Itaque cum
de huius modi rebus fierine possint necne, qua sumus mentis
imbecillitate, certi quicquam scire non possimus, fabulis istis,
quas a patribus accepimus, praesertim si ad vitam humanam
emendandam valent, fidem derogare non fas est,

Huius argumentationis antequam conabor quasi telam re-

1 Intellegenda est haud dubie dxpa Kwhidg. Quam cum Ulrichs
[1. c. p. 182] longe a Phalerico remotam fuisse existimasset, nuper Milch-
hoefer [Erl. Text su den Karten von Attika hg. von Curtius u. Kaupert
II p. 2], ubi nunc Trispyrgi appellantur, olim ita vocatam esse idoneis
argumentis probavit. Quae opinio quatenus hoc dialogo confirmetur liquet,

-~ M S,




16

texere, ea ex quibus ipsa scriptoris ratio et studia cognoscn
possunt, collecta sub uno ponam adspectu.

Socrates in tota disputatione vocibus naturae mundi
dei ita utitur, ut — si rem spectes non verba — omne eorum
discrimen tollere videatur. C. 8 dicit tag T@v Bedv kol dou-
moviwv duvéueig ff Tag Tig O6Ang @Uoewg; c. 4 T dapoviw
o0& peyaMnv... Omepoxnv &xovn mpdg TG NueTépag duvduelg;
c. 6 donv &xer 10 péyedog Tob kGOMOU TRV Umepoxnv mpog TO
Twkpdtoug . .. €ldog; c. 7 fi d¢ @UOIG... TOANG Tévn TAGTTEL
k1€.1 Porro quae c. 6 leguntur mOavdv odv iowg d6Fer mOA-
Aoig, Sonv &el TO péyebog ToO K6OMOU TV Umepoxfv mpdg TO
Twxpdroug A Xoupepdivrog eldog, ThAkolToV kai TRV dlvamrv
adtol xal ™V @poévnoiv kxai didvotav &va Adyov bdia-
@éperv Tig Tept Nudg drabédewg, in iis satis aperte mundo et
@povnoig et volg tribuitur2, Si cui etiam nunc resident scru-
puli quorsum haec pertineant dubitanti, hisce opinor evelluntur
verbis [c. 7] ©| d¢ @loig... moAG vévn mAGTTEL . . . Lhwy TEéX-
vaig, kg Aéyog Tividy, iepaic aiBépog meydAov mpogxpw-
pévn. Artificiosus enim hic aether, cuius opera ex vermibus
apes et ex ovis omne genus animantium et volatile et terrestre
et aquatile effinguntur et generéntur, nonne est artificiosus ille
Stoicorum ardor, quem mdp TeXvikév vocabant? Nomne est
calidum illud atque igneum ita in omni fusum natura, ut in eo
insit procreandi vis et causa gignendi, a quo et animantia omnia
et ea quorum stirpes terra continentur, et nasci sit necesse et au-
gescere?® Quod ipsum nec diversum est ab aethere neque a natura

1 of, Zeller de philos. Graec, IIT 1 p. 138sqq. et 146sq.

2 Philo personatus de mundi incorr. p. 255, 11 Bernays @uoioho-
yeitar [a Chrysippo] 6 xéopog xal @uoig Aoy o0 pévov Euyuxog dv
GM& xal voepdg mpdg d¢ xal @pévipog. Teste Philodemo de piet. p. 82
Gomperz Chrysippus dixit Tdv kéopov ZPov €ivar xal hoyikdv kal @po-
voOv kal 8eév. Plura v, apud Zeller. 1. c. Cum Socratis ratiocinatione iuva-
bit comparare argumenta, quibus Cleanthes [Sex. Emp, IX 88 sqq.] et Chry-
sippus [Cic. de nat. deor. II 16 — cf. etiam II 30 et 36] esse deum probabant.

8 Cic. de nat. deor, IT 10, 28. Plura desideranti suppeditabunt et
Krische theologum. p, 379 sqq. et Zeller 1. c. p. 133 sqq. 149 al, et Stein
Psychol. der Stoa p. 32 adn. 39.
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efficiente sive deo. Itaque cum dicit scriptor (g Adyo¢ Tvidy,
tantum non digitum intendit ad Stoicos philosophos. Nam cur
non 'propria eorum usurpet vocabula, causa est in propatulo:
licetne Socrati luce .palam Zenonis vel Cleanthis induere per-
sonam?

Panditur via, tatius iam licet signa proferre. Quem ad
modum fere solent portentorum et miraculorum patroni, tribus

rationibus ille causam suam defendit: ut moneat- ne nostra

aestimatione fierine aliquid possit necne diiudicemus oiov drexvor
Texvitv didvolay and d6Eng xoi Umovoiag meTidvregl, ut neget
esse quod deus efficere non possit, ut adiungat . similitudines 2.

De primo quod totum versatur in humana infirmitate prae-
dicanda, nisi volgaria prorsus et trita non proponuntur. Illud
quoque émei To1 Mikpdg Thvu kai veoyihdg 6 Tod Biou xpdvog
mpdg TOV WAvT oiwve [c. 3] certatim decantatum esse a phi-
losophis et oratoribus % testes sunt Hipparchus Pyth, in Stobaei
flor. 108, 81 g mpdg TOV Elumavta aidva éEetdlovm Ppoxy-
Tatov €xovreg ot dv@pwmor 1OV Tdg Lwdg Xpévov, Cicero Tusc.
139, 94, Philo de Iosepho p. 45 M, Seneca ut ad Marc, de cons.
21 et ep. 99, 10 et 31, Plinius nat. hist. VII -167: Incertum
ac fragile est hoc munus naturae, quicquid datur nobis, malignum
vero et breve etiam in his quibus largissime contigit, universum
utique aevi tempus inluentibus, Plut. cons. ad Apoll. p. 111c et
117e et de sera num. vind. p. 564 d, Aristides or. XI p. 79 Iebb,
M. Antoninus V 244,

1 v. Plut. de sera num, vind. p. 549 f cum adn. Wyttenbachii p. 23.

2 Facile id quidem esset neque tamen necessarium de his omnibus
ex patribus ecclesiae et fidei defensoribus, in quibus non ingenii scintilla
Leibnitzii latet, acervos exemplorum congerere. Quae scitu digna videntur,
suo loco adscribam. Interim cf. Fr, Nitzsch Augustinus’ Lehre vom Wun-
der p. 49 sqq.

8 Conferri possunt 6 700 Biov xpévog otiyufy: Gataker ad M. An-
ton, IT 17, Wyttenbach .ad Plut. p. 13 e, et gmOoun: Gataker miscell,
p- 115, ddxTuhog dpépa: Tacobs ad Anthol, I p. 213, MouQOAVE 6 &vBpw-
mog: Krabinger et Iahn ad Gregor. Nyss. de an. p.178. Ineptus profecto
essem, si eorum, quicumque vitae brevitatem aut conqueruntur aut conso-
lantur, locos colligerem.

4 Dubitari possit an cum puerum et virnm et deum (sive naturam)

2 .
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Alterum erat in facili est omnia posse deo: arx omnium
qui naturae legi obrogant, rationis naufragium. At nonne cla-
mat Galenus ! To01’ &ot1, k08’ 6. Tig Mwoéwg déEng #f 6" fue-
Tépa kol TTAdTwvog kal f v &\wy TV -®ap' “EAANGIY 6pBliig
METayelpicapévwy TOUG Tept QUOEwS AdToug diapéper” T pév
Yap apxel TO Poulndfivar Tov 6edv xoouddon THV UAnv, §§ d’
€0BVg xexbountar, whvra yap elvon T Bed duvata vopilel, x&v
el v téppav inmov §i Bodv €0éhor molelv: Nuelg d' ovy olTw
Yivibokopuev? Volgus autem graecum, quod manus ad caelum
elevabat, sacra faciebat, vota nuncupabat, oracula petebat, quin
crediderit deorum numini omnia parere, piaculum meretur qui
dubitat 2. Neque vero hoc diffitetur Galepus. Sed ne inter
philosophos quidem — id quod tam praefracte negat ille —
defuerunt, quos, cum opinionibus vulgi tantum darent ut eas
ratione munirent, vellent nollent sicut ad aram confugere inter-
dum oporteret ad omnium rerum praepotentes deos. Quo in
numero, ut nihil dicam de Porphyriis et Iamblichis, fuerq Stoici
divinationis vindices acerrimi. Audi Cottam eos compellantem:
"vos enim ipsi dicere soletis mihil esse quod deus efficere non possit
et quidem sine labore wllo; ut emim hominum membra nulla con-
tentione mente ipsa ac voluntate maveantur‘, sic numine deorum
omnia fingi moveri mutarigue posse. Neque id dicilis superstitiose
atque aniliter, sed physica constantique ratione. Materiam enim
rerum, ex qua et in qua omnia sint, totam esse flexibilem et com-
mutabilem, ut nihil sit quod non ex ea guamvis subilo

.intér se comparat scriptor et proportione coniungit, memor sit Heraclitei
illius &vip vhmiog fixouce mpdc dafmovog Sxwemep mailc wpog Avdpde,
ut Origenes de orat. 5 dmohermépueBa d¢ of EvBpwior mheiov (To0 vod
ins. Bentley) 7100 6€0d, fiwep Td xodf} mardia T0d vod TV YeEYEVVNKO-
twv (Ps. Aristot. de mundo 6 p. 398b 1). Vide etiam supra p. 16 adn. 2.
1 de usu partium XI 14 vol. III p. 905 K., cf. Bernays Ueber die
unter Philons Werken stehende Schrift diber die Unzerstirbarkeit des Welt-
alls p. 16 (Mueller ad Philon, de opificio mundi p. 210), Celsus apud Ori-
genem V 14,
" 2 V. e g Ps Iustin, de resurrect. p. 590d cum adnm, Otto., Clem.
Alex, strom. V 14 p. 708 P, G. W. Nitzsch die Heldensage der Griechen
in Studd. philol. Kilon. p. 418 sqq.
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fingi convertique possit; eius autem umiversae fictricem et
moderatricem divinam esse providentiam; hanc igitur, quocumgue
se movéat, efficere posse guicquid velit 1, Talia probanti putasne
quicquam negotii fore vel transformationum fabulas defendere?
Rationibus et causis deficientibus concurritur ad similitu-

dines, quibus referti esse solent libri philosophorum eis quae
naturae modum excedunt auctoritatem et fidem adferre conantium.
Idem hunc fecisse scriptorem videmus. Atque ultro ei se obtu-
lisse putabimus quam c. 7 proponit similitudinem

nonne vides, quos cera tegit sexangula fetus

melliferarum apium, sine membris corpora nasci

et serosque pedes serasque assumere pennas?

el genus omne avium mediis e partibus ovi,

ni sciret fieri, quis masci posse putaret? ®
Quae paullo ante dicuntur de hominibus legendi scribendique
imperitis nescio an minus miraturus sis, si in comparationem
vocaveris Polyb. X 47, 7 sqq. €l ti¢ mapaooduevog Gvopwmov
dmepov pev kol douviin ypappoaTikig, TAAa ' &yyivouv, xd-
meita motddplov € Exov napacsTHoag kol dovg BuBhiov keketol
Aéyewy TG yeypaumeva, dijlov wg olk v duvaito motediow

J

1 Cic. de nat. deor. III 39, 92, cf. de div. II 15, 85 et 41, 86 Nihil
est, inquiunt, quod deus efficere mon possit. Utinam sapientes Stoicos
effecisset, ne omnia cum superstitiosa sollicitudine et miseria crederent.
Philodemus mepl Be®v daywyfig ea parte quae incipit p. 147 Scott Inn-
0évto(c d¢) mapd T(W)v (xopyo)Tépwy el TV K(akdg) exb(vrwy alrion) of
Ocol, de Stoicis dicit p. 156 THv ddvamw ... xal Tod Tdvt(ag) Torfdar Go-
@oug kal pundév xaxdv, et p. 157 xal katd v (100 6)e0d (dia)popd(v
PowTikdg (dmav)tog adTd divamv dvabévreg, (§)Tav Hmd ThV Eéyxwy
mélwvta, TOTE xa-raqae\‘woumv énl 70 dd ToOTO Qdokev TG GuvamTé-
meya pfy woielv, 811 od wdvra dovatar

2 Ovid. met. XV 382 sqq. 387 sq. Cyrillus Hierosol. catech. X VIII
8 [p. 289 a Touttée] de Phoenice ave resurrectionis imagine disserens i
admothong d¢ ToUTyw, xal Ydp T& pehisodv yvevviuata oftw BAémerg éx
TWY OkWAAkWY poppolueva kal && Gidv dypotdTwy EBedipnoag dpvéwv
nTepd xal dotéa kal veOpa ékepxéuevoa. Hugo Grotius de veritate reli-
gionis Christianae 1. II sect. 10, qua solvitur ‘ obiectio inde sﬁmpta, quod
dissoluta corpora restitui nequeant’, ex Plinio multa de animalium gene-
ratione testimonia collegit.
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16T del mplitov émi Tég Bwerg Tag €vdg €xdoTtou TdV Ypay-
patwy émoTica TOV dvayiviboxovia, dedTepov &m TAC duVe-
peg, tpitov émi tag mpodg dAAAMAa cuumhokdg, v &kacTov mo-
col xpdvou Tivog delrau. b\éﬁep §tav dvemortdTwg Oewpi) 10
Tawdplov Yo TV dvanvory énta xai mévte GTiYOUG OGUVEipoy,
oVk &v edxeplg duvarto motedom diéT mpbéTepov oUTOE OUK
dvéyvwke 10 BuPhiov: €l d¢ xal mv Umoxkpioy Kai TAC dloupé-
oeig, & d¢ dacvtnTag kal yikéTag divarto GuaoZew, ovdt
Teléwg.
Sed pleniorem desiderant disputationem haec [c. 4]: kai
10 maudapra mop’ Aulv Td mAGTTElY dmoTdueva, T™AOV fi knpov
Stav \apn, padiwg éx 100 adTOD MOMNNGKIG dYKOU pETAOYNUO-
Tiler TOMGg fdedv @uoelg, TH) dapoviw dE peydhnv xai ovde
ouphntiv Umepoxiv Exovm mpdg TG fuetépag duvduerc edyepii
tuxov fowg dmavra Td Towdta kai Aavl Stoicos enim simi-
lem ad rem similem adhibuisse collationem potest demon-
strari. Quid muita? Disertissime et planissime dicit Tertul-
lianus apolog. 47 Platonici quidem curantem rcrum [deum adse-
verant], contra Epicurei otiosum ct inexercitum et ul ita dizerim
neminem humanis rebus, positum vero extra mundum Stoici,
qui figuli modo extrinsecus torqueat molem hanc, intra
mundum Platonici, qui gubernatoris ezxemplo intra
id maneat quod regat? Atqui aut haec stare non possunt
aut nec Platonici nec Stoici ipsi quae dicunt sciunt. Itaque,
- quamquam ne sic ‘quidem difficilem fore electionem confido,
peropportune tamen accidit, ut quo erroris convincatur apologeta,
. praesto sit testimonium Salviani. Neque enim dubium esse po-

1 De hoc lusu cum alii narrant [Bluemner Gewerbe und Kilnste bei
Griechen und Rimern II p. 1] tum evangel. infantiae Arab. 36 Cum verv
dominus Iesus septem aetatis suae annos complevisset, die quodam cum
pueris aequalibus . .. versabatur. Ludebant autem sn luto, unde simu-
-lacra asinorum boum avium aliorumque animalium fingebant, cf. c. 46
evang. Thomae A 2, B 3, Pseudo-Matth, 27. A

2 cf. ad nation. IT 2 positum vero exira mundum Stoici, intra mun-
dum Platonici. Levi bracchio egit, qui haec ex Varronis rerum divinarum
antiquitatibus desumpta esse statuit Schmekel de Ovidiana Pythagoreae
dpctrinae adumbratione [Gryph. 1885] p. 44 sqq.
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test, quin hic eiusdem, generis secutus sit auctorem, cum paene
ad verbum cum illo conveniens scriberet de .gub. dei I 1
Plato et omnes Platonicorum scholae moderatorem rerum omnium

confitentur deum, Sloici eum gubernatoris vice intra id

quod regat semper manere testantur. Vides quid factum
sit. Tertullianus iuris quam philosophiae peritior atque ut fit
cupiditate cum mationibus digladiandi occaecatus Stoicorum et
Platonicorum inter se permutavit placital, Stoicis igitur red-
dendus deus gubernator totiens ab iis decantatus 2, deus extra

mundum positus Platonicis 8. Qua enim aptius quam figuli ima-

gine rotam molemque torquentis putas depingi potuisse T mwpi-
10V Kivoiv, deum Aristotelis?¢ Quam ob rem hoc quidem quod
videbatur testimonio seposito et condito circumspicienda sunt alia,

Stoici legem esse dicunt naturae: quicquid composuit resol-
vil, quicquid resolvit componit iterum 5, — Quicquid est, non erit:
nec peribit, sed resolvetur. Nobis solvi perire est. Prozima enim
intuemur, ad ulteriora non prospicit mens hebes et quae se corpori

1 Unus quod sciam Zeller Tertulliano fidem habendam esse negat
atque pernegat 1. ¢, p. 137 adn. 1. Aliis ille viris doctis fucum fecit ut
Bernaysio Gfes. Abhandl. I p. 60 adn. 1 et Steinio Psychol. d. Stoa p. 34
adn. 42, de cuius ratione extra in ultra mutantis tacere praestat.

2 Lucian. Tup. trag. 46 sq. Non nulla collegit P, Wendland Archiv
fir Gesch. d. Philos. I p. 206. — Hinc acceperunt scriptores ecclesiastici,
velut Theophilus, cuius ad Autolycum libri I cc. § et 6 paene integra
ex Stoici cuiusdam libro desumpta sunt. Possem copiosus esse, si huius

imaginis memoriam componere vellem. Ceterum quomodo Platonici ea uti -

potuerint, docet Numenius apud Euseb. pr. ev. XI 18.

3 ¢f. 'Theophil. ad Antol. IT 4 €i d¢ 6edg &yévnrog kal GAn dyé-
mrog. .. katd Tovg TTAarwwvikoUg... Ti d¢ uéya, €l 6 Bedq ¢E Umokel-
pévng BAng Emofer Tov xéomov; xal yap Texvitng Evepwmog, Emdv TAnv
MiBy amd Tvog, ¢E adtic 8Ba BovleTor motel kré. et Ps. Justin. de re-
surr, p, 591 e,

4 Aristoteles hoc loco ut aliis multis adnumeratur Platonicis. Quae
eguntur de part, anim. IT 9 p. 6564 b 29 domep ydp of mAdtrovTeg &k
mo0d Z@ov A Tivog EAANG UYpdg cuatdoews O@ioTAOL TWV OTEPERV T
Jwpdtwy €10’ oftw weprmAdTToUs, TOV abTdV TpbmOV N QUALS dedn-
movpmkev &k TV oapkdv 1O ZGov, in his non tam natura cum figulo
quam animalia cum operibus figlinis comparantur, ‘

5 Seneca ep. 30, 11 cf. Zeller 1. ¢, p. 157,
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addizit: alioguin fortius finem sui suorumgque pateretur, si sperarel
ut omnia illa, sic vitam mortemque per vices ire et composita dis-
solvi, dissoluta componi; in hoc opere aetermam ariem cuncta tem-
perantis dei vertil, Grande igitur solacium est cum universo rapi 2.
Nullum solacium maius est mortis quam ipsa mortalitas 3. Hoc solacio
utitur Epictetus ¢, hoc Maximus Tyrius 5, hoc — ut mittam alios —
M. Antoninus 8 imagine ab arte fingendi adhibita: f§f Tdv Shwv
@Uoig éx Tig O6A\ng ovoiog Ww¢g knpod viv utv immdpiov
énhace: cvyxéaca dt tolt0, €ig devdpUv@iov? cuve-
xpfioato Tif UAn adtod elra eig 4vBpwmaprov: eita
eli¢ Ao T1° E&aotov d¢ ToUTwv Tpdg OAiTIcTOV UméoTn.
dewvdv dt ovdtv TO dradubfivar TH ifwriw, domep ovdE TO
ovumayfivor. Neque aliunde nisi ex medio porticu haec quoque
repetita esse iam liquido apparet, quae Plutarchus exponit vel
quisquis est qui, ut Apollonium consolaretur, argumentis testimo-
niis exemplis hinc inde collectis velut coronam nexuit 8: ti ydp
70 xohemdv éom xai TO duoavidv év TP TeBvAvar; T Yap TOD
Bavdrtou ufmote kol Mav fiuiv dvro ouvion kai Cup@ul Tahwv

oUk ofd’' dmwg dugohyfi dokel elvar. Ti Yap OovuacTtdv €l TO
© TUNTOV TéTunTay, € TO TKTOV TémkTa, €l TO KAUoTOV KékauTan,
el 70 @OapTOV EpbapTon; méTe Yap év Aulv autoig olk EoTv
- & 8dvatog; xai, i enowv ‘Hpdxhertog, “tadtd T Vi LAV kol
TeOVNKOG xai éypnyopdg kai kaBeddov kai véov kai tnpardv- Tdde
YOp METOMECOVTO Ekéiva 0TI KGKeiva TTEAY peTaTEddVTO ToDTE -
Ww¢ Tap éx 100 adtod mnlod dUvatai Tig MAGTTWY
{ha ouyxelv kal mwahiv mhartetv xai ovyxelv xai
t0010 &v map' &v moielv ddiaheinmtwg oltw xai f
@U01¢ ék ThAg auTig UAng mdlar pév ToUg mpoYOVoug AUV
Gvéoxev, elta ouvexelg aldtolg éyévvnoe ToUg matépog, €ita

1 Seneca ep. 71, 18 sq.

2 idem de provid, 5, 8.

8 jdem nat. quaest, VI 2, 6. -

4 ‘Potipov éx Tdv Emxtitou meplt @ihiag Stob, flor. 108, 60.
5 XII 4. :

6 VII 23.

7 codd. dévbpou @uotv, em. Nauck.

8 ¢. 10 p. 106 d sqq.




23

fudg, el d\oug ém’ d\Noig dvakukhigel. xai 6 Tiig Yevédewg
ToTapndg oUtwg évdekexig péwv olmote oTAGETM, ol maAv
6 €& &vavriag altd 6 Thg @Oopdg elte "Axépwv eite Kwkutdg
xaAoduevog Umd Tdv momTdv x1é. Qui locus °verbis dictionibus
compositione a reliquo huius libelli stilo ita differt’!, ut Plutar-
chus quin ad verbum paene auctorem suum secutus sit nequeat
dubitari. At non solum sententia Heracliti commemoratur, sed
tota quoque oratio videtur colore quodam Heracliteo imbuta
esse, Sequitur igitur ut Stoico cuidam Heracliti vestigia pre-
menti, qualem novimus Cleanthem 2,> totus hic locus (p. 106 d--
107 a) sit vindicandus. Hunc vero ipsum figuli illam imaginem,
quam eodem modo quo M. Antoninus adhibet ad sententiam
suam illustrandam, ab Heraclito accepisse nescio qui possit de-
monstrari. Neque qui eam ad Ephesium referebant, tam cau-
sis nitebantur quam sensu quodam ducebantur eoque .incerto
et fallaci8, Stoicos igitur, qui collationibus et similitudinibus
certum videntur locum dedisse in tradendis disciplinae suae
decretis, ne hanc quidem sprevisse constat 4,

1 Wyttenbach ad. h. 1., Bernays Ges. Abh. I p. 48. Cf. e. g. pfimoTe
illud p. 106 d et £

2 Hirzel Unters. 2. Ciceros phil. Schr. II p.A114 sqq. Si quis Clean-
them ipsum Plutarchi esse auctorem coniciat, id quoque adferre possit,
quod ille simili quodam atque hoc loco est dicendi genere usus esse vi-
deatur: Hirzel 1. ¢, p. 181 adn. 1. Neque tamen obliviscendum est et
alios et Sphaerum non solum de Heraclito sed etiam de morte scripsisse.

8 Bernays 1. c. I p. 46 sqq., quem fere secuti sunt quicumque de hoc
loco disseruerunt ut Zeller 1. c. I p. 582sq., Schuster in Ritschelii actt.
soc, Lips, III p. 173 sq. et 181 sq., Bywater ad Heracl. fr. 78, Pfleiderer
de Heracl. philos. p. 81 sq. et 159. Quam debili in fundamento posita sit
eius coniectura, ex iis quae exposui satis opinor intellegitur. Videndum
autem est, ne de his quoque quae adiungit Plutarchi Stoicus ille, nimium
dixerit. Valde enim dubito num Heracliteae quicquam doctrinae habeant :
A wpdtn aitie W delfaca Aulv 10 Tod Aiov @ [cf. Pollux IIT 9],
| abt) xal 1ov Zopepdv “Awdnv dver xté. De ratione et cogitatione
quae in his perspicitur v. Grauer Zeitschrift f. d. Allerthumswiss. 1842
p. 19 sqq., O. Jahn Archdol. Beitrige p. 285 sq. et in actt. societ. litt,
Saxon. VII (1855) p. 61 sq.

4 cf, etiam Dio Chrys or. XXXVI p. 97 R, ipse quoque Stoicos
secutus,
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* Quae cum ita sint, quid mirum si adversarii maximeque
Academici eani arripiebant qua illos ipsa refellerent? Stoici na-
turam in duas partes dividunt, unam quac efficiat, alteram quae
se ad faciendum tractabilem pracbeat: in illa prima esse vim sen-
tiendi, in hac materiam, néc alterum sine altero {quicquam) posse.
Quomodo potest idem esse quod tractat et quod tractatur? Si quis
dical idem esse figulum quod lutum aut lutum idem esse quod figu-
lum, nmonne aperte insanire videatur? At isti uno naturae nomine
duas res diversissimas comprehendunt, deum et mundum, artificem
- et opus. Quae ex eadem opinor officina petivit Lactantius [div.
inst, VII 8] 1, ex qua haec se sumpsisse aperte confitetur [II 8, 10]
Cicero de natura deorum disputans sic ait: Primum igitur
mon est probabile eam materiam rerum, unde omnia oria sunt, essc
divina providentia effectam, sed et habere et habuisse vim et naturam
suam. Ut igitur faber, cum quid aedificaturus est, non ipse facit
materiam, sed utitur ea, quae sit parata, ficlorque ilem cera, sic
isti providentiae divinae materiam praesto esse oportuit 2.

1 Certe in Cic. libri III de nat. deor. parte deperdita de his rebus
disputavit Cotta, v. § 18. . ’

2 Non alienum esse arbitror, quae sit huius similitudinis apud
scriptores ecclesiasticos memoria, paucis exponere. Athenagorae,
qui ipse aliam in rem ea utitur suppl. pro Christ. c. 15, pugnandum fuit
cum iis, qui eam ad resurrectionis fidem tollendam adhiberent de resurr,
c. 9. Mox autem intellectum est imprimis idoneam esse eam ipsam ad
illustrandum quo modo deus corpora dissoluta possit restituere. Accessit
quod ‘hominem in potestate dei esse sicut lutum in potestate figuli’ in
libris VT et NT inveniebant, ut Ierem. 18, 1; Sir. 33, 13; Pauli ep. ad
Rom. 9, 19; [cf. sap. Sal. 15, 7. Ex quo factum est, ut qui postea de
resurrectione mortuorum vel disp;utabant vel orationes habebant, eo loco
quo similia colligebant, dei quoque cum figulo collatione plerique uteren-
tur, Velut Ps. Iustin. de reswrr. p. 591e., Theophil. ad Autol. II 26,
Origenes homil, 18 in Ierem. c. 4, Methodius de resurr, c. 24 sq., Gregor,
Nyss. de an. et resurr. p. 215 et in Christi res. or. III p.427, Theodoret.
or. IX de provid. p. 648, Nilus in Photii bibl. p. 514 Bk. Exempli causa
Gregorii [in Christi res. or. III p. 427] verba adponam: guyxwphcwuev
T® Bed dUvacOar TocoldTOV, Joov & kepapels ioxver* Tl Yap olrog morel,
. AoywoueBa. mnAdv hapv duopgov, eic okedog ddomorel xal TodTo Mpdg
v dxtiva v fHhakdv mpoBépevoc Enpalver kal otepedv dmeprdZerar
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Iam calculis subductis summam faciamus: Alcyonis igitur
scriptor non solum cognitam habuit Stoicorum disciplinam, sed

etiam adfinitate quadam cum iis videtur coniunctus esse. Ex -

quo efficitur dialogum non ante saeculum III esse consciiptum,
Et quoniam Nicias Nicaeensis, homo Sullanae fere aetatis, esse
qui de eius scriptore coniecturam fecissent !, memoriae tradidit,
eum saeculo II' exeunte volgatun fuisse cognoscitur. Itaque
utrum saeculo III an saeculo II ineunti Alcyonem attribuere ma-
lis, iudicium est tuum. Consideranti antem quanto honore et
gratia illae de mutatis formis fabulae floruerint aevo Alexandrino,
quantumque in jis investigandis et exornandis studium poetae
collocaverint 2, et reputanti, quanta cupiditate incensi tunc et

... GAN’ tumedévrog Tivdg dtdrTwg xol dvatpéyavtog ouvrpifetar xata-
weobv kal yiveron audppwrog YA. 6 d¢ Texvitng PouknBelg dEéwg Emav-
opBot 1o gupuBdv kai mdAv TnAdv oxnuaricag Th Téxvy, obdév xelpov Tod
wotr dvrog dmepydZetor 1O oxedog. kal 6 pév xepapeds olTog MIKpOV
Ti¢ T00 Ocod duvdpews kriopa, 6 de Bedg dmareiran bmaxvolpevog Gva-
kawiZerv 1oV TeBVNKbTA;

1 Athen. XI p.506c & 8¢ wepl "AhkiBrddov elpnkev [Plato] &v 1g
Zuprooiy ovd’ elg piig AéyeoOai Eéomiv dEov, &v Te TY mpotépw TV €l
adtév dakdywv' 6 yap deltepog U6 Tivwy Sevopthvrod elvar Aéyerta,
W kal v *Alkutbv Adovrog To0 "Axadnuarkod, g gnot Nixtag 6 Nikaevy,
cof. Laert. Diog. IIT 62 % 'Axuviiv Aéovtég Tivog €ivar dokei, xabd gnot
®aBwpivog &v T wéumTy TV dmopvnuoveupdTwy. Ante Niciam fuisse
qui Alcyonem Leonti tribuerent ex Athenaeo intellegitur. Qui nec pru-
dentiores nec doctiores videntur fuisse quam qui Alcibiadem alterum Xe-
nophontis esse coniecerunt. 'V, C.F.Hermann Gesch. u. Syst. der platon.
Philos. p. 420. De Leonte cf. ibid. p. 418 et 584 adn. 176, C.L.Kayser
ad Philostr. vit. soph. p. 162 sq., C. Mueller FHG II 328. Duos Alcyones
in Platonis librorum indicibus arabicis commemorari narrantem Wenri-
chium de auct. gr. verss. etc. p. 120 [et Casirium bibl. arabico-hispana
Escorial. I p. 302] refutat A. Mueller die griech. Philos. in der arab.

- Ueberlieferung p. 7.

2 Hermesianax Theocritus Callimachus Apollonius Rhodius Eupho-
rio Phanocles alii in carminibus suis transformationam fabulas narrave-
runt,  Nicandri ‘EtepoloUmeva omnibus nota. De Boei 'Opwviboyovig
illis temporibus ficta v. O. Jahn Arch. Beitrdge p. 420 et Knaack anall,
Alexandrino-Rom. p. 2, de [Eumeli] Bovyovig Bergk mus. Rhen. I p. 365sqq.
Metamorphoseon scriptores enumerant Heinsius ad Ovid. met, I 1; Mell-
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philosophi et grammatici nil non ‘problema fecerint’!, mirumne
videbitur quod huius aetatis homo fabulis istis fidem minime
esse derogandam ausus est demonstrare? An miraberis eum ad
Stoicos se adplicasse quasi patronos? Quos counstat omnium
maxime id egisse, ut quoad eius fieri posset, populares de rebus
divinis opiniones confirmarent et contra irrisores defenderent,

mann de caussis et auct, narrat. de mat. formis p. 58 sqq. [cf. Meineke
anall, Alex. p. 269 sq.]. Praeterea meminisse expedit, quam multi tunc
Gavuaciwy et wopadSEwv scriptores extiterint. V. Westermanni Para-
doxogr. praef. et quae exponit Marx Griech. Mdrchen von dankb. Tieren
p. 133 sqq.

Ceyx et Alcyone cur in aves mutatae sint, duae narrantur causae.
Altera legitur in schol. ‘Arist. Av. 250 et schol. Iliad. XI 562 KAuk 6
dwopdpou 100 datépog uag "Alkuévnv Thv Aidlou, uéya @povhcag
ép’ éautd) 0edg &BoUAeto vouiZegOar® démep i Te yvauerh dd wavrdg
tkdher Ala adTév, xdxeivog “Hpav Thv yuvaixa. ZeOg d¢ dyavaxthoag
uetéBalev-adrotg el Spvea xwplg dAHAwv Prodvra xTé., cf. etiam schol.
Theocr. VII 53, Apollod. I7, 4, Clem. Al protr. 4, 54 p. 47 P. [v. C. Keil
spec. onomatol. gr. p. 6sqq.] Altera invenitur apud Ovid. met. XT 270 sqq.,
Serv. et Prob. in Verg. georg. I 399, Prob. in georg. I 338, my.,thogr.
Vat. I 9, Hygin. fab. 66: Ceyxr Hesperi sive Luciferi et Philonidis filius
cum in naufragio perist, Alcyone Aeols et Aegiales flia uxor eius propter
amorem ipsa se in mare praecipilavit. Qui deorum misericordia ambo
in aves sunt mutati. Hanc, cui similia sunt in hoc dialogo, recentiorem
esse illa testimoniis id quidem non probatur, sed res ipsa videtur docere.
At pum re vera Ovidius Nicandrum secutus sit [cf. Schneider Nic. p. 68
et Rohde griech. Roman p. 126 adn.}, num Nicander primus fabulam hoc
modo narraverit aut quando orta sit: nihil horum omnium conmstat. No-
bili quodam poetae Alexandrini carmine celebratam esse Ceycis et Alcyo-
nes fortunam inde quoque colligas, quod Cicero Halcyones poema com-
posuit,

Ex vetustioribus Alcyonem fertur scripsisse Epicharmus [Athen,
XIV 619b et Apoll. Dysc. de pron, p. 80 Bk.], Phormus socius eius Al-
cyones [Suid. i. v.]. Iahnio non ’Alkudv sed ’Alkuovelg fuisse titulum
comoediae Epicharmi conicienti aeque difficile est adsentiri atque dissen-
tire. V. Welcker KI. Schriften I p. 300, Iahn in act. soc. litt. Saxon. 1853
p. 135, Wilamowitz de Eurip. Herc. I p. 334 adn. 124.

1 De illis v. Prantl Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. VI p. 341 sqq.,
de his Lehrs Aristarch. 2 p. 199 sqq.
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utique si pertinere viderentur ad hominum libidines refrenandas
et coercendas 1,

! Zeller 1. c. p. 309 sqq. cf. c. 8 khéog d¢ puvOwv olov mapédooav
Tatépes, Torodtov kal morslv éuoig, B Spvi Bphivwv pewdé, Tapadwow
TWv oy Suvwy mépt, kal dou Tdv edoeB xal pikavdpov Epwra mordxig
opviow yuveEl Talc éuai¢ Zavlintmn Te kxal MupTol Méywv Td T dAAa,
wpodg d¢ xal mufig ofag &tuxec mwapd Bewv. Ceterum ne hoc quidem in-
dignum illa aetate, quod duas habet Socrates uxores. ) -
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Ne ultima pagina typis careat, unam liceat mihi hoc loco
observationem adiungere. ‘

Dio Chrysostomus or. XVIII ‘de dicendi exercitatione >
disserens praecipit: ki ypagewv d¢ ob Talté oe G Td OXo-
Aika mhGouara, GAN eimep dpa, Tva TV Aéywv, oig &v NoBfig
evturXGvwy, pudMicta T@v Zevopwvteiwy, A dvridéyovra TOlg
eipnuévorg A T& avtd Erepov Tpdmov UmoBéMovra. Ne ipsum
quidem Dionem id genus exercitationum sprevisse documento
sunt cum alia tum or. XXVI mepi To0 BouleveoBau inscripta.
Quae nihil est nisi paraphrasis dialogi Xicugog f mepl TOD
Bou)\eﬁedeal: Res adeo est in promptu ut disputatione non
egeat. Sufficiat cum Sisyph. p. 388c contulisse ea, quae Em-
perius eumque secutus Dindorf delenda censuerunt. Quod quo
iure fecerint simul apparebit.

Sisyph. p. 388 c: Dio Chrys. or. XXVI p. 524 R:
*Ap’ olv xai 1008’ olitw Twg “Apa odv pf TOwVde T T
Néyerg, 1O InTelv Gudtepa  TO BoulevedOai, (ioTE TIVR pEv
ToUg GvBpwimoug, & dv Te ém-  eidévan, Tva d¢ dyvoelv, kai
otdvron, kai & &v pj ém- TolTO | mepi o PBoulevovron
otr@vror Suowov domep el Tig  dvBpwmor; Tva d¢ pdENov TP
Kokiotpatov "Yryviiokor pév, A6Yw mapakohoubicwuev, o1
domig 6 KahhioTpatog, ui uév-  €ixdvog Tivog émbdeifopev avtd.
tol ¢mictauto Gmou €in éZeu- UmomiBéueda Yap eidévar pev
pelv, odx Oomig eln 6 KakMi- #Hudg Xapikhéa kol XapiZevov,
gtpatog. &mou bt oikolov dyvoely, GTo-
XGZeoBon dE¢ mept TAg oixiag

avTolv. ’



VITA

Natus sum Augustus Franciscus Rudolfus Brinkmann Bruns-
vigae a. h. s. LXIII a. d. IV Kal. Sept. patre Guilelmo, matre
Anna e gente Salle acerbo fato mihi erepta. Fidei addictus sum
evangelicae. Per sex annos ludi litterarii, cui est nomen real-
gymnasium, per tres gymnasii Martino-Catharinei, -C. Th. Gra-
venhorsti dein Alfredi Eberhardi sub auspiciis florentis, fui di-
scipulus. Maturitatis testimonio ' instructus autumno anni 1882

Lipsiam, vere anni 1883 Heidelbergam me contuli, Eiusdem

anni autumno in hanc almam Musarum sedem transmigravi. Do-
cuerunt me viri clarissimi Biledermann, Heinze, Hirzel, Lipsius,
Overbeck, Springer, Wundt Lipsienses; Brandt, de Duhn, C. Fi-
scher, Wachsmuth Heidelbergenses; Buecheler, Ioers, Iusti, R, Ke-
kulé, Lipps, Maurenbrecher, Menzel, 1. B. Meyer, Nissen, Schwartz,
Vsener Bonnenses. Buecheleri, Luebberti, Vseneri egregia erga
me benevolentia factum est, ut in seminarium philologorum Bon-
nensium reciperer, cuius per duos annos fui sodalis ordinarius.
Exercitationibus suis ut interessem benigne concesserunt philo-
logis et epigraphicis per quinquiens sex menses Buecheler,
archaeologicis Kekulé per idem temporis spatium, per ter sex
menses philologis Schwartz, Menzel palacographicis. Quibus
viris omnibus gratias ago quam maximas, in primis vero Bue-
cheleri, Kekuléi, Luebberti, Nisseni, Vseneri memoriam grato

C . - \
semper animo colam.






