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Vorwort.

Nur in einigen, aber vielleicht nicht unwich-
tigen Punkten kann diese Abhandlung der Grund-
begriffe der Erfahrung den Anspruch auf Selbst-
stindigkeit erheben. Diese Punkte sind: die
Bestimmung des Verhiltnisses der Begriffe: Sein
und Kraft, die Ansicht, welche von der Materie
zu geben versucht wird, und die Erklirung des
Continuums in Raum und Zeit.

Das wirkliche Geschehen, dessen in die
Vorstellung fallende Aussenseite die Bewegung ist,
wird im Anschlusse an Leibniz als innerer Vor-
gang aufgefasst, und dies Princip zur Erklirung
der Wechselwirkung angewendet. Wire nicht in
allen Vorgingen der Natur ein innerlicher Zug

. nach Bewusstwerden nachweisbar; so konnte

das Bewusstsein nicht erklirt werden. Die

Auffassung des Zweckes ist eine Anwendung
des einfachen, aber hochst folgenreichen Natur-



gesetzes der Summirung und Erhaltung oder (im
Organischen) Fortpflanzung der Einzelwirkungen.

Der Fortschritt der Philosophie scheint dem
Verfasser, in genauer Uebereinstimmung mit Tren-
delenburg, davon zumeist abzuhéingen; dass die
Sucht nach Originalitit im Systememachen mit
der sorgfaltigen Aneignung und Fortbildung des
schon Geleisteten vertauscht werde.

Das Sectenwesen und die Gefolgschaften in
der Philosophie sind fiir den unbefangenen Beob-
achter auffallende Erschéinungen, welche wenig zur
* Befestigung und Erhshung des Ansehens dieser
Wissenschaft beitragen. Nicht in einem Kopfe,
auch nicht in dem des grossten Denkers, lasst
sich die ganze, absolute Wahrheit abfangen und
aufsammeln !

Philosophische Theorien sind keine Dich-
tungen, und hingen nicht wie diese vom Genie
ihres Schopfers allein ab! Der Vorwurf synkreti-
stisch verfahren zu sein, gilt sonach dem Verfasser
~ als keiner. Er will vielmehr gerne selbst darauf
hinweisen; dass die Gesichtspunkte seiner Schrift
durch Studien an Herbart, Kant und Leibniz
gewonnen sind. ’

Schon der acht wissenschaftliche Geist, an
dem die drei grossten deutschen Philosophen in




gleichem Masse Theil hatten, zwingt zur Voraus-
setzung; dass sich ihre Lehren, so unvereinbar
sie auch zunichst scheinen mégen, doch nicht
vollig widersprechen werden.

Herbart, in dem die ganze Kraft des ele-
atischen Untersuchungsgeistes wiedergeboren er-
scheint, hat den Begriff Sein in reinster Form
zum Ausdruck gebracht, indem er dessen Ent-
stehung, als absolute Position, unbefangen
darstellte. Kant's Raum- und Zeitlehre, so
sehr ihre Consequenzen zum Theil schon durch
den Urheber selbst, weit mehr aber durch seine
Nachfolger in die Irre geriethen; enthilt Keime
unverginglicher Wahrheit, die am rechten Punkte
mit Herbart’s Ontologie zusammengebracht,
sich fruchtbar erschliessen kénnen. Leibniz’ plu-
ralistische Theorie bildet die nothwendige Er-
ginzung zur Lehre Kant's, da die Moglichkeit
des Raumes, auch nur als psychischer Auffassungs-
form, ohne die Voraussetzung der Mehrheit realer
Wesen nicht gedacht werden konnte. Auch ist
die Monadologie durch Herbart’s Reale
nicht an allen Punkten iibertroffen und iiberwunden
worden. Ueberdies scheinen manche Gesichtspunkte
des Leibniz den modernen durch naturwissen-
schaftliche und insbesondere durch psychophy-
sische Theorien naher geriickt zu sein.



So erginzen sich die Geedanken der Einzelnen
zum Systeme des Wissens; und auch auf dem
geistigen Gebiete erreicht die Natur durch An-
hiufung und Erhaltung der Einzelwirkungen ihre
grossen Zwecke.

Graz, im Jinner 1870.

Der Verfasser.
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Einleitung.

1. Philosophie und Erfahrungs - Wissenschaft.

Die Verschiedenheit der Methoden, auf denen Philo-
sophie und Erfahrungs - Wissenschaft zu Stande kommen,
vielleicht auch die Uebereilung in den Resultaten, zu welcher
die Methode der ersteren nur zu oft verleitet hat, scheint
die beiden Wissensgebiete und ihre Bearbeiter selbst ver-
feindet zu haben. Die Mathematik , auch eine deduktive
oder reine Wissenschaft, blieb Angesichts der Evidenz ihrer
Grundsitze und der Unfehlbarkeit ihrer Schliisse, von dieser
Feindschaft verschont. Nur die Philosophie traf das Schick-
sal, dass-sie herabzusetzen noch immer, wenn auch schon
weniger, als Zeitton gilt. Doch kann die Opposition der
empirischen Wissenschaft gegen sie keine dauernde sein,
weil sie keine begriindete ist. In dem Masse, als die ein-
seitige Richtung der geistigen Krifte des Zeitalters auf den
Empirismus nachzulassen beginnt, muss die Wissenschaft
durch reines Denken wieder Stellung und Ansehen gewinnen.

Aber auch abgesehen von dieser Erwartung ldsst sich
zeigen, dass empirische und deduktive Wissenschaft sogar
in dem Punkte noch im Zusammenhange stehen, wo sie am
meisten sich zu unterscheiden scheinen, in ihrem Verfahren.
Blosses Wahrnehmen ist keine Induktion. Aber schon das
blosse Summiren von Wahrnehmungen zu wissenschaftlichem
Zwecke enthilt eine, wenn auch hichst einfache Deduktion,
welche das induktive Verfahren unterstiitzt, und in der Ueber-
legung, was zu summiren sei, besteht. Alle Induktion be-
darf des reinen Denkens, weil sie durch dasselbe den Antrieb
und ihr Ziel empfingt. Das reine Denken ist der Wegweiser
auch der Erfahrungs- Wissenschaft. Kein Experiment ist

1
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ohne die ¥ermittlung eines deduktiven Denkaktes mdglich.
Denn das Experiment ist eine beabsichtigte Beobachtung.
Die Absicht oder der wissenschaftliche Zweck desselben
beruht auf dem Vorausdenken des Erfolges. Der Natur-
forscher denkt das Gesetz, indem er es sucht. Jede rein
wissenschaftliche Entdeckung geschah durch Vorausdenken.
Denn ,die Vernunft sieht nur das eih, was sie selbst nach
ihrem Entwurfe hervorbringt“ f). Jede Wissenschaft ist in
um so hoheren Grade wissenschaftlich, je mehr Mathematik
in ihr enthalten ist. Mathematik aber ist reine, deduktive
Wissenschaft. Ueberdies ist die Deduktion das Endziel auch
der induktiven Methode. Denn die empirische Wissenschaft
will durch methodisch fortgesetzte Verallgemeinerung aus
einzelnen Beobachtungen die bestindigen Gesetze darstellen,
um daraus riickwirts die einzelnen Vorgéinge ableiten und
vorher bestimmen zu konnen. Die induktive Wissenschaft
ist erst vollendet, sobald sie eine deduktive Anwendung ge-
stattet. Da demnach die empirische Wissenschaft, auch ohne
es eingestehen zu wollen, deduktiver Antriebe und Prin-
cipien nicht entbehren kann, und nach ihrem Ausbau selbst
wieder zur Deduktion verhilft : so kann der Unterschied der
Methoden kein Grund sein, warum sie sich gegen die Philo-
sophie in Opposition setzt. Sind vielleicht Aufgabe und
Tendenz der Philosophie Griinde dafiir?

Damit die Wahrnehmung sich in wissenschaftliche Er-
kenntniss verwandle, muss sie erst in die Form des Gedankens
umgesetzt werden. Erfahrungs - Wissenschaft, ja Erfahrung
selbst entstehen und vollenden sich nur durch Anwendung
vermittelnder Grundbegriffe. Dabei werden Giltigkeit und
Denkbarkeit dieser Begriffe unbesehens vorausgesetzt; ihre
Anwendung geschieht sogar meist ohne deutliches Bewusst-
sein. Nun fordern aber die Gewissheit und Nothwendigkeit,

" wornach alles menschliche Denken strebt, dass der Ursprung
und die Bedeutung der formellen Begriffe, welche die Erfah-
rung vermitteln, einer besonderen Priifung unterzogen werden.
Diese Untersuchung darf micht als eine iiberfliissige oder

) Kant, Kr. d. r. V. Vorrede der II. Auflage. Ausgabe
Rosenkranz S. 668.
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griiblerische angesehen werden; denn der An{seb zu ihr
wiirde selbst dann seine Berechtigung behalten, sollten sich
auch die zu untersuchenden Begriffe hinterher als schlecht~
hin giltig, und keiner Ergéinzung oder Umformung bediirftig
erweisen. Vorurtheil und Voreiligkeit haben in der Wissen-
schaft von je am Meisten geschadet. Vielleicht aber ent-
ziehen sich diese problematischen Begriffe nur um so mehr
der Denkbarkeit, je schéirfer man sie denken will; und ver-
wickeln in dhnliche Ungereimtheiten, wie die Unendlichkeits-
grossen und irrationalen Zahlen in der Mathematik. In der
That hat Herbart versucht, in den Grundbegriffen der
Erfahrung Widerspriiche nachzuweisen.

Sollten freilich diese Widerspriiche, wie Herbart will,
urspriingliche, unvermeidliche und férmliche im strengen Sinn
des Wortes sein ; so miisste die natiirliche Logik des mensch-
lichen Denkens selbst mit der unheilbaren Krankheit behaftet
sein, Unlogisches zu erzeugen. Soviel darf aber zugegeben
werden, dass die funktionellen Begriffe, diese Organe des
Denkens, in der Form, in welcher sie gewthnlich ansgebildet
werden, zu Widerspriichen fiihren, und daher eine Erlduterung
und Ergénzung bediirfen. Zu ihnen zihlen gerade die land-
laufigsten, von denen in populdren Schriften die meiste
Anwendung geschieht, als: Stoff, Kraft, Ursache,
Veridnderung, Bewegung. Wer diese Begriffe als selbst-
verstéindlich betrachtet, und es unternimmt aus ihnen, gleich
wissenschaftlichen Bausteinen, den Weltbegriff zu construiren,
verfihrt zam Mindesten voreilig, und setzt sich der Gefahr
aus, von der Kritik der Begriffe, dieser wissenschaft~
lichen Baupolizei, gezwungen zu werden, sein ganzes Geebdude
wieder abzutragen.

Da jene Begriffe die allgemeinsten und gleichsam
grundlegenden sind, kraft welcher iiberall zusammenhin-
gende Erfahrung und wissenschaftliche Erkenntniss hervor-
gebracht werden, so entsteht aus dem Antriebe zu ihrer
Untersuchung die Idee einer Fundamental -Wissen-
schaft, deren Ziel die Denkbarkeit der Grundbegriffe der
Erfahrung und eben dadurch diedenkende Vollendung
der empxnschen Wissenschaft selbst ist. Diese Wis-

1.
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senschaft heisst theoretische Philosophie, und ist so
alt, wie das wissenschaftliche Denken iiberhaupt.

2. Das reine Denken und die Methode der
Philosophie.

Aus der Anschauung entwickelt sich, und von ihr hebt
sich ab — das reine Denken.

‘Wie im einzelnen Subjekte, so hat das Denken auch
in der menschlichen Gattung seine Entwicklungsgeschichte.
Es entsteht zu Folge innern Geschehens durch einen Process,
den man mit zutreffender Analogie psychischen Mechanismus
genannt hat. Denn unwillkiirlich und unaufhaltsam, wie aus
mechanischen Kriftebeziehungen sich hohere Formen des
Geschehens bilden, so entstehen aus Anschauungen durch
gegenseitige Verkniipfung und Verschmelzung Begriffe. Auf
dieser hoheren Stufe der geistigen Entwicklung angelangt,
setzt der psychische Process sein Werk fort, und wie zuvor
Anschauungen, so werden jetzt Begriffe in wirkende Ver-
bindung gesetzt. Von Stufe zu Stufe steigert sich der durch
alle diese Vorgiinge durchgreifende Process des Vorstellens.
Das Denken, in seinem Ursprung noch mit dem Anschauen
verwachsen, 16st sich von dem Boden seiner Entstehung ab,
und gewinnt die Macht eigefer Wirksamkeit. Wie die
héhern Stufen der dussern Naturvorginge, zwar nicht aus
dem Zusammenhange mit den niedern und gleichsam iiber-
wundenen treten, (so dass z. B. elektrische, chemische und
optische Erscheinungen immer auch zugleich mechanische
Formen zeigen) dabei aber doch ihre eigene Gesetzmissig-
keit und besondere Erscheinungsform gewinnen: so hat das
Denken einen durchgreifenden Zusammenhang mit den pri-
mitiven Formen des Vorstellens bewahrt, aber auch sein
eigenes Gesetz und eine freiere Form des Wirkens erlangt.
Mit eigener Leuchtkraft durchdringt es seinen Weg, den es
von der Anschauung ausgehend zuriickgelegt hat. Begriffe
treten mit Begriffen zu erweiterden, synthetischen Ur-
theilen zusammen, wie Dinge mit Dingen zu neuen Com-
plexionen sich verbinden. So wird das Denken, das ja selbst
ein natiirlicher (wenn gleich der hochste natiirliche) Process
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ist, zum Abbild des natiirlichen Geschehens @berhaupt;
und es entsteht die Mdglichkeit, das Wirkliche in Begriffen
nachzubilden. Diese Selbststindigkeit und freie Wirk-
samkeit des reinen Denkens befihigt es auch solche Bezie-
hungen der Dinge zu erkennen, die nicht in die Erscheinung
treten.

Philosophie, als allgemeine Begriffswissenschaft, ist
das hochste Erzeugniss des reinen Denkens. In seinen
Formen ihren Weg und ihr Gesetz findend, soll die Philo~
sophie das empirische Denken ergéinzen, und zu durch-
gingiger Uebereinstimmung bringen. Doch nihert sich
diese ,,erste Wissenschaft*, wie jede andere, nur durch zeit-
liche Entwicklung der Losung ihrer Aufgabe. Die Geschichte
der Philosophie ist keine Instanz gegen das Recht ihres
Bestehens; obschon die Bewegung im reinen Aether noth-
wendig schwankender sein muss, als in irdischer Luft und
auf starrem Grunde.

Aus einzelnen Anschauungen hervorgegangen, konnen
Begriffe, die nur einzelne, oder abgerissene Seiten der
empirischen Wirklichkeit bezeichnen, in ihrer urspriing-
lichen Form denkbar und giltig scheinen. An andern
Begriffen aber gemessen, und mit ihnen in nothwendige
‘Verbindung tretend, muss ihr anfinglicher Inhalt eine Ver-
dnderung erfahren. Begriffe #ussern auf Begriffe einen
gegenseitigen Einfluss, Doch darf ihre Beziehung keine zu-
fillige sein, sondern muss durch die Natur des Gedachten
selbst herbeigefiihrt werden. In der wirkenden Beziehung
der Begriffe liegt die Macht und der Fortschritt des reinen
Denkens. So ist z. B. die Beziehung der Begriffe: Sein
und Verdnderung, eine von der Natur der Dinge selbst
gestellte Aufgabe, welche seit Heraclit und den Eleaten
ein Grundproblem der Philosophie bildet. Fiir sich, und
losgebunden sind beide Begriffe in der urspriinglichen Form
ihrer Ausbildung denkbar. Wie aber lisst sich die Ver-
dnderung mit dem Sein zusammendenken? In noth-
wendige Verbindung gebracht, kénnen die beiden Begriffe
nicht mehr so, wie sie anfinglich concipirt wurden, fest-
gehalten werden. Der schlechthin pridikatlose, einfache
Begriff Sein iibt seine Funktion auf den Begriff der Ver-

4
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dnderung aus. Am Sein gemessen, muss die Verdnde-
rung im Denken umgestaltet werden.

So erweist sich die Beziehung der Begriffe wu'kend
und unser Denken erweiternd. Ihre Frucht ist die Ergin-
zung der Begriffe, und deren Verkniipfung zur Einheit
des Systemes des Wissens. Dies System des Wissens
ist die Philosophie, und ihre Methode das beziehende
Denken.

3. Das Grundproblem der Philosophie.

Die Bearbeitung der allgemcinen Erfahrungsbegriffe,
die sich als ndchste Aufgabe der Philosophie zeigt, hat den
einzigen Zweck, das Reale durch seine sinnliche Erscheinung
und Verhiillung hindurch denkend zu erreichen, und in
abstrakter Form darzustellen.

Das Wissen um das Reale ist die Absicht der For-
schung iiberhaupt, und auch die Philosophie sucht im
Realismus ihren Abschluss zu gewinnen. Ausgehend von
der empirischen Auffassung der Dinge, die ihr nicht geniigen
kano; hindurchgehend durch skeptische und idealistische
Annahmen, von denen sie mehr angetrieben, als befriedigt
wird: sucht die Philosophie zu einem realistisch ausge-
bildeten Weltbegriff zu gelangen. Wie weit dieselbe auch
von diesem Ziele noch entfernt sein mag, ihren Durchgang
durch den Idealismus scheint sie wenigstens hinter sich zu
haben. Die dauernde Welt der realen Dinge liess sich nicht
im Foccus des hinfilligen Ich sammeln, und konnte weder
aus dessen Bewusstseinsformen, noch aus seinem blinden
Willen erklért werden. Zu deutlich zeigte sich jenes enge
,dch selber als Produkt realer, innerer und #usserer Vor-
aussetznngen um sich auf die Dauer in die Rolle des Welt-
producenten, oder auch nur in die bescheidenere eines Welt-
formers zu schicken. Vom ,ersten Augendffnen eines In-
sektes* ldsst sich wohl das dumpfe Bewusstwerden einer
Welt in ihm herleiten; nimmer aber, wie Schopenhauer
wollte, die ganze Reihe der bis dahin unausgesetzten Ver-
inderungen, das Dasein dieser ganzen Welt wirklicher




—_— 7 —

Vorgiinge !). Die wirkenden Gestalten der Dinge kénnen
nicht ohne Rest in blosse Vorstellungen aufgeldst werden ;
und wenig mehr als eine Metapher war in jener kiihnen
Willenslehre enthalten, die sich fiir das Endziel mensch-
licher Weisheit ausgab. Die hochgehende Flut welterzen-
gender und weltverneinender Theorien hat sich verlaufen.
An die Philosophie ergeht die nicht so hoch ténende, aber
schwieriger zu erfiillende Forderung: das Reale, von dem
die iibrigen Wissenschaften zerstreute Glieder sam-
meln, denkend zu erfassen.

Selt Kant den Dogmatlsmus zerbrach, ist die
Fragenachder Realitdt der Aussenwelt das wxchtlgste,
ja das eigentliche Grundproblem der Philosophie.
Zwar der Empirimms ist mit der Entscheidung dieser Frage
schnell zur Hand. Ohne Untersuchung der Grundbegriffe
der Erfahrung, dieser Auffassungsformen des Wirklichen,
weist er auf die Dinge hin, die gerade so seien, wie sie
eben sind.

Aber zwischen jener Frage, und dieser eilfertigen,
naiv gliubigen Entscheidung liegt der Kriticismus, dessen
Entdeckungen wohl berichtigt und erginzt, doch nicht be-
seitigt , oder umgangen werden konnen. Doch sind in der
kritischen Philosophie mehr realistische Elemente ver-
borgen, als ihre nichste Consequenz wohl vermuthen liesse.
Die empirische Wissenschaft sucht die Verhiltnisse der
Dinge aus der Gesetzmiissigkeit ihrer Erscheinungen immer
eingehender zu erkennen: der Realismus will das Er-
scheinende selbst in Begriffen darstellen, und so die Er-
fahrung denkend vollenden. Mit dem Gegebenen in genauem
Zusammenhange bleibend, ist der Realismus die mit der
Erfahrungswissenschaft fortschreitende Philosophie.

Die Beantwortung der Frage: ,Wie das Reale zu
denken sei?“ ist nicht blos von hochster, theoretischer Be-
deutung, als Befriedigung des Wissenstriebes, sondern iiber-
diess von den wichtigsten praktischen Folgen. Wenn
die Vernunft das an sich Seiende in die Form des Ge-
dankens zu bringen vermag; wenn demnach das System der

') Vergl. W. a. W. u, V. S. 35 und 36.
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Begriffe und Bewusstseins-Modifikationen dem Systeme der
Dinge und ihrer Verdnderungen in geregelter Weise
entspricht; so verliert die dualistische Hypothese
von einer der ganzen Art nach verschiedenen Ordnung der
Dinge, von einer zweiten Welt ausser der Welt, jede
Scheinbarkeit. Diese Hypothese aber ist es, welche den
Zug des Denkens aufhilt, und den Antrieb zum sittlichen
Handeln hemmt.

Die realistische Philosophie iiberwindet also den
vagen Tranmidealismus und seinenVerbiindeten, den schlaffen
Quietismus, zugleich,

I. Sein, Kraft und Materie.

§. 1. Dasein schreibt der Mensch den Gegenstinden
seiner Wahrnehmung zu, an welche er seine Empfindungen
heftet. In der unwillkiirlichen, durch psychischen Mechanis-
mus vollzogenen Entdusserung der Sinnesthitigkeit, in
ihrer Zuriickbeziehung zum Quellpunkt des Reizes hin, ist
der erste Akt der Anerkennung des unabhéngig vom wahr-
nehmenden Subjekte Vorhandenen enthalten, das im Ver-
hiiltniss zu ihm Objekt ist. Die Projektion der Empfindung
nach Aussen ist der Ansatz zur Entwicklung des Seinsbe-
griffes.

Die Empfindung ist gegeben. Die Bestimmtheit, in
der sie gegeben ist, hingt nicht am Belieben des empfin-
denden Subjektes; sie ist kein freies Spiel seiner Sinnes-
organe. Der Zwang ihres Ein- und Austrittes kiindet die
objektive Einwirkung an, und erzeugt zuerst das Gefiihl
des Unterschiedes des eigenen vom fremden Dasein. So
wird die Empfindung der erste Anlass, den Begriff Sein
auszubilden. Ihre ginzliche Relativitit verwehrt aber, bei
ibr stehen zu bleiben. Denn die Empfindung ist von der
B nd Einrichtung des Sinnesorganes, der specifischen

les Sinnesnerven und dessen Beziehung zu einem
ien Trédger, und von der Form des #dussern Im-
[bst abhiingig. Sie wird in gleichem Masse durch
ng von Aussen und Gegenwirkung von subjektiver
bestimmt, und bildet gleichsam die Grinze des
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Objektiven und Subjektiven, durch deren Zusammentreffen
sie zn Stande kommt. Die Frage nach dem Sein der
Empfindung spaltet sich somit nach zwei Seiten, und nach
beiden hin beginnt der Begriff Sein ,,zu wandern“. Das
Objektive an der Empfindung kann als bestimmte Bewe-
gungsform gedacht werden, und nach dieser Seite ergeht die
Frage nach dem: was bewegt, und nach dem: was be-
wegt wird. Das Subjective der Empfindung ist die Per-
ception eines Reizzustandes; daher wird hier nach dem
Sein des percipirenden Subjektes gefragt. Doch kann die dop-
pelte Reihe dieser Fragen keine unendliche sein; denn die
Erfahrung ist kein leeres Traumgebilde. Wenn wir daher
eine unaufhebbare Grundlage derselben voraussetzen, so
liegt dies nicht an der Ermiidung unserer Vorstellungskraft.
Der Begriff Sein muss irgendwo einen festen Halt gewinnen;
sonst konnte er nicht einmal im Denken erzeugt werden.

‘Wie jeder Begriff, kann auch dieser abstrakteste aller
nur in seiner Beziehung zum vorstellenden Subjekte dar-
gestellt werden. Fiir dasselbe bedeutet er die Anerken-
nung eines Absoluten, unabhiingig Vorhandenen, Freien,
far sich Bestehenden und Bestdndigen. Sein ist die Vor-
aussetzung eines Ersten und Urspriinglichen, rein That-
séchlichen, nicht aus Griinden Ableitbaren, nicht Aufzu-
hebenden; mithin die unbedingte Verzichtleistung des
weitern Aufhebens. Dieser Begriff spricht daher die Er-
kenntnissthitigkeit aus, durch welche iiber die Vorstellung
zur Existenz der Sache hinausgegangen wird. Die Ueber-
zeugung, dass beides nicht zusammenfalle, gibt ihm seine
objektive Bedeutung. Aus seinem Umfange ist zundchst
alles Relative und Negative schlechthin ausgeschlossen.
Dass Relatives nicht an sich sei, versteht sich von selbst;
es konnen wohl die Glieder der Relation einzeln genommen
absolut gesetzt sein, ihre gegenseitige Beziehung ist
stets nur mitgesetzt. Dieser -analytische Satz erleidet
eine wichtige Anwendung auf den Kraftbegriff, welcher
seinem Wesen nach relativ ist. Auch das Negative ist
nicht wirklich, sondern bloss gedacht. Entgegengesetzte
Bewegungsrichtungers sind beide positiv; absolut leerer
Raum existirt nicht.
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Dasjenige, dessen Qualitit einer Zergliederung in Be-
dingungen, oder elementare Beziehungen fahig ist, (wie die
Empfindung) widerspricht der Position als an sich Seien-
des. Das Seiende an sich ist ein einfach Beschaffenes:
die reale Einheit. Die Einfachheit des Seienden bedeutet
nichts anderes, als seine absolute Einheit, das reine: Fiir
sich Sein — und schliesst eine Mehrheit von Bestimmungen
des einigen Wesen in seinen Verhiltnissen zu andern
nicht aus.

Da jeder Grossenbegriff eine Relation enthilt, und erst
aus Vergleichung und Zusammenfassung sich ergibt; so hat
das Seiende fiir sich betrachtet keine Grosse. Es wiire
widersinnig etwa. dem Menschen mehr Sein an sich zuzu-
schreiben, als dem Sauerstoffatome. Der Begriff Sein er-
weist slch iiberall, wo er anwendbar ist, identisch, und
gestattet keine Spaltung, noch Vermehrung oder Vermm—
derung; er bezieht sich nur auf Absolutes, Positives
und Einfaches.

Doch fehlt viel daran, dass dieser Begriff in so strenger
Reinheit, wie er sich im Fortschritte des Denkens zu dessen
abstraktester Stufe ausbildet und befestigt, auch schon ur~
spriinglichauf den Anlass der Erfahrung hin sith entwickle,

wahr zu werden. Ja, der Begriff Sein verwandelt sih zu
einem blossen Bindegliede von Wahrnehmungen und*Ge-
danken, i welcher Bedeutung er die logische Co;\nla
darstellt.

derQualititen der an sich seienden Wesen gebunden. Daller
kann wohl im populdren, nicht aber im metaphysische
. Verstande vom Sein des Werdens und Wirkens gered
werden.

In der Erfahrung, d. i. der erscheinenden Wirklichkeit
kann das an sich Seiende nicht aufgezeigt werden, um da:
durch den Begriff Sein gleichsam zu illustriren; es wird viel-
mebr dem Wirkenden und Werdenden, das allein Gegen~
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stand der Erfahrung ist, nothwendig voraunsgesetzt. Diese
‘Voraussetzung muss sich streng nach dem Gegebenen richten,
da sie zu dessen Erkldrung geschieht. Die Vielheit der
gegebenen Erscheinungen ndthigt demnach, auch die Voraus-
setzung eines an sich Seienden zu wiederholen. Selbst
jene idealistischen Systeme, welche die Erfahrungswirklich-
keit dem Traume gleichsetzen, und den Dingen ein Sein
nur in der Vorstellung zuerkennen; kénnen sich nicht der
Nothigung entziehen: wenigstens die Triumenden ihres
Traumes, die Urheber ihrer Welt als blosser Vorstellung
mehrfach zu setzen. Denn ihr Gegebenes ist die Mehr-
heit vorstellender Wesen, und nicht ein erschlichenes Sub-
jekt an sich. Soll,,wie die Erfahrung will, eine Vielheit
des Seienden angenommen werden; so kann diese nicht
eine Vielheit bloss der Zahl, sondern muss eine solche auch
dem Wesen nach sein. Denn die Erfahrung zeigt nicht
blosse Wiederholungen gleichartiger, sondern eine
Mannigfaltigkeit verschiedener Dinge. Zu deren den-
kender Erklérung ist somit eine Mehrheit unter sich ver-
schiedener, und in diesem Sinne entgegengesetzter Wesen
vorauszusetzen , welche der Erscheinungswirklichkeit als
ihre constitutiven Elemente zu Grunde liegen. Als oberster
Grundbegriff der Erfahrung erweist der Begriff Sein seine
logische Macht im beziehenden Denken durch die Umge-
staltung und Ergénzung der iibrigen Grundbegriffe. Als
Denkform ausgesprochen ist er der Satz der Identit&t.

§ 2. Am Sein gemessen verliert der Kraftbegriff
die Urspriinglichkeit. Das Sein an sich wird nicht den
Kriften, sondern den krafthabenden Subjekten, den Trégern
und Aussendern der Krifte zuerkannt. Die Empfindung
des Widerstandes bei dusserer Einwirkung, und die der An-
strengung in der Gegenwirkung nach Aussen geben die
Veranlassung zur Ausbildung des Kraftbegriffes. Die Vor-
stellungen: Kraft und Arbeit oder Leistung, Arbeit und
Anstrengung verschmelzen; und selbst das Verhéltniss des
Grundes und der Folge schwankt zwischen ihnen, so dass
bald die Kraft als Wirkung der Anstrengung, bald die An-
strengung als Folge der Kraft angesehen wird.

In dieser Form enthilt der Kraftbegriff noch eine
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psychologische Beimischung von seinem Ursprunge, und hat
zum Theil blos metaphorische Bedeutung, welche er ab-
legen muss, um in logischer Reinheit zu erscheinen.

So lange in die mechanischen Vorgiinge die Empfin-
dung einer Anstrengung hineinverlegt wird, oder diese als
Leistung und Arbeit im -eigentlichen Smne des Wortes
gelten, ist von klarer Auffassung nicht die Rede. Eben-
sowenig hiesse es die Natur erkliren, wollte man den auf
Vorstellungskraft allein beruhenden Willen zuerst von dieser
gewaltsam isoliren, und sodann iiberall in die natiirlichen
Vorginge und Intensititen hineindenken, oder gar als ab-
soluten Willen hinter dieselben versetzen. Von Vorstel-
lungskraft und Wille darf iberhaupt nicht im Sinne von
fertigen, fiir sich bestehenden Michten, oder Wesenheiten
geredet werden, denn es sind Verallgemeinerungen psychi-
scher Verhiltnisse, aber keine Kriifte. Vielmehr hat jede
Sensation und Vorstellung ihre eigene Kraft, d. i. ihren
besonderen Grad der Wirksamkeit, und die Willensakte
sind als einzelne Erscheinungen des innern Geschehens an
die Form des Zusammenwirkens der Vorstellungen ge-
bunden.

Die Wirkung einer Naturkraft erscheint gewdhnlich
als Verinderung des rdumlichen Verhiltnisses der Dinge
in kiirzerer oder lingerer Zeit. Bewegung ist die haufigste
Erscheinungsform der Kraft. Durch Verallgemeinerung
wird die Thatigkeit der Kriifte iiberhaupt als Bewegung
erzeugend gedacht, ja Bewegung und Kraft werden sogar
gleichgesetzt. Demnach miisste das Wesen jeder Kraft bloss
aus der Form ihrer Erscheinung bestehen. Von den phy-
sischen Kriften kann nur in sehr kiithner Umschreibung
als einer Art Bewegung geredet werden. Die Gleichung:
Kraft — Bewegung gilt nur, so weit Kriftewirkungen in die
Sinne fallen. Die Verschiedenheit der Krifte tritt in die
Erscheinung als eine Verschiedenheit von Bewegungen.
Nun konnen aber diese, wie die Beobachtung lehrt, in ein-
ander iibergefiihrt werden, wobei eine gewisse Grosse der
einen Bewegungsform einer bestimmten Quantitit Bewegung
der andern Form entspricht, so dass ihre Werthe vertauscht,
und ihre Wirkungen verwandelt werden konnen. Daraus
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wird mit Recht auof die Einheit und den Zusammenhang der
Krifte geschlossen, doch darf ihre Einheit nicht als Ein-
zigkeit der Kraft aufgefasst werden. ,,Es kann nicht eine
einzige unendliche Kraft gleichsam als Urkraft geben,
denn diese konnte keinen wirklichen Widerstand leisten,
sie konnte nicht thatséchlich gehemmt werden, sondern sich
nur selbst hemmen, sie kénnte daher nur retardiren“f).
Der Umtausch von Kriftewirkungen ndthigt uns, aus der
Vorstellung der Krifte selbst jede starre Griéinze, durch
welche die eine Kraft von der andern geschieden sei, zu
entfernen, und dagegen einen durchgreifenden Zusammen-
hang zwischen ihnen anzunehmen.

Zu dieser Verbesserung des Kraftbegriffes bestimmt
uns auch eine rein logische Erwigung. Alle natiirlichen
Vorginge sind individuell. Unter denselben Umsténden
entstehen wohl #hnliche, aber nie absolut gleiche Wir-
kungen, weil sich die Umstéinde selbst nicht absolut iden-
tisch wiederholen. Die Regelmissigkeit in der Natur reicht
nicht bis ins Kleinste. Die Naturgesetze, als Ausdriicke
der wiederkehrenden Formen des Geschehens, sind zunéichst
Gebilde des zusammenfassenden Denkens. In der Natur
herrscht iiberall das Einzelne, Discrete, Individuelle; das
nur im Denken die Form des Allgemeinen, Zusammen-
hiingenden, der Gattung annimmt. Den #hnlichen Wir-
kungen werden gleiche Gesetze als Ursachen supponirt.
Nach ihrer logischen Bedeutung ist die Kraft ein Hilfsbe-
griff, das wirkliche Geschehen denkbar zu machen, und zeigt
mithin einen formellen Charakter. Daher ist es eine Ueber-
eilung, diesen Begriff ohne Weiteres in eine physische Macht,
die das Geschehen beherrsche, zu verwandeln. Es heisst
aus Gedanken Dinge machen, wenn die Krifte als physische,
oder metaphysische Wesenheiten angesehen, und absolut
gesetzt werden, so dass die Wirklichkeit ein blosses Spiel
derselben bildet. Dies Spiel wechselt bestindig, und setzt
hier und dort aus; daher muss in weiterer Folge jener Vor-
aussetzung von ruhenden, abwartenden Kriften geredet

) Caspari Leibniz’ Philosophie. Leipzig 1870. S. 132,
eine lichtvolle Erklirung der Begriffe: Kraft und Stoff aus
Leibniz'schen Gesichtspunkten.
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werden; von Kriften, die nichts thun, aber doch zur Thii~
tigkeit immer bereit seien; von Kriften als Vermogen, die
im rechten Moment aus der peinlichen Spannung der Még-
lichkeit in die volle Wirklichkeit iiberspringen.

. nAlle Thatsachen sind etwas Individuelles, sie sind
weder Gattungen noch Arten!). Die organischen Gat-
tungen und Arten gelten seit Darwin nicht mehr als
‘Wesenheiten: von einer Seite blosse Gedankengebilde,
haben sie aufgehort als erzeugende Griinde hinter den Indi-
viduen zu stehen. Dagegen ist nur noch zu viel von den an-
organischen Gattungen die Rede. Und doch brauchen die
complicirteren Erscheinungsweisen der unorganischen Natur
ebensowenig aus besondern, fertig vorhandenen Kriften er-
klért zu werden, die auf ihre Wirkung gleichsam lauern; als
dies bei den hoheren Lebensformen, oder dem Leben selbst
zu geschehen braucht. Aus dem Zusammentreffen und der
Erhaltung einfacher Wirkungen miissen sich die zasammen-
gesetzten und deshalb auffallenderen Erscheinungen erkliren
lassen. Es kann keine Elektricitdt an sich geben. Je nach
der Modifikation der Anordnung und in Folge davon der

" Wirkung der kleinsten Theile gehen bald mechanische
bald elektrische Phiinomene hervor. Zwar fehlt noch vieles
an der Durchfiihrung einer consequenten Naturbetrachtung,
doch sind manche bedeutende Vorarbeiten dazu geleistet 2).

Neben der logischen hat der Begriff Kraft, wie jeder
auf Veranlassung der Erfahrung nothwendig erzeugte,
unléugbar auch seine reale Bedeutung. Sie ldsst sich zeigen,
wenn die Begriffe Kraft und Sein in Bezichung gesetzt
werden. Den Kriften kann kein Sein an sich zugesprochen
werden, Repulsion an sich, Attraktion an sich, Bewegung
an sich sind widersprechend, und versucht man es dennoch
Bewegungsformen absolut zu setzen; so wird bald die Nothi-
gung fiihlbar, diese absolute Position wieder aufzuheben.
Der Bewegung muss ein Bewegendes und ein Bewegliches,
den Kriften miissen krafthabende Triger vorausgesetzt

1) Herbart, Psychologie I. Werke v. Hartenstein. V. S. 204,
2) Man denke an die mechanische Wirmelehre und ihre
durchgreifende Bedeutung fiir die Physik.
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werden, auf dass diese Begriffe nicht dem Denken ent-
schliipfen. Aus der Unméoglichkeit, die Kraft ohne die Vor-
aussetzung des Seienden zu denken, folgt die Nothwendig-
keit, die Begriffe Sein und Kraft zusammenzudenken, da
dieser an jenem allererst Halt und reale Bedeutung ge-
winnt. Denn sollen die Kriifte nicht blosse Gedankendinge
sein, und diirfen sie andererseits auch nicht unbedingt gesetzt
werden, so bleibt nur iibrig, sie als Bestimmungen des
Seienden zu setzen.

Das Seiende vertrigt aber fiir sich keinerlei Bestim-
mung, daher konnen die Krifte nur Bestimmungen desselben
sein durch seine Beziehung auf anderes Seiende. In seinem
Verhiltnisse zu andern Realen ist das Seiende Kraft.
Die Kriifte sind als die Bezichungen der realen Wesen zu
denken. Aus dem Gegensatze oder der Uebereinstimmung
ihrer Beschaffenheit gehen die wirkenden Beziehungen oder
Krifte der Dinge hervor.

Krifte sind demnach weder selbst Dinge, noch die er-
zeugenden Michte der Dinge, welche vor diesen, unabhiingig
von ihnen, vorhanden wiren, sondern Verhiltnisse der Dinge
an sich, Verhaltnisse, deren Zahl und Form durch die niég-
liche Verbindung der Dinge bestimmt sind. Da némlich die
Zahl der Wesen weder vermehrt noch vermindert werden
kann, so konnen ihre wirkenden Beziehungen zwar abge-
dndert oder vertauscht, aber ebenfalls nicht vermehrt oder
vermindert werden. Die Summe aller Kriftesiusserungen
ist daher eine constante endliche Grisse, und Bewegungs-
formen konnen wohl in einander iibergefiihrt, aber nicht
annullirt werden. Die Bewegung ist gleichsam die Aussen-
seite und Versinnlichung der Krifte; die Beziehung der
realen Elemente zu einander ihre Innenseite und ihr gemein-
sames Wesen. Insoferne die Bewegung allgemeine Erschei-

nungsform der Krifte ist, sind alle Krifte mechanisch;
in so ferne aber der Ursprung aller Bewegung in der eigenen
Thitigkeit oder Erregung der Wesen zu suchen ist, ist
keine Kraft bloss mechanisch oder formell. Davon bildet
selbst die Massenbewegung, welche durch #ussern An-
stoss hervorgebracht ist, und durch die rdumliche Gestalt
der Korper wirkt, nur scheinbar eine Ausnahme. Denn der
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Grund jenes Anstosses und die Mittheilung der Bewegung
durch momentane Erregung eines Schwingungszustandes der
Theile des Korpers sind auf innere Vorgiéinge seiner Atome
zuriickzufiihren.

§. 3. Als kraftaussendend ist das Reale Substanz.
Die Substantialitit ist nichts anders als Wirksamkeit;
und da jedes Wesen als wirkend Substanz ist, so folgt
aus der Vielheit der Wesen auch die Vielheit von Sub-
stanzen.

Oder liegt vielleicht den realen Wesen ein gemeinsames
Substrat zu Grunde, und sind die Substanzen in der Einheit
einer allgemeinen, unendlichen Substanz begriffen? Ist die
Materie ein Ding, oder entspricht ihrem Begriffe bloss ein
objektives Verhidltniss zwischen den Dingen? Gegeben
ist — nicht die Materie, sondern eine unabsehbare Menge
von Dingen, verkniipft durch ein vielfach verschlungenes
Band des Wirkens und Geschehens. Die Materie selbst wird
nirgends wahrgenommen; sie gleicht .vielmehr einem dunklen
Reste, der sich jeder Beobachtung und Auflésung entzieht,
und den Gegenstiinden der Sinne und den wirklichen Vor-
géngen ihre Durchsichtigkeit nimmt.

~ Gewdhnlich wird fiir Materie der Ausdruck Stoff sub-
stituirt. Der Stoff scheint ein hochst .einfacher, iiber jede
Erklirung erhabener Begriff zu sein, dessen Gegenstand vor-
liegt, und sich stets aufzeigen ldsst. Ist er nicht das Hand-
greifliche, sinnlich Gegenwirtige, das den Raum er-
fiillt? — das Korperliche, woraus die Dinge bestehen, wovon
ihr Wirken ausgeht, und woran das Geschehen vorgeht? —
das Beharrliche im Wechsel, das Identische bei aller Ver-
dnderung? Trotz dieser scheinbaren Evidenz und Klarheit
erweist sich der Stoff dennoch als der vergebliche Versuch,
die Materie, die nur gedacht werden kann, zu versinnlichen.
Ueberdies ist der Stoff in dialektische Schwierigkeiten mit
der Form verwickelt. Als das bloss Passive und Bildsame,
wie er gedacht werden soll, kommt er nirgends in der Er-
fahrung vor, sondern wird als solcher zu ihrer Erklirung
bloss angenommen. Von dieser Seite zeigt er sich daher als
ein nothwendiger Begriff, dessen Gegenstand wir nie finden,
den wir aber doch nicht los werden konnen, weil er als
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Zusammenfassungsform des Denkens nur in uns ist. Nicht
das sinnlich Wahrgenommene in der Bestimmtheit seiner
Form, und der giinzlichen Relativitit seiner Beschaffenheit
ist der Stoff, sondern das jenem zu Grunde Liegende,
welches bloss vorausgesetzt, nicht aufgewiesen werden
kann. Was ist diese Voraussetzung anders, als der uns
bekannte Begriff Sein? Denn soll dieselbe nicht ins Boden-
lose sinken, so muss der Stoff in den Begriff Sein miinden,
wodurch er allein einen Inhalt empfiingt, aber die An-
schaulichkeit verliert, die er anfinglich zu haben schien.

Das Seiende aber muss wohl als solches anerkannt,
seine Beschaffenheit kann jedoch nicht unmittelbar erkannt
werden, da wir bloss die Einwirkungen derselben er-
fahren. Fiir uns ist das Seiende wirkend; eben dess-
wegen sind Kraft und Stoff unzertrennlich, und unser
Begriff der Materie, weit entfernt einfach zu sein, besteht
in der Verschmelzung der Begriffe Sein und Kraft.
Diese Zusammensetzung ergibt sich auch aus der Betrach-
tung der Grundeigenschaften des Materiellen. Als solche
gelten dessen Tastbarkeit, Undurchdringlichkeit, Schwere
und Raumerfiillung.

Diese Pridikate der materiellen Dinge  bezeichnen
Thatsachen, deren Bedingungen zu ermitteln sind. Die
Tastbarkeit besteht in einer bestimmten Wirkungsart und
Bezichung der Dinge auf eine Seite unserer Empfindungs-
fihigkeit. Dasselbe gilt von der Sichtbarkeit. Da Beides
erst durch den Empfindungs - Mechanismus vorstellender
‘Wesen zu Stande kommt, so darf darin keine allgemeine
oder urspriingliche Eigenschaft der Materie tiberhaupt ge-
sehen werden.

Die Beziehung materieller Dinge zur Sinnlichkeit ist
vielmehr als specieller Fall ihrer Undurchdringlichkeit zu
betrachten. Doch ist auch diese Eigenschaft der Materie
nicht in der Form, wie sie der Erfahrung erscheint, ein-
fach und allgemein. Denn fiirs Erste ist sie nicht mit dem
blossen Sein der Materie schon gegeben, sondern kann
nur aus dem Widerstande der materiellen Theile gegen

. einander, also aus einer Kriftebezichung derselben, ver-

standen werden. Ferner ist das, was man gewdhnlich unter
2
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Undurchdringlichkeit begreift, nicht aller Materie fiberhaupt,
sondern nur gewissen Verbindungsformen materieller Ele-
mente eigen. Es gibt eine Auflosung und Durchdringung
des Zusammenhanges materieller Verbindungen, wovon die
Chemie zu lehren hat. Wahre Jmpenetrabilitit kommt
nur den einfachen Elementen der Materie zu. Fiir diese
aber bedeutet sie die Unaufléslichkeit ihres Wesens, also
ihr Sein; und die Behanptung ihrer Beschaffenheit in
der causalen Beziechung zu andern Elementen, d. h. ihre
Kraft. So ist die Undurchdringlichkeit der Materie auf
Sein und Kraft ihrer Urbestandtheile zuriickzufiihren.
Dass die Schwere keine allgemeine Eigenschaft der Ma-
terie sein konne, geht daraus hervor, dass sie nur als
Zusammenhang und Zusammenwirken der korperlichen Masse
besteht. Oder sind die Aetheratome immateriell, weil sie
imponderabel sind?

Jeder Versuch, die physikalischen Erscheinungen zu
erkldren, filhrt nothwendig zur Annahme einer discreten,
atomistischen Ordnung der Materie. Die Anwendung der
Mathematik auf die Naturwissenschaft beruht ganz auf
dieser Hypothese, und rein metaphysische Erwigungen
unterstiitzen sie mit der Voraussetzung der Vielheit realer
Wesen. Nur iiber die Art, wie diese discreten Existenzen
und ihre rdumliche Ordnung zu denken seien, sind Natur-
wissenschaft und Metaphysik noch im Streite.

Da aber das menschliche Denken, gleichviel ob es
nach der Beobachtung verfihrt, oder von seiner eigenen
Gesetzmiissigkeit erfiillt und geleitet wird, in dem Einen
Systeme des Wissens zusammentreffen muss; so kann jene
Verschiedenheit der Auffassung nicht unvereinbar sein.
Wird die atomistische Theorie consequent zu Ende gedacht,
so darf sie nicht abbrechen, bevor sie zu einfachen,
an sich unkérperlichen und unriumlichen Wesen
gelangt., Nicht den Atomen selbst, sondern einer bestimm-
ten Form ihres Zusammenseins ist die Korperlichkeit eigen.
Das Atom hat fiir sich weder Schwere, noch Gestalt; es
nimmt keinen Raum ein, sondern hat erst in Beziehung
zu andern Atomen einen Ort. Die discrete Anordnung ist
ganz allein die Folge der Selbststindigkeit und Undurch-
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dringlichkeit der Atome und wird keineswegs durch leere
Réume bewirkt. Diese sind blosse Hilfsvorstellungen; um
die reale Unterscheidung der Atome, d. i. ihr
Fiir-sich-sein, anschaulich zu machen, haben aber keine
Existenz zwischen denselben. Das Atom ist kein blosses,
zum Punkte zusammengedréingtes, todtes Staubkorn, son-
dern ein Subjekt der Kraft, ein irgend wic Beschaf-
fenes. Alles Geschehen ist das eigene Wirken oder
Mitwirken der Atome; sie sind nicht ,starre Wiirfel*,
mit denen die Krifte ihr Spiel treiben. Denn dies wiirde
wieder andere Wesen als Aussender und Triiger der Kraft
voraussetzen; — und ausserdem kdnnten die Atome als
blosse, tod t e Punkte keinen Ort haben, den sie nur durch
eigene Kraft in der Selbsterhaltung ihres Wesens gegen
andere Atome einnehmen.

Die Annahme der Atome ist negativ, insoferne sie
die ,Dinge mit mehreren Merkmalen“, wie sie aus der
Zusammenfassung durch die Vorstellung hervorgehen, ausser
derselben verwirft; und positiv, indem sie die Erscheinung
in ihre an sich seienden Elemente auflést. Sie bestimmt
diese Elemente als innerlich bildsame, nach Aussen Kraft
sendende Individuen.

Der Zusammenhang oder die Trennung der Atome
hiingt von der Uebereinstimmung oder dem Gegensatz ihres
Wesens ab. Da die Atome an sich unriumlich sind,
50 hindert kein Atom das andere an seiner Bewegung, so-
bald es zu diesem nicht in Gegensatz oder Uebereinstim-
mung steht, oder wenn sein Verhiltniss zu ihm durch eine
Kraftbeziehung von andern Atomen her unwirksam ist. —
Physikalisch kann der Unterschied der ponderablen, von
der imponderablen Materie, als Verschiedenheit der Be-
wegungsrichtung der Atome aufgefasst, und daraus die
Repulsion und Attraktion abgeleitet werden. Da sich die
Atome der einen Richtung zu einander hin bewegen, so
gehen sie in Gruppen von mehr oder weniger starrer Masse
zusammen. Die Systeme ihrer Kriftebeziehungen sind Kdrper.
Die Aetheratome dagegen sind in der entgegengesetzten
Richtung der Bewegung begriffen, und scheinen daher von

2#
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den Korperatomen abgestossen zu werden !). Aus dem
Verhiiltnisse der Kraftsysteme der ersten Art zu Einander
und ihrem Zusammentreffen mit den Atomsystemen der
entgegengesetzten Bewegungsform, geht die Schwere, als
Zusammenwirken der Korper und ihr Gegenwirken gegen
die imponderable Materie hervor.

Das Atom ist der Gegenstand der Begriffe Sein
und Kraft, und daher materiell. Die Materie ist die
Zusammenfassung der Atome zur Einheit eines Systemes.
Demnach ist sie der die Atome verbindende Begriff
und zunéichst ein blosser Gedanke. Doch weist schon die
Nothwendigkeit dieses Begriffes auf einen in der
Natur der Dinge liegenden Grund zu seiner Bildung hin.
Dieser Grund ist die allgemeine, durchgiingige Beziehung
der realen Wesen. Die Materie ist das logische Ab-
bild dieses durchgreifenden realen Zusammen-
hanges derabsoluten Wesen. Weil die Beziehungen
derselben Krifte sind, so schliesst die Materie in ihren
Begriff die Kraft ein, und bedeutet die Allgemeinheit
der Kraft. Als Auffassung des objektiven, thatsichlichen
Verhéltnisses der Wesen darf die Materie nicht zu einer
Sache gemacht werden; es geht nicht an, sie unter dem
Namen Stoff zu verdinglichen, und aus ihr das Reale
abzuleiten. Es gibt daher keine Materie an sich, son-
dern nur materielle Dinge und Vorginge.

Durch diese Erklirung des Begriffes der Materie wird
der Unterschied des Physischen und Psychischen, als ur—
spriinglicher, verneint. Denn ist das Korperliche als
eine besondere Form des Zusammenhanges der Atome zu
denken, so sind die einfachen Urwesen selbst moch nicht
in jenem Gegensatze begriffen. Zur Aufhebung dieses Ge—
gensatzes, als eines elementaren, néthigt uns ausserdem
der Versuch das wirkliche Geschehen und die Phéinomene
des Bewusstseins zu erkliren. An den Atomen haftet
so wenig der Unterschied des Physischen und Psychischen;
dass sie vielmehr insgesammt nach Analogie psychi-

b 1) Vergl. Wiener Grundziige der Weltordnung, Atomen-
ehre.
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scher Wesen gedacht werden miissen. Nichts Mate-
rielles ist daher eigenschaftslos — oder roher Stoff.

II. Raum und Zeit.

§. 1. Die Materie wird als das Raumerfiillende be-
stimmt und nach der Art gefragt, wie sie denselben er-
fiille, ob durch ihr blosses Dasein oder durch eine besondere
ausdehnende Kraft. Die Form dieser Bestimmung und
Frage beruht jedoch auf einer irrigen Annahme, in welcher
der Idealismus schon im Keime enthalten ist. Der Raum
wird in derselben der Materie vorausgesetzt als leeres
Gefiss, in das alles Sein geschiittet werden konne. Er
scheint den Dingen vorherzugehen, und immer schon da
zu sein, noch ehe diese gesetzt sind. Die wirklichen Dinge
scheinen dem Raume nie geniigen zu konnen; dieser wird
zwischen sie hinein und iiber sie hinaus versetzt. Eine
Unendlichkeit von Dingen, also eine Anzahl derselben,
die grosser als irgend eine mégliche, und dennoch eine
gegebene Zahl sein soll, ist fiir die Vorstellung unfass-
bar und widersprechend. Aber die Unendlichkeit des
Raumes hilt Jeder fiir gegeben und selbstverstindlich.
Auch den absolut leeren Raum meint man sich vor-
stellen zu kénnen, indem das Gemeinbild und blosse Schema,
der Raumlichkeit dafiir genommen wird. Daher fillt es den
atomistischen Theorien so leicht, ihre Atome durch leere
Rédume auseinanderzuhalten. Die Scheinbarkeit all dieser
Vorstellungen riihrt davon her; dass der Raum unstreitig
etwas Subjektives, erst durch die Erkenntnissthitigkeit
Hervorgebrachtes enthilt, das aber desshalb keineswegs
-blosser Schein oder eine T#uschung zu sein braucht.

Daraus, ,dass die Vorstellung des Raumes schon zu
Grunde liegen miisse, ‘damit gewisse Empfindungen auf
" etwas ausser mich bezogen werden, (d. i. auf etwas in
einem andern Orte des Raumes, als darin ich mich be-

finde); ingleichen, damit ich sie als ausser einander, mit-
" hin nicht bloss verschieden, sondern als in verschiedenen
Orten vorstellen konne“, folgerte Kant: ,dass die Vor-
stellung des Raumes nicht aus den Verhiltnissen der dussern
Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein konne, sondern,
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dass diese #ussere Erscheinung selbst nur durch gedachte
Vorstellung allererst moglich sei“ '), — und bestimmte
demnach den Raum als ,eine nothwendige Vorstellung
a priori,“ welche aber kein allgemeiner Begriff, sondern
»reine Anschauung® sei. Auf diese Nothwendigkeit a prior:
des Raumes griindete Kant die apodiktische Gewissheit
aller geometrischen Grundsdtze und die Moglichkeit ihrer
Construktion @ priori, und schloss umgekehrt wieder aus
der Evidenz und Apodikticitit der geometrischen Axiome
auf die Nothwendigkeit und Aprioritit der Raumvorstel-
lung ). Da mithin der Raum von einer subjektiven Be-
dingung abhédngt, unter welcher wir allein #ussere An-
schauung bekommen kénnen; ,s0 bedeutet die Vorstellung
von demselben an sich gar nichts“?3), d. h. der Raum
hat zwar empirische Realitdt in Ansehung alles
dessen, was uns als Gegenstand vorkommen kann, aber
transcendentale Idealitit in Ansehung der Dinge
an sich selbst %),

Auf gleiche Weise sucht Kant zu beweisen, dass
auch die Zeit nicht etwas fiir sich selbst Bestehendes oder
eine den Dingen anhiéngende objektive Bestimmung, son-
dern nur die Form des innern Sinnes und die formale
Bedingung a priori aller Erscheinungen sei; und dass ihr
mithin zwar empirische Realitdt, d. i. objektive
Giltigkeit in Ansehung aller Gegenstinde unserer Sinne,
aber keine absolute zukomme 3).

Damit verwandelt Kant Raum und Zeit in sinn-
liche, dem Subjekte urspriinglich anhingende Bedingungen,
unter denen Gegenstinde von dissem erkannt werden, und
in blosse Formen der Anschauung desselben. Alle Ver-
hiltnisse der Objekte in Raum und Zeit wiirden daher
verschwinden, wenn wir unser Subjekt oder auch nur die
subjektive Beschaffenheit der Sinne aufheben®). ,Wenn
ich das denkende Subjekt wegnehme, muss die ganze
Korperwelt wegfallen, als die nichts ist, als die Er-
scheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjektes und eine

1) K. d. r. V. Werke von Rosenkranz. IL S. 34 u. 35.
) 8. 53. 3)8. 37. 4)S. 38. 5)8S. 42, 43. ¢)S. 49 a. a. O.
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Art Vorstellungen desselben!). Die Art aber, wie Raum
und Zeit dem Subjekte als Bedingungen seiner Wahrneh-
mung anhaften, dachte sich Kant nicht in der Weise von
anerschaffenen oder angebornen Vorstellungen,
»welche die Kritik schlechterdings nicht erlaube 2)«; er be-
trachtet jene vielmehr als , urspriingliche Erwerbung“ durch
die eigene Erkenntnissthitigkeit des Subjektes, mithin als
psychische Produkte. Demnach ist nicht die Raumvorstel-
lung selbst, ,sondern der erste formale Grund, der
es moglich macht, dass diese Vorstellung so und nicht
anders entstehen, und noch dazu auf Objekte be zogen
werden konne, angeboren 3)“. Dieser Grund ist in der Natur-
beschaffenheit, im Wesen des erkennenden Subjektes zu
suchen. Kant verbietet die von ihm sogenannten reinen
Anschaunungen Raum und Zeit, ,in welchen allererst Bilder
moglich sind“, selbst als Bilder anzusehen; denn ,der
Grund der Mdglichkeit der sinnlichen Anschauung ist kein
Bild, er ist die blosse eigenthiimliche Receptivitit des
Gemiiths, wenn es von etwas (in der Empfindung) afficirt
wird, seiner subjektiven Beschaffenheit gemiss eine Vor-
stellung zu bekommen“*)., Indem Kant den Raum als
psychisches Produkt, oder urspriinglichen Erwerb der Seele
kraft ihrer Beschaffenheit ansah, bliecb er doch weit ent-
fernt, die unermessliche Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit
der Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen
Anschauung herleiten oder hinlédnglich begreifen zu wollen 3).
Wie der Empfindung, (die er die Materie der Erschei-
nung nennt) und ihren Verschiedenheiten, so entspricht
auch der Form der Erscheinung und ihren Modifikationen
irgend Etwas an den Dingen an sich. Kant verwehrt
nur, unsere Wahrnehmungen in derselben Qualitit,
wie sie in uns sind, auch als ausser uns fiir sich bestehende
Dinge zu setzen, und sucht dagegen die riumlichen Ver-
hiiltnisse der Dinge auf dynamische zuriickzufiihren 6).

1) K. d. r. V. S. 306.

2) Ueber eine Entdeckung zur Kritik d. r. V. Rosenkr.
L S. 444 u. 445. 3) S. 445 u. 446. 4) S. 446.

) K. d. r. V. 8. 114. .

%) De mundi sensib. atque intell. forma. Rosenkr. I. S. 335.
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Es sind demnach reale Verhiltnisse der Dinge an sich,
die in réumlicher Form vorgestellt werden. ,Das Ding an
sich wird demnach wirklich von uns erkannt, nach der
Art, wie es uns erscheint“ '). Dem Erscheinenden ent—
spricht auch zu Folge det Kant’schen Ansicht, durch—

ig ein Seiendes. An vielen Stellen sucht Kant
die realistische Seite seiner Philosophie hervorzukehren.
Auch ihm ist ,die blosse Form der Anschauung ohne
Reales kein Objekt“, und er erklirt: ,wenn das Licht
nicht den Sinnen gegeben worden, so kann man sich auch
keine Finsterniss, und wenn nicht ausgedehnte Wesen
wahrgenommen worden, keinen Raum vorstellen“2). Aber
der Dualismus, den er in praktischer Absicht behaup-
ten zu miissen glaubte, hinderte ihn seine realistische
Ansicht consequent durchzufiihren; obschon ihm gerade
die Nachweisung gewisser, gewohnlich fiir real geltender
Vorstellungsgebilde als solcher hierin am Meisten hitte
unterstiitzen kénnen. Doch Kant verfiel immer von Neuem
. einer schwankenden und seiner realistischen Grundiber-
zeugung widersprechenden Vorstellungsart, da er das Sub-
jektive, also das aus der eigenen Wesenheit Hervorgehende
herabwiirdigen musste, um fiir eine ganz andere Ordnung
der Dinge, als die von uns erkannte sei, Platz zu schaffen.

Dies Schwanken zwischen realistischer Ueberzeugung
und idealistischer Theorie ist nur aus den praktischen
Postulaten und seiner transcendentalen Freiheit,
die ihm am Herzen lag, zu begreifen. Sonst hitte die
Nothwendigkeit und Allgemeinheit gewisser Vorstellungen,
welche Kant fiir den vollgiltigen Beweis ihrer blossen
Subjektivitit hielt, vielmehr beweisen miissen; dass die-
selben im Wesen der Dinge und ihrer realen Verhiltnisse
selbst mitbegriindet seien. Wie konnten ansserdem gerade
diese Vorstellungen allgemein sein? Die Nothwendig-
keit einer gewissen Verfahrungsart des Erkennens, wornach
jedes vorstellende Wesen trotz seiner sonstigen, indivi-
duellen Verschiedenheit von andern zu denselben allge-

1) Ver%l. Hebler, Philosthische Aufsétze. Leipzig bei
Fues 1870. Kantiana, (b) zur Erkenntnisstheorie).
) K. d r V.8 237 u 238
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meinen Vorstellungsgebilden gelangt, solite den Unterschied
zwischen subjektiv und bloss subjektiv oder indivi-
duell, hinlinglich deutlich machen. Indem aber Kant
jene Formen auf das menschliche Subjekt zu beschrinken
scheint '), schnitt er sich das weite Gebiet der Naturer-
kenntniss durch Analogie ab. Um aber den Ursprung des
riumlichen Vorstellens mit gehoriger Allgemeinheit nach-
zuweisen, muss iiber den Standpunkt des menschlichen
Erkennens hinausgegangen werden, damit auch die Raum-
vorstellungen der Thiere in den Bereich der Erkldrung
fallen. Ueberdies muss festgehalten werden, dass die Natur-
beschaffenheit der erkennenden Subjekte im Wesen der
Dinge ihren Grund habe, und dass die Formen des Vor-
stellens (wenn iiberhaupt von solchen geredet werden soli!)
schon darum geeignet seien, das an sich Wirkliche auf-
zufassen, weil sie selbst der Wirklichkeit entstam-
men, und zwar der Wirklichkeit im Sinne der transcen-
dentalen Realitdt Kant’s. Sollte das, was aus der
innern geistigen Organisation und dem Mechanismus ihres
Wirkens hervorgeht, weniger real sein, als die dussern
mechanischen Kriftebeziehungen in der Natur? Die An-
nahme, es konne eine Welt geben, welche der sinnlich
vorgestellten nicht etwa zu Grunde liegt, und durch Wech-
selwirkung des Objektiven mit dem Subjektiven entspricht,
sondern sich zu ihr wie die Wahrheit zur Téuschung ver-
hélt und von ihr der ganzen Art nach unterscheidet, also
ihr widerspricht; wird schon durch die einfache Ueber-
legung widerlegt, dass der Empfindungs- und Vorstellungs-
mechanismus, oder wenn man lieber will, die angebornen
Formen des Anschauens und Denkens selber aus dem
Wesen der Dinge und ibrer Verhiltnisse hervorgehen.
Wenn wir auch alle Kant'schen Argumente zugeben, sein
Schluss darf geradezu umgekehrt werden: eben weil jene
Formen angeboren sind, miissen sie wesentliche sein,
und auf der Beschaffenheit der Dinge an sich beruhen.
Die Verhiltnisse der Dinge konnen nicht von den Zu-
sammenfassungsformen unseres Vorstellens abhangen, denn

1) Vergl K. d. r. V. 8. 43.
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sie gehen diesen vorher; — wohl aber miissen diese Formen
von jenen Verhiltnissen abhangen, weil sie auf dieselbem
folgen, und sich nach ihnen richten. Das Erkennen hat
seine Entstehungsgeschichte auf Erden. Kant unterliess
iiberall zu fragen: woher seine Formen der Sinnlichkeit
und des Verstandes rithren? — er beruhigte sich bei der
blossen Voraussetzung derselben. .

Von jenem Kant'schen Subjekte, dem die Auffassungs-
formen: Raum, Zeit, Causalitit u. s. w. eigen sein sollen,
ldsst sich kein deutlicher Begriff gewinnen. Soll es das
menschliche oder irgend ein animalisches sein, so wire die
rdumlich-zeitliche Ordnung der Dinge vom Auftreten des
Menschen oder der Thiere abhingig gemacht. Kant
miisste dann die ganze Entwicklungsreihe jener Vorgéinge
ldugnen, welche das animalische Leben bedingen, und
daher als wirkliche vorauszusetzen sind, wenn sie aunch
in verhiillter oder verdnderter Gestalt vorgestellt werden
mogen. Ein transcendentes Subjekt aber, das so wenig
in die Erscheinung tritt als das Ding an sich, ist ein
blosser Gedanke. Nichts existit an sich als Subjekt
oder Objekt; — diese sind nicht als solche gegeben, und
bilden auch nicht die beiden durchgingig auf Einander
bezogenen und doch ewig getrennten Seiten der Welt. Sie
sind vielmehr nur der abstrakte Ausdruck eines Verhdlt-
nisses, und je nach dem Ansatze vertauschen die realen
Glieder desselben ihre Stellen. So kann jedes Atom fiir
sich als Subjekt betrachtet werden.

Gleich unbestimmt, wie dies Subjekt, scheint der
Kant'sche Begriff von der Aprioritdt zu sein. An ein
zeitliches Prius kann dabei nicht gedacht werden; sollen
nicht die leeren Formen den Dingen vorausgehen, wobei
es der Sache nach gleichgiltig bliebe, ob der Raum nach
der gewdhnlichen Vorstellung ein leeres Gefiss oder nach
der Kant'schen eine leere Form des Subjektes sein soll.
Der ganze Unterschied liefe darauf hinaus, dass im einen
Falle die Dinge in den Ranm hineingeschiittet, im letztern
hineingeschaut wiirden. Doch ist Kant von einer so
absurden Annahme weit entfernt, was aus den oben an-
gefiithrten Stellen erhellt. Nach seiner ausdriicklichen Er-




—_ 27 —

kldrung soll die Aprioritit oder das Angeborensein nur
den eigenen, urspriinglichen Erwerb der Seele bedeuten.
Wenn aber der Raum erworben, d. h. durch die vorstel-
lende Thitigkeit der Seele construirt ist, so entsteht vor
Allem die Frage: wodurch diese Thitigkeit veranlasst
wird, und wornach sich diese Construktion richte? Kein
reales Wesen ist an sich vorstellend; auch besteht die
Vorstellung nicht aus einem Schaffen leerer Formen ins .
Unendliche. Sind die Vorstellungsriume der einzelnen er-
kennenden Wesen gleichsam hohle Blasen, in deren Cen-
trum das jeweilige Subjekt sich befindet, und deren Peri-
pherie unfassbar zuriickweicht? Wenn nicht; — woher
rithrt dann der Eine identische Raum, der den einzelnen
Individuen zwar gesonderte Mittelpunkte des Vorstellens
und Wirkens darbietet, fiir alle aber derselbe bleibt, ob-
schon er nicht von allen mit demselben Grade der Voll-
stédndigkeit und Deutlichkeit zur Vorstellung gebracht wird?
Diese Identitit kann nur in der Gleichheit der realen
Verhiiltnisse, wie sie vor aller Auffassung sind, ihren
Grund haben.

§. 2. Die Moglichkeit des riumlichen Vorstellens be-
ruht auf zwei Voraussetzungen: einer Mehrheit absoluter
Wesen, (denndie Zahl der Dinge wird durch die Raum-
vorstellung nicht gemacht, sondern erkannt); und einer
gewissen Ordnung derselben, welche der Grund des Vor-
stellungsraumes ist, und nach Herbart intelligibler
Raum heisst. Ohne diese Annahmen kann kein Grund
gedacht werden, warum wir iberhaupt rdumlich vor-
stellen. Mit einer grundlosen Anlage des Gemiithes a.ber
lisst sich der Verstand nicht beruhigen.

In die Vorstellung des intelligiblen Raumes darf jedoch
durchaus nichts vom subjektiven Raumschema hineingelegt
werden. Der intelligible Raum ist nicht der Raum der An-
schauung, sondern die Ordnung der Dinge. Wie die realen
Verhiltnisse derselben tiberhaupt nur durch reines Denken
erreicht werden, so ist adich die Vorstellung des intelligiblen
Raumes nur durch Abstraktion von jedem bloss subjek-
tiven, psychologischen Gebilde darstellbar. Eine eigentliche
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Deduktion oder Construktion des intelligiblen Ranmes aber
widerspricht seinem Begriffe ?).

Wie die Empfindungen den objektiven Impulsen in
geregelter Weise entsprechen, obschon sie dieselben qua-
litativ umgestalten; so entsprechen auch die riumlichen
Verhiltnisse, zu welchen jene verkniipft erscheinen, den
objektiven Verhiltnissen der Dinge selbst; — mogen
auch diese in der Vorstellung eine subjektive Form an-
nehmen! Dass die raumlichen Verhiltnisse auch eine, vom
Empfindungs -Mechanismus, durch welchen sie vorgestellt
werden, unabhédngige Seite haben, beweist ihre Be-
stimmtheit und die Unabinderlichkeit durch die Will-
kiihr des vorstellenden Subjektes, — d. h. ihr Gegeben-
sein. Noch deutlicher aber zeigt dies die Wirksam-
keit, welche Gestalt, Lage und Entfernung der Dinge
dussern. Wire der Raum bloss subjektiv, so konnte
die Grosse der Entfernung nicht ein Mass objektiver Wirk~
samkeit .sein, wie im Gesetze der Abnahme der Wirkung
nach dem Quadrate der Entfernung.

) Was Herbart iibersah, dem iibrigens das Verdienst
gebiihrt, zuerst den Unterschied zwischen dem psychologischen
Raum der Anschauung, (auf welchen Kant's Lehrsatz: er sei
eine blosse Form der Sinnlichkeit, Anwendung findet), und dem
intelligiblen nachdriicklich und deutlich hervorgehoben zu haben.
Die Construktion des letztern ist aber eine seinem Begriffe
widersprechende Aufgabe, da der intelligible Raum nicht, wie
der empirische, (durch Sinnesthatigkeit) erst construirt wird, son-
dern ist. Herbart's Hilfsbegriff zu dieser Construktion (seine
»leeren Bilder der Realen“ oder die Stellen, welche die Realen
einander darzubieten scheinen) gehért ganz eigentlich in die Er-
klarung des psychologischen Raumes. Der intelligible Raum
ist nichts Umschliessendes oder sich Ausbreitendes; er hat absolut
nichts Leeres und keinen Platz zu blosser Ausdehnung, weder
fiir Gedanken, noch Dinge, da er die reine Coexistenz der
einfachen Wesen ist. Die Fiction Herbarts, wornach auch der
Punkt noch theilbar sein soll, ist mathematisch schlechthin un-
giltig, und bleibt so lange ein blosser Widerspruch und eine rein
willkiihrliche Behauptung, bis nicht bemerkt wird, dass die Orte
der einfachen Wesen gar keine wahren Punkte im mathemati-
schen Verstande seien, sondern mit diesen bloss in der Nega-
tion des Raumes zusammentreffen. Die Theile des metaphy-
sischen Punktes, d. i. des Ortes eines einfachen Wesens sind als
Affectionen dieses Wesens selbst in seiner Coexistenz mit andern
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Um die Ordnung der Dinge, wie sie dem Raume der
Anschauung zu Grunde liegt, denkend zu erfassen und zu
verhiiten, dass irgend ein rein subjektives Vorstellungs-
gebilde sich dieser Auffassung beimische, scheint geboten
zZu sein, zuerst die subjektive und desshalb ndher liegende
Seite des Raumes zu betrachten. Denn wm das, was am
Raume objektiv ist, hervorzuheben, braucht das rein
Subjektive seiner Vorstellung einfach in Abrechnung
gebracht zu werden.

Der Raum liegt nicht als fertige Form der sinn-
lichen Anschauung im Gemiithe bereit; — er ist das
Produkt des Empfindungs-Mechanismus. Aus den primi-
tiven Vorgiingen und Elementar-Thitigkeiten des Erken-
nens miissen sich seine nothwendigen Erzeugnisse: Raum
und Zeit erkliren lassen. Je genauer wir nun auf die
Elemente des innern Geschehens eingehen, desto mehr

sehen wir den erst in der Zusammensetzung des Elemen-
taren eintretenden Gegensatz des Psychischen und Phy- .
sischen verschwinden. Wie die Elemente der Materie noch

Realen zu denken, von denen jedes auf dasselbe einwirkt. Genau
genommen ist daher von keiner mathematischen Theilung eines
mathematischen Punktes, sondern von einer Mehrheit der
Bezichungen eines und desselben einfachen Wesens zu andern
die Rede, Und diese Annahme widerstreitet weder der Mathe-
matik, mit der sie sich gar nicht berihrt, noch der Einfachheit
Jenes punktihnlichen Wesens selbst, da diese Einfachheit nichts
weiteres ist, als die absolute Einheit seiner Beschaffenheit.
Locher tadelt in seiner ,Kritik der Theorie Herbart's iiber
Zeit und Raum®, Zeitschrift fiir Philosophie und philos. Kritik
1866, an Herbart, was er gerade am Meisten hitte loben sollen;
dass dieser die rdumliche und zeitliche Reihenform aus der-
selben psychischen Thitigkeit herleitet. In der That beruht
der Unterschied beider psyc%ologischen Gebilde lediglich auf dem
Unterschiede der objektiven Verhiltnisse. Zeit und Raum
sind nur in jhrer ausgebildeten, psychischen Form getrennt, ob-
schon sie selbst in dieser noch durch den hdchst bedeutsamen
Begriff des Continuums verbunden sind. An sich sind Beide
untrennbar, und bilden fiirwahr bloss zwei verschiédene Rela-
tionen der Auffassung des Namlichen. Ueberall ist es sonst
in der Wissenschaft das hdchste Verdienst, die Methode und die
Principien vereinfacht zu haben; — und dies Verdienst sollte
Herbart in der Psychologie bestritten werden?

\
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von diesem Gegensatze frei sind, so besteht auch die ein-
fache Form des Geschehens sowohl im Physischen, als im
Psychischen ans dem blossen Akte des Unterscheidens
des eigenen Seins und Wesens in der causalen Einwirkung
anderer auf dasselbe. Dies ist die gemeinsame Form der
von Herbart tiefsinnig sog. Selbsterhaltung'’); welche
iiberall als ein unmittelbares Geschehen durch die eigene
Beschaffenheit der Wesen aufgefasst werden kann. Der
bloss mechanische Widerstand und der erste Ansatz des
Erkennens, die Empfindung, treffen in diesem. einfachen
Vorgange zusammen, der mit der wirkenden Bezichung
der Wesen gegeben ist. Jede complicirte Wirkung lisst
sich in Componenten von dieser einfachen Form auflosen. —
Die Elementarthitigkeit des Erkennens bleibt fiir sich noch
unbewusst, und wird erst durch Zusammensetzung und da-
durch erreichte Steigerung der Einzelwirkungen zu einem
bewussten Vorgang.

Es ist eine der wichtigsten Entdeckungen der Psy-
chologie, dass die ndmliche geistige Thitigkeit, welche
im ausgebildeten, abstrakten Denken zwischen den Be-
griffsgebilden sich dussert, schon die ersten Erzeugnisse
des Erkenntnissprocesses bewirke 2). Der Unterschied geistig
werdender und physisch bleibender Vorginge scheint bloss
darauf zu beruhen, dass im letztern Falle die Elementar-
thitigkeit, welche stets eine eigene des Wesens ist, streng
an die objektive Einwirkung gebunden bleibt, und mit dem
Aufhéren dieser sofort selbst verschwindet; daher alle
korperlichen Elemente aus jeder moglichen Verbindung
identisch wiederkehren. Im erstern Falle dagegen wirkt
der Vorgang vermdge eines hoheren Grades von Wirk-
samkeit zuriick auf das Wesen, in dem er sich ereignet,
und bleibt in einer gewissen Grosse dieser Riickwirkung
forterhalten. Durch diese reflexive Wirkung auf das eigene
‘Wesen nimmt der Akt des Unterscheidens die Form einer

1) Nur sehen wir darin einen wirklichen, elementaren A kt
der Wesen, nicht ein blosses, triges Sein derselben.

2) Daher erklirt Helmholtz mit Recht die Sinnesthitig-
keit als eine Art unbewussten Schliessens.
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beziehenden Thitigkeit an, indem die Rickwirkung
von der urspriinglichen Einwirkung unterscheidbar wird,
so dass die letztere auf das einwirkende Wesen selbst
bezogen werden kann.

Diese Beziehung der Empfindung eines Wesens auf
ein anderes, von dem die Einwirkung ausgeht, ist, wie
jede Reflexbewegung im Organismus — eine unbe-
wusste. Thitigkeit. Dennoch wird sie zu einer Bedin-
- gung des rdumlichen Vorstellens, und zwar dadurch,
dass durch sie zuerst die Existenz des eigenen Wesens
von der Mitexistenz eines andern zur Unterschei-
dung gelangt. Ihre Wirkung ist eine Projektion des
empfindenden Zustandes, die als der Anfang der sub-
Jjektiven Raumvorstellung betrachtet werden darf. Die Ver-
breitung der empfindenden Thiitigkeit iiber eine Fliche
von bestimmter Form, die Wahrnehmung des Korperlichen,
durch Anordnung der gleichzeitigen Empfindungen in ver-
schiedenen Flichen, sind Gegenstinde einer ausfiihrlichen
Theorie des sinnlichen Vorstellens.

Wie iiberhaupt die Entstehung mannigfaltiger Er-
scheinungsformen in der Natur, ist auch die Ausbildung
hoherer psychischer Formen, die Fplge der Erhaltung und
Zusammenwirkung von Elementarthitigkeiten. Im Fort-
gange des riumlichen Vorstellens entsteht allmihlig die
Vorstellung einer allseitigen Wirksamkeit und Be-
ziehungfahigkeit des erkennenden Subjektes. Sie ist
das Gemeinbild des r#umlichen Vorstellens, oder der
Vorstellungsraum, der sich vom Subjekte als seinen Mit-
telpunkte aus gleich einer Sphire von unbestimmter Weite
zu verbreiten scheint. Diese Vorstellung schwebt gleichsam
in der Mitte zwischen Anschauung und Begriff. Urspriing-
lich mit der Empfindung verschmolzen, kann die Thitig-
keit des riumlichen Vorstellens nach und nach fiir sich
und in immer abstrakterer Weise zur Vorstellung gelangen.
Doch geschieht die Raumvorstellung nie ganz ohne leise
Beimischung verfeinerter Empfindungsreste'), von denen in

1) d. h. wir kénnen den Raum nie ohne die Spur einer
Gesichts- oder Tastvorstellung, ohne Farbe pder Gestalt vorstellen,
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der Geometrie abstrahirt wird. Diese Wissenschaft beruht
darauf, dass die Form des réumlichen Vorstellens fiir
sich, und ohne Riicksicht auf die Empfindung, mit der
sie immer verbunden auftritt, betrachtet wird. Aus der
einfachen und iiberall identischeu Thitigkeit, durch
welche die Raumvorstellung urspriinglich erworben wird,
ergibt sich die Nothwendigkeit und Allgemeinheit
mit der die riumlichen Verh#ltnisse der Anschaunung von
allen erkennenden Individuen in gleicher Weise zum
Bewusstsein gebracht werden. Daher sind die Axiome der
Geometrie evident, wie schwierig auch immer ihre erste
Auffassung und Hervorhebung aus dem Verfahren des
Empfindungsmechanismus gewesen sein mag! In diesem
Sinne allein ist die Geometrie eine Wissenschaft a priori.
Doch ist es ganz unstatthaft mit K ant ihre wissenschaft-
liche Form und Berechtigung auf diese Aprioritét ihrer
Grundsiitze zu stiitzen. Vielmehr besteht der wissenschaft-
liche Charakter auch der Geometrie in einer Verbindung
thatséichlicher Verhiltnisse durch die Denkformen des Satzes
der Identitit und des Widerspruches; wofiir schon die
Grundform aller reinen Mathematik, die Gleichung,
ein hinléngliches Anzeichen gibt.

Der subjektive Raum ist die That des sich Unter-
scheidens des einen Wesens von den mitexistirenden
andern, und da jedes Wesen gleichsam ein Mittelpunkt von
Wirksamkeit ist, so kann auch der Raum als psychische
Thitigkeit von jedem in’s Unbestimmte hervorgebracht
werden. Zu Folge dieser Entstehung, als bewusst gewor-
dene allseitige Beziehungsfihigkeit, ist das subjektive Raum-
schema nothwendig unbegrinzt. Desgleichen ist die
Moglichkeit seiner Wiederholung von subjektiver Seite
unbeschrénkt. Daraus geht dieUnendlichkeit des Raumes
als sein nothwendiges Prédikat hervor, dessen Bedeutung
jedoch ginzlich relativ und negativ ist. )

Der unendliche Raum ist als solcher bloss subjektiv
und entspringt aus dem Gefiihle der ungehinderten Mog-
lichkeit des rdumlichen Vorstellens, welches seine Schranke
und Bestimmung erst an den Gegenstiinden und ihren
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ranmlichen Verhiltnissen findet *). Diese ungehemmte Vor-
stellungs-Moglichkeit erzeugt jenen unvermeidlichen Schein,
wornach wir den Ranm iiber alle Dinge hinaus versetzen,
und die Welt aller Wesen in die umfassende leere Hohl-
kugel desselben hineindenken. Sie erkldrt auch warum
wir uns die Discretion der absoluteu Wesen nur durch
das Zwischensetzen leerer Riume anschaulich machen
konnen. Da der Raum als Vorstellungsgebilde von der
Einrichtung unseres Empfindungsmechanismus herriihrt,
so braucht er in dieser Form weder der reine und voll-
stéindige, noch der einzig mogliche Ausdruck der realen
Ordnung der Dinge zu sein. Er kann vielmehr selbst
wieder unter den hohern Begriff einer mehrfachen
Mannigfaltigkeit gebracht, und als ein besonderer
thatsdchlicher Fall desselben behandelt werden?2).

§. 3. Um die intelligible Ordnung der Dinge, so weit
sie erkennbar ist, aus dem Vorstellungsraume zu ermitteln,
mass Alles, was bloss subjektiv, d. h. Produkt des psy-
chologischen Mechanismus ist, aus ihm weggedacht werden.

Dazu gehort vor Allem der Schein, dass der Raum
den Dingen als Bedingung ihrer Moglichkeit vor-
hergehe, da er doch nicht mehr als eine Bedingung
ihrer Auffassung ist. Dieser Schein veranlasst jene
tduschenden und widersprechenden Annahmen einer un-
endlichen und doch gegebenen Grosse des Raumes
und einer Unzahl wirklicher Dinge. Der Raum ist die
blosse Anschauung der Dinge, und kann daher nicht
wirklich iiber diese sich hinauserstrecken, oder sie um-
fassen. Selbst wenn der Raum eine nur subjektive Form
wire, wiirden wenigstens erkennende Wesen vorausgesetzt
sein, an denen diese Form haftet. Also gehen die
Dinge jedenfalls dem Raume vorher, d. h. wenn
Dinge sind, werden sie im Raume vorgestellt, mit den

1) Vergl. die Kritik der Unendlichkeits-Begriffe in
Diihrin ‘g‘s »natiirl. Dialektik.«

?) Vergl. Riemann: ,Ueber die Hypothesen, welche der
Geometrie zu Grunde liegen.* Géttingen 1867, und Helmholtz:
~Ueber die Thatsachen, welche der Geometrie zu Grunde liegen.*
Nachrichten d. k. Gesellschaft der Wissensch. Géottingen 1868.

3
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Dingen hort aber auch ihre Vorstellung, der Raum, auf.
Der Raum in seiner subjektiven Gestalt hat ausser
der Vorstellung keine Existenz, wie iiberhaupt Gattungen
und Zusammenfassungsformen ausser derselben Nichts sind.
Der leere Raum zwischen den Dingen ist eine ganz sub-
jektive Annahme, die vermittelnde Vorstellung; um die
- Auffassung des discreten, d. h. selbssténdigen Seins der
Dinge zu versinnlichen, d. i. unter Bedingungen des
Verfahrens unseres Empfindungsmechanismus zu bringen.
Der leere Raum ist die vorgestellte Beziehungsfihig-
keit der Dinge, die Wechselwirkung ist ihre reale
Beziehung.

Durch die Annahme leerer Réume wird iibrigens
jede gegenseitige Einwirkung der Dinge schlechthin uner-
klirlich, und was in der einen Hinsicht durch sie geleistet
zu sein scheint, wird bei dieser viel wichtigeren und schwie-
rigeren Frage wieder aufgehoben. Durch absolut Leeres
kann keine Beziehung von Atom zu Atom gedacht werden,
und es hiesse bloss die Verlegenheit des Denkens vermehren,
anstatt zu umgehen, wenn beziehende Krifte za Hilfe
gerufen wiirden. Denn die unbequeme Frage: wie diese
geistigen Boten der Dinge das Leere durchkreuzen, oder
durchstrahlen, kehrt von Neuem wieder, und zwingt zur
Hypothese von Atomen iiber Atome in infinitum! So hebt
sich in der That die Atomistik, die wahre Lehre von selbst-
stiindigen, einfachen Wesen, durch die leeren Réume, durch
die Hypostasirung blosser Vorstellungsgebilde, selbst wie-
der auf.

Der Raum der absoluten Wesen ist nichts anderes,
als ihre Coexistenz. Vermoge seiner unaufhebbaren
Existenz und selbststindigen Beschaffenheit ist jedes Wesen
fiir sich, und nicht in sondern mit den andern.

Zwischen Raumpunkten in der reinen Anschauung
schiebt sich zwar immer wieder Raum hinein; denn eine
Linie in der Vorstellung ist construirt und zusammen-
gesetzt; daher zeigt sie den Charakter ihrer Entstehung
aus blosser Vorstellungsmoglichkeit, die sich ohne Ende
wiederholen kann. Die Raumpunkte der absoluten Wesen
aber sind gleichsam Orte, welche durch die gegenseitige
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Beziehung ihrer selbststindigen Beschaffenheit festgehalten
werden. Die einfachen Wesen haben also einen Ort nicht
fiir sich, sondern in Beziehung auf Einander. Thre Orte
sind die Quellpunkte des eigenen Wirkens kraft ihrer
Qualitit. Die Coexistenz, der absoluten Elemente ist ein
strenges Continnum, d. h. nach unseren riumlichen
Begriffen: ein vollkommenes Aneinander. Dies unter-
scheidet diemathematischen von den realenPunkten,
d. i. den Orten der Wirksamkeit der Wesen.

Die Ordnung der Dinge, welche unserer Raumvor-
stellung entspricht, besteht in dem wirkenden Mit-
einander ihrer selbststindigen Beschaffenheiten,
daher die Coexistenz der Wesen der Grund unserer
Raumvorstellung ist. Eine besondere, ausdehnende Kraft
wire eine ganz iiberfliissige Annahme; denn alle Ver-
dnderung an Lage und Gestalt der Dinge erklirt sich
aus inneren Vorgingen gemiss dem Gegensatz und der
Uebereinstimmung der Elemente nach ihrer Beschaffenheit.
Die raumlichen Verhilitnisse der Anschauung, die in ihrer
Bestimmtheit und Wirksamkeit objektive Bedeutung
verrathen, sind Bilder oder Auffassungen der verschiedenen
Verhiltnisse des Aneinanders der Wesen. Diese Verhiilt-
nisse sind als dynamische zu denken, und von der Art
und Grosse der causalen Beziehung, sowie von der Anzahl
ihrer Zwischenglieder, wird die F orm. der einzelnen rdum-
lichen Vorstellungsakte bestimmt. ,

§. 4. Nur in Gedanken sind Raum und Zeit trenn-
bar; in Wirklichkeiterscheinen Beide nicht nebengeordnet,
sondern verkniipft. Kant schreibt der Zeit, ,,der Form
des innern Sinnes“, eine grossere Allgemeinheit als dem
Raume zu, weil sowohl die nach Aussen zuriickbezogenen
Vorstellungen, als auch Gedanken, Gefiihle, iiberhaupt
alle Verinderungen des Bewustseins durch diese Form
verbunden seien. Doch gilt dieser Unterschied hoherer
oder geringerer Allgemeinheit nur von den ausgebildeten
psychischen Zusammenfassungsformen: Raum und Zeit;
verschwindet aber, sobald auf ihren gemeinsamen sub-
jektiven Ursprung und einheitlichen objektiven Grund
zuriickgegangen wird. Denn auch der Triiger der innern

3 *
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Erscheinungen hat seinen metaphysischen Ort, daher sind
Gedanken und Gefiihle ebenfalls im intelligiblen Raume,
obschon sie nicht in den Raum der Anschauung versetzt
d. h. entdussert werden. Alles Riumliche ist auch zeitlich,
alles Zeitliche rdumlich. Im Begriffe des Continuums
begegnen sich iiberdiess Raum und Zeit, oder fallen viel-
mehr darin zusammen.

Wie die Vorstellung des Raumes, so ist aunch die
der Zeit kein vorhandener Besitz des Gemiithes, sondern
der eigene, urspriingliche Erwerb desselben vermittels der
Einrichtung seines Empfindungsmechanismus. Es diirfte
kaum bezweifelt werden, dass dessen erste Wirkungen
noch ohne Bewusstsein ihrer zeitlichen Anordnung vor-
iibergehen. Die Empfindungen bestehen in Gegenwirkungen
auf objektive Impulse hin, und in Riickwirkungen von
bestimmtem Grade auf das empfindende Subjekt selbst.
Ihre reflexiven Wirkungen erbalten sich, wenn auch viel-
leicht nur in leisen Spuren fort, und wachsen bei jeder
‘Wiederholung ihrer Veranlassung, bis sie eine Grosse er-
reichen, durch welche sie sich von dem Nachwirkungeu
dhnlicher Empfindungen unterscheiden. Am Unterschiede
ihrer Reste werden die Empfindungen nach ofterem Ein-
tritt in’s Bewusstsein allmihlig wiedererkannt, und damit
ist der erste Ansatz des zeitlichen Vorstellens gegeben.
Zur Erklirung desselben geniigt die Annahme, dass wie-
derkehrende, identische Empfindungen auf Einander
bezogen werden. Mit dem Wiedererkennen gleicher Empfin-
dungen verbindet sich ndmlich immer deatlicher auch
ihre Unterscheidung von andern empfindenden Zustinden,
welche zwischen ihrer Wiederholung liegen. Dadurch ent-
steht die Vorstellung einer Reihe des Nacheinander und
Voreinander der Zustiinde des identisch bleibenden Sub-
jektes.

Aus der Unterscheidung gleichzeitiger Empfindungen
und ihrer Projektion nach dem Quellpunkt des Reizes
hin, entwickelt sich die Raumanschauung; aus der Unter-
scheidung und Deckung der reflexiven Wirkungen der
Empfindungen-: die Zeitvorstellung.

Die allgemeine Vorstellung der Zeit, die sich aus
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den einzelnen Fillen zeitlichen Vorstellens hervorhebt,
ist abstrakter, als selbst die analoge des Raumes; sie
kann daher nur vergleichsweise durch das Bild einer nach
zwei Richtungen in unbestimmte Ferne fliessenden Linie,
deren beiderseitiger Ausgangspunkt immer das Subjekt
ist, dargestellt werden. Die psychologische eder subjektive
Zeit ist die Zusammenfassung der wirklichen Verdnderun-
gen nach ihrer blossen Form. Konnten alle Verinde-
rungen, die den einzigen Inhalt und die objektive Be-
deutung der Zeit ausmachen, vollig aufgehoben werden,
so wire auch die Zeit verschwunden. Die Thatsache aber,
dass die Zeit nicht weggedacht werden kann, beruht ledig-
lich darauf, dass das Subjekt innerer Verinderungen
fihig ist, und dass dieses sich nicht selbst wegdenken
kann, denn auch das Wegdenken wire immer noch ein
Denken, also eine innere Begebenheit.

Und doch hat Kant haupfsichlich darauf seine
transcendentale Idealitit der Zeit gegriindet! Weil die
subjektiven Veridnderungen auch zeitlich sind, sollte die
Zeit iiberhaupt bloss subjektiv sein! Doch muss, wie
beim Raume, auch bei der Zeit das subjektive Schema,
welches sich aus den einzelnen zeitlichen Vorstellungs-
akten herausbildet, von der objektiven Bedeutung der
zeitlichen Verhiltnisse unterschieden werden. Der Schein
z. B. als gehe die leere Form der Verinderungen ihnen
selbst als Bedingung der Moglichkeit vorher, ist ganz sub-
jektiv, und wird durch die blosse Féhigkeit der unge-
hemmten Hervorbringung der Zeit als Vorstellung erzeugt.
Und selbst diese Hervorbringung ist schon eine Ver-
dnderung des Bewusstsein; die Zeit geht mithin auch
nicht in subjektiver Bedeutung, als Vorstellungs-Schema,
aller Verinderung vorher! Mit der nidmlichen Schein-
barkeit, wie von der Zeit, liesse sich iibrigens die Apri-
oritit von andern formellen Begriffen behaupten, obgleich
sie nichts weiters ist, als deren von subjektiver Seite her
freier Gebrauch.

Die Zeit ist unendlich, aber nicht als gegebene
Grosse, sondern als subjektives Schema von unbeschrinkter
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Anwendbarkeit. Mit jeder Verdnderung ist sie gesetszt,
und da ich Verinderungen nach ihrer allgemeinen Form
beliebig erdenken kanm, so ist die Zeit vor mir und nach
mir in’s Unbestimmte vorstellbar.

Die subjektive Zeit hat keinen Anfang, wie
der Raum der Anschauung keine letzten Theile.
Denn die abstrakte Vorstellungs-Miglichkeit greift wber
das Gegebene hinaus, bleibt aber, eben darum ein blosser
Gedanke, dem kein Gegenstand entspricht.

Die objektiveZeit hat mit der Verdnderung ihren
Anfang,und man darf sogar behaupten, sie fange mit jeder
Veriinderung von Neuem an, sobald man nimlich absieht
von der #ussern Verkniipfung der Wirkungen, und auf
ihren wahren Ursprung aus der Selbstthitigkeit der Wesen
hinblickt ).

Jede Verinderung ist demnach ein bestimmter
zeitlicher Fall. Diese zeitliche Bestimmtheit der Verin-
dernngen ist oft auffallend, (z.B. bei physiologischen Vor-
giingen), sie bildet das objektive Element der Zeit.

Die subjektive Zeit hat kein Ende, wie der Raum
der Vorstellung keine Grinze. Denn von Seite des Sub-
jektes ist kein Grund vorhanden, die Zeitvorstellung ab-
zubrechen. Zwar weiss sich das Individuum endlich
und hinfillig, aber es denkt sich als Subjekt den kom-
menden Vorgingen hinzu, und findet als solches keine
Schranke seiner Vorstellungs-Moglichkeit; gerade wie es
sich auch zu den vorausgegangenen Dingen als Zuschauer
hindenkt, und daher auch keinen Anfang der Zeit sich
vorzustellen vermag. Die objektive Zeit, welche mit
der Veridnderung gesetzt ist, hort auch mit derselben auf.
In dem ndmlichen Sinne, in welchem man sagen kann,
jede Verinderung habe ihre Zeit, darf erginzend hin-
zugefiigt werden: und diese Zeit geht mit ihr zu Ende.

1) Diese &ussere Verkniipfung ist iibrigens selbst eine bloss
subjektive Vorstellung; wenn sie in der Weise aufgefasst wird:
als gebe es keine wahre innere Entstehung der natiirlichen
Vorginge aus der eigenen Thitigkeit der Wesen, sondern nur
allgi?hein dusseres Fortschwingen aller Wirkungen in’s Un-
endliche.
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Ist die Wechselwirkung zweier Wesen aufgehoben, so
kehren beide, abgesehen von den Folgen und subjektiven
Nachwirkungen ihrer gegenseitigen Beziehung, doch in
Hinsicht auf diese Beziehung selbst in den vorigen Zu-
stand zuriick, und die Zeit der Verdnderung hort auf.

An die wiederholte Riickkehr einer Reihe gleicher
empfindender Zustéinde kniipft sich das Gefiihl einer Er-
wartung, und zwar an jedes Glied der wiedereintretenden
Reihe und bei jeder Wiederholung derselben mit wach-
sendem Grade, bis aus den einzelnen Gefiihlen der Er-
wartung, von denen jedes eine bestimmte Griosse und
Firbung hat, die allgemeine Form der Erwartung
oder die subjektive Zukunfts-Vorstellung entsteht.
Die objektive Zukunft dagegen besteht im Fort-
wirken der Verinderung, und hat daher in jedem be-
sonderen Falle eine von diesem abhingige Grosse.
Ebenso ist die objektive Vergangenheit einzig als
Fortwirkung vorhergehender Verinderungen gegeben;
wihrend die Vergangenheit in subjektiver Hinsicht
der Ausdruck der blossen Moglichkeit ist, friihere Be-
wusstseinszusténde zu reproduciren, oder wenigstens wieder-
erkennend auf einander zu beziehen. Im thierischen Be-
wusstsein besteht die Vergangenheit nur aus einem Ge-
fihle des Wiedererkennens wiederholter Zustinde. Der
Grad des Vermogens zu diesem Gefiihle und mithin die
Grosse der Fiahigkeit die Vergangenheit vorzustellen steht
im umgekehrten Verhiltniss zur Anzahl der Wieder-
holungen, die es erzeugen. Niedere thierische Bewusst-
seinsformen haben gar keine subjektive Vergangenheit;
scheinbar unverkniipft und ohne Erneuung gehen in
ihnen die Zustinde voriiber. Der Gegenwart vermag
selbst der Idealismus nicht irgend eine objektive Bedeu-
tung abzusprechen; er findet in ihr die Beriihrung des
an sich Realen mit der Welt seiner Erscheinung. Doch
hat auch die Gegenwart eine subjektive Seite, nach der
sie die . Vorstellung der Identitit des erkennenden Wesens
selbst ist. Intellektlose Wesen haben keine subjektive
Gegenwart, Abgesechen aber von ihrer subjektiven Er-
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fahrung, miindet die Gegenwart in den Begriff der Dauer.
Objektive Gegenwart ist Dauer.

§. 5. Die Dauer ist ein Pridikat des Seienden selbst,
und, wie dieses, von unaufhebbarer Gewissheit. In ihr
ist alle zeitliche Verinderung aufgehoben. Sie bildet den
wahren Inhalt des mystischen Begriffes der Ewigkeit,
und erklirt die sonst widersprechende Vorstellung des
Continuums in Raum und Zeit. Die Verdnderung ist
als eine blosse Modification des Dauernden zu betrachten.
Das Dauernde ist kein todtes, starres Sein; ein Wechsel
der Coexistenz ist schon mit den Qualititsunterschieden
der Wesen gegeben. Von der Grundlage des Dauwernden
hebt sich jede Verdinderung ab, und zur Dauer kehrt
jedes Wesen aus ihr zariick, nachdem die Wirkung seines
Gegensatzes in der Beziehung zu andern aufgehoben oder
gebunden ist. Jedes Wesen ist an sich ein daumerndes,
zeitloses und nur’ in seiner Wirkung auf andere ein ver-
anderliches, zeitliches. Dem mit praktischer Tendenz ge-
schehenen Ausspruch: ,Alles sei dauerlos!“ muss ent-
gegnet werden: ,vielmehr ist Alles an sich dauernd, und
die Zeit selbst eine blosse Abidnderung der Beziehung
unter den dauernden Wesen.“ Weil die Zeit selbst Theil
hat an der Dauer, von dersie sich abhebt, so ist jeder
Moment in ihr continuirlich. Es gibt keinen kleinsten
Theil der Zeit, keinen Zeitpunkt; denn zwischen jedem
Theil der Zeit ist noch eine Gegenwart oder die Dauer.
Die Vorstellung des Zeitpunktes fillt mit der Dauer zu-
- sammen, und ist somit eigentlich keine zeitliche. Indem
die Zeit in die Dauer miindet, hort sie auf, eine ver-
fliessende Grosse zu sein. In diesem Sinne darf mit
Kant behauptet werden, dass die Zeit selbst gar nicht
verfliesse, sondern nur Alles in ihr. Auch die Unendlichkeit
der Zeit gewinnt eine positive Bedeutung; denn die
unendliche Zeit ist als solche aufgehoben, und fillt mit
der Dauer zusammen. Die allgemeine Zeit ist der Gat-
tungsbegriff der einzelnen zeitlichen Verhiltnisse. Es gibt
keine allgemeine Zeit ausser der Vorstellung. Ihre blosse
Subjektivitit geht aufs Deutlichste daraus hervor, dass
sie kein Mass des wirklichen zeitlichen Vorstellens ab-
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geben kann. Wir messen die Zeit nicht durch ihre all-
gemeine Form, sondern an wirklichen, zeitlichen Vor-
gingen von einfacher, wiederkehrender Form, z. B. den
Himmelsbewegungen. Wenn dagegen angefiihrt wird, dass
keine Bewegung der Zeit selbst an Geschwindigkeit und
Gleichformigkeit gleichkomme, da jede in ihr vor sich
gehe, so beweist dies zuniichst nur, dass die Zeit nicht
auf sich selbst angewendet werden konne, da von ihr
als der Zusammenfassungsform aller Verinderungen nur
Ein Begriff moglich ist. Jede wirkliche Bewegung kann
daher wieder nur mit einer andern objektiven Bewegung,
nicht aber am Begriffe der Zeit gemessen werden. Denn
es hiesse die Zeit auf sich selbst anwenden, und Leeres
mit Leerem messen, wollte man irgend eine Bewegung
unmittelbar mitder Zeit selbst vergleichen. Die Frage nach
der Geschwindigkeit des Zeitflusses ist keiner Beant-
wortung fihig, weil sie falsch gestellt ist, und die blosse
Zeit gar keine Geschwindigkeit hat. Die Vorstellung, nach
welcher die Zeit immer noch schneller verfliesse, als jede
mogliche zeitliche Bewegung, so dass sie von keiner je
eingeholt werde, verwechselt die Zeit mit der Dauer. Die
Dauer fasst gleichsam alle Bewegung und Ruhe in sich.
Alles Seiende ist dauernd; es gibt daher eine allge-
meine Dauer, aber nur besondere Zeiten.

Auch das Continuum des Raumes wird nur aus der
Dauer begreiflich. Die unaufhorliche Moglichkeit, den An-
schauungsraum zu theilen, der vergebliche Versuch diese
Theilung vollendet zu denken, beruht auf der Dauer
des Subjektes, welches das Schema seiner Vorstellung
ungehemmt hervorbringen kann. Wohin jenes seinen in-
nern Blick auch wendet, stets producirt es die Form
einer unbeschrinkten, allseitigen Beziehungsfihigkeit, das
Gemeinbild des Verfahrens seiner Empfindung, den sub-
jektiven Raum. Aus dem Begriffe. der Dauer ist ferner
zu verstehen, wie der intelligible Raum zugleich con-
tinuirlich und discret sein konne.

Die Orte der einfachen Wesen sind nach der Ana-
logie von Punkten zu denken. Aber diese Punkte sind
die dauernden Existenzen selbst in ihrem Wirken;
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und durch das dauernde Zugleichsein der selbst-
stindigen Elemente ist jene Ordnung ihrer Vielheit ge-
geben, welche gemiss der geistigen Organisation erken-
nender Wesen als continuirlicher Raum zur Vorstellung
gelangt. Da in der Eigenschaft des Continuums und im
Begriffe der Dauer Raum und Zeit zusammenfallen, da
es die reale Ordnung der Dinge selbst ist, welche kraft
des Empfindungsmechanismus diese beiden Zusammen-
fassungsformen erzeugt ; so muss ihre gesonderte Existenz
ausserhalb der Vorstellung verneint werden. Die dauern-
den Wesen sind in ihrer Coexistenz réumlich, im Wechsel
der Form dieser Coexistenz zeitlich; die Verschiedenheit
der Gesichtspunkte ihrer Auffassung ist der Grund,
warum Raum und Zeit als ausgebildete Anschauungsfor-
men auseinandergehen.

Es gibt daher nicht zwei ewige, unendliche Continua
weder innerhalb, noch ausserhalb der Vorstellung, sondern
nur Ein wahres Continuum, und dieses ist die reale Form
alles Seienden — die Dauer.

III. Die Bewegung und das wirkliche Geschehen.

§. 1. Die Naturwissenschaft bleibt vor der Bewe-
gung, als der letzten, elementaren Thatsache stehen..

Da viele Wirkungen als Bewegung erscheinen, so
wird diese Form des wirklichen Geschehens iiberall vor-
ausgesetzt, und auch den Vorgingen, welche unserer sinn-
lichen Vorstellung wegen Beschriinktheit des Empfindungs-
mechanismus unerreichbar sind, so wie der Erkenntniss-
thitigkeit selbst zu Grunde gelegt. Es gilt als die Auf-
gabe und das Ziel der Naturwissenschaft: Form, Ver-
kniipfung und Mass der Bewegungen entweder direkt auf-
zuzeigen, oder doch als Ansatz zur Erklirung und Vor-
ausberechnung der natiirlichen Erfolge zu verwenden.

Dieser Annahme der Allgemeinheit der Bewegung sind
auch rein logische Erwigungen giinstig, und es ldsst sich
nachweisen, dass das wirkliche Geschehene in der Be-
wegung jedenfalls enthalten sei, ohne bloss aus ihr zu
bestehen.
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Dass aber die Bewegung nicht das wahrhaft Letzte
und an sich Elementare der Natur sein kionne, geht schon
aus der logischen Unmoglichkeit hervor, sie ohne die
weitere Voraussetzung eines Beweglichen und Bewegenden
zu setzen. Wenn alle Ursachen und alle Wirkungen rein
nur aus Bewegung bestehen sollen, so miissten alle natiir-
lichen Veranstaltungen bloss dussere Beziehungen sein,
und zu dussern nur formellen Erfolgen fiihren. Der blosse
Umsatz und die Wechselwirkung von Bewegungen allein
wiirde die ganze Natur gleichsam in ein Spiel auflosen,
das zwar in seiner Complicirtheit gefillig wire, aber
kaum eiun ernstliches genannt zu werden verdiente. Rhyth-
mus oder Disharmonie, dies wire das ganze Gliick
oder Uebel der Welt! Die Natur gliche einer immer-
withrenden, verwirklichten Mathematik, die aber nicht
allgemeine Gleichungen, sondern Dinge selbst zum Ansatz

§. 2. Durch die Zuriickfiihrung aller objektiven Vor-
ginge auf Bewegung, werden sie zwar versinnlicht,
aber keineswegs in ihrem Wesen erkannt.

Das Unsichtbare wird dadurch als sichtbar vorgestellt,
und was sich den Sinnen entzieht, in Gedanken ihrem
Mechanismus unterworfen. Werden die objektiven Impulse
des Sehens als Vibrationen gedacht, und will man diese
Ursachen des Sehens nicht wieder als Gesichtsvor-
stellungen ansehen, so miissen sie in Gedanken unter
Bedingungen des Tastens gebracht werden; erkennt man
umgekehrt die dussern Reize dieser Sinnesthitigkeit als
Stosse und Schwingungen an, so werden dieselben unter
Formen des Sehens vorgestellt.

Bewegung ist die allgemeine Relation der wirklichen
Vorgiinge zu unserer Sinnlichkeit, und dies ist der Grund,
warum alle dussern Wirkungen, die beobachteten sowohl,
als die vorausgesetzten, als Bewegung erscheinen. So weit
Raum und Zeit Erzeugnisse der Erkenntnissthitigkeit
sind, ist auch die Bewegung eine subjektive An-
schauungsform, und beruht wie diese auf subjektiven Vor-
aussetzungen. Herbart sieht die Bewegung als bloss
subjektive Vorstellung an, welche ausserdem mit unauf-
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loslichen Widerspriichen behaftet sei, die in ihrer Con-
tinuitdt liegen sollen. i

Er bestimmt die Bewegung bloss negativ als: ,das
Misslingen der versuchten riumlichen Zusammenfassung
von einander unabhingiger Wesen.“ ,Geschwindigkeit
aber und die ihr inwohnende Richtung sind die Bestim-
mungen, wie und in wie ferne die Zusammenfassung
misslingt“ ). Nachdem er mit Recht die giinzliche Rela-
tivitit der Bewegung betont hat2), fihrt Herbert fort:
»Sobald die gegenseitig bewegten Objekte sammt dem
Zuschauer in Einem Princip verkniipft sind, ist alle
Bewegung absolut ungereimt, und kann nicht ein-
mal als Erscheinung gerechtfertigt werden“?).
Aber trotz dieser Unmoglichkeit, sie zu rechtfertigen, ist
die Bewegung als Erscheinung gegeben! Weil sie in einer
Relation der Objekte gegen einander und in einem Ver-
héaltniss dieser Relation zam Zuschauer besteht, so ist
ihre Vereinigung in Ein Princip schlechthin undenkbar,
und anstatt der Bewegung selbst, ist vielmehr dieser
Versuch absolut ungereimt. Was den Widerspruch des
Continuums betrifft, so entsteht dieser allererst durch
eine verkehrte Auffassung des Begriffes, als eines unauf-
horlichen Processes der Theilung, als einer nie endenden
Decomposition dessen, was doch als endliche Grisse ge-
geben ist. Nicht das Continuum ist widersprechend, son-
dern es selber widerspricht jedem unbefugten Hinein-
denken eines Verfliessens ohne Ende in seinen Begriff.
Das Continuum ist die Dauer, und daraus versteht sich,
dass wihrend des Vorganges, der als bestimmte Bewe-
gung angeschaut wird, das Bewegte ein bestindiges Ver-
hiltniss im intelligiblen Raume habe, welches daher
vom Zuschawer nur als continuirliche Verinderung im
empirischen vorgestellt werden kann. Vermdge der Ein-
richtung unseres Empfindungsmechanismus gehen zwar die
objektiven Vorgiinge aus ihrer Einwirkung auf denselben,
aus der sie allein erkannt werden, nicht ohne Umge-

) Herbart Metaphysik. IL B. § 295. Werke von
Hartenstein. B. IV. §, 252. ?) §. 296. Hartenstein IV. S. 254.
3) S. 254,
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staltung hervor, daher die Bewegung nicht in der Form
an sich sein kann; wie sie vorgestellt wird. Aber ihre
objektive Bedeutung braucht desshalb nicht ginzlich
negirt zn werden, sie ZHussert sich vielmehr gerade in
jener Bestimmtheit: ,wie und in wie ferne die sub-
jektive Zusammenfassung misslingt.“ Diese Bestimmtheit
ist gegeben, wie die bestimmte rdumliche Gestalt, oder
der bestimmte zeitliche Eintritt der Begebenheiten, und
kann so wenig wie diese fiir blosse Vorstellung gehalten
werden.

Trendelenburg lehrt in seinen logischen Unter-
suchungen: Die Bewegung, weit entfernt ein Produkt
aus Raum und Zeit zu sein, bringt vielmehr diese aller-
erst hervor.

Dies ist vollkommen giltig von der Bewegung als
Anschauung, d. h. von der subjektiven Auffassung des
zu Grunde liegenden realen Vorganges, aber auch nur
von derselben. In Bezug auf den Raum und die Zeit der
Vorstellung darf behauptet werden, dass sich jede Be-
wegung ihren Raum und ihre Zeit erst erzeuge. An sich
setzt sie aber die intelligible Ordnung der Dinge voraus.

§. 3. Das, was an der Bewegung ein Produkt unserer
Auffassung ist, also ihre Sichtbarkeit, Tastbarkeit u. s. w.,
muss als hinzukommend zam objektiven Verhiltniss, das
ihr zu Grunde liegt, betrachtet werden. Die reine Relation
der Objekte zu einander wird durch ihre Einwirkung auf
die Organisation des erkennenden Subjektes in eine Re-
lation zweiter Ordnung verwandelt. Dabei entspricht aber
die subjektive Auffassung dem objektiven Verhiltnisse
in geregelter Weise; denn die Form, welche der Gegen-
stand in der Vorstellung annimmt, ist mitsammt dem
psychischen Mechanismus in der Ordnung und dem Wesen
der Dinge an sich begriindet.

Das causale Verhiiltniss, welches im Hinblick auf
den eigentlichen Moment des Geschehens immer ein
wechselseitiges ist, kann bei vielen Vorgéingen nicht genan
bestimmt werden.

Wegen der Gleichzeitigkeit von Ursache und Wir-
kung im Momente des Geschehens fillt es schwer zu
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entscheiden: worin die eine oder die andere zu suchen
sei. Es scheint sogar zuliéissig, je nach dem Gesichts-
punkte der Auffassung jedes Glied des causalen Ver-
héltnisses zugleich als Ursache und Wirkung zu betrachten.
Wenn nun die Natarwissenschaft berechtigt ist, diberall
Bewegung anzaunehmen, weil viele der Beobachtung zu-
gingliche Erscheinungen ans Bewegung bestehen, wenn
sie iiberdies diese als Ursache aller natiirlichen Erfolge
ausgeben darf: so kann es auch der Metaphysik nicht
verwehrt sein, die Vorgiinge in der Natur aus ihrem Gesichts-
punkte aufzufassen, und dem Schlusse der Naturwissenschaft
einen andern von dem nimlichen logischen Gewichte ent-
gegenzuhalten. Einige Bewegungen sind mit Empfindungen,
Gefithlen und Gedanken, kurz mit innern Zustinden
verbunden, auch lassen sich umgekehrt rein psychische
Wirkungen in Bewegung umsetzen. Daher entsteht die
Frage: ob nicht auch jene Bewegungen, von demen wir
dies nicht erfahren, mit innern, geistigen Erscheinungen
verkniipft seien? und ob nicht diese innern Zustinde,
anstatt aus den Bewegungen zu erwachsen, wie die Natur-
wissenschaft glaubt, vielmehr die Ursachen derselben
seien. So weit die Bewegungen Vorstellungen objek-
tiver Vorgiinge sind, ist es gewiss; dass sie mit innern
‘Wirkungen verkniipft sind. Denn die Einwirkung irgend
eines dussern Vorganges gelangt zur Vorstellusg nur gemiss
der Einrichtung und dem Verfahren unserer geistigen Or-
ganisation; also vermittels eigener, innerer Zustinde. Es
bleibt mithin nur noch die Frage: ob die natiirlichen Vor-
ginge, abgesehen von ihrer Auffassung durch erkennende
Wesen, rein dusserliche und iibertragene seien, oder ob
nicht vielmehr jede Bewegung die Erscheinung des eigenen
Wirkens oder Mitwirkens der Dinge an sich selbst, und
demnach der Ausdruck einer eigentlichen Wechselwirkang
der realen Wesen sei?

Die Entscheidung dieser Frage kann kaum zweifel-
haft sein. Einer zau Ende gedachten Atomistik wenigstens
ist keine andere Antwort moglich, als die Bejahung der
eigenen, innern Wirksamkeit der absoluten Elemente. Die
Atome, als einfache, fiir sich unriumliche Wesen — als
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‘Wirkungspunkte der realen Beschaffenheiten — haben
keine Flichen oder Seiten, die sie der Berithrung darbieten
konnten; — alle wirkenden Beziehungen derselben miissen
daher in ihren eigenen Thitigkeiten bestehen, wobei nur
die Art, wie sich diese Wirkangen gegenseitig zu ent-
sprechen vermégen, vorliufig dunkel bleibt. Hier tritt die
fast unldsbare dialektische Schwierigkeit entgegen, die
Einwirkung einfacher Wesen auf einander zu denken.
Durch die Berufung auf eine unmittelbare Wechsel-
wirkung ist diese Schwierigkeit noch nicht gehoben. Denn
es handelt sich darum, die Art dieser unmittelbaren,
gegenseitigen Wirkung zweier Wesen zu bestimmen, deren
Aneinander keine rdumliche Berithrung ist, sondern im
Zugleichsein ihrer selbststindigen Beschaffenheiten besteht.
Es fragt sich, wie dies Zugleichsein wirken koénne, oder
wie das Seiende durch seine Coexistenz mit andern Realen
ein Thitiges werde? Es sollen die iibergreifenden Kriifte
der absoluten Wesen ihrer Moglichkeit nach erklirt werden.
Wiire das einfache Wesen im Mikrokosmus seiner Existenz
starr abgeschlossen, so konnte iiberhaupt keine Wirkung
zur Erscheinung kommen. Dasselbe miisste der Fall sein,
wenn jedes Wesen von den iibrigen durch leeren Raum
absolut geschieden wire; weil den vollkommen Ileeren
Raum keine Kriftebeziehungen iiberspannen kénnen. Aber
es existirt kein Raum nebst oder vor den Dingen.
Damit ist die Nothwendigkeit gegeben, dass jedes absolute
Wesen seine Beschaffenheit im Mitsein mit den andern
behaupte, um nicht mit ihnen zusammenzufallen.

Die Coexistenz ist das dynamische Verhiltniss, durch
welches die realen Elemente ihr Sein erhalten. Zu Folge
derselben ist alles Seiende wirkend. Es versteht sich
iibrigens, dass Sein und- Mitsein der vielen absoluten
Wesen nur in Gedanken getrennt werden kionnen. Jedes
Seiende wirkt durch seine beharrliche Existenz und ver-
moge seiner selbststindigen Beschaffenheit auf das Mit-
seiende. Daraus folgt, dass jedes Wesen nicht wirkend
fiir sich, sondern einwirkend auf das andere ist, oder
dass jede Wirkung nach Aussen ergeht. Auch die Art
der Wechselwirkung ldsst sich im Allgemeinen erkennen.
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Die Beschaffenheit des einen Elementes wirkt im andern
und umgekehrt; a ist wirkend, nicht in sich, sondern in
b; b wirkend in a. Da aber diese Wirkung keine
Beriihrung ist, so kann sie nur in der Erregung in-
nerer Zustinde des einen Wesens durch die Beschaffen—
heit des andern sein. Eine solche unmittelbare geistige
Einwirkung ist nach Analogie einer Empfindung zu
denken, die aber noch ohne alle Riickwirkung auf das
empfindende Wesen selbst bleibt. A empfindet also nicht
sich, sondern b, und b empfindet die Beschaffenheit von a.
Jedes Wesen reflectirt demnach in seinem Wirken nicht
sich selbst, sondern die einwirkenden Beschaffenheiten
anderer realer Elemente und ist dadurch ein Mittelpunkt
ihrer geistigen Beziehungen. Wenn auch mithin die Ele-
mentarthitigkeiten der absoluten Wesen nach Analogie
psychischer Vorgiinge aufzufassen sind; so soll doch keines-
wegs damit einer anthropomorphistischen Naturerklirung
das Wort gefiihrt werden. Denn zwischen den elemen-
taren Beziehungen der einfachen Wesen, und uns, die
wir dieselben vorstellen, liegt die Entwicklung des Phy-
sischen und die Ausbildung des Psychischen. Streng
genommen darf daher nur behauptet werden, dass jene
Wirkungen noch ausserhalb des Gegensatzes zwischen
Physischen und Psychischen stehen. Es hiesse aber eine
vorsichtige Auffassung weit iiberschreiten, wollte man den
Elementen eine Art unbewussten Bewusstseins zuschreiben,
was schon ein Widerspruch in den Worten wiire; oder
ihnen gar einen Willen verleihen, womit die Vermensch-
lichung der Natur in plumper Weise vollzogen sein
wiirde.

‘Wir nehmen daher nur an: das Wirken der Elemente
in der Natur komme von Allem, was unser Bewusstsein
zu beobachten, oder zu erschliessen vermag, am nichsten
einer Enrpfindung ohne Riickwirkung; in dieser sei
also der Ursprung der unmittelbaren, eigenen, nicht iiber-
tragenen Wirkung der Elemente zu suchen.

Diese Ansicht ist am Meisten der des Leibniz ver-
wandt, welcher zur Erklirung des wirklichen Geschehens
dunkle Perceptionen annahm; weicht jedoch in zwei
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Punkten von ihr ab. Denn 2undchst ist die Perception
der Beschaffenheit des einen Wesens durch das andere
nicht als unbewusste Vorstellung, sondern analog der
Empfindung zu denken. Die Dunkelheit der Perception
erkldrt sich aber daraus, dass diese Empfindung ohne
Riickwirkung bleibt; denn erst, indem eine Empfindung
auf das empfindende Wesen zuriickwirkt, wird sie zu
einem Momente des Bewusstseins. Ferner sind die ab-
soluten Wesen in wahrer, nicht bloss scheinbarer Wech-
selwirkung begriffen; ihre innern Vorginge stehen in
gegenseitiger Beziehung, nicht durch eine pridstabilirte
Harmonie oder urspriingliche Zusammenstimmung, son-
dern als die Einwirkungen ihrer Beschaffenheiten.

§. 4. Diese gegenseitigen Einwirkungen sind die Antriebe
der Atombewegungen. Aus einem System von Atombe-
wegungen bestehen die Molecularbewegungen, und aus diesen
setzen sich die Massenbewegungen zusammen. So besteht
auf allen Stufen des Wirkens ein durchgreifender Zu-
sammenhang. Die Massenbewegung ldsst sich -auf Atom-
bewegung zuriickfiihren, und diese selbst aus der Ele-
mentarbeziehung der Wesen kraft ihrer Existenz und
Beschaffenheit erkliren. Wire die Beschaffenheit der
Realen durchgehends identisch oder gleichartig, so konnte
Nichts, was einer Abstossung auch nur dhnlich sihe, zur
Vorstellung gelangen. Wiire sie andererseits durchaus ent-
gegengesetzt, so miisste nur abstossende Bewegung in die
Erscheinung treten. Zwischen den Wesen waltet aber Ge-
gensatz der Beschaffenheit neben der Uebereinstimmung,
und ihre Mehrheit ist nicht die blosse Vervielfachung des
Identischen, sondern eine Vielheit des Verschiedenen.
Daher ist auch die Bedeutung der Bewegung und ihr
Verhiltniss zum wirklichen Geschehen von doppelter Art.
Tritt eine Wechselwirkung zwischen entgegengesetzten
Wesen ein, so ist die Bewegung eine Folge ihres Gegen
satzes; die Wesen éndern auf Grund ihrer Wechselwir-
kung die Form ihrer Coexistenz, und diese Aenderung
erscheint in der Vorstellung als Abstossung. Geschieht
aber die inmere Wechselwirkung zwischen gleichartigen,
iibereinstimmenden Wesen, so ist die Bewegung ein

4
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Mittel, diese Uebereinstimmung bis zur Erglinzung zu
fiilhren, — die Bewegung erscheint als Anziehung. Die
beiden Grundformen der Bewegung gehen daher nicht aus
besonderen Kriiften der Repulsion oder Attraktion hervor,
die an sich vorhanden wiren; sie beruhen auf dem Ge-
gensatz oder der Uebereinstimmung in der Beschaffen-
heit der absoluten Wesen, und die Ortsveréinderung der
Dinge ist entweder Folge oder Zweck, letzteres, um ein
neues causales Verhéltniss zu erreichen. Wie aber kann
die Bewegung Raum finden, da beim vollkommenen An-
einander der Wesen kein Raum iibrig zu sein scheint?

Sehen wir von der blossen Vorstellungsseite der Be-
wegung ab, so besteht der objektive Vorgang derselben in
der Aenderung oder Herstellung des causalen Zusammen-
hanges unter den realen Wesen. Bedenken wir ferner,
dass diese nur im Wirken auf einander gleichsam einen
Ort im intelligiblen Raume haben, so tritt ein Wesen fir
das andere ganz eigentlich erst in die Welt, sobald es
auf dasselbe einwirkt; ist aber vor seiner Einwirkung
fiir dieses nicht vorhanden, sondern existirt nur fiir sich.
Die Wesen dringen demnach durch den Raum aller jener,
welche zu ihnen in keinem wirkenden Verhiltniss sind.
Es gibt zwar keinen absolut leeren Raum, der fiir die
Bewegung bereit stiinde; aber jeder Raum ist relativ
leer, sobald reale Elemente ausser causaler Beziehung
stehen. Im intelligiblen Raume ist eine unmittelbare
Wechselwirkung zwischen den Qualitéiten von Dingen mog-
lich, die in der Anschauung weit auseinanderliegend er-
scheinen. Die Fortpflanzung der Bewegung ist iiberhaupt
kein blosses Mitbewegtwerden der Atome, sondern
geschieht durch die Erzeugung innerer Erregungszustinde
in denselben. Diese Vermittlung durch reale Vorginge ist
der Erklarungsgrund, warum die Fortpflanzung der Be-
wegung sich oft in eine Verinderung ihrer Form verwan-
delt. Die Bewegung der Atome, welche die Naturwissen-
schaft annimmt, ist eine Vorstellung, welche unserer Ge-
sichtswahrn¢hmung nachgebildet ist, also unter der
Voraussetzung steht, dass die Atome sichtbar wiren, was
sie aber nicht sein kdnnen. An sich ist sie der Ausdruck
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besténdiger innerer Vorgiinge der realen Wesen, vermdge
ibhrer durchgingigen Beziehung auf einander. Die Bewe-
gung ist zwar ein Letztes fiir unsere Sinnesvorstellung,
oder genauer, fiir unsere Gesichts- und Tastwahrnehmung,
aber kein Letztes fiir das Denken. Die Thatsache viel-
mehr, dass viele Bewegungen mit innern Wirkungen ver-
kniipft sind, und die Erwigung, dass die Form aller Be-
wegung zunéichst von der Einrichtung unseres Empfin-
dungsmechanismuss abhingt, néthigt uns, ihren Ursprung
und ihre objektive Bedeutung in innern Vorg:“mgender
absoluten Elemente zu suchen.

§. 5. In der Natur erscheinen die elementaren Thh—
tigkeiten vielfach verschlungen und zu Systemen von wech-
selseitigen Wirkungen verbunden. Wer vermdchte es, diese
mannigfaltigen Erzeugnisse des Zusammenspieles der ein-
fachen Krifte zu iibersehen? Doch gibt es gewisse Ueber-
blicke und begriffliche Zusammenfassungen, wodurch die
Heerschaaren des Wirklichen im Denken geordnet werden.
So ist der Unterschied der unorganisirten und organischen
Materie auffallend genug, um einen Eintheilungsgrund fiir
die Uebersicht der Dinge zu bilden. Freilich kénnen die
Zwischenglieder, welche beide Erscheinungsformen der Ma-
terie vermitteln, nicht fehlen; und die Chemie, welche die
Gruppirung der elementaren Wesen zu Korpern, d. i.
Kraftsystemen erforscht, wird jene, wie zu erwarten steht,
einst aufzuzeigen vermogen. Schon der Krystallisations-
process scheint iibrigens eine solche Vermittlung des Un-
organischen zum Organischen anzudeuten. Vorauszusetzen
ist: dass die hohern Bildungen immer auch die compli-
cirteren sind, und dass aus der Complexion allein die
Mannigfaltigkeit ihres Wirkens hervorgeht. Die Gestalt
der Krystalle ist die Folge der Richtungsverschiedenheit
gleichzeitiger Atombewegungen, und lisst sich aus diesen
Richtungen oder den Achsen construiren.

Hier macht sich nun eine gewisse Herrschaft oder
das Uebergewicht der einen Richtung iiber die andere
geltend, was sich von der grisseren Anzahl ihrer Elemen-
tartheile und der intensiveren Uebereinstimmung unter den-
selben herschreibt. Uebereinstimmende Wirkungen miissen

4
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nidmlich in bestimmtem, obschon mathematisch noch kaum
nachgewiesenen Verhiltnisse zor Zahl der Glieder, durch
welche sie vermittelt werden, und zur Grosse ihrer Ueber-
einstimmung anwachsen. Giibe es nun im Krystalle einen
Wirkungsmittelpunkt, der die Strahlungsrichtungen ver-
einte, und dabei den Zustand fernerer Beweglichkeit nach
diesen Richtungen festhielte; so wiirde der Krystall, dies
unorganische Individuum voll innerem Zwiespalt, zum
organischen mit innerer Einheit d. i. zur Zelle werden.
Der Hauptunterschied der organischen von den unorganischen
Vorgangen scheint darin zu liegen, dass die Einwirkungen
auf die Zelle nicht sofort und unverindert entiussert wer-
den, sondern vermbge der eigenthiimlichen, zwischen dem
fliissigen und starren Aggregationszustande schwebenden
und beide verbindenden Anordnung der Theile sich einige
Zeit behaupten, wodurch sie zu Riickwirkungen auf die
Zelle selbst befiihigt werden. Der einfache innere Vorgang,
welcher in den elementaren Theilen der Materie als ihr be-

wegendes Princip wirkt, wird im Organischen verdoppelt,

indem jeder organische Vorgang aus der Einwirkung und
einer reflexiven Wirkung zugleich besteht. Daher kann im
Organischen die mechanische Gegenwirkung der Einwirkung
nicht mehr einfach entsprechen. Das Gesetz des Bewegungs-
umtausches wird verwickelter, ohne seine Giltigkeit za ver-
lieren. Zugleich ist mit jemer reflexiven Fortwirkung fiir
die Zelle eine neue Bewegungsquelle, der Reiz, gegeben,
deren Leistungsgrosse zwar im Aufbau jener vorgezeichnet,
deren Erscheinungsform jedoch nicht mehr einfach und
offenkundig ist. Der Reiz, als Bewegungsquelle ist die
Grundform des Lebens. Wird der Erregungszustand des
Organismus in Folge seiner Steigerung befdhigt, zum Orte
seiner &nssern Veranlassung zuriickbezogen zu werden,
so vollendet sich der Empfindungsvorgang, dessen Spur
bis in das elementare Geschehen hinabreicht, und der
Ansatz des Bewusstseins ist gegeben.

IV. Das Unbewusste und der Zweck.

§ 1. Aus den Elementen wird das Ganze er-
kannt. Unser Begriff des Ganzen ist von einer Seite selber
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nur die subjek tive Zusammenfassung der absoluten Wesen,
von denen jedes fiir sich ist. Die Wirkungen der Systeme
von Kriftebeziehungen konnen nur aus den Elementar-
thitigkeiten begriffen werden. Selbst die dussere Massen-
bewegung ist eigentlich die Zusammenwirkung von Mole-
cularbewegungen, so dass die Einheit ihrer Erscheinung
aus der Vielheit des Erscheinenden erwichst. Die Ver-
bindung einfacher Wirkungen ist ein Grundgesetz der
Natur. Ganz ebenso, wie die Massenbewegung aus ein-
" fachen Componenten besteht, ist auch alle bewusste Thi-
tigkeit aus elementaren Erkenntnissakten zusammengesetat,
von denen jeder einzelne fiir sich unbewusst bleibt.

Das Bewusstsein ist keine plotzliche, iibernatiirliche
Erscheinung in der Natur, kein momentanes Zu-sich-
kommen oder Auffahren aus dem uranfinglichen Monaden-
schlafe. Vielmehr greifen die Wurzeln des bewussten Lebens
tief in den Boden des Unbewussten hinab.

Das Unbewusste ist nicht der contrire Gegensatz des
Bewussten, sondern nur das noch nicht Bewusste. Doch
soll dies nicht so verstanden werden, als konnte die unterste
Stufe der Wesenverbindungen in der Vollendung der Zeiten
bis auf die Hohe des Bewusstseins gelangen. Das Seiende
hat iiberhaupt keine Stufen, und ist von unabénderlicher
Beschaffenheit. Auf der Niederung der Erscheinungen fehlt
aber die Form des Zusammenseins, von welcher die Stei-
gerung des innern Geschehens zum Bewusstsein ab-
hingt. Mit obigem Ausspruch soll daher verhiitet werden,
dass ein Gegensatz der Erscheinung in einen sub-
stantiellen verwandelt werde.

Auch den Elementarwesen der unorganischen Materie
konnen wir nicht bloss iibertragene, rein dusserliche Tha-
tigkeiten zuschreiben. Wir vermbgen ihre wirbelnden,
schwingenden, schnellenden Bewegungen oder wie immer
ibre nach Analogie unserer Gesichtswahrnehmung ausge-
dachten Aeusserungen geformt sein mogen, nicht als grund-
lose vorzustellen. Uns gelten vielmehr die Atome nicht
als bloss getrieben, sondern als treibend, nicht bloss Be-
wegung empfangend, sondern erzeugend.
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Wir versuchten diese Erzeugung eigener Thitigkeit,
den Ursprung dieser treibenden Kraft, aus der gegensei-
tigen Einwirkung ihrer Beschaffenheiten, nach Analogie
einer Empfindung, aber ohne Riickwirkung auf das empfin-
dende Wesen, zu erkliren. Der blosse Mechanismus, wie
er als Massenbewegung erscheint, kann nicht bis zu den
Atomen selbst hinabreichen. Oder soll der Streit der an-
tiken Atomistik mit der antiken Geistesphilosophie iiber
den Ursprung der Atombewegung noch heute erneut werden?
Sind die Atome, was eine consequente, mathematisch ab-
geschlossene Theorie derselben zuzugeben, keinen Anstand
nimmt, an sich unridumliche, einfache Wesen; so kann
ihre Raumerfiillung nur eine dynamische sein, hervorge-
bracht durch die eigene Wirksamkeit ihrer Beschaffen-
heit. Dann reicht aber der Anfang des Geistigen tiefer,
als man zunichst woh! denken sollte, ja, so tief wie méglich
— bis zu den Elementen. Diese sind noch ausgenommen
vom Unterschiede zwischen Physischem und Psychischem;
und ein allgemeiner Zug nach Bewusstwerden ist dberall
in der Wirksamkeit der Kriifte erkennbar. Die ganze
Natur trigt die Spuren des Geistigen auf dem Antlitz.

Wie wir die Allgemeinheit einer geistigen Wirkungs-
art der Dinge behaupten, um die einzelnen Systeme psy-
chischer Wirkungen begreifen zu kénnen: so soll im Fol-
genden die Allgemeinheit der Zweckmaissigkeit in der Natur
der Schliissel zum Verstindniss der einzelnen zweckmissigen
‘Wirkungen sein.

§ 2. Die Zweckmissigkeit in der Natur ist nicht
immer bloss die Quelle reiner Gemiithsfreuden, sondern
fast eben so hiufig eine Schranke der Erkenntniss. Von
der Bewunderung der Natur wird nur zu oft ihr Ver-
stédndniss verkiirzt. Wie auf einen verborgenen Gott beruft
man sich auf den Zweck; um die Erklirung der erstaun-
lichen Anpassungen des &dussern und innern Lebens nicht
zu geben, sondern abzubrechen. Das System der Gedanken
wirft sein Spiegelbild auch auf die gedankenlose Wirk-
samkeit der unteranimalischen Natur. Zwar hat man auf-
gehort, die irdische Welt nur als Vorrathskammer und
Wohnhaus des Menschen zu betrachten; denn zu viele
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Einrichtungen widerstreiten den menschlichen Wiinschen.
Der Zweck, als Absicht, verschwindet allmilig als Erkla-
rungsprincip der Accomodationen der Naturerscheinungen ;
dagegen wird ein immanenter Zweck als Princip der
Teleologie angenommen, um wenigstens ein Wort fiir die
wunderbaren Thatsachen zu haben.

Von anderer Seite wird indessen eine Wirkung aus
Endursachen, diese zeitliche actio in distans, schlecht-
hin verworfen, weniger zwar aus Einsicht in die dialek-
tischen Schwierigkeiten des Begriffes, als aus Vorliebe
fir strengen Mechanismuos in der Natur. Wire nur
nicht dabei, wie es auch sonst beim Aufrdumen mit ver-
erbten Vorstellungen zu geschehen pflegt, das Wahre mit
dem Falschen in Gefahr verworfen zu werden! Die eben
beriihrten Schwierigkeiten des Zweckes, als Ursache, sind
filhlbar genug. Wie kann die Zukunft auf die Gegen-
wart, wie das noch nicht Vorhandene und auch nicht Vor-
ausgesehene, anf das eben jetzt Geschehende wirken? Wie
kann das Ganze die Theile bestimmen, da das Ganze erst
aus den Theilen entsteht? Wie konnen Triebe und In-
stinkte in die Zukunft vorgreifen? Kann das wirken, was
nicht ist, oder ist nicht vielmehr nur das Seiende allein
wirkend? Was bringt das neben einander Seiende, das
zugleich Geschehende in diese kunstvolle Harmonie, als
wiren die Erscheinungen auf einander berechnet? Ja mehr
als berechnet! — denn unvergleichlich an Vollkommenheit
sind die Werke der Natur mit den Erzeugnissen der Ge-
dankenkunst, und sie stimmen genauer zusammen, als der
Scharfsinn der Berechnung sie zu stimmen vermochte. So
bricht das erstaunte Gemiith aus, wenn es sich in die
Fiille der Erscheinungen versenkt. Das Staunen aber ist
ein Affekt, und als solcher wenig geeignet, den Verstand
zu erhellen. Freilich sind die Naturprodukte mit den Ge-
bilden du-ch Begriffe und Berechnung nicht zu vergleichen,
aber nicht bloss in Hinsicht auf Kunst und Vollkommen-
heit. Es ist ein redliches Unternehmen, das mehr als
jede Begeisterung des Gemiithes die Naturerkenntniss for-
dert, der-Teleologie eine Dysteleologie entgegenzustellen,
und neben den vielen Zweckmissigkeiten auch auf Un-



zweckmiissigkeiten aufmerksam zu machen. Neben den
ausgebildeten Organen, die ihren Zweck erfiillen, diirfen
die verkiimmerten nicht iibersehen werden, die, obschon
dem einzelnen Organismus ganz putzlos, dennoch da sind
(vielleicht als die Rudimente friiherer Lebensformen). Die
Anpassungen stehen iiberall unter Voraussetzungen wund
Naturbedingungen, die selber keineswegs im Sinne einer
begeisterten Teleologie zweckmiissig erscheinen.

‘Wer -das Werk der Natur von Heute bewundert,
darf die uniibersehbare Vergangenheit nicht vergessen, deren
Resultate in ihm fortwirken, — und indem er in Er-
staunen iiber den Bau des Auges und das schéne Ver-
haltniss zwischen Auge und Hand ausbricht; moge er
vom Gewordenen auf das Werden zuriickblicken! Wir
sollen unsere Begriffe nach dem wirklichen Verfahren
der Natur richten, aus deren Veranstaltungen zwar das
Zweckmissige hervorgeht, aber in einer Weise, die wir
nach menschlicher Auffassung das blindeste Ungeféihr nennen
miissten. Um eine passende Form zu gewinnen, werden
Millionen Individuen gleichsam versuchsweise erzeugt wnd
zerbrochen. Die masslose Vergeudung des individuellen
Lebens zur Vervollkommnung der Gattung, lisst die Natur
nach unsern Begriffen grausam erscheinen. Liége der Natur
die Heranbildung vollendeter Formen oder das Wohl der
Gattung wirklich im Sinne, so wiirde sie ihre Zwecke
nur mithsam und unter unzéhligen, misslingenden Versuchen
erreichen. Was aber liegt ndher als der Gedanke: dass
der Zweck iiberhaupt keine Naturabsicht sei, und dass
das ,Ueberleben des Passendsten“, das der Gattung zu
Gute kommt, eine nothwendige Folge, aber keine End-
ursache sei?

§. 3. Die Regelmissigkeit und Anpassung in der
Natur kann nicht nach Analogie einer menschlichen Ab-
sicht erklirt werden. Die Aehnlichkeit der wirkenden Ur-
sachen mit vorgreifenden Gedanken ist eine oberflichliche,
bloss subjektivistische Annahme, gegen welche sich viel-
mehr die totale Ungleichheit beider Wirkungsarten be-
haupten lisst. Diese Aehnlichkeit verschwindet iibrigens,
je ndher die natiirlichen Wirkungen betrachtet werden.
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Ja selbst schon die allgemeine Form der Causalitit schliesst
alle Endursachen aus; sobald darunter verstanden werden

.. soll, dass das Kiinftige auf das Gegenwiirtige irgend ein-

" wirker, d. h. wirken konne, bevor es ist. Ein Riickschlag
des noch nicht Vorhandenen auf das Bestehende ist ein
Ungedanke. Jede Ursache wirkt, indem sie existirt, und
existirt, indem sie wirkt. Ursache und Wirkung konnen
weder im Begriffe, noch in der Sache getrennt werden;
sie sind gleichzeitig, und ihre Unterscheidung ist ein
blosses Verhiltniss der Auffassung. In der Gegenwart
wirken alle Ursachen; denn auch das Fortwirken der ver-
gangenen ist ihr noch gegenwirtiges Wirken. In der Natur
des Menschen und der Dinge gibt es nur wirkende Ur-
sachen; die Endursachen sind ein abstraktes Verhéltniss,
durch welches die Gegenwart, als herbeigefiihrt durch die
Vergangenheit, und die Zukunft, gleichsam beabsichtigt
durch die Gegenwart, aufgefasst wird. Der wahre Zeitbe-
griff betrachtet die Dauer als das Reale der Zeit, und
alle zeitlichen Verhiltnisse als Aenderungen der caunsalen
Beziehungen der Dinge, die sich von der Dauer abheben;
und daher auch an ihr Theil haben. Die Zukunft als
Zeitform ist eine blosse Abstraktion, wie es auch die
Vergangenheit ist, sobald von den Fortwirkungen vergan-
gener Causalverhaltnlsse der Dinge abgesehen wird. Wie
konnte aber eine leere Gedankenform wirkend in die Ver-
inderungen eingreifen? Nur einer extrem idealistischen
Vorstellungsart scheint es begreiflich, wie die Zukunft, als
das Reich der Zwecke die Gegenwart regiere. Denn ihr
gilt die Zeit als allgemeiner Schein, der das Wesen der
Vorginge unserem Blicke entzieht, — sie wihnt, die Zu-
kunft sei an sich schon da, und die Vergangenheit an
sich noch da.

Die Unméoglichkeit der Endursachen ergibt sich iiber-
dies aus dem Inhalte ihres Begriffes, welcher der mensch-
lichen Wirkungsart durch Gedanken nachgebildet ist, und
die allgemeine Vorstellung eines bewussten Strebens ent-
hilt. Wie wirkt aber der Gedanke? Seinen einzigen Inhalt
empfingt er aus der Erfahrung, also aus dem schon Ge-
schehenen und Erlebten, er ist das geistige Resultat, die
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verfeinertste Fortwirkung der Vergangenheit. Wo
immer also der Gedanke ein Streben hervorruft, and dieses
eine Wirkung erzeugt; das Fortwirken der Vergangenheit,
das Einwirken der Gegenwart sind auch hier die wahren
Ursachen des Erfolges.

Wird auch der Erfolg hierbei vorausgesehen und be-
rechnet, die ganze Vorhersehung und Berechnung selbst
richtet sich doch nur nach der erfahrenen Wirklichkeit,
und ist mithin nichts anders als eine Fortwirkung der-
- selben. Die Voraussicht ist in Wahrheit vielmehr eine
Riicksicht auf die Erfahrung, und alle Berechnung ge-
schieht nach vorhergegangenen Wirkungen. Der Begriff
der Endursachen erfihrt demnach eine Umgestaltung selbst
in jenem Bereiche, woriiber seine Herrschaft unbestreitbar
ist. In die Zukunft werden in Gedanken unsere Erfolge
hinausverlegt, und diese Projektionen erwecken das Streben
nach ihrer Verwirklichung, obschon sie selbst nichts anders
sind, als Schattenbilder vergangener Thatsachen.

§. 4. Die natiirlichen Anpassungen, wornach die
Theile dem Ganzen entsprechen, und das gegenwirtig Vor-
gehende schon nach dem Kiinftigen sich zu richten scheint,
miissen auf einem andern Principe beruhen, als einem
unbewussten, immanenten Gedanken und einer schlafwan-
delnden Voraussicht in die Zukunft. Die Thatsache der
Zweckmissigkeit anders erkldren, heisst nicht, sie liugnen.
Die Gestalten der Dinge sind keine Typen, die vor ihrer
materiellen Ausprigung schon als Ideen vorhanden wéren.
Es gibt keine zusammenfassenden oder vorgreifenden Ge-
danken in der Natur; — Gattungen und Begriffe existiren
nur im menschlichen Geiste. Ein solcher Begriff, dessen
Realitit nur im menschlichen Verstand, nicht in der Natur
der Dinge gesucht werden muss, ist anch der Zweck, wenn
er das Wirkliche als Gewolltes und die kiinftige Ent-
wicklung der Erscheinungen als beabsichtigt ansieht.
Dennoch ist auch dieser Begriff nicht gdnzlich subjektiv,
sondern findet etwas ihm Entsprechendes in den objektiven
Vorgingen. Wire Nichts in denselben zweckmissig, so
konnte der Begriff des Zweckes nicht allgemein zur Aus-
bildung und Anwendung kommen, wie es doch der Fall
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ist; weil ihn selbst jene nicht vollig entbehren kinnen,
die in der Natur iiberall Nichts als wirkende Ursachen
anerkennen. Nothwendige Begriffe sind keine miissigen,
aber auch keine widersprechenden Denkformen. Jeder
nothwendige Begriff ist ein metaphysisches Problem; und
so ist es auch der Zweck, die Frage: wozu? die dem
menschlichen Geiste so natiirlich ist, als die Frage woher?
In die Grundbegriffe der Erfahrung kommen Widerspriiche
hinein, wenn sie in ihrer bloss subjektiven Gestalt un-
mittelbar auf das an sich Seiende, rein Thatséchliche,
angewandt werden. Auch der Zweck wird erst dadurch
widersprechend, dass der Natur eine Art menschlicher Ab-
sicht 'und Vorhersehung angedichtet wird. Solche subjektive
Projektionen des Denkens auf die Dinge stehen ihrer Auf-
fassung im Lichte. Indem wir jede Art von Absicht von
den natiirlichen Vorgiéingen verneinen miissen, suchen wir
zu einem andern Begriffe ihrer Beziehung, durch welche
die durchgingige Regelmissigkeit und erstaunliche Anpas-
sung entsteht, zu gelangen. Vom Zwecke liebt man vor-
zugsweise im Organischen zu reden; denn viele Organismen
gind Triger des Bewusstseins, also scheint es leichter, ihre
Handlungen und die Werkzeuge fiir dieselben aus Wille
und Absicht herzuleiten; und auch die iibrigen Organismen
liegen bewussten Erscheinungen viel néher, als die Wir-
kungen der unorganischen Materie. Allein die Regelmissig-
keit und Anpassungsfihigkeit der physikalischen Vorgéinge
ist nicht minder auffallend und wunderbar; obschon sie
leichter unsern Blicken entgeht. Der Krystallisationsprocess
und die fast unglaubliche Kraft der Krystalle, Schiden,
die ihnen zugefiigt wurden, wieder zu verbessern, wenn
sie in dieselben Verhiltnisse zuriickgebracht werden, unter
denen sie gebildet wurden?’); — erregen wie billig unsere
Verwunderung in gleichem, oder noch hoherem Grade,
als dhnliche Entstehungs- und Heilungsprocesse im Orga-
nischen. Indem wir die Zweckmissigkeit der Natur ver-
folgen, werden wir durch die Thatsachen bis zu den ele-

- 1) Buckle Gesch. d. Civil. v. Engl., der Pagets Pathology
dafiir anfiihrt (deutsch v. Ruge) S. 367.
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mentaren und einfachen Vorgingen gefihrt. Hier, wie
iiberall bei Erforschung der Natur miissen wir auf das
Individuelle eingehen, aus dem die ganze Mannigfal-
tigkeit der zusammengesetzten Erscheinungen erwichst. —
Da es zwischen den Atomen keine Beriihrung gibt, so ist
jede Bewegung derselben eine Reflexbewegung, deren
Ursprung wir in einer Art von Empfindung oder unmit-
telbarer Einwirkung ihrer gegenseitigen Beschaffenheiten
finden. Die Zweckmissigkeit dieser primitiven Thitigkeit
besteht darin, dass sich dieselben stets nach der Quali-
tit der Wesen richten muss. Aus der Allgemeinheit
der Reflexbewegung folgt mithin die durchgingige Zweck-
missigkeit der kleinsten Theile in der Natur, in welcher
also keine ganz rohe (oder passive) Materie vorkommt.
Die Zweckmiissigkeit des Ganzen ist iiberall das Produkt
der Zweckmissigkeit der Theile. Weil die Theile selbst-
stindig sind, so accomodirt sich auch die héochste Er-
scheinung des Lebens bloss den vorhandenen Bedingungen,
und ist nur in Beziehung auf diese zweckmissig, aber nicht
an sich vollkommen. Daher gibt es auch zuriickgebliebene
und iberfliissige Theile an den Organismen. Jedes Organ
ist wieder ein Organismus von Theilen, und jeder Theil
eine Ordnung von Elementen. Das organische Individuum
ist in Wahrheit ein Staat von Individuen, deren einzelne
Wirkungen und Anpassungen erst mittelbar die Zweck-
missigkeit der ganzen Erscheinung hervorbringen. Wie
aber im Staate nicht jedes Individuum, noch jede Ver-
richtung gleichwerthig fiir's Ganze sind; so besteht auch
im Organismus ein Unterschied der Funktion und Be-
schaffenheit der einzelnen Organe nach ihrem Werthe fiir
das Leben. Das Uebergewicht der Person und ihrer Lei-
stungen verschafit ihr im Staate die Herrschaft, eine dhn-
liche Ordnung und Ueberordnung herrscht zwischen den
organischen Theilen, wodurch sie ein Ganzes von durch-
greifender Individualitit werden. Von Theil zu Theil
pflanzen sich die Wechselwirkungen innerer Vorgiinge fort
und gehen in ein System von Gesammtwirkungen zusammen.

Da die Zweckmissigkeit in der Natur cine durch-
ginglg vermittelte, iiberall an Bedingungen gebundene ist,
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und erst aus dem Zusammenwirken der zweckmissigen
Elementarthitigkeit entsteht; so kann es keinen plotz-
lichen Uebergang niederer Erscheinungsformen in hdhere
geben.,

Anpassungen, wie die des Auges zu den Wirkungen
des Lichtes, Instinkte, von so unbegreiflicher Kunstfer-
tigkeit, wie sie namentlich Insekten besitzen, konnen nicht
auf einmal erreicht und vollendet worden sein. — Darwin
sucht daher das allmihlige Entstehen der Arten-aus einer
Abstammungstheorie zu begreifen, und definirt die In-
stinkte hochst scharfsinnig als , vererbte Gewohnheiten“ ').
Ein Licht auf die dunkle und specifisch naturphilosophische
Frage der Vererbung, deren ausfiihrliche Beantwortung
kiinftiger Forschung und Speculation vorbehalten sein wird,
scheint von der Leibniz-Herbart'schen Philosophie ans-
zugehen. Leibniz spricht geradezu aus: die Thatigkeiten
der Monaden seien geistiger Art, wihrend Herbart
auf das psychische Geschehen, als das einzige, verweist,
das uns auch von Innen zuginglich sei, und wenigstens
als Beispiel des wirklichen Geschehens iiberhaupt dienen
konne. Nun hat Herbart iiberdies zuerst richtige Vor-
stellungen von der Fortwirkung der phychischen Vorginge
verbreitet, indem er jeder einzelnen Bewusstseins~Modifi-
cation (Vorstellung) eine ihr eigene Kraft zuschrieb, ver-
moge welcher sie unter bestimmten Bedingungen wieder
wirkend (reproducirt) werde. Dieser Grundsatz gestattet
eine Verallgemeinerung und Anwendung auf das Geschehen
iiberhaupt. Miissen wir alles urspriingliche Geschehen
dem psychischen analog denken; so kann dessen Repro-
duktion gleichfalls nur in #hnlicher Weise vorgestellt wer-
den, wie der Wiedereintritt psychischer Vorginge. Jedes
einfache Wesen empfingt demnach durch den Wechsel
seiner Causalverhiltnisse Dispositionen zu Wirkungen,
die unter Umstinden neuerdings zu Wirkungen werden.

1) Im Grunde ist Darwin’s Naturphilosophie die Bewih-
rung und Ausfiihrung des Herbart’schen Gedankens; dass Gat-
tungen und Arten nicht existiren, vielmehr alles Thatsichliche
ein Individuelles sei
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Jedes einfache, reale Element des Organismus wiirde so
seine Wirkungen reproduciren konnen, und durch ihre
‘Wiederholung seine Dispositionen steigern. Diesem Prin-
cipe gemiss liesse sich die Ausbildung und Uebertragung
innerer Fahigkeiten oder Gewohnheiten, und folgerichtig
auch die Fortpflanzung und Vervollkommnung thierischer
Kunsttriebe erkliren. Etwas Entsprechendes enthilt die
merkwiirdige Hypothese D arwins, die er Pangenesis
nennt und dahin bestimmt, dass die ganze Organisation
und zwar in dem Sinne, dass hiermit auch jedes einzelne
Atom oder jede Einheit gemeint wird, sich reproducirt“ 7).

Wie dem auch sei, die Annahme; dass die Erschei-
nung der durchgingigen Zweckmissigkeit in der Natur,
nur aus der Zweckmissigkeit der unmittelbaren Wech~
selwirkung der absoluten Elemente selbst hervorgehe, bleibt
von obiger Hypothese uuberiihrt. Dadurch wird das Zu-
sammenbestehen der wirkenden Ursachen mit der Zweck-~
missigkeit, also die Vereinigung des Mechanismus mit der
Teleologie denkbar, ohne eine Vermittlung der schon logisch
unmbglichen Endursachen zu bediirfen. Die natiirliche
Zweckmissigkeit ist nothwendig, weil die primitiven Vor-
ginge nach der Beschaffenheit der Wesen sich richten.
Aus demselben Grunde iibertrifft auch ihre Wirkung jedes
Erzeugniss menschlicher Kunstthitigkeit, da sie aus dem
Innersten der Dinge selbst erwichst.

§ 5. Mit dem abstrakten Bewusstsein des Menschen
beginnt die Herrschaft des verniinftigen Zweckes.
Alle Absicht geht aus der Erkenntniss hervor, und be-
steht in Folgerungen aus der Erfahrung, insoferne sie
Einfluss auf den Willen gewinnen. Auf dem Vermogen
des Vorausschauens in die Zukunft, und der Voraussetzung
des noch nicht Daseienden gemiss dem friiher Erlebten
und Erkannten, beruht alle Macht des Menschen iiber
die Natur.

Da dieses Vermogen auf Erfahrung und Naturwissen-

1) Darwin, das Variiren der Thiere und Pflanzen etc.
Deutsch v. Carus. II. Bd. 2. Abth. S. 471. (Stuttgart 1868).
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schaft sich griindet, so ist durch die Vermehrung und
Vertiefung des Wissens, auch die Erhohung und Erwei-
terung der Macht des Menschen gegeben. Will der Mensch
das natiirliche Leben den sittlichen Ideen unterwerfen,
so muss er zuvor die Gesetze der Natur durchschaut haben.
Um das Sittliche im eigenen Innern zu verwirklichen, ist
eine genaue Einsicht in das Zusammenwirken der Vor-
stellungen, d. i. in den psychischen Mechanismus, geboten.
Um das Sittliche nach Aussen und in der Genossenschaft
zu bethitigen, muss der Mensch ein volles Verstindniss
des physischen Mechanismus und der Wechselwirkung
des Physischen mit dem Psychischen erwerben. Das Na-
turell, gleichsam das Rohmaterial der sittlichen Bear-
beitung, ist sowohl beim Einzelnen, als bei ganzen Vol-
kern von 4ussern Bedingungen abhiingig, deren Kenntniss
zur Ausbildung eines moralischen Charakters daher
nothwendig ist. Nicht bloss der rein intellektuelle, auch
der moralische Fortschritt hiingt von der Anhiufung und
Erbaltung des Wissens ab. Der Fortschritt der Mensch-
heit nach beiden Richtungen ist iiberhaupt untrennbar.
So zeigt sich schon hier der Zusammenhang des Rea-
lismus, welcher seiner Idee nach die vollendete Na-
turerkenntniss ist, mit der Ethik.

V. Der Realismus und die Ethik.

§. 1. Die populdre Vorstellung einer jenseitigen Welt
kehrt in der philosophischen Unterscheidung des Dinges
an sich von seiner Erscheinung wieder, — sobald diese
Unterscheidung, deren logischer und metaphysischer Werth
nicht zu bestreiten ist, zu einer dualistischen Spaltung
des Seienden wird. Niemand ist im Dualismus weiter ge-
gangen, als Schopenhauer, der die Ordnung seines Dinges
an sich (wenn bei einem einzigen Dinge von einer solchen
die Rede sein kann), von der Ordnung seiner Erschei-
nungen génzlich trennte. Freilich verzichtete er dafiir auch,
zu erkldren, wie dies Ding an sich zu seinen vielen Vor-
stellangen komme, welche, weit entfernt blosse Traumge-
bilde zu'sein, in gegenseitige Wirkung gerathen, deren
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Zusammenspiel die Willensakte selbst bedingt, und den
ganzen Stoff seiner Welt des Leidens ausmacht. Schopen-
hauer lingnete das Absolute, in dem er es in eine blosse
Denkform’ und subjektive Téauschung verwandelte. Und
doch spielt sein Wille, dieser durch und durch rela-
tive Begriff, bei ihm die Rolle des Absoluten! Oder —
wollte er dies nicht zugeben, so wiirde diese Rolle sein
mystisches Nichts — das selige Nolle {ibernehmen, von
dem das Velle zur Schuld und Pein des Daseins abge-
wichen ist. So iibt der unumstdssliche Begriff des Abso-
luten selbst auf seine Liugner eine logische Macht aus;
denn er ist eben mehr als eine leere Denkform. Am Sein
hilt sich die Erscheinung fest, die sonst in bedeutungs-
lose Triaume verfliichtigen wiirde. — Die Unterscheidung
der erscheinenden, von der an sich seienden Ordnung der
Dinge erlanbt in ihrer richtigen Fassung keine Spaltung
derselben. Sie wird in dem Einen Weltbegriffe wieder
aufgehoben, — Diesseits und Jenseits fliessen in die Einbeit
der Welt zusammen.

Die Annahme des Dinges an sich besteht in der Uebe-
zeugung, dass dasjenige, was wir aus seiner Einwirkung
auf uns erkennen, auch abgesehen von dieser Wirkung
vorhanden sei. Wie vermittelt immerhin die Erscheinung
oder Vorstellung des Seienden sein mag; wir wissen doch,
dass ein solches ihr in gerégelter Weise entspreche, und
schopfen den Beweis dafiir aus der Bestimmtheit und ge-
gebenen Individualitit der einzelnen Erscheinung.

§. 2. Die verbreitesten Ansichten iiber das Ver-
hiltniss der Erscheinung zum Ding an sich, stehen
noch zu sehr unter dem Einflusse des Kant'schen Dua-
lismus. Mit dem Ausdrucke: ,Ding an sich“ verbindet
sich die Vorstellung eines gewissen hohern Werthes gegen-
iiber der Erscheinung, die diesem Begriffe ganz fremd
ist. Wird alles bloss Subjektive von der Erscheinung in
Abrechnung gebracht, so gelangen wir im Denken zu einer
Darstellung der objektiven Ordnung der Dinge.

Wie verhdlt sich nun diese Ordnung der absoluten
Wesen zu ihrer Erscheinung? Nicht anders — als sich
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itberhaupt Elemente zu ihren zusammengesetzten Produkten
verhalten. Zwar das Sein und die Beschaffenheit der realen
‘Wesen erfahren in ihrer Verbindung und in der Vorstel-
lung keine Ergéinzung. Aber aus der Uebereinstimmung
und dem Zusaminenwirken der Qualitit der Sinnesorgane
und der einwirkenden Beschaffenheiten der Objekte ent-
steht doch erst ein Ganzes der Erscheinung. Ist die Em-
pfindung roth, blau, sauer, siiss ete. weniger real, als
die entsprechenden Zussern Vorginge, die wir als Vibra~
tionen des Aethers und chemische Bewegungen zu denken
haben? Im gleichen Verhiltnisse, wie die Empfindung zu'
ihrer objektiven Veranlassung, steht iiberhaupt das wirk-
liche eigene Geschehen in den realen Wesen zu ihren
dussern Beziehungen. Da es durchgingig die Beschaffenheit
des einwirkenden Wesens ist, welche im andern ein inneres
Geschehen erzeugt; so wirkt auch im Auge nicht es selbst,
sondern das Licht. Die Empfindung empfindet nicht ihren
eigenen Mechanismus oder Apparat, sondern vermoge des-
selben die einwirkende Qualitit des Objektes selbst. Das
Erkennen bezieht sich nicht auf sich, sondern auf seine
Gegenstinde, und es ist die Beschaffenheit der Dinge,
welche durch ihre Einwirkung auf das erkennende Subjekt
zundchst zum Bewusstsein gelangt, nicht dessen eigene
Qualitit, welche erst durch die Riickwirkung der Empfin-
dungen sich vom Objektiven abzuheben beginnt. So be-
hillt die unbefangene, natiirliche Auffassung ihre Berech-
tigung, wenn sie die Dinge: roth und blau nennt, anstatt
Zu sagen: ,mir ist roth und blan.“ Darauns wird auch der
natiirliche Werth des Lebens bestimmt, das ein Wissen
ist, nicht bloss der engen, hinschwindenden Personlichkeit,
sondern der Dinge selbst. Das Wissen ist die Entéusse-
rung des Subjektiven, die Aufhebung der Schranken
des blossen Seins fiir sich. Im Wissen des Menschen
kommt die untermenschliche Natur zur vollendeten Er-

schein
§un§ Im menschlichen Bewusstsein verbmden sich
die Vorstellungs-Elemente zu Begriffen. Auf ihnen beruht
die Entwicklungs-Féhigkeit und geistige Priponderanz des
Menschen. Haben auch die Begriffe keine Realitét ausser
5



— 66 —

dem menschlichen Subjekte; in ihm sind sie dessenunge-
achtet wirkend. Oder sollen sie desshalb nicht real
sein, weil sie erst im menschlichen Geiste wirklich sind?
Was berechtigt uns, dem Zusammenwirken der Vorstellungs-
Elemente weniger Realitit zuzuschreiben, als der Verbin-
dung anderer einfacher Wirkungen in der Natur? Wird
nicht auch die Gestalt der Dinge und die Verbindung
ihrer Merkmale erst durch eine psychische Zusammen-
fassung der fiir sich vorhandenen Elemente und Elementar-
wirkungen real? Denn an sich existiren nicht Gestalten
und Gesetze der Dinge, sondern die Elemente und die
Systeme ihres Zusammenwirkens. Jene entstehen erst,
indem die Reihe der Einwirkungen dieser auf uns in die
Einheit der Anschauung oder des Gedankens verkniipft
werden; und sind daher im Bewusstsein allein da.
Dieselbe Art von Wirklichkeit, die den Gestalten unserer
Sinnesgegenstinde zukommt, ist auch den Begriffen unseres
Denkens eigen. Daher wirken sie auch, und werden zn

moralischen Madchten, wie die Beziehungen der realen

Elemente zu physischen Krédften werden. Die Rea-
litdt der Begriffe beruht darauf, dass sie durch einen
natiirlichen Process des innern Geschehens”gebildet werden.
Sie sind psychische Naturerzeugnisse. Mit ihrer Realitéit
ist aber keineswegs das Sein eines Gegenstandes aumsser
ihnen gesetzt; — Begriffe als solche haben iiberhaupt keinen
Gegenstand ausserhalb des Denkens, denn ,alles That-
sichliche ist ein Individuelles, Gattungen aber existiren
nur im Geiste. Wie es abnorme Gebilde der #ussern
Natur gibt, deren Missgestalt durch eine ungewdhnliche
Abiinderung der Umstinde hervorgebracht wird; so gibt
es im psychischen Leben gleichsam pathologische Be-
griffe, die aus einer feblerhaften Verbindung der Vorstel-
lungselemente entspringen. Wie aber in der Concurrenz
um’s Dasein jene naturwidrigen Formen durch naturgemisse
verdringt werden, so gehen auch in der Geschichte des
menschlichen Wissens willkiirliche und falsche Gedanken-
gebilde unter; — und hier wie dort bleibt nur das Pas-
sende und Vollkommene iiberlebend.
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- § 4. Die individuellen Dinge und Vorgtinge werden
in den Weltbegriff zusammengefasst, dessen wesentliches
Merkmal die Einzigkeit ist ; denn auch das Uebermensch-
liche, das wir zwar nicht erkennen, an dessen Grenze .
wir aber sind, fillt in seinen Umfang hinein. Die Wirk-
lichkeit und Einzigkeit der Welt ist mehr als eine Fol-
gerung des Denkens, sie ist auch ein Princip des sitt-
lichen Handelns. Unsere Handlungen konnen so wenig,
als unsere Vorstellungen bloss subjektiv sein, sollen sie
nicht allen Werth und jede Bedeutung verlieren. Nur die
Ueberzeugung der realen Bedeutung und Fortwirkung unserer
Handlungen verleiht den Werthurtheilen iiber dieselben
eine mehr als angenommene Schitzung. FEine abge-
schiedene, subjektivistische Theorie, wie der Idealis-
mus, erweist sich auch in moralischer Hinsicht un-
wirksam. Nicht in Selbstversunkenheit, wie die
Inder wihnen, sondern in Handlungen erscheint das
Sittliche. '

Das Sittliche beruht seinem Wesen nach auf Willens-
verhiltnissen, auf Verhiltnissen zwischen wollenden Sub-
jekten; und von der Realitit dieser hingt mithin seine
eigene Moglichkeit ab. Nur wer an der Realitit des Psy-
chischen in gleicher Weise festhilt, wie an der des Phy-
sischen; und den geistigen Erzeugnissen und Thitigkeiten
die gleiche Gesetzméissigkeit zuerkennt, wie den phy-
sischen Ursachen, vermag sich zum sittlichen Handeln zu
erheben. Hat das Geistige eben so eine Entwicklungs-
fihigkeit und Kraft der Fortwirkung, wie das Physische
eine Erhaltung und Steigerung erfihrt, so haben auch die
Handlungen der Einzelnen und Hinschwindenden eine
dauernde Wirksamkeit und hohere Bedeutung. Der wahre
Fortschritt der Gattung beruht auf dem sittlichen Ver-
vollkominungsprocesse der Individuen. Denn das sittliche
Handeln bezieht sich seiner Natur nach auf die Gesell-
schaft, daher liegt an ihm das allgemeine Heil der Mensch-
heit. An den Fortgang des Wissens ist der moralische
Fortschritt gebunden. Das Handeln geht aus dem Wissen
hervor, und in Beziehung auf. das sittliche Handeln ist
alles Wissen nur Mittel, nicht Zweck. Zwar ist das Wissen

5*
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nicht zun&chst oder immer beim Einzelnen moralisch wirk-
sam; aber je tiefer es sich versenkt und je weiter es ver-
breitet wird, desto mehr verwandelt es sich in eine sitt-
liche Kraft; — als solche wird das Wissen zur prak-
tischen Einsicht, der Verstand zur Weisheit. Aus der
Vermehrung der Einsicht folgt die Verbesserung der Ge-
sinnung, — und so ist der Realismus oder das System
des Wissens um die Natur, die Voraussetzung und Stiitze
der Ethik.
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