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_ RECHERCHES 

SUR LES 

OSSEMENS FOSSILES. 

QUATRIÈME PARTIE. 

SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE CAR ASSIERS. 

REMARQUES PRÉLIMINAIRES 

Sur la famille des carnassiers. ñ 

Toure famille très-nombreuse d'animaux 
doit offrir plus de difficultés dans sa distri- 
bution méthodique; mais celles des carnas- 
siers et des rongeurs ont cela d’avantageux 
pour le naturaliste, que leurs dents, très-va- 
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2 FAMILLE, DES CARNASSIERS. 

riées dans leurs formes, et én même temps 

très-constantes dans chaque genre et dans 
chaque sous-genre, donneñt des caractères 

à peu près certains pour toutes ces divisions, 
et qu'au moyen d’une seule d’entre elles, 
on arrive souvent aux déterminations les 
plus précises : c’est pourquoi nous allons les 
prendre pour guides au milieu des innom- 
brables débris de ces animaux qui nous res- 
tent à étudier. 

Nous considèrerons d’abord les lois de 
leurs successions, et nous verrons ensuite, à 

l'aide du travail auquel mon frère a bien 
voulu se livrer, à ma prière, depuis plusieurs 
années, quel parti on peut en tirer pour se 
reconnaître dans le dédale de toutes les pe- 
tites tribus. 

Ce secours nous est d'autant mieux venu, 
qu’il existe des débris de carnassiérs dans 

toutes les couches à ossemens. Déjà nous 
avons eu occasion d'en rencontrer quelques- 

uns, soit dans les plätrières avec ces anciens 
genres aujourd'hui entièrement perdus des 
palæothériums et des anoplothériums, soit dans 

les brèches osseuses avec des genres plus 

connus de ruminans et de rongeurs ; il y en a 

aussi, bien qu’en petit nombre, dans les 
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couches meubles avec les os d’éléphans et de 
rhinocéros ; mais les lieux Qui en relcéent le 
plus sont de certaines cavernes qui parais- 
sent leur avoir servi de repaires et où l’on 
trouve quelquefois avec leurs cadavres Îles 
débris des animaux herbivores dont ils fai- 
saient leur proie. 

Ces cavernes, qui, par elles-mêmes, sont 
déjà l’un des phénomènes les plus remar- 
quables de la géologie, mériteront aussi, 
sous le rapport des êtres dont elles nous ont 

conservé les restes, une attention toute par- 
ticulière de notre part, et nous en ferons 
l'objet d’un chapitre spécial. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DES CARACTÈRES OSTÉOLOGIQUES DES CA4RNASSIERS. 

ARTICLE PREMIER. 

De la succession des dents dans les carnassiers. 

Les observations sur les dents que nous 
avons exposées dans notre première et notre 
troisième partie, ont fait voir que dans les 
éléphans et les mastodontes les dents se suc- 
cèdent d’arrière en avant, mais que dans 
tous les autres animaux à sabots, rhinocéros, 

hippopotames, cochons, tapirs, chevaux et 
ruminans, il existe deux appareils dentaires, 
celui des dents de lait et celui des dents per- 
La 
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manentes, lesquelles se divisent en deux 
sortes : les dents de remplacement, qui suc- 
cèdent aux dents de lait, et les arrière-molai- 

res, qui sortent au fond des mâchoires der- 
rière les dents de remplacement et sans avoir 
_été précédées par des dents de lait. On a pu y 
voir aussi que les premières arrière-molaires 
se montrent au dehors avant que les dernié- 
res dents de lait soient tombées , en sorte que 
les dernières dents de remplacement sont 
pendant long-temps moins usées que celles 
qui se trouvent derrière elles. Enfin une loi 
‘générale a été que lorsque les derhières 
dents de lait sont d’une forme plus compli- 
quée que celles qui les remplacent, leur 
complication est reportée sur les dernières 
des arrière-molaires. 

Ces lois qui tiennent à la nature des dents, 
à leur manière de croitre par couches, et 
non par dilatation générale, enfin à l’impos- 
sibilité où se trouvait la nature de faire croi- 
tre les dents dans la même proportion que les 
mâchoires , ces lois, disons-nous, sont géné- 

rales et s'appliquent aux carnassiers coime 
aux herbivores. 

Prenons pour exemples le chien et le chat, 
- qui sont presque les deux extrêmes de la fa- 
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mille des carnivores pour le nombre et la 
variété des dents de leurs mâchoires. 

Le chat adulte doit avoir, quand son appa- 
reil est complet, six incisives et deux canines 
à chaque mâchoire, quatre molaires de 
chaque côté à la supérieure, trois à l’infé- 
rieure , en tout trente dents. 

Mäis son appareil de lait n’est composé que 
de six incisives et deux canines à chaque 
mâchoire, trois molaires de chaque côté à la 
supérieure et deux à l’inférieure, en tout 
vingt-six dents. 

Dix de ses molaires seulement sont donc 
destinées à tomber et à être remplacées, et il 
n’a en effet que dix molaires de remplace- 
ment; en conséquence, les quatre autres 
sont , par la place qu’elles occupent , des ar- 
rière-molaires. Cependant si, au Leu de con- 
sulter leur place; on avait égard à leur 
forme, on trouverait qu’à la mâchoire supé- 
rièure ce ne sont pas les dernières molaires 
qui sont nouvelles dans Pappareil persistant, 
qu’elles ne font au contraire qu’y représenter 
les dernières molaires dé lait, et que c’est la 
seconde dés molaires persistantes qui n ’avait 
pôint d’analogue dans l'appareil de lait, 
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En effet la première molaire de lait du chat, 
a, fig. 1, pl. 177, est simpleet un peu pointue; 
elle se reproduit à peu près sous la même 
forme dans l’appareil persistant, 4°, fig. 2. 

La seconde de lait, à, a quatre pointes à 
son bord tranchant et un petit talon avancé 
vers le palais au milieu de sa base interne, 
vis-à-vis de la troisième pointe, qui est la plus 
grande. Dans l'appareil persistant , c’est la 
troisième molaire ou la carnassière D”, fig. 2, 

dont le bord tranchant a trois pointes et dont 
Ja base produit un talon saillant vers le 
palais, vis-à-vis de la plus grande pointe, 
laquelle ici est la seconde. 

Il est donc bien clair que c’est la seconde 
molaire du jeune animal qui est sa carnas- 
sière ; que dans l’adulte c’est la troisième, et 
que leurs fonctions sont les mêmes malgré 
leur différence de rang. 

La même observation s'applique à la der- 
nière ou tuberculeuse, qui est la troisième, 
c, dans l’appareil de lait, la quatrième, c’, 
dans l'appareil persistant. 

La seconde molaire persistante d, fig. 2, 
est au contraire une dent comprimée, trian- 
gulaire, tranchante, ayant, outre sa grande 
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pointe, une dentelure en avant et deux en 
arrière. C’est une dent particulière qui n'avait 
point d’analogue dans la première dentition. 

Il ne s’en faut pas beaucoup qu’il n’en soit 
de même à la mâchoire inférieure, fig. 3. Elle 
a d’abord deux molaires tranchantes, poin- 
tues, avec une dentelure en avant et deux en 

arrière; mais dans la seconde b, la dente- 
lure antérieure est presque aussi grande que 
la pointe et les deux postérieures sont beau- 
coup plus petites, ce qui nous prépare déjà à 
la dent fourchue qui sera la troisième mo- 
laire ou l’arrière-molaire de ladulte #, 

fig. 4. 

Dans celui-ci les deux molaires de rempla- 
cement, a’ et d, sont tranchantes, pointues, 

et ont une petite dentelüre en avant et deux 
en arrière. 

Quelque chose de non moins remarquable 
se passe dans le chien. 

A la mâchoire supérieure il n’a que trois 
dents de lait, et il Jui vient six dents persis- 
tantes; mais c'est en s’intercalant qu’elles 
augmentent en nombre. 

Dans l'appareil de lait, pl. 177, fig. 5, la 
première, a, est tranchante et pointue. 
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La seconde , b , a un bord externe tran- 
chant à deux fortes pointes et une légère 
denteluré en avant; elle produit en dedans un 
pêtit tubercule vis-à-vis de la grande pointe. 
C'est la vraie carnassière du jeune animal. 

Là troisième, c, est une grande tubercu- 
leuse. 

Lors de la seconde dentition voici ee qui 
arrive. 

Îl sort en avant, entre la canine et la pre- 
mière de lait, une dent simple ét pointue, 
d, fig. 6. 

La première | de lait, ou la tranchante, est 
poussée au dehors ét dehiplécée par une dent 
semblable à elle, à’. 

Entre elle et la carnassière sort une dent 
nouvelle, e, tranchante et dentelée comme 
celle dont nous venons de parler ; elle de- 
vient ainsi la troisième faussé molaire dé l'a- 
dulte, tandis que dans le jeune chien il n’y 
avait qu'une seule fausse molaire, 

Ensuite vient la carnassière pérsistante L’, 
laquelle ressemble beaucoup à celle de lait, 
si ce n’ést qu'elle est plus grande et que son 
tubereule interne est plus saillant, 
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C’est cette carnassière persistante qui fait 
tomber la tuberculeuse de lait, et derrière 
elle vient la tuberculeuse persistante, c’, 

qui né diffère presque de celle de lait que par 
sa grändeur. 

Enfin il y a après c’ une véritable arrière- 
molaire, qui est la deuxième tuberculeuse dé 
l’adulte ; le jeune n’en avait qu’une seule. 

Dans la mâchoire inférieure, fig. 7, le 

jeune chien n’a point de tuberculeuse de lait; 
dé ses trois molaires , les deux premières a, 

b, sont tranchantes, pointues et dentelées; 
la troisième c où carnassière d’en-bas à trois 

pointes, dont une plus forte, et én arrière un 
talon tuberculeux. : 

Ces trois dents sont remplacées par trois 
molaires tranchantes, pointues et lobées 4’, 

e, b', en avant desquelles il en paraît d’abord 

une simple et pointue 4 qui ne remplace rien. 

La carnassière persistante c’, toute sem- 
blable à celle de lait, à la grandeur près, 

vient derrière celles-ci et est suivie de deux 
tuberculeuses f, g, qui n’avaient point d’a- 
nalogue dans l’appareil de lait. 

C'est ainsi que le chien adulte a sept 
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molaires persistantes de chaque côté en bas, 
tandis que le jeune n’en a que trois de lait. 

Ainsi la deuxième dentition ne consiste pas 
seulement en ce que les dents de lait sont 
remplacées , et qu’il s’en ajoute de nouvelles 
par derrière ; mais au moyen de l’intercalation 
dont nous parlons, il y a changement de 
position pour les dents qui renaissent de 
même forme. C’est une observation qu'il im- 
porte d’avoir toujours présente pour éviter 
les méprises dans la détermination des car- 
nassiers, et qui n’est au reste qu’une autre 
expression de la règle que nous avions déjà 
donnée pour les herbivores; savoir que les 
plus grandes complications que l’on remarque 
dans les dernières molaires de lait se repor- 
tent plus en arrière et sur les dernières mo- 
laires de l’appareil persistant, règle qui ne 
s’applique pas moins à l’homme qu'aux ani- 
maux. 
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ARTICLE II, 

Description particulière des dents dans les genres et les 

sous-genres de la famille des carnassiers (*). 

Sr. Des Chats. (Feuis, L.) 

EL 190 ,.6e. I: 1, 2, 3, 4, 5 (*). 

Le système de dentition des chats est, 
parmi ceux que nous présente l’ordre des 
carnassiers, le plus simple et le plus appro- 

prié à la mastication de la chair; nous le 
considèrerons donc comme un type qui nous 
servira de point de comparaison pour décrire 
tous les autres. Par-là nous donnerons une 
idée plus claire de ces formes de dents, fort 

De. PINS 

(‘) Get article est entièrement de M. Frénéric CGuvier. 

(*) N.B. Dans cette figure comme dans lessuivantes, 
le n° 1 est la face interne des molaires supérieures; le 
n° 2, celle des inférieures; les n°’ 3 et 4, leur face externe ; 

et le n° 5, leur réunion. 
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difficiles à rendre par le langage, et nous 
établirons d’une manière exacte les rapports 
qui existent entre ces mammifères, comme 
animaux carnivores ; c'est-à-dire que nous 
donnerons en quelque sorte, pour chaque 
genre, la mesure de sa qualité principale, 

de celle qui le distingue éminemment, et à 
laquelle toutes ses autres qualités sont néces- 
sairement subordonnées, 

À la mâchoire supérieure (1) les chats ont 
trois incisives , une canine , deux fausses mo- 

laires, une carnassière et une tuberculeuse. 

Les incisives sont placées à côté l’une de 
l'autre sur une ligne droite. Les deux pre- 
mières sont d’égale grandeur, en forme de 
coin, et échancrées transversalement à leur 

face interne; la troisième est deux fois plus 
grande que les précédentes, pointue et échan- 

6 + 

(1) Chez tous les mammifères , les dents d'un côté des 

mâchoires étant semblables à celles de l’autre, nous ne 
parlerons jamais que des dents d’un seul côté pour cha- 

- cune d’elles, de sorte qu’en doublant le nombre des 
dents que nous décrirons , on aura le nombre total de 

celles que contiennent les mâchoires : et nous devons 

: faire remarquer que nous ne nous arrêterons point dans 

. nos descriptions aux petites particularités qui ne sont 
.que spécifiques. 
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crée comme elles à sa face interne. Un inter- 
valle vide sépare la dernière incisive de la 
canine, qui est très-grande, conique, un peu 

crochue, arrondie à sa face externe et à sa 
face interne, angulaire à son bord antérieur 

et à son bord postérieur, et généralement 
creusée à chaque face d’un ou deux sillons. 

La première fausse molaire vient immédiate- 

ment après la canine : c’est une petite dent 
très-obtuse et à une seule racine; nous la 

considérons comme rudimentaire; un espace 
vide la sépare de celle qui la suit, c’est-à-dire 
de la seconde fausse molaire, qui est très- 
grande, à plusieurs racines, large d’avant en 
arrière, mince de dedans en dehors, tran- 

chante, et présentant à peu près la forme 
d’un angle droit dont les bords sont divisés 
par deux échancrures ou plutôt deux dente- 
lures, ce qui augmente sa faculté tranchante ; 
c'est pour nous une fausse molaire normale. 
La carnassière, qui a au moins trois racines, 

suit immédiatement la fausse molaire ; elle 
est d’un tiers plus grande que celle-ci d'avant 
_en arrière, et divisée en ce sens en trois par- 

ties : la première est un petit tubercule à 
bords tranchans; la seconde, c’est-à-dire la 

moyenne, présente un tubercule tranchant 
sur ses bords, de la figure d’un angle droit; 
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la troisième est terminée par une ligne pres- 
que droite et seulement un peu infléchie dans 

son milieu, et ses bords sont tranchans. A 
la face interne de cette dent, et à la base du 

petit tubercule obtus, est un autre tubercule 
plus petit encore, qui se lie par une côte 
saillante au tuberculé moyen. Enfin la-mä- 
chelière tuberculeuse est une très-petite dent, 
très-étroite d'avant en arrière, plus large du 
côté externe au côté interne, arrondie, et à 
une ou deux racines; cette dent, cachée à 
la base de la carnassière, est dans un état tout- 

à-fait rudimentaire. 

À la mâchoire inférieure on trouve trois 
incisives, une canine, deux fausses molaires 
et une carnassière. 1 première incisive est 
un peu plus petite que la seconde, et celle-ci 
que la troisième ; elles sont en forme de coin 
obtus, et ie ient une échancrure légère 
d'avant en arrière, plus rapprochée du bord 
voisin de la canine que du bord opposé. La 
canine, qui suit immédiatement les incisives, 
est fort conique, plus crochue que celle de 

la mâchoire opposée, arrondie à sa face an- 

térieure et extérieure, et anguleuse à sa face 
‘interne et à son bord antérieur, enfin quel- 
quefois sillonnée comme la supérieure. 
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Un vide sépare cette dent de la première 

fausse molaire , qui est large d’avant en ar- 

rière, mince du côté interne au côté externe, 

à bords tranchans, et dont la figure, comme 

la dent analogue de la mâchoire opposée, 

présente un angle droit dont les bords sont 
divisés par une échancrure. La fausse molaire 
suivante ne diffère de la première que parce 
qu’elle-est plus grande et qu’elle a une échan- 
-erure de plus à son bord postérieur. La car-- 
nassière est, comme les précédentes, une 

dent :eomprimée du côté interne au côté 

externe, à bords tranchans ; maïs elle est di- 
visée en deux parties à peu près égales par 
une profonde échancrure dans son milieu, 
beaucoup plus sensible encore à la face interne 
qu’à la face opposée. 

Lorsque ces mâchoires sont dans leur si- 
tuation et dans leur rapport naturel , les in- 
cisives sont opposées couronne à couronne, 
ce qui fait que dans les vieux animaux les 
échancrures dont nous avons parlé disparais- 
sent, et comme, exceptée la première, ces 
dents sont alternes , c’est-à-dire que le mitieu 
de celles d’une mâchoire correspond à l'in- 
tervalle qui sépare les deux incisives opposées 
de l’autre mâchoire, elles s’usent inégalement 

VIL.- 2 
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et deviennent pointues au lieu dese conserver 
en. ligne droite. Le bord antérieur de la ça- 

nine, PRÉPAS est en rapport avec le bord 

Eu bue AE supérieure ne en ROUE 

qu’au vide qui:se trouve entre la: canine et 

la première fausse molaire infériéure. Le bord 
postérieur de celle-ci agit contre le bord'an- 

ténieur de. la: fausse, molaire opposée; qui, 
par-son bord:postérieur; est en räppôrt-avec 
le: bord: antérieur de la fausse molaire infe- 
rieure. Celle-ci par son: bord postérieur agit 
sur la face interne et antérieure ,: et sur le 
tuberçule interne de la carnassière opposée: 
La face interne. du reste de cetté dént:est en 
opposition, dans toute sa longueur; avec la 
face externe de la carnassière inférieure ,:qui 
ne se trouve en communication avec la tu- 

berculeuse, que par la base, c’est-à-dire la 
partie la plus voisine des racines de:sa partie 
postérieure. - 

Il résulte du nombre, de la forme et de la 
disposition de ces dents, que les mâchoires 
des chats sont es et que les dents 

étant peu éloignées des puissances qui meu- 
vent les mâchoires, elles peuvent agir avec 

une grande force, et: d'autant plus que le 
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point d'ârticulation -des machôirés , 16 con- 
. rest sur la ligne des dents. | | 

“Les chats ne se nourrissent absolument que 
de de chair, et autant qu'ils le peuvent de chair 
+? £ F x 

fraiche; ils ne mangent Jes os que lorsqu'ils 
sont tendres et que la faim. les presse vive- 
S'ASAC 

| S2; Le, Hyènes. (Hx#Na, Guv.) 

PL. 178, eg. Il; 1, 2, 5, 4, 5. 

Le système de dentition qui paraît avoir 
lus de rapport avec celui des chats est 

Ra dés hyènes. En effet, ces animaux ne 
“diffèrent guère des chats, sous ce rapport, 
qüerpar une fausse molaire de plus à l’üne et 
à l’autre mâchoire, par des dents en #énéral 
beauctoup:plus épaisses et moïns trarichantes , 
et par un léger talon à la carnässière infe- 
rieure. 

À la mâchoire supérieure, les byènes ont 
trois, incisives , une canine, trois fausses mo 
laires, une carnassière et une tuber culeuse, 
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Les incisives supérieures diffèrent de, celles 
des chats en ce que le lobe interne ; qui ré- 
sulte de l’échancrure transversale, est partagé 
en deux dans les deux premières, et que la 
troisième est longue, crochue et semblable 
à une pétite canine. Les canines sont lisses et 
non sillonnées. La première fausse molaire 
est une petite dent à une seule racine, et dont 
la couronne consiste dans une pointe mousse. 
Les deux fausses molaires suivantes se dis- 
tinguent surtout par leur extrême épaisseur, 
qui en fait des dents coniques plutôt que des 
dents tranchantes. La carnassière a le tuber- 
cule interne beaucoup plus détaché et distinct 
de la dent que nous ne l’avons vu dans les 
chats, et la tuberculeuse a bien conservé les 

mêmes formes, mais a pris plus de dimen- 
sion que celle de ces derniers; elle a plus de 
deux racines. ag 

4 

A la mâchoire inférieure, on trouve trois 
incisives, une canine, trois fausses molaires 

et une, carnassière. Les incisives ne: présen< 
tent rien qui mérite d’être remarqué, et il 
en est de même des canines. Pour les trois: 
fausses molaires nous répèterons ce que nous 
avons dit pour les deux principales de la mâ- 
choire opposée : elles nt presque les mêmes 
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dimensions de dehors en dedans que d'avant 
en. arrière , ce qui, fait qu'elles ne conservent 

presque rien. du tranchant .que nous avons 
remarqué à celles des chats. La carnassière a 
de partioulier , un, talon assez développé en 
arrière de sa partie postérieure; et.un petit 

tubercule à la. face interne, qui toutefois 
n existe, pas dans toutes les espèces. 

-1AI l'égard des relations de ces deux mâchoi- 
reseñtre elles ; tout ce qui résulte des diffé- 
rénces que nous avons fait remarquer, C’est 
que le tubercule interne de la carnassière d’en- 
haut établit entre cette dent et la troisième 
fausse molaire d’en-bas des rapports plus 
étendus que ceux qui éxistaient entré ces 
dents chez les chats ;'et que la dent tubercu- 
leuse des hyènes n’est plus rudimentaire, 
puisqu'au moyen du talon de la carnassière 
inférieure elle exerce une influence réelle dans 
la mastication. 

.Ilest cependant à remarquer que lépais- 
seurdes molaires que nous venons de décrire 
diminue leur qualité tranchante ; que l’aug- 

mentation du nombre des fausses molaires , 

en nécessitant l'allongement des mâchoires 
affaiblit leur action, et que Jeur force est 
encore: réduité par la situation du condylé 
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placé fort, au-dessus de la ligne. des dents. 

Les hyènes sont en effet des animaux bien 
moins Carnassiers qué les chats ;! aussi” ne 
mangent-elles guère de viande que lorsqu' elle 
commence à se corrompre ét à se divisér plus 
facilement. Il n’est point difficile de les ha- 
bituer à se nourrir de substances vépétales, 
de pain, par ‘exemple; et ce qui se trouve 

en parfaite harmonie avec la grandeépais- 
seur de. leurs dents, c’est. l'extrême :facilité 

et le goût qu'elles ont ROHr briser .les us 
plus durs. 

S 3. Du Ratel. (Viverra VELVORS» Sparn. 
:€t Gmel. ) 

. PL 178, fig. CPR CRE PR CP CORRE 

De: tous les animaux carnassiers, cest! le 
ratel qui nous montre le système-de-denti- 
tion où. ç celui des chats a le moins:été-altéré ; 
quant au nombre des dents : il n’a: ps 
petite. fausse molaire inférieure de plus qu'eux; 
mais sa, Carnassière inférieure et sa! tuberoü= 
leuse supérieure se sont agrandies, et ont:pris 
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sséz exactement la forme des dents analo= 
Es es martes ët des gloutôns! êt conime des 

ue les fusées molaires, nous laôns le ratél 
Je les hyènes, quoique po aient une 
fausse “molaire supérieure "de, “plus, ; parce 

que 'iêur tuberculeuse n "est encore que rudi- 
mentaire. oi pe. 

oùŸ Svnort no .onuoida: osiodoûrs sl À 

Im là mâchoire supérieure, be si a trois In£i- 
sives y une canine; deux fäusses molaires , une 

cârnassière et une tuberculeuse: Les ineisives 

woffrentrien de remarquable, et:sont ce que 
nous:les ayons vues: chez les chats ; il eh. est: 

de même della canine sauf les: sillons carac-, 
téristiques des: chats: La: première fausse mor. 
laive, plus petite que da seconde ;:a les mêmes 
formes; , ce: sont: dés ‘dénts- analogues ‘aux, 
fausses» molaires-normalesrique nôus, avons! 
déenites jusqu’à présent;:qmais elles sont (un: 
péuplus épaisses que. celles 1des:chats;sét/an 
liew d'êtreplantées suivant l'axe de los maxil- 
laire; celles ont 'uné directioù obliquecd'ar- 
rière “emcavant, ‘et du dehors en : dedans. 
La-carnassière me: diffère ! de rcelle des «chats 
que .par-son!-petit tubercule’ interne/:qui est 
plus, distimct:; et par ‘sa partie moyenne, for- 
mée d’un  tubercule:plus aigu. :Ta>fuber- 
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culeuse s’est beaucoup agrandie, et est tou- 
jours beaucoup plus large du côté interne 
au côté externe que d’avant en arrière, et 

dans ce dernier sens elle est plus large à sa 
partie interne qu’à sa partie externe. Chacune 
de ces parties se compose de trois petits tu- 
bercules, et elles sont séparées l’une de l’autre 
par une cavité assez profonde. 

LJ 

A la mâchoire inférieure, on trouve trois 

incisives , une canine, trois fausses molaires 

et une carnassière. La première incisive-est 
très-petite; les deux autres sont à peu près 
de même grandeur; mais la seconde est plan- 
tée plus en arrière que lés autres, quoique sa 
couronne vienne en avant se placer::sur la 
même ligne. La:eanine: n’a-rien de particu- 
lier. La première fausse molaire ‘est ! petite, 
placée-obliquement:dans la mâchoire, et plus 
large au côté interne qu’à l’externé; à cecôté! 
la‘dent se-términe par un tubercule:conique; 
et à l’autre par un talon ; la seconde ressemble: 
à la première, excepté qu’elle est plus grande; 
la troisième a la, forme des fausses molaires 
normales ; seulement elle est plus élargie à:sa: 
partie postérieure. La carnassière ést épaisse, 
principalement :à sa partie postérieure, et 
garnie de trois tubercules, un: en avant , un 
au milieu et un en arrière. 16 D 



DES CARNASSIERS. 25 

Les relations de ces dents entre elles:sont 
les mêmes que celles que nous avons obser- 
vées dans les hyènes; c’est la partie posté- 
rieure très-agrandie de la carnassière d’en-bas 
qui correspond à la grande tubercüuleuse :su- 
périeure. Le: condyletest sur la’ ligne: des 
dents, .et il en est de même pour tous les 
genres suivans. 

Le ratel, dont on ne connaît point encore 
bien le naturel, doit être à quelques égards 
plus carnassier que les hyènes, et à d’autres 
moins ; en effet, si ses dents sont plus minces 
et plus ranchantes , Sa molaire tuberculeuse 
supérieure s’est sensiblement agrandie: ce qui 
le rapproche de la manière la plus intime du 
groupe que nous allons décrire. 

13 18,81 

S 4. Des Putois, le Maries. PRE 
TES, Cuv.) 

F1:176; h9 Ul, IVét V, 7,2, 3,4, ps 

Nous réunissons ces animaux pour décrire 
leurs dents, parce que la seule différence 
qu’ils présentent sous ce srapport; c'est que 
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les martes ont aux deux mächoires une petite 
fausse molaire de plus que le putois:et le z0- 
rille yet que:le:zorille a le tubereule'interne 

de la-carnassière inférieure plus développé 
qu'on ne le trouve Isur:la dent :analopue des 
martes: et des putois. Du reste, leurs systèrnes 
de dentition ‘sont tout-à-fait identiques et 
leur différence d’avec celui des chats consisté 

dans le développement et dans le nombre Fe 
tuberculeuses. re 

… la mâchoire supérieure, on trouve trois 
incisives, une canine, deux ou trois fausses 
môlaires , une carnassière et ‘une tubercu- 

leuse. Les incisiyes et les fanines _n'offrent 
PULEEL 24 of JOICGEST 

rién de remarquable et sont ce LUE Ve 
avons vues chez les chats, les hyènes ét 
ratels, si ce n’est que le lobe interne est très- 
petit, La première fausse, molaire, des, À var D 
est une très-petite dent à à une seule racine et 

dont la couronne se termine par une pointe 
très-mousse. Les deux suivantes, qui sont les 
analogues: des deux seules ; fausses molaires 
supérieures des putois et du zorille, sont à 

plusieurs racines, minces de dehors en de- 

dans, larges d'avant en arrière.et très-poin- 

_ tues;; la première est un peu plus petite que 
la, seconde. La carnassière ne diffère point 
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de éelle des chats, si'ce n’est}comme nous 
Vavons! dit pour le ratel,! que: le: tüubercule 
interne est plus distinct et la partie mioyérine 
plis grande-et plus aiguë! La tabérculeüse est 
tout-à:fait semblable à cellé du: räte} Sans au 
clé engepfionss) #2 oHuo1vor 58:39 {9h00 

A la mâchoire inférieure, se trouyent si 

indisives , une © canine, trois ou quatre faus- 
ses ‘nolaires, une e carnassiére et une tubereu- 

h'E J'TOr ET 

leuse. gi AT 1. 
enalnsiau &l 

: Eeg à imcisives' atnsastitce les kits) fé mch 

et les mêmes irrégularités: que celles du ratel!, 
etles canines sontauési cage Aie semblables 
à celles decet animal. : abonné or ss inde 

QE SESIHIII ) 

| lpmédiatemept ; la base er. le canive 1€ VIEN 
nentles fausses mplaixes. La première, chez les 
martes, est rudimentaire et à une seule racine; 
les- trois suivantes, qui sont. les analogues 
dés” tr6is” sèules ‘fausses molaires inférieures 
dés’ Pütoïs! et du x orflé, ônt ‘dêux “raëines 
ainsi \ que les formes dés’ LEA ET molaires nor” 
malés et, Comte ééllés du” ratel, ‘élles sont 
plactés if péu dbliquerent dans la mächoire: 

St 

à l’exception du talon qui est développé Te 
partie: postérieufé, ainsi que nous l'avons: déjà 
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vu chez le, raté, et nous avons déjà: fait ré- 

marquér ; que le tubercule interne!,de: cetté 
dent; qui -n’est, qu’à l’état rudimentaire chez 

les putois. et.des martes ; est très-saillant chez 

le, zorille. Enfin la tnbertenletas est petite, 

ronde, et sa couronne se termine par trois 
petites pointes. 

Les relations de ces date entre elles sont 
à peu près les mêmes que celles que nous 
avons observées jusqu'ici. Toute la différence 
c’est que la partie antérieure de la tuberculeuse 
d’en-bas est.en opposition avec la portion posté- 

rieure dé la partie interne de la tuberculeuse 
d’en-haut; ét: le grand: développement dw 
tubercule interne de la carnassière inférieure 
établit avec la tuberculeuse supérieure des 
rapports semblables à ceux que nous avons 
fait observer entre ces mêmes dexits chez le 

ratél? FA S1H9E 1 | ti es çe9JIR EE 

- On. “4re par ce qui précède , que les. putois h 
les zorilles et,les martes sont; un peu, moins 
carnassiers que le ratel, à cause de leur; tu- 
berculeuse inférieure ; mais comme cette dent. 
n’est que vidiicntaire., son influence sur. le. 
naturel des animaux qui en sont pourvus ne: 
peut être que fort légère. ; | run - À 

13 

: Du reste } s à y ade la: difisetioù entre ‘ces: 

À 
| 

\ 
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trois petites tribus, ce sont les putois qui doi- 
vent être plus carnassiers et avoir rire mâchoi- 
res: rue fortes. 

? 

$ 5. Du Grison, du Tayra et du Glouton. 
(Guzo, Cuv.) 

Pr Be. Ve T;2:9,4, 9 

J'aurais pu traiter des dents de ces animaux 
dans l’article précédent , car, sous ce rapport, 
ils ne différent point des martes, des putois 

* et du zorille. Le grison et le tayra ressemblent 
aux putois, et le glouton aux martes. Les 
deux premiers ont deux fausses molaires su- 
périeures et trois inférieures, et le dernier en 
à üné de plus à chaque nAenone 

Du reste, ces animaux n’ont plus rien dans 
les dents qui les distingue, c'est-à-dire qu’ils 
ont les mêmes incisives, les mêmes canines, 

les mêmes carnassières et les mêmes tuber- 
culeuses, ét cela sans plus d’exception pour 
les relations que pour les formes et pour le 
nombre : aussi ont-ils tous le naturel sangui- 
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naire;;et onme pourraitles séparer lés uns des 
autres, sans:la marche plantigradé du grison, 
du tayra et du glouton, qui nechange rien à 
leurs goûts et ne fait que modifier quelques- 
uns des moyens qu'ils ont de les satisfaire, 

\ "PL à : 
LRU UTTES ; f \ 

S 6. Des Moufettes et du Midaus (x). (Me- 
PHITIS, Cuv.) 

Ph 179; de L; 1,2,3,8502 

C'eét à partir des moufettes < que. Je. sys 
tèéme de dentition, des martes commence à 
éprouver des modifications d’une certaine im- 
portance, On ne peut cependant encore le 
méconnaitrechez ces animaux , ni même celui 
dés chats que nous avons déjà vu recevoir des 
changemens notables dans. les ratels, les 
martes et les gloutons. C’est principalemiént 
par le développement toujours croissant des 

wrt 

(1) Nouveau Sous-génre que va étabh < Mist. na- 

turelle des Mammifères, 19° livraison, C’est la moufetlé 
de Java de Leschenault, 
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dents -tuberculéuses que les earnassiers dont 

il mous!reste à parler différent de. ceux qui 
ont déjà fait l’objet de nos rechérches:; et ce 
sont les moufettes et les midaus: qui-nous en 
montrent les RUE traces. 

Aa mâchoire supérieure, les incisives et les 
canines. sont exactement celles des martes ; 
il ya deux fausses molaires, une très-petite 
rudimentaire, et une normale à à deux : râcines 
et à üné pointe. La carnassière se fait remar- 
quer par le grand développement du tu- 
bercule interne qui lui donne üne grande 
épaisseur et une forme triängulaire, et la 
tuberculeuse, par ses dimensions, qui sont à 
peu près les mêmes du bord antérieur au 
bord postérieur que du côté interne au côté 
externe. Chez les martes, au contraire, cette 

dent n a quelque étendue que dans cè dernier 
sens; mais ses tubercules peu saillans et ar- 
rondis ne se marquent pas nettement. Chez 
les moufettes, ces tubercules sont devenus trés- 

fort$ etanguleux, ce qui en ‘fait vraiment une 
dent triturante ; il y ena quatre principaux 

séparés par des creux asséz profonds, mais 
l'extrême irrégularité de leur in ne per- 
met. pas de les décrire. 

A la mâchoire infértbarei leriticibives et les’ 
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canines sont semblables à celles des martes, 

. sans-exception , et il en est de même des trois 

fausses molaires qui ne diffèrent point de 

celles des grisons : la première est beaucoup 

plus petite que les autres, qui ont les formes 

et les proportions des fausses molaires nor- 

males. La carnassière est divisée en deux par- 

ties à peu près égales par une cavité assez 
forte ; l’antérieure est formée de trois tuber- 
cules pointus disposés en triangle, et la pos- 
térieure d’un talon terminé par deux tu- 
bercules aigus et assez minces qu'un sillon 
profond sépare; enfin la tüberculeuse est la 
même que celle des martes. 

Les caractères particuliers que nous avons 
fait remarquer aux carnassières et aux tuber- 
culeuses , ont seuls occasioné des différences 

entre les rapports des dents des moufettes et 
du midaus et ceux que nous avions fait re- 
marquer chez les martes. Le grand tubercule 
interne de la carnassière supérieure remplit le 
vide que laissent entre eux les trois tubercules 
disposés en triangle de la carnassière infé- 
rieure, et le talon de celle-ci est en relation 

. avecla moitié antérieure de la grande tubercu- 
leuse supérieure, qui, par sa partie postérieure, 

correspond avec la tuberculeuse inférieure. 



DES CARNASSIERS. 33 

Il résulte de ce qui précède que les mou- 
fettes et le midaus sont beaucoup moins car- 
nassiers que les martes et les gloutons, à 
cause de l’épaississement de leurs dents tran- 
chantes, et sont plus frugivores, à cause de 
l'élargissement de leurs dents tubérculeuses. 
La différence qui distingue les moufettes du 
midaus consiste entre autres dans la forme 
très-allongée de la tête de celui-ci, qui éta- 
blit des rapports particuliers entre les sens, 
et dans son museau obtus terminé er forme 

de groin. Quant aux dents, elles sont les 
mêmes. 

LS 7. Des Loutres. (LurrAa, Cuv.) 

PE" 170, Ag: IL: tr, 2, 5, 458 

Ces animaux se lient encore, sous le rap- 
port de la dentition, d’une manière intime 
aux moufettes et au midaus, et par consé- 
quent aux martes. 

À la mâchoire supérieure, les incisives et 
les canines sont exactement ce que nous les 
avons vues chez les martes , les gloutons et les 

vH, 3 
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moufettes. Les fausses molaires sont au nom- 

bre de trois : la première est très-petite et 
rudimentaire; la seconde, un peu plus grande 
que la première, mais bien plus petite que la 
troisième , est, ainsi que cette dernière, ré- 
gulièrement conformée comme toutes les 
fausses molaires normales. La carnassière est 
principalement remarquable par l’étendue et 
la forme que le tabercule interne a pris. Ce 
n’est plus même une pointe saillante reposant 
sur une base très-large, comme chez les mou- 
fettes : c’est une surface large, terminée du 
côté interne par une ligne circulaire, et bor- 
dée dans cette partie par une crête unie et 
saillante. La tuberculeuse a repris les dimen- 
sions et les formes de celle des martes : elle 
est de même plus étendue du côté externe au 
côté interne que d’avant en arrière, et les iné- 
galités qui en hérissent la surface ne diffèrent 

“en rien de ce que nous avons fait observer 
chez ces dernières. 

À la mâchoire inférieure, les incisives et les 
canines n'ont rien qui les distingue du sys- 
tème de dentition des moufettes ,etil en est 

de même des fausses molaires , toutes trois à 
deux racines, de la carnassière et de la tuber- 
culeuse, 

F 
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Des changemens que nous venons de faire 
remarquer, et qui se bornent à la forme du 
tubercule interne de la carnassière supérieure, 
il résulte que ce tubercule ne vient plus, dans 
les rapports des dents des deux mâchoires 
entre elles, remplir le vide que laissent entre 
eux les tubercules disposés en triangle de la 
carnassière inférieure. Chez les loutres, le pre- 
mier de ces tubercules, celui qui est à la partie 
antérieure de la dent, est en opposition avec 
le centre creusé de la surface large, bordée 
d’une crête qui a remplacé chez ces animaux 
le tubercule que nous voyons encore chez les 
moufettes; les deux autres tubercules rem- 
plissent le vide qui reste entre la carnassière 
et la tuberculeuse opposée, et cette dernière 
présente presque toute sa couronne au talon 

postérieur de la carnassière d’en-bas. Il ne 
reste en opposition avec la tuberculeuse de 
cette dernière mâchoire que le bord posté- 
rieur de la dent analogue de la mâchoire d’en- 
haut. 

On sait que les loutres sont des animaux qui 
se nourrissent principalement de poisson ; on 
peut aussi les nourrir de chair; mais on les 

habitue sans peine à prendre des alimens vé- 
gétaux. Il serait néanmoins assez difficile de 
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déterminer si, par les dents, elles sont plus 

carnassières que les moufettes; car si elles 

paraissent avoir des carnassières qui s’éloi- 

gnent un peu plus de celles des martes que les 

carnassières des moufettes, elles ont en re- 

vanche des tuberculeuses moins étendues que 

celles de ces derniers animaux. 

S 8. Des Blaireaux. (Meres, Cuv.) 

PI, 170, fig. Ml; 1,2, 5, 4,5. 

Le système de dentition des blaireaux et 
celui des moufettes ont les plus grandes ana- 
logies, et ce n’est encore que par quelques 
modifications dans les carnassières et la tu- 
berculeuse supérieure qu’ils se distinguent. 

À la mâchoire supérieure, les incisives et les 
canines ne présentent rien que nous n’ayons 
diten parlant des martes. Les fausses molai- 
res, au nombre de deux, ont toutes les formes 

normales de cette sorte de dents. La carnas- 

sière, remarquable par sa petitesse, à cause 
de la diminution de sa partie postérieure qui 
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en fait presque en apparence, extérieurement, 
une fausse molaire, a sa partie interne com- 
posée d’une base que garnissent trois petits 
tubercules séparés par un creux assez sen- 
sible. La tuberculeuse est démesurément 
grande et aussi large que longue ; son bord 
externe est garni de trois tubercules; son 
bord interne d’une crête frangée, et son mi- 
lieu d’une autre crête divisée en deux parties 
principales par une légère échancrure. 

A la mâchoire inférieure, les incisives et les 

canines ne nous offrent rien de particulier à 
décrire. Les fausses molaires sont au nombre 
de quatre : la première est rudimentaire et à 
une seule racine; les trois autres ont les for- 

mes normales de ces sortes de dents. La car- 
nassière à sa partie antérieure composée de 
trois tubercules, comme celles des moufettes 

et des loutres; mais sa partie postérieure, 
outre les deux tubercules dont nous avons 
parlé en décrivant cette partie chez les mou- 
fettes, a un talon qui se termine par une crête 
frangée. Enfin la tuberculeuse est toujours 
ce que nous l'avons vue à compter des putois, 
c’est-à-dire une dent assez petite, arrondie et 
divisée par quelques creux et quelques saillies 
irrégulières. | | 
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Le caractère principal de ces dents consiste, 
comme nous venons de le voir, dans la car- 
nassière inférieure et dans la tuberculeuse 

supérieure; aussi les relations que cès deux 
dénts ont entre elles sont des plus étendues. 
Les deux premiers tubercules de la carnassière 
inférieure sont en relation avec le bord pos- 
térieur de la carnassière opposée. C’est la 
partie carnassière de ce système de dentition. 
L’extrémité du premier de ces deux tubercules 
remplit le creux qui sépare les trois petits 
tubéreules qui garnissent la base élargie de 
la face interne de la carnassière supérieure. 
Tout le reste de la carnassière inférieure 
se trouve en rapport avec les deux tiers de la 
tuberculeuse d’en-haut; le dernier tiers cor- 
réspond avec la tuberculeuse d’en-bas. C’est 
la partie frugivore de l'appareil. 

De ces dispositions on voit que le blaïreau 
est un animal qui commence à devenir fru- 
givore, et que ses facultés triturantes lem- 
portent de beaucoup sur les carnassières. En 
effet, on le nourrit sans peine de substances 
végétales. | 
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$ 9. Des Chiens. (Canis ; L.) 

Pi. 17088: Vs5, 2,3, 4, 5: 

Nous n’avons point interrompu la série des 
systèmes de dentition caractérisés par une 
seule molaire tuberculeuse à chaque mâ- 
choire, parce qu’ils nous ont présenté d’une 
manière sensible la marche de la nature pour 
modifier graduellement les formes et changer 
les facultés, tout en conservant les caractères 
principaux des formes primitives. En effet, 

en plaçant les putois à la tête de cette série, 
nous sommes arrivés, par le développement 
successif de la tuberculeuse supérieure, de la 
partie interne de la carnassière qui la précède, 
et de la partie postérieure de la carnassière 
d’en-bas, nous sommes arrivés, dis-je, sans 
intervalle considérable , jusqu'aux blaireaux, 
en passant par les zorilles, les martes , les 

grisons, les gloutons, les moufettes et les 
loutres; c’est-à-dire, que d'animaux presque 
aussi carnassiers que les chats, nous sommes 
parvenus insensiblement à des animaux qui 
le sont presque aussi peu que les ours. 
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Il est arrivé de là que les chiens se trouvent 
fort loin du rang qu'ils doivent occuper 
comme animaux carnassiers, quoiqu'’ils aient 
deux tubereuleuses supérieures et deux infé- 
rieures : car leurs carnassières ont tous les 
caractères de celles des martes; et l’on a vu 

que la qualité de se nourrir de viande s’affai- 
blit, non-seulement à mesure que le nombre 
des tuberculeuses augmente, mais encore à 
mesure que les carnassières, en prenant de 
l'épaisseur, perdent de leur qualité tran- 

chante. Ainsi les chiens, comme animaux 

carnivorés , me paraissent se placer entre les 
gloutons et les moufettes, mais en se rappro- 

chant beaucoup plus des premiers que des 
seconds. C’est ce que nous allons voir par les 
détails. 

À la mâchoire supérieure, les incisives des 
chiens sont, quant au nombre, à la propor- 
tion et à la situation respective, les mêmes 
que celles des martes; mais elles ont dans 
leurs formes des caractères qui leur sont pro- 
pres : elles sont trilobées, c'est-à-dire qu'elles 
présentent un lobe moyen principal et deux 
autres plus petits sur ses côtés. Leur face in- 
terne n’est point partagée par un sillon trans- 
versal, mais elle est bordée d’une crête qui 
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naît de chaque côté sur les bords des deux 
petits lobes et qui forme un angle plus ou 
moins aigu à la naissance de la racine. Les 
canines ressemblent encore à celles de la fa- 
mille des martes, et il en est de même des 
fausses molaires; seulement un intervalle 
vide les sépare de la canine, et les deux der- 

nières ont leur partie postérieure prolongée 
en un talon très-sensible, formé d’un lobe 

particulier séparé du lobe principal par une 
échancrure. La carnassière a tout-à-fait la 
forme que nous avons vue à la dent analogue 
des martés; elle est divisée en deux lobes 

dans sa partie principale : un antérieur, qui 
est plus grand, plus pointu , et un postérieur, 
qui est plus tranchant et plus obtus, et sa 
face interne ne présenteantérieurement qu’un 
très-petit tubereule plus ou moins mousse ou 
arrondi suivant les espèces. La première tu- 
berculeuse est'très-grande, sa partie externe 
est plus large que sa partie interne, ce qui la 
distingue de celle de la famille des martes; 
sur sa face externe elle présente deux tuber- 
cules pointus, bordés extérieurement d’une 
crête. Dans son milieu on voit deux petites 
éminences qui semblent liées à la crête exté- 
rieure, et elles laissent entre elles et les tu- 
bercules de la face externe un creux large et 
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profond ; enfin sa face interne, qui est arron- 
die, se compose d’une crête qui en fait le 
contour et qui se termine postérieurement 

par une échancrure qui le sépare des émi- 
nences dont nous venons de parler ; entre ces 
éminences et cette dernière crête se trouve 

un second creux très-marqué. La seconde tu- 
berculeuse ressemble en tout point à celle 
que nous venons de décrire , si ce n’est qu'elle 
est de plus d’un tiers plus petite. 

A la mâchoire inférieure, les incisives, sem- 
biables pour le nombre à celles des autres 
carnäassiers , ne sont que bäobées, ét le lobe le 
plus voisin de la canine est de moitié plus 
petit que l’autre. La canine ne différé point 
de celle des martes. Après un intervalle vide 
viennent les fausses molairés au nombre dé 
quatre; la première n’est que rudimentairé, 
et les trois autres, qui ont tous lés caractères 
normaux de ces sortes de dénts , ne diffèrent 
l’une de l’autre qu’en cé qu’elles augmentent 
un peu de grandeur de la première à la troi- 
sième , et en ce qué leur partie postériéure se 
divise par deux dentelures. | 

La carnassière, par sa partie antérieure, 
rappelle celle ae chats ; son bord est tran- 
chant et divisé dans son ifien par une échan- 
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crure en deux parties, mais l’antérieure est 
moins élevée que l’autre, et l’on trouve à sa 
base i intérieurement, et un peu en arrière, 

le petit tubercule pointu dont nous avons 
déjà parlé en traitant des martes ; sa partie 
postérieure est un talon qui se compose prin- 

cipalement de deux tubercules obtus, un au 

côté externe et l’autre au côté interne. La pre- 
mière tuberculeuse, plus longue que large et 
arrondie à ses deux extrémités, présente an- 
térieurement et postérieurement deux tuber- 
cules , l’un du côté interne et l’autre du côté 
externe ; ces deux paires de tubercules sont 
séparées par un creux assez profond ; enfin la 
dernière tuberculeuse est très-petite, circu- 
laire et composée de deux pétits tubercules 
qu’environné ; surtout intérieurement ; une 

petite crête. 

. Les rapports de ces dents, quant aux inci- 
sives, aux canines , aux fausses molaires, sont 

ce que nous les avons vus précédemment. Le 
tubercule interne de la carmassière d’en-haut 

remplit le vide qui sépare la quatrième fausse 
molaire et la carnassière inférieure. La face 
externe de la partie antérieure de celle-ci se 
trouve en rapport avec la face interne de la 
partie postérieure de la dent opposée, et le 
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talon de la première remplit par ses tuber- 
cules les vides de la tuberculeuse opposée, qui, 
par ses tubercules, remplit à son tour les 
vides du talon de la carnassière inférieure ; 
la première paire de tubercules de la tuber- 
culeuse inférieure remplit le vide qui se 
trouve entre les deux tuberculeuses supé- 

rieures , et la seconde paire de tubercules de 
cette même dent se trouve en opposition avec 
la seconde tuberculeuse supérieure. Quant à 
la seconde tuberculeuse inférieure , elle ne 

parait être qu’une dent rudimentaire et sans 
fonction. 

On sait que les chiens , quoique très-carni- 
vores, mangent aussi des substances végéta- 
les ; celles-ci font même la principale nourri- 
ture d’un grand nombre de races domestiques. 
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8 10. Des Civeltes, Mangoustes, Genettes, 

Paradoxures (*). (Viverra, Cuv.) 

PI. 170, fig. IV et Vi; 1,2,5,4, 5. 

Le système de dentition commun à ces 
quatre genres se caractérise surtout par le 

nombre ,des mâchelières tuberculeuses, qui 
est de deux à la mâchoire supérieure et d’un 
seulement à l’inférieure. Ces animaux par-là 
sembleraient devoir prendre place dans l’or- 
dre des mammifères carnassiers avant les 
chiens, qui ont deux tuberculeuses à chaque 
mâchoire ; mais les civettes, ayant leurs car- 
nassières beaucoup moins tranchantes et 
beaucoup plus rapprochées de la forrne des 
tuberculeuses que les chiens, sont réellement 

(*) Nouveau genre que j'ai établi dans lHist. nat. 

des Mamm. , dont j'ai parlé plus haut. C’est la civette 
de Java de Leschenault, la prétendue genette de 

France , Buffon, Supplém., tome III, pl. XLVIT, le 

Viverra musanga, Horsfeld, Zool. res. in Jav., n° I. 
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moins carnassières qu'eux, et par conséquent 
plus voisines des ratons et des ours, par les- 
quels nous terminons la série des carnassiers 
proprement dits. 

A la mâchoire supérieure, nous trouvons 
les mêmes incisives et les mêmes canines que 
chez les martes , si ce n’est que celles des pa- 
radoxures sont un peu plus tranchantes à 
leur partie postérieure et plus déprimées à 
leur face interne; du reste, les incisives chez 
tous ont des formes simples et non point ces 
divisions formant des lobes que nôus leur 
avons trouvées dans la plupart des chiens. 
Les fausses molaires sont au nombre de trois : 
la première qui est peu éloignée de la canine 
dans les civettes, les genettes et les mangous- 
tes, et qui la touche dans le paradoxure , est 
à une seule racine, et rudimentaire ; les deux 

autres ont les formes propres à ces sortes de 
dents, et la seconde=est un peu plus pe- 
tite que la troisième-ét moins épaisse. La car- 
nassière s’est fort élargie à sa partie posté- 
rieure par le développement du tubercule 
interne, ce qui donne à cette dent beaucoup 
de ressemblance avec les analogues des mou- 
fettes et des blaireaux, surtout chez les ci- 

vettes , les genettes et les mangoustes; car les 
L] 
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paradoxures ont de plus, tout autour du 

tubercule interne, uné crête presque aussi 
élevée que lui, qui augmente encore d’une 
manière sensible l’épaisseur de cette dent. 
La première tuberculeuse présente deux tu- 
bercules pointus, mais peu saillans à son 
bord externe, dont le premier repose sur une 
base très-large ; la face interne, bien plus 
étroite que l’autre, n’a qu’un tubercule plus 
saillant que les premiers, parce qu’il en est 
séparé par un creux profond. Cette descrip- 
tion convient aux civettes, aux genettes et 
aux mangoustes, mais non pas au para- 
doxure, qui a la face interne de sa première 
tuberculeuse presque aussi large que la face 
externe, c'est-à-dire que le tubercule interne 
s’est transformé en une crête qui a la forme 
d’une portion de cercle. 

La seconde tuberculeuse a, chez les man- 

goustes , la même forme que la première ; elle 

prend de l'épaisseur à sa face interne chez les 
genettes, chez les civettes et chez les para- 
doxures, et elle a chez les uns et chez les 

autres des proportions relatives différentes : 
elle ne peut guère être considérée que comme 
rudimentaire chez les mangoustes ; elle com- 

mence à être un peu plus grande chez les 
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genettes et chez les paradoxures, où elle égale 

à peu près le quart de celle qui la précède ; 

mais elle devient tout-à-fait importante chez 

les civettes , où elle n’est que d’un tiers moins 

grande que la première tuberculeuse. Ces 

différences résultent en grande partie du dé- 

veloppement de la partie postérieure de l'os 

maxillaire. ee 

A la mâchoire inférieure , on trouve les mé- 

mes incisives et les mêmes canines que dans 

les systèmes de dentition précédens , et quatre 
fausses molaires : la première est en rudi- 
ment; les deux suivantes, à peu près de 
même grandeur, ont la forme qui est propre 
à leur espèce , mais la quatrième acquiert une 
épaisseur que nous n'avons point encore eu 
occasion de faire remarquer sur ces dents. 
Cette épaisseur vient surtout du développe- 
ment, en un tubercule assez fort, du petit 

talon ou de la petite crête de la partie pos- 
térieure des fausses molaires; mais c’est prin- 
cipalement chez les paradoxures que cette 
épaisseur devient remarquable, car ce talon 
a-pris des dimensions assez considérables et 

‘il s'est couvert de plusieurs petits tubercules. 

La carnassière se compose en avant de trois 
pointes très-élevées qui forment entre elles 
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un triangle, et en arrière d’un talon assez 
bas, sur le bord duquel se remarquent trois 
petites élévations. Enfin la dernière des dents 
de cette mâchoire qui est la tuberculeuse est 

petite, aussi large que longue , et formée de 
quatre tubercules à peu près également dis- 
tans l’un de l’autre, et séparés du milieu de 
la dent par un ereux sensible. Les mangous- 
tes font cependant exception à ce que nous 
venons de dire en ce que leur tuberculeuse 
inférieure est plus grande d’avant en arrière 
que d’un côté à l’autre, et qu’elle présente 
principalement trois tubercules. 

Quant aux relations que les dents de ces 
deux mâchoires ont entre elles, nous nous 
bornerons à faire observer que les trois tu- 
bercules de la partie antérieure de la carnas- 
sière d’en-bas remplissent le vide que laissent 
entre elles la carnassière et la première tuber- 
culeuse supérieure, chez les civettes, les ge- 
nettes et les mangoustes , où cette dernière 
dent est très-étroite à sa face interne; et que 
chez les paradoxures, où ce vide est beaucoup 
moindre, une partie de la première tubercu- 
leuse supérieure et la crête interne de la car- 
nassière sont en opposition avec trois tuber- 
cules antérieurs de la carnassière d’en-bas. Du 

ne 7 4 
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reste, ces animaux ne présentent rien que nous 
n’ayons vu dans les systèmes de dentition 
précédens. 

Nous voyons par ce qui précède que les ci- 
vettes, les genettes etles mangoustes sont des 
animaux qui se nourriraient entièrement de 
substances végéto-animales, ce qui est en effet, 
et que le paradoxure s'éloigne encore plus 
qu’elles des animaux absolument carnassiers ; 

aussi parait-il que dans l’Inde, où se trouve cet 
animal, il se nourrit des fruits des palmiers, 

ce qui lui a valu dans ce pays la dénomination 
de marte des palmiers. 

$ 11. Du Suricate. (Ryzena, Illiger.) 

La 

PL. 177, fig. 14-18. 

J'aurais pu parler des dents de cet animal 
en décrivant celles de la famille des civettes ; 

cependant ses molaires inférieures présentent 
_une telle anomalie que j’ai cru devoir en faire 
un article à part. 

À la mâchoire supérieure, les incisives et 
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les canines offrent le nombre et les formes 
de celles des civettes. Il n’y a que deux fausses 
molaires, toutes deux avec les formes nor- 

males et la première un peu plus petite que 
la seconde. La carnassière ne diffère point de 
celle des mangoustes, et il en est de même. 
de la seule tuberculeuse qui se trouve à la 
tête que j’ai entre les mains, et qui serait une 
première si les secondes ne manquaient pas; 
car il me parait certain qu'elles ont existé, 
quoiqu'il n’en reste plus de traces. 

A la mâchoire inférieure, je n'ai rien de 
particulier à faire remarquer sur les incisives, 
les canines et les deux fausses molaires nor- 
males ; mais la troisième fausse molaire, la 

carnassière et la tuberculeuse ont cela de re- 
marquable qu’elles ont évidemment été faites 
sur le même plan, quoiqu’elles présentent 
quelques différences. La fausse molaire est 
telle que nous l'avons trouvée chez le para- 
doxure ; une pointe principale en avant et un 
talon divisé en plus petits tubercules. La car- 
passière, antérieurement, à un premier tu- 
bercule gros, divisé en trois petits mamelons, 
un tubercule moyen, le plus petit de tous, et 
deux autres ensuite, un à la face externe et 

l’autre à la face interne de la dent ; en arrière 
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cette dent est terminée par un talon divisé en 
trois ou quatre petits tubercules. Enfin la 
tuberculeuse a la plus grande ressemblance 
avec la carnassière pour les formes et les di- 
mensions ; seulement son tubercule antérieur 

. n’est divisé qu’en deux mamelons. 

Avec une grande attention on retrouve bien 
à ces dents les formes que nous avons remar- 
quées sur celles qui leur sont analogues chez 
les civettes; mais les modifications qu’elles 
ont éprouvées ne peuvent manquer d’être en 
rapport avec des changemens analogues dans 
les goûts , les penchans, les besoins des ani- 
maux : aussi les suricates, carnassiers très- 

peu connus, présentent-ils une physionomie 
quine peut être confondue avec celle d’aucun 
autre mammifère. 

S 12. Des Ratons (Procyor, Storr.) et des 
| Coatis (Nasua, cd.) 

PI. 179; fig. VIT; 1,2, 9,4, 5 

Au premier coup d'œil on ne peut plas 
apercevoir d'analogie entre le système des 
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dents molaires de ces animaux et celui que 
nous avons pris pour type et pour point de 
comparaison ; autant ces dents, chez tous les 

chats, sont minces et tranchantes, autant 

celles des ratons et des coatis sont épaisses et 
tuberculeuses. Cependant, en y regardant 
attentivement et en suivant les dégradations 
successives ou plutôt les changemens que cès 
dents ont éprouvés, dans les genres dont nous 
avons parlé après les chats, nous retrouvons 
dans celles que nous allons décrire tous les 
caractères fondamentaux des premières, et 
l'intervalle qui sépare le paradoxure des ra- 
tons n’est guère plus grand que celui qui sé- 
pare ce premier animal des civettes ou des 
mangoustes. | 

À la mâchoire supérieure, nous trouvons 
des incisives qui, pour le nombre, la forme 
et les rapports, ne diffèrent point de celles des 
civettes’; une canine plus mince et plus tran: 
chante que ‘celle des chiens et assez ‘ressem- 
blante à celle des paradoxures ; trois fausses 
molaires ; là première, qui touche la canine, 
petite et rudimentaire ; la seconde normale, 
mais plus petite et plus mince que la troi- 
sième , remarquable par l'épaisseur de sa base 
et le rudiment de tubercule qu’on y remarque. 
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La carnassière, vue à sa face extérieure, 
présente encore les trois divisions carac- 
téristiques, sous cet aspect, de toutes les 

carnassières. supérieures ; mais le tubercule 
interne antérieur, que nous n'avions vü qu’en 
rudiment dans les chats, et qui, dans les 
civettes, avait pris une assez grande étendue, 
prend dans les ratons et les coatis un déve- 

loppement considérable, et un second. tuber- 
eule nait derrière celui-ci au bord postérieur 
de la dent, ce qui la transforme en une 
véritable dent tuberculeuse, La tuberculeuse 

qui vient après la carnassière présente encore 
comme celle-ci à sa face externe les deux di- 
visions ou les deux tubercules que nous avons 
remarqués dans Ja dent analogue des. chiens 
et des civettes; mais, comme la carnassière 

aussi, elle s’est épaissie et présente dans son 
intérieur, après les deux tubereules externes, 

trois-autres tubercules placés sur. la même 
ligne et'séparés..des premiers, par une:dé; 
pression profonde; enfin un :quafrième tü- 
bereule.se montre sur le bord interne de la 
dent: à, sa partie postérieure, de! telle sorte 
qu'il-semble n'être qu’une division du troi- 
sième tubercule interne. La dernièré tuber- 
culeuse supérieure, d’un tiers plus petite que 
la précédente et beaucoup plus étroite à son 
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côtésinterne qu'à son côté extérne , semble 

présénter ‘le: même nombre dé tubercules , . 
mais ceux du milieu de lh:couronne ; au heu 

d'être sur une même ligne, se sont placés en 
triangle à cause du rétrécissement dela par- 
tie qu'ils occupent. 

À la mâchoire inférieure, les changemens 
ont été moins sensibles qu’à la supérieure. 
Les incisives et les canines rappellent tout-à- 
fait celles, des civettes, sinon, qu'elles sont 
proportionnellement plus grandes,..les. os 

maxillaires leur. offrant plus d'espace pour se 
développer. Les fausses molaires sont au nom- 
bre de quatre: la première, placée à la base 
de la canine, est rudimentaire; les trois au- 

tres vont en grandissant de la première à la 
dernière qui s’épaissit et s'étend à sa partie 
postérieure, comme la dent analogue du pa- 
radoxure. La carnassière est entièrement sem- 
blable à celle.de.ce dernier animal ; sa partie 
antérieure est composée de trois tubercules 
principaux disposés en triangle; une petite 
pointe se. montre à la base du premier tuber- 
cule, comme en étant une division, et sa 
partie postérieure se compose de deux pointes 
épaisses et mousses. La tuberculeuse, pres- 
que aussi grande que la carnassière, semble 
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n’être que celle-ci renversée : antérieurement 
elle présente deux tübercules ; un à son:bord 
externe et l’autre àson bord interne;.et pos- 
térieurement trois tubercules disposés en 
triangle. 

Les rapports de ces dents consistent en ce 
que les tubercules des unes s’engrènent dans 
les intervalles que laissent entre eux les tu- 
bercules des autres. 

Ce système de denititiot annonce des ani- 

maux presque entièrement frugivores, et en 
effet les ratons et les coatis peuvent être tout- 
à-fait nourris de substances végétales ; de 
pain , le racines , de fruits; 1j 
— Et} 911 AT 

S 15. HenOUrS: =. "PP RIIION 

PL. 170, fig. VII; 1,2, 3, 4, 5° 

Nous voici arrivés au dernier point dé mo- 
dification connu du système de dentition des 
carnassiers en général. Nous ne pourrions 
même plus rattacher les ours à là famille dés 
chiens ou des civettes que par les incisives et 
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les canines, sans l’intermédiaire des ratons 

à l'aide desquels nous retrouvons encore dans 
ces animaux, presque exclusivement frugi- 
vores , les traces des molaires des animaux les 
plus carnassiers. 

A la mhiioire supérieure, le nombre des 
incisives et celui des canines est le même que 
dans les genres précédens. Les deux ‘pre- 
mières incisives, d'égale grandeur, ont du 
rapport avec les analogues des chiens, mais 
le lobe moyen efface presque entièrement par 
sa grandeur les lobes latéraux, l’un et l’autre 
très- petits; elles sont divisées en deux par- 
ties par ‘un sillon transversal, et la partie 
interne; bien moins saillante que la partie 
opposée; est divisée elle-même en deux lobes 
par une dépression qui est perpendiculaire 
au sillon transversal; la troisième incisive 
est divisée en deux parties par un sillon obli- 
que , et sa forme crochue la rapproche un peu 
de la canine; celle-ci vient ensuite et après un 
petit intervalle vide. Elle est conique, un peu 
crochue et ‘garnie longitüdinalement en avant 
et en arrière d’une côte tranchante. Immé- 
diatement à la base de la canine est uné fausse 

molaire en rudiment, puis, après un vide 
assez grand , on en trouve une seconde à la 
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base de la carnassière, très-peu développée, 
mais quelquefois à deux racines. Cette car 
nassière est réduite aux plus petites dimen- 

sions; extérieurement on y reconnait le tu- 
bercule moyen qui lui est propre dans lés 
genres précédens et le tubercule postérieur, 
mais. le lobe antérieur est presque ‘effacé ; à 
son côté interne se trouvé postérieurement 
un tubercule plus petit que les précédens qui 
l’épaissit. Cette position particulière: du tu- 
bercule interne que noûs avons toujours vw 
jusqu’à présent à la partie antérieure des car- 
nassières supérieures, tandis qué c’està com 
mencer par leur partie opposée que les fausses 
molaires deviennent tuberculeuses, me ferait 
pencher à regarder cette dent, qué je viens de 
décrire chez les ours pour une carnassière ; 
comme étant seulemént, une faussé molaire; 

_mâis alors la carnässière supérieure ‘aurait 
entièrement disparu, et la seule fausse molaire 
normale quiexisterait remplirait lés fonctions 
de carnassière. 5: 

La dent suivante présente à son-bord-externe 
les deux tubercules principaux des:premières 
tuberculeuses ; à son côté interne sont deux 
tubereules parallèles aux deux premiers, mais 
séparés l’un de l’autre par un tubereule plus 
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petit. Cette dent est à peu prés du double plus. 
longue que large. F 

La dernière molaire, d’un tiers plus grande 
que la précédente, mais dont les proportions 

sont .les mêmes, quant aux rapports de la 
longneur à à la-largeur, présente sur son bord 
externe; à sa partie antérieure, deux tüber- 
cules-qui.ont l'apparence de leurs ana 
dans la dent précédente, mais qui ‘sont un 
peu plus petits. Au bord intérieur de cette 
mêrné partie est une crête divisée én trois par 
deux petites échancrurés! LA partie posté- 
rieure ést un talon qui fait à peu prés un tiers 
de l'éténdue dé la dent, laquelle est bordée 
d’une crête divisée irré sulièrement par trois 
principales ‘échancrures et tout l'intérieur 
dé la couronne est couvert de petits sillons, 
de Le pat aspérités qui sont PROPRES E aux 
ours: 

CE la EE HA inférieure, le nombre à : in- 

cisives et des caninés est: celui des genres pré- 

cédens. Les incisives, sont bilobées comme 
celles des chiens, et! les canines garnies de 
côtes semblables à celles :de la. .mâchoire 
opposéé.-Les fausses molairés sont an nombre 
de deux-ou de trois,-et même quelquefois de 
quatre; les premuères sont à la base des ca- 
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nines, les autrés en sont séparées par un in- 

tervalle vide et sé trouvent rapprochées des 

molaires proprement dites. 

La première est plus grande que la seconde 
et se conserve dans l’animal adulte; la se- 

conde extrêmement petite tombe: avee l’âge, 

et sous ces différens rapports la troisième lui 

ressemble ; la quatrième seule a la forme nor- 

male. 

Après elle : vient une dent étroite compara- 
tivement à sa longueur, mais non tranchante. 
On y remarque antérieurement un tubercule , 
puis_un autre-à,sa face externe et deux plus 
petits à sa face interne, vis-à-vis du précé- 
dent. Ces. quatre tubercules forment à peu 
près la moitié de la dent ;. après eux, vient une 
profonde échancrure , et la dent se termine 
en arrière par une paire de tubercules, La 
mâchelière suivante, qui est la plus grosse 
des dents de cette mâchoire, est fort irrégu- 
hière quant à la distribution de ses saillies et 
de’ses creux, de ses tubercules et des ‘vides 

où des dépressions qui les séparent. On yÿ dis- 
tingue cependant deux tubercules principaux 
àsa:moitié antérieure, l’un à la face interne, 
Vautre à l& face externe, qui sont réunis par 
une crête transversale ; mais ces tubercules 
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sont subdivisés, l’interne surtout, par de pe- 
tites échancrures qui le partagent en deux ou 
trois autres. On pourrait dire de même de la 
partie postérieure, et cependant la figure seule 
peut en donner une idée nette, car cette par- 
tie est encore plus irrégulière que l’autre. La 
dernière dent, encore moins susceptible d’é- 
tre décrite que la précédente pour les détails, 
est plus petite qu'elle, a une forme ellipti- 
que, est bordée dans son pourtour d’une 
crête irrégulièrement dentelée et'garnie dans 
son intérieur de rugosités plus irrégulières 
encore. 

Toutes ces dents sont opposées couronne à 
couronne, excepté la première molaire infé- 
rieure, dont le bord externe de la partie an- 
térieure est en rapport avec le bord interne 
de la carnassière supérieure , seules dents qui 
chez ces animaux sont propres à couper de la 
viande, encore ne peuvent-elles le faire qu’im- 
parfaitement. 

En effet les ours ont beaucoup de peine à 
déchirer la viande ; ils ne le font qu'avec leurs 
incisives, et leurs molaires ne leur servent 

qu’à la mastication des fruits ou des racines qui 
font leur principale nourriture, Aussi est-ce 
sans raison qu'on a fait certains ours plus 
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carnivores que d’autres; on aura pris la fé- 

rocité pour la disposition à se nourrir de 
chair, et cette erreur aura occasioné l’autre. 

Après avoir donné la description du sys- 
tême de dentition des carnassiers, nous don- 

nerons celle du système de dentition des 

insectivores, mais d’une manière sommaire 
seulement; et nous nous attacherons à mon- 

trer les rapports qui existent entre l’un et 
l’autre : car nous y retrouverons encore les 
traces de l’anité de plan que paraît avoir suivie 
la nature dans toutes les nes de l’organi- 
sation animale. 

$ 14. Des Insectivores. 

PI. 180. 

L'ordre des insectivores, considéré sous le 

rapport des dents, forme une division tout 
aussi naturelle que celie dont nous venons de 
parler, division qui tient intimement d’une 
part aux quadrumanes et de l’autre aux car- 
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nas$iers; mais alors elle ne renferme pas seu- 
lement les animaux qui y ont été rapportés 
jusqu’à ce jour, c’est-à-dire les galéopithe- 
ques, les chauves-souris, les desmans, les 
musaraignes, les scalopes, les condylures, 
les taupes, les chrysochlores, les cladoba- 
tes (1), les tenrecs et les hérissons (je ne parle 
pas des roussettes, qui ne se rattachent point 
aux omnivores par leurs dents); il faut en- 
core n’en point séparer les didelphes carnas- 
siers, je veux dire les sarigues, les dasyures 
et les péramèles, qui se rattachent aux insec- 
tivores par des caractères aussi nombreux et 
aussi importans que ceux qui ont porté à les 
réunir aux autres marsupiaux. En effet, lors- 

que l’on embrasse d’une manière générale le 
système de dentition de ces divers animaux, 
on ne peut méconnaître ni les rapports qui 
unissent entre eux les genres qu'ils forment, 
ni ceux qui les rattachent aux deux ordres 
entre lesquels ils sont aujourd’hui placés dans 

(1) Genre établi par M. Diard d’après plusieurs 

espèces qu’il avait découvertes à Java, et dont deux se 

trouvent déjà publiées dans mon Histoire naturelle des 

Mammifères. Le Z'upaya javanica et le Tupaya tana . 

(Horsfeld , Zool. res : in jav. , n° JIE) en font partie. 



64 OSTÉOLOGIE 

les méthodes naturelles : on les voit tous 
d’une part présenter le même système de 
dentition, et de l’autre n’offrir, dans la forme 

de leurs molaires, qu'une modification de 
celles des tarsiers, et de la tuberculeuse des 

civettes et des paradoxures. Cependant ces 
genres eux-mêmes ne sont pas tellement unis, 
leurs modifications caractéristiques ne se sont 
pas faites suivant une progression tellement 

régulière, qu’ils ne forment natureliement 
quelques groupes bien distincts les uns des 
autres. 

Ainsi on ne peut méconnaiître qu'il existe 
une plus grande analogie entre les desmans, 
les scalopes, les condylures, les cladobates, 

les musaraignes, les taupes et les chauves- 
souris, qu'avec les tenrecs, les péramèles, 

les sarigues et les dasyures , et les uns comme 
les autres se distinguent des galéopithèques, 
des chrysochlores et des hérissons , qui for- 
ment encore trois types particuliers dans le 
système général auquel tous appartiennent. 

Mais si les insectivores forment un groupe 
naturel et si ce groupe peut aisément se 
subdiviser, ses subdivisions ne répondent 
plus, comme dans l’ordre des carnassiers 

proprement dits, aux modifications d’une 
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qualité fondamentale et prépondérante, d’a- 
près lesquelles leurs rapports naturels pou- 
vaient s'établir. En effet, chez les carnassiers 

nous avons pu déduire assez rigoureusement, 
de l'examen des formes des mâchelières, la 

disposition plus ou moins forte de ces ani- 
maux à se nourrir de chair, le plus ou moins 
de développement de leur faculté carnassière, 
et descendre graduellement, même en faisant 
abstraction de tous leurs autres systèmes 
d'organes, des plus sanguinaires de tous , des 
chats, aux coatis et aux ours qui le sont le 
moins. 

Chez les insectivores, les modifications des 

mâchelières sont légères et peu suscepti- 
bles d’une influence appréciable; formées sur 
le même modèle, toutes se composent géné- 
ralement d’un nombre à peu près fixe de 
pointes , situées entre elles dans des rapports 
constans, et qui, dans l’action des mâchoires, 

s’engrènent les unes dans les autres. Il résulte 
de là que ces mammifères ne se distinguent 
plus par une disposition plus ou moins 
grande à se nourrir de telles ou de telles 
substances, mais seulement par les moyens 

qu'ils ont reçus de les apercevoir, de les at- 

tendre, de les saisir et de s’en rendre mai- 

VIL. 5 
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tres. Hs ne peuvent donc pas être ‘consi- 
dérés, dans les méthodes naturelles, comme 
un ordre du même rang que l’ordre dés car- 
nassiers, et leurs divisions ne sont ‘plus 
comparables qu'à ce que sont, par rapport 
aux différens groupes génériques de ces der- 
niers , les groupes secondaires qu’y établis- 
sent les différences des organes des sens, du 
mouvement, de la génération , etc., etc. 

Toutefois nous avons remarqué chez Îles 
carnassiers une grande uniformité d’organi- 

sation dans les incisives, les canines et même 

les fausses molaires; les variations que ces 

dents nous ont présentées sont peu impor- 
tantes et ne permettent point de léur supposer 

une influence efficace sur le naturel des ani- 
maux. Chez les omnivores, au contraire, ces 
diverses dents présentent les anomalies les 
plus étranges, ét c’est sur elles seules que 
pourraient s'établir les caractères de ces ani- 

maux considérés dans leurs rapports avec 
les substances dont ils se nourrissent. Dans 
certaines espèces, les incisives prennent un 

développement considérable et des formes 
tout-à-fait singulières ; dans d’autres, elles 
disparaissent entièrement, Chez ceux-ci les 
canines sont fortes ét crochues, comme celles 

/ 
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des, carnassiers; chez ceux-là elles se sont 
transformées en fausses molaires ou sont ré- 
duites, à des dimensions tout-à-fait rudimen- 
taires ;enfin on voit des incisives et des fausses 
molaires prendre les formes des canines et en 
remplir les fonctions, de sorte qu'il est sou- 
vent difficile de caractériser ces sortes de 
dents. Leurs noms même deviennent inexacts 
et demanderaient un changement, si, par le 
long usage qu’on en a fait, par l’association 
qui s’est établie entre les idées, ils n’indi- 

quaient la place et les rapports de ces dents, 
tout aussi, exactement que leurs fonctions et 
leurs formes. Pour apprécier les motifs ou les 
effets de ces différences, il faudrait connaître 
le naturel et les mœurs des insectivores avec 
plus de détails qu'on ne le fait. C’est une 
lacune dans lhistoire naturelle de ces ani- 
maux qui se remplira sans doute. Alors, seu- 

lement il sera possible d'employer ces modi- 
fications d’une manière rationnelle comme 
caractère distinctif. Jusque-là ils ne pourront 
guère être employés à cet effet qu’empirique- 
ment. 

Ce sont ces diverses considérations qui nous 
déterminent, à ne point nous étendre avec 

autant de détail sur le système de dentition 
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des omnivores que nous l'avons fait sur celui 
des carnassiers ; nous nous bornerons donc, 

_ après avoir décrit ce qui est commun à tous, 
à faire connaitre ce qui est particulier à cha- 
cun. 

Des mâchelières supérieures (x). 

Nous en comptons trois dans les desmans , 
les scalopes, les condylures, les cladobates, 

les musaraignes, les taupes et les chauves- 
souris ; quatre dans les tenrecs , les péramèles, 

les sarigues et les dasyures. Nous en comp- 
tons également quatre dans le hérisson et 
quatre dans le galéopithèque, mais nous en 
trouvons six dans la chrysochlore ; ces dents, 
comme nous l'avons déjà dit, ont toutes la 
même forme ; les pointes dont leur couronne 

L d 

(1) J'entends par cette dénomination les dents qui 

sont au fond des mâchoires, et je commence à les comp- 

ter de la première, après les fausses molaires qui pré- 

sentent les caractères normaux de cette dernière espèce 
de dent. 
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se hérisse, les creux et les saillies qui La divi- 

sent, sont disposés entre eux de manière à 
‘faire généralement voir, sur le côté externe 
de chaque dent, deux prismes terminés par 
trois pointes sur les angles du triangle que 
leur coupe présente. Ces deux prismes, placés 
parallèlement l’un à l’autre, sont posés sur 
une base qui varie un peu de forme.et s'étend 
plus ou moins du côté interne de. la dent. 

Dans les genres qui ont quatre mâchelières 

c'est la première, constamment un peu plus 
petite que les deux suivantes, lesquelles se 
ressemblent, qui paraït s'être développée pour 
former ce nombre, en quelque sorte anomal, 

car dans les genres à trois mâchelières, Ja 
première. et la seconde sont de même gran- 
deur,; c ’est-à-dire semblables à la deuxième 
et à, la troisième du groupe précédent; elles 
surpassent, toujours sous ce rapport la troi- 

dde dent est aussi se petite que e deux 
qui la, précèdent, dans les tenrecs, les péra- 
mèêles , les sarigues et les dasyures. Il en est 
de même pour les chrysochlores et les héris- 
sons, mais non pas pour les galéopithèques ; 
chez.ceux- ci, cette dent est une des plus 
grandes. Fa . PAPIER 

Quant aux K-détails des formes, nous ferons 
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remarquer qué les prismes conservent toute 
la pureté de leur caractère dans les galéopi- 
thèques, les desmans, les scalopés, les con 
dylures, les taupes, les musaraïgnes, 165 
cladobates , les chauves-souris et lés pérämè 
les ; que-cé caractère S’affaiblit un péu dans 
les tenrecs, les chrysothlores , les dasyures 
et les sarigues , et qu’il commence à s’éffacer 
dans les hérissons. Tous céux de ées animaux 
qui ont la dernière mâchélière plus: petite que 

‘celles qui la précédent, ont éétté dent trôn2 
quée à à son bord éxterne et postérieur à cause 

du rétrécissement subit de la mâchoire, ce 
‘qui n’y laisse qu’en rudiment 16 prisme pe 
térieur dans les desmans, les scalopes, k 
condylures, Îles fe TE les taupes’, re 
iusäraignes, les péramièles “4e méme les az 
syures et les sarigues; iañs "là ‘troncaturè 
dévient plus considérable dans les chauves- 
souris , les tenrecs et surtout dans les hérise 
sons ét les: chryséchlôrés : car” dans ces ‘déüx 
derniers genres cétte dent: né présente plis 
qu'u une y assez mince. at: le | 

“a partie qui sérést yhee cho itiéfnes as 
mâchoires'sé termine, dans le désmian se 
condylure et la taupe, par trois pointé$/, ähé 
au milieu, plus grande et :plus éloignée(du 
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bord extérne que lés deux autres; et cette 
basé enchâsse à peu près uniformément les 
prismes , mais en se portant un pew em avant; 
Dans ll les moe et les cladobates, cette base 
consiste € en une pointe qui s’est FRET pée au 

pied du F prisme ‘antérieur ; dans le cladobaté ; 

où, cette pointe s'est épaissie, une sécondé 
pointe trés-petite se voit à la base postérieure 
de Ja première. Dans les musaraignes et les 
C hauves-souris,, on trouve la pointe antérieure 

que ous avons fait remarquer dans le scalopé 
et de plus une portion aplatie à la base du 
i 554 

pri me postérieur. 

“Dans lés ténrecs, cette partie se téniiinélié - 
Érieurélnérie éeroiser anglé très-aigu: Les pé- 
famèéles ne différent des desmdns que paré 
te das ééux-ci fa base des prismes est cir- 
éonsérite uniformément dans une portion dé 
cercle, tandis que dans les premiers éette por+ 
tion de cerele: se porte plus en avant qu’en 
ârrière! Dans les dasyures et les sarigries cette 
base forme à peu près un angle droit, mais 
en se rapprochant plus du prisme antérieur 
que du postérieur. 

HAUISE 

© Enfin dans les étéopéthèquies. cette partie 
sua dés imâchelières se términé aussi-en 
üñ angle ; mais on voit à la base du sommet 
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de chaque prisme une petite pointe très-aigué 
et très-détachée, qui fait un caractère exchasif 
pour ces animaux. 

_ En envisageant d’une manière généralé et 
abstraite les formes de ces mâcheliéres, on 
y retrouve sans trop d'efforts, comme nous 
l'avons dit plus haut, celles qui carac- 
térisent les dents tuberculeuses des man- 
goustes ou des paradoxures avec quelques 
légers développemens de plus : car pour 
transformer ces’ dernières dents en mâche- 
lières de cladobates ou de dasyures, par 
exemple, il suffirait d’un peu coucher en 
dédans leurs deux tubercules externes ; alors 

ces dents né se distingueraient plus l’une: de 

l’autre. Or, ‘lorsque des organes de.même 

nature se rapprochent si intimement, il.est 
bien difficile de ne pas penser qu’ils dérivent 
Pun et l’autre d’un type, commun, et'-que 
nous retrouvons encore là une preuve de cette 
simplicité de vue qui semble avoir présidé.à 
dr 6 

Ces détails ne suffiraient point à beaucoup 
près pour qu’on pût se représenter les formés 
Us ue me cette espèce le dent; les de 

sière; mais on pourra facilement duolier 
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aux imperfections du langage et du dessin en 
se procurant un des animaux. les plus com- 

muns de cet ordre.dans le pays où. l’on se 
trouve, une chauve-souris, par. exemple, 

= 

Des mächelièrés inférieures. 7°: 

Nous trouvons le même nombre de mà- 
chelières à la mâchoire inférieure qu’à la su- 
périeure, et elles se composent généralement, 
mais. sans la base intérieure, des deux pris- 
nes que: nous avons :fait remarquer -sur des 
dénts de cette dernière: mâchoire. | Cela est 
évident pour les desmans, -les, scalopes, les 
condylures ; les muüsaraignes, les taupes, les 
chauves-souris, les péramèles et lés hérissons ; 
mais la ressemblance est un peu moins évi- 
-dente pour les chrysochlores, les-tenrecs ; les 
cladobates, les dasyures, les sarigues et les 
galéopithèques; cependant les différences ne 
-sont pas telles que nous ne ‘puissions encore 
‘y retrouver les traces de ces prismes earacté- 
ristiques. Ces différences consistent en effet 
en ce que le prisme: postérieur s’est. moins 
développé que l’antérieur ; mais il.est encore 
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ianiféste dans Les dasyüres, les satigues ét 
lés clédobates ; ‘il est réduit à un pétit talon 
Batl£ Le LnF88) et! n’est effabe tolé APañe ee 
dans 14 éhfysüthloré:" mais si les trois! préz 
miers de ces animaux n'ont pas les formes 
normales de l’ordre à leurs mâchelières in- 
férieures... ils nous montrent. du moins le 

passage de ces dents à celles des carnassiers : 
elles ne sont en effet que les carnassières infé- 
rieures des mangoustes, des paradoxures, etc. 

Ces dénts: comparées: l'urie à l'autre présen- 
tént les mêmes formes, lès mêmes parties: 
antérieurement" trois pointes disposées :en 
tridhglé et un talon divisé en deux ou:trois 
-pointés "plus “petites: quesles -premières: la 
ressemblance ‘est entière ;:et l'analoÿie plus 
‘complète “encoie .quer:celle -que nous avons 
tronivéé entré les mâchelières ap bee 
es tuberéalédses Lee EE carnassiers: Gi 

à. ape de 

| Les pallo pithéquel: RATER bn ne 
ren grande; leurs: mâcheliérés . inféfiéures 
‘se composent de deux pointes parallèles an 
térieurement et de deux:semblables. posté- 
rieurement; avec uñe-‘partie- anguleuse et 
“pointue à leur bord-externé;, eomine celle que 

: mous avons remarquée au: côté interne des mo- 
‘laires supérieures des dasyures:; par exémple. 
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51 jf'aous reste mainténant à jétér un éoup 
d' œil Sur les incisives, les éanrhes et tes fausses 

ed 21 

mn 33 arr = '1I50 Fi1 4 Hs : i 

sent Auoié nuit PRNE 
Rive: Res ingisives supérieures. 

“an re 4 SE 
MIO "9 JSIONMION: 9! TT: À Ê 

MIS ERA SUIBHMENTUIDUT 361 F FIRE 

.:Pour.la forme elles sont à peu près à l’état 
normal dans les sarigues,.. les, dasyures,, les 

taupes. Les, premiers. en ont, dix (1), dont la 
première crochue.et plus longue. que les au- 
tres , qui sont tranchantes; les seconds n’en 
ont que huit, toutes tranchantes ; et les der- 
niers en Ont Six, fanement toutes franchantes. 
Les péramèles en ont d’abord huit à à peu près 
tranchantes, puis de chaque côté, à quelque 
distan e celles-ci ; une cinquième crochne, 

ce ns e leur nombre à à dix, Î Lés ] rérissons 
1351 

en ont, Six ; ‘les deux moyennes ! très- rtes et 
un peu, croc LUES4 Le desman. én a deux très- 

grandes, di PERS £t pointues aeti 31 en est 

à peu près de même, des condyluges ; les sea- 
lapé, eu Mr Bren Ars aussi, maisarrondies 

Co 1 Ep 20! 8513 “IUT ER LS 1 Sosup PE D lue 4 

Ke 214 ” j! + 2545 ANT : 5 + 
“re, p ons 

#4 Je gs le rer total dépitisives! 
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en avant, plates en arrière et tranchantes; la 
chrysochlore, deux également assez sembla- 
bles à celles des scalopes, mais plus pointues ; É 
le cladobate, quatre, petites et pointues ; la 
musaraigne, deux fortes, pointues et crochues, 

avec une pointe comprimée à leur base en 
arrière; dans les chauves-souris elles varient 

considérablement pour le nombre, et sont 
presque toutes à l’état rudimentaire. Les ten- 
recs eh ont Six, toutes crochues et’ ‘coMpri- 
mées, avec une petité dénteluré en arrière ; 
enfin les galéopithèques, deux! dentelées et 
trés-écartées lune de PARree PAL 

SIUSLOUEUT 29IHOI , ii SUD Iao 

O (1972161071 
“Des incisives in nférieures: 

CAC ii 2 Fr. 180 19 ei 

Re 
LE 

Sn ST ; À À 

«#09 CRISE T. D (SEL 293 060906; } FEY) UE E 

“Les & sarigu ES ‘en ont hüit, les add 
les “taupes | huit, et elles sont les unes et les 
autres à peu près à l’état normal ; les Scalo- 
pes, ainsi que les chrysochlores, en ont qua- 
tre, les moyennes très-petites , , les* sise 
se grandes ét crochues ; lé cladobateé ên à 
six, étroites, cylindriques, couchées en avant, 
les quatre moyennes très-longues ; le condy- 
lure, quatre elliptiques, plates et couchées en 
avant; la, Musaraigne, deux très-grandes, 
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ctochüés ét couchées en aväñt; chez les 

chauves-souris ces incisives, comme les supé- 
rieures, varient beaucoup pour le nombre et 
sont fort souvent à l’état rudimentaire; les 

tenrecs et les péramèles en ont six petites ; 
dans les premiers les deux dernières sont lo- 
bées, c’est la dernière seulement qui l’est dans 
les seconds; les hérissons en ont deux fortes 

obtuses , couchées en avant et à peu près sem- 
blables à celles de la mâchoire opposée; enfin 
les galéopithèques en ont six, divisées comme 
des peignes, premier et seul exemple qu'on 
ait de semblables dents. 

4 Des canines supérieures. 

En admettant pour canines des dents à une 
seule racine, implantées dans Vos maxillaire, 
entre les incisives et les fausses molaires, et 

qui se distinguent des dernières par leur 
allongement et leur forme arrondie et cro- 
chue, nous trouverons que les desmans, les 

scalopes, les cladobates, les musaraignes, les 
chrysochlores, les hérissons et les galéopithé- 
ques en sont tout-à-fait privés; mais que les 
condylures, les taupes, les chauves-souris |” 
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les tenrecs , les péramèles,, les sarigues et les. 
dasyures:en sont. pourvus, et nous rappelle 
rons que. celle des aapes a deux: racines, ce 
qui montre. qu'elle n’est qu une fausse RARE, 

qui a pris.la forme,de canine. 

Des. canines, inférieures. 

En n’admettant dans la mâchoire inférieure 
pour. canines que des dents à une seule ra- 
cine, longues et crochues, placées: entre; les, 

incisives et les fausses molaires, et qui passent 
en avant des canines supérieures, nous en 
trouvons dans les chauves-souris, les tenrecs, 

les péramèles, les sarigues et les dasyures ; 
nous n’en trouvons point dans les scalopes, les 
condylures, les cladobates, les chrysochlores, 
les taupes, les} musaraignes, les hérissons et 
les alopihéquee 

Des fausses molaires. supérieures. 

Les, fausses molaires situées entre les ca- 
nines, ou les, incisives et la première molaire, 
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c'estsà-dire celle quicommence à réunir, le 
complément des caractères de cette espèce de 
dent ; dans le système, de dentition où elle se 
trouve; sont au nombre de sept dans le des- 

man; de cinq dans lescalope et le condylure, 
de quatre dans le cladobate, dans la musa- 
raigne <t dans la taupe. Ce nombre est, 
comme. celui des incisives, extrêmement 

variable dans les chauves-souris. Les tenrecs 

en ont deux ; les péramèles, trois; les sarigues, 

‘deux ou trois; le dasyure, deux; la chryso- 
chlore, quatre; le hérisson, cinq, et lé galéopi- 

thèque, trois. Chez tous, les deux derniè- 

res, où au moins la dernière, sont à létat 

normal ; les autres sont de petites pointes, de 
petits r CAR qui durant la vie de l'animal 
restent cachés dans les gencives. 

08 

Des fausses molaires inférieures. 

a 

Nous en trouvons cinq dans le condylure, 

quatre dans le cladobate et la taupe; trois 

dans le scalope, le péramèle, le sarigue , le 
dasyure, la chrysochlore et le hérisson , et 
deux seulement dans la musaraigne, le tenrec 
et le galéopithèque ; et nous devons faire re- 
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marquer, comté pour la mâchoire supé- 
rieure, que les premières de ces dents sont 
ordinairement rudimentaires et que les der- 
nières seules sont normales, et ces dents nor- 

males tiennent toujours plus ou moins des 
formes des vraies molaires et n’en‘sont que 
des développemens imparfaits; tandis que les 
premières tiennent davantage de la forme des 
incisives ou des canines. 

Nous terminerons ici ce que nous nous 
proposions de dire sur les dents des insecti- 
vores; nous n'avons dû en parler que d’une 
manière sommaire; nous entrerons dans de 

plus grands détails dans le travail spécial 
que nous. publions sur les dents des mam- 
mifères, considérées comme caractères z00- 

logiques; en attendant on peut prendre des 
idées assez nettes des dents de la plupart de 
ces genres, en consultant la pl. 180. 
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ARTICLE III. 

Ostéologie de la tête dans les carnassiers. 

La tête du crew, pl. 177, fig. 19, 20, 21 
et 22 (1), peut nous servir de type pour les 
carnassiers en général, et spécialement pour 
les carnivores, qui sont proprement les ani- 
maux dont nous nous occupons dans ce cha- 
pitre. 

Le museau du chien représente un demi- 
cône dont le sommet serait tronqué oblique- 
ment par l'ouverture des narines. 

La face supérieure se prolonge en s’élevant 
et en se bombant pour former le front, qui 
est large entre les orbites, et s’élargit encore 
plus pour former l’apophyse post-orbitaire 
du frontal, a. 

(1) N. B. Parmi les différentes espèces du genre, on 

a préféré de représenter la tête du chacal, qui a moins 
souvent été gravée. 

VI. 6 
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__ Au-dessous de l'orbite la face latérale du 
museau produit l’arcade zygomatique arquée 
en-dessus et en-dehors, et qui produit aussi 
une apophyse post-orbitaire, 8. 

Le crâne est presqüe en portion de cylin- 
dre, plus comprimé derrière et sous les apo- 
physes post-orbitaires du frontal, plus bombé 
sur les côtés en arrière. 

La fosse temporale couvre tout le côté du 
crâne. La crête qui la limite part dé V'apophyse 
poët-orbitaire du frontal, 4, fait avec sa cor- 
respondanté un angle aigu qui se continué en 
une crête sagittale jusqu’au point de rencontre 
avec la crête occipitale , Dë. 

Célle-ci forme un angle aïgu vers le haut. 
La face qu’elle limite est inclinéé ou retom- 
bante en arrière. La crête se termine de cha- 
que côté en arrière du trou auriculaire, sous 
lequel est une caisse vésiculaire bombée, c, et 
derrière cette caisse une apophyse miHtoUe 

comprimée et crochue, d. 

En-dessous le crâne montre en avant des 
deux caisses les deux facettes glénoïdes fort 
étendues en travers, f, ce qui écarte beau- 
coup les arcades zygomatiques. 

Près de la caisse est l’apophyse descen- 
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dante, g, qui arrête la mâchoire inférieure 
en arrière. 

Le palais est un long triangle isocèle plus 
large entre les antépénultièmes molaires ou 
carnassières, L, h, et dont le bord posté- 
rieur est précisément entre les dernières ou 
deuxièmes tuberculeuses, £, z. 

Les crêtes ptérygoïdes, 4, 4, interceptent 
un intervalle moitié plus étroit que le palais et 
des deux tiers plus court. Elles sont simples, 
hautes ét un peu crochues à leur extrémité, 
et ne s'étendent point jusqu’à la caïsse. 

. La région basilaire, A, est fort plane en- 
dessous. 

Dans le chien naissant les mâchoires sont 
renflées , à cause des germes de dents qu’elles 
contiennent ; les bosses frontales sont peu 

saillantes, parce que les sinus qui les doivent 
remplir ne sont pas développés ; l'apophyse 
post-nhitaire du frontal n’est point marquée, 
et il n’y a nulle crête temporale, m: dccipitale, 
ni Sagittale, en sorte que tout le crâne est 
arrondi. 

“Ces crêtes commencent à se montrer et à 
se rapprocher de plus en plus à mesure que 
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l'animal fait usage de ses muscles crotaphites. 

Elles se marquent et s’aiguisent d'autant 
plus que le chien est plus fort et qu’il est livré 
à un régime plus carnassier. 

Les petits chiens d'appartement conservent 
souvent toujours la rondeur de leur crâne. 

Les vieux mâtins, les vieux dogues, pren- 
nent au contraire une épine occipitale très- 
aigué. 

La coupe diffère beaucoup selon les âges et 
selon les variétés. 

En général, le plancher est uni; la selle 

presque point élevée, son rebord postérieur 
est étroit, l’antérieur peu saillant; il n’y a 
pas de sinus sphénoïdal. 

La tente du cervelet est osseuse et sa partie 
moyenne très-saillante en-dedans. La crête 
du rocher est aigué, le sinus en est pro- 
fond. 

La courbe de la cavité cérébrale, assez 
plane en-dessus, s’abaisse en avant pour 

venir à la grande lame cribleuse qui au to- 
tal est: presque verticale; la direction du 
trou occipital est aussi à peu près en ligne 
directe, 
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L'aire de la coupe de la face, si l’on n’y 
comprend pas les sinus frontaux, est à peu 
près égale à celle du crâne. 

Mais les sinus frontaux sont énormes dans 
certains chiens, tels que le mâtin et surtout 
le dogue. Ce sont eux qui remplissent le de- 
vant du crâne et les apophyses post -orbi- 
taires du frontal et qui établissent les plus 
grandes différences entre les diverses variétés 
de chiens. 

Cette tête est divisée par des sutures comme 

il suit: 

Les deux nasaux, B, B, bien distincts, 
remontent jusque entre le milieu des orbites, 
où ils échancrent les frontaux, C, C, par une 
pointe aiguë. 

Les inter-maxillaires, D, D, prennent à peu 
près au milieu de la longueur des nasaux. 
Leur suture marche presque parallèle au bord 
des narines, passe en avant de la canine et 
traverse le palais vis-à-vis de son milieu ; elle 
arrive aussi au milieu des deux trous incisifs ; 

mais l’apophyse interne de l’inter-maxillaire 
se porte plus en arrière que l’externe, en 
sorte que la suture est là à l'extrémité posté- 
rieure du trou. 
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La suture fronto-maxillaire commence au 
côté de la pointe des nasaux, va en demi- 
cercle jusque vers le tiers antérieur du bord 
de l'orbite, où elle rencontre le lacrymal, 

E, E, qui est presque entièrement dans 
V orbite. 

La face malaire du maxillaire, F, F, n’est 

pas saillante, en sorte que l’apophyse zygo- 
matique commence avec le jugal, G, G. 

En-dessous le palatin, H, H, s'étend para- 

boliquement dans le palais sur un peu plus 
du tiers de sa longueur, et arrive jusque vis- 
à-vis de l’antépénultième molaire. 

Ce palatin prend moitié de la crête ptéry- 
goide et occupe un grand espace dans l’or- 
bite, s’articulant avec le sphénoïde, L, le 
frontal et le lacrymal, et faisant disparaître 
l'os planum qui est entièrement caché par le 
palatin et par . frontal. 

L'autre moitié de la crête ptérygoïde est 
formée à la face interne et en partie à l’ex- 

terne par un os particulier K, K, qui re- 
présente l’apophyse ptérygoïide interne de 
l’homme. L’apophyse externe est réduite à un 
léger tubercule terminant une lame du sphé- 
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noïde postérieur qui embrasse en cet endroit | 

l'os dont je viens de parler. 

Le sphénoïde postérieur, L, se soude de 
bonne heure au basilaire, À ; j SO : aile tem- 
porale assez étroite remonte pr la tempe 
jusqu’à moitié de la hauteur de la tête, entre 
le temporal, N, et le frontal, et touche au 
pariétal, M, par son extrémité. 

Le sphénoïde antérieur, P, reste distinct. 

Son corps s'articule au postérieur entre les 
deux apophyses ptérygoïdes i internes; son aile 
orbitaire se porte horizontalément en avant 
entre le frontal et l'aile ptérygoïde du palatin, 2 
et est tronquée par la partie antérieure et 

montante du palatin. Elle embrasse ainsi la 
lame cribleuse de l’ethmoïde, avec laquelle elle 

se soude de bonné heure. 

La suture du frontal dans l'orbite, après 

être descendue derrière le Jacrymal, marche 
horizontalement sur le palatin et le sphénoïde 
antérieur ; ensuite elle remonte obliquement 
devant l'aile temporale du sphénoïde posté- 
rieur, d'où elle coupe le crâne transversale- 
ment devant les s pariétaux. 

La suture inférieure de ceux-ci marche 

aussi presque horizontalement sur le sphé- 
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noïde postérieur et le temporal jusqu’à la 
crête occipitale. 

Celle qui les sépare de l’occipital, R, suit 
presque les bords de la crête du même nom; 
mais, arrivée à la crête sagittale, elle re- 
monte en avant de telle sorte que l’occipital 
forme presque la moitié de cette dernière 
crête par une apophyse qui avance entre les 
deux pariétaux , sans y former ni y rencon- 
trer aucun inter-pariétal (1). 

Le temporal, N, occupe par la partie pos- 
térieure du rocher l'angle inférieur externe 
de la face occipitale. 

Son apophyse zygomatique forme près de 
moitié de l’arcade et se distingue de celle du 
jugal par uné suture montant obliquement 
d'avant en arrière. 

Ainsi le crâne du chien adulte est composé 
de l’occipital, des deux pariétaux, des deux 

(1) M. Meckel dit avoir trouvé dans des fétus de 

chiens un et même quelquefois deux inter-pariétaux : 

c'étaient apparemment des séparations accidentelles ; 
dans la règle il n’y en a point. Je m’en suis assuré sur 
des fétus à tout âge. 
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frontaux , des deux temporaux , du sphénoïde 
postérieur, du sphénoïde antérieur , de l'eth- 
moiïde ; en tout dix os. 

La face se compose : des deux ptérygoïdiens 
internes, des deux palatins, des deux jugaux, 
des deux lacrymaux, des deux maxillaires, 
des deux inter-maxillaires , des deux nasaux ; 

en tout quatorze, sans compter les cornets 
du nez. 

Le vomer est uni avec l’ethmoiïde. 2 ? 

Dans le chien naissant, l’occipital est divisé 
en quatre, comme dans l'enfant; le cadre du 
tympan est un os distinct qui s’unit par 
degrés au rocher moyennant l’ossification 
successive de la capsule qui forme la caisse; 
les grandes ailes du sphénoïde se laissent 
séparer de son corps; la face orbitaire du 
maxillaire est peu ossifiée, et il reste un 
espace membraneux assez grand entre le pa- 
latin, le lacrymal et la partie voisine du 
frontal. 

Les trous de la tête du ion sont disposés 
comme il suit : 

Les deux incisifs, 4 «, sont oblongs, assez 

grands, placés entre les canines et bien sé- 
parés. 
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Le lacrymal, 6, est entièrement his l'os 
de ce nom et dans l'orbite, mais près de son 

bord antérieur. 

Le sous-orbitaire , ;, est une fente verticale, 
courte et large, assez près du bord de la 
mâchoire, au-dessus de la molaire qui pré- 
cède l’anté-pénultième. Il donne dans l'orbite 
par un canal qui s’ouvre dans un angle pro- 
fond, derrière la racine antérieure de l’arcade 

zygomatique et aux bords duquel le lacrymal 
et le palatin contribuent. ps 

Dans ce bord même, du côté du palatin, 

est un trou particulier qui donne dans le nez 
à peu près vis-à-vis du milieu des cornets su- 
périeurs (c’est le reste de l’espace membra- 
neux qu'on voit dans les jeunes , et ilest tou- 
jours fermé ainsi). 

Le palatin a lui-même, un peu en arrière 
de ce trou nn ture postérieur, deux 
trous rapprochés dont le premier, analogue 
du trou sphéno-palatin, conduit dans le nez, 
un pe plus avant que le bord postérieur des 
narines; le second, qui est l’analogue du 
canal ptérygo- en donne dans le palais 
par deux trous en-dedans de la pénultième 
et de l’antépénultième molaire, l’un, «, percé 
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dans le palatin, l’autre, », entre lui et le 
maxillaire. Il y a de plus derrière la dernière 
mâchelière une échancrure commune au 
maxillaire et au palatin qui tient en partie 
lieu de canal ptéryg0-palatin. 

Le trou optique, le trou sphéno-orbitaire 
qui n'est guère moins rond et seulement un 

peu plus grand, et le trou rond sont à la 
suite et près l’un de l’autre dans le fond de 

l'orbite sur une ligne montant obliquement 
en avant. Le trou ovale, #, est plus en ar- 
rière , en-dedans de la facette glénoïde. 

Un canal vidien, «, court et gros va du 

trou rond au bord interne du trou ovale. 
\ ie F + 

Celui-ci, ainsi que le rond, est entièrement 
percé dans le sphénoïde. postérieur ; V optique 
est dans l’antérieur ; le sphéno-orbitaire sur 
la ligne de séparation. 

L'orifice de la trompe d'eustache est à la 
pointe du rocher , derrière le trou ovale; et 
un peu plus en avant, à la même pointe, est 
le trou carotidien, dont Je canal est beau- 

coup plus en avant, plus droit ét plus court 
que dans l’homme, et de là commence un 
canal qui va en arrière rejoindre le trou 
déchiré postérieur. Celui-ci, +, +, est beau- 
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coup plus en arrière des précédens que dans 
l’homme à cause de la grandeur de la caisse 
vésiculeuse qui les sépare : c’est une ouver- 
ture transverse. 

Le trou stylo-mastoïdien est derrière le méat 

auditif externe, en dehors de la caisse, avant 

l’'apophyse mastoïde. 

Le trou condyloïdien est au droit de l’apo- 
physe mastoïde et plus en avant que le con- 
dyle, qui est plus reculé que cette apophyse. 

La scissure de Glaser se trouve derrière 
cette lame proéminente qui retient la mâ- 
choire inférieure et en-dehors de laquelle, en 
avant du méat auditif externe et à la racine 
de l’arcade zygomatique, est un canal veineux 
assez large, auquel ne répond dans l’homme 
qu’un très-petit trou; il aboutit au sinus de 
la base de la tente (x). 

(1) Voyez aussi pour l’ostéologie de la tête du 

chien, prise du renard, Spix, Cephalogenesis, pl. 167, 
fig. XVIT; et pour celle de l'ours , la tête d'ours mari 

time, id, fig. XVI. 
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L'ours a les mêmes os, les mêmes sutures, 

les mêmes trous, les mêmes connexions que 
le chien, excepté en quelques points peu 
‘importans. (Voyez les pl. 181, 182, 183 et 
184. ) 

1° La proportion du cräne à l'égard de la 
face est plus considérable. 

2° Les inter-maxillaires montent jusqu’au 
frontal. 

3° L’orbite est plus vertical, reculant moins 
du haut; le lacrymal plus petit. 

4° L’arcade zygomatique plus droite, plus 
large; la portion du jugal derrière l’'apophyse 
post-crbitaire plus: éonsidérable. 

5° Le sphénoïde: antérieur avance moins 
dans l’orbite et ne dépasse guère le trou op- 
tique. 

6° Le temporal a une large apophyse mas- 
toïide saillante en dehors, terminée par une 
épiphyse; l’occipital n’a qu’un tubercule; c’est 
l'inverse du chien. ) 
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7° Les caisses sont aplaties et petites ; touté 

la région basilaire est plus plate. 

8 Le tubercule ptérygoïdien externe est 
plus en avant, tout près de la suture avec le 
palatin. 

9° La lame horizontale des os palatins se 
prolonge en arrière, de façon que la portion 
du tube nasal située derrière les dents fait 
plas du quart de tout le palais dans les 
adultes. 

10° Danses jeunes, les dents sont plusen ar- 
rière, | comme dans tous les animaux. L’orifice 

ss à 48 

partie formé par le maxiilalre. 

11° Le trou Moorhitire antérieur, l’op- 
tique, le sphéno-orbitaire et le rond sont sur 
une ligne obliquemént, montante, protégée 
en-dessus et en arr ir une crête de l’aile 
téemporale du spht postérieur. 

Le ratoN se rapproche du chien pour la 
direction de l'orbite et la forme de l’arcade, 

* 



DÉS CARNASSIERS. 95 

et de l'ours pour la proportion moindre de la 
face; ses apophyses post-orbitaires du frontal 
sont moins saillantes ; son crâne s’élargit en 
arrière beaucoup plus que dans l'ours et le 
chien ; ses crêtes temporales se rapprochent 
béaucoup plus tôt; ses crêtes occipitale et sa- 
gittale sont moïns relevées et ne forment pas 
une grande épine. 

Ses os du nez $'élargissént dans lé haut ; ses 
inter-maxillaires montent comme dans l’ours; 

le trou sous-orbitaire est très- près du bord 
de l'orbite et quelquefois double ; je ne trouve 
pas de canal vidien. Ses caisses sont grandes 
et bombées, plus encore que dans le chien, 
ét là partie du canal des arrièré-narînès for- 
mée par le palatin plus prolongée encore que 
dans l’ours. 

Le tubercule de l'occipital, qui dans l'ours 
se joint à l’apophyse mastoïde du temporal, 

en est séparé par une large échancrure. 

La tête du coari n’est que celle du raton 
plus étroite et plus allongée, surtout de la 
partie du museau. 
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. La tête des cars (pl. 195 et 196) diffère 
essentiellement de celle des chiens par la 
brièveté et la grosseur du museau, 

Les sutures inter-maxillaires ne vont de 

même qu’à moitié des os du nez. 

L’os lacrymal a un petit crochet au bord 
de l'orbite; tout le reste de l’os, qui est grand 
à proportion, est en-dedans et le trou y est 
percé. 

Le trou sous-orbitaire est tout près de l’os 
jugal, et conséquemment le canal sous-orbi- 
taire est très-court. 

On voit dans l'orbite une parcelle d’os 
planum au point de jonction du frontal, du 
lacrymal et du palatin , comme dans le ga- 
léopithèque ; quelquefois elle ne touche pas 

‘le palatin. 

Les trous sphéno-palatin et ptérygo-palatin 
sont dans le palatin. 

Le sphénoïde antérieur s’avance dans l’or- 

bite, comme dans le chien, 
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Le sphénoïde postérieur va de même dans 
la tempe jusqu’au pariétal. 

Les trous optique, sphéno-orbitaire, rond, 
ovale, sont comme dans le chien; je ne 
trouve pas de canal vidien entre ces deux 
derniers. 

Les apophyses post-orbitaires du frontal et 
du jugal sont beaucoup plus saillantes et se 
rapprochent plus l’une de l’autre que dans 
le chien. 

Les arcades zygomatiques saillent davan- 
tage en dehors. 

Les dernières molaires sont plus écartées ; 
la région postérieure du palais plus large. Le 
bord osseux des arrière-narines se porte un 
peu plus en arrière. 

Mais les ailes ptérygoides sont à peu près 
les mêmes; toutefois l’apophyse interne se 
soude de suite après la naissance. 

Les caisses sont plus rondes et plus bom- 
bées que dans le chien. 

Le tubercule mastoïdien du temporal est 
plus fort que celui de l’occipital. 

VIT. 7 
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Le trou derrière l’arcade zygomatique ne se 

trouve pas. 

Les jeunes chats ont un inter-pariétal trian- 
gulaire qui se soude avec l’âge aux pariétaux 
et non pas à l’occipital (1). 

L'HyÈène, pl. 190 et 191, a quelque chose 
du chien et du chat. 

Son épine occipitale, formée par la ren- 
contre de la crête sagittale et de l’occipital, 
est plus grande que dans aucun animal; de 
là sa ligne de profil va toujours en descen- 
dant , en se bombant un peu entre les apo- 

_physes post-orbitaires du frontal, qui sont 
très-saillantes, et en descendant encore un 

peu plus rapidement au museau, qui est moins 
long qu’au chien et plus qu’au chat. La plus 

(1) Pour l’ostéologie des têtes de chats, voyez celle 
du lynx, Spix, Cephalogenesis, pl VI, fig. 19. Il 

donne pl. I, fig. ur, une tête qu’il croit de lion, mais 
qui me paraît plutôt de tigre. 
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grande partie de cette épine qui est compri- 

mée appartient à l’occipital. 

Lesarcades zygomatiques saillent beaucoup 
en-dehors et en-haut. 

L’apophyse post-orbitaire. du jugal: saille 
plus que dans le chien, moins que dans le 
chat: 

Ees principales connexions, des. o$. sont 
comme dans le chien ; seulement l’inter-maxil- 

laire atteint le frontal vers le milieu de la 

longueur des naseaux. 

Le maxillaire s’avance entre le lacrymal 
et le palatin de manière à toucher au frontal 
en cet endroit. Près.de là, sur sa jonction au 
lacrymal, reste un trés- petit espace mem- 
braneux. 

Ce:. lacrymal est tout. entier; dans l'orbite, 
ainsi. que son trou. | 

Le sous-orbitaire est comme dans le chien, 
mais à canal bien plus court. Le sphéno-pala- 
tin et le ptérygo-palatin sont plus grands que 
dans le chien. 

Le trou optique et ceux de la cinquième 
paire, savoir, le sphéno-orbitaire, le rond, 

le vidien et l’ovale, différent peu du chien, 
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J'ai un individu où il y a un canal vidien 
d’un côté et pas de l’autre. 

Les apophyses ptérygoïdes internes se sou- 
dent dès le premier âge. Les externes se ré- 
duisent à un petit tubercule. La caisse est 
assez saillante et irrégulièrement bombée. 

L’apophyse mastoïde est toute de l’occipital. 
Le canal des narines postérieures se prolonge 
plus que dans le chien. 

Les rapports les plus marqués des CrveTres 
et Zigeras sont avec les chiens. 

Leurs différences tiennent surtout à plus 
d'allongement de la partie du crâne, d’où 
résulte un allongement correspondant de la 
partie ptérygoide du palatin, de tout le sphé- 
noïde postérieur, des pariétaux et des tem- 
poraux, 

Le front est beaucoup moins bombé que 
dans le chien, et par conséquent la courbe du 

profil d’une venue. Le sphénoïde antérieur 
s’avance beaucoup moins dans l'orbite; la 
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rencontre du lacrymal avec le maxillaire et 

le palatin est aussi plus reculée, et l’espace 
membraneux de cet endroit plus petit. Les 
trous optique, sphéno-orbitaire et rond sont 
plus enfoncés; il y a un canal vidien. Le trou 
“ovale est moins rapproché du carotidien ; du 
reste , les rapports des trous et ceux des os sont 
les mêmes. 

L'apophyse mastoïde, qui appartient tout 
entière à l’occipital, prend une forme large 
et concave où s’enchâsse le derrière de la 
caisse. 

A —— 

= 

«Les Maxcousres ontles plus grands rap- 
ports avec les civettes, et se rapprochent ce- 
pendant un peu des martes par la brièveté du 
museau et.par la longueur du palais en ar- 
rière des.dents. Lés apophyses post-orbitaires 
de; leur, frontal et de leur jugal sont longues 
et pointues et se rapprochent souvent au'point 
de se toucher et même de s’articuler ensemble 

comme dans les makis (1). 

“@) M. Spix donne une tête qu’il croit de mangouste, 

Cephalogenesis, pl. VI, fig. 20; mais à coup sûr elle 
n’en est pas. 
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Les BLAIREAUX, Jes Grisons, les MarTEs, ont 

des têtes semblables entre elles et os tiennent 
à celle de l'ours et du raton plus qu’à ‘aucune 
autre par la brièveté du museau et les détails 
dés connexions. 

La brièveté du museau: se marque surtôüt 
dans les putois. 9884 

Les inter-maxillaires montent peu et sont 
loin d'atteindre le front. 

Ces animaux ont.,comme l'ourset Île raton, 
le. plafond. du palais très+prolongé *en‘arrière 
des. dents, ;et.comme d'ours et le: chièn "la 
caisse saillante et wésiculeuse: :Le tuberéule 

de. l'oecipital, est séparé dei l’apophyse mast 
toide, du dep Drm comme dans Voursoet le 
raton,. . inavi08 IS di 1 22 29 eau L 1, 

,h 

ns manquent de anal) Vidien, comme Je 
raton. LU R | 

M D trou sous-orbitaire est simple, Cu 

et ééut:" CPR LS sauts) 

«ep 369 9 À 
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Les Lourres ont encore le trou sous-orbitaire 
plus large, présqué autant qué dans certains 
rongeurs ; le museau plus éôurt ét la partie 
antérieure du crâne entre et derrière les or- 
bites plus serrée ; leurs caisses sont moins 
bombées ; leur crâne plus déprimé, sa base 

plu large et plus plate. 

L’os lacrymal est tout entier en dedans de 

l'orbite; son trou est au-dessus du sous-orbi- 

taire intérieur. 

Le trou rond se confond extérieurement 
avec le trou sphéno-orbitaire; mais intérieu- 
rement il en est séparé assez long-temps par 

une lame osseuse. Rae 
Dans tous ces aninaux on trouve l'apophyse 

ptérygoïde añterne soudée dès la première 
jemmemerintss e 

“La tête du Paoque commun (Phoca wituliia) 
a des rapports sensibles avec celle de la lou, 



104 OSTÉOLOGIE 

tre : par la brièveté du museau ; par la com- 
pression de la région inter-orbitaire encore 
plus grande dans le phoque ; par l’élargisse- 
ment et l’aplatissement du crâne; par l’aplatis- 
sement et l'élargissement de toute la région du 
dessous du crâne, excepté les caisses qui sont 
grandes et bombées. 

L’orbite est très-grand, et le frontal ne le 
cerne point en arrière par une apophyse post- 
orbitaire ; il ne se distingue de la tempe que 
par la convexité de crie 

Les crêtes temporales sont peu marquées, 
la crête occipitale est insensible. 

Le frontal ne forme point en avant cet 

élargissement en triangle dont il reste encore 
des marques dans la loutre ; mais l’apophyse 
post-orbitaire de l’arcade est trés-marquée et 
le jugel et le temporal y contribuent éga- 
lement, ce dont nous n'avions’ pas encore 
d'exemple. Les inter-maxillairesifinissent près, 
des os du nez sans même les atteindre; en:; 
dessous leur suture traverse vis-à-vis des ca- 
nines et même au milieu vis-à-vis des premiè- 
res molaires. 

- Les palatins ne passent pasen ävant:la dér- 
nière molaire, mais leur bord postérieur est 
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très en arrière; ce bord postérieur des na- 
rines est échancré par un angle rentrant. 
Les apophyses ptérygoïides du palatin vont 
aussi fort en arrière , se glissant sur celles du 
sphénoïde qui se soudent très-vite au corps de 
l'os et qui ont un tubercule à leur bord an- 
térieur à l'endroit où elles touchent le bord 
des narines postérieures. La partie du pa- 
latin dans l'orbite est médiocre, l’aile orbi- 
taire du sphénoïde également; la temporale 
est petite et surtout étroite; les pariétaux 
se soudent de très-bonne heure à l’occipital. 

Je n'ai pu découvrir ni os, ni trou -Jacry- 
mal. 

L'espace membraneux, à la jonction. du 
maxillaire, du palatin et du frontal.est très- 
grand et situé fort en arrière ; c’est cette mem: 
brane qui remplace le lacrymal. 

Le trou sous-orbitairé est encore grand, 
quoique moindre que dans la loutre, ét son 
canal est très-court. L’analogue du sphéné- 
palatin est trés-gränd. | 

Le trou crond se D Ru avec . fntb Se 
EE ra £ tu9l 9b xuoxs 

9 . Dreic 
Je ne vois de TE Rs er qu'un trou, enr 
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dédans du bord äntérieur de l’apophyse 
rygoidé du à Ft 

Le trou ovale est petit. Le canal carotidien 
s’unit au trou jugulaire et donne un canal 
recourbé logé dans la paroi interne infé- 
rieurfe de: la caisse ét qui s'ouvre à sa face 
interné et postérieure; lé trou jugulaire est 
très-grand, ainsi que le condyloïdien et le mas: 
toïidien: 

 Extériéurement la caisse a un enfoncement 
plissé, au milieu duquel est percé le trou 
stÿlo-mäastoïdien. 

La cavité du crâne est grande, large et 
hauté} son front est’ trés-aplati; lé crible 

éthmoïdal” est médiocre, peu abondant en 
trous, élévé ét nôün énfoncé dans ui canal 
comme aux chiehs} là crête cristagalli y est 
très-distincte; les apophyses clinoïdes, anté- 
rieures sont à peine relevées et la région op- 
tique,est fort plate, mais Jes postérieures | le 
sont beaucoup. La région de la selle est de 
niveau avec les régions latéräles ; les rochers 
en-dedans n’ont point de: crête: aigués, mais 
le creux de leur partie supérieure esti très- 
profond et plus large au fond qu’à l'entrée. 
Il 'rekté lohg-témps un éspace non ‘ossifié à 
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‘la répidh ‘basilaire au-devant’ du ‘trou ‘ocei- 

Fe ot icrâne sont minces; ibn ya point 
desinus frontaux (1). sq 9! 

Le caractère de. la tête du Morse ( rés, 
rosmarus ) est pr rincipalement déterminé par 
l'énorme renflement de ses os maxilläirés, 

nécessité par la prodigieuse grosseur de ses 
canines; d'où -résalté un muüseau rrenflé' et 
arrondi, plus gros que da tête elle:mêmeyoet 
composé d'os d une épaisseur disproportion- 

15 LA 

née. Du reste, cette tête montre dé es rapports 
f If M1) JO 

sensibles avée celle du phoque. * EVE 
sé di LÉ "IE JA ji { FO - 99 +: 

Les cntercts laiton saisis entre les LL. 

renflemens des maxillaires m'ont paru, dans 
de jeunes individus, divisésñ déux partis : 
l’une Mer “6 les bords des nrines ; __. 

4 19390 99 TE si Sie SITE te, '#: FE 

? dr 

: DABIS je :911631410-206; 

& nn de têtes de phoques.{ie llins ar 

mun), Spix; Cephalogenesis, pl. VI, fig. 21. Nous 

eh dénieions Afarftrés Ga Man Ac VOLE ail 

f 
Es 
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formant les alvéoles. Ceux-ci contiennent 

deux incisives, dont les intermédiaires :très- 
petites, et les externes placées à la base in- 
terne des: alvéoles des canines. La suture in- 
cisive dans le mis est d’ailleurs comme à 
l'ordinaire. 

Les deux os du nez forment ensemble un 

carré presque parfait. 

Je ne trouve aucun os ni trou lacrymal ; 

le frontal et le maxillaire forment ensemble 

une proéminence à l endroit où ils devraient 
être. 
L< 

Lin ya point d’ HN, post-orbitaire au 
frontal, ni de crête sagittale. 

VITE. 

dr ’apophy: se post-orbitaire de l arcade appar- 
tient entièrement au jugal. 

: 343 Di 

La crête occipitale appartient aux | parié- 
taux. 2. hi. 

L RS au ) qui est st pesto 
est tout entière du temporal ; lequel. occupe 
une grande partie de la face occipitale. 

Le trou sousorbitaire est grand et son 
cata MRPPAEET- 1 oh ‘es135 sh.2ourail (1 

scan fifi 

Le RE a peu 2, de. ie dans l'orbite, 
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et ÿ est percé d’un énorme trou qui tient 
lieu du sphéno-palatin. Le trou optique, le 
sphéno-orbitaire et le rond qui lui est uni 
sont cachés dans un sillon profond du sphé- 
noïde, derrière l’arête qui répondrait à l'aile 
post-orbitaire de l’homme, et qui se termine 
en bas par un crochet. 

L’orifice postérieur du canal vidien et le 
trou ovale sont percés dans un enfoncement 
entre la facette glénoïde, l’aile ptérygoïde qui 
est en forme de crochet et se sépare du 
sphénoïde, et la caisse qui est plate et irré- 
gulière. 

Le palatin ne commence au palais que 
beaucoup en arrière de la dernière molaire, 

en sorte que le bord postérieur des narines 
internes est très-reculé. L espace entre les 
apophyses ptérygoïdes est large et lésèrement 
concave. La région basilaire. remonte un peu 

vers le trou occipital, et a une-arête longitu- 
dinale dans son milieu. 

Considérée de profil et en supposant le: 
palais horizontal, cette tête a le museau au- 

dessus des naseaux plus relevé que le reste. 
La région inter-orbitaire est horizontale et 
légèrement concave ; la région occipitale est 
presque verticale. 
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La coupe du crâne est un peu moindre que: 
celle de la face; la région de la selle.est très- 

plate. et les apophyses clinoïdes peu saillantes ; 
la, fosse cribleuse est profonde, percée. de 
peu de trous, et divisée par, une crête cris- 
tagalli très - saillante; la tente du cervelet 
est très étendue et très-saillante, mais.peu, 
épaisse (1). 

ARTICLE IV. 

Quelques caractères tirés du reste du squelette. 

Je ne puis, comme on le croit bien , entrer 
ici dans tous les détails qu’exigerait une 
ostéologie comparée un peu complète, et qui 
me conduiraieñt trop loin pour mon objet. 
Quelques traits saillans, propres à faire dis- 
tinguer les grands carnassiers que le géolo- 
giste rencontre le plus communément, sufi- 

(1) Figures de têtes de Morse, Daubenton, ap. 

Baffon, XIIT, pl. Lvi ; Spix, Cephalogenesis, pl. VIT; 

fig. 25. 
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ront pour la préparation que j'essaie de donner 
à mes lecteurs. 

L’omopLaTEe des carnassiers se distingue ai- 
sément de celles de l’homme, des singes, des 
chéiroptères, parce qu’au lieu d’un bec co- 
racoïde recourbé elle n’a qu’un simple tuber- 
cule. | 

Sa fosse antérieure plus large, son bord 
antérieur arrondi, son angle spinal posté- 
rieur beaucoup moins aigu, son épine pro- 
longée en un grand acromion, la distinguent 
de celles de tous les grands herbivores. 

Quelques rongeurs pourraient seuls donner 
lieu à l’équivoque ; mais encore la fosse pos- 
térieure y est-elle généralement plus large que 
l’antérieure. 

Il n’est ensuite pas un genre qui n’ait une 
circonscription caractéristique pour son en- 
semble, pour son acromion , pour sa facette 
articulaire. 

Ainsi dans les ours le bord antérieur a sa 
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plus grande convexité vers le col, ét va en- 
suite en se rapprochant de l’épine, où il fait 
un angle vers le bord spinal; celui-ci s’ar- 
rondit en arrière jusque vers le milieu de la 
longueur de l’os, où commence le bord pos- 
térieur qui est en courbe concave. Le col est 
très-large et la facette articulaire .en ovale 
étroit surtout dans le haut. L’acromion va en 
s’élargissant et se termine par un bord ar- 
rondi. 

Dans les félis, le bord antérieur a une cour- 

bure à peu près uniforme, saillant davantage 
au milieu. Le bord postérieur est presque 
rectiligne, et fait un angle prononcé avec le 
spinal; la facette articulaire est en ovale 
large , échancré obliquement au droit de l’é- 

pine; l’acromion a une large échancrure à 
son bord, inférieur, en sorte qu'il envoie une 
pointe vers le bas; on y voit un commence- 
ment de bec coracoïde recourbé, etc. 

Dans les cants, la forme générale diffère peu 
des félis, et est seulement un peu plus étroite; 
la facette articulaire a son bord externe lége- 
rement concave, mais l’acromion n’est pas 

échancré, et il n’y a qu’un simple tubercule 
_coracoïde. 

Les hyènes tiennent une sorte de milieu 
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entre les chiens et les ours ; les cvettes entre 

les ours et les félis, ayant le contour des pre- 
miers et l’'échancrure à lacromion des se- 
conds. Les martes ont cette échancrure aussi; 
mais leur bord antérieur, au lieu d’une cour- 
bureuniforme, fait presque un angle saillant, 
surtout dans la loutre, etc. 

Dans les phoques, la concavité du bord pos- 
térieur fait ressembler l’ensemble de los à 
un croissant ou à une large faux ; il n’ya point 
d’acromion proéminent; encore moins de bec 
coracoïide. La facette articulaire.est en ellipse 
étroite. 

L’uumérus des carnassiers est moins droit 
et moins grêle que celui de l’homme et d’au- 
cun singe. 

La tête supérieure n’est pas ronde, mais 
a son diamètre antéro-postérieur plus grand. 

_ L’articulation inférieure a bien une partie 
conique en dedans pour le cubitus, une partie 
bombée en dehors pour le radius, et quelque- 
fois une légère côte convexe entre deux, ce 

VIE, 8 
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qui là fait ressembler à l’homme et aux sin- 
ges; mais on la distingue de suite dans les 
üns, COMME OurS, Jéls, martes, blaireaux , 

mangoustes, -pär la hauteur et là saillic d 
crête qui s'élève sur le condyle!externe ;"d 
les autres, Comine hÿènes et canis, par un 
grand trou percé de part en part au-dessus de 
la poulie articulaire. 

Le prand trou dont jé viens de parler existe 
dans toutés les éspèces de ces deux genres, et 
né sé remiontré énsuite que dans certains ron- 
gseurs ; tels que les Lèvres. 

Mais il y a un autre trou.au-dessus du con- 
dyle interne pour le passage de l’artère cu- 
bitale qui se remarque dans les sapajous, et 
qui, parmi les carnassiers, existe chez les 
phoques, les blaireaux, les coatis, les ratons, 

les rnartes ; loutres ; putors , ete., les mangous- 
tes, civettes, etc., enfin dans tous les ÿéus; 

mais qui manque chez les canis, les hyènes ; 
les ours. 

Ces règles sur les trous de la partie infé- 
rieure ne souffrent pas d'exception et fournis- 
sent des caractères très-commodes. 

Lorsque les caractères que nous venons 
d'indiquer né suffisent pas, on recourt à la 
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loñgüëur proportionnelle de Pos et aux saillies 
dé ses différentes crêtes. 

… Ainsi le phoque a Vos très-court , et les cré- 
tés et tubérosités très-saillantes. 

Après lui vient la loutre, puis l'ours, le 

blaireau, le raton, le coatr. 

Les félis ont les crêtes inférieures moins 

montantes; les canis, les hyènes, les ont fort 
petites. 

Les marsupiaux et les rongeurs à clavicules 
ont encore des articulations d’humérus assez 
sérnblables à célles dés carnassiers et qu'il 
ést nécessaire d'examiner avec précaution ; 
ais tous les autres herbivores ontW'articu- 

lation radiale en ginglyme plus compliqué et 
plus serré. 

à." 

Se". 5 
24 

Le rapius à lui seul suffirait pour distin- 
guer l’ordre des carnassiers, car si l’on excepte 

le phoque et là chauve-souris, qui ont la tête 
supérieure ronde et à concavité simple, 
comme l’homme et les singes, elle est dans 
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tous les autres ovale avec une partie relevée, 
et comme repoussée en-dessus à son bord an- 
térieur. 

Elle redevient ronde dans les marsupiaux 
et plusieurs rongeurs claviculés; mais à 
compter des lièvres et dans tous les animaux 
à sabot elle redevient oblongue et sillonnée 
en ginglyme. 

La tête inférieure dans les carnassiers est 
élargie, fortement creusée pour le passage 
des extenseurs, et n'offre au carpe qu’une 
seule facette transversalement ovale. 

Cette tête inférieure de radius a, du côté 

du pouce et un peu au-dessus de l’articula- 
tion, une apophyse saillante et comprimée 
dans les fé/s, et un‘peu moindre dans les 
hyènes. Elle se termine en s’élargissant obli- 
quement dans les ours ; elle a une facette plate 

au-dessous d’une légère proéminence dans 
les canis. | 

La facette pour l'articulation inférieure 
avec le cubitus est ovale, transverse dans 

les félis, grande et presque ronde dans les 
ours , oblongue et longitudinale dans les ca- 
_nis, etc. 
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Le cusrrus des carnassiers ne peut se con- 
fondre avec celui des rongeurs sans elavicules 
et des animaux à sabot , à cause de l’articula- 

tion radiale supérieure qui dans ces herbivo- 
res est toujours en ginglyme. 

Il se distingue aisément de celui des singes 
et de l’homme par la longueur proportionnelle 
de son olécrâne. 

La forme de lolécrâne fait reconnaître les 

genres. 

Dans les canis, il est très-comprimé ; sa tu- 

bérosité se bifurque en-dessus en deux tu- 
bercules presque égaux. 

Ces tubercules sont plus inégaux, plus 
obliquement placés dans les félis ; en-dessous 
elle est plus arrondie. 

Dans les ours elle est très-haute, vertica- 

lement comprimée à sa partie supérieure, et 
n'a qu'un tubercule au-dessous de son som- 
met. 

Dans toutes les espèces, la tête inférieure du 
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radius n’offre au carpe qu’une facette simple, 
transverse et légèrement convexe. 

C'est ep , en effet, les carnassiers n’ont 
au carpe qu’un seul os qui s'articule avec le 
radius. Il se forme de la réunion du scaphoïde 
et du sémilunaire de l’homme. 

I faut aussi remarquer que l’os nommé 
dans l’homme le grand os est presque tou- 
jours celui qui occupe le moins de place à la 
face antérieure du carpe; dans l'ours, il est 

effectivement le plus petit ; dans le lion, etc., 
il est à peu près égal pour cette face au tra- 
pézoïde, mais il est toujours de beaucoup 
surpassé par le cunéiforme. 

Le pisiforme des carnassiers est toujours al- 
longé , etc. 

Il serait difficile d’entrer dans le détail de 
toutes les formes des os du métacarpe et des 
phalanges ; ; mais on peut assurer que leurs 
proportions de longueur et de largeur sont 
caractéristiques pour chaque genre. Il faut 
aussi faire attention aux variétés qu'impri- 
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ment à leurs formes la présence ou l'absence 

du pouce, soit devant, soit derrière, soit 

aux deux extrémités ; mais nous y reviendrons 

par la suite. 

La dernière et l’avant-dernière phalange 
des félis sont parfaitement caractérisées ; la 
dernière à son articulation postérieure telle 
qu’elle peut se retirer en-dessus êt la pointe 
vers le ciel, et l’avant-dernière se prête à 

cette réversion par son obliquité , qui laisse à 
la dernière une place entre les doigts lors- 
qu'elle est ainsi recourbée. 

Le rassin des carnassiers , comme celui des 

singes, est tiré en longueur , et de manière 
que son entrée antérièure fasse avec l’épine un 
angle fort oblique. 

Il diffère des singes parce que sa partie 
ischiale et son pubis sont plus prolongés , et 
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les bords externes de ses ischions moins diri- 

gés de côté. 

Chaque genre a aussi dans cette partie des 
caractères propres. 

L'hyène, par exemple, a l'xéon plus large 
à proportion et son épine externe plus sail- 
lante et plus écartée en-dehors que tous les 
autres ; et de plus elle se caractérise par un 

tubercule portant une facette lisse au-devant 
de la fosse cotyloïde et par beaucoup de lar- 
geur de la partie postérieure. 

Les ours ont l’iléon un peu moins large que 
les hyènes et une simple protubérance irré- 
gulière en avant de la fosse. 

Les félis sont ceux où il est le plus étroit, 
son bord spinal et l’externe étant presque pa- 
rallèles ; le bord antérieur se portant oblique- 
ment en arrière. 

Au-devant de la fosse est un petit enfonce- 
ment. ï 

Les canis tiennent le milieu, et ont une 
épine marquée et le bord antérieur ar- 
rondi , etc. 

Le bassin postérieur , le pubis et lischion 
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sont aussi plus déprimés, plus plats et plus 
élargis en arrière dans les cantis ; en avant de 
la fosse est une légère tumeur comme aux 
ours , etc. 

Les bassins des quadrupèdes à sabots ne 
peuvent aucunement être confondus avec 
ceux des fissipèdes, à cause de l’élargissement 
de leur iléon en avant, de la longueur de son 
col, etc. , etc. 

L'ours seul parmi les carnassiers ressemble 
un peu à l’homme pour le FÉmUR , à cause de 
l’obliquité de son col et du peu de diamètre 
antéro-postérieur de son articulation infé- 
rieure; mais outre qu'il est plus court abso- 
Jument et proportionnellement , sa tête n’est 
pas une portion de sphère aussi complète et 
n’a point de fossette pour le ligament rond ; 
sa poulie rotulienne et l’'échancrure entre les 
condyles sont plus étroites. 

Tous les autres carnassiers ont la tête infé- 

rieure plus longue d’arrière en avant à pro- 
portion de sa largeur , le col plus court et la 
tête articulaire supérieure au niveau du grand 

trochanter. 
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En général ils ont le fémur plat en arrière, 
et y manquent de la crête qui règne sur celui 
de l’homme. Les canis seuls en ont un léger 
vestige. 

Entre eux ces animaux ne diSRDARE guère 
que par les proportions. 

Les ours sont ceux qui ont la tête inférieure 
plus large et moins longue; les canis, ceux qui 
l'ont plus étroite à proportion de sa lon- 
gueur, etc. 

Le imra est peut-être l’os par lequel les 
quadrupèdes se cunguent le plus difficile- 
ment, surtout quand on n’en a qu’une extré- 

mité; et cependant on y découvre encore des 
caractères sûrs. 

Ainsi l'ours, qui diffère si peu de l’homme 
par la tête supérieure , y a cependant le con- 
dyle interne convexe, tandis qu ‘il est concave 
dons l’homme. 

Quant à la tête inférieure, tous les carnas- 
siers se distinguent de l’homme par sa figure 
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plus étroite du côté externe que de l’interne ,: 
et par sa division en deux fosses obliques , ‘au 
moyen d’une arête arrondie qui répond à ls 
poulie de l'astragale. 

par les proportions, plus ou ee" k 
suivant celles des jambes de chaque ‘esp C4 

Le phoque la cependant d’une firme rés 
particulière par l’excessif aplatissement de sa 
moitié supérieure, et par sa facette articu- 
laire inférieure : qui est en concavité simple 

et peu profonde. 

La forme de la poulie de l’ASTRAGALE cor- 
respond à celle de la tête inférieure du tibia. 

Dans l’homme c’est une portion de cylindre 
à peine concave dans son milieu. Le col est à 
peu près dans la même direction. 

Elle se creuse un peu plus dans les singes 
et le col y devient plus oblique. 

Ces deux caractères augmentent dans les 

carnassiers, qui d’ailleurs ont tous, comme 
l’homme et les singes, la facette scaphoi- 
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dienne en convexité uniforme occupant toute 
l'extrémité de la tête inférieure. 

Ils diffèrent entre eux par les proportions. 

L’ours l'a plus large et à col plus court. Le 
lion et les félis ont le col un peu plus allongé 
et le bord du côté du péroné plus aigu. Le 
chien Ya plus long et plus étroit que les deux 
autres. 

Il y a aussi des différences pour les facettes 
calcaniennes plus ou moins concaves, plus ou 
moins égales, ele. 

Dans le phoque, l'astragale ne ressemble à 
celui d'aucun autre animal. Il a d’abord une 
apophyse ou tubérosité en arrière, comme 
si c'était un calcanéum ; ensuite ses facettes 

tibiale et péronienne presque égales font en- 
semble un angle obtus placé le long du mi- 

lieu de l'os, en sorte qu’au lieu d’ une poulie 

il présente u une forme de toit. 

Le cazcanEum de l’homme est plus court et 
plus gros que dans aucun fissipède. 
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Sa tubérosité se comprime et s’allonge dans 
les quadrupèdes ; en même temps so apo- 
physe interne portant la seconde facette as- 
tragalienne s’y écarte davantage de l’axe. 

Dans l'ours, il est encore très-gros et assez 
court ; son apophyse interne est très-près de 
l'extrémité cuboïdienne. 

Elle en est plus éloignée dans les félis et 
les canis, où de plus la tubérosité est beau- 
coup plus allongée et comprimée. 

Les félis se distinguent des canis parce que 
leur apophyse interne est beaucoup plus sail- 
lante en dehors, etc. 

Pour le reste du pied, nous trouverions les 
mêmes difficultés que pour la main. Un coup 
d'œil sur nos dessins en dira plus que toutes 
les paroles. 

À 

Il faut remarquer que le pouce manque 
plus souvent au pied qu’à la main. Les féls, 
les canis, ne l'ont point, tandis qu’à la main 
il ne manque guère qu'aux hyènes parmi les 
grandes espèces. 
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Il en résulte des modifications surtout dans 
là forme du scaphoïde et des premiers os du 

‘târse. 

Les observations sur les phalanges s'ap- 
_pliquent. au pied à peu près comme à la 
main. | 

Les paroles nous manqueräaient encore da- 
Vantage, à moins d’une longueur éxcéssivé, 
pour indiquer les différences de toutes les 
vertèbres. Elles en ont cependant toutes, et, 
en recourant à une comparaison effective , on 

ne confondra jamais celle d’un genre avec son 
peurs dans un autre. 

Ainsi l’aTLAS dans tous les carnassiers se 
distingue par des apophyses transverses, dé- 
primées, très-grandes très- “larges et plus 
élargies à leur bord externe qu’à leur base; 
fais leur configuration est touté différente. 
Dans les féks, lé bord antérieur est aussi long 
“que le postérieur. Dans les ours, il est très- 

_ Coùrt et se réduit à une petite échancruré, 

en sorte que le bord externe ést fort oblique, 
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Dans les canis, sa forme est à peu rés inter- 
médiaire. 

Il y a de même des caractères généraux et 
des distinctions particulières pour l’axis et pour 
toutes les autres vertèbres; au surplus nous 
aurons occasion d'y revenir dans plusieurs 
des chapitres qui vont suivre. 





CHAPITRE IL. 

DES CAVERNES OÙ LES OSSEMENS DE CARNAS- 

SIERS SONT ACCUMULÉS EN GRAND NOMBRE. 

Après nous être préparé, par les observa- 
tions ostéologiques qui ont rempli le chapitre 
précédent , à l’étude des carnassiers fossiles, 
il convient de parler de leur gisement sous le 
rapport géologique , et surtout d'examiner les 
étranges réceptacles où ils ont été réservés en 
si grande abondance pour létonnement de 
l’âge présent. 

Rien n’est en effet plus curieux que le nou- 
veau théâtre où nous avons à transporter 'ños 

lecteurs. 

Des grottes nombreuses, brillamment dé- 
corées en stalactites de toutes les formes, se 

VII. 9 
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succédant l’une à l’autre jusqu’à une grande 
profondeur dans l’intérieur des montagnes, 
communiquant ensemble par des ouvertures 
si étroites qué l’homme peut à peine y péné- 
trer en rampant, et que l’on trouve cepen- 

dant jonchées d’une énorme quantité d’osse- 
mens d'animaux grands et petits, sont sans 
contredit l'un dés phénomènes les plus re- 
marquables que l’histoire des fossiles puisse 
offrir aux méditations du géologiste , surtout 
lorsque l’on songe-que ee phénomène se ré- 
pète en un grand nombre de lieux et dans 
un espace de pays très-étendu. Aussi ces ca- 
vernes ont-elles été l’objet des recherches de 
plusieurs naturalistes , dont quelques-uns ont 

très-bien décrit et représenté les os qu ’elles 
recèlent ; et avant même que les naturalistes 
s'en occupassent, elles étaient célèbres parmi 
le peuple, qui, suivant sa coutume, ajoutait 
bien des prodiges imaginaires aux merveilles 
naturelles que l’on y observe en réalité. Les 
os qu’elles renferment étaient depuis long- 
temps, sous. le nom de licorne fossile, un 

-aæticle important de commerce et de matière 

médicale , à cause des vertus puissantes qu’on 
leur attribuait : et il est probable que le 

- désif de trouver de ces os a beaucoup con- 
‘‘tribué à faire connaître plus exactement ces 

+ 
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cavernes, et même à en faire découvrir plu- 
L2 2 . : 

é " £ : : LA 

La plus anciennement célèbre « est celle de 

qui appartient : au duc de Brunsw ick , au: sud 
de la ville de ce nom, à l'est d'Elbingerode 
et au nord du village _ Rubeland, Y endroit 
habité le plus voisin, dans une rs qui 
fait l’une des Hp pentes du Hartz vers 
lorient. Elle a été décrite par beaucoup d’au- 
teurs, parmi lesquels nous citerons surtout 
le grand Leibnitz dans sa Protogæa, pi: 
page 97, où il en donne une carte empruntée 
des Acta eruditorum, 1702, pag. 305. 

‘Sa direction totale est d’orient en cbdént 
mais l’entrée regarde le nord. Elle est:fort 
étroite, quoique percéesousune voûte naturelle 
assez ample; on n’y pénètre qu’en rampant: 
La première grotte est la plus grande: De là 
dans la seconde il faut descendre par un 
autre couloir, d’abord en rampant, eteñsuite 
avec une échelle; la différence de niveau est 

de 30 pieds. La seconde grotte est la plus 
riche en stalactites de toutes les formes. Le 

passage à la troisième grotte est d’abord le 
plus pénible de tous; il faut y grimper avec 
les pieds et les mains; mais il s’élargit ensuite, 
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et:les stalaetites de ses parois sont celles où 
l'imagination des curieux a prétendu voir les 
figures les plus caractérisées. Il y a deux di- 
latations latérales dont la carte des Acta eru- 
ditorum fait la troisième et la quatrième 
grotte. À son extrémité, on trouve encore à 
remonter pour arriver à l'entrée de la véri- 
table troisième grotte , qui forme une espèce 
de portail. Behrens dit, dans son Hercynia 
curiosa, qu’on n’y pénètre point, parce qu’il 
faudrait descendre plus de soixante pieds; 
mais la carte ci-dessus, et la description de 
von der Hardt, qui l'accompagne, décrivent 
cette troisième grotte, sous le nom de cin- 
quième, et placent encore au-delà un couloir 
terminé par deux petits antres. Enfin Sil- 
berschlag', dans sa Géogénie, ajoute que l’un 
dé ces antrés conduit dans un dernier couloir 
qui; descendant beaucoup, mène sous les 
autres grottes et se termine par un endroit 
rempli d’eau. Il y a encore beaucoup d’os- 
$émens dans cette partie reculée et peu vi- 
sitée. 

La plupart de ceux que l’on en possède, 
ou qui ont été décrits, sont du genre de 

l'ours. Nous en avons Lara os au Cabi- 
net du roi. | 
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Une-seconde caverne, à peu près aussi cé- 
lèbre que la première et fort: voisiné, est:celle 

que l’on nomme de::la Licorne (eirhorns- 
hœhle), au. pied du château: de Seharzfels ; 

dans la partie de l'électorat de Hanovre qui:se 
nomme le duché de Grubenhagen, et à peu 
près sur la dernière pente méridionale du 
Hartz. Elle à aussi été décrite par Leibnitz, 
ainsi que par M. Deluc dans ses Lettres à la 
reine d'Angleterre. L'entrée a dix pieds de 
haut, sept ‘dé large; on descend verticale- 
ment de-quinze dans. une espèce de vestibule 
dont le plafond s’abaisse au point.qu’au bout 
de soixante pas il faut se méettré à ramper. 

Après un long passage , viennent. encore deux 
grottes selon Leibnitz; mais Behrens en ajoute 
trois ou quatre et dit que, selon les gens du 

pays; on pourrait, pénétrer à près de deux 
lieues. 

 Brackmann, qui donne une carte de cette 
caverne ( Epistol. itin. 34), n°y représente que 
cinq grottes, disposées à peu près en ligne 
droite , jomtes par des couloirs extrêmement 
étroits; la seconde est la plus riche én osse- 
mens; la troisième, la plus irrégulière 5 à 

deux petites grottes latérales ; la- cinquième 
est la plus petite et contient une fontaine, 
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Les os quel’on en a tirés, dont nous ävôns 
vi quelques-uns chez M. Blumenbach ‘et 
ailleurs;-et dont Leibnitz et Mylius en avaient 
représenté d’autres, appartiennent aux gen- 
riens) dé l’hyène et du tigre ou du 
hon.i:5 , 1 mé 

la ie du Hartz offre encore quelques 
| cavernes oins célèbres, quoique de même 
nature 4 diquées par Behrens dans son Her- 
éynia. curiosa, savoir : 

_ siGélle-de Hartzbourg, sous le clâteati dé ce 
nom, au-dessus de Goslar au sud. Je ne sais 

pourquoi Büsching conteste son existence. 
Mest vrai que Behrens cite à tort J.:D. Hors- 
tius pour en avoir vu tirer des os de divers 
animaux + Car: Horstius ne parle (Obs. ‘anat. 
dei}; pag: ro ) que’ de là caverne de Scharz- 
fels. 

Celle d’ Ufftrungen, Le le comté de Stell- 

berg, à au sud du château de ce nom ; on la 
nomme dans le pays Heim-kœhle ou Poches. 
Bchrens pense qu'on pourrait y trouver des 
os fossiles. RER 

Unie autre du ègle voisinage, étés 
Trot WE Voleur, Diébesloch. On Ÿ a trouvé 
des crätiés qu’én a érus Humains. ! 
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Je ne parle point ici decelles des cavernes 
du Hartz où l’on n’a point découvert d’osse- 

mens. | È 

Au reste, céllés même où l’on en à trouvé 
én sont à peu près épuisées aujourd’hui, et. 

ce n’est presque plus qu’en brisant la stalac- 

tite qu'on peut en obtenir; tant on én a enlevé 
pour les Yéndre dans lès pharmacies. 

Les cavernes: de Hongrie xiennent après 
celles du Hartz; pour l'ancienneté dela con- 

naissance qu ‘on en a. La première, notice. en 

est due à PaterronrHayr Cphgmest natur. 

msi S , médecin de Wolfenbüttel, Fe a en- 
suite décrites plus au long (Epistola itinera- 
ria 77, et Breslauer Samlung, 1725, 1% HA 

p.628 ). , bb 
Elles sont situées dans le comté de déni j 

sür les pentes méridionales des monts Cra- 
packs: On Tes ‘connait dans le pays sous ‘le 
nôtii dE yréttés dés Dragons; parce que le 
peuple des énvirôns attribue à ces animaux 
les ossemens qu’on y trouve, et qu'il eonraît 
de temps immémorial; mais tous ceux qui 
ont été représentés par les auteurs sont du 
geñre de l'ours et de l'espèce que nous ee 
lerons grand oùrs des cavernes. 
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Les cavernes d'Allemagne les plus riches 
en ossemens sont celles de Franconie, dont 

J. F. Esper, ecclésiastique du pays de Bay- 
reuth, a donné une description fort détaillée 
dans un ouvrage ex professo, imprimé en 
français et en allemand ( Description. des 
Zoolithes nouvellement découvertes, etc., 
Nuremberg, knorr. 1774, in-fol., avec 14 pl. 
enlum. ), et dans un mémoire inséré parmi 
ceux de la Société des naturalistes de Berlin, 
tome IX, pour 1784, p. 56. Il y en a eu en- 
suite une description sous le titre de : Objets 
dignes de remarque des environs de Muggen- 
dorf, par J.-C. Rosenmüller, in-fol., avec dés 
vues enluminées, Berlin, 1804. Et plus nou- 

vellément M. Goldfuss, aujourd’hui professeur 
d'histoire naturelle à Bonn et secrétaire de 
l’Académie des Curieux de la nature, én a 

fait l’objet d’un ouvrage particulier imprimé 
en. 1810 en allemand., sous le titre d'Environs 

de Muggendorf, où il les décrit avec le plus 
grand soin , ainsi que la contrée environnante, 
dont il donne une carte topographique très- 
exacte. | Fa sdb 

+ Une grande partie de ces grottes est située 
dans un, petit bailliage nommé, Streitberg, 

qui dépendait autrefois du pays de Bayreuth, 
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mais était enclavé dans celui de Bamberg, et 

qui. fait. aujourd'hui partie du royaume de 

Bavière. 

Le plus grand nombre est placé dans une 
petite presqu île formée par ‘la rivière de 
Wiesent, qui se jette dans la Regnitz et appar- 
tient au bassin du Mein. 

Cependant la principale de toutes, l’éton- 
nantecaverne de Gaylenreuth, esten-dehors de 
cette-espèce de presqu'ile, sur la rive gauche 
de la Wiesent, au nord-ouest du village dont 
elle tire son. nom. Son entrée est percée dans 
un rocher vertical; elle est haute de 7 pieds 
et demi et regarde l’orient. La première grotte 
tourne à droite et a plus de 8o pieds de long. 
Les inégales hauteurs de la voûte la divisent 
en quatre parties : les premières ont 15 à 20 
piéds de haut; la quatrième n’en a que 4 ou 5: 
Au fond de celle-ci, à fleur de terre, est un 

trou de 2 pieds de haut par où l’on va dans 
la seconde grotte. Elle est d’abord dirigée au 
sud dans une longueur de 60 pieds sur ,40 
de large et 18 de haut; puis elle tourne à 
l’ouest pendänt go pieds , devenant de plüs en 
plus basse jusqu’à n’avoir que 5 pieds de haut. 
Le passage qui conduit à la troisième grotte 
est fort incommode; on touene par divers cor- 
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ridors. Elle à trente pieds de diamètre sur 5 à 
6 de hauteur. Le sol en est pétri de dents ét 
de mâchoires. Près de l’entrée, est un gouffre 
de 15 à 20 pieds, où l’on descend avec une 

_ échelle, Après y être descendu, l’on arrive à 
une voûte de 15 pieds de damêtie sur 30 de 

haut, et, vers le côté où l’on est descendu, à 
une grotte toute jonchée d’ossemens. En des- 
céridant encore un peu, on rencontre une 
nouvelle arcade qui conduit à une grotte de 
4o pieds de long, et un nouveau gouffre de 
18 à 20 pieds de profondeur. Quand on y ést 
descendu , on arrive encore à une caverne 
d'environ 40 ét de haut, toute jonchée 
d’ossemens. | 

Un passage de 5 pieds sur 7 mène dans une 
grotte de 25 pieds de long sur 12 delarge : des 
canaux. de 20 pieds de long conduisent dans 
une autre de 20 pieds de haut ; il yen.a enfin 

une de 83 pieds de largeur sur 24 de hauteur; 

et l’on ne trouye nulle part tant d’ossemens. 

La sixièmé grotte, qui ést la dernière, se 
dirige vers le nord, de manière. que toute la 
série, des grottes et des couloirs ÉGAL 3 à peu 
prés. un demi-cercle. 

“Une féte dela troisième grotte en a fait 
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découvrit, éh 1784, une nouvelle de 15 pièds 
de long Sur 4 de large, où se sont trouvés le 
plus d’ossémens d’hyènes ou de lions. L'où- 
vérture en était beaucoup {trop petite pour que 

ées'anithaux y aient pu passer. Un ‘éanal par- 
ticulier Qui aboutissait dans cetté pétite grotte 
à offeft uné quantité te des et ‘de 
grandes tétes éntières. TEE ee 

On. peut, voir ‘daps Le. Transactions Philos. 
de 1822, pl. XX VI, un profil de cette caverne, 
pris sur les lieux, en 1816, par M. le profes- 
seur Buéklañd ; où lon doit rémarquer sur- 
tout üné masse étlorine entièrement composée - 
d'os énveloppés dans de là Stalaëtite et fori 
maäant ainsi uné brèche osseuse, mais: d’uné 
toute autre naturé que cellés que nous avons 
décrites dans nôtre troisièmé partie. 

La caverne de Gaylenreuth est une de celles 
dont on connait le plus complètement les os, 
par les recherches qu’y ont faites ou fait faire 
depuis long=temps des savans distingués, 
tels que MM. Esper, de Humboldt, Ebel de 
Brême ? Rosenmüller , Sœmmerring, Gold- 
fuss, etc, et. par les. nombreuses et riches 
collections que ces recherches ont-produites; 

D’après l'examen que j’ai fait des principales 
de és éclléctions, lés os qui s y trouvent vien- 
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nent pour les trois quarts du genre de l'ours, 
et de deux ou trois espèces de ce genre; il y 
en a ensuite d’hyène, de tigre, de loup, de 

renard, de glouton, de putois ou de quelque 

espèce voisine. On y trouve aussi, bien qu’en 
eine nombre, des os Le herbivores net 

mens chez M. Ebel. Il paraïtrait même, par 
un passage de M. Sæmmerring, que l’on en 
aurait retiré une parcelle d’os de crâne d'élé- 
phant (r). 

Selon .M..Rosenmüller ; il y en, aurait 
d'hommes, de chevaux, de.bœufs, de brebis, 
de-cerfs, de Chevreuils, de mulets, de blai- 

reaux, de chiens et de renards, mais qui, 

d’après les recherches qu'il a faites dans la 
caverne même, .et d'après leur état de conser- 
«ation, doivent y avoir été déposés à des 
époques beaucoup plus récentes que ceux des 
ours, des tigres ét des hyènes (2).  : 

(1) Sæmmerring, sur les os fossiles gravés dans le 

Protogæa de Leibnitz; mémoire imprimé dans lé Magasin 

pour l’histoire naturelle de l’homme, par C. peste 
bic vol. , 1790 , D. ‘73. 

(2) Rosenmüller, Descr. de l’Ours des cavernes » P+.2: 



A OSSEMENS. 141 

La petite presqu’ile placée à l’opposite de 
cètte caverne en offre plusieurs autres, 
comme le Schœne-sterm ou Belle Roche, qui 

contient sept grottes contigües; le Pronnen- 
stein ou roche de la Fontaine, où lon ne 

trouve, suivant Esper, que des os d’espèces 
connues , tels que blaireaux, chiens, renards, 

cochons et cerfs; mais Esper avait trop peu 
de connaissances anatomiques pour que l’on 
s'en rapporte entièrement à cet égard à son 
témoignage ; ces os y sont quelquefois encroû- 
tés de stalactite, le /o!eberg ou Montagne 
creuse, où huit ou dix grottes forment une 
enfilade de 200 pieds, a deux issues ; des osse- 
mens des mêmes ours qu’à Gaylenreuth s’y 
trouvent dans divers enfoncemens latéraux, 
et il y en a aussi de cerfs et de cochons. Le 
Wizer-loch, ainsi nommé d’un ancien dieu 
slavon qu’on y adorait autrefois, l’antre le 
plus lugubre de toute la contrée, situé dans 
sa partie la plus élevée, et où l’on a trouvé 
quelques vertèbres ; il a plus de 200 pieds de 
longueur. La W'under-hæhle, qui tire son 
nom de son inventeur; elle n’est connue que 

depuis 1773 : son circuit est de 160 pieds. 
Enfin la caverne de X/austein, composée. de 
quatre grottes, et profonde de plus de 200 
pieds; on y a trouvé desossemens dans la 
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troisième grotte, et encore davantage dans le . 
fond. On pouvait croire que le nom de Xlau- 
Stein, signifiait roche aux Ongles ou. aux 
Griffes ; il conviendrait très-bien à un lieu où 
l’on trouve sans doute comme à Gaylenreuth 
uné.infinité de phalanges onguéales d'ours 

et d'animaux du genre destigres. Mais M.Gold- 
fuss nous assure qu'il faut dire K/aus-stein ou 
roche de Saint-Nicolas, d’après une chapelle 

de ce nom qui l’occupait autrefois. 

l'y a encore le Geiss-knok ou grotte aux 
Chèvres; et une caverne découverte en 17093. 
M. Rosenmüller y trouva deux squelettes hu- 
Mains déjà couverts de stalactite. 

La contrée qui entoure cette petite presqu'ile 
a elle-même plusieurs cavernes, indépendam- 
mént de celle de Gaylenreuth , comme celles 
de Mokas, de Rabenstein et de Kirchahorn, 
trois villages, le premier au sud , les deux 
autres au nord-est de Gaylenreuth : on a 
trouvé autrefois des os dans la première ; la 
dernière porte dans le pays le nom expressif 
de Zahn-loch ou grotte aux Dents;’elle porte 
aüssi le nom de. Hohen-Mirschfeld , village 

sur le territoire duquel elle est située, et les 
paysans y ont long-temps cherché de ces os 
qu'ils croyaient médicinaux. MM. Rosen- 
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müllér et. Goldfuss y en ont en effet trouvé 
d'ours et de tigre. Il y en a deux autres, dans 
le territoire du même village, dont celle que 

l’on nomme Schneider-loch (Trou du Tailleur ) 
doit avoir fourni une vertèbre d'éléphant. 
Celle de Zewig, tout près de Waschenfeld, 

au bord même de la Wiesent , a près de 80 
pas dé profondeur, et l'on dit y avoir trouvé 
des squelettes d'hommes et de loups. 

Toutes ces collines creusées de cavernes, 

ét si voisines les unes des autres, semblent 

former une petite chaine interrompue seule- 
ment par des ruisseaux, et qui va se joindre 
à là chaîne plus élevée du Fichtelberg, où 
sont les plus hautes montagnés de la Fran- 
conie, ét d'où découlent le Mein, la Saale, 
l'Eger, la Naab, et beaucoup de petites ri- 
vières. 

M. Rosenmüller, et après lui M. Buckland, 
assure que celles qui sont dans les collines 
au nord de la Wiesent n’ont pas un seul frag- 
tént d'os, tandis que celles du sud en sont 
remplies. 

On a découvert en 1799 une caverne re- 
marquable par sa situation, qui lie en quel- 
que sorte celles du Hartz à celles de Franco- 
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nie : c'est celle de Glücksbrunn, au bailliage 
d’Altenstein, dans le territoire de Meinin- 

gen, dans la pente sud-ouest de la chaîne du 
Thüringerwald ( Blumenb. archæol. telluris, 
pag. 15. Zach. monatl. corresp. 1800, jan- 
vier , pag. 30 ). C’est la même que M. Rosen- 
müller nomme Liebenstein, parce qu’elle est 
sur le chemin d’Altenstein à ce dernier en- 
droit , qui est un lieu de bains. 

Il y en a une description, par M. Kocher, 
dans le Magasin de Minéralogie, par M. C. 
E. A. de Hof., 1° vol., IV° cah., p. 427. 

Le calcaire dans lequel elle est creusée 
repose sur du schiste bitumineux, et, s’éle- 
vant beaucoup au-dessus, appuie sa partie 
supérieure sur des roches primitives. Ce cal- 
caire varie pour la dureté et la cassure, et 
contient des pétrifications marines comme 
pectinites, échinites , etc. 

On découvrit, en faisant un chemin, une 

ouverture d’où sortait un air très-froid , qui 
détermina le duc de Saxe-Meiningen à faire 
creuser plus avant. Un couloir de 20 pieds 

de long conduisit dans une grotte de 35’, 

large de 3 à 12, haute depuis 6 jusqu’à r2, 
suivant les endroits, et terminée par un gros 
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morceau de roche que l’on enleva. Un travail 
de. deux ans découvrit et néttoya une série de 
grottes liées ensemble , et dont- le sol s'élève 
et s’abaisse alternativement ; elles se termi- 
nent dans un endroïtoù coule de l’eau ; mais 

diverses fentes latérales font présumer qu'il 
y a encore plusieurs grottes qui n’ont pas été 
ouvertes, et qu’elles forment prutidiné upe 
sorte de labyrinthe. 

Le sol et les parois de cette caverne sont 
garnis du mème limon que dans les autres, 
mais plus noirâtre. Les os y étaient asséz 
nombreux et teints dé la même couleur, maïs 

on n’a pu en rétirer que deux cränes un peu 
entiers. Celui dont M. Kocher donne la fi- 
gure est, de, notre. première espèce d'ours. 
Nous.en avons reçu un fémur de M. Smith- 
son, gentilhomme anglais résidant à Cassel. 

Il y a aussi de ces cavernes en West- 
phalie. 

J.-Es, Silberschlag décrit, dans les Mém, 
des naturalistes de Berlin { ‘Schriften , tom. 6, 

pag. 132), celle dite K/uter-hæhle, près du 
village d’Oldenforde, dans le comté de. La 
Mark , au. bord de la Milspe et de l’'Enpe b 
deux-ruisseaux qui se jettent, dans. la. FOR 
etavec-elle dans.le Rhin,,,,,,, 1. 

VII. 10 
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Son entréé ‘est 4 ‘peu’ près à moitié de la 
hauteur d'ané colline ‘dite Kluterberg n’a 

que 3 pieds 3 pouces de haut , et regarde le 
midi. La grotte elle-même forme un véritable 
2 dans Pinitérieur dé la ic 2e a w 

leo FRS : } 

Non loin: db à, dans le même ensaté ; à l 
Sundwich; à deux lieues d'Iserlohn , est en- 
core une grotte qui à fourni, depuis environ 
vingt-cinq ans, une très-prande quantité 

d'ossemens, dont une partie a été envoyée 
à Berlin ; une autre est restée dans le pays 
entre les mains .de divers particuliers. On 
n’en à point, que if, sache, de description 

spéciale, SES NÉ 

Si l'on 'jétie un coup d'œil sur une carte 
générale, Le n'est pas diffitile! d’apércévoir 
une certailié continuité dlans les Môntagiies 
où:se’ trouvent.ces singulières cavernes. | 

Les monts Crapacks se lient avec les’ MoN 
tagnes de’ Moravie et cèlles de Bohéème-dites 

Bœhmerwald, pour séparer Je bassin du Da- 
nübe de ceux dela Vistule , de l’Oder et:de 
TElbe. “Le ‘Fichtelberg sépare le ’bassin de 
l'Elbe de celui du Rhin ; le Thuringerwald 
et le Harz continuent à limiter le bassin: de 
l’Elbe en le séparant de celui ‘du Wieser 5 : 
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Cesxdiverses chaînes n’ont entre elles que 
légers intervalles. Les cavernes de West- 

phalie sont Jes. seules qui, ne. tiennent pas 
aux autres d’une maniére aussi évidente. 

‘Tout récemment on a “découyert de c ces. Os 
dans une caverne qui s ’étend davant je VE vers 

le sud et même est située sûr le revers des 
Alpes, du côté de l'Italie. ie est celle d Adels- 

berg en Carniole, lieu placé sut la grande 
route de Laybach à Trieste et à peu. près à 
égale distance entre ces deux villes. Toute 

cette contrée est creusée de grottes et de Ca- 

vernes, qui ont même occasioné à la sur- 

face. un, grand nombre d'enfoncemens | qui 

rendent l'aspect du pays ! fort singulier. Plu- 

sieurs de ces cavernes sont depuis a 

célèbre es parmi | les naturalistes. x 
SE 

| Gélle d Adélsberg est. Bénérélenient 4 visitée 
par les voyageurs parce qu’elle’ êst voisine du 
grand chemin, et qu'il #y perd: ‘üuné” éivière 
dite la Piuku où la Poiké, qui y formeun lc 
soutérrain ét én réssort eñsuité, du dotés sép- 

tentrional, sous le : Dom d’ Uns: JUIL : 

: fi J 

Un: trou que M. le raies de Lowengreif 
découvrit en 1516, dans une. de,;ses parois 
à 14 brasses de hauteur , le conduisit. dans 



148 CAVERNES 

une suite de grottes nouvelles d’une étendue 
immense et d’une beauté incomparable par 
l'éclat et-la variété de leurs stalactites. 

Une partie de ces grottes avait cependant 
été connue et doit même être ou avoir été 
accessible par quelque autre endroit , car on 
y trouve des inscriptions avec des dates de- 
puis 1393 jusqu’à 1676, des os humains et 
des cadavres entiers qui y ont été ensevelis. 
On a imprimé à Trieste, en 1821, une bro- 
chure allemande où sont décrits tous les 
détours de ces conduits souterrains, leurs 

différentes salles, leurs dômes, leurs colon- 

nes et tous les autres accidens de leurs sta- 
Jlactites. Je ne suivrai point l’auteur (M. de 
Volpi, directeur de l’École de commerce et 
de navigation de Trieste ) dans cet immense 
labyrinthe; qu’il me suffise de dire que ce 
savant zélé assure y avoir fait plus de trois 
lieues de chemin, presque en ligne droite, 
et n'a été arrêté que par un lac qui luia 
rendu le passage impossible. C’est à près de 
deux lieues de l’entrée qu’il découvrit des. os 
d'animaux dont il donne les figures et qu’il 

décrit sous le nom de palæothériums. Il avait 
eu la complaisance de m'en communiquer 
les dessins l’année d’auparavant; mais il pa- 
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rait que ma réponse ne lui parvint point, 
car il n’en fait aucune mention dans son 

livre. 

Quoi qu'il en soit, ses figures indiquaient 
déjà qu’il s'agissait du grand ours des ca- 

vernes, et je m’en suis assuré depuis par une 
inspection immédiate. En effet , plusieurs de 
ces os ayant été présentés au congrès de Lay- 
bach, S. A. M. le prince de Metternich, 
dont le goût éclairé pour les progrès des 
connaissances a déjà rendu tant de services, 
voulut bien me les adresser, et je les ai dé- 
posés au Cabinet du roi, où chacun peut se 
convaincre de leur espèce. 

Il y a sans doute des cavernes dans beau- 
coup d’autres chaïnes; on en connaît plu- 
sieurs en France. J'en ai vu moi-même en 
Souabe, mais je n’y ai point trouvé d’osse- 
mens : et en général il paraît qu'avant les 
dernières découvertes et surtout celle qui 
vient d’être faite dans le comté d’York, on 

ne connaissait guère que celles d'Allemagne 
et de Hongrie qui fussent riches en ossemens 
de-carnassiers. 

… A la vérité, on pouvait déjà croire que le 
rocher de Fouvent, dont nous avons parlé dans 
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notre sétorid volume ; page 61, et qui montré 
dans” üne de ses cavités des os d’hyènes en 

mêmé temps que d’ éléphans, de rhinocérôs et 
de chevaux, appartenait à cet ordre de phéno- 
mênes; mais, comme on ne pénétra point dans 

la profondeur, on ne put constater ce qui en 
était. 

1 n’én a pas été de même de la caverne de 
Kirkdalé. Visitée aussitôt après sa découverte 
par plusieurs hommes instruits, et surtout 
par le savant ét: impénieux g DÉbIosrne M. Buck- 
sx On à n à rien à désirer à son sujet. 

Elle est située dans la divisibn, orientale du 
comté d’York , à 25 milles au N. N. E. de la 

ville d’York et à peu près à la même distance 
à l'ouëst dé la mer et de Ia ville de Scarbo- 
fough. Éapetité rivièré de Hodgebeck sé perd 
sou têrre dans le voïisihage, à peu près comme 
La Piüka près d'Adelsberg. 

«Ellérest reusée.déns l'une des eubtics cal- 
caires qui bordent au nord la vallée de Pic 
kering,. dont les eaux se jettent, dans la 
Derwent. M. Buckland en compare «la pierre 
à celle des dernières couches de calcaire 
alpin, telle qu’on en veit près d’ Aigle et de 
Méillérie. 
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Ce fut pendant l'été. de 182: que.des ou- 
vriers rtravaillant à une carrière, en décou- 

vrirent par-hasard l'ouverture, qui était fer- 
mée par des décombres recouvertes de terre 
et.de gazon. 

Elle est à 100 pieds environ äu-dessus du 
ruisseau voisin; On y pénètre jusqu’à 150 
et 200 pieds, mais on ne peut s’y tenir debout 
qu'en un petit nombre d'endroits, des sta- 
lactites diverses la hérissant. 

On voit sur ses côtés des pointes d’oursins 
et d’autres restes marins incrustés dans la 
masse du roc; mais cest sur le sol de la 

grotte, et sur le sol seulement , que se trouve 
étendue cette couche de limon d'uo pied én- 
viron d'épaisseur ; toute pétrie d' ossemens , 

comme à Gaylenreuth. Ce limon et les os 

qu'il contient sont en divers éndroits re- 
couverts ou pénétrés de stalactite, Surtout 
près des endroits où le roc a des fissures laté- 
räles, : ; | 

La découverte ayant acquis beaucoup de 
célébrité, un grand nombre de personnés se 

sont procuré & ces os, ét lonen a placé dans 
divers dépôts subie. J'en dois uné belle 
coHection ; que j'ai donnée au Cabinet du roi, 
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à la bienveillance de M. Buckland et de 
MM. Salmon et Gibson, et pour compléter 
ce que cette suite peut laisser à désirer, j'ai 
recu de M. Clift plusieurs dessins exécutés 
avec son grand talent, et j’ai pu profiter 
aussi des gravures annexées au Mémoire de 
M. Buckland, de celles de MM. Young et Bird 
et d’une collection d’os et de dessins qui m'a 
été communiquée par M. de Férussac au nom 
de sir Georges Cailey, baronnet, et qui a été 
formée en grande partie par le révérend 
M. Eastmead, de Kirby -Moorside, près de 

Kirkdale. 

Le plus grand nombre sans comparaison 
appartient à des hyènes de la même espèce 
que celle des cavernes d'Allemagne; mais il 
y en a aussi de beaucoup d’autres animaux 
grands et petits que M. Buckland estime for- 
mer vingt-une espèces. 

D’après les pièces que j'ai sous les yeux, 
il s'y en trouve incontestablement d’élé- 
phant, de rhinocéros, d’hippopotame , de che- 

val, de bœuf dans les proportions du bœuf 
commun, de cerfs, de lapins, de campa- 
gnols , de rats. 

Il yen a aussi de quelques autres carnas- 
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siers, nommément de tigre, de loup, de re- 
nard et de belette. 

Tous ces os et ces dents sont accumulés 

sur le sol, brisés et rongés, et l’on y voit 
même les traces des dents qui les ont fractu- 
rés ; il s’y mêle jusqu’à des excrémens qui ont 
été reconnus parfaitement semblables à ceux 
de l’hyëne. 

Les collines où ces cavernes sont creusées 
se ressemblent par leur composition; elles 
sont toutes calcaires, et produisent, toutes 
d’abondantes stalactites : celles-ci y enduisent 
les parois, y rétrécissent les passages, y pren- 
nent mille formes variées. Les os sont à peu 
près dans le même état dans toutes ces ca- 
vernes : détachés, épars, en partie brisés, 
mais jamais roulés, et par conséquent non 
amenés de loin par les eaux; un peu plus 
légers et moins solides que des os récens : 
cependant encore dans leur vraie nature ani- 
male, fort peu décomposée, contenant beau- 
coup de gélatine, et nullement pétrifiés ; une 
terre durcie, mais encore facile à briser ou 

à pulvériser, contenant aussi des parties ani- 
males, quelquefois noirâtre, y forme leur 
enveloppe naturelle. Elle est souvent impré- 
gnée et recouverte d’une croûte de stalactite 
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d’un bel albâtre ; un enduit de même nature 
revêt les os en divers endroits, pénètre leurs 
cavités naturelles, les attache quelquefois 
aux parois. de la caverne. Cette stalactite est 
souvent colorée en rougeâtre par la terre 
animale qui s’y mélange. D’autres fois sa sur- 

face est teinte de noir; mais il est aisé de voir 
que ce sont là autant d’accidens modernes et 
indépendans de la cause qui a amené les osse- 
mens dans ces cavités. On voit même jour- 
nellement la Sstalactite faire des progrès et 
embrasser çà et là des groupes d’ossemens 

qu'elle avait respectés auparavant. 

Cette masse’ de terre, pénétrée de parties 
animales , enveloppe indistinctement les os 
de toutes les espèces; et si l’on en excepte 
quelques-uns trouvés à la surface du sol, et 
qui y auront été transportés à des époques 
bien postérieures, que l’on peut distinguer 
aussi à leur bien moindre décomposition , ils 
doivent avoir été tous enterrés de la même 
manière et par les mêmes causes. Dans cette 
masse de terre, pêle-mêle parmi les os, sont 
(du moins dans la grotté de Gaylétiréerch ) 
dés morceaux d’un marbre bleuâtre dont 

tous les angles sont arrondisiet émoussés , et. 

qui paraissent avoir été roulés. Ils ressem- 



A OSSRMENS. , 155 

blent singulièrement à ceux qui font ‘partie 
des brèches osseuses de Gibraltar: et de Dal- 

__—. p 

Enfin ce qui achève de rendr le phéno- 
mène: bien fr appant, les plus remarquables 
de ces os sont les-mêmes dans ces cavernes, 

sur une étendue de plus de deux cents lieues. 
Les trois quarts et davantage appartiennent 
à des ours que l'on ne trouve plus vivans. 
La moitié ou les deux tiers du quart restant 
vient d’une espèce d’hyene quiest également 
inconnue aujourd'hui. Un plus petit nombre 
appartient à une espèce du genre du tigre ou 
du /on ;,et à une autre du genre du loup ou 
du chien; enfin, les plus menus viennent de 

divers petits carnassiers , comme le renard, 
le putois ; ou du moins d'espèces très-voisines 
de ces deux-là , etc. 

La caverne de Kirkdale cependant fait une 
exception notable en ce que l’on n’y trouve 
point ou tres-peu d’ossemens d'ours, et que 
c’est l’hyène qui parait y dominer parmi les 
carnassiers. 

Lés espèces si communes dans les terrains 
d’altuvion , les é/éphans, les rhinocéros, les 
chevaux, Yes bœufs où aurochs, les tapirs, sont 



156 à CAVERNES : 

très-rares dans les cavernes d'Allemagne; il 
en est même où personne ne dit en avoir 
trouvé, et l’on n’y cite comme os d’herbi- 
vores._ que quelques débris de cerfs; mais en- 
core en. ce point la caverne de Kirkdale diffère 
beaucoup des autres, en ce qu’elle abonde 
presque autant en ossemens d’herbivores 
grands et petits qu’en ossemens de carnas- 
siers. On y voit tous les grands pachydermes 
des terrains meubles : les éléphans, les rhi- 
nocéros, les hippopotames. On y voit aussi 
des os de bœufs , de cerfs, et jusqu’à de petits 
osselets de rats et d'oiseaux ; mais il n’y a 

d’ossemens d'animaux marins d’aucune es- 

pèce ni à Kirkdale ni en Allemagne. Ceux qui 
ont prétendu y voir des os de phoques, de 
morses où d’autres espèces semblables, ont 
été induits en erreur par les hypothèses qu’ils 
avaient adoptées d'avance. 

Ces os de carnassiers si nombreux dans les 
cavernes sont rares dans les grandes couches 
meubles ; l’hyène seule s’y est montrée en 
certaine quantité à Canstadt, près d’Aich- 
tedt , et dans quelques autres endroits ; on à 
aussi quelques traces de l’ours en Toscane et 
en Autriche, mais leur proportion relative 
est toujours infiniment moindre que dans les 
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cavernes, et toutefois il est suffisamment 

prouvé par ces circonstances que ces divers 
animaux ont vécu ensemble dans les mêmes 
pays et ont appartenu à la même époque. 

Ce fait important me parait avoir été par- 
faitement établi par M. Buckland. 

On ne peut guère imaginer que trois cau- 
ses générales qui pourraient avoir placé ces 
os en telle quantité dans ces vastes souter- 
rains : ou ils sont les débris d'animaux qui 
habitaient ces demeures et qui y mouraient 
paisiblement ; ou des inondations et d’autres 
causes violentes les y ont entraïnés; ou bien 
enfin ils étaient enveloppés dans des couches 
pierreuses dont la dissolution a produit ces 
cavernes, et ils n’ont point été dissous par 
l'agent qui enlevait la matière des couches. 

Cette dernière cause se réfute, parce que 

les couches dans lesquelles les cavernes sont 
creusées ne contiennent point d'os; la se- 
conde , par l'intégrité des moindres éminen- 
ces des os , qui ne permet pas de æroire qu’ils 
aient été roulés : car si quelques os: sont 
usés, comme l’a remarqué M. Buckland, ils 

ne le sont que d’un côté, ce qui prouverait 
seulement que quelque courant a passé sur 



153 .2CAVERNES 

euxet:dans.de dépôt oùils sont. On est donc 

obligé d’en.revenir.à la première supposition, 

quelques! difficultés ,qu’elle présente de,.son 
côté,et de diréque ces cavernes servaient de 
retraite aux animaux carnassiers ; qu'ils Y 

entrainaiént pour ‘les’'dévorér iles animaux 
dont ils faisaient leur prôie ou les partiés de 
ces animaux. 

M. Buékläid à bBstae que les ‘ossémens 
d Ayène ne Sont pas moins rompus ét fractu- 
rés que ceux d’herbivores, d’où il conélut 
qu’elles dévoraient les tdaiès dé leur propre 
espèce, comme le font | encore” les hyênés 
FEEREE hui.” HS AT est ESA 

TETE 

à Cs:! carnassiers : s'attaquaient aussi. mu- 
tuellement pendant leur, vie, car nous ver- 
rons au chapitre :de lhyène ‘une tête qui 
évidemment avait été chlessée et ensuite 
na pi Fe 

Au resté, cette nigenitisié est padésie 
nor nature animale du terreau dans-lequel 
-cés os sont ensevelis, nature déjà reconnue 
‘par plusieuns'naturalistes, mais,quia été dé- 
terminée-encore plus rigoureusement, à ma 
:demande;, par le;très-babile chimiste M; Lau- 
‘gier,.-mon collègue dans notre Muséum; qui 
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ponnre re, d'i insérer ee. ira- 

18141 

Ci 14 

st 2 3 
M. “Livoirn. “es MES Ge 

. 4 Pr LE z £ PE 

xl Y tre int ét’la es “Elie > TE À 

une adhérence telle, qu’il est'assez difficile de enséparer 

exactement. Elle :& ‘une couleur ‘jaunätré :semblable à 

celle des’ os qui ont été long-temps-enfouis.:Elle noircit 
par le contact de la chaleur dans les vaisseaux-fermés ; 
mais cette couleur noire disparait prormptement lorsqu'on 

la chauffé avec le contact “at Vair.Etle fait: “une,viye 

RE sr ob: 6010 oi} TA 

Ar, ri His iudeas:: 2br 
On noipmile eine, FANS DL AGE: possible 

cinq grammes de,ceute terre ;,on,a fait choix, des parties 
les plus compactes ; et on a rejeté celles dans lesquelles 
on apercevait le tissu osseux. On,a réduit ces, cinq 
grammes en poudre , et on les a chaufiés fortement dans 
une cornue revètue à l’extérieur d’une couche de us, 

à four , jusqu ‘à ce que lé’ fond du vaisseau : fût 

délutant l'appareil qu'on avait laissé refroidir, US. 
“frappé de V’odeur qu’exhalaient ‘les matières animales ; 
lé récipient contenait quelques gouttes ‘d'eau? qui te- 
naient une substance alcaline en’dissolution,! car une 

seule goutte suffisait pour ep opens le sirop des. 
#onslos 
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Ce qui est certain, c’est que l'établissement 
de ces animaux dans les cavernes est bien 
postérieur à l’époque où ont été formées les 

violettes. Au bout de quelques jours, celui-ci a repris sa 

couleur bleue ; vraisemblablement à mesure que cet 
alcali, qui était de lammoniaque, s’est dégagé. La 
poudre restée dans la cornue était noircie par le charbon 

de la matière animale décomposée. Dans cet état, elle ne 
pesait plus que quatre grammes et demi ; elle avait donc 

perdu un demi-gramme, ou 10 pour 100. Calcinés de 

nouveau, et fortement, dans un creuset de platine , les 

4 grammes et demi ont été réduits à 3 grammes 30 cen- 

tigrammes ; ainsi la dissolution et la calcination ont fait 
perdre à la poudre soumise à ces expériences 1 gramme 

70 centigrammes ou 34 pour 100. Cette seconde perte de 
34 pour 100 doit être attribuée au dégagement de la- 
5as Mg oem + combiné à la chaux, et à une té 

sidu de la calcination' avait la saveur âcre, liés de la 

chaux : il s’échauffait fortement avec l’eau et se dissol- 

vait dans les acides sans EREFVesEAte ; ; il avait repris sa 
couleur j jaunâtre. 

Les 3 grammes 30 centigrammes restant se sont dis- 
sous à l’aide d’une douce chaleur dans l'acide nitrique ; 

ik n’est resté qu’une petite quantité d'une matière xou- 

geâtre. qui pesait 2 décigrammes ou 4 pour 100, et que 

l’on a reconnue. pour de la silice colorée par du fer. 

+ : Le 41 à LA Lie \ [2 . LI 

” La dissolution, qui contenait un assez grand excès 
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couches-pierreuses étendues , non-seulement 
celles dont se composent les montagnes où 
les cavernes sont creusées , mais les couches 

d’acide , a été mêlée à de l’ammoniaque , qui y a formé 
un précipité blanc, gélatineux , que l’on a recueilli sur 
un filtre et lavé avec soin. On l’a fait bouillir encore 

humide avec une dissolution de potasse caustique; au 

premier contact de la chaleur, le mélange a pris une 
couleur rougeâtre due au fer, qui s’est séparé vraisem- 

blablement de l'acide phosphorique auquel il était com- 

biné. Le mélange, étendu d’eau et filtré, a laissé une 
matière d’un jaune rougeâtre qui, traitée de nouveau 

avec la potasse caustique lavée et calcinée, pesait 
0,82 centigrammes, ou 26 et demi pour 100. 

Ces 0,82 centigrammes ayant été dissous dans l’acide 

nitrique , lammoniaque versée dans cette dissolution y 
a formé un précipité gélatineux qui avait tous les carac- 

tères de phosphate de chaux. C’était la portion de ce sel 
qui n’avait point été décomposée par la potasse ; ce pré- 

cipité était légèrement rougeâtre; son poids était de 

45 centigrammes ; on en a séparé, par l'acide nitrique 

très-affaibli, 5 centigrammes d’oxide de fer : aiñsi la 
quantité du phosphate de chaux non décomposée équi- 

valait à 8 pour 100, et l’oxide de fer qui le colorait à 
1 pour 100. e. 

On a versé dans la dissolution, d’où le phosphate de 

chaux avait été séparé par l’ammoniaque, une solution 
VIl. 11 
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de beaucoup plus modernes. Aucune inon- 
dation permanente n’a pénétré dans ces an- 
tres souterrains et n’y a formé de dépôt pier- 
reux régulier. 

de carbonate de potasse et quelques gouttes de solution 

de potasse caustique ; ils’y est formé un précipité flocon- 
eux et lourd , assez abondant, et après avoir fait bouillir 

le mélange, pour faciliter la précipitation en dégageant 
l’acide carbonique , on a recueilli sur le filtre une ma- 

tière d’un blanc grisätre qui, après une forte calcination, 

pesait 37 centigrammes et demi ou 7 et demi pour 100 : 

c'était de la chaux mélée à une petite quantité de ma- 
gnésie. 

La solution alcaline devait contenir , outre Tacide 
phosphorique enlevé à la chaux, toute l’alumine que la 

terre pouvait recéler. Pour séparer celle-ci, on a versé 
dans la dissolution du muriate d’ammoniaque liquide : 

on a en effet obtenu un précipité léger, floconneux , au- 

quel on a reconnu les caractères de l’alumine ; mais elle 

est devénue noire par la calcination. Ce phénomène 

ge être attribué à la présence d’une très-petite quantité 
le manganèse qui avait donné à la potasse une couleur 

verte que l'addition de quelques gouttes d’acide avait 

fait passer au rose. À 

L'eau de chaux a formé dans la dissolution alcaline 

un précipité floconneux, abondant, léger, qui, lavé, séché, 

redissous dans l’acide nitrique et précipité par l’ammo- 

niaque, pesait, après la calcination , 0,67 centigrammes 
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Le limon provenant de la propre décom- 

position de ces animaux et les stalactites fil- 
trées au travers des parois des grottes sont 

et demi ; ce qui fait pour lors 13 parties et demie, les- 
quelles ajoutées aux 8 parties de phosphate de chaux 

non décomposé, en portent la somme à 0,21 parties et 
demie pour 100 de la terre soumise à l’analyse. 

On a séparé de ce phosphate artificiel , à l’aide de l’a- 
cide nitrique très-étendu d’eau, 0,12 centigrammes et 

demi d’oxide de fer, qui vraisemblablement étaient 
restés combinés avec l’acide phosphorique , et qui, ajou- 

tés aux 0,05 centigrammes enlevés par le même moyen 

au phosphate de chaux naturel, forment un total de 
3 parties et demie pour 100. 

Il restait à faire l’examen de la dissolution nitrique 

d’où l’ammoniaque avait précipité Le phosphate de chaux, 
le fer et l’alumine : le carbonate de potasse y a formé un 
précipité blanc , abondant, dont l’ébullition a fourni par 

l'acide mifurique 4 grammes de sulfate de chaux qui 
représentent 1,60 de chaux ou 32 pour 100 de cette 
substance alcalino-terreuse. Le lavage du sulfate de 

chaux a fourni par l’évaporation une petite quantité de 

sulfate de magnésie. Il paraît que cette terre s’y trouve 
à peu près dans les proportions où les os la contiennent. 

Les nouvelles découvertes sur la présence de Facide 

fluorique dans les substances fossiles pouvaient faire 
présumer que la terre qui sert d’enveloppe aux os fos= 
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les seules matières qui y recouvrent ces dé- 
bris, et ces stalactites s’accroissent si rapide- 
ment, que M, Goldfuss en a déjà trouvé une 
couche recouvrant les noms de MM. Esper et 
Rosenmüller, dont les visites ne dataient pas 
de trente ans avant la sienne. Les pierres rou- 

siles n’en était pas entièrement exempte ; mais un mé 
lange de cette terre et de 4 parties d’acide sulfurique 

concentré , soumis à la distillation , n’en a pas indiqué 
la moindre trace. 

Il résulte du travail dont on vient de rendre compte, 

que 100 parties de la terre qui sert d’enveloppe aux os 

fossiles de la caverne de Gaylenreuth sont formés des 

principes ci-après indiqués et dans les proportions sui- 

vantes : 

1e Chaux mêlée d’un peu de magnésie et 

combinée à l’acide carbonique. . . . . 32 
2 Acide carbonique et un peu d'humidité. 24 

3 Phosphate de chaux. . . . . .. .. POUR : 
4° Matière animale et eau. . . : . . . . . 10 

5° Alumine colorée par un atome de man- 
ER UT D ce de vs 2 ete 4 

6° Silice colorée par du fer. . . . . EE 
7°” Oxide de fer peut-être combiné à l’acide 
PRATIQUES...” SR: 

OR ne ne un + + à pue CE 
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lées qui s'y rencontrent, les traces de détri- 
tion observées sur quelques os, n’annoncent 
tout au plus que des courans passagers. 

Mais comment tant d'êtres féroces qui peu- 
plaient nos forêts en ont-ils été extirpés ? 
Toute la réponse que nous puissions faire, 
c’est qu'ils ont dü être détruits en même 
temps et par la même cause que les grands 
herbivores qui les peuplaient comme eux , et 
dont on ne trouve pas plus de traces aujour- 

d'hui, | 

ADDITION. 

L'année dernière (1822), M. Buckland a 
publié, sous le titre de Reliquiæ diluvianæ, 
un ouvrage de la plus grande importance; 
dont ces cavernes et les os qu’elles contien- 
nent font un objet principal. A la description 
déjà si exacte qu'il avait donnée de celle de 
Kirkdale, il ajoute celle de plusieurs autres 

récemment découvertes en Angleterre : 

1° Celle du parc de Duncombe, peu éloi- 
gnée de la première, qui-ne contient que des 
os récens ; 
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»# Celle de Hutton, village du comté de 
Sommerset, au pied des collines de Mendip, 
qui forment un petit cap dans le canal de 
Bristol , au nord de la baie de Bridgewater : 
on y à trouvé des:os d'éléphans , de chevaux; 
de sangliers, de deux espèces de cerfs, de 
bœufs , le squelette presque entier d'un re- 
nard, et un os de métacarpe d’un grand 
ours; ) 

3° Celle de Derdham-Down , près de Clif- 
ton, qui est tout près de Bristol , à l’ouest : 
il y avait des os de cheval ; 

4 Celle de Balleye, près de Wirksworth, 
dans le comté de Derby : on y découvrit, 
en 1663, des dents d’éléphans dont on con- 
serve encore quelque chose ; 

5°.Celle de Dream , au village de Callow, 
près. du même Wirksworth : des ouvriers oc 
cupés de la recherche des mines de plomb 
la découvrirent au mois de décembre 1822. 

On y trouva, au milieu d’une masse de 
limon, presque tous les os. d’un. rhinocéros 
en ‘très-bon état, qui ont été recueillis avec 
soin par le propriétaire M. Gell. 

Go Les'trôis séries de, fentes et ri cavernes 

d'Oreston, près de Plymouth, dont nous 
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avons déjà parlé plusieurs fois : c’est en fai- 
sant disparaître, pour des travaux relatifs à 
ce port, une petite colline de calcaire de tran- 
sition , qu’on les a successivement ouvertes ; 
la dernière ne l’est que depuis 1822. Outre 
les os de rhinocéros déjà décrits par sir Eve- 
rard Home, et dont nous avons parlé, on y 

a trouvé des restes d’hyène, de tigre, de 
loup , de cerf, de bœnf, et surtout de cheval. 
Les Transactions philosophiques de 1823 con- 
tiennent une lettre de M. Joseph Widbey 
sur ces cavernes, avec deux coupes , et suivie 
d’une description et d'excellentes figures des 
os les plus remarquables qui y ont été trou- 
vés, faites par M. Clift, dont le beau talent 

a déjà enrichi ce recueil de tant de planches, 
non moins remarquables par leur exécution 
que par leur fidélité. 

7° Celle de Nicholaston, sur la côte du 
comté de Glamorgan, dans la baie d'Oxwich : 
on y trouva en 1792 des os d’éléphant, de 
rhinocéros , de bœuf, de cerf et d’hyène ; 

Et enfin 8, celles de Paviland, dans le 
même comté, entre la baie d'Oxwich et le 
cap de Worms, qui marque l'entrée du canal 
de Bristol : il y en a deux ouvertes dans une 
falaise, à trente ou quarante pieds au-dessus 
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de la haute mer, où l’on ne peut arriver qu’à 
la marée basse , et dont le sol va en montant. 
Le curé et le chirurgien du village voisin de 
Portinan y trouvèrent une défense et une 
molaire d’éléphant, en suite de quoi on y re- 
cueillit beaucoup d’autres os d’éléphant, de 
rhinocéros, de cheval, d'ours, d’hyène, de 

renard , de loup, de bœuf, de cerf, de rat, 

d'oiseau; et même un squelette de femme et 
des épingles d'os; mais plusieurs de ces os 
sont modernes, et des fouilles faites à des 

époques inconnues ont déplacé les anciens, 
et les ont mêlés avec les modernes ainsi qu’a- 

vec des coquilles de la mer actuelle. : 

À ces descriptions des cavernes anglaises, 
M. Buckland a joint celles de plusieurs ca- 
vernes d'Allemagne, qu'il a pris la peine de 
visiter exprès. Il établit que les os qui les 
garnissent sont du même âge.que ceux des 
cavernes d'Angleterre, et il y applique la 
même théorie ; mais, d’après ses observations, 

il pense que l’hyène y est plus rare que je ne 
l'avais cru. | 

M. Goldfuss, dans la 2° partie du XIe vo- 
lume des Nouveaux Mémoires de l’Académie 

des Curieux de la Nature, imprimés en 1823, 

a continué ses recherches sur les os fossiles, 
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et particulièrement sur ceux des cavernes de 
Westphalie et de Franconie. 

Il estime que la proportion des espèces y 
est à peu près telle que pour huit cents ours 
des cavernes, on y trouve soixante ours arc- 
toides, dix Ursus priscus, trente gloutons, 
vingt-cinq tigres ou lions, cinquante loups 
et vingt-cinq hyènes, ce qui est tout-à-fait 
l'inverse des cavernes d'Angleterre. 

Dans la caverne de Sundwich, et dans une 

caverne voisine plus petite, dite de Henri, 
on a trouvé en différens temps, outre les 
morceaux d'ours des cavernes, un crâne et 

une portion de mächoire d’hyène , des os de 
cerfs gigantesques , de cerf semblable à l’or- 
dinaire, d’une troisième espèce de la taille 
du daim , un crâne de glouton, un fragment 
de mâchoire inférieure de cochon , des dents 
et un occiput de rhinocéros, mais point de 
tigres ou lions, ni de loups. Ces amas d’os 
ressemblent plus à ceux d’Angleterre que 
ne font ceux de Franconie, où c’est à peine 
si l'on trouve quelques débris d’animaux 
herbivores. 





CHAPITRE HI. 

DES OSSEMENS D'OURS. 

PREMIÈRE SECTION. 

DES OURS VFIVANS. 

ARTICLE PREMIER. 

De és “espèces. 

Dès l’origine de mes recherches ,sur les os 
des cavernes , je m’aperçus de da nécessité de 
déterminer les caractères, tant extérieurs 
qu’ostéologiques, des espèces vivantes d'ours, 
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et je fis des efforts pour en obtenir les moyens. 
Nous n’avions au Muséum qu’un seul sque- 
lette d'ours, d'espèce indéterminée; je fus 
donc obligé pendant plusieurs années d’exa- 
miner tous les ours que je pus me procurer 
et d’en faire exécuter les squelettes. Notre 
ménagerie m'a été à cet égard de la plus 
grande utilité , et l’on a vu en cette occasion 
comme en tant d’autres l’importance scien- 
tifique d’un pareil établissement, surtout 
lorsqu'il est dirigé par un naturaliste tel que 
mon savant collègue M. Geoffroy. On est par- 
venu à y réunir jusqu'à cinq espèces ou races 
d'ours, et à les comparer ensemble, vivan- 
tes et en squelettes. Nos ardens voyageurs, 
MM. Leschenault, Diard et Duvaucel, ont 

contribué à étendre nos matériaux en m’en- 
voyant des peaux, des têtes et des squelettes 
des ours des Indes, dont j’ai trouvé aussi di- 
verses parties au Muséum des chirurgiens de 
Londres. 

Il ne fallait rien moins que de pareils 
moyens pour éclaircir un peu l'obscurité ré- 
pandue par les naturalistes sur l’histoire de 
ce genre, et dont on peut prendre une idée par 
le résumé que je vais faire de leurs opinions. 

Quoique les anciens aient bien connu les 
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ours et qu'ils en aient vu souvent ; quoiqu'ils 
aient expressément distingué l'ours blanc ; 
que Ptolomée Philadelphe en ait montré 
un à l'Égypte (Athen., lib. V, page 201, 
édit. 1597); qu’Aristote dise qu’il y en avait 
en Mysie (De Mirab. auscult, sub fin.), et 
Pausanias en Thrace (Arcad., pag. 483, édit. 
Hanau 1513), ils n’ont rien dit sur les diffé- 
rences des ours bruns et noirs. 

Le fameux dominicain et évêque de Ratis- 
bonne, Albert-le-Grand , parait être le pre- 
mier qui ait aperçu ces différences , et qui ait 
regardé les ours noirs et bruns comme deux 
races particulières. « Sunt autem apud nos ni- 
gré, fuscr et albi. Alb. » 

Georges Agricola semble avoir considéré les 
couleurs comme accidentelles, et ne distin- 

guer deux races que par la taille. 

Gessner l’a suivi (Quadr., pag. 941), et dit 
qu’on appelle en allemand la petite race 
Stein-bær (ours de roche), et la grande, po 
bær (ours capital ). 

Selon eux, les petits ours grimpent plus 
facilement aux arbres. 

Les Allemands et les Russes distinguent 
depuis long-temps , selon Pallas, de grands 
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ours noirs plus cruels, et d’autres plus petits, 
d’un gris-brun et d’un naturel plus doux 
(Spicil. zool. fascic. XIV, pag. 4). Il paraît 
que c’est la même distinction que fait Pontop- 
pidan en ours-cheval ( Hestebiorn) et en petit 
ours des fourmis. 

D’autres naturalistes ont distingué trois 

races ; mais chacun d’eux semble l'avoir fait à 

sa manière. 

Gadd établit un grand owrs noir plus rare ; 
un ours à collier, brunâtre avec un collier 

blanc, et un ours des she, brun et le plus 
petit de tous. 

Wormius dit que, selon les Norwégiens, 

c'est l’ours brun, qu'il nomme Græssdjur 
(ours d'herbe), qui est le plus grand et le 
moins dangereux, ne vivant que de végé- 
taux ; l’ours noir (Ildgiersdjur ) est plus petit 
et carnassier, attaquant les chevaux; enfin 
l'ours des fourmis (Myrebiorn) est le plus 
petit de tous, et cependant encore assez dan- 
gereux. Ces trois races se mêlent et produi- 

… sent des individus de couleurs et de grandeurs 
intermédiaires (Worm. Mus. 318). 

Rzaczinski et Klein, d’après lui, nomment 

ours des fourmis la grande variété noirâtré 
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dont als distinguent une variété fauve plus 
petite, et une autre argentée ou à poils blan- 
châtres. C’est aussi la distinction adoptée par 
M. Blumenbach, qui du reste paraît attribuer 
à l’âge les différences d’appétit (Trad. fr., 
CAR 1:1). | 

Buffon ( Hist. nat., VIII, p. 249) réduit 
tous les ours à une espèce brune et une es- 
pècenoire; mais comme Duprats et Lahontan 
établissaient une distinction semblable entre 
les ours d’ Amérique , Buffon suppose qu'ils 
sont les mêmes que ceux d'Europe, et at- 
tribue à là race noire de ces derniers tout 

ce que les voyageurs ont observé sur celles 
d'Amérique , et particulièrement sa dou- 
ceur et son naturel frugivore. Du reste, 
il ne leur donne d’autre caractère que la 
couleur du poil. Daubenton y ajoute con- 
jecturalement le nombre des dénts, parce 
que le squelette de celui qu'il avait disséqué, 
qui était de la race brune, en avait quatre de 
moins que celui de Perrault, qu’il supposait 
de la race noire. Buffon regarde aussi l’ours 
blanc maritime comme spécifiquement difré- 
rent des deux autres, quoiqu'il n’ait pas eu 
d'occasion de l’examiner par lui-même. 

Linnæus confondit tous les ours, même le 
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blanc maritime, en une seule espèce. Ce ne fut 
qu’à sa dixième édition, qu'il commença à 
soupçonner que celui-ci pourrait bien être 
distinet. 

Pallas fut le premier qui constata les carac- 
tères distinctifs de l’ours blanc maritime( Spic. 
zool. fasc. XIV ), et quiindiqua ceux de l'ours 
noir d’Amérique(ib., p. 5 ), caractères que j'ai 
confirmés depuis dans la Description de la 
ménagerie du Muséum; mais, à l'égard des 
ours ordinaires d'Europe, il parait disposé à 
attribuer leurs différences à l’âge, conformé- 
ment au sentiment de Riedinger (1, c.; p. 4 
et 5). 

Gmelin ne fait de l’ours noir et de l'ours 
brun que deux variétés, dont la seconde 
serait à la fois la plus grande et la plus car- 
nassière ; il distingue, comme Pallas, spécifi- 
quement l'ours blanc maritime et is noir 
d’ Amérique. 

Il ya donc parmi les modernes presque au- 
tant d'opinions qu'il y a d'auteurs, et il est 

remarquable qu'aucun de ceux-ci ne donne 
les raisons sur lesquelles il fonde la sienne. 

= Sans en vouloir proposer une nouvelle, je 
dirai que tous les ours terrestres d'Europe que 
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j'ai pu observer, me paraissent pouvoir se ré- 
duireà deux espèces différentes par les formes 
et. sétfout par le squelette dé la tête , et que 
l’une d’elles au moins se divise en. plusieurs 
variétés, par rapport à la nature et aux teintes 

du poil. 

Dans l’une de ces espèces, le dessus du crâne 
est bombé de toute part. Le front fait partie 
de la même courbe qui règne depuis le mu- 
seau jusqu’à l’occiput. Il est bombé de droite 
à gauche comme dans sa longueur, et il n’y 
a point de distinction bien nette entre le 
front, la partie moyenne des pariétaux et les 
fosses temporales. La crête sagittale ne com- 
mence à se marquer que fort près de log 
pitale. 

FEI tige rè 

Dans l’autre espèce, la partie frontale est 
aplatie et même concave, surtout en travers; 
les deux arêtes qui la séparent des fosses tem- 
porales sont bien marquées, et forment en 
arrière un angle aigu qui se prolonge en une 
crête sagittale très-élevée, laquelle ne finit 
qu’à sa rencontre avec la crête occipi ile. 

; 

On peut se faire une idée de cette différence 
très-sensible, en comparant, pour les cour- 
bures du profil, les fig. 2,3 et4, pl: 185, qui 

vn. 125 7 
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sont dela première espèce, avec les fig. 1 
et. 2 de la pl. 182, qui sont de la seconde; et 
pour la face supérieure, la fig. 1, pl. 183, 
avec les fig. 2 et 3, pl. 18r. 

À la première espèce appartient l’ours brun 
ordinaire des Alpes, de Suisse et de Savoie, 
celui qu'on élevait dans les fossés de la ville 
de Berne. Plusieurs des individus que l’on Ÿ 
prit, en 1798; ayant été amenés à Paris , ont 

été examinés par nous avec soin, vivans et 

morts. Leur poil était brunâtre et un peu 
laineux ; les pointes en tiraient sur le fauve où 
le jaunâtre, sartout à la partie antérieure du 
corps et à la tête. On voit une excellente fi- 
gure de l’un d'eux; faité sur le vivant :par 
Maréchal; dans la Description de notre Mé- . 

nagerie. 

De la même éspèce était encore ün ours brun 
des Pyrénées, qui avait beaucoup plus de 
fauve et de jaunâtre dans le pelage, et dent 
toute la‘tête notamment était d’un. fauve doré 
et les oreilles blanchitres. J'imagine que 
c’est à cette variété qu’appartiennent les ours 
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dorés dont parlent quelques bre 

Je rapporte encore à cette espèce une race 
qui s’écarte déjà un peu plus des, deux précé- 
dentes. J'en ai vu et disséqué deux individus 
amenés de Pologne. Le premier se rapproche k 

rait encore assez des ours des Alpes; ais 
Pautre avait son poil plus égal , plus sérré; 
beaucoup moins laineux, et plutôt soyeux ou 
vélonté, Sa couleur: est’ brune, presque sans 
mélange de jaune; la tête est d’um gris-brun 
cendré, avec une teinte de roux: entre les 
oreilles: Lorsqu'on. lesregarde d'un certain 
côté, il paraît plutôt avoir un M ‘> 

"H est probable que c’est à ue! race 
particulière q qu'a uappartiennent les ours argen- 
tés des natur istes polonais. Peut-être É 
que la variété entièrement “blanche de l'ours 
terrestre dont parle Pallas , comme d’un ab 
Dial très-différent de Dours marine | (€ D cil., 

XIV ÿP 5) , ét que Buffon } paraît avoir répréz 

séntée, t. VIE, pl. 32, n'est que le dernier 
point d’albinisme auquel.cette race peut at- 
teindre, Elle paraît arriver à une plus grande 
taille; son eràne est plus bombé dans la ré- 
gion frontale que celui des. autres individus 

que je:rapporte à la même espèce: ce qui, 

# 
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joint au lisse et au Soyeux de son poil, donne 
un autre aspect à sa tête. 

Au reste, tous les ours ont leur poil d’été 
plus ras et ES soyeux , leur poil d'hiver plus 
long et plus laineux. 

Le caractère commun de cette espèce me 
paraît être d'avoir le poil brun foncé à sa base 
et fauve à sa pointe. C’est du plus ou moins 
d’étendue de cette extrémité fauve que dé- 
pend la teinte générale, plus ou moins brune, 
plus ou moins dorée. 

_Je me suis assuré que les ours à collier ne 
sont que des ours de cette première espèce 
dans leur jeune âge. Le petit ours qui vient de 
naître est très-bien formé et fort éloigné de 
ressembler à une masse grossière, comme 
l'ont cru lesanciens. Son poil est lisse et d’un 

gris-brun cendré avec un beau collier blanc. 

il conserve souvent des traces de ce collier, 
ui jaunit cependant par degrés, jusqu’à deux 
ou trois ans, et quelquefois plus tard. 

J'ai eu à disséquer un troisième ours de Po: 
logne (pl. 185, fig. 4), le plus grand des ours 
‘que j'aie vus jusqu'ici. Il était plus élancé, 

_ plus élevé sur jambes que les autres; et son - 
squelette montre encore ces proportions pars 
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ticalières. Son cràne proprement dit a les 
mêmes caractères que ceux des ours bruns, 

mais il est plus allongé dans l’espace qui s’é- 
tend depuis l’occiput jusqu’au front. Le de- 
vant du front est plus plat et la racine du nez 
plus enfoncée, plus concave. : 

Son poil est brun foncé , avec de très-légers 
reflets de fauve à la tête et aux oreilles, et du 
noirâtre aux jambes. 

Il faudrait avoir vu plusieurs individus 
pour savoir si ces différences constituent une 
race séparée ; mais je suis sûr du moins qu'elles 
ne viennent pas du sexe : car cet individu 
était mâle, et j'ai eu des mâles de toutes les 
autres races. 

Je n'ai vu de la deuxième espèce d’ours 
d'Europe qu'un seul individu vivant, que j'ai 
disséqué ensuite. Il était d’assez grande taille 
et d’un poil brun noirâtre, assez grossier, .de- 
mi-laineux et long, surtout au ventre et aux 
cuisses. Le dessus du nez ést fauve clair, et le 
résté du tour du museau d’un fauve-brun- 
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roux: Jeicrois que.c esf, cet ours que les natu- 

ralistes ont désigné, sous le nom d'ours noir 
d'Europe, et qu’il faut bien se garder de con- 
fondre avec l'ours noir d'Amérique, à poil noir, 
lisse et luisant.-La forme particulière et apla- 
tie de son crâne se-fait assez remarquer au 
travers du poil qui le garnit, pour frapper par 
sa différence de celui de l'ours brun ordinaire. 

Le squelette d’ours trouvé par Daubenton au 
Cabinet, et qu’on y conserve encore, était de 
cette’ éspèce : il paraît qu'il venait des an- 
ciens travaux anatomiques de l’Académie des 
Sciences. (Voyez son crâne, pl. 181, fig. 2, et 
pl. 182, fig. 1.) Un crâne séparé, que j'ai aussi 
trouvé dans ce Muséum, sans indication de son 

origine, pl. 181, fig. 3, et pl. 182, fig: 2, paraît 
en être également, quoiqu'il offre quelques 
différences dans les proportions, dont les 
principales tiennent à moins de hauteur ver- 
ticale, à plus d’allongement, eu égard à la lar- 
soeur, et à plus de minceur du museau. Je 
érois cependant: quil doit être dans l'espèce 
del'oùrs noir 4 Europe une race particulière, 
à: peu près comme le troisième! ours de Po- 
lôëné dont j'ai parlé ci-dessus en est une dans 

| FOR de Fours Bean 5191300 

Je: ne veux dire. d'où était Lindiide, que j ’al 
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yu vivant : ainsi je ne puis indiquer si cette 
espèce. habite de préférence dans certains 

pays, ou si on la trouve pêle-mêle dans les 
mêmes lieux que l'autre. 

Je ne puis dire non Earl par conséquent, 
si elle varie pour la couleur et les autres aëeï- 
dens du pelage. 

Mais je puisassurer que les caractères qu’elle 
offre ne viennent ni de l’âge ni du sexe; car 

j'ai, dans la première espèce, des crânes de 
sexe différent et tout aussi adultes que ceux 

de la seconde. 

A en juger par la forme du crâne, par la 
grandeur des fosses temporales et par les at- 
taches que les crêtes doivent fournir aux 
muscles crotaphites, on ne peut guère douter 
que ce ne soit l’espèce notre qui semble mie 
organisée pour être carnassière, et je suis 
presque persuadé que si le contraire passe 
aujourd’hui pour véritable, c'est parce qu’on 

a confondu cet ours noir d'Europe avéc celui 
d'Amérique , qui paraît en effet constamment 
frugivore ou piscivore dans son pays natal; 
mais, dans le fait, tous les ours sont omnivores, 
et dans les ménageries on les nourrit tous, 

même le Hanc maritime, que l’on a ditsi cruel, 
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avec du pain seulement, sans qu'ils en pà- 
tissent le moins du monde. Nous en avons tous 
les jours la preuve sous les yeux dans cette 
ménagerie, où l’on ne fait point suivre d’au- 
tre régime à ces animaux depuis plus de vingt 
ans. En effet, les dents mächelières des ours, 
plates et tuberculeuses comme celles de 
l’homme et des singes, et jamais tranchantes 
comme celles des lions et des loups, montrent 
d’avance qu’ils sont destinés à prendre toutes 
les sortes d’alimens. 

L’ours noir d’ Amérique forme, selon moi, 
une troisième espèce plus voisine de l'ours noir 
d'Europe que de l'ours brun ; on peut cepen- 
dant aussi le distinguer du premier par des 
caractères assez sûrs. 

* Sa tête osseuse est plus courte à proportion 
de sa grosseur; et ses arcades zygomatiques 
moins convexes, moins écartées du crâne, 
Jaissent par conséquent moins de volume au 

. muscle crotaphite : ce qui explique jusqu’à un 
certain point le naturel plus doux de cette es- 
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pèce, attesté par tous les voyageurs. (Voyez 

pl. 183, fig. 5 et 6.) 

D'un autre côté, son front est bombé comme 

dans l'ours brun, et non plat ou concave comme 
dans le noir ; et cependant ses crêtes tempora- 

les sont bien marquées, et se rapprochent de 
bonne heure pour former une crête sagittale 
qui occupe sur le crâne autant d'espace que 
dans les ours noirs d'Europe. 

Il faut remarquer ici que dans les uns'et les 
autres, ainsi que dans tous les carnassiers , la 
crête sagittale augmente de longueur avec 
l’âge , parce que les crotaphites grossissent et 
produisent des impressions plus marquées ; 
mais cette observation n’altère en rien la jus- 
tesse de la distinction que nous établissons 
entre l’ours brun et l'ours noir, parce que le 
premier n’a de longue crête sagittale à aucun 
âge. 

Le poil de cet ours est généralement d’un 
beau noir, bien lisse, bien luisant. Dans 

sa première jeunesse, il est plus brun, cou- 
. leur de chocolat; et, à un certain âge, il se 
couvre d’un duvet gris, : avant de prendre son 
beau noir. 

Dans tous les temps, ce noir est la teinte de 



186 OURS 

l'extrémité des poils ; et leur base est d’un gris- 
brun plus ou moins pâle, ce qui est l'opposé 
_de l’ours brun d'Europe. 

+ Sur plusieurs individus adultes que j'ai ob- 
servés, deux, qui étaient mâle et femelle, de 
même. âge, se ressemblaient entièrement ; 

leur museau était brun foncé dessus, et grisr 

fauve aux côtés ; une petite tache fauve mar- 

quait le devant de l'œil : tout le reste était 
d'un beau noir luisant. Un troisième, mort 
de maladie , avait le poil un peu plus brun et 
moins lisse, et là tache de l’œil moins mar- 
quée. Un quatrième est du plus beau noir, : 
sans tache à l’œil; son museau est brun en- 

dessus, et les bords de ses deux lèvres sont 

blanchâtres; deux lignes blan châtres occupent 

la région du sternum entre les jambes de de- 
vant et représentent un H. Je regarde cet ours 
comme une variété individuelle; mais on 

doit remarquer ces traits blancs de la poitrine, 
qui vont reparaître dans les ours des Indes. 

Un cinquième qui forme une variété en- 
core plus marquée a yécu à Chantilly; il est 
aujourd'hui au cabinet de l’Académie de 

‘Leyde. Son noir est fort beau ; tout le tour 
de son museau est fauve clair; une tache 

blanche occupe le sommet de:la tête; une 
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ligne blanche, commençant sur la racine du 
nez, Ya. de chaque côté à l’angle de la bouche 
et se continue sur la joue jusqu'à un grand 
éspace blanc, mêlé d’un peu de fauve, qui 
occupe toute la gorge, et dont une ligne 
étroite descend sur la poitrine. Cest l'ours 
gulaire de M. Geoffroy (Catal. des quadr. dy 
Mus. d’'Hist. Naturelle). 

Je regarde encore comme une variété in- 
dividuelle de cette espèce, l'ours jaune de 
Caroline, qui était à la ménagerie de la Tour 

de Londres en 1788 , et dont on voit la figure 
dans l’ouyrage intitulé Animals drawn from 

nature, by Charles Catton, Le fauve du mu- 

seau et de da gorge des précédens se sera 

étendu sur tout le corps. F 

Les ours noirs d'Amérique ont fait des pe- 

tits à la Ménagerie, Ils sont d’un cendré clair, 
uniforme et sans collier, 

Il parait que l'Amérique produit aussi des 

ours, différens de son-ours. noir ordinaire. 
Hearne compte, outre l'ours polgire, ou 
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blanc maritime, et Vours noir ordinaire, un 

ours gris dont il n’a vu que la peau, mais qui 
devait être énorme ( Voyage de Héarne, trad. 
fr. , in-8e, Il, page 106). 

Le savant naturaliste M. Bosc m'’assure 
qu'il y en a au moins de trois espèces dans 
les États-Unis, dont un plus grand que le 
noir ordinaire; il n’a cependant vu par lui- 
même que celui-ci. C’est à peu près aussi ce 
qu’annonce M. Warden (Descript. des États- 
Unis, V, page 608) d’après les observateurs 
américains. « Outre l’ours noir, dit-il, il ya 

:« l'ours brun , connu aussi sous le nom d’ours 

_« rôdeur, qui est moins gras et plus élancé 
« que le noir, et l'ours gris , le plus grand et 
« le plus féroce du genre, qui atteint plus 
« de 8 pieds de longueur. » 

mn 

mn 

Il serait bien intéressant que les natura- 
listes du pays nous donnassent une descrip- 
tion exacte et comparée de ces animaux et de 
leurs crânes. Peut-être trouvera-t-on en dé- 
finitive que le grand ours gris est le même 
que le noir d'Europe, et l’ours rôdeur le 
même que notre brun des Alpes. 

Il est certain toutefois que le gris devient 
très-grand. J'ai vu entre les mains du feu 
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général Collaud un collier de sauvage dans 
lequel entraient trois ongles d’ours , au moins 
doubles en longueur de ceux de nos ours 
d'Europe. 

LA 

Depuis long-temps on pouvait croire que 
les ours des pays chauds différaient des nôtres 
par l’espèce. M. Péron m'avait rémis une note 
de M. Chapotin, médecin du capitaine-géné- 
ral de l'ile de France, et zélé naturaliste ; 

portant qu AY à TE les montagnes des 
Gattes , dans l’Indoustan , des ours qui se ‘dis- 
tinguent par une tache en forme d’œil placée 
au EATEEE de la poitrine. 

6 à | 1 2Esc 

: M: Bédéhétéutt vient de nous apporter. la 
peau d’un très-jeune individu de ces ours des 
Gattes , avec son squelette: 

Son, pelage est lisse et fort long, principa- 
lagent autour des oreilles; sa teinte est d’un 
noir plus profond même qu’ aux ours d'Amé- 
rique ; on aperçoit quelques longs poils blancs 
parmi ceux qui couvrent le devant de l’o- 
reille ;, une tache sur l’œil et le tour du mu- 
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seau sont d’un cendré blanchâtre: soüs la 
poitrine est un collier blanc formé par ün 
grand croissant blanc de chaque côté, dont 
la concavité est tournée en arrière; là partié 
nue du tour des narines est plus déprimée 
qu'aux autres ours, et les narines elles-mé- 
mes forment des fentes transverses. Ce jeune 
individu n’a que deux piéds de long sur un 
pied de hauteur au gAprot; mais l'espèce de- 
vient aussi grande qu'aucun autre ours. La 
tête osseuse d’un si jeune sujet n’a pas sa 

forme définitive : ses fosses temporales , ses 

crêtes, n’y sont point encore prononcées; ; tou- 
tefois l’on y voit déjà que son crâne sera très- 

bombé en-dessus , sa face fort courte, et que 

sés petites molaires auront très-peu de place ; 
enfin que sa dernière molaire supérieure séra 
plus courte qu'aux autres ours. Nous le re- 
présentons pl. 184; fig. 5; et:1l peut sérvir à 
donner une idée du me A ve de dénts ‘tel 
qu'il a lieu dans les ours. : 

Ce qui est bien à remarquer , c’est que de- 
puis plusieurs añnées on avait Vu en Europe 

. un ours des Indes | au sujet duquél lés ñnatas 
ralistes avaient commis la plus siipulière 
méprise. Un individu adulté; let peutsétre 
vieux, car il avait pérdu sés incisives, fut 
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riüntré en Angleterre vers 1790 (r); maislés 
systèmes arbitraires dominaient tellement 
alors dans ce pays, que Pénnant, Shaw, 
Smith , sur cette seule absence d’incisives, qui 
n’était qu'un accident, le déclarèrent du 
genré dés paresseux et l'appelèrent Bradypus 
ursinus, tout en reconnaissant qu'il n'avait . 

rien de paresseux dans ses mouvemens (2). 
C'est sur leurs notions qu'Illiger en fit son 
genre Prochilus. 

De simples artistes, dans leur bon sens na- 
türel, le jugèrent mieux et le rangèrent 
path les ours (3). 

M. Francis Buchanan, dans son She Fe 

Mysote, publié en 1807 (4), annonça que ce 

L)-Liméthériey Share de Phys) ob tp: 486 
et 404;;avec la fig. de Bewick. 

@) SHaw, Natur. Miscells , 1, pl. 58, et General Zobl., 

. oL.I, pl1,p. 159, avec la fig. dé Catton. Pennant, Hist. 
of Quadràp. , édit. de 1793, t. IT, p.243; avéc da figure 
de Catton. Smith, Journal dé Phys., 1799, #. Lp. 404. 

(3). Petre-bear. Catton’s fig. of Anim., et Bewick, 
Hist. of Quadrup., p. 293 (4° édit.) 

(4) À Journey from Madras through the countries of 
Mysore ete. , ete., t. II, p. 197. 
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prétendu Bradypus ursinus n’était autre qu’un 
ours des montagnes de l'Inde, et en effet, il 

ya au Muséum des chirurgiens de Londres 
une tête osseuse qui passe pour être celle 
de l'individu vu en 1790, et qui est sans 
contredit celle d’une espèce particulière 
d’ours. 

M. Clift a bien voulu nous en faire de beaux 

dessins, dont nous copions un, au tiers, 
pl. 184, fig. 6. 

Cette tête est singulièrement bombée de la 
partie du front; le crâne est court, et s'élève : 
plus au-dessus de la face que dans les autres 
espèces , ce qui lui donne un profil fort dif- 
férent , qui tient à la hauteur de la mâchoire 
inférieure ; les deux dernières molaires sont 

aussi plus petites , et surtout la dernière d’en- 
haut est. plus courte que dans les ours du 
nord ; mais il y a beaucoup d’espace enavant, 
et l’on voit bien clairement par les alvéoles, 
qu'outre les quatre molaires en série, il y 
avait en-haut deux, en-bas trois petites mo- 
laires de chaque côté jusqu’à la canine. 

D’après les descriptions qui furent faites, 
dans le temps, de cet animal, il doit avoir 

singulièrement ressemblé à celui que nous 
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devons à M. Leschenault (1). Cependant je 
n’oserais pas affirmer qu'il fût le même, tant 
les deux crànes paraissent peu se ressembler. 

(1) IL est grand comme un ours (dit Shaw; Gener. 

Zool., I, part. 1, p. 159), couvert partout d’un long 

poil noir, excepté au museau qui est ras et blanchâtre. 
Le poil de la nuque et du dos est le plus long ; sur le de- 
vant du corps, il se dirige en avant ; sur le reste , en ar- 

rière. Les yeux sont petits ; les oreilles aussi, et en partie 
cachées par le poil ; les incisives manquent. On voit trois 

molaires de chaque côté en-haut et six en-bas!, dont les 

antérieures sont petites et simples. La langue est 
douce. Le nez semble pourvu d’une sorte de cartilage 
transverse doué d’un mouvement particulier. Il y a à 
chaque pied”cinq ongles, très-forts, aigus, médiocre 
ment courbés; ceux de derrière sont plus courts. L’ani- 

mal passait pour avoir quatre ans. Il était doux et vivait 

de végétaux, surtout de fruits. Il'aimait le miel, le 

sucre, etc. ; ses mouyemens n’avaient rien de la lenteur 
des paresseux. 

A quoi Pennant ajoute (Hist. of Quadrup., 2° édit., 
II, p. 243), que le poil a une teinte pourprée, que le 
front s’élève subitement au-dessus du nez, que la quéue 

longue de cinq pouces est cachée dans le poil, qu'il y a 
une ligne blanche en travers de la poitrine, que les 
narines sont des fentes transversales étroites, et qüe les 
lèvres sont susceptibles de beaucoup d’allongement. 
Bewick (Gencral Hist. of Quadrup., p. 294) remarque 

encore qu’il a une tache blanchâtre sur chaque œil, et 

décrit le blane de la poitrine çomme un croissant. 
VII, À 13 
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M. Blainville en a parlé sous le nom d'Ür- 
sus labiatus, et M. Tiedeman l’a décrit sous 
celui d’Ursus longtrostris , dans un mémoire 
particulier imprimé à Heidelberg en 1820. 

M. Diard nous a envoyé de Java une autre 
tête d'ours, que nous représentons pl. 184, 
fig. 3 et 4. Elle semble se rapprocher davan- 
tage, pour la partie antérieure des mâchoires, 
du jeune individu de M. Leschenault ; elle est 
extraordinairement bombée de la partie du 
crâne, et sa face est proportionnellement 
près de moitié plus courte que dans l'ours 
brun ;.ses deux dernières molaires sont plus 
petites ; la dernière d’en-haut est beaucoup 
plus courte que dans nos ours du Nord; la 
petite dent placée derrière la canine est au 
contraire plus grosse , et loin qu'il y ait un 
espace vide entre elle et la première des mo- 
laires en série continue, ces deux dents se 

touchent d’un côté, et celle-ci a peine à trou- 
ver de la place pour se montrer, et est réduite 
à une très-petite dimension. Cependant, au 
côté droit de la mâchoire inférieure, il est 
resté encore dans ce petit espace deux petites 
molaires entre celle de derrière la canine et 
Ja première des continues. 

Il paraît, au reste , non-seulement que cet ” 
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ours des îles de la Sonde.difière de celui qui 
a été pris pour un paresseux, mais qu’il se 
trouve aussi sur le continent. C’est ce que 
m’annonce une lettre que je reçois à l'instant 
même de mon beau-fils, M. Duvaucel, et que 
je place ici en note, pour faire profiter plu: 
promptement mes lecteurs des observation: 
de cet infatigable naturaliste (1). 

L 

(1) : Sur les Ours de l'Inde. 

Extrait d’une lettre de M. Airren Duvaucez, datée d 

Barakpour, près de Calcutta, mars 1822. 

« Aux figures parties depuis long-temps , je joins celle 

de deux ours, et de plus une troisième espèce que j: 

vous ai indiquée dans quelques lettres de Sumatra €! 
que j’ai retrouvée depuis peu au Bengale. L’analogi 
qui règne entre tous les animaux de ce genre, et lin: 

certitude où l'on est encore à l'égard de ceux qui viven 
dans l’ancien continent, me font espérer'qüe vous at: 

cueillerez avec intérêt quelques observations eompara- 

tives qui tendent à les spécifier. Leur différence, qu 

consiste principalement dans la conformation des têtes 
quoique moins sensible sur les autres parties, $’éten 

néanmoins sur tout l’ensemble, et l’on reconnaît, soi 

dans les pieds, soit dans le pelage ou dans les propor- 

tions des membres, plusieurs caractères invariables e 
non équivoques. 

« Le plus grand des trois a le muséau épais , quoique 

singulièrement allongé, Sa tête est petite et ses oreille: 
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On voit que d’après ces observations faites 
avec soin sur des animaux vivans, ét accom- 

‘ 

sont grandes ; mais le poil du museau, d’abord ras et 

uni, venant à grandir et se rebrousser subitement tout 
autour de la tête, à la hauteur des oreilles, ensevelit 

celles-ci sous une fourrure épaisse , et augmente consi- 

dérablement le volume de celle-ià. Le cartilage du nez 
consiste en une large plaque presque plane, et facile- 

ment mobile. Le bout de la lèvre inférieure, dans tous Les 

individus que j’ai vus , dépasse la supérieure, et se meut 
également soit par contraction, soit en s’allongeant, soit 
en se portant sur les côtés, cé qui donne à cette espèce 

une figure stupidement animée. Ses jambes sont élevées, 

son corps allongé et ses mouvemens faciles; caractères 
plus ou moins déguisés par la longueur des poils qui 

touchent presque à terre quand l’animal est vieux. Sa 
poitrine est ornée d’une large tache blanche qui figure 

un fer à cheval renversé, dont les deux branches s’é- 

tendent sur les bras. Cet ours, qui paraït plus docile, 
plus intelligent et plus commun au Bengale que les 

autres espèces , est celui que les jongleurs instruisent et 

promènent pour amuser le peuple. On le rencontre sou- 

vent dans les montagnes du Sylhet, aux environs des 
lieux habités, où il passe pour exclusivement frugi- 

vore. » SES £ 

(N. B. Ilestévident que ce premier ours de M. Du- 
 vaucel est le même qui avait été pris pour un paresseux, 

l'Ursus labiatus , Blainv., l’Urs. longirostris , Tiedem. 
Notre Ménagerie possède aujourd’hui vivant ce fa- 

meux ours du Bengale , qui avait été pris d'abord pour 
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pagnées de figures fort exactes, il n’y a plus 
lieu de douter maintenant de l'existence d’au 

un paresseux, et mon frère va en publier la descrip- 
tion (*). Je puis dire, en attendant , qu'il ressemble par 
faitement à la gravure qu’en avait donnée M. Bewick. 

Les longs poils qui lui font, autour du crâne et des 
deux côtés du cou, une espèce de perruque; son mu-— 
seau allongé; ses cartilages du nez larges , déprimés et 
mobiles; la manière dont il tient ordinairement la 

tête baissée et près du sol, lui donnent un aspect fort 
extraordinaire et très-différent des autres ours. Il est 

noir, et a le museau et les bouts des doigts blanchâtres, 

et sur chaque sourcil une tache d’un blanc fauve ; sa 
taille est celle d’un ours médiocre. 

Une chose remarquable, c’est que cet individu a aussi 
perdu ses incisives et usé une grande partiedeses canines. ) 

« La plus petite espèce est d’un sixième moins grande 

que la précédente. Sa tête est ronde, son front large et 
son museau fort court. Le cartilage des narines est ar- 

rondi et fixe; les oreilles sont petites, mais plus appa- 

rentes et attachées plus bas que dans la première. La 

queue est à peine visible; le pelage est également ras, 
luisant et serré sur la tête ainsi que sur le corps. On re- 
marque au-dessus des yeux une tache d’un fauve pâle, 
que l’âge fait disparaître ; le museau est d’un roux plus 
ou moins foncé ; et La tache pectorale, également rousse: 

présente sur tous les individus la figure imparfaite d'u 
large cœur. Cette espèce, assez rare partout , est néan— 

(‘) Voyez Histoire générale des Mammifères, par M. Fré- 
déric Cuvier, 39° Jivr. in-fol, 
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moins trois espèces du genre de l’ours parti- 
culières aux climats chauds de l’Orient. Déjà 

moins la plus répandue; c’est aussi la plus délicate et la 

plus modifiée : sa taille surtout varie notablement. Les 
plus petits viennent du Pégu ; les plus grands se trouvent 

dans l’ile de Sumatra où ils sont fort communs, et c’est 

la seule espèce de ce genre qui se soit échappée du 
continent. Elle cause de grands ravages dans ce pays , en 

grimpant au sommet des cocotiers pour en boire le lait, 
après avoir dévoré leur cime. » 

 (N.R. Ce second ours de M, Duvaucel est celui dont 
M: Diard nous a envoyé la téte de Java, pl. 184, 

fig. 3 et 4. M. Horsfield, dans ses Zoological researches 

in Java , etc., n° IV, donne un ours de Sumatra , qu’il 

nomme Ursus malay anus, et qui est le même.) 

«. L'espèce intermédiaire a le museau de grosseur mé- 

diocre ; mais le front, déjà peu élevé dans les deux pré- 

cédens , se trouve à peine senti dans celui-ci, et presque 
sur la même ligne que le nez. La disposition du poil est 

la: même que dans la plus grande espèce, et le volume 

de la tête également emprunté; seulement le poil étant 
u», peu plus court, ce caractère est un peu moins saillant. 

Les oreilles sont aussi fort grandes, et le nez assez sem- 
blable à,celui des chiens. Cet ours a le corps ramassé , 

le cou.épais et les membres trapus; mais cette confor- 
mation, qui supposerait une force supérieure, ne s’ac= 

corde, pas, avec la faiblesse de ses ongles ,. de moitié plus 
courts que ceux des précédens (peut-être en peut-on dé- 

duire qué celüi-ci n’est pas grimpeur ) ; soh museau su- 
périeur est noir à tout âge, avec une légère teinte rousse 
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Turpin avait annoncé des ours à Siam (1), 

Legentil à Java (2), Knoxe dans l’île de Cey- 

au bord des lèvres. La mâchoire inférieure est blanche 

en-dessous, et la tache pectorale a la forme d’une fourche 

dont les deux branches , très-écartées, occupent toute la 

poitrine, et dont la queue se prolonge jusqu’au milieu 

du ventre. Cet ours a été trouvé d’abord par M. Wallich, 
dans les moritagnes du Népaul , et je l’ai rencontré éga- 

lement dans celles du Sylhet. Il paraît moins répandu 

et plus féroce que les deux autres. 

« Il me serait facile de multiplier les dissemblances 

entre cestrois espèces, en comparant minutieusement 
chacune de leurs parties; mais je présume que l’inspec- 
tion seule de mes figures suflira pour vous ôter tout 
soupçon d’identité et vous persuader que nousavons dans 

Inde trois ours invariablement noirs : car j’ai vu un assez 
grand nombre d’individus de chaque espèce, pour as- 
surer que leur pelage conserve la même couleur à tout 
âge comme en toute saison. Quant aux dents , je ne con- 

nais un peu que celles de mon second ours, qui porteau 

moins trois fausses molaires. IL est assez probable que le 

troisième, si différent des deux autres, porte aussi quelque 

anomalie odontologique, et c’est ce dont je m’assurerai 
dès que mes modèles seront morts. 

(N. B. Jenommerai ce troisième ours de M. Duvaucel 

Ursus Thibetanus.) » 

Les figures des trois espèces seront incessamment pu 

bliées par mon frère. 

(1) Hist. de Siam , E, 305. 

(2) Voy. autour du Monde, LEE, 85. 
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Jan ; mais ils n'avaient pas convaincu Zim- 
mermann (1); aujourd'hui il ne reste plus 
d'incertitude. 

_… L'existence de l’ours en Afrique n’est pas 
aussi incontestable. Pline ayant trouvé dans 
les annales romaines que sous le consulat de 

Pison et de Messala, c’est-à-dire 61 ans avant 

Jésus-Christ, Domitius Ænobarbus, édile cu- 

rule , avait montré dans le cirque cent ours 
de Numidie, conduits par ‘autant de chas- 
seurs nègres, rapporte ce fait avec surprise : 
« Je m'étonne, dit-il, de cette épithète rurni- 

 « dique; car il est certain que l’Afrique ne 
« produit point d'ours (2). » Ursinus Lipse 
ét Vossius ont pensé que par ce mot l’anna- 
liste avait voulu désigner des lions, comme 
les éléphans furent d’abord appelés bœufs de 
Lucanie; et ils ont rapporté des médailles de 
cet Ænobarbus où le revers représente un 

ra 

(1) Specim. Zool. Geogr. , p. 277. 

(2) Plin. , Lib, VITE, cap. xxxvi et cap. vu. 
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homme combattant contre un lion. Mais 
comment les Romains, qui, selon ce même 
Pline, avaient déjà vu plusieurs fois de nom- 
breuses troupes de lions, auraient-ils pu 
nommer cet animal d’une manière si détour- 
née ? Comment surtout Pline aurait-il ignoré 
cette synonymie qui devait encore être en 
usage de son temps? car on retrouve des ours 
de Libye dans des auteurs ses contemporains, 
Juvénal (1) et Martial (2). Long-temps avant 
eux Virgile l'avait employée (3). Solin, et 
parmi les modernes Crinitus, Saumaise, Al- 
drovande et Zimmermann, ont done pris le 
parti de l’annaliste, et soutenu que l'ours 
existe en Afrique, mais rarement. Solin dit 
même qu’il y est plus beau, revêtu de poils 
plus longs et d’un naturel plus furieux (4). 

(1} Nec profuit misero quod cominüs ursos 

. Figebat Numidas. . . . . .. . 

Juv. , sat. IV, v. 100. 

(2) Quod frenis Libycidomantur ursi. ; 

Marr. , lib. EL, ep. cv, v. 5. 

(3) te a “+, Actstes 
Horridus in jaculis et pelle Liby stidis ursæ. 

Virc., Æn. V, v. 36-37. 

(4) Solin, Polyhist., cap. XXVI. 



202 OURS 

Mais le.témoignage d’un tel auteur, et même 
celui de Strabon, qui place des ours en Ara- 

bie, aurait besoin d’être confirmé par des 
voyageurs modernes jouissant de quelque : 

autorité. 

Or, je ne trouve que Shaw qui donne des 
ours à la Barbarie, et il le fait dans une 

simple énumération, sans en rien dire de 
particulier et sans qu'il paraisse les avoir vus ; 
et M. Desfontaines, ce savant et courageux 
naturaliste, qui a fait un long séjour à Alger 
et qui a.si soigneusement visité l'Atlas, n’y 
a jamais aperçu d'ours, et a seulement en- 
tendu dire assez vaguement qu’il pourrait y 
en avoir dans les forêts des environs de La 

Calle. 

Prosper Alpin attribue des ours à l'Égypte, 
mais des ours qui bien sûrement n’en sont 

pas : car il les dit de la taille d'un mouton et 
de couleur blanchâtre (1); et jamais aucun 
des naturalistes de notre expédition n’y en a 
vu de véritables. 

‘Poncet dit bien qu’une de ses mules fut 

(1) Prosper Alp. , de Reb. Æg. , p. 232, 
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blessée en Nubie par un ours; mais Bruce 
pense qu’il aura confondu le mot arabe dub- 
bah, qui signifie une hyène, avec dubb, qui 
signifie un ours. Bruce assure même positi- 
vement à cette occasion qu'il n’y a d'ours dans 
aucune partie de l'Afrique. Je ne parlerai pas 
de Dapper, qui place des ours au Congo. C'est 
un compilateur dont aucun voyageur n’a 
appuyé le témoignage , et qui était trop igno- 
rant en histoire naturelle pour que son rap- 
port isolé puisse mériter quelque confiance. 
Il est certain au contraire que personne n’a 
jamais vu d’ours dans le midi de l'Afrique. 

Il existe des ours au Pérou , comme Acosta 
et Garcilasso l'ont dit, et ce sont de vérita- 

bles ours. M. le baron de Mackau, l’un de 

nos officiers de marine: les plus distingués, 
en avait apporté un de Lima à M. le comte 
de Redon, intendant de marine à Brest, le- 

quel s’est fait un plaisir de l’offrir à la mé- 
nagerie du Muséum aussitôt qu'il a su qu’il 
pouvait présenter quelque intérêt à la science. 
Malheureusement cet animal est mort en ar- 
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rivant, à ce qu'il paraît, des suites de l’exces- 
sive chaleur qu’il avait éprouvée dans sa route 
sur la rivière. C’est un jeune individu pris 
dans les Cordilières du Pérou. Il a cependant 
déjà complété sa dentition : ainsi le change- 
ment de dents se fait aussi vite dans cette 
espèce que dans les autres. 

Sa forme est à peu près celle de l’ours ordi- 
naire de l'Amérique du Nord, et il a de même 
le poil noir et luisant; mais sa tête est un peu 
plus courte et plus grosse ; son front un peu 

plus bombé. Il a le dessus et les côtés du nez 
blanchâtres ; sa gorge est blanche; une ligne 
fauve part de la racine du nez, monte entre 
les yeux , se bifurque comme un Y, et chaque 
branche va ainsi, en formant un sourcil sur 

l'œil, jusque vers la racine de l'oreille. 

En comparant son crâne à celui d’un jeune 
ours de l’Amérique septentrionale à peu près 
de même grandeur, j’ai trouvé le museau et 
toute la région palatine plus courts à pro- 
portion ; la dernière molaire aussi plus courte, 
et l'espace entre la première molaire et la 
canine tellement resserré , que les trois faus- 
ses molaires qui l’occupent n’ont pas assez de 
place pour y demeurer en digne droite. La 
même brièveté de cet intervalle se fait re- 
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marquer à la mâchoire inférieure, qui, à 
égalité de hauteur, est plus courte ; enfin la 
région du front est plus large et plus bombée. 
Il est très-probable, d’après ces détails, que 
cet ours est d’une espèce distincte de l’ours 
noir de l'Amérique du Nord. 

Sur les Ours bruns. 

J'ajouterai ici que, d’après le témoignage 
de plusieurs voyageurs très-capables d’en ju- 
ger, et, même d'après le dessin publié par 
M. Choris , j'ai tout lieu de croire que l’ours 
gris ou brun d'Amérique, dont on a fait tant 
de récits exagérés, ne diffère point par l’es- 
pèce de nos ours bruns d'Europe. 

Je dois dire encore que je me suis assuré à 
la Ménagerie que les ours bruns, d’abord 
revêtus d’un poil laineux, prennent, lors- 
qu'ils sont fort avancés en âge, ce poil serré, 
luisant et à reflets argentés que j'avais observé 
sur des ours de Pologne, en sorte que cette 
différence ne tient qu’à l’âge. 
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L'ours blanc polaire où maritime ( U. mari- 
timus ) diffère plus de tous les autres que 
ceux-ci ne diffèrent entre eux. Sa tête osseuse, 

pl. 181 et 182, fig. 4, est pour ainsi dire 

tout d’une venue. Le crâne, bien loin de 

s'élever au-dessus de la face , semble au con- 

traire s’abaisser. L'intervalle des orbites ne 
se distingue point de la ligne générale du 
dessus du crâne. Les apophyses post-orbi- 
taires du frontal sont courtes et obtuses ; les 

crêtes temporales sont presque nulles, et l’on 
voit cependant que les muscles crotaphites se 
rapprochaient plus en avant que dans tous 
les autres; mais ils n’ont point laissé d’im- 
pressions profondes. Les arcades zygomati- 
ques sont moins écartées en-dehors que dans 
tous les autres, même que dans l'ours d’4- 
mérique ; elles sont aussi plus étroites : le 
bord inférieur de latmâchoire est plus rec- 
tiligne : en un mot, cette tête est plus cylin- 
drique , plus approchante de la forme de celle 
de la marte ou du putois, que de celle des 
ours ordinaires. 

La tête représentée par Pallas, Spicil, 
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Zool., XIV, pl. I, quoique assez médiocre- 
ment dessinée, porte, comme celle dé notre 
Muséum, tous les caractères que jé viens 
d'indiquer. Nous Jes avons retrouvés aussi 
dans une tête d'ours polaire qüi nous a été 
donnée à Brême, et dans une autre que l’on 
conserve dans la mêmé ville. 

ARTICLE II. 

De leurs caractères ostéologiques. 

$ 1. Des dents. 

. Nous avons déjà indiqué d’une manière 
générale les caractères des dents dans legenre 
de l'ours ; mais il convient de donner ici quel- 
ques détails de plus. 

Il a six incisives à chaque mâchoire (pl. 18r, 
fig. 5 et 6); les deux externes d’en-haut for- 
tes, pointues, un peu obliques, la pointe 
dirigée en-dehors, avec un boufrelét en ar- 
rière, déscendant obliquement en avant, de 
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dehors en dedans , et se terminant de manière 
à laisser une légère échancrure à leur base 
interne. Les quatre intermédiaires sont un 
peu pointues par leur tranchant antérieur , et 
ont en-arrière un talon échancré en deux lo- 
bes, ou, en d’autres termes, deux petits tu- 
bercules à leur face interne. 

Les deux externes d’en-bas sont larges, 
assez pointues, avec un lobe latéral profon- 
dément séparé à leur base externe. Les deux 
suivantes, plus comprimées, onf leur base 
portée plus en arrière, plus vers le dedans de 
la: bouche que toutes les autres; elles sont en 
coins et marquées sur leur pente postérieure 
de deux sillons qui se terminent par deux 
petites échancrures dont l’externe est plus 
profonde. Le bord externe est aussi plus re 
culé. L'échancrure interne manque quelque- 
fois entièrement. Les mitoyennes sont les plus 
petites et n’ont qu'une seule échancrure un 
peu plus en-dehors que le milieu. 

Les canines, au nombre de quatre (ibid. ), 
Sont coniques, arquées comme celles de la 
plupart des carnassiers, et ont chacune deux 
arêtes; on n'y remarque point ces sillons 
qui distinguent celles des grands félis. 
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Immédiatement derrière la canine et pres- 
que sur sa base, est une première fausse 
molaire qui est petite, simple et en forme de 
cône très-obtus et un peu comprimé. Celles 
d’en-haut et d’en-bas se ressemblent, On voit 
ces petites molaïres aux figures 1, 2, 4, 6 
et 8 de la pl. 182 et aux figures 3, 4et 5 de 
la pl. 183. Après elles vient un intervalle vide 
que suit à chaque mâchoire une série de qua- 
tre molaires. 

En-haut la première de la série est extrême- 
ment petite, et c’est celle de derrière qui est 
la plus grande; celle-ci est oblongue, un peu 
plus étroite en arrière ; sa couronne est ridée 
irrégulièrement. Elle porte en avant, au bord 
externe, deux fortes éminences et une mé- 

diocre; et à l’interne trois ou quatre mé- 
diocres, quelquefois réduites à de simples 
crénelures. L’extrémité postérieure n’est que 
crénelée. Il y a quatre racines : une en avant, 
conique , une de chaque côté un peu compri- 
mée, et une en arrière très-comprimée , s’a- 
vançant jusque entre les deux précédentes. 
Cette dent est représentée pl. 188, fig: 34 (1). 

(1) N. B. Cette figure et celles qu’on va citer sont 

faites d’après les dents fossiles ; mais leur ressemblance 
VI, 14 . 
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La pénultième, fig. 33, est rectangulaire 

et a deux grosses éminences coniques en de- 
hors, et trois moins marquées en dedans, 
avec x LITE petite au côté externe en arrière ; et 

trois racines , deux externes et une interne 

plus forte. 
L’antépénultième, fig. 52, est triangulaire, 

a trois éminences coniques, deux externes et 
uné interne , un peu en arrière; deux racines, 

une antérieure et une postérieure. 

En avant de celle-là est, comme je viens 
de le dire, une petite dent simple, et après 

un certain intervalle, et presque sous la base 
de la canine , une autre également simple. 

En-bas, c’est la pénultième, fig. 30, qui 

est la plus grande; elle est rectangulaire et 
irrégulièrement bosselée : on y compte quatre 
ou cinq éminences vers le bord interne et 
quatre à l’externe, dont deux plus marquées. 
Il y a une élévation transversale de la plus 

grande éminence externe à l’interne , vers le 

avec celles des ours vivans est telle, que les mêmes 
dessins peuvent servir pour les uns et les autres; et 

. même les fossiles, étant toujours moins usées , ont mieux 
çonseryé les petites proéminences de leur couronne, 
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quart antérieur ; deux racines, une en ayant, 
conique une en.arriêre, plus forte, un peu 

comprimée. 

La dernière molaire, fig. 28, est en ovale 

arrondi : sa couronne est irrégulièrement. 
ridée , sans tubercules qu’on puisse compter. 
Elle n’a qu'une seule racine qui semble se 

continuer avec la couronne, plus comprimée 
toutefois , et où un ou deux sillons établissent 

un commencement de division. 

L’antépénultième, fig. 31, est plus étroite 
que la pénultième et a des éminences plus 
marquées : une en avant, puis une externe 
répondant à deux internes, puis trois en ar- 

rière formant triangle, et quelquefois quatre. 
Elle n’a que deux racines, une en avant et 
une en arrière, 

L’antérieure, fie. 29; est courte, un peu 

comprimée;, et présente une forte éminence 

conique au milieu, une basse en ayant et 

deux petites au côté interne en arrière; elle 
n’a aussi que deux racines. Une très-petite 
dent se trouve comme en-haut sur la base de 
la canine, 

En comparant ces dents à celles du chien, 

on trouve que les deux dernières molaires 
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sont les analogues des deux tuberculeuses du 
chien, qui, devenues ainsi énormes dans l'ours, 
et occupant la plus grande partie des mà- 
choires , repoussent en avant les carnassières 

… ét les tranchantes ou fausses molaires. C’est 
+ F'antépénultième, soit en-haut, soit en-bas, 

qui dans l’ours représente la carnassière ; elle 
est même une carnassière non-seulement mé- 
lée de tuberculeuse , comme l’est déjà celle 
du chien, mais où la partie tuberculeuse do- 
mine, et toutefois l’on ne peut pas s'empêcher 
d’y reconnaitre le même plan et une disposi- 
tion fort semblable des parties. 

Celle qui précède l’antépénultième, ainsi que 
celle qui adhère immédiatement derrière les 
canines , représentent les tranchantes ou 

fausses molaires. 

Gelle de derrière la canine ressemble, 
quant à la forme, à la première molaire d’en- 
bas du chien, et en petit, à la première d’en- 
haut du lion. Il en est de même de la seconde 
d’en-haut, ou de celle qui commence la série 
continue. Quant à celle d’en-bas, c’est une 
vraie tranchante, même par sa forme. 

Il y a quelques différences individuelles 
relativement au nombre de ces petites dents, 
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qui paraissent venir de ce que ne se touchant 
pas, et n'étant d'aucun usage dans la mastica- 
tion , elles ne tombent pas très-régulièrement 
lors de la seconde dentition. 

Il en reste donc quelquefois fort long-temps 
une de plus qu’il ne devrait y en avoir, entre 
celle de la base de la canine et la première 
des quatre qui sont en série; quelquefois 
même il en reste deux. J'ai lieu de croire 

que ce sont des dents de lait qui n’ont pas 
été rejetées au-dehors lors de l’éruption des 
dents persistantes. Nous avons représenté un 
exemple notable de la conservation de cette 
petite dent surnuméraire, pl. 181, fig. 7. 
Il est d’un ours noir d'Amérique ; mais il s’en 

faut que cette circonstance soit générale à 
l’espèce. 

Par une disposition toute contraire, je 
trouve que dans l’ours de Java les grosses 
molaires se rapprochent tellement de la ca- 
nine qu'il n'y a point d'espace vide; celle 
qui est la première des quatre en série s’y 
trouve même extrêmement petite à la mâ- 

choire supérieure, tant elle y est comprimée 
entre celle de derrière la canine et la carnas— 
sière. ; 

En -bas il y a cependant , mais d’un côté 
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seulément , deux petites dents surnuméraires 
ou dents de lait, restées éntre ces deux faus- 
ses molaires ; dé l’autre côté, celles-ci sé tou- 
chent. 

ni ÿ a aussi des différences spécifiques, mais 
qui portent principalement sur la dernière 
molaire d’én-haut. Elle est plus courte dans 
les espèces qui ont le museau moins allongé, 
c’ést-à-diré dans les ours noirs d'Europe ét 
d'Amérique, ét surtout dans les ours des 
Indés. | 

Il parait que les molaires dé lait n’occupent 
dans lours qu’un très-petit espace et qu’elles 
tombent très-vite, deux choses qui de leur 
nature sont corrélatives, attendu que lap- 
pareil de lait doit être proportionné dans ses 
dimensions à l’âge pour lequel il doit servir : 
cominé dans les autres carnivores, c’est la 

carhassière , c’est-à-dire ici l’antépénultième, 
qui prend la place de la tuberculeuse de lait; 
ét il sintercalé une dent én avant, de sorte 
que l'espace qui dans l'appareil de lait était 
occupé par une fausse molaire et une.carnas- 
sièré doit l'être maintenant par deux fausses 
môlaires. 
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S 2. Des tétes. 

Les caractères génériqués de la tèté de 
l'ours ont été donnés comparativement à céüx 
des autres carnassiérs dans notre chapitré 
premier. 

lei nous allons comparér les crânés dés 
diverses espèces avec un peu plus de soin 
qué nous ne l'avons fait en traitant dans 
l'article précédent dé leurs caractêres exté2 
rieurs. | 

La tête de l'ours blanc polaire, pl. 181, 
fig. 4, et pl. 182, fig. 4, est la plus allongée, 
la plus égale dans sa venue. 

Même dans la vieillesse ses apophyses post- 
orbitaires frontales sont peu saillantes , ses 
crêtes temporales peu marquées; elles s’unis- 
sent vers la jonction des frontaux et des 
pariétaux, mais la crête sagittale ne devient 
vraiment saillante qu’assez près de la crête 
occipitale, La ligne du profil est un are 
courbé et à peu près uniforme. Sur le milieu 
de la face règne un enfoncemént longituditial 
depuis l’entre-deux des tempes jusqu’au bout 
du museau; l'oceiput st aussi haut or 
large. 
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L'ours brun d'Europe, soit des Alpes, 
pe 185, fig. r et 2, soit de Pologne, ibid., 

fig. 5 et 4, soit des Pyrénées, a la partie du 
crâne beaucoup plus courte à proportion de 
la face. Si l’on prend un crâne d'Europe dont 
le museau (à compter de l’apophyse post- 
orbitaire du frontal) soit égale en longueur 
au polaire, on trouve que le crâne est de près 
d’un quart moins long; ce crâne est aussi 
moins large entre les yeux, mais beaucoup 
plus bombé dans la partie qui est entre les 
tempes, en sorte qu'il en résulte un tout 
autre profil et que le crâne s’abaisse beau- 
coup en arrière. Les crêtes temporales sont 
aussi très-peu marquées , et de plus elles se 
réunissent bien plus en arrière que la suture 
des frontaux et des pariétaux; même dans 
les plus vieux sujets elles donnent lieu plutôt 
à un léger tubercule qu’à une vraie crête sa- 
gittale. 

Il n’y a point d’enfoncement longitudinal 
sur le museau, et à peine en voit-on l’appa- 
rence sur l’entre-deux des apophyses fronta- 
les; l’occiput est plus large que haut. 
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Dans l'ours noir d'Europe, pl. 185, fig. 2 

et 3, pl. 182, fig. 1 et 2, le crâne est encore 

un peu plus court à proportion de la face que 
dans l’ours brun. Les apophyses post-orbi- 
taires sont plus saillantes et plus pointues; 
les crêtes temporales sont très-marquées# elles 
se réunissent à peu près sur le milieu de 
l'espace entre les orbites et l’occiput; les 
tempes sont plus concaves; la crête sagittale 
très-saillante, en sorte que dans le profil le - 
crâne a beaucoup moins l’air de se déprimer 
en arrière. Le triangle compris entre les cré- 
tes temporales et les orbites est plat et même 
quelquefois un peu concave; les arcades zy- 
gomatiques sont plus saïllantes en arrière ; 
l’ecciput est plus large que haut. 

L’ours noir d'Amérique, pl. 183, fig. 5 
et 6, et pl. 184, fig. 1 et 2, ressemble beau- 
coup à celui d'Europe, pour les formes du 
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crâne, la saillie des apophyses post - orbi- 
taires, celle des crêtes temporales et sagittale, 

le prompt rapprochement des premières ; mais 
la proportion de sa face est beaucoup plus 
courte. 

Si l'on prend uné tête d'Amérique et une 

d'Europe égales pour le crâne, on trouve 
que la facé dé la première, à compter de 
l'apophyse post-orbitaire, est d’un quart plus 
courte. Il paraît que cette tête reste aussi gé- 
nérälémeht plus petite, même dans la ET 
lesse la plus avancée. 

L'ours de Java, pli:184, fig. 3 et 4, est 

singulièrement remarquable par la saillie du 
crâne, la petitessé de l'orbite, la brièveté et 
la largeur de la face. Placée à côté d’une tête 
d'ours brun d'Europe de même longueur de 
crâne , sa face, à compter de l’apophyse post- 
orbitaire, est de moitié plus courte, et ce- 
pendant elle est plus large et plus déprimée ; 
d’ailleurs la plus grande convexité du crâne 
_y est autrement placée et beaucoup plus én 
arrière sur ses pariétaux, où le crâne est 
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aussi beaucoup plus large, éh $orté que son 
cerveau est plus globuleux. Sés apophyses 
post-orbitaires sont peu saillanités ; ses crêtes 
téliporales pe marquées ét sà crête Sagittale 
peu longue; ses arcades zyÿgomätiques ont 
singulièrement peu de largeur verticale, 
moins éncore qu'à l’ours polaire, où elles en 
ont moins que dans toutes les espèces du 
Nord; l’oceiput est beaucoup plus large que 
haut. La différencé de ses dents a déjà été 
indiquée. 

La tête du Muséum des chirurgiens donnée 
pour celle de l’ours qui avait été pris pour 
un paresseux ( TU: labiatus où longirostris ); 
pl. 184, fig. 6, me paraît différer de celle de 
Java. Outre le plus grand espace entre les 
canines et la série continue des molaires, on 

voit par le dessin que c’est surtout entre les 
apophyses orbitaires que le front y est bombé, 
et que la ligne de profil devient concave à la 
racine du nez; enfin que la face est moins 
courte, les arcades zygomatiques plus larges, 
la mâchoire inférieure plus large de la partie 
postérieure, etc. 
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Ces descriptions sont prises des têtes les 
plus âgées que nous ayons eues dans chaque 
espèce. Plus jeunes, elles montrent des ca- 
ractères beaucoup moins marqués; les apo- 
physes post-orbitaires y sont peu saillantes ; 
les crêtes, à peine visibles, ne se rapprochent 
que tout à l’arrière, et le crâne a l’air ovale et 
presque uniforme dans ses courbures. Tou- 
tefois on aperçoit déjà dans les jeunes têtes 
dé chaque espèce des marques de ce qu’elles 
doivent devenir; ainsi la proportion de la face 
est déjà plus courte dans le jeune ours d’A- 
mérique , et encore bien davantage dans le 
jeune ours des Indes, etc. 

Pour compléter cette comparaison, nous 
donnons ici le tableau des principales di- 
mensions des têtes de chaque espèce prises 
sur les individus dont nous avons pu dis- 
poser. 
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OURS BLANCS OURS NOIRS D'AMÉRIQUE. 

(*) Toutes ces hauteurs sont prises d’une ligne tirée du bord 

“rieur du trou occipital au bord inférieur de l’inter-maxillaire, les dents 

incisives non çomprises, 

POLAIRES. 

“el a Éd me | Re A . do 
mm . | 22 | 2e & = Ÿ = à si Su 5 | = k 
SE [381525 |8er | Ses less lee 
25s | 288 17.2 |s.81 8815.85 15.5 
e De 428 |Ècs|s288|228|r2s 
S 215$ éng [ss les" se (ss es) 
= © ee |<eT ls © © e® 

Longueur du crâne depuis 
la crête occipitale jus-| 
qu'aux incisives . . . .[0,33110,32 |o,189/0,238/0,3 |o,27 |0,03 

Largeur du crâne entre 
les apophyses post-or- 2: 
bitaires du frontal. . .| 0,093| 0,0921.0,051h0,072!| 0,101 | 0,097] 0,103 

Distance depuis la crête 
occipitale jusqu’à la 
ligne qui va d’une de 
ces apophyses à l’autre.|0,185| 0,178] 0,11210,13 |0,18 |0,157| 0,183 

———- de cette ligne 
aux incisives. . . . . .|0,159| 0,16 |0,106/0,122| 0,146] 0,125|0,135 

———- de cette ligne à 
la réunion des crêtes) : 
temporales. . . . . . .fo,075|0,1 o,o75lo;r |o,r |o,112| 0,076 

Plus grande largeur des L 
arcades zygomatiques.|0,169| 0,15810,11210,126| 0,16 |0,15 |0,180 

Distance des deux apo- 
physes post-orbitaires 
de l'os de la pommette. | 0,125| 6,132] 0,08: l'o,080| 0,12 |0,106! 0,125 

Hauteur verticale de l’é- 
pine occipitale (*). . .[0,09 |0,08:110,05 |0,062| 0,07 | 0,065|0,076 

infé- 
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; + € eme à ee hr ns PURE “+ - e CS er 

NOIRS D'EUROPE. OURS BRUNS D'EUROPE. + OURS 
RS NOIRS REP DES INDES. 

she tenais ssl-séte le |[sssls ©) & = + . . » 

séé|zrel2ésleshlatt| 22214.) <.s 215) © 
E,5 2.5 5 9-8: E à S 22 2 eo CAL = 
an |22à 2ÈZ Sen See.) 2e Se 21288] s a 
“> ED | 7 E% 22 |Ëssls T5 se le £ # 

E ë 6 © e® CA © Can De S 

carana ve | mé, é 

»,363| 0,33210,35810,192/0,3 10,37510,337|0,3 [0,298] 0,154! 0,25 

,123/ 0,118/0,11 0,062! 0,083 0,118/0,1 |o,0g1|0,083/0,054| 0, 

»,197| 0,188|0,2031 0,103! 0,166 0,218! 0,193! 0,166] 0,161] 0,085! 0, 1€ 

2,188] 0,176! 0,17 |o,10110,15410,17310,19 |0,153|0,156[ 0,085] 0,103 

»,098{ 0,12 |0,09610,0811 0,134! 0,13 [0,15 |0,138/ 0,080] 0,078! 0,07 

,221|0,202| 0,216] 0,11 |0,153|0,193| 0,197] 0,184| 0,1620,094| 0,155 

»,148| 0,137 0,14110,084| 0,102! 0,14 | 0,126| 0,128| 0,111/0,076| 0,105 

0,09 |0,094| 0,09 | » | 0,068! 0,073] 0,086| 0,078] 0,05410,054| 0,065 
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j k OURS BLANCS OURS NOIRS D'AMÉRIQUE. 
POLAIRES. A 

CS nie) Pc En." Pre 

& ra EX ee dr ” mé . 
« M, ,. 1 « Dmo | 2-0 | «x © & = © 

z " ,.lsoss |£ss J 85 5 

Eus 208 [ESS lets SE 
Ar nt LÉ SE HE LÉ: Be 

_ C4 

a ge PIÉSA|SS h-S CRE 
© =] o7® 27% © © oT cT 

Hauteur du point de réu- 
nion des crêtes tempo- 

..rales. . ........ 0,106| 0,108] 0,071| 0,078] 0,099! 0,059| 0,100 

———- de l'endroit le 
plus bombé du crâne. .| 0,106| 0,108| 0,056! 0,083| 0,101 | 0,081 | 0,100 

———- du milieu de la 
ligne qui va d’une apo- 
physe post-orbitaire du 

-. frontal à l'autre. . . .|0,095| 0,09510,065l10,08 | 0,079| 0,072| 0,085 

———- de l'endroit .le 
” plus enfoncé à la racine 
du nez. . . . .. ..|0,81 |0,07410,04 |0,044|0,059| » |o,064 

= du bord supé- | 
+ périeur des narines, + .| 0,067 | 0,058] 0,033] 0,038| 0,050! 0,046! 0,063 : 
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” …$ 3. Du reste du squelette. 

Nous ayons aussi donné dans notre premier 
chapitre quelques indications propres à faire 
reconnaitre génériquement une partie des os 
de l'ours. 

Ces mêmes os offrent peu de: caractères 
spécifiqués; nous indiquerons cependant ceux 
qu'il est le plus facile de saisir. 

L'omopcare de l'ours, pl. 184, fig. 7 et 8, 
est en gros presque un rectangle ; l’angle su- 
périeur antérieur a est à peu près droit; le 
postérieur à est élargi et arrondi, et.a au- 
dessous de lui une échancrure demi-cireu- 
laire c'; le bord antérieur a au contraire vers 

le bas une partie saillante et arrondie d, qui 
règne jusqu’auprès du cou. 

Dans l'ours polaire, l’omoplate est moins 
large à proportion que dans les ours bruns 
et surtout que dans les ours noirs, 

Dans ceux-ci, l’espèce d’élargissement ar- 
rondi à, qu’elle a en arrière dans le haut, se 
joint inférieurement en c par une ligne moins 
oblique à la partie échancrée. 
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L'aumérus de l'ours, ib. , fig: 95 1 ét r; sè 
reconnait au grand prolongement de la:crête 
deltoïdale, à la longueur,de celle qui est au- 
dessus du condyle externe. 

f’hümérus dé l’ours polaire est dans le bas 
plus large et plus aplati d'avant en arrière 
qu'aucun autre. 

 L'Avanr-sas de l'ours, ib., fig. r2, 13 et 
13 4, S réconnaît à sa force, à la tête supé- 
rieure plus rétrécie du Kranius, à sôn bord 
antérieur mousse, à là fosse de lPéxtenseur 

peu: creuse et placée plus en avant que le mi- 
lieu, à sa facetté infériéure presque ronde; été. 

Cét os est dans l’ours polaire plus arrondi 
en aVant, plus plat inférieurement. Dans les 
autres espèces, il offre peu de différence ausst 
bien:que le cubitus. 

Le BASSIN des oùrs, fig. 26, a ses o$ dès iles 
plus lärpés que les autres carnassiers, l'hyène 
exceptée. 

L’ours polaire l’a moins élargi èt moins 
concave à sa face externe que les autres es- 

pêces , lesquellés paraissent n’offrir entre elles 
que des différences individuelles. 

Le rémur de l'ours, fig. 15, 16, 17, se dis 
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tingue. facilement par la forme peu allongée 
d'avant en arrière de sa face articulaire infé- 
rieure et par l’obliquité de son col ; il n’offre 
point de différence sensible dans les espèces. 
Cependant la crête longitudinale postérieure 
m'a paru plus aiguë dans le polaire. 

L’ours est le genre qui a le rigra, fig. 18, 19 
et 20, le plus gros parmi les carnassiers ; mais 
cèt os n'offre point de différences spécifiques. 

Cinq doigts, sensiblement égaux aux Mans, 

fig. 14, et aux Pieps, fig. 21, distinguent les 
extrémités de l'ours de celles des autres 
grands carnassiers. Chacun des os qui les 

composent a aussi des caractères génériques, 

mais que les figures feront mieux connaitre 
que toutes les descriptions. 

La queue est plus longue dans l’ours blanc 
adulte; après les sept vertèbres du saerum, il 
en a encore neuf au coccyx; les autres n’en. 
ont que six; sa queue pendant en arrière dé- 
passe de plusieurs vertèbres la symphyse, 
qu'elles atteignent à peine chez les autres. 

Mais, pour tout le reste, les espèces des ours 
dont nous avons des squelettes offrent très- 
peu de différences qui ne soient pas indivi- 
duelles, 



DEUXIÈME SECTION. 

DES OURS FOSSILES. 

Leurs dents et leurs ossemens, tels qu’on 
les tirait des cavernes d'Allemagne, sont cé- 
lébres depuis plusieurs siècles, et beaucoup, 
d’auteurs de matière médicale en ont parlé 
sous le nom de Zcorne fossile (unicornw fos-: 

sile) ; mais la première notice vraiment ostéo- 
logique qui en ait été publiée est'celle de 
J. Paterson Hayn, dans les Éphémérides des 
Curieux de la nature, dec. I ,:an. IL, 1672, 
obs. cxxxix, p. 220. Il ‘en décrit letr'en :re- 
présente passablement plusieurs os, sous Je 
titre bizarre d’ossemens de dragons. On re- 
connaît dans ses figures des huméru# de deux 
espèces, une moitié de bassin, une portion 
de crâne, une moitié de mâchoire-mférieufe, 

un axis, deux.autres vertèbres et quelques 6s 
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du métacarpe. Ces os avaient été trouvés dans 
la première caverne des monts Crapacks, non 
loin d’un couvent de Chartreux , près de la 
rivière de Dunajek. 

Le même auteur parle encore, obs. exaiv, 
d’un sacrum trouvé au même endroit, ainsi 
que d’un fémur et de dents retirés de la ca- 
verne du comté de Liptau, près de Szentniklos, 
sur la rivière de Rag. 

Le même recueil, dec. [, an. IV, 1673, 

obs. cLxx, page 226, contient une autre no- 
tice de: ces os par Henri Vollgnad, qui les 
appelle toujours des os de dragons , et qui va 
jusqu'à prétendre qu’on trouve encore de 
vrais dragons vivans et volans en Transylva- 
mie; Mais Ce qui vaut mieux que cette asser- 
tion; c’est une très-bonne figure de la tête 
entièré de la grande espèce de nos ours, de 
celle à front bombé, gravée d’après un des- 
sin envoyé par Paterson Hayn, lequel était 
mort dans l'intervalle. 

Volls pad y joint deux figures de phalanges 
Ale mais elles ne sont pas d'ours et 
app partiennent au genre des tigres. 

DAITONT 

On ne trouve ensuite pendant près d’un 
siècle rien de précis ni de vraiment ostéolo- 
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gique sur ces animaux : seulement les miné- 

ralogistes, et ceux qui décrivent, les, diverses 
caxernes, en parlent ou en représentent. 

quelque morceau par occasion. 

Ainsi Mylius (Memorabilia Saxoniæ subter- 
raneæ, pl. Il, p. 790) en représenté divers 
morceaux , comme mâchelières, canines, os 

du métacarpe, fragmens de mâchoires, avec 
assez d’exactitude. Ils sont tirés de la caverne : 

de Schartzfels. 

Leibnitz, dans sa Protogæa, en donne, 

pl. XI, trois morceaux tirés de la même ea- 

verne : un de la mâchoire supérieure avec 
les incisives; un de j'inférieure avée une ca- . 

nine, et une canine isolée. On avait eru long- 
temps que le premier morceau de cette 
planche , qui est un crâne, venait de la même 

espèce; mais M. Sæœmmerring, qui l'a examiné 
depuis, a trouvé qu’il appartient au genre 
du Zon ou en général à un grand  félis (x). 

Brückmann, dans sa Description des ca- 

(1) Mémoire sur les os fossiles gravés dans la Proto- 
gæa de Leïbnitz, imprimé dans le Magasin de Grosse 
pour l'Histoire naturelle de l'Homme, t. HF, p. 60 et 

suivantes. 
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vernes de Hongrie, insérée dans la collection 
de Breslau,premier trimestre de 1732, p. 628, 
et citée plus haut, annonça que leurs os ne 
différaient point de ceux des cavernes du 
Hartz. : C’est aussi lui qui paraît les avoir 
comparés le premier à ceux des ours. Dans 
son Epistola itineraria 32, qui n’est qu’une 
traduction de l’article ci-dessus, il donne des 

figures de deux phalanges, de quelques dents, 
d’une vertébre et d’une portion de mà- 
choire. 

J. Christ. Kundmann (Rariora naturæ et 
artis, etc., tab. Il, fig. 1) représente une 
grande molaire retirée par lui-même de la ca- 
verne de Baumann. Il croit à la vérité que 
c'est une dent de cheval; mais cette erreur ne 

doit point étonner en lui, car il prend une 
autre dent du même lieu{ib., fig. 2) pour une 
dent de veau, tandis que c’en est une d’hyène. 
Les fig. 6, 7, 8, de la même planche pa- 
raissent encore être de nos ours. 

Walch, dans les Monumens de Knorr, 

part. Il, sect. 11, pl. H, 1, fig. 1, 2, 3, donne 
une demi-mâchoire inférieure et deux dents 
canines isolées. « Il leur trouve, dit-il plai- 
samment, p. 207, une certaine ressemblance 
avec celles de l’hippopotame. » Il en ignorait 
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l’origine ; mais comme elles avaient appartenu 
à Knorr qui résidait à Nuremberg, il est pro- 
bable qu'elles venaient des cavernes de Fran- 
conie. 

La description de ces dernières cavernes par 
Esper contient un grand nombre de figures 
exactes de portions de la tête; etquoiqu’il n’y 
eût aucune tête complète, on y aurait trouvé 
déjà de quoi distinguer suffisamment les es- 
pèces dont ces fragmens proviennent, et qui 
dans la réalité se réduisent à trois ou tout au 

plus à quatre; mais l’auteur, faute de con- 

naissances d'anatomie comparée, «multiplie 
beaucoup trop les êtres, et compte jusqu’à 
neuf espèces, comme ayant fourni ces débris. 

Il ne rapporte au genre de l'ours que les 
fragmens de ses figures 1, pl. VE; 1, 2,3, 

pl. VIL et :, pl. IX ; ‘tandis que toutes celles 
des huit premières planches, et la fig. 2, 
pl. XI, dont il fait tantôt des os d’hyènes, tan- 
tôt des os de phoques, doivent y être rapportées 
également. 

Il n’y a en effet de morceaux appartenant à 
des genres différens de celui de l’ours que la 
fig. 2, pl. XIL, qui est une portion de mâchoire 
supérieure du genre du tigre ou du Zon; les 
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fig. 2 et 4, pl. IX, qui en sont des onguéaux ; 
la fig. a, pl. X, qui vient d’un loup, et le reste 
de cette tune qui vient d’une hyène. 

M. Esper, qui s'était borné dans son grand 
ouvrage à reconnaître une certaine affinité 
entre les premiers des ossemens ci-dessus 
nommés et le genre de l'ours, dit, dans un 
autre, publié dix ans après ( Écrits de la So- 
ciété des naturalistes de Berlin, t. V, le IX: 

de la collection pour 1784, p. 56), que s’étant 
procuré une tête d’ours polaire, il en a re- 
connu l'identité avec celles de ces cavernes ; ou 
que s 51 y a des différences, elles ne sont pas 

plus grandes que celles qu’offrent la figure 
d'ours blanc donnée par Buffon, suppl. IE, 
pl. XXXIV, et celle de Schreber, pl. CXLI. 

M. Fuchs, gouverneur, des pages du roi de 
Prusse, ajoute dans le même recueil, tome VI, 

qu ayant eu occasion de voir ensemble un 
crane d'ours fossile et un d'ours polaire , il a 
trouvé entre eux la plus grande ressemblance; 
assertions qui prouvent à quel point on peut 
méconnaitre les traits les plus sensibles des 
formes des êtres, car de tous les ours, c’est 

incontestablement le polaire qui ressemble le 
moins au fossile. 

Aussi le célèbre anatomiste Camper ne tar- 
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da-t-il point à s'exprimer négativentént sur 
cette identité ; : il en donna pour raison prin- 

cipale 1 le défaut de la petite dent que les ours 
ordinaires, et le polaire comme les autres, 
ont toujours derrière la canine. Il est cité là- 
dessus par Merck, dans sa troisième Eettre 

géologique, imprimée en 1786, p. 24. 

Mais comme il y avait beaucoup d’autres 
raisons négatives, et même plus certaines à 
ajouter à celle-là, il était intéressant que 

quelqu'un s’occupät de les rassembler. C’est 
ce qu'a fait M. Rosenmüller, anatomiste de 

Leipsick, d'abord dans une description latine, 

imprimée en 1794, ensuite dans un petit écrit 
allemand intitulé : Matériaux pour l'histoire 
et la connaissance des os fossiles , 1° cahier, 

Leipsick, 1795. I y donne une bonne figure 
de la tête complète d’un ours fossile de la 
grande espèce et à front bombé, dont la mâ=. 
choire inférieure appartient seulement à un 
individu un peu plus grand. Ce crâne vient 
de Gaylenreuth et se trouve à Erlang. M. Ro- 
senmüller le compare soigneusement avec 
celui d’un ours brun, que lui avait prêté 
M. Ludwig, et avec la FR RAS donnée par 
M. Pallas du crâne de l’ours blanc ou polaire ; 

et il résulte de sa comparaison que ces trois 
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animaux sont fort différens : mais l’auteur 
ne parlait point alors des autres os de cet 
ours, ni des autres espèces d’ours dont on 
trouve les os pêle-mêle avec ceux de la pre- 

mière. | 

Le célèbre chirurgien anglais, J. Hunter, 
dans un Mémoire sur les os fossiles, qui n’a 
que leur analyse chimique pour objet, ët qui 
est inséré dans les Transactions philosophi- 
ques pour 1794, p. 407, donne, pl. XIX, 
deux belles figures de crânes d’ours fossiles, 
les meilleures qui aient paru jusque-là, mais 
sans description détaillée, et en disant pour 
toute comparaison que les différentes têtes 
d'ours des cavernes diffèrent autant entre elles 
qu’elles diffèrent de l'ours polaire, et que 
toutes ces différences ne surpassent point 
celles que l’âge peut produire dans les ani- 
maux carpassiers; assertion vague et même 
erronée. 

Il y joint, pl. XX, les figures de deux sortes 
d'humérus que nous décrirons plus bas; 
mais il se borne à en indiquer les différences 

une manière générale. 

Enfin, M. Rosenmäüller, revenant une troi- 

sième fois sur cet objet favori de ses études, a 
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publié en 1804 une dissertation en français 
et en allemand, où il décrit et représente 
parfaitement bien et de grandeur naturelle le 
même crâne qu’il avait déjà donné en :795, 
et un autre moins complet; un bassin entier, 
un atlas, un axis, une vertèbre lombaire , un 

tibia, un cubitus, un radius, un humérus, 

un fémur, un calcanéum, un astragale, 
quelques os du carpe , du métacarpe, et quel- 
ques phalanges : de manière que mon travail 
actuel serait presque superflu sans les compa- 
raisons plus détaillées que je suis à même de 
faire des ours fossiles entre eux et avec les 
ours vivans; car M. Rosenmüller ne paraît 

pas avoir suffisamment distingué les espèces 
fossiles, et ilattribue au sexe les différences 

qu’il parait n’avoir entrevues qu'entre leurs 
crânes seulement, si même les deux crânes 

qu’il a examinés étaient réellement de deux 
espèces différentes. 

La première trace apparente que je trouve 
d’une distinction établie entre les espèces 
d'ours fossiles appartient à Pierre Camper. 
Cest ce que dit d’après lui Merck, troisième 
Lettre, p. 24: « Outre ces os (de l’ours in- 
« connu), on trouve des restes de lion ou de. 
« tigre, de vrars ours et des animaux de l’es- 
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« pêce du chien. » Par vrais ours; Camper et 
Merck voulaient peut-être distinguer l’un ou 
l’autre des ours à crâne moins bombé. 

Feu Adrien Camper suivit cette distinction 
dans les dessins des fossiles de son. cabinet 
qu'il voulut bien m'adresser ; il me fit réemar- 

quer les grandes différences qui se trouvent 
entre deux sortes d’huméruas de ces cavernes, 
différences sur lesquelles je reviendrai. 

Je vois aussi, par les lettres de M. Blumen- 
bath , qu’il a distingué des espèces parmi les 
ours fossiles : il en compte deux, et nomme 
la premièré, la plus anciennement connue, 
Ürsus spélæus, et la seconde, Ursus. arctoideus, 

sans douté parce qu'il la trouve avec raison 
beaucoup plus semblable que ne l’est la pre- 
mièré à l’ours brun ou plutôt à l’ours noir 
d'Europe; deux ours qui sont, comme on 
säit, confondus par Linnæus sous le nom 
d'Ursus arctos. 

Ce sont probablement les différences de ces 
espèces qui ont fait dire à J. Hunter que les 
crânes des cavernes ne ressemblent pas moins 
au crâne de l’ours polaire qu'ils ne se res- 
semblent entre eux ; idée qui l’aura empêché 
d'examiner de plus près les caractères spéci- 
fiques des. uns et des autres, 
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Tel était l'état de: la science à l'égard de 
ces ours fossiles aumoment où je publiai ce 
chapitre pour la première fois. Quoique je 
fusse éloigné des lieux où se trouvent .les os 
de ces animaux, j'avais été assez heureux, 
par ma position près des riches collections de 
ce Muséum et par les soins de mes amis, pour 
me voir en état d'en traiter d'une manière 
plus complète encore que tous ceux qui 
m'avaient précédé, et même que ceux qui 
habitent le plus près des grottes où les os se 
trouvent, 

M. de Jussieu me donna plusieurs môr= 
ceaux de Schartzfels qu'il avait dans son ca- 
binet;. M. Autenrieth me fournit: la notice la 
plus complète de tout ce qui avait été écrit 
sur ce sujet; feu M. Adrien Camper m'a- 
dressa des dessins faits par lui-même, et de 
main de maïtre, des morceaux de Gaylenreuth 
qu’offrait: sa: collection; feu M. Karstèn eut 
la bonté de me faire faire par M. Wachs- 
mann, artiste du plus grand talent , de su- 
perbes figures coloriées, des morceaux. de 
Sundwich qui sont dans le cabinet:de la So- 
ciété des naturalistes de Berlin; M. Benzen= 

berg m'adressa des morceaux considérables 

et un dessin de crâne entier de’ cette même 
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grotte de Sandwich; M. Fischer m'en procüra 
de tous les ossémens de Gaylenreuth et d’au- 
tres endroits, qui sont déposés dans le cabinet 
du landgrave de Hesse-Darmstadt : la permis- 
sion que lui en accordèrent MM. Schleyer- 
macher, secrétaire intime de ce prince, et 
Borkhausen , conseiller de la chambre, direc- 

teur de ce cabinet, fut pour moi le sujet 
d’une gratitude que je m’empressai d’expri- 
mer. Ces messieurs ont dignement rempli les 
nobles intentions de leur souverain. Le célè- 

bre M. Blumenbach voulut bien m'envoyer 
le dessin d’un jeune crâne et de sa mâchoire 
inférieure de la grotte d’Altenstein; enfin, 
M. de Roissy me procura une tête et divers 
morceaux du tuf de Gaylenreuth, dont j'ai 
tiré beaucoup de petits os. 

Mais le secours le plus riche dont j’aie joui, 
c’ést la collection très-considérable et très- 
bien conservée d’ossemens de Gaylenreuth, 
donnée , il y a plusieurs années, à Buffon, 
pour notre Muséum, par le dernier margrave 
d’Anspach. Ce prince, souverain du pays où 
la plupart de ces grottes sont situées, excité 
peut-être par la dédicace qu'Esper lui fit, 
en 1774, de Son premier ouvrage, eut tous 
les moyens de faire faire dés fouilles produc- 
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tives , dont une partie est sans doute déposée 
à Erlang, et dont l’autre fut envoyée à Paris, 
où, comme on sait, il se plaisait à résider. 
Buffon en dit un mot en 1778, dans ses notes 
sur la Théorie de la terre, Histoire naturelle, 
suppl. V, page 491. Les crânes décrits par 
Hunter avaient été également offerts à la 
Société royale par ce prince, lorsqu'il se 
fixa à Londres, après avoir épousé lady 
Crawen. 

Depuis ma première édition, j'ai encore 

ajouté à ces matériaux une tête bien con- 
servée, donnée à M. Geoffroy Saint - Hilaire 
par M. Héron de Villefosse, maitre des re- 

quêtes et membre de l’Académie des Sciences; 
et les os d’Adelsberg que j'ai dus à la 
générosité de M. le prince de Metternich ; 
enfin j'ai eu l’occasion de voir, à Brême, 
une partie de ceux que M. Ebel, conseiller 
aulique hanovrien, avait fait recueillir pen- 

dant plusieurs années à Gaylenreuth , et qui 
en forment peut-être la collection la plus 
complète qui existe aujourd'hui : on y voit 
des échantillons de tous les o$, et jusqu’à 

des os de verge; et les différens aceidens 
qu’on. y remarque sont extrêmement instruc- 

tifs, Je regretterai toujours que les circon- 
vu, 16 
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stances ne m’aient pas laissé profiter de ce 
beau cabinet autant que le propriétaire vou- 
lait bien me le permettre et que la perfection 
de mon travail l'aurait exigé. 

Pendant ce même intervalle, les savans alle- 

mands ont continué à faire des recherches 
dans ces cavernes et à donner leurs résultats 
au public. 

M. Goldfuss surtout, qui pendant son sé- 
jour à Erlang a eu plus de facilité qu'aucun 
autre pour visiter ces dépôts remarquables, a 
ublié une belle figure de la grande espèce 

à front bombé dans son ouvrage sur les en- 
virons de Muggendorf, pl. IV ; etil vient de 
donner dans les Mémoires de l’Académie des 
Curieux de la Nature, dont il est le secré- 
taire, un mémoire sur une tête qu’il croit 
appartenir encore à une troisième espèce, à 
laquelle il donne le nom d’Ursus priseus. 
M. de Sæmmerring, à qui cette tête appar- 
tient, ayant bien voulu la confier à mon 
examen, j'en ai fait faire de nouveaux des- 
sains, pl. 189, fig. 5 et 6. 

. Mais rien n’égale pour la parfaite conser- 
vation, non plus que pour la beauté et la fi- 
délité de la représentation, deux planches 
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lithographiées du grand ours à front bombé, 
dont je dois un exemplaire à Vamitié de M. de 
Sœmmerring. Je n’ai pu m'empêcher d’en 
ajouter des copies à toutes les figures que 
j'avais déjà de cet animal remarquable. On 
les verra réduites au tiers, pl. 189, fig. : 
et 2. 

L'ours n'avait pas jusqu'à présent été 
trouvé fossile en France : on vient de le dé- 

couvrir dans une fissure d’un rocher près de 
Châtillon, lieu du département du Doubs, 
sur la rive gauche de cette rivière, près de 
Samnt-Hippolyte : c’est une collme escarpée, 
dépendante du revers méridional du Lau- 
mont, petite chaîne qui tient elle-même à 
celle du Jura. M. Duvernoy, docteur en mé- 
decine à Montbéliard, et autrefois mon très- 

utile coopérateur pour la rédaction des trois 

dérniers volumes de mes Lecons d’Anatomie 

comparée , a bien voulu m'adresser les os qui 
s’y sont trouvés, en les accompagnant \d’une 
notice instructive sur leur position et la roche 
qui les recelait. 

Ils sont enveloppés dans un tuf ocreux 
mêlé de stalactite, avec lequelils forment une 
brèche très-semblable à celle des montagne: 
des bords de la Méditerranée, ou mieux en- 
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core*aux parties durcies du tuf qui remplit 
les cavernes d'Allemagne. La plupart de ceux 
que j'ai reçus étaient plus ou moins brisés ; 
mais il se trouvait dans le nombre des mà- 
chelières parfaitement reconnaissables pour 
être de l'ours des cavernes. 

Le château ruiné de Châtillon était con- 

struit sur un rocher escarpé, au bord d’un 
vallon ‘profond qui aboutit à la vallée du 
Doubs. La roche est un calcaire compacte du 

Jura, en bancs inclinés de 45 degrés; vers le 

sommet du rocher, à l’ouest, est la fente 

presque verticale d’où l’on a tiré ces os. Il y a 

avec eux, €t dans le même limon durei, 

beaucoup de pierres roulées qui appartien- 
nent toutes aux roches voisines, savoir, au 

calcaire compacte et à l’oolithe : par consé- 
quent, les circonstances de leur déposition 
doivent avoir été les mêmes que dans la plu- 
part des fentes à brèches osseuses. 

M. Drapiez, savant naturaliste de Bruxel- 

les, dans son ouvrage intitulé Coup d'œil 
minéralogique sur la province de Hainaut, 
parmi plusieurs os fossiles des environs de 

Ciply, près de Mons, cite et représente exac- 

tement, pl. I et IT, une tête d'ours des ca- 

vernes parfaitement caractérisée, et ajoute 
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que dans la même collection se trouvaient une 
mâchoire inférieure et quelques débris du 
crâne d'un individu beaucoup plus grand; 
mais comme il ne parait pas avoir observé ces 
os en place , mais seulement dans un cabinet, 
il pourrait y avoir eu quelque confusion. La 
‘tête gravée et coloriée dont je viens de parler 
ressemble de tout point, même pour la con- 
sistance et la couleur, à celles que l’on retire 
des cavernes de Franconie. 

C’est avec ces nouveaux secours que je re- 
prends cette-matière, et que je vais la traiter 
avec tout le détail qu'elle mérite; mais je 
doïs faire ici la même observation qu’en tête 
de la partie où j'expose l’histoire de nos plà 
trières. Ces cavernes renfermant pêle-mêle 
plusieurs espèces de carnassiers, et nommé- 
ment plusieurs espèces d'ours, je dois mettre 
à chaque instant le lecteur en garde, et lui 
faire connaître par quels caractères je rends 
à chaque espèce ce qui lui a appartenu. 

Au reste, ce n’est pas seulement dans les 
cavernes que les ours ont laissé leurs osse- 
mens ; il y en a aussi, mais en petite quantité, 

dans les couches meubles. 

Dès ma première édition , dans les additions 
- 
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au tome IV, j'ai annoncé que j'en avais vu en 
Toscane plusieurs échantillons déterrés dans 
le val d’Arno. Le cabinét de M. Targioni 
-Tozzetti et celui de M. Tartini, à Florence, 

m'en ont offert d’incontestables ; mais je 
trouve qu'ils sont d’une espèce différente de 
celles des cavernes. 

Depuis lors, M. Buckland a trouvé en 1820, 
dans le cabinet du couvent de Krems-Mün- 
ster, dans la Haute-Autriche, des crânes et 

des os, qu'il a jugé du grand ours à front 
bombé, et qui avaient été déterrés près de 
là, dans une carrière de gravier consolidé en 
poudingue dont on emploie, dans ce canton , 

la pierre à bâtir (1). s 

"Sir Everard Home (2) assure qu'il y avait 
des os d’ours dans cette caverne d’Oréston 

près dé Plymouth, d’où l’on en à tant rétiré 
d’éléphans et de rhinocéros. Il y a trouvé 
uné pénultième molaire supérieure, une in- 
férieure qu’il déclare de lours brun ou noir, 
et plusieurs autres os qu'il croit en venir 
probablement aussi ; expressions d’après les- 

(1) Dans son Mém. sur la caverne de Kirkdale, p. 49. 

(2) Frans. phil. de 1821 , I part., p. 135. 
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quelles il semble qu’il ne les juge pas de nos 
espèces des cavernes. Ils me paraissent toute- 
fois devoir venir de ces espèces-ci, d'autant 
que M: Buckland m’apprend y avoir déeou- 
vert récemment des os d’hyènes et de loups: 

ARTICLE PREMIER. 

Examen des dents les plus communes dans les cavernes 
et détermination de leur genre. 

Le résultat de cet examen est facile à ré 
duire à péu de paroles. Les dents dont les 
cavernes d'Allemagne fourmillent, dont on 
vend depuis des siècles des milliers comme 
licorne fossile, sont des dents d’ours parfai- 
tement semblables, pour les incisives, les ca- 
nines et les grandes mâchelières, à celles de 
nos ours du Nord ; au point que les figures 
que j'ai données des fossiles , pl. 188, fig. 24 
—54, m'ont servi pour faire saisir les carac- 
tères de tout le genre. 

Mais lear grandeur annonce dé rex 
ces particulières. . | rs 918 
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Voici une table de leurs dimensions antéro- 
postérieures prises sur plus de cent, et com- 
parées à celles du plus grand des dix-penf 
crânes d'ours vivans que nous avons au Ca- 

binet d’anatomie. 

Dents fossiles. . : Dents du plus grand 
ours vivant. 

SUPÉRIEURES, 

Dernière. . . . 
l + 0,04 

plus grandes 0,048 ARTE Le 0,036 plus petites.. 0,043 

Pénultième. 
lus grandes. 0,031 plus gran DE née do ee 

plus petites.. 0,028 

avtépénaiène plus grandes. 0,021 | 
: sosie 0,017 

plus petites. 0,02 

{ 
ia 

ne plus grandes. 0,026 

À je 

INFÉRIEURES. 

Dernière. D RAS MMS NP 0 ea de Lors 0,02 
plus petites. . 0,022 

lus grandes. 0,032 
Pénultième, ‘ Le ns d | rie + + 0,027 

aus petites.. 0,027 ) 

lus grandes. 0,033 
antépénultiène, Êt ces à : } de so sie 0,020 

s_petites.. 0,0 

Ainsi nos plus grandes dents vivantés sont 
moindres ou tout au plus égales aux plus pe- 
tites des fossiles , et généralement d’un quart 
inférieures aux plus grandes. 
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Cette. supériorité constante était l’mdice 
d’une différence et d’une-supériorité d'espèces 
que les autres parties ont confirmée; mais 
ces autres parties nous ont appris en même 
temps ce que les dents à elles seules ne nous 
disaient pas, du moins d’une façon aussi 

claire : c’est qu'il y a dans ces cavernes des 
restes d'ours de plus d’une espèce. 

Ces dents des cavernes sont en général moins 
usées et ont mieux conservé leur émail et 
toutes leurs éminences que celles des ours 
vivans, ce qui prouve que les espèces dont 
elles proviennent étaient plus exclusivement 
carnassières. 

Il n’y à parmi les crânes fossiles que les 
plus grands et les plus vieux qui aient aussi 
leurs mâchelières usées. 

Mais il existe des différences plus marquées 
des crânes fossiles et des vivans relativement 
à la petite molaire placée immédiatement 
derrière la canine, tant en-haut qu’en-bas, 
et à la première des molaires en sériede la 
mâchoire supérieure. 

La petite molaire de derrière la canine ne 
manque jamais aux ours vivans, quel que 
soit leur âge; et jusqu’à présent on;ne la 
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jamais vue aux fossiles de grande espéce, 
ni jeunes ni vieux, à la mâchoire supé- 
rieure, | 

J'ai examiné huit ou dix de ces crânes fos- 
siles de différens âges sans jamais l'y trouver. 

Les grands crânes publiés par Hayn, Han- 
ter, Goldfuss , etc. ; lés morceaux représentés 
par Esper; eeux dont MM. Fischer et Ben- 
zenberg m'ont envoyé des dessins , ne l’avaient 
pas daväntage ; et il paraît, par la remarque 
de P. Camper, citée plus haut par Merck, 
que ce grand anatomiste n’y avait point 
trouvé non plus cette petite dent. 

Elle n’existe que dans le crâne d’espèce in- 
férieure nouvellement décrit par M. Gold- 
fuss, et dont nous reparlerons bientôt. 

Quant à la mâchoire inférieure , je me suis 
assuré par moi-même qu'elle n'y manque pas 

toujours, même dans les grands ours : car, 

bien qu’elle n’ait pas existé dans plus de 

vingt mâchoires ou demi-mâchoires jeunes et 

vieilléé que j'ai examinées, j'en ai trouvé 

manifestement encore la racine sur une 

demi-mâchoire inférieure de notre collection. 

Une aütre demi-mâchoiré m'en a montré 
aussi clairement l’alvéole. 
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Cependant M. Rosenmüller me met à cet . 
égard dans quelque embarras : il décrit une 
dent de cette sorte à la mâchoire supérieure , 
dans $a première dissertation allemande, 
page 48, quoiqu'il n’en attribue point à l'in 
férieure ; et il n’en fait plus aucune mention 
dans son grand ouvrage in-folio, page 9, où 
il parle cependant du même crâne : car la, 
figure est absolument la même. 

Peut-être est-ce cette petite dent aperçue 
aussi une ou deux fois par P. Camper, qui lui 
avait fait dire qu'il y a dans ces cavernes de 
véritables ours. 

L'autre différence est relative à la deuxième 
petite molaire supérieure qui dans les ours 
vivans est immédiatement placée en avant 
de l’antépénultième+t forme avec elle: une 
série continue. ‘ 

Je n’ai trouvé que deux fois son alvéole, 
dans des fragmens de crâne que j'ai exami- 
nés , dont un vient de Gaylenreuth et l’autre 
de Sundwich; mais il n’en parait de vestige 
dans aucun des autres fragmens ni dés érû- 
nes entiers de graine espèce que j'ai vus, ét 
je ne vois pas qu'aucun auteur y ait ere 

non plus. 
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Ces ours n'auraient donc ordinairement en 
série-continue dans le haut que trois mâche- 
lières et en tout que trente dents, tandis que 
les ours vivans en ont généralement trente- 
six et quelquefois quarante. 

On voit bien la différence qui en résulte en 

comparant les fig. 5 et 6 et les fig. 7 et 8 de 
la pl. 182. 

Toutefois, puisque l’on trouve de temps en 
temps l’une ou l’autre de ces petites dents, le 
caractère spécifique de nos ours fossiles tien- 
drait à cé qu'ils les perdent de très-bonne 
heure, plutôt qu’à ce qu’ils en manquent ab- 
solument. À 

ARTICLES IL, 

. Comparaison des têtes d’ours trouvées dans les cavernes , 
et détermination de leurs espèces. 

_ Le genre des crânes les plus communs dans 
ces cavernes étant, bien déterminé par leurs 
dents pour être. celui de l’ours, je n'ai pour 
ainsi dire pas besoin d’ajouter qu’ils portent 

, 
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aussi les caractères de ce genre dans toute 
leur conformation, leurs sutures, les con- 

nexions de leurs os, et qu'à plus forte raison 
ils ont tous ceux de la grande famille des 
animaux carnassiers, comme un condyle 
transversal et en portion de cylindre, une 
apophyse coronoïde large et élevée, une ar- 
cade zygomatique très-convexe en-dehors et 
remontant en-haut, un orbite incomplet 
en arrière et s’y confondant avec la fosse 
temporale, etc. Tous ces points sont toujours 
en liaison nécessaire avec la structure des 
dents. 

Il ne s’agit donc plus que de savoir si ces 
cränes appartiennent à l’une ou à l’autre des 
espèces d’ours connus, ou bien s'ils diffèrent 
de toutes, comme les différences dans la du- 

rée des petites molaires antérieures semblent 
l'indiquer d’avance. 

J'ai déjà dit qu’ils sont eux-mêmes au moins 
de deux espèces : commençons par les plus 
nombreux, qui sont en même ‘temps les 
mieux caractérisés. 
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19 Grands crûnes a front bombé. 

Les figures de Paterson-Hayn , de Hunter, 
de Rosenmüller, de Goldfuss, et celle de 

Sœmmerring, que nous copions pl. 189, fig. 
1'et 2, représentent cinq têtes à peu près en- 
tières de cette espèce. J’en donne une sixième 
bien adulte, pl. 181, fig. 1, et pl. 182, fig. 3; 
et une septième un peu plus jeune, pl. 185, 
fig. 1 et 2. Nous en possédons encore une 
huitième et une neuvième un peu moins 
complètes. J'ai de plus dans mes portefeuil- 
les le dessin d’une dixième du cabinet de 
Darrstadt, par M. Fischer; et celui d’une 

onzième d’Iserlohn, par M. Benzenberg ; 
enfin, M. Karsten m'en a envoyé un de 
crâne. 

Ces douze morceaux et plusieurs autres 
que j'ai vus en Allemagne ; particulièrement 
chez M. Ebel] , d’autres encore que j'ai obser- 
vés à Paris, portent les mêmes caractères, en 
sorte qu’on peut sans crainte établir les for- 
mes d’un animal sur des documens aussi 

nombreux, 
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“Or, quiconque eomparera l’une de ces têtes 
avec toutes celles de nos ours connus dont 

j'ai donné les dessins, reconnaitra sans peine 
qu’elles en diffèrent autant et plus que ces 
têtes vivantes ne diffèrent entre elles , ef sur- 

tout que l'ours polaire, dont quelques per- 
sonnes avaient prétendu qu’elles seraient les 
analogues, est précisément l'espèce dont elles 
s’éloignent le plus. 

Leur principal caractère est en effet dans 
la forte élévation du front au-dessus de la 

racine du nez, et les deux bosses convexes 

de ce même front, tandis que Fours polaire 
est précisément celui où le front est le plus 
plat. 

Elles se font remarquer encore par la 
grande saillie et le prompt rapprochement 
des crêtes temporales, ainsi que par la lon- 
gueur et l'élévation de la crête sagittale, 
indices d’une grande force dans les crotaphi- 

-tes, et l'ours polaire est encore celui où ces 
parties sont le moins prononcées. 

Les ours noirs, tant d'Europe que d’Amé- 
rique, se rapprochent plus que les autres du 
fossile par les crêtes, mais ils s’en éloignent 

aussi plus que les autres par l’aplatissement 
de leur front, 



a: : | ours 

En effet, dans les ours noirs la ligne supé- 
rieure du profil forme une courbe peu con- 
vexe, mais presque uniforme; dans les 
grands crânes fossiles , elle forme une courbe 
d'abôrd très-peu convexe, puis descendant 
par une convexité fort prononcée au front et 
devenant concave à la base du nez, sur lequel 
elle est à peu près draite. 

A l'égard de cette ligne serpentante du 
profil on trouve bien quelque chose d’appro- 
chant dans certains ours bruns, et surtout 

dans le prétendu paresseux pentadactyle ; 
mais pour tout le reste il n'y a aucune com- 
paraison possible. 

Entrant davantage dans ie détail, on trouve 
que les crêtes temporales des-ours noirs se 
réunissent en une crête sagittale, à peu près 
à moitié de l'intervalle entre les orbites et 
l’occiput ; dans le fossile, c’est presque au tiers 
de cet intervalle. 

= Le triangle intercepté par les crêtes est plat 
ou même un peu concave dans les ours noirs; 
il est relevé dans les fossiles de deux bosses 
convexes qui leur donnent une tout autre 
‘physionomie. 

A ces différences , à celles que donnent les 
dents, se joint celle de la grandeur, 



FOSSILES. ‘257 

Nos plus grandes têtes d'ours bruns sont 
longues de 0,375 , depuis l’épine de l’occiput 
jusqu'aux incisives; le plus grand de nos ours 

noirs d'Europe est encore un peu au-des- 
sous. 

Nos grandes têtes fossiles à front proémi- 
nent ont le même intervalle de 0,465, ce 
qui fait précisément un quart de plus, et ré- 
pond à ce qu’annonçaient les grandes mâ- 
chelières. 

Et comme l'ours polaire n’est d'ordinaire 
pas aussi grand que les grands ours noirs, 
comme mes crânes d'ours polaire , par exem- 
ple, n’ont guère plus de 0,330, Camper a eu 
quelque ‘raïson de dire que lours he gp le 
surpaise d’un tiers (1). 

Colaine, l’âge dans tous les carnassiers 
agrandit les fosses temporales, élève les crêtes 
et renfle les sinus frontaux , on pouvait croire 
que cette convexité du front aurait tenu à la 
vieillesse de ces grands ours; mais on # la 
préuvé du contraire en ce que des crânes 
beaucoup plus jeunes et plus petits, tels que 

(1) Rosenmüller , Diss. allem. , p.59. 

VII, 17 
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celui de là pl. 185, fig. r et 2; bien qu’un peu 
moins bombés que les très-vieux, le sont 
encore sensiblement plus que les plus vieux 
Ours noirs. 

9° Crânés moins bombés, mais aussi grands 
qué les précédens. 

Les crânes dont je viens de faire la compa- 
raison étaient les seuls qui eussent été repré- 
sentés et décrits d’une manière claire avant 
ma première édition ; les autres n'avaient été 
indiqués que très-incomplètement. On pour- 
rait croire que ce sont eux que Camper ap- 
pelle de vrais ours, mais sans dire de quelle 
espèce. 

Esper semble plus précis à certains égards : 
il y a, selon lui, des zétes de deux pieds de 
long et d’autres d’un pied seulement; celles-ci 
sont plus arrondies , ressemblent davantage à 

des têtes de doguin,, et leurs dents, quoique de 
même forme, sont plus grosses que celles des 
grosses têtes. Il ajoute la conjecture que-ces 

_ petites têtes pourraient venir des femelles. (Soc. 
des Natur. de Berl.1X , page 188.) Mais cette 



FOSSILES. 259 

différence de grandeur, et même celle dé I 
formé , se rapportée plutôt à des individus de 
différens âges. La première paraît même exa- 
gérée: les plus grands cränes que j'aie vus 
en nature ou en dessin ont 16 pouces et quel- 
ques lignes; il y en a tout au plus de 18 
pouces , et les plus petits, à front bombé,;.en 
ont 14. NET 

M. Rosenmüller parle aussi de quelques 
différences de même nature qu'il attribue 
au sexe. « Comme quelques-uns de ces crânes, 
« dit-il, sont plus petits et plus arrondis , et 
« que d’autres au contraire sont plus allongés 
« et d’un plus grand volume, je suis porté à. 
« croire que ceux-là sont des crânes de femelles 
« et ceux-ci de mâles. Si cette conjecture est 
« fondée en raison, la première de nos plan- 
« ches représente le crâne d’une femelle, 
« tandis que la vignette , ainsi que la seconde 
« et la troisième planche, nous offrent celle 
« d’un mâle. » Or, ces deux crânes ne diffe- 

rent que d’un pouce pour la longueur. 

Il ne resterait donc d’important parmi les 
caractères saisis avant moi que le plus ou le 
moins de convexité du front; je n’oserais 
même dire si dans les échantillons de M. Ro- 
senmüller cette différence est assez forte pour 



260 OURS 

mériter attention, car le crâne de-sa seconde 
et de sa troisième planche est encore du nom- 
bre. des très-bombés, 

Mais j'avais dès ma premièré édition une 
portion considérable de crâne qui me parut 
ne pas devoir être confondue avec ceux qu’on 
trouve le plus communément. Je lai fait des- 
siner, pl. 185; fig. 3, de profil, et fig. 4, en- 

* dessus; en comparant ces dessins avec les 
fig. 3, pl. 182, et fig. 1, pl. 181, ou avec 
les fig. 1 et 2, pl. 189; qui représentent le 
plus grand de mes crânes à front bombé, 
on. pourra prendre une idée de leur diffé- 
rence. 

L'espèce de crâne la plus commune, celle 
qui à les deux fortes bosses frontales , a aussi 
les crêtes temporales plus promptement rap- 
prochées, par conséquent l'angle qu’elles font 
en arrière plus obtus ;'et cette différénce , qui, 
dans les individus d’une même éspèce, est 
un effet de l’âge, ne lui est point due ici : car 
les jeunes crânes à front bombé que j'ai, 
entre autres celui des fig. 1 et 2 dela pl. 185, 
sont plus petits et .ont les sutures beaucoup 
plus marquées que .ce crâne à front plat des 

” fig. 3 et 4. Ce dernier est même plus vieux ; 
et s’il eût été entier, il aurait été plus grand 
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que le plus grand de mes crânes à front 
bombé. Or , on sait que les sinus frontaux de- 
viennent plus convexes avec l’âge, bién loin 
de s’aplatir. 

Ce crâne à front plat a aussi l’intervalle 
entre la première molairé et la canine plus 
long à proportion, et cette dernière dent 
sensiblement plus petite ; ce qui explique une 
partie du passage d’Esper cité plus haut. Ge 
sontles crânes à front plat qu’il aura décrits 
comme plus grands, plus allongés, et ceux à. 
front bombé dont il n'aura eu que de jeunes 
individus qu’il aura comparés à des tétes 4 
doguin. mr re 

J'ai eu depuis lors occasion d'observer un 
autre de ces crânes à front moins bombé, 

qui est plus petit mais plus entier que le pré- 
cédent , et qui a été rapporté d'Allemagne par 
M. Héron de Villefosse. On le voit CP #” 
fig 3 ft 4. 

Ses crêtes temporales sont disposé comme 
dans le premier, et l’espace triangulaire 
qu'elles cernent est non - seulement: plus 
aplati que dans l'espèce fossile la plus com- 
muneé, mais concave dans son milieu et vers 
la racine du nez, en sorte que le peu de con- 
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vexité qu'a ce front.se trouve vers les apo- 
physes post-orbitaires ; dans le précédent, 
toute cette partie triangulaire est plus unie. 

Ces deux têtes, et surtout la seconde, res- 

semblent plus à l’ours noir d'Europe que ne 
font les têtes à front bombé, et c’est ce qui 
m'avait déterminé à leur appliquer la déno- 
mination d'Ursus arctoideus mise d’abord en 

usage par M. Blumenbach, mais sans déter- 
Mination assez précise de son objet ; parce 
qu’il l’avait établie sur. un, jeune crâne d’A]- 
tenstein dont nous parlerons bientôt. Mais je 
commence à douter de cette distinction par 

un motif que j'expliquerai tout à l’heure. 

4 ; 

30 Crâne plus petit et moins différent des ours 
| vivans que les précédens. 

M. Goldfuss vient tout récemment de faire 
connaître et de représenter ce crâne trouvé, 
dit-on, dans les parties les plus profondes de 
la caverne de Gaylenreuth. 

M. de Sœmmerring, à qui il appartient, 
ayant bien voulu nous le confier, nous en 
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donnons de nouveaux dessins, pl. 189, fig. 5 
et 6. ; 

Bien qu'âgé, puisque ses molaires sont 
usées et ses crêtes bien prononcées, il n’est 
que de la grandeur des plus jeunes crânes à 
front bombé; n’ayant que 0,345, de l’épine 
de l’occiput au bord incisif, ce qui n’est pas 
tout-à-fait la longueur de notre grand ours 
noir d'Europe. 

Son profil ressemble beaucoup à celui de 
l'ours brun, surtout de la variété des Alpes, 
et est seulement un peu plus déprimé. C’est 
à peu près à l’endroit de la suture frontale 
qu’est sa plus grande convexité, Le front est 
plane dans tous les sens et s’unit aux os du 
nez sans concavité sensible : c’est un carac- 
tère par lequel cette tête se rapproche de 
celles des ours noirs d'Europe beaucoup plus 
que des bruns. 

Elle s’en rapproche par la brièveté du 
triangle formé par les crêtes temporales et 

par la courbure, concave en-dehors, de ces 
crêtes; et même sous ces deux rapports ce 
serait à l'ours d'Amérique qu’elle ressemble- 
rait le plus, mais elle en diffère beaucoup 
par la moindre brièveté deson museau. D’un 
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autre côté, elle diffère de l’ours noir d'Europe 
par des arcades zygomatiques moins écartées. 
Les apophyses post-orbitaires du frontal vont 
un peu en descendant; le crâne , aux tempes 
et vers l’occiput, est plus large qu’à l’ours 
brun, qui l’a lui-même moins comprimé 
qu'aucun autre. 

La mâchoire inférieure a les apophyses co- 
ronoïdes un peu plus larges et plus élevées , 
les intervalles des molaires aux canines un 
peu plus longs, et le bord inférieur plus droit 
qu’à l’ours brun. 

On voit les alvéoles de la petite dent der- 
rière la canine aux deux mâchoires, et de la 
première des molaires en série à la mâchoire 
supérieure, qui manquent presque toujours 
dans les autres ours des cavernes. 

D’après ces données, il est impossible de ne 
pas voir dans ce crâne l'indice d’une espèce 
d'ours différente des grands crànes précé- 
dens. Sa ressemblance extrême avec nos ours 
bruns et noirs pourrait le faire considérer 
comme identique avec eux ; mais c’est préci- 
sément parce qu'il partage jusqu’à un certain 
point leurs caractères que je le regarde 
comme différent des uns et des autres, 
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Du reste, la position où on l’a trouvé, et 
la stalactite bien que légère qui l’enduisait, 
ne permettent guère de douter qu’il né füt de 
la même époque que les grands crânes. Peut- 
être plusieurs des fragmens que l’on possède 
appartiennent-ils : à son espèce ; mais il est tou- 
jours bien singulier qu’on ne l'ait pas trouvé 
plus souvent entier. 

4o D’un jeune crâne. 

M. Blumenbach m'avait envoyé ancienne- 
ment le déssin d’une tête assez entière de la 
caverne d’Altenstein (pl. 185, fig. 5et6), 
avec une mâchoire inférieure, ibid. , fig. 7, 
qui semble lui convenir pour la grandeur. 

Cette tête ressemble aussi de la manière la 
plus frappante à celle d’un ours brun, et 
quand on en place le dessin à côté d’une tête 
d'ours brun des Pyrénées, qui, bien qu’a- 
dulte, n’a pas un pouce de plus en longueur, 
on a peine à y apercevoir quelque différence 
de forme. 

Cependant les dents dont les éminences 
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sont encore très-marquées sont, les unes 
d’un tiers, les autres d’un quart, plus grandes 
qu’à cet ours brun : ce qui annonce que cette 
tête devait encore croitre, et ce qui m'a dé- 
terminé à la regarder comme celle d’un jeune 
individu, Bien que les mâchelières supérieu- 
‘res soient venues , on ne doit pas en conclure 
que l’animal ait été adulte, car nous avons 
vu précédemment que les dents des ours pous- 
sent de très-bonne heure. 

Il paraît d’après le dessin que la dernière 
molaire n’était pas encore parfaitement sortie, 

* ce qui confirme ma conjecture. Du reste, on 
ne voit à cette tête aucune des trois petites 
dents qui manquent d'ordinaire de chaque 
côté aux ours fossiles. 

Il n° y aurait rien que de trés habit à à ce 
que les très-jeunes ours de l’espèce des ca- 
vernes n’eussent pas eu le front aussi con- 
vexe que les adultes, puisque c’est une règle 
générale pour tous les carnassiers, où les 
sinus frontaux ne prennent leur développe- 

ment qu'avec l’âge. 
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5o Résume. 

D’après cet examen, il n’y a donc dans nos 
- cavernes jusqu’à présent que trois formes 
d'adultes reconnues : celle dés grands crânes 

-à front bombé, celle des grands crànes à 
front plus aplati, et ce petit semblable à 
l'ours brun récemment publié par M. Gold- 
fuss. x 

La circonstance qu’il n’y a que deux for- 
mes pour les autres os, et que les os de ces 
deux formes diffèrent assez entre eux pour 
la grandeur, me porterait à revenir sur mes 
premières idées et à conjecturer que les deux 
grandes sortes de crânes, celle qu’on a nom- 
mée spelœus, et l’autre à laquelle j’avais ap- 
pliqué le nom d’arctoideus , ne sont que des 
variétés d’une même espèce. 

Pour compléter les moyens de comparai- 
son entre ces diverses têtes fossiles, nous 

donnerons ici une table de leurs dimensions 
dans le même ordre que celle que nous avons 
donnée pour les ours vivans. 
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ARTICLE LIL. 

Mâchoires inférieures, 

Les mâchoires inférieures des cavernes se 
trouvent bien rarement réunies à leurs crânes, 
et c’est presque toujours un peu au hasard 
qu’on les rapproche ; ainsi celle de M. Rosen- 
müller est un peu trop grande; la nôtre, 
pl. 182, fig. 3, ne s'arrange pas non plus 
parfaitement : il faut donc les examiner à 
part. ; 

D’après la comparaison que j’ai faite d’en- 
viron ving-cinq morceaux dont j'ai pu dis- 
poser , ilm’a paru qu’elles se réduisent à deux 
sortes, encore assez peu distinctes. 

Les plus communes différént des autres 
par une beaucoup plus grande largeur de 
l’apophyse coronoïde. On en voit une de la 
première sorte, pl. r85, fig. 8, et un frag- 
ment de la seconde, pl. 188, fig. 36. 

La largeur est à la hauteur, dans la’ 
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première, comme 0,10 à 0,075; dans la 
deuxième, comme 0,08 à 0,072. La largeur 

de la première est à celle de la deuxième 
comme 10 à 8, quoique les dents soient un 
peu plus grosses dans celle-ci. 

Cette deuxième sorte a sa partie horizon- 
tale plus mince et un peu moins haute. 
Comme je n’en ai pas eu d’entière , je ne puis 
déterminer la proportion totale. 

La demi-mâchoire, représentée pl. 185, 
fig. 8, a de longueur d'a. en b 0,35 ; et Hèné 
les dessins envoyés par M. Karsten, j'en vois 
une de 0,365. Notre grand érénié fossile, 
pl. 182, fig. 3, n’en comporte qu’une de 0,32 
ou 0,55. 

Le fragment, pl. 188, fig. 36, quoique 
venant d’une mâchoire évidemment plus pe- 
tite que les deux précédentes, a les dents plus 
grosses. Une mâchoire très -jeune, qui me 
parait également de cette deuxième espèce, 
pl. 188, fig. 35, a aussi une canine plus grosse 
à proportion. D’après ces deux circonstances , 
j'aurais été tenté de rapporter cette deuxième 
sorte de mâchoire aux cerânes à front bombé ; 

mais, d'un autre côté , je suis frappé de cette 

circonstance qu’elle s’est trouvée la plus rare, 
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puisque je n’en ai vu que trois portions sur 
au moins douze que notre Muséum possède, 
et que les dessins envoyés par M.Karsten ne 
représentent aussi que la première sorte, 
tandis qu’au contraire les erânes à front 
bombé paraissent les plus communs. Enfin, 
la mâchoire lithographiée à Munich, et qui 
paraît bien se rapporter au crâne représenté 
avec elle, est bien säremenñt de la première 
sorte; ainsi qu’on peut le voir par la copie 
que. nous en avons donnée pl. 180, fig. 7. 
Au surplus, je trouve des différences au moins 
équivalentes entre les mâchoires d’une même 
espèce parmi les ours vivans. 

Nous représentons sous son cràne , pl. 180, 
fig. 6, la mâchoire inférieure de l’ours fossile 
de M. Goldfuss. Elle ressemble presque en- 

_tièrement aux mâchoires de quelque un de 
mes ours bruns, 

La petite dent derrière la caniné ne peut 
donner de secours dans cette répartition; 
car c'est dans une mâchoire de la première 
sorte que j'en ai vu la racine, et dans une de 
la seconde que j'en ai observé l’alvéole. Tous 
les autres échantillons de l’une et de Pautre, 
même les très-jeunes, tels que celui d’Alten- 
stein de M. Blumenbach, pl. 185, fig. 7, et ce- 
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lui du cabinet de Darmstadt, dont le dessin, 
envoyé par M. Fischer, est gravé, pl. 188, 
fig. 37, n'avaient aucune trace de cette dent. 

M. Rosenmüller représente aussi un frag- 
ment de très-jeune mâchoire, à sa pl. V, 
fig: 3 et 4, où il n’y en a point de vestige. 

ARTICLE IV. 

Les grands os des extrémités. 

1° L’omoplate. 

Nous n'avons point d’omoplates dans notré 
collection, et il me paraît qu’il n’y en a ni 
dans celle de M. Rosenmüller, ni dans celle 

dont M. Karsten m’a envoyé les dessins ; ab- 
sence due sans doute à la minceur de cet os 
et à la fragilité qui en est le résultat. Esper 
parait en avoir eu des fragmens , mais sa des- 
cription sans figure est trop vague pour que 
nous puissions en faire usage. 
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29 L’humeérus. 

On trouve deux sortes d’hwmérus, tous 
deux appartenant à des ours, et cependant 
fort différens l’un de l’autre. John Hunter 
les a déjà représentés (Trans. phil. 1794, 
pl. XX); mais depuis on n’a insisté dans au- 
cun ouvrage sur leur différence. 

La première sorte, pl. 186, fig, 1, 2 et 3, 
est extrêmement semblable aux humérus des 
ours communs tant blancs que bruns et 
noirs. 

Les caractères qui l’en rapprochent sont : 

° La longueur de la crête externe ou del- 
toidienne, qui ne vient se réunir à la crête 
antérieure qu’à près des deux tiers de la lon- 
gueur de Fos. 

Dans le Zon, le pe etc., elle s’y réunit 

plus haut que le milieu. Elle y est aussi bien 
moins saillante. 

2° La saillie convexe et marquée de la crête 
qui remonte du condyle externe. 

vu. 18. 
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Dans les ons, les loups, elle va en ligne 
droite se confondre au reste de l’os. 

3° La lame saillante que le condyle externe 
envoie obliquement en arrière, et qui re- 
couvre un peu la fosse postérieure, 

Le loup n’en a point; le Zon l’a bien un peu, 
mais béaucoup moindre. La fosse elle-même 
y est moins profonde. 

4 La forme de la poulie articulaire, qui 
représente une portion de cylindre très-peu 
concave vers le bord interne, sans presque de 
rainure marquée. 

Dans le Lon, la concavité cubitale est pro- 
fonde et presque au milieu de la poulie. Dans 
le loup, il y a de plus un grand trou percé de 
part en part au-dessus de la poulie, d’une 
fäce de los à l’autre. 

5° L'absence d’un trou percé au condyle in- 
terne. 

Il paraït que cette espèce est la plus com- 
mune dans les cavernes, car nous en avons 
‘en ce moment six échantillons dont un entier, 

deux contenant environ les deux tiers infé- 
rieurs, deux autres moindres, aussi de la 
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Partie inférieure , et une moitié supérieure. 
Ce dernier morceau vient d’Adelsberg, tous 
les autres sont de Franconie. M. Camper en 
avait un parfaitement semblable au mien. 

Le dessin de M. Camper le fait long de 0,37 ; 
c’est aussi la longueur de celui que j'ai entier, 
où la tête inférieure à 0,11, entre les parties 
saillantes de ses condyles, et la poulie articu- 
laire inférieure , 0,075. 

Mes autres morceaux ne varient pas beau- 
coup pour la grandeur ; ils peuvent être pro- 
venus, les uns d’os longs de 0,36, les autres 
de 0,38 ou 0,39. 

La tête supérieure d’Adelsberg pourrait 
venir d’un os de 0,4 de longueur, si toutefois 
elle est de cette espèce. 

La deuxième sorte d’humérus de ces ‘ca- 

vernes, pl. 186, fig. 4,5, 6 et 7, m'est connue 

par un échantillon bien entier que notre Mu- 
séum possède, par la gravure de Hunter et 
par le dessin que je dois à feu Adrien Camper 
d’une portion qui en comprenait les trois 
quarts inférieurs. 

Elle diffère éminemment de la précédente 
par un trou percé au-dessus du condyle in- 
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terne pour le passage de l'artère cubitale 
(xoy. a, fig. 4et5). 

On observe ce même trou dans quelques- 
unes des petites espèces rangées autrefois par 

Linnæus dans son genre 5,9 comme le 
glouton (U. gulo), le blatreau (U. meles ) et le 
raton ( U. lotor). On le trouve encore dans le 
coati(Viverra nasua), qui est aussi voisin des 
ours que la dernière espèce et beaucoup plus 
que les deux autres, et en général dans toutes 
les martes, loutres et civettes , ainsi que dans 

les didelphes et tous les animaux à bourse ; 
mais il manque aux chiens et aux hyères. Les 
singes du nouveau continent l'ont, et non 
pas ceux de l’ancien. Il peut par conséquent 
servir à distinguer des sous-genres. 

Comme les ours proprement dits n’ont pas 
ce trou , et comme les os d’une grande espèce 
de tigre ou de lion se trouvent aussi dans ces 
cavernes, j’ai dû examiner si l'humérus dont 
nous parlons ne viendrait point de ce dernier 
genre; mais la comparaison la plus soignée 
m'a convaincu du contraire. 

Au trou du condyle près, c’est ici sous tous 
‘es rapports un humérus d’ours. 

La crête deltoïdienne y descend jusqu'aux 
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deux tiers de l'os; sa surface est rugueuse ; 
dans le lion et Je tigre, elle ne descendrait pas 
à moitié et serait lisse. 

Au-dessous d'elle se prolonge encore une 
partie anguleuse qui manque au lion. 

La crête au-dessous du condyle externe est 
beaucoup plus saillante qu’au lion et remonte 
plus haut, comme dans Pours, 

La poulie articulaire n’a à son bord supé- 
rieur et vers le condyle interne qu’une échan- 
crure obtuse : le lion l'aurait aigué. 

La portion radiale de cette poulie a une 
partie concave dans le haut, comme dans 
l'ours ; elle serait convexe de toute part dans 
le lion. | 

A la tête supérieure, l’échancrure bicipitale 
est plus en avant que dans le lion et placée 
comme dans l'ours, etc., etc. 

Mais cet humérus surpasse de beaucoup en 
grandeur tous nos humérus d'ours et de 
lion. 

Il est long de 0,46, depuis le bas du bord 
interne de la poulie articulaire jusqu’au som- 
met de la tête supérieure. 
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En:bas sa largeur, à l’endroit le plus saillant 
des deux condyles , est de 0,14. 

Sa poulie articulaire est large de 0,00, et 
son diamètre antéro-postérieur dans son mi- 
lieu est de 0,037. 

Le diamètre antéro-postérieur de la tête 
supérieure de l'os est de 0, r2, et le transverse 
de 0,09. 

Une épiphyse de tête supérieure d’un os de 
même espèce me donne les mêmes dimen- 
sions. 

Le dessin de M. Camper paraît être fait d’a- 
près un..os un peu plus petit. 

Nos plus grands ours bruns ou noirs n’ont 
J’humérus long que de 0,34 ou 0,36, et les 
lions que de 0,32 ou 0,33. 

La pl. VII de M. Rosenmüller répréticé : 
fig. 1, un humérus de la grandeur du nôtre 

et qui lui ressemble aussi très-parfaltement 
par toutes ses formes, mais où l'on n'a point 
représenté le trou du copie. 

‘J'en trouve aussi un dans Le dessins en- 
VOYÉS par M. Karsten, qui, sans être tout-à- 
fait aussi grand, surpasse de beaucoup les 
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premier humérus que j'ai décrits, et qui, étant 
épiphysé, n'avait pas encore atteint sa gran- 
deur : on n’y a pas marqué non plus le trou 
du condyle; mais j'ai tout lieu de croire que, 
dans ces deux échantillons, la branche osseuse 

qui cerne le trou du côté du bord interne de 
l'os avait été rompue ; si cela n’était pas, il 
faudrait admettre une troisième sorte d’hu- 
mérus d'ours dans les cavernes. 

D’après les dessins, l’humérus de M. Ro- 

senmüller devait être long de 0,47, et celui 
de M. Karsten de 0,44: 

I! resterait à répartir ces différens humérus 
entre les têtes dont les espèces remplissent ces 
cavernes , et il est naturel de croire que celles 
de ces têtes et ceux de ces humérus qui se 
rapprochent le plus des ours‘connus doivent 
aussi être rapprochés, tandis que l’on doit 
mettre ensemble les têtes et les humérus qui 
différent le plus chacun de leur côté des ours 
connus. 

En suivant ce principe, les grands humérus 
à condyle percé 1raient avec les grands crânes 
à front bombé, et les humérus moindres et 
sans trou au condyle iraient avec l’une ou 
l’autre sorte dé crânes à front plus aplati. 



280 OUrS 

La grotte d’Adelsberg nous à fourni l'hu- 
mérus d’un très-jeune/ ours, qui manquait 
de ses deux épiphyses et n’aurait guère eu en 
les comprenant que 0,2 ou 0,21 de longueur. 

Sa crête deltoïdale descend déjà aussi bas que 
celle des adultes. 

3° Le radius. 

Cet os est important, parce qu'il détermine 
en grande partie l'adresse des animaux, sa 
tête supérieure indiquant à quel degré la 
main peut tourner, et les impressions de sa 
tête inférieure marquant quelle direction et 
quelle force ont les tendons des muscles des 
doigts. 

J'ai des cavernes de Franconie, un radius 

évidemment du genre de l'ours, pl. 187, 

La forme ovale de la tête, sa face carpienne 
propre à recevoir un os seulement, lui sont 
communs avec tous les carnassiers; mais ce 

qui le distingue des autres carnassiers de cette 
grandeur, c’est : r°le petit crochet a, plus con- 
sidérable que dans les tigres et les Lions. 
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2° La configuration de sa tête supérieure, 
plus étroite et moins approchante de la circu- 
laire, deux circonstances qui génent beau- 

coup la rotation dans les ours. 

3° La fossette du tendon de l’extenseur 
commun des doigts , peu profonde et placée . 
plus en avant, tandis que dans les ons et les 
tigres elle occupe le milieu de cette partie de 
l'os. Ici, au contraire, le milieu est bombé. 

° Le bord antérieur de l’os beaucoup plus 
mousse et plus rectiligne, etc. 

Tous ces caractères deviendront plus frap- 
pans par la comparaison qu’on en peut faire 
avec un radius du genre des lions oudes tigres 
qui est des mêmes cavernes, et que j'ai fait 
dessiner à côté, pl. 187, fig. 5,6,7, 8. L$ 

reviendrai dans la suite. 

Notre radius d’ours fossile a de longueur 
0,34 ; de largeur.en-bas , 0,08; en-haut, 0,055. 

Notre plus grand ours vivant a 0,32, sur 0,055 
en-bas. 

Il est donc presque aussi long et moins 
gros à proportion; mais la partie inférieure 
s'élargit avec l’âge, et les individus les plus 
vieux ressemblent davantage en ce point à 
l'ours fossile. 
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M. Rosenmüller représente un radius plus 
court et presque aussi large que le nôtre; il 
a 0,51 sur 0,075. Sa tête inférieure parait 
également présenter quelques légères diffé- 
rences dans les impressions. Il y aurait donc 
aussi dans ces cavernes des radius d'ours de 
deux sortes. 

Il est bon de remarquer que le radius du 
blaireau ressemble à celui de l'ours par les ca- 
ractères que j'ai indiqués. 

li serait donc très-possible que l’un de ces 
deux radius eût appartenu au deuxième des 
humérus décrits dans le paragraphe précédent; 
mais il est difficile de savoir précisément le- 
quel. À tout hasard, je crois qu'on peut lui 
attribuer le plus grand des deux, c’est-à-dire 
celui que nous avons représenté, d'autant que 
sa couleur et son état de conservation se 

trouvent absolument les mêmes que dans 
notre grand humérus à condyle percé, et 
qu’il doit avoir été trouvé dans la même par- 
tie de la caverne. 
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4 

4° Le cubitus. 

J'en ai eu deux fois les deux tiers supérieurs, 
pl. 188, fig. 1 et 2, et 35 et 4, tellement sem- 

blables à la même portion dans les ours com- 
muns, qu’on ne peut y voir de différence sen- 
sible. Il est aisé à distinguer de celui des Zons 
et des tigres, parce que ceux-ci ont l’olécrâne 
plus long, tandis que dans l’ours il est coupé 
presque immédiatement derrière l’articula- 
tion; ce qui lui laisse moins de force pour 
appuyer sa patte en courant ou en saisissant 
sa proie. 

M. Rosenmüller donne dans sa pl. VII, 
fig. 5, un cubitus entier un peu plus court 
que ne Je serait le mien ; il a 0,35 de longueur, 
et 0,07 pour la hauteur de l’olécrâne. Le mien 
a 0,08 à l’olécrâne, et sa longueur aurait été 

sans doute proportionnelle, c’est-à-dire, 0,4. 
Notre plus grand ours brun n’a que 0,38. 

Tout récemment M.1e prince de Metternich 
nous en a donné un d’Adelsberg, qui n’a 

perdu que sa tête inférieure. Il est plus épais 
que ceux de nos grands ours noir et brun; 



284 OURS 

mais, d'après la courbure qu'il prend déjà 
dans le bas avant la cassure, il me doit pas 
avoir été aussi long. Je le crois même encore 
plus court à proportion de sa grosseur que ce- 
lui de M. Rosenmüller. 

5° Le bassin, 

Nous en avons un, un peu mutilé, pl. 186, 

fig, 8 et 9. M. Rosenmäüller en représente un 
plus complet de trois côtés dans ses pl. IV, 
fig. », pl V, fig. r, et pl. VI, fig. 4. Ils sont 
l’un et l’autre de même grandeur, et pré- 
sentent tous les caractères du bassin de l'ours, 

surtout dans la laroeur et l’évasement des os 
des iles, Mabosition qui contribue puissam- 
ment à donner à ces animaux la faculté qu’on 
leur connaît de se tenir debout. 

Les dimensions absolues de ces deux bassins 

ne différent pas Less de celles des ours 
Yivans. 

Voici celles que donne M. Rosenmäüller, 
comparées à celles que j'ai pu prendre dans 
le nôtre et à celles de nos squelettes d’ours 



FOSSILES. 285 

vivans, En comparant celles-ci éntre elles et 
avec celles des têtes des mêmes individus, on 

s’apercevra que les ours diffèrent beaucoup 
entre eux par les-proportions de leurs bas- 
sins. 

C'est ce qui m’a engagé à donner la table 
suivante, qui peut encore aider à caractériser 
leurs espèces. 
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6 Le fémur. 

J'en ai eu aussi de deux formes et gran- 
deurs, mais tous deux évidemment du genre 
des ours. . 

Le premier, plus grand et plus svelte, 
pl. 187, fig. 9, 10, 11, a 0,46 de plus grande 

longueur , sur 0,105 de largeur dans le bas, 
et 0,045 dans le milieu. 

Sa tête supérieure manque. M. Rosenmül- 
ler en représente un entier et encore un peu 
plus grand, ‘sur sa pl. VII, fig. 2. Il a 0,5 
sur 0,12. 

Mon second fémur, pl. 187, fig. 12, 13, 

14 et 15, est plus court et plus gros. Sa lon- 
gueur est de 0,4; sa largeur en-bas, de 0,095; 
en-haut, de 0,11; au milieu, de 0,04. M. Fis- 

cher m’a envoyé le dessin d’un fémur à peu 
près semblable du cabinet de Darmstadt, qui : 
paraït avoir les mêmes dimensions ; et depuis 
ma première édition j'en ai reçu encore un 
pareil, teint en noirâtre, d’Altenstein, en- 

voyé par M. Smithson, et un autre teint en 
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roux, d'Adelsberg per M. le prince de Met- 
ternich. M. Karsten m'en a aussi envoyé un 
plus robuste dans ses proportions, ayant 
0,425 de long sur 6,11 en bas ; 0,13 en haut, 
et 0,05 dans le milieu. 

Ces deux sortes de fémurs portent égale- 
ment les caractères de leur genre, savoir : un 
cou.un peu plus allongé et plus oblique 
qu'aux autres carnassiers, et une tête infé- 
rièure plus courte d'avant en arrière, à pro- 
portion de sa largeur transverse, et permet- 
tant mieux en conséquence à la rotule de 
remonter sur le devant de la cuisse : deux 
circonstances qui rapprochent l'ours de 
l’homme , et qui lui facilitent beaucoup la sta- 
tion sur les pieds de derrière. 

Les dimensions du fémur de notre plus 
grand squelette d'ours vivant sont : lon- 
gueur, 0,43 ; largeur en-bas, 0,08; en-haut, 

0,10; au milieu, 0,035 : ainsi ses proportions 
sont plus grèles. 

On trouve aussi des jeunes fémurs dans ces 
cavernes. J'en ai vu un chéz M. Blumenbach, 
venant de celle d’Altenstein, et teint en noi- 
râtre, qui a perdu ses deux épiphyses, et 

n’est long que de 0,22. Jen ai encore un 
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beaucoup plus petit d’Adelsberg, long seu- 
lement de. 0,15, sans ses épiphyses. 

Le Lion le tigre, ont le col bien plus court, 

presque nül, et nullement oblique. La tête est 
moins haute que le grand trochanter. La tête 
inférieure est plus longue d’avant en arrière 

que large. On ne peut donc confondre leurs 
fémurs avec ceux-ci. 

7° Le tibia. 

J'en ai uh bien complet, pl. 187, fig. 16, 
‘17, 18, 19, et un second qui a perdu ses 
épiphyses et qui vient d’ Adelsberg. M. Ro- 
senmüller en représente un autre absolument 
pareil à mon premier, sur sa pl. V, fig; 2» 
Il ne diffère en rien de celui de l’ours,com- 
mun , si ce n’est qu'il est un peu plus gros à 
proportion. Voici ses dimensions : 

Longueur, 0,26; largeur de la tête supé- 
rieure, 0,085; de l’inférieure, 0,07 ; largeur 
à l’endroit le plus mince, 0,03. 

Un tibia d'ours noir d'Europe de même 
longueur n’a que 0,076 en haut; 0,055 en 

VIT. 19 
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bas; mais un autre un peu plus âgé a quel- 

ques millimètres de plus en largeur. 

"Notre plus grand squelette d'ours brun de 
Pologne à son tibia long de 0,33; large de 
0,072 en haut, et de o,06 en bas. Il est donc 
nôn-seulement bien plus long, mais aussi 
absolument plus mince. 

D’après les dimensions de ce tibia fossile, 
je le juge appartenant au fémur de la seconde 
sorte. Celui de la première nous manquerait 
donc encore. 

Les dessins de M. Karsten m'offrent un 
tibia évidemment de l’autre espèce; car il 
est aussi grand qu'aucun des vivans. Sa lon- 
gueur est de 0,33; sa largeur, dans le haut, 
de 0,11; dans le bas, de 0,072. 

-Oütre ‘le tibia ‘épiphysé, mais: d’ailleurs 
presque adulte, mentionné ci-dessus ; j’en ai 
reçu d'Adelsberg deux beaucoup plus petits : 
l’un des deux n’est long que de0,15:, et l’au- 
tre, que de 0,11 sans les épiphyses; mais leurs 
proportions sont d’ailleurs les mêmes que 
dans nos jeunes ours de leur âge. Ils achèvent 
de prouver que ces animaux naissaient, vi- 
vaïent et mouraient dans les repaires que 
leur offraient ces cavernes. 
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8 Le péroné. 

ÿ? 

Cet os, qui a manqué .à.M. Rosenmüller, 
s’est trouvé une fois dans notre collection, 
pl. 188, fig. 23. Sa tête supérieure est rom- 
pue; mais l’inférieure .est.bien entière, et 

correspond pour la forme à celui de l'ours 
noir d'Europe. Ses dimensions sont peu diffé- 
rentes. Je | juge. donc encore, qu'il appartient 
à la même espèce que l le tibia de l’article pré- 
cédent, ou au deuxième fémur. ro 5:00 ls cd 

J'ai eu de plus deux épiphyses qui me pas 
raissent venir de la tête inférieure sit pd 
AS Je mer 

st 
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ARTICLE VV. 

* Les petits os des quatre pieds. 
Q 

1° Les os du carpe. 

L’ours en a sept, comme la plupart des car- 
nassiers, Les ours des cavernes les avaient 
également. Ils ont été trouvés dans leurs dé- 
bris, et nous les possédons presque tous. 
M. Rosenmüller en a aussi représenté la plus 
grande partie ; mais apparemment, faute 

d'occasion de les comparer avec ceux des ours 
vivans, il s’est trompé sur quelques-unes des 
places qu’il leur assigne dans le carpe. 

a. L’os qui tient lieu du scaphoide et du semi- 
lunaire, pl. 187, fig. 20 en-dessous, et 21 

en-dessus. Il a tous les caractères de l'ours. 
Celui du lion aurait la tubérosité « plus 

- courte, autrement contournée, et portant en- 
dehors une facette pour un petit os surnu- 
méraire. 
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Comparé à celui de notre plus grand ours 
brun, cet os s’est trouvé avoir le même dia- 

mètre antéro - postérieur » mais ses autres 

dimensions plus fortes d’un cinquième; un 
ours noir les avait toutes dans la même 
proportion entre elles et d’un quart moin- 
dres. 

M. Rosenmüller le donne dans sa pl. VIE, 
fig. 9; mais il le prend pour l’unciforme. 
Celui qu’il regarde comme scaphoïdo-semi-lu- 
naire ; ibid., fig. 4, en est bien un, mais du 

genre du lion, et non de celui de l'ours. 

Le véritable, celui de sa fig. 9, étant un 
peu plus petit que le nôtre, il se pourrait 
qu'il vint de la deuxième espèce d'ours. 

Dimensions du nôtre : largeur transver- 
sale, 0,052 ; diamètre antéro-postérieur au mi- 

lieu , 0,031 ; longueur de la tubérosité, 0,025. 

8. Le cunétforme m'a manqué; maïs M. Ro- 

senmüller le représente bien, et sous son vrai 
nom, à sa pl. VIIL, fig. 12, par sa face in- 
férieure. Il paraît ressembler à celui de l'ours, 
à la grandeur près. Celui du Zon est si diffé- 
rent, qu'on ne peut les confondre. 

7. Le pisiforme, qui a manqué à M. Rosen- 
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_müller, s’est trouvé trois fois dañs notre col- 
lection, pl. 187, fig. 22et23. . . } 

I ne diffère de celui de l’ours que parce 
qu il est un peu plus grand. 

à. Je n’ai pas eu le trapèze, ni M, Rai 
müller non plus ; mais il paraît avoir donné 
ce nom à l'unciforme. 

& J'aieu deux trapézoides , pl. 187, fig. 24 
et 25, M. Rosenmüller ne l’a point; mais il 

donne ce nom au grand os, dans sa pl. VII, 

fig. 8..Le vrai trapézoide fossile ne diffère de 
celui de l'ours noir commun, que parce qu’il 
est un peu plus large à Proporeies de sa lon- 
gueur. 

t. Le grand os, que M. Rosenmüller, comme 
nous venons de le dire, a pris pour le trapé- 
zoïde , est représenté, pl. 187, fig. 26 et 27. 
Outre sa grandeur, qui est d’un tiers plus forte, 
il se distingue encore de celui de l'ours par 
un enfoncement très-marqué vers a,pour la 
tubérosité de la tête du métacarpien de l’in- 
dex. Le lon ayant quelque chose, d’appro- 
chant , quoique bien moins fort , je pourrais 
bien n’avoireu ici que le grand os de ce genre, 
dont on a vu que les débris se trouvent aussi, 
quoiqu’en petit nombre ; dans ces cavernes. 
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Le dessin de M. Rosenmüller n'ayant point 
cet enfoncement, il se pourrait que ce fût lui 
qui eût trouvé le véritable grand os de l'ours. 

». Pour l’unciforme, je l'ai eu bien cértaine- 
ment d'ours, et seulement d’un cinquième 
plus grand. C’est lui que M. Rosenmüller pa- 
raît avoir nommé #rapèze. Voyez pl. 185, 
fig. 9, par devant; fig. 10, par la face ex- 
terne ; fig. 11, en-dessous. 

2° Les os du métacarpe. 

M. Rosenmüller n’en représente qu'un, sur 

sa pl. VIE, fig. :3, qu’il donne pour celui de 
l'index, mais qui est bien certainement celui 
du petit doigt du côté droit. 

J'en ai réuni quatre du.côté gauche, qui se 
conviennent assez pour être considérés comme 

venus du même individu. (Voy. pl. 188, fig. 5.) 
Ils ont tous les mêmes conformations que dans 
les ours communs; celui du petit doigt.est 
aus$i le plus gros. Celui du pouce me manque, 
mais M. Rosenmüller dit qu'il est presque 
aussi grand que les autres; nouveau rapport 
avec les ours. Une différence très-sensible ce- 
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pendant, c’est que ces métacarpiens fossiles 
sont tous plus gros de près d’un quart, et en 
même temps plus courts d’un: sixième que 
dans notre grand ours brun, ce qui devait 
donner à la main une Ent PIE large et 
plus courte. 

3° Les os du tarse. 

L’ours en a sept comme l’homme. J'en ai 
trouvé six parmi les os de ces cavernes. 

«. Le calcanéum. Nous en avons deux : un 
grand , pareil à celui que M. Rosenmüller re- 
présente en-dessous dans sa pl. VE, fig. 1, 
long de 0,105, large en bas, à l’apophyse la- 
térale, de 0,006 ( Esper en a un plus grand 
encore, à sa pl. XIV, fig. 1), et un peu 
plus petit de 0,087 sur 0,056. 

Celui-ci ne diffère pas sensiblement, même 
pour la taille, de celui de notre grand ours 
brun. Le premier est plus grêle à proportion, 
et son apophyse latérale est un peu plus poin- 
tue, On le voit dans notre pl. 186, fig: ro. Ilest 

cependant aussi d'ours. Le Zion l'aurait plus 
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long, plus comprimé, et V'apophyse y serait 
beaucoup plus courte. Ce sont done les calca- 
néums de nos deux ours. 

8. L'astragale. J'en ai un bien entier, 
pl. 186, fig, 11 et 12, et un autre un peu plus 
grand, très-semblables tous deux à celui de 
l'ours. 

La plus grande largeur du premier est de 
0,058; sa plus grande hauteur, de 0,053; lese- 

cond a 0,065 de large, mais sa hauteur n’est pas 

complète. Notre plusgrand ours n’a que 0,048 
sur 0,045. L’astragale fossile de M. Rosen- 

müller est à peu près comme mon premiér. 

Il n’est pas possible de confondre cet astra- 
gale avec celui du genre du Zion, qui est plus 
long que large. 

7. Le scaphoïde. On le voit, pl. 186, fig. 15, 
en-dessus ; fig. 14, en-dessous. Il est comme 
celui de l'ours, triangulaire , plus large que 
long, tils-cite en-dessus, sans se relever 
beaucoup en arrière, tous caractères qui le 
distinguent très-bien de celui du lion. Sa 
largeur est de 0,04; sa longueur, de 0,035 : 

dimensions qui ne sont pas supérieures à celles 

de notre plus grand ours vivant. 
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M. Rosenmüller en représente un dans sa 
pl. VUE, fig. 10, un peu plus grand que le 
mien, et dont le bord-externe se relève et s’é- 
tend davantage : ce sera celui de la grande 
espèce. |. 38 LE 

9. Le cuboide, PL, 186, fig. 15, en-deyant ; 
fig. 16, en-dessous ; fig. 17, à sa face interne : 
ressemble encore à celui de l’ours, excepté 
qu’il est un peu plus écrasé à pers de 
sa largeur. 

»4 0$8b 

M. Rosenmüller en représente un fort dif- 

férent, sur sa pl. VIE, fig. 5, vu par-derrière; 

mais c’est celui d’un Zo2 ou d’un #gre, etnon 

pas d’un ours. On le distingue sur-le-champ de 
ce dernier en ce qu’il est plus long que large. 
En général, tous les os du pied de derrière du 
lion sont faits pour élancer son corps avec 
force ;. ceux de l'ours, pour marcher posé- 

ment. | 

« Le premier cunéiforme. M. Rosenmüller 
mét encore ici, à sa pl. VIE, fig. 6, un os de 

lion ou de tigre pour un os d'ours. Ce dernier 

genre n’à point en arrière de cet os une 

longue apophysé terminée par une tubéro- 

sité ; 1l y'est simplement triangulaire, comme 

on le voit, sur notre pl. 186, fig. 18, par ses 
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faces supérieure et externe ou euboïdienne, 
etu9, par les inférieure et interne, Le fossile 
diffère du vivant, parce sm il est un cr vo 
écrasé. 

. Le troisieme cunéiforme, que M. Rosen- 
müller n’a pas eu, se voit, pl 186, fig. 20, 
par sa face supérieure et tarsienne, et fig. 21, 
par l’inférieure et par celle qui fait le bord 
interne du pied. 

Je n'ai pu y observer de différencé avec 
ceux de nos ours communs, pas même celle 
de la grandeur. : 

».Le deuxième cunéiforme , celui qui porte 
le quatrième doigt, m'a manqué et à M. Ro- 
senmüller aussi. 

4° Les os du métatarse. 

J'en ai réuni quatre os, dont deux mutilés ; 
je les représente dans leur ordre naturel, 
pl.+88, fig. 8. Ce sont ceux du côté gauche, 
et l’on voit que c’est celui du deuxième doigt 
qui me manque. Ils sont, eomme ceux du mé- 
tacarpe, plus courts d’un cinquième, à gran- 
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deur égale , que leurs analogues dans les ours 
vivans. Mais, du reste, leurs formes et leurs 

proportions respectives sont les mêmes : celui 

du pouce est;le plus petit des cinq. 

5° Les phalanges. 

On en trouve en quantité des troïs ran- 
gées dans ces cavernes. J'en ai fait dessiner 
trois de la première rangée, pl. 188, fig. 9, 

10 et 11; deux de la seconde, fig. 12 et 43; 
et trois onguéalés ou de la troisième, fig. 14, 
15 et 16, en les choisissant dans les différentes 
grandeurs. 

Les onguéales sont faciles à rapporter à leur 
genre. Le bord supérieur de leur face arti- 
culairé, un peu-plus court, montre qu’elles 
peuvent se redresser à demi; mais le peu de 
saillie du bord inférieur en arrière montre 
aussi qu’elles ne sont point entièrement ré- 
tractiles et ne viennent point d’un Zon. 

Les phalanges de la seconde rangée ne peu- 
‘ vent non plus venir d’un lon, parce qu’elles 
sont symétriques et ne laissent par consé- 
quent point de places entre-elles pour y loger 
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les onguéales, si elles se redressaient entiè- 
rement. 

Pour celles de la première rangée, elles ne 
se distinguent point suffisamment dans les 
deux genres, et on est exposé à les confondre. 

Il n’est pas aisé non plus de rapporter 
chaque phalange à son doigt propre, parce 
qu’elles se ressemblent trop entre’elles ; seu- 
lement les onguéales les plus re sont 
celles de devant. 

6° Les os sésamoides. 

Sont en quantité dans ces cavernes. J’en ai 
plus de trente, et je ne conçois pas comment 
ils ont échappé à à M. Rosenmüller, qui dit n’en 
avoir jamais trouvé, Ils n’ont, au reste, rien 
de particulier. 

31: 
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ARTICLE VI. 

Les 65 du trônc. 

Lorsqu'on trouve des os détachés et épars 
comme ceux, des cavernes, il est impossible 

d’avoir rien de certain sur le nombre des 

vertèbres et des côtes ; mais comme toutes les 
espèces d'ours vivans les ont en même nombre, 

il est probable quece nombresetrouvait aussi 
dans les ours des cavernes. 

Les vertèbres y sont fort abondantes. 

19 L'atlas. On ÿ voit des atlas de plusieurs 
sortes; jen représenterai un d'A ène au cha- 
itre qui concerne ce genre. Ceux  d' ours sont 
RASE plus communs. 

Les atlas des ours vivans diffèrent entre eux 
pour la circonscription générale, au point 
que l’on ne peut y prendre de caractère même 
spécifique; mais ils se ressemblent tous par 
la disposition des trous et des échancrures. 

1° L’échancrure en avant de chaque apo- 
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physé ourailé latérale est, presque fulle. Elle 
est très-profonde dans les Zons ; les hyènes, et 
les chiens. exiee he 

2 On, voit à la face supérieure en avant 
deux tious réunis par un canal ouvert. L'in- 
terne vient du grand canal médullaire; l’ex- 
terne serend mes creme à la face imfé- 
rieure dé:Vaile latérale: :: D: HIOEG SOA 

Ces: deux trous sont aussi: dans, lhyére ; 
mais l’externe y perce-plus directement: 
dans les chiens , lions, fers es, etc. , il ny en a 

qu'un. 
F + nr JOLIE ‘704 

3° A la face inférieure, ce trou externe se 
continué” en arrière par un canal ouvért , et 
ÿa pércer la base de l'aile directémént € enar- 
rière : dans l’Ayène, ce percement a lieu un 
peuplus en-dessus.: dans lé or et,le chien 
encore, plus; et en outre, le petit canal de. la 
face inférieure. ne communique point en-des- 

sus, mais pénètre transversalement par un 

trou dañs lé canal réa" dre) 

Ces trois caractères sont réunis dans les 

ätlus les ‘plus comriuns dans les édvérnes. Je 
n’en ai pas eu d’assez entiers ni d'assez diffé 
rens entre tix pour osër:les répartir selon 
les deux -éspècés, Ceux qu'ônt fait graver Es4 
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per, pl. HT, fig. x, et Rosenmüller , pl. IV, 
fig. 2, et ceux dont MM. Karsten et Camper 
m'ont envoyé les dessins, ne sont pas plus 
entiers. J’ai représenté les deux des miens qui 
différent le plus entre eux, pl. 188, fig. 6 
et 7, et fig. 17 et 18. 

20 L’axis. Cette. deuxième vertébre n’est 
guère moins abondante que la première, 

L'axis de l'ours se distingue de ceux des 
autres grands carnassiers, x 

io Parcé que son apophyse épineuse est 
plus haute en arrière qu’en avant. 

2 Parce que les parties HD de . Son ca- 
nal médullaire sont moins longues. d'avant 
en arrière. 

go Parce que le trou latéral antérieur est 

moins bas que dans le Zion, et le postérieur 
plus en arrière que dans le chien. 

Ces trois caractères sont très-marqués dans 
les axis des cavernes. 

Le premier et le deuxième y sont même 
plus sénsibles que dans aucun ours, vivant. 
_Voy. ma pl. 188, fig. 19; Esper, pl. XIII, 
fig, 25,et Rosenmüller, pl. IV, fig. 3 et 4. 
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Je n’ai pas non plus de moyen de répartir les, 
axis que j'ai en nature ou en dessin entre les 
deux espèces. 

On pourrait caractériser de même toutes les 
autres vertèbres, mais l'exposition de leurs 
différences serait, Jongue et difficile à enten- 
dre : il faudrait trop de figures pour la rendre 
sensible. Il suffit de dire qu’il n’est pas une 
des vertèbres des quatre grands genres de 
carnassiers, dont on ne puisse trouver le 

genre et la place dans le squelette, au moyen 
de caractères propres à être aperçus, et que 
le plus grand nombre des vertèbres des ca- 
vernes, examiné ainsi, s’est trouvé ressem- 

bler, à peu de chose près, à leurs analogues 
dans les ours vivans. 

J'en donne des exemples, pl. 188, fig. 21 
et 22, qui*sont deux vertèbres dorsales, et 
fig. 20, qui en-est une lombaire. 

Je n'ai trouvé sous deux formes que la 
dernière dorsale. Dans un échantillon elle 
ressemblait davantage à celle de l'ours brun, 
et dans l’autre elle se rapprochait de l'ours 
polaire , surtout parce que les apophyses sur- 
numéraires postérieures y étaient moins lon- 
gues que les apophyses articulaires. 

VIL. 20 



306 - OURS: 

Je me erois bien autorisé à y voir des verté- 
bres.de nos deux espèces d'ours. 

5 pe 

| ARTIGLE | VII. 

{ 

Des fragmens d'ours réiert A les couches subies 

d'Italie: 

J'ai représenté, pl. 180, fig. 8, 9, 10 et II 
de grandeur. naturelle, les morceaux de mà- 
choires d'ours que j'ai observés à Florence, 
et qui ont été, déterrés dans le val d'Arno 
avec des os d’éléphans et d’hippopotames. 

Ceux des fig, 8 et 11 appartiennent à la 
partie. antérieure du maxillaire, supérieur, 
On ‘peut y remarquer que, les trois petites 
molaires y sont aussi distinctes, aussi bien 
conservées:que dans aucun de: nos:ours vi- 
vans d'Amérique ou des Indes. Le morceau 
fig. 41-a.sa seconde grande molaire, profon- 
dément usée, ce, qui prouve qu'il vivait de 
fruits comme nos ours Vivans; -mais dans 

celui de la fig: ro leur couronne est encore 
fraîche et intacte. 
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Au total, c’est à nos durs brüfis que ces 
dents ressemblent le plus; mais il n'y auraît 
pas dans cette ressemblance de motif suffisant 
pour-établir l'identité d'espèce. … 4191 

 Huré sénér | res 

Ainsi en dernière sidhoe les résultats de 
cet csainer ostéologique sont les suiväns : 

MIT 21 

1° Les os les plus communs dans les caver- 
nes, examinés chacun, séparément, appar- 
tiennent au genre de l'ours. rs 

> Les plus grands dè ces crânes et quel 
ques-uns des autres os présentent’ dés diffé- 
rences telles, qu’on doit les regarder commé 
venant d'espèces d'ours différentes dë' cellé 
que les. naturalistes ont, déjà décrites, jus- 
qu'ici. An 

3° nes ces grands crânes il en est de 
moins bombés, qui pourraient former uñe 
autre espèce que ceux qui le sont davan- 

tage: 

4° Ilen existe en outre: de plus petits qui 
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forment bien certainement une espèce dis- 
tincte des grands, et très-voisine des ours 

RAS OA ° d’aujourd hui. 

5° Parmi les os, il s’en trouve aussi au moins 
de deux espèces. 

6° Quelques-uns des os de l’une des deux 
étaient plus semblables à ceux des ours d’au- 
jourd’hui que ceux de l’autre. Il y en a 
même parmi ceux de l’une, comme l’hwmé- 
rus, etc., qu'on ne distinguerait point, si on 
les voyait seuls, de ceux des ours vivans les 

plus communs. Il yen a d’autres qui paraissent 
être dans ce cas-là pour les deux espèces, 
comme ceux du carpe, ete. 

7° Des os d’ours se rencontrent aussi quel- 
quefois dans les couches meubles. Ceux que 
l’on a observés en Toscane diffèrent de ceux 
des cavernes , et, dans ce qu’on en a observé, 
se rapprochent encore plus des ours bruns. 

Nous conserverons à la grande espèce à 
front bombé le nom d’Ursus spelæus, que lui 

ont donné MM. Blumenbach et Rosenmüller ; 
nous laisserons hypothétiquement aux grands 
cränes à front plus plat le nom d’AÆrctoideus, 
qui parait leur être demeuré affecté; enfin 
les petits crânes seront ceux de l’Ursus priscus 
tel que l’a fait connaître M. Goldfuss, ! 
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Quant aux ours dont on a trouvé quelques 
fragmens en Toscane, on pourrait les nommer 
provisoirement Ursus etruscus. 

Addition et correction à Particle des Ours 

fossiles de Toscane. 

Ê 

On a récemment déterré à Figline une tête 
présque entière d'ours, qui est déposée au 
cabinet du grand-duc. é 

M. Pentland m'écrit qu’elle surpasse à 
peine en grandeur celle de l'ours nôïr d’A- 
mérique ; qu’elle a trois petites molaires à la 
mâchoire supérieure , qui remplissent tout 
l’espace entre la canine et la première grosse 
molaire ou antépénultième. 

Les ours des couches meubles du val 
d’Arno diffèrent, comme je l’ai dit, de ceux 

des cavernes d'Allemagne par les trois pe- 
tites molaires, qu'ils ont distinctes; mais on 
vient de leur trouver un caractère encore 

plus marqué dans leurs canines, comprimées 
au point qu'un de leurs diamètres ne fait pas 
le tiers de l’autre. En outre, le bord concave 

de ces canines est tranchant. Notre Muséum 
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possède, une. portion d’une de ces dents, et 
le modèle peint d’une entière qui est au ca- 
binet de Florence. Il doit l’un -et l’autre à la 
générosité du feu grand-duc. 

Je trouve parmi les dessins fossiles du ca- 
binet de Darmstadt,.qui m'ont été envoyés 
par M. Schleyermacher, celui d’une canine 
comprimée qui me parait ressembler de tout 
point à celles de Toscane; c’est ce qui me dé- 
termine à changer le nom d’etruscus que 
j'avais donné à cet ours, en celui de cultri- 
dens. 



CHAPITRE IV. 

SUR LES OSSEMENS D'HYÈNES. 

PREMIÈRE SECTION. 

SUR LES AFYÈNES VIT ANTES. 

ARTICLE PREMIER. 

De leurs espèces. 

Pendant long-temps les naturalistes n’ont 
bien connu que l’hyène rayée du Levant 
(Canis hyæna, L.). Aristote en avait déjà 
parlé et très-bien parlé; car il lui donne la 
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couleur du loup et une crinière qui se pro= 
longe sur le dos; il avertit qu'il est faux 
qu'elle réunisse les deux sexes et explique 
parfaitement la cause de cette erreur ; enfin 
tout ce qu'il rapporte de ses habitudes est 
conforme à la vérité (1). Oppien , long-temps 
après, ajouta un trait précieux à la descrip- 
tion d’Aristote, celui des lignes transver- 
sales noires du pelage; mais ces notions 
exactes furent étouffées par les opinions po- 
pulaires que recueillirent Pline et Élien (2). 

LE 

(1) Voyez Arist., Hist. an., VI, 32; VIIT, 5. 

(2) Selon eux, l’hyène n’est plus simplement herma- 
phrodite ; elle change de sexe tous les ans (Pline, VII, 

30) ; elle contrefait la voix humaine et appelle les hom- 
mes par leur nom (4d., :b.,.et Élien, IV, 1, et II, 7), etc. 

Les merveilles et les choses terribles qu’on en racon- 
tait se multiplieraient encore beaucoup s’il faut aussi, 
comme je le crois, lui rapporter ce que les anciens 
ont dit de la crocute ou crocotte, et une partie de ce 
qu’ils attribuent à la Zeoncrocotte. Voyez Plin., lib. VII, 

cap. 30; Strab., lib. XVI; Phot., Bibl., cod. CCL, 
cap. 39; Ælian., Anim. , lib. VIT, cap. 22. On y est 

d’autant plus disposé que ces mêmes fables sont encore 
racontées aujourd’hui par les Turcs touchant l’hyène. 
(Voyez Busbec, Itiner. Constantin. et Amas., pag. 
m. 76 et 77.) 
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Les Rômains paraissent en effet n'avoir vu 
l'hyène qu’assez tard dans leurs spectacles, 
et. Gordien II est le premier et le seul des 
empereurs dont les historiens rapportent 
qu'il en ait fait venir. Il en avait dix, qui pa- 
rurent aux jeux-de Philippe (1), l’an 1000 
de Rome, ou de Jésus-Christ, 247. 

- Les modernes ne la reconnurent donc pas 
d’abord, et Belon crut la trouver dans la 

civette, animal qui, par un singulier hasard , 
porte comme l’hyène une crinièré sur le dos, 
une poche sous la queue et des raies trans- 
versales noires sur le corps, mais dont la 
taille est beaucoup moindre et dont les an- 
ciens n'auraient pas manqué de remarquer 
le parfam. Ce qui est très-curieux, c'est que 
Belon possédait sans le savoir une figure 
assez exacte de Ja véritable hyène, qu’il 
donne sous le nom de loup marin (aquat. 34), 
et comme un animal des côtes de l’Angle- 
terre (2). 

(1) Jul. Capitol. , in Gordiano, III, cap. 33. 
(2) Busbec, qui vit deux hyènes à Constantinople, les 

reconnut bien, mais ne dégagea point leur histoire de 
la fable du cou sans vertèbres , ni de celle des dents for- 
mant un os continu. 
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“Depuis lors jusqu’à Buffon, les auteurs 
n'ont point représenté l’hyène d’après na- 
ture ; ce grand naturaliste en à donné deux 
figures , là première assez mauvaisé, t. IX, 
pl XXV, et la seconde dans’ses hpplétadns: 
tome IE, pl. XEVI. Riedinger en a publié 
une plus pittoresque, copiée ‘par Schreber, 
pl. XCVI, et par Shaw, vol. I, page 1x, 
pl. LXXVIIL, fig. 2; mais les meilleures de 
toutes sont celles de Maréchal, dans notre 
Description de la Ménagerie. 

La figure d’hyène donnée par Gesner, 
p. 555, etempruntée d’un ancien manuserit 
grec d’Oppien, et celle de Jonston, pl. LVE, 
dont j'ignore l’origine, mais que Kolbe a 
copiée pour représenter son chat tigré, ne 
Lt représenter que lhyène tachetée, 

ét, d’après cette circonstance, il est assez 
due que les auteurs venus dépuis aient 
si long-temps négligé de parler de ce dernier 
animal. 

Pennant, en 1971 (1), et Allamand, en 

ay sh Quadr., pl. XVII, fig. 2; copiée depuis 
dans l’'Hist. of Quads. ; dans Shaw, vol. 1, part. If, 

pl. 78. 
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1778 (x), furent les premiérs qui le: repré- 
sentèrent dé nouveau d'après nature, bien 
qu'un peu grossièrement. Sehreber en donna 
une meilleure figure ( Mammif., pl: XGVI, 
B.) (2), et il y en a une très-bonne dans 
l'Histoire des quadrupèdes de la Ménagerie 
de mon: frère. Quant à celle de M. Vaillant 
(ame Voy. d’Afr.,t. 11, p. 360), elle a sin- 
gulièrement l'air de n'être qu'une modifiea- 
tion de celle de Gesner; au reste, elle repré- 
sente aussi l'animal assez exactement. 

Ces deux quadrupèdes, malgré leur res- 
semblance pour le caractère générique, sont 
parfaitement distincts quant à l'espèce, et à 
l'extérieur et dans le squelette. 

Tous les deux ont le museau court et 
comme étranglé, de grandes oreilles presque 

Li È DS Es 

(1) Dans le t. 4 du Suppl. de l'édition de Buffon faite 
en Hollande, pl. XLIV. Ce qui est étonnant, c’est 
qu’Allämand n’a pas l’air dê se douter que c’est un ani- 
mal différent de l’hyène rayée. 

(2) On pourrait soupçonner toutefois que c’est une 
copie de la seconde figure d’hyène rayée de Buffon, 
que l’on aurait modifiée seulement pour les taches et les 
couleurs. | 
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nues, le train de derrière plus bas parce qu'il 
est ordinairement ployé, et parait comme 
affaibli; quatre doigts et quatre ongles à 
chaque pied ; un tubercule sans ongle au lieu 
de pouce à ceux de devant; une poche glan- 
duleuse fendue en travers au-dessus de la- 

nus; une queue ne dépassant point le ta- 
lon, etc. Leur taille est à peu près la même; 
mais l’hyène rayée a toujours une crinière 
le long du cou et du dos, qui manque à 
l'hyène tachetée ; elle a toujours, comme son 
nom l'annonce, le pelage marqué de raies 
transversales brunes ou noirâtres sur un 
fond plus ou moins grisâtre; l’autre n’a ja- 
mais que des taches rondes, brunes ou noi- 
res, et. plus ou moins éparses , et le poil de 
son dos n’est point alongé ni susceptible de 
se redresser. 

Et dès à présent nous pouvons joindre à 
ces caractères celui que présente la dernière 
molaire d’en bas qui, dans l’hyène tachetée, 
est simplement comprimée et bilobée avec un 
talon en arrière, et qui dans l’hyène rayée 
porte de plus un tubercule particulier à la 

- face interne de son lobe postérieur. Nôus 
verrons plus loin d’autres différences ostéolo- 
giques. 
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Chacune de ces espèces est dpt à quel- 
ques variétés. 

Les plus beaux individus de l’hyène rayée 
ont le fond du pelage gris-blanc, un peu 
jaunâtre ; le dessous de la gorge et le haut 
du devant du cou, d’un noir foncé ; tout le 

long de l'épine règne une teinte noirâtre pro- 
venant des pointes des poils de la crinière et 
qui se prolonge sur le dessus de la queue; 
de chaque côté du cou est une bande longi- 
tudinale, et sur les flancs et la croupe plu- 
sieurs transversales et irrégulières noirätres; 
sur les jambes ces bandes deviennent plus 
serrées et moins droites; les quatre: pieds 
sont gris blanchâtre; la tête est de la même 
couleur, mais le dessus du chanfrein et le 

tour des yeux et du museau sont teints de 
noirâtre, et il y a quelques taches noires en 
arrière des joues ; fes oreilles sont grandes, 

à poil très-ras, noirâtres en agé grisatres 
en dedans. 

Mais indépendamment des individus, où 
toutes les taches et les bandes sont plus la- 
vées, et de ceux où, le fond étant plus brun, 
elles paraissent moins, comme était nommé- 

ment celui de Bruce ( Voyage en Abyss., trad. 
fr., pl. XXVI), il y en a de roux qui ont.le 



318 : HYÈNES 

fond. du. poil d’un jaune roussâtre pâle, et 
les taches et bandes d’un fauve roussâtre un 

peu plus foncé. 

Les: hyènes rayées rai nous avons vues n’a: 
vaient guère que 3 pieds 4 pouces de long 
sans la queue, et 2 pieds 4 à 5 pouces de hau- 
teur au garrot. 

: Brucs prétend en ävoir tué une dans l’At- 
bara qui mesurait 5 pieds 9 pouces anglais 
depuis le museau jusqu’à la queugg mais 
c’est une grandeur dont nous n'avons pas vu 
d exemple. 

Nous avons au Cabinet dé roi une hyène 
dont la patrie est inconnue, sur laquelle je 
suis en: doute si c’est encore une variété de 
l’hyène rayée, où bien si on doit la regarder 
comme une espèce distincte. 

Les poils, non-seulement de son épine ; mais 
de toute la largeur de son dos et de sesiflancs; 
sont longs et rudes, plus longs même que 
ceux de l’épine de l’hyène rayée ; ils pendent 
des deux côtés ; d'un gris blanchâtre à la base, 
ils sont à peu près également brun noirâtré 
‘dans le reste de leur longueur , en sorte que 
tout le corps ne présente à l’extérieur qu’üuné 
téinte uniforme brunt foncé. On voit seule- 
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ment sur les jambes de devant et sur les pieds 

de derrière quelques bandes transverses , la- 
vées, brunes et blanchâtres ; le dedans des 

jambes, le déssous du Yentre et de la quéue 
sont gris blanñchâtre Li Pa Y & du A ‘du 
brun à la tête. is 

Sa. taille est, un ee moin qu'a aux era 

nes rayées que nous, possédons. Elle n’est 
longue que de,3 pieds sans, la queue, et n’a 
que2 pieds de hauteur au garrot. : 

Sa dernière molairé inférieure # en dedans 

le tubercule caractéristique del’hyène rayée , , 
mais il est moins Saillant, 

Jeitrouve: deux: variétés assez. marquées, si 
ce ne sont pas des espèces, parmi les hyènes 
tachetées. 

Les unes ; sont. d un sé bianahñsires un peu 
tirant sur le fauve, et ont des taches, brunes ; 
rondes, nettes; sur les flanes et sur les cuis- 
ses; celles de l'épaule forment :uñe-bande 
qui se continue avec une ligne longitudinale 

brune de chaque côté du cou ; Jeurs pieds 
sont blanchâtrés, un peu téints dé roux vers 
le bas; leur queue', anneléé de blanchâtre et 
de bisis à la base, est noirâtre déns, ses deux 
tiers inférieurs ; la:tête, du même fond que 
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le dos, a un peu de brun vers les joues ét du 
roux vers le sommet, | 

D’autres hyènes tachetées ont le poil plus 
fourni, d’un gris-roux prononcé ; le dessous 
de leur cou et de leur tronc seulement est 
blanchâtre ; des taches noirâtres peu dis- 
tinctes occupent leurs flancs, leur croupe et 

leurs cuisses, et l’on voit aussi une bande 
noirâtre de chaque côté du cou ; les jambes 
et les pieds sont noirâtres ; mais la face in- 
terne des jambes de VS est d’un blanc 

roussâtre ; la queue rousse dans sa première 
moitié est noirâtre dans la seconde; la tête 
est rousse avec du noirätre sur le front et 

entre les yeux; le dessous du front est brun 
roussâtre. 

Ce sont ces hyènes roussâtres dont j'avais 
parlé de souvenir dans ma première édition. 
D'après ce que j'ai vu et appris depuis, c’est 
précisément cette variété qui est si commune 
autour du Cap. 

Je me suis assuré que ces, deux sortes 
d’hyènes tachetées ont la dérnière molaire 

‘inférieure sans tubercule. 

Il paraît que les hyènes tachetées devien- 
nent en général plus grandes que les —— 
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les nôtres ont 3 pieds et demi de long sans 

la queue , et 2 pieds et demi de hauteur au 
garrot. 

Il serait important de déterminer les limites 
des pays que chaque espèce occupe; mais 
nous sommes trop peu instruits sur l’histoire 
naturelle de la partie équinoxiale de l’Afrique 
pour le faire avec certitude. 

11 est certain qu’au Levant, en Perse, il n'y 
a pas d'autre hyène que la rayée. La même 
chose est constante pour l'Égypte, où 
MM: Geoffroy et Savigny n’en ont pas vu 
d’autres. L’hyène de Bruce (trad. fr. , pl. 26), 
dont il a voulu faire une espèce particulière, 
n’est que l’hyène rayée, un peu plus grande 
et un peu plus brune qu’on ne la voit ordi- 
nairement, et nous savons par un témoi- 
gnage croyable qu'il y en a d’aussi grandes 
en Barbarie. Dans tous les cas, ce ne serait 

certainement pas l’hyène tachetée. Il est 
donc impossible de deviner pourquoi Erxle- 
ben et Gmelin rapportent à celle-ci l’hyène 
dont parle Ludolf {Æthiop., lib. I, c. x), 
qui n’en donne aucune description. La même 
observation s'applique aux passages de Bar- 
bot et de Bosman, où ces nomenclateurs 

veulent aussi voir l’hyène tachetée, en sorte 
VI, 21 
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qu’ on ne. lui connait jusqu’à présent de patrie 

avérée. que |” Afrique méridionale, et qu’elle 
ne nous est venue encore que par le Cap de 
Bonne-Espérance. Mais comment s’est-elle 
trouvée assez bien représentée dans un 
ancien manuscrit d'Oppien, et le hasard 
suffitil pour produire de pareilles rencon- 
tres ? 

Le savant naturaliste d'Amsterdam, M.Tem- 
minck, a décrit dans les Annales générales 
des sciences physiques, tome IIE, un animal 
d'Afrique qu'il regardait alors comme une 
troisième. espèce d’hyène et qu'il nommait 
hyène. pétnte, dont les doigts et les ongles 
sont en effet en même aosabré que dans les 

hyènes. 

Depuis lors s’en étant procuré la tête os- 

seuse, M. Temminck lui-même s'est aperçu 
que ce quadrupède a plutôt la dentition du 
chien. 

En effet, ses mâchoires , que M. Temminck 
a bien voulu donner à notre Muséum, sont 
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exactement celles d’un chien ét portent les 
mêmes dents; si ce n’est que le petit lobe en 
avant.de leurs fausses molaires est plus pro- 
noncé. Aussi cet animal à-t-il les mœurs du 
chien ; il vit en grandes troupes et apprôche 
ainsi jusque très-près de la villé dont il dé- 
vaste les environs, tandis que les hyènes se 
tiennent solitaires dans.les parties monta- 
gneuses. Les Hollandais, l’appellént. chzen 
sauvage; £'est sous ce nom et d'urié manière 

vague qu’ilen est. parlé dans les Voyäges aw 
Cap. M. Burschell est le premier qui Fait in- 
diqué' âvee, plus. de précision sous ler nom 

d'A ee venatica:(1). THEN 

Dr hyénoide 3 51 on veut | TT 
ainsi, est plushauts sur jambes que les hyènes 

et presque élancé comme ün levrier ; sa tête 
tient, cependant. de, la formée de l’'hyène;!le 

museau. et le, dessous de la mâchoire, surit 
noirs; le, vertexet.la nuque, d’un fauve:clair; 

ou ce que l’on nomme ventre de bichetune 
ligne noire partant du museau règne jus- 
au dos; le’ 08 ti les” flanës’ son Pois, 

L Na AH 
£ ù 

: à. : EF par £ £ VAN ER LES E:, 
CIE TEL + : re + 7 — 

(1) Will. Burschell , Travéls in the interior of Sou- 

thern-Africa , Lond., 182%; 1:k,/p. 456 ;'note, ? + 
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mélangés de fauve et marqués de taches blan- 
ches irrégulières, de sorte que ces trois cou- 
leurs y sont distribuées comme dans certains 
marbres ; le fauve domine davantage sur les 
lombes, mais les cuisses et la croupe sont 
noires à taches blanches; du jaune, du noir 
et du blanc forment aussi une marbrure sur 
les jambes qui sont plus blanches en dedans; 
la queue dépasse le talon, est fauve à sa base, 
ensuite blanchâtre avec un anneau noir 
entre deux; la pointe est noirâtre; les oreil- 
les, très-grandes et plus velues en dedans 
qu'aux hyènes, sont noirâtres en dehors, 
blanchâtres à la base intérieure, noires au 
bord; elles n’ont point ce double bord qu’on 
observe dans certains renards de la même 
contrée dont nous parlerons ailleurs. 

La femelle diffère du mâle par un pelage 
plus abondant en fauve, et d’un fauve plus 
pâle, et où il y a moins de noir et de blanc 
que dans le mâle. 

Nos individus ont 3 pieds de long sans la 

queue, qui est longue d’un pied ; leur hauteur 
au garrot est de 2 pieds, et leur tête est lon- 
gue de 8 à 9 pouces. 

Il est évident que cette Ayene peinte, ce 
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chien sauvage, ce chien hyénoïde, doit former 

un sous-genre dans le genre des chiens, qu’il 
liera plus intimement à celui des hyènes. 

Pour ne rien négliger de ce qui peut 
éclaircir-Fhistoire des hyènes, nous devons 
parler ici d’un animal fort singulier nou- 
vellement rapporté du Cap par M. Delalande, 
et qu'au premier coup d'œil tout le monde 
serait tenté de prendre pour une jeune hyène 
rayée, tant il ressemble à cette espèce par 
les couleurs et par la crinière; maisil a cinq 
doigts devant et doit plutôt appartenir à la 
famille des civettes. 

Les individus que nous avons observés sont 
encore jeunes; leur longueur est à peu près 
celle d’un renard, et ils ont de même le 

museau pointu; mais ils sont plus hauts sur 
jambes, leurs oreilles sont plus grandes, plus 
nues , et leur queue moins longue et moins 

 touffue, 

Leur poil est laineux à sa base et surtout 
aux côtés du cou; mais leur crinière, qui 
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règné tout le long de la nuque et du dos 
jusqu’à la queue, se forme de poils droits 
mais flexibles , longs de plus de 6 pouces. La 
teinte générale de leur pelage est d’un cendré 
blanchâtre un peu tirant sur le brun ou sur 
le jaunâtre. Le dessus et lé dessous du muséau 
sont noirs et presque nus, sauf quelques lon- 
gues et fortes moustaches ;” le noir ‘s'étend 

jusque sur le poil d’entre les yeux et du des- 
sous de Pœil. Le poil du front et des joues 
est gris mêlé de brun noirâtre; celui des 
côtés du cou est gris jaunâtre et le dessous 
gris blanchâtre. Quelques taches nuageuses 
brunes forment une ligne de chaque côté de 
la nuque. Des bandes transversales noires, 
écartées, inégales, au nombre de 8 ou 10, 
occupent le tronc ; l’une des plus fortes, qui 

est sur l'épaule, descend jusque devant la 
poitrine, Les bras, les cuisses et les jambes 
ont aussi des bandes transverses; mais les 

tarses, les carpes et les doigts sont noirs par 
devant et gris par derrière. Les longs poils 
de la crinière sont gris avec deux larges an- 
neaux noirs, dont le deuxième occupe la 
pointe ; les poils de la queue sont de même 
et également forts et droits, d’où il résulte 

que la crinière et la queue sont comme par 
bandes nuageuses noirâtres et grisâtres ; les 
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oreilles sont noirâtres en dehors et ge ph 
en dedans. 

Il ya 4 doigts devant, et de plus un pouce 
élevé au-dessus de terre et 4 doigts derrière 
sans pouce; les tarses et les carpes sont 
hauts, grêles et velus en arrière; il paraît 

qu’il y avait un sillon sous l'anus. 

Longueur de la tête, 6 pouces; du corps 
sans la tête, 22 pouces ; de la queue, 11 pou- 
ces; hauteur au garrot, 18 pouces. 

Les cranes de cette espèce que nous pos- 
sédons n’ont que des dents de lait petites et 
usées, parce que leurs dents persistantes ont 
été retardées, comme il arrive assez souvent 

aux genettes, en sorte que nous ne pouvons 

en donner de description caractéristique ; 
mais nous ne doutons pas que dans leur état 
normal elles ne ressemblent à celles des ci- 
vettes et des genettes : aussi croyons-nous 

pouvoir nommer provisoirement cet animal 
genette hyénoiïde. 

Depuis que ceci a été écrit, le Muséum s’est 
procuré un individu adulte de cette espèce. 
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La tête a fait voir que les dents de remplace- 
ment ne sontégalement qu’au nombre de trois 
petites fausses molaires en haut et deux en 
bas, avec une très-petite arrière-molaire tu- 
berculeuse : celle-ci est, surtout en bas, très- 
écartée des fausses molaires, et l’espace que 
devraient occuper les molaires persistantes 
reste vide, comme si ces dents avaient avorté. 

M. Isidore Geoffroy a fait de cet animal un 
genre nouveau sous le nom de Proteles La- 
landi. (Mém. du Muséum, t. XI, p. 354, 

pl. IX ). | (Laur. ) 

ARTICLE II. 

De leurs caractères ostéologiques. 

Lors de ma première édition, je ne possé-. 
dais point d’os de l’hyène tachetée; je m'en 
suis procuré depuis deux têtes et un sque- 
lette, et j'ai à ma disposition trois têtes et 

deux squelettes de l’hyène rayée. C’est d’a- 

près ces pièces que j'ai comparé l’ostéologie 
de ces animaux. 
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Nous avons vu dans le premier chapitre de 
cette partie les caractères génériques des 
hyènes tels que les fournissent les dents, le 
crâne et quelques autres os. Cinq molaires 
en haut , dont une petite tuberculeuse, qua- 
tre en bas sans tuberculeuse; des fausses 
molaires très-grosses et très-fortes; plutôt 
coniques que tranchantes et propres à briser 
des os plus qu’à couper de la chair; une épine 
occipitale plus saillante, une crête sagittale 
plus élevée qu’à aucun autre animal, et four- 
nissant des attaches proportionnées aux énor- 
mes muscles du cou et des mâächoires; un 

profil descendant par degré et presque sur 
une seule ligne légèrement convexe jusqu’au 
bout du museau, des apophyses zygomati- 
ques très-saillantes en dehors et vers le haut : 
tels sont les traits qui peuvent les faire re- 
connaître au premier coup d'œil. 

On les trouve dans l’Ayeène tachetée , 

pl. 190, fig. 1 et 2, comme dans la rayée, 
pl. 191, fig. 1 et 2; mais la première se dis- 
tingue toutefois par un museau plus gros à 
proportion, par un crâne plus bombe sur-les 
côtés , et par une crête sagittale et une-épine 
occipitale moins saillante. 

On la reconnaît aussi très-aisément à ses 
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grandes carnassières , supérieures et infé- 
rieures. 

Celles-ci, comme nous l’avons déjà annoncé, 

ont dans l’hyène rayée, pl. 190, fig. 8, à la 
face interne de leur deuxième lobe, un tu- 

bercule saillant, quelquefois pointu, qui 
manque à l’hyène tachetée, fig. 7, dans la- 
quelle cette dent ne diffère de celle des tigres 
que par son talon en arrière du deuxième lobe. 

Quant à la carnassière supérieure , son bord 
tranchant a trois lobes, qui, dans l'hyène 
rayée, pl. 191, fig. 1, sont presque égaux 
entre eux dans leur dimension d’avant en 
arrière ; tandis que dans l'hyène tachetée, 

pl. 190, fig. 1, le postérieur est à lui seul 

presque égal aux deux autres. 

Dans les jeunes hyènes qui n’ont encore 
que leurs dents de läit, pl. 190, fig. 5 et 4, 
la crête sagittale n’est point formée; les li- 
gnes qui marquent les fosses temporales ne 
se réunissent pas; la crête occipitale est peu 
saillante, en sorte que leur tête n’a point 

encore ce vertex pyramidal qui distingue 

l'adulte, et qu’elle ressemble un peu au pre- 

mier coup d'œil à une tête d'ours. Leurs 

mâchelières[de lait ressemblent beaucoup aux 
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persistantes ; mais il y a une fausse molaire 
de moins, tant en haut qu en bas, et toutes 
sont plus tranchantes, moins épaisses et plus 
petites. C'est la troisième supérieure et la 
seconde inférieure de l'adulte qui paraissent 
n'être pas représentées dans PPT, de 
lait. 

L’omoplate de l'hyène, pl. 190, y bet 6, 
comme. celle de l'ours, du blaireau, etc., a 

un angle à son bord antérieur, un à l’extré- 
mité dorsale de l’épine et un au bord posté- 
rieur ; l’angle antérieur est à peu près au 
milieu ; le postérieur, au tiers spinal. Dans les 
ours, l'angle antérieur est bien plus près du 

_col, qui est aussi beaucoup plus court que 
dans l’hyène; dans les chiens, les chats, etc., 
le bord antérieur et le spinal sont arrendis. 

L’omoplate de l’hyène rayée est plus large 
que celle de la tachetée. 

L’humérus de l’hyène, pl. 190, fig. 0, 10, 
11, ressemble à celui du chien, par le peu 
de saillie des crètes deltoïdale et condyloi- 
dienne, par le grand trou ouvert au-dessus 

de la poulie ; mais il en diffère parce que sa 
poulie articulairé pour l’avant-bras s'étend 
beaucoup plus en largeur, et-que la gorge 
saillante et arrondie y est plus prononcée. 
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La grande tubérosité y est aussi plus sail- 
lante. 

L’humérus de l’hyène tachetée est sensi- 
blement plus gros que celui de la rayée. 

L’avant-bras de l’hyène, pl. 100, fig. 12, 
13 et 14, ressemble beaucoup à celui des 
chiens ; mais la tête supérieure de son radius 
est en ellipse moins irrégulière ; l’inférieure 
est plus concave ; la facette radiale supérieure 
de son cubitus est plus étroite; l’extrémité 
de l’olécrâne n’a qu’un tubercule en dessus : 
dans les chiens il y en a deux ; c’est de même 
dans les chats, où de plus ces deux tubercules 
sont placés obliquement et où le corps de 
l'os n’est point arqué comme dans l’hyène, etc. 

L’hyène tachetée a l’avant-bras plus gros 
que l’hyène rayée. 

La division en quatre doigts, la réduction 
du pouce à un seul petit os produit dans la 
main de l’hyène, pl. 190, fig. 21, des carac- 
tères qui s'étendent à presque tous les os qui 
la composent, mais dont le détail serait in- 
fini. Qu'il nous suffise de faire remarquer 
que ses métacarpiens sont plus grêles à pro- 
portion qu'aux ours, mais moins qu'aux 
chiens et aux chats. 
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Nous âvons déjà parlé, p. 120 de ce vol., 
de la largeur de l'os des iles, si caractéris- 
tique pour les hyènes. On peut en prendre 
l’idée, pl. 190, fig. 23. L'hyène rayée se dis- 
tingue à cet égard de la tachetée par un bord 
externe plus concave, qui donne à l'os des iles 
une figure un peu de faucille. 

Le fémur de lhyène, pl: 100, fig. 15, 16 
et 17, a le grand trochanter moins élevé et 
la rainure rotulienne moins longue et plus 
large que dans le chien. L'espèce tachetée l’a 
plus grosse à proportion que l’autre. 

Le tibia, fig. 18, 19, 20, l’astragale, 
fig. 26 et 27, le calcanéum , fig. 28 et 29, 
“sont aussi plus larges à proportion dans les 
hyènes, et surtout dans l’hyène tachetée que 
dans les chiens, et l'observation que nous 
avons faite relativement à la main s’appli- 
qué aussi au pied de ce genre, fig. 22. 



DEUXIÈME SECTION. 

DES OS FOSSILES D'HFÈNES.. 

Une hyène a été certainement très-abon- 
dante dans cet ‘ancien monde dont nous 

recueillons les débris; on trouve de ses osse- 
mens, non-seulement dans les mêmes car- 
rières qui rénferment tant d’ ossemens d’ ours, 

mais encore dans les terrains d'alluvion où 
sont enfouis des ossemens d' éléphans ; avant 
même que j'en eusse parlé dans ma première 
édition, on pouvait en reconnaître. dans. les 
figures d’o$ fossiles données par ‘différens 
auteurs, quoique aucun d’eux n’en fit une 
mention expresse. 

Esper, il est vrai, supposait l’éxistence de 
l’hyène dans la caverne de Gaylenreuth; 
mais c’est d’après la considération d’une ver- 
tèbre atlas qu'il formait sa conjecture , et cet 
atlas (Esper, Zool., pl, IE, fig. 1) est sûre- 
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ment d’un ours. En revanche, les fig. c, d, 
de sa pl. X, qu il croyait venir d’un lion, 
sont à coup sûr de notre hyène. La fig. 6, 
est l’antépénultième molaire supérieure gau- 
che; et Z, un fragment de-la mâchoire supé- 

rieure gauche contenant la pénultième et 
l’antépénultième molaires. Les fig. z et À mé 
paraissent encore la pénultième molaire d’en 
haut et la dernière d’en bas; mais comme 
elles sont mal dessinées, il serait possible 
qu'elles vinssent d’un tigre. 

Collini a décrit au long et représenté fort 
exactement, dans les Mémoires dé lAcadé- 

mie de Manheim,t. V, pl. Il, une tête et 

une moitié de mâchoire inférieure, trouvées 

au milieu du sable, vers la surface d’une 

des collines qui bordent la vallée oùest située 
la ville d’'Eichstædt, et à trois lieues de cette 
ville , entre les villages de Haldorf ét de Pei- 
terbuch. 

Après beaucoup de räisonnemens, il finit 
par conclure que c'est peut-être celle d’un 
phoque ou d’un. épaulard inconnu ; mais le 
fait est que le premier coup d'œil comparatif 
jeté sur ses figures y fait reconnaïtre incon- 
testablement une tête d’hyène. Le nombre et 
la figure de toutes les dents, la forme géné- 
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rale, et surtout l'élévation extraordinaire 
de la crête sagitto-occipitale , frappent sur-le- 
champ de manière à ne laisser aucun doute. 

Kundmann (Rar. nat. etart., pl. Il, fig. 2) 
donne la figure d’une dent tenant à la mà- 
choire et arrachée par lui-même au roc dans 
la caverne de Bauman. Il la prend ridicule- 
ment pour une dent de veau, mais elle est 
d’hyène; c’est la dernière molaire d’en bas du 
côté droit. 

On trouvait donc déjà, dans les ouvrages 
imprimés, des preuves suflisantes de l’an- 
cienne existence d’ane espèce quelconque 
d’hyène, en trois endroits différens d’Alle- 
magne. J'en donnai, lors de ma première 
édition, des preuves particulières par rap- 
port aux grôttes de Gaylenreuth et de Mug- 
gendorf : elles se fondaient en partie sur des 
os donnés, avec ceux d'ours, à ce Muséum, 
par le dernier margrave d’Anspach et par 
M. de Roissy: savoir des portions de mâchoires 
inférieures que l’on voit, pl. 191, fig. ro, et 
194, fig. 1, 2; une portion de mâchoire su- 

périeure ; pl. 191, fig. 13, et un astra- 
gale , fig. 15, en partie sur les dessins 
que m'avait envoyés M. Adrien Camper, 
des morceaux de son cabinet, et dont je 
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donne des copies, pl. 191, fg-6. et 7. J'y ai 
ajouté depuis d’antres os en grand nombre 
que j'ai observés chez M. Ebel à à Brême. 

Je donnai encore de ces preuves par rap- 
port à un quatrième endroit d'Allemagne, la 
vallée du Necker près de Canstadt, déjà si 
célèbre en géologie par cet amas d’os d’élé- 
phans découvert au commencement du der- 
nier siècle. 

Je devais ces derniers renseignemens à mes 
amis du Wirtemberg, MM. Kicimez er et Au 
tenrieth, et M. Jæger, qui m'ont envoyé des 
dessins des os recueillis à Canstadt en 1700, 
parmi lesquels, avec ceux d’éléphans, de rhi- 
hocéros et de chevaux, se trouvent un crâne 

et plusieurs dents d'hyène. 

On peut se rappeler que ce dépôt de Can- 
stadt, à un mille de cette ville, contenait une 

infinité d’ossemens, dans une masse d’arpile 

jaunûtre mêlée de petits grains de quartz, de 
pierres calcaires roulées et de quantité de pe- 
tites coquilles d’eau douce blanches et cal- 
cinées. D’après les procès-verbaux, les os 
d’hyène paraissent avoir été trouvés plus pro- 
fondément que ceux d’ FR ï J avait un 
crâne sans la face, pl. 197, 3 et4, 1 

VIL. . : dire 
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moitié gauche d’un autre, los temporal d'un 
troisième, onze molaires dont on voit une, 
pl: 197, fig. 11, quatre canines ét une dou- 
zaine d'os de doigts. 

. Depuis lors on a découvert encore beaucoup 

d'os d’hyène dans un cinquième lieu d’Alle- 
. magne, dans ce dépôt d’Osterode; prés de 

Scharzfels, que M: Blumenbach a décrit et 
dont nous avons déjà parlé aux chapitres dés 
éléphans et des rhinocéros fossiles, tome 
deuxième, p. 103 et 104, et tome troisième, 

p: 02. | | 
J'avais décrit dès ce temps-à aussi des os 

d'hyènes trouvés.en France à Fouvent, près 

de Gray, département de la Hit ne. “, 
comme à Canstadt, avec des os déléphans, 
de rhimocéros et de chevaux, mais, à ce qu’il 
paraît, dans-la cavité d’un rocher. 

” Cette découvérte date de 1800. M. Tourtelle, 
propriétaire à Fouvent-le-Prieuré, petit vil- 
lage près de Gray, département de la Haute- 
Säône , faisant enlever quelques parties d’un 
rocher pour agrandir son jardin, on trouva 
dans une fissure de ce rocher cette multitude 
d’ossemens de. diverses espèces, dont nous 
avons aussi parlé, tome deuxième, p. 67 et 62, 
ét torne troisième, p. 98. 
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M. Lefêvre-Démorey, amateur éclairé de 
l'histoire naturelle, recueillit une partie de 
ces débris, et les ayant adressés au général 
Vergne, préfet du département, on. fit .de 
nouvelles fouilles. qui en  multiplièrent le 
nombre, Tous ces os, qui me furent adressés 
dans le temps, sont maintenant au Cabinet 
du roi. ET 

Ceux d’hyène consistent en une portion de 
mâchoire inférieure, pl. 191, fig. 14, une 
portion d'humérus, même planche, fe: Bet 9, 
èt une canine. 

FEX 58 

Cependant le dépôt le plus abondant en os 
d’hyène que l’on ait jamais observé, où leur 
nombre va pour ainsi dire jusqu’au merveil- 
leux, c’est la caverne de Kirkdale, dans le 
comté d’York, que j'ai décrite ci-dessus d’a- 
près M. Buckland. 

Ce-que MM. Buckland, Gibson, Salmond et 

sir G. Kaïley ;:baronnet ; ont bien voulwmien- 

voyer de-ces ossemens de Kirkdale; joint àee 

que j'avais dessiné chez M. Ebel -etrchez 
M. Blumenbach , ne me laisse plus rien à dé= 
sirer sur cet Mina - et me çPronys, tout aussi 

clairement que pour l'éléphant et “lé Fhinoce- 
ros fossile, qu'il äppartendit à uné espèce 

= 
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différente de celles que nous connaissons au- 
jourd’hui. 

On voit cependant que les habitudes de 
cette antique hyène ressemblaient déjà à celles 
de l’hyène d’à présent, et M. Buckland a heu- 
reusement appliqué à sa caverne de Kirkdale 
‘ce passage de Busbec , où ilsemble qu’elle soit 
décrite : 

« Sépulchra sufjodit, extrahitque cadavera portat- 
« que ad suam speluncam, juxta quam videre est 

«_ ingentem cumulum ossium humanorum veterinario- 

«a rum et reliquorum omne genus animalium. » 

Si les hyènes de Kirkdale n’ont pas accu- 
mulé d’ossemens humains avec ceux de tant 
d’herbivores dont leur caverne est remplie, 
c’est qu’elles ne trouvaient point d’hommes 
dans leur voisinage ni en vie ni morts, et l’on 
peut.considérer ce fait comme une preuve de 
plus que notre espèce n’habitait pas avec les 
animaux que je reproduis aujourd’hui à la lu- 

mière. 

Lorsque M. Buckland a fait imprimer son 
Mémoire, cette caverne était le seul lieu d’An- 
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gleterre où l’hyène se fût trouvée; mais il 
vient de m'apprendre qu'on en a découvert 
depuis dans le dépôt d’ossemens de rhinocéros 
et d’éléphans de Rugby, et dans les soupiraux 
qui conduisent à la caverne d'Oreston, près 
de Plymouth, où gisent aussi tant de grands 
ossemens. Ce carnassier accompagnait donc 
les grands pachydermes dans les îles Britan- 
niques aussi bien que sur le continent. 

Depuis que, par les ordres de S. A. E. le 
grand-duc, les fouilles se multiplient dans le 
val d’Arno, on y découvre un plus | +. 
nombre d'objets intéressans. 

L'hyène vient de s’y trouver. 

M. Pentland m'écrit que M. Targioni Toz- 
zetti en possède un cräne et deux portions de 
la mâchoire inférieure. Il y en a aussi une 
mâchoire dans le cabinet du grand-duc, et 
une autre chez M. Canali, à Pérouse. 

S 1. La tête, 

Celle de Collini que nous copions, pl. 192, 
fig. 1 et 2, est parfaitement entière, et qui- 
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conque à vu une tête d’hyène ne peut pas s’y 
méprendre. Je suis même très-étonné que 
Collini, qui ne manquait point d'instruction, 

ne l'ait pas reconnue à la seule inspection de 
la figure du squelette d’hyène donnée par 
Daubenton (Hist. nat., IX, pl. Gage la res- 
semblance est frappante. 

Longue de 0,27 depuis l’épine occipitale 
jusqu’au bord incisif, large à l’endroit le 
plus saillant des arcades de 0,187, cette tête 
ne surpasse que de 0,015 celle de notre 
grande hyène tachetée ; cependant ce dessin 
ne suffisait point pour établir les différences 
qui peuvent se trouver entre l'espèce fossile 
et les vivantes; et je dus chercher quelques 
autres documens. 

Déjà MM. Kielmeyer et Jæger m'avaient 
procuré le dessin d’un occiput, gravé, pl. 191, 
fig. 3, à côté de celui de l’hyène rayée, ib., 

fig. 2, et dont lé'profil est fig. 4.:Ce morceau, 
plus grand d’un cinquième que l’hyène rayée, 
en diffère par plus de largeur proportionnelle, 
et comme l’hyènetachetée à cette partie en- 
core moins large à proportion de sa hauteur, 
elle s'éloigne encore plus que la rayée de 
l’hyène fossile. 

On voit encore; un occiput. de l’'hyène fos- 



FOSSILES. 343 

sile, fig. 4, pl. 192. Il vient du crâne, ib., 

fig. 3 et 5, qui était conservé au cabinet de 

M. Ebel, à Brême, et que j'y ai dessiné ; son 

profil, dans tout ce qui en reste, est aussi 

semblable qu’il est possible à celui de l’hyène 

rayée. 

La face supérieure de ce crâne est aussi 
beaucoup plus semblable à l’hyène rayée qu’à 
l’hyène tachetée. Dans celle-ci, le crâne est 
plus gros, plus bombé sur les côtés ; les crêtes 

temporales ne se rapprochent pas si vite en 
une crête sagittale ; l’hyène rayée les a plus 
promptement rapprochées, et sa crête sagit- 
tale est plus distincte, plus élevée, plus com- 
primée. Ces deux caractères sont encore plus 
prononcés dans l'hyène fossile, et cela indé- 
pendamment de l’âge, car mes individus des‘ 
deux espèces vivantes sont fort âgés. 

La longueur de ce crâne est de 0,3; et sa 
hauteur à l’occiput de o,11; ce qui est de près 
d’un cinquième plus grand que dans l’hyène 
tachetée, où ces dimensions sont de 0,255 et 
de 0,005. 

À ce cràne j'en joins un autre , pl. 10», 

fig. 6 et 7, qui est fort curieux par la blessure 
qu'il a reçue et dont il a été guéri. Il vient de 
Gaylenreuth, et m'a été communiqué par 
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M. de Sæmmerring. C’est celui d’une vieille 
hyène, qui avait probablement éprouvé une 
violente morsure à sa crête occipitale, soit de 
la part d’une de ses semblables, soit de la 
part d’un de ces grands lions ou tigres qui vi- 
vaient avec elles dans les mêmes lieux et dont 

on trouve les os dans les mêmes cavernes. 
L’os s’est rétabli d’une façon fort irrégulière , 
comme on devait s’y attendre et comme on le 
voit dans la figure. 

Cette tête a, depuis le condyle occipital jus- 
qu’en avant de la deuxième molaire, 0,235 ; 

le même intervalle est dans nos hyènes tache- 
_ tées de 0,19, et dans nos plus grandes hyènes 
rayées de 0,175. 

La face supérieure du crâne montre sen- 
siblement le caractère du rapprochement 
prompt des crêtes temporales. 

$ 2. La mâchoire inférieure. 

La mâchoire inférieure de l’hyène a aussi 
ses caractères, indépendamment des dents 
dont elle est garnie; ils consistent surtout 
dans sa brièveté relative, car elle est plus 
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courte même que celle des chats, et dans 
l'angle saillant de son bord inférieur qui est 
plus marqué que dans aucun autre grand 
carnassier. 

On observait déjà ces caractères dans la mà- 
choire inférieure publiée par Collini, et dans 
le fragment de Gaylenreuth que nous avions 
donné, pl. 194, fig. r. Nousles avons retrou- 
vés dans trois mâchoires déterrées à Osterode, 

et conservées dans le cabinet de M. Blumen- 
bach, et dans une de Gaylenreuth du cabinet 
de M. Ebel. Pour ne pas multiplier inuti- 
lement les figures, nous donnons, pl. 192, 
fig. 8 et 9, les deux morceaux les plus com- 
plets qui aient été à notre disposition. Le pre- 
mier, fig. 8, est une mâchoire presque en- 
tière de celles d’Osterode , dont nous venons 

de parler, qui fait connaitre l'angle de la 
symphyse. Le second, fig. 9, est une demi- 
mâchoire droite de Gaylenreuth , communi- 
quée par M. de Sæmmerring et à laquelle ïi ne 
manque que les incisives et la troisième mo- 
laire. Elle est plus longue et surtout plus 
haute que nos plus grandes mâchoires vi- 
vantes. | 

Sa longueur, depuis le condyle jusqu’à la 
base antérieure de la canine, est de 0,195; 
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dans notre plus grande hyène tachetée, cette 
dimension est de 0,173. La hauteur verticale 
derrière la dernière molaire est de 0,058 ; 
dans l’hyène tachetée, elle est de 0,047. 

* Le fragment garni d'une mâchelière très- 
usée que nous donnons, pl. 194, fig. 2, est 
encore un peu plus grand ; il vient aussi de 
Gaylenreuth. 

Parmi les dessins que m’a envoyés M. Clift, 
j'en trouve un où la longueur en question est 
de 0,19, et la hauteur de 0,05. 

Mais il y a de ces mâchoires fossiles plus 
petites. Celle de M. Ebel n’avait ces dimensions 
que de 0,155 et de 0,04. Celle que M. Gold- 
fuss représente dans son ouvrage sur Mug- 
gendorf, pl. V, fig. 2, doit avoir eu une lon- 
gueur d'à peu près 0,16. 

$ 3. Les dents. 

Toutes ces têtes et ces mâchoires inférieures 
d'Allemagne, d'Angleterre et de France, sont 
d’une seule et même espèce et portent des dents 
toutes semblables, en sorte que tout ce que 
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je vais dire leur convient aux unes comme 
aux autres. 

Outre les dents représentées avec la tête de 

Collini, on avait déjà dans l'ouvrage d'Esper 
des figures de dents d’hyène, savoir : à sa 
pl. X, cet z, la troisième molaire supérieure; 
heti, la quatrième; b, la troisième inférieure ; 3. 

k, la quatrième. 

J'ai donné dès ma première édition, pl. 194, 
fig. 14, les quatre molaires d’en - bas; 
fig. 13, la troisième d’en-haut, et fig. 11, la 
quatrième. M. Buckland a publié les quatre 
premières molaires et la canine d’en-haut, 
dans sa pl. XVI, fig. 1-4, et des re jé 
usées, fig. 5, et toutes les molaires d’en-bas 
avec la canine et l’incisive externe, dans sa 

pl. XVII, fig. 2 et 3; mais toutes ces figures 
les représentent encore mes dans les 
mâchoires. 

J'aurai, grâce à MM. Salmond, Gibson, 
Buckland et Clift, l'avantage de pouvoir ( dé- 
crire et représenter chaque dent détachée, de 
facon qu’elle puisse être reconnue, même par 
ses racines. 

Nous commencerons par les molaires su- 

périeures. 
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La première molaire supérieure, pl. 192, 
fig. 10, ne diffère en rien de son analogue 
dans les autres hyènes. C’est une petite dent 
simple , convexe en-dehors, lésèrement poin- 
tue au sommet et un peu aplatie en-dedans; 

sa couronne a environ 0,006 de diamètre. 

La seconde molaire supérieure, pl. 192» 
fig. 11, est presque indiscernable de son ana- 
logue dans l’hyène tachetée ; sa base est ovale; 
il s’y élève un cône court et gros, en avant 
et en arrière duquel est une espèce de talon. 
Dans l’hyène rayée, ces deux protubérances 
ou talons sont placés plus obliquement; la 
couronne est longue de 0,015, large en travers 
de 0,008, haute de 0,006. 

. La troisième molaire supérieure, pl. 192, 
fig. 12, offre la même ressemblance avec 
l’hyène tachetée et la même différence de la 
rayée. C’est un très-gros cône ayant en avant 
un collet qui entoure une partie de sa base, 
et duquel remonte une arête vers le premier 
quart de la face interne; en arrière est une 
autre arête, vestige du tranchant qu'a cette 
dent dans les autres carnassiers et au bas de 
laquelle est un talon, lui-même un peu tran- 
chant. Il y en a de 0,027 de diamètre antéro- 
postérieur, et de 0,018 de diamètre transverse 
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à la base sur 0,025 de hauteur de la cou- 
ronne. 

La quatrième molaire supérieuré est la 
grande carnassière, pl. 194, fig. 11, pl. 192, 
fig. 15, et pl. 194, fig. 6. Les hyènes l'ont dif- 
férente des chats en ce que le dernier lobe ne 
saille pas autant de sa pointe postérieure et 
en ce que le tubercule de la face interne y est 
au contraire plus proéminent. 

Entre elles les hyènes diffèrent par la pro- 
portion du dernier lobe, qui est beaucoup 
plus long dans la tachetée que dans la rayée; 
dans l’hyène fossile, cette longueur du dernier 
lobe est souvent encore plus considérable que 
dans la tachetée, La plus belle de ces dents 
que nous possédions, et qui nous vient de 
M. Salmond, a d’avant en arrière 0,045, 

dont son lobe postérieur prend 0,02; sa lar- 
geur transversale en avant, y compris le tu- 
bercule interne, est de 0,022. 

Ces trois dimensions sont, dans lhyène ta- 

chetée, de 0,036, 0,015 et 0,010; dans lhyène 
rayée, de 0,03,.0,01 et 0,018. 

La hauteur du lobe moyen est, dans la dent 
fossile, de 0,025. 



0 : : HYÈNES 

La tübérculeuse ou cinquième molaire su- 
périeure est fort petite dans les hyènés ét 
placée en travers au bord postérieur du palais, 
d’où elle disparaît souvent avec l’âge. Je ne l'ai 
même point dans mes crânes d’hyènes tache- 
téés, dans l’un desquels l’on voit seulement 

un reste d’alvéole; dans l’hyène rayée, elle a 
deux tübercules placés obliquement en de- 
hors ét un en dedans. J'en ai une fossile, 
pl. 192, fig. 14, dont le tubercule interne est 
moins gros à proportion; mais je la crois une 
dent de lait : du moins ressemble-t-elle en- 
tiérement à la tuberculeuse de lait de ma jeune 
hyène tachetce. 

‘M. Bückland a possédé une dent semblable 
qu'il donné dans sa pl. XX, fig. 26 et 27, 
Mais qu'il n'a pu reconnaître , faute d’objet 
de comparaison. 

Ce savant géologiste a deux autres molaires 
supérieures de lait à ses fig. 22, 23, 24 et 
25, pl. XX , qu'il croit d’un animal inconnu et 
qui toutés Aou sont des secondes ou carnas- 
sières de lait d’hyène. Celle des fig. 22 et 25 
diffère seulement de l’autre parce que son tü- 
bercule interne a été emporté. 

Si nous passons aux molaires inférieures, 
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nous lés trouverons à peu près impossibles à 
discerner de celles de l’hyène tachetée. 

La première, pl. 192» fig. 15, est de même 
oblongue avec un cône au Det ayant une 
arête en avant et en arrière et un tubercule 
au bas de chaque arête ; tout au plus a-t-elle 
un peu plus de largeur en arrière dans le fos- 
sile. Sa, dimension antéro-postérieure est 
de 0,02, sa largeur transverse en arrière 
de 0,015, sa hauteur de o,o1. 

La AR AS zx Dh 192, fig. 16, est un gros 
cône , très-semblable à la drole : et qui 

n’en diffère que parce que son tubercule est 
en arrière et que l’arête qui s’y rend ést un 
peu moins à la face interne, Diamètre antéro- 

postérieur de sa base , 0,023 ; diamètre trans- 
verse , 0,017 ; hauteur de la couronne, 0,025. 

La troisième ; pl. 192, fig. 17, ressemble de 
nouveau un peu plus à une fausse molaire de 
carnassier. Elle a comme la première un cône 
comprimé et à deux arêtes au milieu, un tu- 
bercule en avant et un en arrière; celui-ci à 
un léger talon en-dedans. Diamètre antéro- 
postérieur de sa base , 6,025 ; diamètre trans- 
verse , 0,015 ; ;déèteus de la couronne au mi- 
lieu , 0/02. 
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C’est par la quatrième molaire, pl. 197, 
fig. 12, que l’hyêne fossile se distingue de la 
rayée pour se rapprocher de la tachetée. 
L’hyëne rayée a toujours ce tubercule interne 
qui manque constamment aux deux autres. 

Ces deux dernières ne différent des félis que 
par le talon que leur dent a en arrière et 
le léger bourrelet qu’elle a en avant, tan- 
dis que dans les félis il n’y à ni l’un ni 
l’autre. 

J'ai de ces dents qui ont jusqu’à 0,035 de 
long sur 0,015 de large et 0,02 de haut. 

Nos hyènes tachetées n'ont les leurs que 
de 0,03 de long. 

Il faut remarquer de plus que l’hyène ta- 
chetée a son talon postérieur beaucoup moin- 
dre quela rayée et que la fossile. 

M. Buckland à représenté séparément cette 
dent à sa pl. XX, fig. 2 et 3. 

Il donne aussi, mais sans la reconnaître, a 

dernière inférieure de lait d’une jeune hyène, 
3b., fig. 20 et 22. Sa différence d'avec l’a- 
_dulte est dans sa moindre grandeur et dans 
un talon plus prononcé; c’est, à ce que je 
crois, la même dent qu’il représente en place 
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sur r sa pl - XIX, fig: 5;n mais celle-ci est mieux 

Hip ital 
lait ressemblent 

sième de l'adulte » 
comprimées et ont 

q 4 sont A 
lobes plus pointus. 

Je ærois que c'est la éecondé que donne 

M.. Buckland comme dent inconnue, à sa 
pl. XX, fig. 15, 16, 17 et 18. 

On à représenté ce que je possède de dents 
de lait d’hyène, pl. 195, fig. 11, la première 
d'en bas ; 12, la seconde; 13, la troisième, 

qui représente la quatrième de l'adulte, 
ét 14, la deuxième d'en haut, qui est la 

grande carnassière et représenie la troisième 
de l'adulte. 

Ces dents de lait d’hyène, le morceau de 
mâchoire supérieure avec des dents de lait 
et des germes de dents de remplacement que 
donne M. Buckland à sa pl. XIX, fig, 5 et.4, 
un autre qui appartient à la mâchoire infe- 
rieure, et que je représente pl. 193, fig. 15, 
ainsi qu'un grand nombre de germes isolés 
de dents que je possède, sont intéressans en 
ce qu'ils prouvent que des jeunes hyènes 
vivaient avec les vieilles dans ces caver nes , 

vu. 23 
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qui étaient ainsi des réceptacles: commüns, à 
toute l’espèce. Strat Cr 

: On. y trouve aussi, comme on. devait s’y 

Sandi: beaucoup Ars et de canines 
de cet animal. 

Les cänines d’hyênes sont moins fortes que 
dans les tigres.et les ours. 

On reconnait lés Supérieures à leur face 
extérne convexe, à l’interné üun peu plate, 
aux deux arêtes aiguës qui les séparent, et 
dont l’antérieure se bifurque vers la racine; 
celle d’en bas a son.arête postérieure rentrée 
vers la face interne. 

Ces caractères se retrouvent dans les dents 
fossiles entières; mais lé grand nombré est 
fort usé, comme le naturel et le genre dé vie 

de l’hyène le voulaient. 

Les incisives supérieures latérales sont 
grandes et pointues comme de petites cani- 
nes, et les mitoyennes petites et en coins ont 
trois tubercules à la face postérieure ; les in- 
cisives inférieures latérales ont un petit lobe 

_au bord externe ; les suivantes sont com- 
primées surtout de leur racine qui rentre plus 
en dedans; les mitoyennes sont petites et 
simples. 

. 
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. fa caverne de Kirkdale en offre de toutes 
ces formes et généralement um peu plus gros- . 
ses que dans l’hyène tachetée. | 

Il y en a de fort usées. 

(S 4 Les. os des membres. 
sIà 

æ « 1 
ie 4 $ 

Comme pour les autres genres, les os du 
tronc et des membres jont été reeueillis en 
moindre quantité que les dents ; et cependant 

j'en ai assez pour y découvrir encore des dif- 
férences caractéristiques. | 

* L'humérus -représeñté pl. 19r, fig: 7, au 
tiers de sa grandeur, m'a été envoyé en des- 
sin par M. Camper ; il vient de Gaylenreuth. 
J'yjoins, pl. 105, g. 1, un autre hümérus 
vu de face, d'après un dessin qui m'a été 
adressé par M. Clift, d’un morceau de Kirk- 
dale, et pl. 191, fig. 8et 9, uné portion infé- 
rieure de Fouvent. 

à 2 + 

La forme de sa poulie articulaire inférieure, 

permettant la rotation du radius, montre 
qu’il vient au moins d’un carnassier ; le grand 
trou percé au-dessus, etrépondant à l’olécrâne 
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dans l’extension , exclut les genres des chats, 
des martes et des ours, qui n'ont point ce 
trou. Les deux premiers sont exclus encore 
parce qu'ils ont le condyle interne percé d’un 
petit trou oblique qui manque ici. Il ne reste 
que le genre des chiens et celui de l’hyène : 
un peu moins de largeur transverse dans la 
partie radiale de la poulie exclut les chiens, 
La grosseur proportionnelle de près d’un tiers 
plus forte que danse loup , tandis que la lon- 
gueur est la même, se réunit à tous ces motifs 
pour me faire regarder ces humérus comme 
appartenant au même animal que les dents, 
et par conséquent à l’hyène. 

Mon humérus de Fouvent a de largeur d’a 
en à, fig. 8 et 9, 0,061 : un grand loup n’a 
que 0,047. 

L’humérus de Gaylenreuth du cabinet de 
M. Camper, qui a par en bas la même lar- 
geur que le mien, n’a de longueur totale, 
de c en d, fig. 7, que 0,225 : l'humérus de 
loup a précisément la même longueur. 

= Phumérus de Kirkdale à 0,23 de longueur 
sur 0,06 de largeur en bas : ainsi ilést à très- 

” peu près dans les dimensions des deux autres ; 
mais peut-être ont-ils la grande tubérosité 
supérieure un peu mutilée. 
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L'humérus de notre grand squelette d’hyène 
tachetée, long de 15, n’a que 0,05 de lar- 
geur, par en bas, et ilest en général plus 
grêle , ainsi que tous les autres os longs que 
j'ai pu observer. 

Un cubitäs de Kirkdale, pl: 193, fig. 5, 
dont j'ai une très-grande partie , envoyée par 
M. Gibson, est plus gros que celui de l’hyène 
tachetée, sans que sa facette sigmoïde s’étende 

davantage en longueur. , 

Il en est de même de tous les os du méta- 
carpe et du métatarse que j'ai pu mesurer; 
et qui sont tous sans exception plus courts et 
Plus gros que dans l’hyène tachetée, comme 
il paraît par la table suivante. 

Hyène Hyène 
no idé dé te :: fossile., .… tachetée. 

Métacarpe du doigt médius, 
pl. 19, fig: Re lon- 

) Ssquenrub 20 Ze ho 0,09... ..: -0;1 

«Largeur au milieu... . .., 0,013 64 » CAES 
Du petit doigt, fig. 7, lon- +: 

.. gueur., . . 0 OUT. ie: 008 
Largeur au RS D à OOIZ . .; 00 

| Métatarse de l’antépénul- 
7" fièmé, "du secovd “oigt 
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après le vestige de pouce, He, ji 
M ro ei à MOREL :: dOpe 
. Largeur au milieu. . .. . 0,013... 0,011 
Du pénultième, fig. 47.5 0e 0,09 
Largeur au milieu. . . . 1 Doris 
Du dernier ou petit doigt, [19800 SE LS 

ER 0,068 . 0,072 
“Largeur A ouitiou.e MG QT F7 0,01 
180 ‘ 

La même différénce s’est montrée dans les 
phalanges, dont nous avons plusieurs; et l’on 
peut..bien en conclure que, l’hyène fossile 
avait les extrémités plus grosses. et plus cour- 
tes. à. Proportion) que Jl'hyène,, vivante, çar 
l’'hyène rayée: est encore Bis svelte, que, la 

tachetée. 

M. Buckland a Fa dans sa pl. XIX, 
fig. 5,9, 10, 11, 12, un métatarsien, un 
métacarpien et dés phalanges auxquelles les 
mêmes observations s ‘appliquent, et qui con- 
firment notre conclusion. diese. 

Cette différence s'étend aux os du carpe et 
du tarse ; lastragale et le calcanéum que j'ai 
eus de Kirkdale par ‘les soins dé MM: Sal- 
mod et Gibson , sont plus gros , plus larges 
et plus courts que leurs analogues Es ta 
autres hyènes, ainsi qu’on peut.le, voir par les 
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dessins, pl. 103, fig. get 4 n'ést pas jus 

qu'à à rotule, pl 193, L ®, où cette Pier 

grande lar jeur ne se remarques. 58 

Rant:Pes rien négliger de,ce que. j 'aieu de 
l'hyène fossile, j'en donne la tête, inférieure. 
de péroné,, pl. 193; fg..3; le grand, cunér- 
forme du tarse, ib., fig. 10, et le scaphoïde 

du tarse ? fig. 19. Ces trois morceaux ne 

different Ls5d meensiqn y sb de ip on br 
chétée. 4 L 

HENANOE | 

L ! ÉD k bé r sé as: FAIT PRE PEN IIBAEI SI 

v os tronc. se: ETS ‘a dou» 

ÉD 

La caverne | de Kirkdale a a fourni plusieurs 

vertèbres semblables à celles des hyènes, mais 
Pres RE en 5 trop mutilées pour offrir des 

caractères spécifiques; j'ai eu par exemple 
un atlas, un axis, une quatrième ou cin- 
quième cervicale, une dernière dorsale et 
une lombaire, avec quelques autres frag- 
mens. Tous ces morceaux, incontestable- 

ment du genre de l’hyène, sont un peu 
plus grands que leurs analogues dans l’hyène 
tachetée. 

Dès ma première édition, M. Adrien Cam- 



360 | HYÈNES FOSSILES. 

per m'avait envoyé le dessin d’un atlas de 
Gaylenreuth, que l’on voit pl. 191, fig. 6, 
réduit au tiers, à côté de celui de l’yéne ai- 
vante, fig. 5. Sa circonscription générale 
n’est pas $ans rapport avec celle des tigres et 
des canis, mais c’est à l’hyène qu’il ressemble 
le plus par la direction du trou a, a. 

P..5. Au moment où se termine l’impres- 

sion de ce chapitre , j'apprends par M. Pent- 
land, jeune naturaliste anglais plein de con- 
naissances en histoire naturelle, que l’on 

vient de découvrir des ossemens d’hyènes dans 

les couches meubles du val d’Arno ( 1). 

{) fie a ah page sk, l'addition que, nous 

avons intercalée sur ce sujet. 

& (L'Éditeur.} 



CHAPITRE Y. 

DES OSSEMENS DB GRANDS FÉLIS. 

PREMIÈRE SECTION. 

SUR LES GRANDS FÉLIS VIV ANS. . 

| ARTICLE PREMIER. 

1 s UE 

. Les grands carnassiers à griffes rétractiles 
et à pelage tacheté font, depuis long-temps,. 
le tourment des naturalistes ,:par la difficulté. 
d'en distinguer, les espèces avec précision, 
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Cette matière semble avoir été obscurcie à 
l’envi par les voyageurs, par les fourreurs, 
par les montreurs , ‘d'animaux x et par les 
possesseurs et descripteurs de cabinets. Buf- 
fon qui l’a traitée avec cette netteté 

caractérisent son Histoire des animaux  qua- 
drupèdes, s’est laissé entrainer en de graves 
erreurs par le préjugé qu'il avait sur la pe- 
titesse des espèces propres à l'Amérique, et 
a surtout refusé de reconnaitre le vrai jaguar, 

qui est le plus grand de tous les chats à taches 
rondes. Enfin, pour notre objet, il y a en- 
core dans cette matière une difficulté de plus, 
en ce que les caractères pris des couleurs 
ne nous suffisent point, ét que, $i nous n’en 

trouvions de correspondans qui portassent 
sur les formes des os, nous ne serions pas plus 

avancés dans notre détermination des ani- 
maux fossiles. Ainsi, après que j'aurai exposé 
toutes mes observations sur l'extérieur des 

_ grands chats pouf”éffdétérminer les espèces, 
je serai obligé d'y faire succéder encore une 
comparaison ostéologique de leurs os, et sur- 
tôût de leurs têtes I''séra nécessaire niême 
que. j'examine pour chaque espèce dis quels 
pays elle s'étend. où s’est étendue autrefois; 
afin que je puisse jugér à quéllé époque ses 
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os ou-des os,plus ou PR Te 
y sm ati sjuotissuise ba 

C'est d’après ces motifs que je mé CT livré, 

il y a PA Fo années » aux études qui ‘ont 
eat 

servi de base : au pré sent article, et que je 
ju e avoir été à réables aux naturalistes A 
pu iisque ceux qui ont l‘écrit ! depuis la 
mière impression de mon travail ( Tr) l'ont à 
peu près tous adopté, ‘même lorsqu’ ils n’en 
ont pas indiqué, la” source. Je vais donc, le 
reproduire avec les perfectignnemens que le 
temps et les acquisitions nouvelles faites par 
le Cabinet du roi etpar la ménagerie me 

mettent à même de lui donner. 

Le genre d des chats ou des 6 lis. est 

plus. rigoureusement NP [” FA 
LP 

animal. 

‘Eeur og ét leur “verge ns } Run € on- 

{: u : 
€ é 10 : 1 # ] œ +! 

Bab Am. sd Mila, «XIV, p. 38 ne 
en 1809 . OUT 25e 8103 HPIMIP tou 13 
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glés érochus, tranchans, et qu’un mécanisme 
particulier rend naturellement relevés vers 
le ciel quand l’animal ne veut pas s’en servir ; 
le nombre de leurs doigts, de cinq devant 
et de quatre derrière; leur museau court, 
leurs mâchelières tranchantes, leur naturel 
féroce, leur appétit pour une proie vivante, 

sont des caractères constans et bien connus, 

qui ne laissent presque de différences entre 
leurs espèces, que la grandeur, la couleur , 
la longueur du poil et celle de la queue. 

La plus célèbre de ces espèces, /e LIN 
(Felis leo, L.) ou grand chat fauve a queue 
floconneuse au-bout, à cou du mâle adulte 

garni d’une épaisse crinière, varie pour la 
taille et pour les nuances ; On En à cité quel- 
quefois des races plus ou moins différentes 
entre elles ; mais, malgré tout ce que l’on en 
a dit, il n’y a encore aucune preuve con- 
stante d’une multiplicité d’espèces. 

Le pelage plus où moins doré, les poils de 
la:crinière et des épaules plus ou moins bruns 
et même quelquefois presque noirs, é0nsti- 
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tuent les principales variétés. On : pourrait 
croire que ces lions à crinières crépues, tels 
qu'on les voit. sur les anciens monumens,. 
auraient formé une espèce particulière, Aris- 
tote établit cette distinction, lib: IX, c. 69; 
il dit mêine que les crépus étaient plus timi- 
des. Élien, lib. XVII; €. 26, parle aussi des 
lions des Indes noirs et hérissés que l’on dres- 
sait à la chasse. Selon Pline, lib: VIE, e: 17, 
c'étaient ceux de Syrie qui étaient noirs ; mais 
si ces races ont existé d’une manière con- 

stante, aucun moderne ne parait les avoir 
connues. 

On n’a parlé dans ces derniers temps que de 
lions sans crinières qui se trouvèraient sur 
les confins de l'Arabie, mais dont on n’a point 
de description détaillée (1). 

Ilest vrai que l'espèce du lion a disparu 
d’une infinité de lieux où elle habitait autre- 
fois; et qu’elle a extraordinairement diminué 
partout. 

| Hérodote raconte, lib. VII, cap. 125, que 
les chameaux qui portaient les bagages de 

(1) Olivier, Voy. en Syrie, etc. , t. II, p- 427. 
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l’arrnée dé Kercès furent attaqués par des 
hôns.dans le pays dés Pæoniens, l’üne des 
peuplades qui habitaient la Macédoine , et dit 
àce sujet, c. 127, qu'il y avait beaucoup de 
lions dans les montagnes qui s'étendent entre 
le Nestus, fleuve qui traverse la ville d’Abdère 
en Thrace , et l’Athéloüs, qui arrose l’Acar- 
nanie. Aristote, lib, VL, e. 31, et VI, ec. 35, 
répète deux fois le même fait comme ayant 
encore lieu de son temps. Pausanias, qui rap- 
pôrte aussi cèt accident arrivé à Xercès, dit 
que ces lions descendaient souvent dans les 
plaines du pied de l’Olympe, qui sépare la 
Macédoine de la Thessalie, et que Polydamas, 
athlèté célèbre, contemporain de Darius No- 
thus, « en tua un, quoiqu'il fût désarmé (1). 

On croirait même qu'il y a ‘eu des lions 
jusques aux bords du Danube, si l’on s’en 

rapportait au texte vulgaire d’Oppien (2); 
mais on voit aisément, par l” ensemble du pas- 

sage, que le nom d’Ister est là pour ün fleuve 
d'Arménie, par une erreur de l’auteur ou de 
ses copistes. 

(1) Pausan , Æliac. , IT, cap. v. 

(2) Opp.,'Cyneg., TE, v. 22. 
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Les. lions. sont aujourd hui assez rares en 
Asie, si l’on-e quelques. contrées, entre 

l'inde et-la Perse et. quelques cantons: de JA: 
rabie. Dans l'antiquité, ils y étaient très-com— 
muns. Outre ceux de Syrie, dont il est sou- 
vent parlé dans l’Écritüre-Sainte, l'Arménie, 
le pays des Parthes, en nourrissaient de fort 
grands: selon Oppien (x). Apollonius de Tyane 
vit près de Babylone (2) une lionne qu’on 
venait de tuer et qui portait huit petits, et 
il y avait de son temps un grand nombre 
delions entre l’Hyphasis et le Gange (3). Élien 

parlé même avée détail de ces lions dés Indes, 
remarquables par léur grandeur, les teintes 
noirâtres de leur pelage, et que l'on dressait 
à la chasse (4). 

Dans les Eu mêmes où l'espèce du lion 
subsiste , elle y est devenue infiniment moins 
EEE que du temps des anciens. On a 
peine à s’imaginer comment les Romains se 

" + 

“(D Opp:, Cyneg., IF, v:24et 29. 

(2) Philostrat., Vit. Apoll. ,lib.1, CAP. zVI. 

(3) Z4., Gb. IIF , cap. r. 

(4) Ælian. , Hist, An,, Lib, XVII, cap. xxv1. 



568 GRANDS FÉLIS 

procurent la quantité prodigieuse de ces 
animaux qu'ils faisaient paraître dans leurs 
jeux: Pline nous a conservé à ce sujet des 
dét: ils qui surpassent toute croyance. « Quin- 

« tus Scevola, dit-il, fut le premier qui en 
« montra plusieurs à da fois dans le cirque, 
« lors de son édilité. Sylla, pendant sa pré- 
« ture, en fit combattre à la fois cent, tous 

« mâles; Pompée ensuite, six cents, dont 
« trois cent quinze mâles; César, quatre 
« cents (1). » | 

Sénèque nous apprend, il est vrai, que 
ceux de Sylla lui avaient été envoyés par le 
roi de Mauritanie, Bocchus {2); mais aujour- 
d’hui les princes de, ce pays croient faire un 
grand présent lorsqu'ils peuvent en donner 
un ou deux. 

La même abondance régna encore sous les 
premiers empereurs. 

(1) Plin., lib. VII, cap. xvt. 

(2) De brevitate Vite, cap. xur. Je cite ce passage, 
bien que Sénèque y condamne comme inutiles les re- 
cherches du genre de celles qui remplissent cet article ; 

. mais les réflexions de ce philosophe prouvent seulement 
qu'il né connaissait pas toutes les conséquences aux- 

quelles le moindre fait peut conduire. 
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Adrien tua souvent dans le cirque jusqu’à 
cent lions (1 ); Antonin, qui aima beaucoup 
les animaux et en fit paraître des plus rares, 
lâcha. aussi cent lions en une seule fois @), et 
Marc-Aurèle en fit voir au peuple le même 
nombre percés de dards (5). 

C'était lorsqu'il triompha des Marcomans, et 
apparemment que l’espèce commençait à di- 
minuer, puisque Eutrope regarde cette exhi- 
bition comme une grande magnificence (4). 

Cependant sous Gordien HE, il y en avait 
à Rome soixante-dix d’apprivoisés, qui sér- 
virent pour les jeux séculaires de Philippe (5), 
et Probus fit voir encore cent lions et cent 
lionnesavec une infinité d’autres animaux (6). 

On fut obligé de défendre la chasse dés 
lions aux particuliers, de craïnte d’en voir 

(1) Spartien in Adriano, cap. 19. 

(2) Jul. Capitol. in Antonino Pio, cap. 11. 

(3) Id. in Antonino Philosopho , cap. 17, 

(4) Eutrop. ; Hb! VIT, cap, 142 

(5) Jul. Capitol. in Gordiano, HI, cap. 33. 

: (6) Vopiseus in Probo, cap: 19. 453 
vi, : 24 
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mäñiquer le cirque: mais cette loi ayant été 
abrogée sous Honorius, la destruction conti- 

nüa, et venant enfin à être aidée du secours 

des àrmes à feu, elle a réduit ces animaux à 

se retirer dans les déserts où ils sont confinés 
aujourd’hui. 

Après le lion peut. venir, à cause de l’uni- 
formité de sa couleur, le coucouar (Felis con- 
color) ou grand chat fauve , sans crinière ni flo- 
con au bout de la queue. i 

C’ést lé picma on prétendu on du Pérou de 
Garcilasso (Per.,,1. VIE, c. 18), et de Nie- 
remberg, Hist. nat, peregr. 1. IX, c. 21 ; le 
mitzli. des Mexicains de Fernandès, c. XI; 
le cuguaçuarana du Brésil, selon Margrave, 
Brasil. , 235; le gouazouara du Paraguai, se- 
lon d’Azara (couguar est une contraction de 
ces noms faite par Buffon), plus allongé de 
corps, plus bas sur jambés que le lion, à tête 
proportionnellement plus petite, ronde comme 
dans les chats ordinaires, et non carrée comme 

dans le lion, sans crinière ni flocôn , sa lon- 
gueur passe quelquefois quatre pieds;.sans la 



VIVANS. 371 

yüieue;quiest de vingt-six pouces ; mais beau- 

coup d'individus n’atteignent pas ces dimen- 

sions. | 

Comme cet animal parait se trouver depuis 
les Patagons jusqu’en Californie, j'ai fait 

beaucoup de recherches pour savoir sil n’y 
en aurait pas plusieurs espèces ou du moins 
quelques variétés constantes dans cette im- 
mense étendue de pays. 

Les cougouars envoyés des États-Unis par 
M. Milbert, et dont quelques-uns ont vécu à la 
ménagerie , ont la tête longue de 8 à 9 pouces, 
le corps de 3 pieds et quelques pouces, la 

queue de 2 pieds 4 à 5 pouces , et leur hau- 

-teur au garrot n’est que de 1 pied 10 pouces. 
Leur pelage est d’un cendré roussâtre, lé- 
gèrement mêlé de noirâtre le long de l'é- 
pine. On n’y voit point de taches plus foncées. 
Le dessous du corps et le dedans des cuisses 
sont d'un céndré plus pâle ; le bout de la 

queue est’noir ; la région des sourcils plus 
pâlé que le fond; le bord de la lèvre supé- 

rieure , le dessous de la mâchoire inférieure, 
un peu du tour de l’angle des lèvres et la gorge, 
sont blanchâtres; uné tache noire occupe 
l'endroit d’où sortent les moustaches , la con- 
vexité de l'oreille est noirâtre et le bout en est 
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tout-à-fait noir. La femelle est un peu moindre 
que le mâle et a le dessous plus blanc. 

Les cougouars envoyés de Cayenne, et 
dont une partie ont aussi vécu à la ménagerie, 
offrent à peu près la même taille et la même 
distribution générale de couleurs, mais leur 
pelage est plus ras, plus lustré, d'un roux 
plus fauve, et presque marron le long de lé- 
pine, et en le regardant sous un certain jour, 
on y voit sur les flancs et les cuisses de grandes 
taches plus foncées que le reste. 

1 serait à désirer maintenant que les obser- 
vateurs donnassent attention à ce caractère des 

taches plus foncées, et déterminassent s’il est 
constant pour chaque pays, ou au moins dans 
chaque race, ou s’il ne vient point de l’âge. 
Déjà nous savons qu'il ne tient ni à la saison 
ni au sexe. | 

D’après ce que dit Garcilasso, qu’une fe- 
melle de Puma fut trouvée pleine d’un petit 
tacheté que l’on jugea le produit d’un com- 
merce adultérin, il est probable que dans 
l'Amérique méridionale les jeunes cougouars 
ont des taches encore plus marquées que les 
vieux. 

- Du reste je ne vois rien d'exact dans les dif- 



/ 

: VIVANS. ,. - 376 

férences que l’on a prétend établir entre les 
cougouars. sr 3 on 

“Le cougouar de Pensykanie(Buff., suppl. Hi, 
pl. 41), n’a évidemment rien de particulier. 
Laborde parle (. pag. 224) d’un tigre noîr à 
l'indication duquel Buffon ajoute : c’est. celui 
que nous avons fait représenter pl. 42,.sous le 
nom de couGuar Noïr ; mais Laborde ne parait 

entendre que le jaguar. noir dont nous parle- 
rons bientôt, et qui est noir partout, et Buf- 
fon donne une figure noirâtre dessus, blanche 
dessous, qui ne lui avait pas été envoyéepar 
Laborde, mais par Pennant , comme celui-ci 
nous l’apprend (Hist. of quadr., deuxième 
éd. I, p::283 );et que Buffon ne rapportait au 
tigremoir de Laborde que par une conjecture 
vague. Comme le cougouar est tantôt plus ou 
moins gris, tantôt plus ou moins brun, je 
suis persuadé que ce dessin n’est qu’un cou- 
gouar ordinaire à téinte un peu plus brune. 

Sonnini è qui prétend donner de l'authenti- 
cité à cette figure, et Ja rapporter au jagua- 
rélé, tout en avouant qu’il n avait jamais vu 
celui-ci qu'une fois et de loin, ne fait que 
donnér une preuve de plus dé son peu d'in- 
struction et de sa légèreté, tar le jaguarété 
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est tout autre chose: Voyez son édit. deBuf 
fon, tom. XXVI, pag. 326. PRÉ TATOE 

- Shaw a copié ce cougouar noir sous le nom 
de. black tiger. (Gener. zool. 1, deuxième 

part..pl. 89.) st 
J'en dis absolument aütant du RTS tiger 

de Pennant, pag. 264, dont Schreber à fait 
son Felis discolor, pl. GIV,B, tout en lenlumi- 

nant d’un fauve plus vif encore que le vrai 
cougouar ( FÆelis concolor ). Cette figure faite 
d’après le même original que le cougouar noir 
de Buffon, représente bien certainement un 
coûgouar un peu foncé et rien de plus, ainsi 
je ne pense point qu'il doive rester un Feks 
discolor dans le catalogue des animaux. 

© Sonnini , dans son édition de Buffon, 
tom. _XXVI, pag. 314, parlant d’une mau- 
vaise description du puma, par Molina (Hist. 
nat. Chil., trad. fr., p. 277), veut en faire un 
animal AAA du couguar ; mais il faudrait 
une autre autorité que celle de Molina et 
même de Sonnini, pour faire croire à un chat 

qui n'aurait que quatre incisives, et cinq 
doigts à à tous les pieds. 

La description du puma donnée par Bolivar 
(in Hernandes Mex. , pag. 518), ne laisse au 
contraire aucun doute, 



On rar 8 mettre encore -dans des espèces fa- 
cilement reconnaissables à causé de ses taches 
transverses , et placer dans les prémiers rangs 
à cause de sa taille, /e ricre des naturalistes, 

TIGRE ROYAL des Jourreurs ( Felis tigris, L.) ou 
grand chat Jouve dc di en travers de eh ir 
régulières noires. 

C’est l’animal dont on a transporté dans 

l'usage vulgaire le nom aux espèces : à taches 
rondes, mais qui forme une espèce. très-dis- 
tincte. Égal au lion pour la longueur, le tigre 
est plus grêle et plus svelte et a la tête plus 
ronde. Il passe communément pour le plus 

cruel des animaux, et beaucoup de naturalistes 
le disent indomptable ; mais nous en ‘avons 
vu susoessivement (rois. aussi doux, aussi 
apprivoisés qu'aucune autre espèce de ce 
genre puisse le dévénir ; les Romains l: avaient 
apprivoisé aussi (1), et l’on trouve même que 

+ 

(1) Pline , lib. VITE, cap. 17. 
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les empereurs Tartares l’employaient à pour- 
suivre les animaux à la chasse(r). 

Il se porte au nord, non-seulement dans le 
désert qui sépare la Chine de la Sibérie, mais 
jusque entre les rivières d’Irtisch. et d’Ischim, 
et même Jusqu'à à ht 24 rarement @). 

- Mais ; je ne vois pas qu il ait jamais habité 
ch de l’Indus, de l’Oxus et de la mer Cas- 

pienne;- aussi les Grecs l’ont-ils assez peu 

connu.-Aristote (3) et Théophraste (4) ne font 
que le nommer. Née rque . l'amiral d’Alexan- 
dre, n’en avait vu qu'une peau, et Mégasthè- 
nes (5), le‘seul des Grecs de cette époque qui 
l'ait observé, ne paraît l'avoir rencontré que 
dans le pays des Prasiens (6), c'est-à-dire près 

(4) MarcoPolo, lib. IT, cap. 13, ap. Ramusio, IF, 
27 ;-car dans les anciennes éditions fr naçaises le passage 
est altéré. 

@) su L Ë Fischer Zoognos. , IIT, p: 219. 

_@) Hist. Aion. , lib, VIN, cap. 28; de Gene. Fi %b. 
IT, cap. À 

(4) Hist. Plant., lib. V, cap. 6. 

(5) Nearch. ap. Arrian. Indic., cap. 15, 

(6) Strab,, lib. XY. 



; VIVANS. 377 

des bords du Gange. Par la même raïson les 
Romains, chez qui les animaux étrangers 

étaient amenés en si grande abondance, regar- 
dèrent toujours le tigre comme une rareté. 
Pline, qui le caractérise fort bien , dit qu’Au- 
guste fut le premier qui le montra au peuple, 
et qu’il n’en montra qu’un enfermé dans une 
cage et apprivoisé (1). C'étaient des rois des 
Indes qui en avaiént fait bommage à à cet em- 
pereur (2). Claude en fit voir quatre (3): Peut- 
être était-ce en mémoire d'un spectacle” si 
rare, que fut faite là mosaïque découverte il 
y a quelques années à Rome, près de lare dé 
Gallien, où sont représentés quatre tigres 
royaux , dévorant chacun une proie ; ouvrage 

“en pierres naturelles rapportées, à la manière 
des mosaïques de Florence. Ces animaux y 
sont rendus avec beaucoup d'exactitade. 

Les rapports des Romains avec les Indes, 
par le nord-est, s'étant multipliés, on vit 
quelques autres tigres sous les empereurs sui- 
vans. Martial en parle sous Titus et sous Do- 

(1) Lib. VU, cap. 17. 

@) Dion, lib. LH. 

(3) Plin. , ubi sup, 
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mitien (1). Antonin en montra (2). Hélioga- 
bale en attela (3). Gordien III en posséda 
jusqu’à dix, le plus grand nombre qu’en ait 

‘ eu aucun empereur (4). Aurélien, lorsqu'il 
triompha de Zénobie, en fit paraître quatre, 

_ avéc une girafe, un élan et d’autres apimaux 
des plus rares (5). 

. On ne peut douter que ces tigres ne fussent 
les mêmes que le nôtre, d’après le caractère 
des bandes que leur attribuent Pline(6), Se- 
nèque (7), Oppien. 8), Silius Italicus (9) et 
Giapdien (1 st 

mn Spect., epig. 18, ét lib. T, epig. 105. 

. @) Jul. Capitol. in Antonio Pio, cap. 10. 
(3) Lamprid. in Heliogab. , cap. 28. | 

(4) Jul. Capit. in Gordiano, IIE , cap. 33. 

@. Vospiseus : in Aureliano , cap. 33. 

(6) Lib, XII, cap. 15. 
47) In Hippolyto: RP jee Ain .. Tunc virgatas 

India tigres decolor horret. 

Etiñ Hercule 2 "TL ST erc caspra 

… Quævirgatatibipræbuit ubera. 

(8) Cyneget. , I, v. 319 sq. | : 

(9) Lib. V, v. 148.  Vüirgato corpore tigrim, etc. 

(10) InStilic. Paneg., v. 66 : J’irgatas figere tigres. 
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C'est après ces trois exclusions qu'il faut 
en venir à ces espèces fauves à taches rondes, 
dont celles des flancs sont disposées en an- 
neaux où en ‘rose ; qui. font proprement la 

difficulté de tout ce sujet à cause dé leur ex- 
trême ressemblance. En effet, tous ces-ani- 
maux ont le dessus du nez gris-fauve et sans 
taches ; le dessus de la tête, les tempes, la 
nuque, les côtés du cou, tout le dos, les flancs, 

l'extérieur ‘des ‘membres et le dessus de la 
queue d’un fauvé plus ou moins doré, plus 
ou moins blanchâtre, plutôt selon les indivi- 
dus que selon les espèces. Le bout de leur lêvre 
supérieure , tout le dessous dé leur mâchoire, 
de leur gorge, dé leur cou, de leur corps, 
tout l’intérieur de leurs membres sont d’un 
blanc plus où moins pur. Sur ce fond de 
couleur sont des taches noires, dont celles 

de la tête, du dessous du cou, dé l'épaulé, 
sont petites et rondes, qui s 'élargissetit sur les 
cuisses, les jambes et la queue, et qui prennent 
généralement sur le blanc des parties infé- 
rieures la forme de bandes transversales ; les 

bords des lèvres sont noirs ; le sourcil blan- 
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châtre ; la queue se termine par plus ou moins 
de noir avec quelques anneaux blancs; l’o- 
reille blanche dans sa concavité est noire sur 
la convexité avec une ou deux taches trans- 
versales fauves; le long de l’épine marche une 
série tantôt simple tantôt double de taches gé- 
néralement pleines et allongées; enfin les 
flancs sont marqués de plusieurs rangs de 

taches en forme d’anneaux , souvent. inter- 
rompues et représentant alors des espèces de 
roses. C’est au milieu de toutes ces ressem- 
blances qu'il fallait saisir les caractères à peine 
sensibles qui distinguent les espèces, et il n’est 
pas étonnant que lon n’y soit pas parvenu 
tant quel on n'a pas eu d'occasion de voir tous 
ces animaux à côté les uns des autres. Nous- 

même, qui avons eu de ces occasions plus 
qué personne , et qui avons cherché sans re- 
lâche à en profiter, nous avons souvent, été 
contraint de changer d'opinion, et aujour- 
d'hui même, nous ne sommes pas hors de 

toute incertitude; nous allons cependant don- 

ner fidèlement le dernier résultat de nos re- 
cherches. 
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Nous commençons par distinguer Pespèce 
la plus remarquable de toutes, sur laquelle 
on avait toujours eu des idées plus ou moins 
confuses. 

Le sacuar (Felis onça , L.) ou grand chat 
fauve, à taches en forme d'œil, c’est-à-dire, 
en anneau au milieu duquel est un point noir, 
rangées sur quatre ou cinq lignes de chaque 
côté, a queue noire avec trois anneaux blancs 
dans son tiers inferieur (1). 

(1) Je me borne aux synonymes suivans, tirés. des 
auteurs originaux : ceux des nomenclateurs et des com-— 
pilateurs sont tellement embrouillés, qu’il est inutile de 

s'y arrêter. 

4° Jagüara Brasil., onza nostratibus, Margr., Bras. » 
p. 235, mauvaise sr description médiocre. Il le fait 
trop petit en ne lui donnant que la taille du loup. ! 

2 Tlatlauqui-oceloil. Hernandez, p. 498, Sbaise 

figure; tigris americana , Bolivar , apud. Hernand. 
Mexic. , 506, description assez bonne. 

3° Le tigre de Cayenne de Desmarchais, II, 293. 
Ge qu’il en dit est en partie tiré de Margrave. 
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On ne sait par quelle fatalité depuis Buffon, 
les naturalistes européens semblent s'être ac- 
cordés à méconnaitre le jaguar, à ce qu'il pa- 
rait uniquement pour soutenir l’idée bizarre 
que, dans les mêmes genres, les espèces amé- 
#icaines devaient être plus petites que leurs 
analogues de l’ancien continent (x). 

Enfin, après avoir hésité plusieurs années 
entre les assertions contradictoires et vagues 

des auteurs, j'ai été convaincu par les témoi- 
gnages de MM, d’Azara et de Humboldt, qui, 
ayant vu cent fois le jaguar d'Amérique, l’ont 
affirmativement reconnu ici, ainsi que par la 

4 Le Jaguarété d’Azara, quadrup. du Parag., I, 
114, Voyage, I, 258. 

C'est aussi le J aguar d’Ulloa et de Sonnini , dans ses 
notes sur son édition de Buffon, mais il y a Lun sans 

faire de remarque , la figure de "chat , que Bae avait 
donnée. 

(1) Buffon n’a décrit sous ce nom que des espèces in 

férieures ; savoir, un chati, t. IX, pl. XVIII, et peut- 

être un ocelor, Suppl!, t: TL, pl. XXXIX; c’est le pre- 
.-Wier dont üne autre figure a été réproduité par Schre- 
ber, pl. CII, et par Pennant, 2 6d., 1, pl. LV; 
Shaw;. Gen, z0ol., L, part, IL, pl. 87, s'est borné à 

copier Buffon, 
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comparaison scrupuleuse des individus cbser- 
vés, vivans, et envoyés d'Amérique à notre 
ménagerie, de ceux que l’on a reçus em- 
paillés du même pays pour le cabinet, et 
d'üné énorme quantité de peaux vués chez 
les fourreurs ; j’ai été convaincu, dis-je, que 
le jaguar est le plus grand des chats après le 
tigre, et lé plus beau dé tous sans comparai- 
son; que c’est précisément l'espèce à taches en 
forme d'œil que les fourreurs nomment gé- 
néralement panthère et que Buffon a désignée 
sous..le même nom; la croyant d'Afrique ; 
que ce n’est point cependant le pardus des an- 

ciens-ni. la panthère des. voyageurs modernes 
en. Afrique, et qu’en général il n’y a point 
en Afrique de chats à taches vraiment æillées, 
ni même aucun chat qui approche de la gran- 
deur et de la beauté du jaguar. 

Pennant remarque déjà qu'il a vu chez les 
fourreurs de Londres des peaux venues des 
établissemens espagnols en Amérique, et 
toutes sernblables à la panthère de Buflon ; 
c’est qu’elles étaient effectivement de l’ani- 
mal que Buffon a nommé. panthère ; mais 
que cette panthère de Buffon n’est point la 
véritable. 

Pennant remarque encore que les descrip- 
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tions de Fabér, de La Condamine et d'Ulloa , 

ne conviennent qu'à cette panthère , et cela 
est très-vrai. 

. Il ajoute que l’opinion générale des com- 
merçans anglais est que ces sortes de peaux 
viennent d'Amérique, et c’est une confirma- 
tion de ce que nous avons reconnu. Les mar- 
chands de pelleterie de Paris l’attestent égale- 
ment. 

L 

Mais Pennant conclut de là que l'espèce est 
commune aux deux continens, et en ce point 

il se trompe; il n’y a pas de ces panthères 
œillées dans l’ancien continent, quoique Buf- 
fon l'ait cru et l'ait dit, et qué Pennant, 
Schreber, et tous les autres, aient suivi Buffon 

en cela, sans autre examen. 

Nous-même, à l’arrivée du premier jaguar 
qui ait vécu à la ménagerie, toujours trompé 
par l'autorité de Buffon et des autres grands 
naturalistes , avions cru que c'était un animal 
d'Afrique, amené par un bâtiment qui avait 
touché aux Antilles, ou bien une variété de 
la panthère ordinaire d'Afrique. 

Mais on observa dès les premiers jours 
dans la ménagerie que la voix de ces deux 
animaux différait essentiellement , celle de 
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la panthère ressemblant au bruit d’une scie, 
et celle du jaguar à un aboïement un peu 
aigu. 

Bientôt après, M. Geoffroy reconnut et dé- 
termina pour les deux espèces des caractères 
distinctifs susceptibles d’une expression pré- 
cise, et les publia dans le Bulletin des Sciences 
de pluviôse, an x, et dans les Annales du 
Muséum , tome IV, page 94. 

M. d’Azzara, venu quelque temps après à 
Paris, y reconnut l'espèce pour celle qu’il 
avait décrite au Paraguay; enfin plusieurs 
autres individus ayant successivement été en- 
voyés d'Amérique, soit morts soit vivans , au- 
-cun-doute n’a pu nous rester. 

I! est juste de faire sentir par cet exemple à 
quel point les ménageries où l’on peut ainsi 
rapprocher et comparer des animaux d’une 
origine bien déterminée, peuvent être utiles 
à la science de la nature. 

Le caractère le plus essentiel du jaguar est 
de n'avoir que quatre, ou tout au plus cinq 
taches par lignes transversales de chaque 

flanc : du reste, ces taches, le plus souvent 

œillées, c’est-à-dire en anneau presque con- 
tinu , avec un point noir au milieu, sont aussi 

VII. 25 
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quelquefois en simple rose sur certaines par- 
ties du corps ; elles n’ont presque jamais une 
régularité parfaite, et varient pour la largeur 
et la teinte plus ou moins foncée du noir, 
comme le fond pour l'éclat de sa couleur 

fauve ; celles qui règnent le long de l’épine 
sont généralement pleines et allongées, sur 
deux rangs en quelques parties, sur un seul 
en d’autres; la tête, les côtés, les cuisses et 

les jambes les ont pleines, rondes et petites. 

Le dessous du corps est d’un beau blanc, à 
grandes taches noires, pleines, irrégulières ; 
le dessous du cou a des bandes transversales 

noires de différentes largeurs. 

La queue descend jusqu’à terre, mais n’y 
traine point comme celle des espèces suivantes. 
Les taches de l’épine s’y continuent, et il y en 
à quelquefois d’œillées sur les côtés. Le tiers 
extrême est noir en-dessus et en-dessous avec 

trois anneaux et souvent le petit bout blanc. 

Le plus bel individu que nous ayons eu à 
la Ménagerie était d’un beau fauve d’or. Sa 
tête est longue de 16 pouces; son corps, depuis 
ki nuque jusqu’à la racine de la queue, de 
5 pieds et demi, et sa queue, de 2 pieds 3 
pouces ; sa hauteur au garrot est la même que 
la longueur de sa queue. Parmi les autres in- 
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dividus que nous avons nourris, Ou qui sont 

conservés au cabinet, il n’y en a pas de plus 
grands ; mais on en voit, chez les fourreurs, 

des peaux qui annoncent une taille supé- 
rieure. Je n’en ai pas vu cependant qui eût 
plus de einq pieds entre la tête et la queue. 

Il s’agit maintenant de savoir dans quelles 
parties de l'Amérique le jaguar a été observé, 
et s’il n’y a qu’une espèce dans ce pays, où 
s'il yen a plusieurs. 

Margrave semble déjà avoir eu cette der- 
nière idée : car il dit que son onca ou jaguara 
est grand comme un loup, mais qu'il yena 
de plus grands; et parlant ensuite de son ja- 
guarété ou jaguar notr, il le fait grand comme 
un veau d'un an(1). 

Les chasseurs du Paraguay supposent qu’ou- 
tre le jaguar ordinaire, qui est celui auquel 
ils donnent maintenant le nom de jagua- 
rété (2), il y en a un plus grand, à pieds plus 

(1) Margr. , Brasil. , 235. 

(2) Ce mot signifie jagua proprement dit. Autrefois 
on n’appelait l’animal que jagua ; mais ce nom ayant 
été aussi donné au chien ; quand les Espagnols Fame- 
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courts et plus gros, qu’ils nommént jwguaré= 
té-popé (1), et un plus petit, qu’ils appellent 
onza (2); mais ces idées peuvent être en par- 
tie empruntées de Margrave; et M. d’Azzara, 
qui les rapporte, chérche à les réfuter (3), 
et pense que les différences innombrables 
que l’on observe dans les peaux tiennent à 
l'âge, au sexe, et à des circonstances indivi- 
duelles. 

Cependant M. le prince de Neuwied vient 
encore de rappeler cette opinion. Selon lui, 
on admet au Brésil l'existence de deux espèces, 
ou du moins de deux races constantes de ja- 
guar. L'une, qui se nomme cangueu, est plus 
grande; ses taches œillées sont plus larges et 
moins nombreuses. L'autre, de moindre taille, 

à taches plus petites et plus abondantes, ha- 
bite la province de Bahia et s’y nomme can- 

gussu (4). 

nèrent d'Europe, il fallut désigner l’ancien jagua par 
une épithète. 

(1) J'agua à larges mains. 

(2) Nom espagnol venu du terme de basse latinité 
uncia. 

(3) Voyage, t. I, p. 231 et 262. 

(4) Schintz, trad. de mon Règne Anim., p. 232 , note. 
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L'Amérique méridionale produit encore un 
jaguar noir, très-semblable à l'autre, à la cou- 

leur près. Margrave Île décrit sous le nom de 
Jaguarété (1). M. d’Azzara dit qu'il est si rare 
au Paraguay, que l’on n’y en a pris que deux 
en quarante ans. 

Nous avons au Cabinet du roi un de ces 
jaguars noirs qui était encore un peu jeune. 
Sa tête est longue de 7 pouces; son corps, 
depuis la nuque jusqu’à la queue, de 2 pieds 
6 pouces, et sa queue, dé 1 pied 8 pouces; il 
est haut de 1 pied 6 pouces au garrot. Ses 
taches ne se voient que sous uné certaine 
obliquité; elles sont disposées à peu près 
comme celles du jaguar ordinaire, et surtout 
aussi larges, mais elles paraissent pleines et 
non annelées ni œillées. La queue est .sensi- 
blement plus longue à proportion qu’au ja- 
guar, et sa tête osseuse un peu différente, ce 
qui pourrait faire douter de l'identité d’es- 
pèce. 

Il y a aussi dans ce pays des individus albi- 
nos, dont tout le poil est blanc et où les taches 
ne se distinguent du fond que par un peu 

(1) Margr. , Brasil., p. 255, 
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moins d'éclat (1); mais la description qu’en 
donne d’Azzara n’estipas assez détaillée pour 
nous faire connaîtré) s'ils tiennént de plus 
près à la race ordinaire où à la race noire. 

L' histoire des grands ss à à taches rondes 

de l’ancien continent est encore plus difficile 
à éclaircir. que celle du jaguar, à cause de Ja 
ressemblance de ces animaux entre eux, et de 

la manière vague dont les auteurs en parlent. 

Les änciens Grecs en ont connu un dés le 
temps d'Homère qu’ils nomment pardalis (2), 
qu'ils représentent toujours comme voisin du 
lion pour la force ét la cruauté, et comme 
ayant Ja peau variée de taches (3). Son nôm 
même était synonyme de tacheté. 

(4) D’Azzara, Anim. du Paraguay, 1, 120. 

(2) Ménélas, dans le x° liv. de l'IL., sé couvre de la 

peau tachetée d’un pardalis , et dans le xvn: liv. le par- 
dalis est mis à côté du lion pour la force. 

(3) Aristote, de Gener. An., lib. V, cap. vis Phy- 
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Les traducteurs grecs de lÉcriture em- 
ploient ce nom de pardalis comme synonymé 
de celui de zamer, qui revient souvent dans les 
livres saints , et en effet avec des désignations 
toutes pareilles à celles du pardalis des Grecs, 
et qui avec peu de mutation signifié encore 
aujourd’hui Ja panthère chez les Arabes @). 

Le nom de pardalis fut remplacé à Rome 
par ceux de panthera et de varia. Ce sont eux 
qu’emploient les Latins des deux premiers 
siècles toutes les fois qu'ils ont à traduire les 
passages grécs qui parlent du pardalis, ou qu'ils 
ont eux-mêmes à parler de cet animal (2). 

On se sert aussi quelquefois du mot pardus, 

+f:1 

siognom., cap. v; Hist. An., lib. IT, éap. x1; Ælian. cs 

Var. Hist., lib, XIV, cap. sv; Nonnus, Dionÿs., 
lib. V (id. ): Oppian , Cyneg., lib. II, v. 74; Pausan: , 
Arcad. Strab. , lib. Ir 

(1) On peut voir des passages dans l'Hierozoïcon de 
Bochart, lib. IIT, cap. vu. 

(2) Varro, de Ling. Latin. , lib. IV, au mot camelo- 

pardalis ; et Horat., lib. IT, epist. 1; Plin., lib. VIT, 

cap. xvir et xxxvn, Bb. XXVIE, cap. ”, Kb. XXXVWII, 
cap. xI, etc. 
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soit pour pardalis (1) soit pour namer (2). 
Pline même dit que pardus désignait le mâle 
du panthera ou varia (3). 

Réciproquement les Grecs traduisirent pan- 
thera par le mot pardalis (4). 

Le mot panthera, quoique d'étymologie 
grecque, n'avait donc pas conservé le sens 

du mot rs», qui est plusieurs fois marqué 
comme différent du pardalis (5), et dans un 
endroit comme petit et peu courageux (6). Ce- 
pendant les Latins l'ont aussi quelquefois 

(1) Martial., lib. F, epigr. 105; Plin,, lib. VII, 
cap. xIX. 

(2) Saint Jérôme, dans sa traduction de la Bible, met 
toujours pardus pour namer. 

(3) Plin., ubi sup., et lib. X, cap. rxxut; Lucan., 

Pharsal., lib. VI, 

(4) Plutarque, in Cicer. , faisant allusion aux demandes 
répétées de panthères faites à Cicéron par Cælius. 

(5) Xénoph., Cynég., cap. XI; Athenæus, lib. V, 
p. m. 201; Jul. Pollux, Onomast, ; lib. XV ; cap. xur. 

(6) Oppien , Cyneget., lib, IE, v. 570. Il l’associe au 
chat. 
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employé pour traduire le mot r6% (1), et les 
Grecs du Bas-Empire , séduits par la ressem- 
blance des noms, ont pu attribuer au panther 
quelques-uns des traits qu’ils trouvaient dans 
les Latins sur le panthera (2). 

Bochart, qui, sans connaître par lui-même 
ces animaux , a recueilli et comparé avec une 
grande sagacité tout ce qu’en disent les an- 
ciens et les Orientaux , cherche à éclaircir ces . 

contradictions apparentes au moyen du pas- 

sage où Oppien caractérise deux espèces de 
pardalis : les grands à queue plus courte, et 
les moindres à queue plus longue (3). 

C'est à cette espèce inférieure que Bochart 
croit que pouvait s'appliquer le nom de ra»0»0. 

Or, il se trouve en effet dans les pays con- 
nus des anciens deux animaux à peau tache- 
tée : la panthère ordinaire des naturalistes, et 

(1) Pline, lib. X, cap. xnr, traduisant un passage 
d’Aristote, Hist. Anim. , lib. VI, cap. xxxv. 

(2) Eustathius, in Hexaemer,, p. 38, rapporte au 
panther en même temps qu’au pardalis des traits attri- 
bués au seul pardalis par Aristote et Élien, 

(3) Cyneg., lib. III, v. 63, sq. 
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cet autre animal que, d’après Daubenton, 
l’on nomme aujourd'hui guépard. 

Nous verrons bientôt que les auteurs arabes 
y ont aussi connu et distingué deux de ces 
animaux, le premier sous le nom de »emr, 
l’autre sous celui de fehd; et bien que Bo- 
chart page le fehd comme répondant au 
lynæ ; j'ai tout lieu de croire que c’est plutôt 
le guépard. 

Ce guépard serait donc selon moi le Depiher. 
et en effét rien de ce que les Grecs disent de 
leur panther ne répugne à cette idée. 

Tantôt ils l’associent aux grands ani- 
maux (1), tantôt à ceux de petite taille (2), ce 
qui annonce qu'il était d’une taille moyenne; 
ses petits. naissaient aveugles (3); il habitait 
l'Afrique avec le thos (4), enfin sa peau était 

(1) Xenophon, loc. cit., le met avec les lions, les 

pardalis , les ours. Pollux, loc. cit., non-seulement l’as- 
socie aux mêmes espèces; mais les oppose ensemble aux 

petites, tels que renards, thos, Le etc. 

@) Oppien, loc. at. 

(3) Aristot. , Hist. Autat:! Bb. VI, cap. xxxv. 

(4) Herodot., lib. IV ; cap. excur. 
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tachetée, et son naturel très-apprivoisable (1), 

Ces deux derniers traits. semblent ne pou- 
voir s ‘appliquer qu’à la seule espèce secon- 
daire indiquée par les Arabes, et nous verrons 
même pourquoi cette espèce, c’est-à-dire le 
guépard, a pu être regardée comme moins 
courageuse æt moins dangereuse (que Îles 
autres : à la vérité, les anciens ne disént point 
que l’on s’en soit servi pour la chasse; mais 
ce silence est bien naturel, si, comme le dit 
Eldemiri , le premier qui ait imaginé de l’em- 
ployer à cet usage fut Chalib, fils de Wail. 

Quant au mot de /eopardus , son usage est 

bien plus récent, et il n’y a nulle preuve qu’il 
. ait désigné une espèce particulière,, On ne 
‘le voit que dans des auteurs du quatrième 
siècle (2). Il avait été originairement imaginé 
d’après la fable de l’accouplement de la lionne 
avec le pardalis, et petit à petit on l’avait ap- 
pliqué au pardalis lui-même; car lorsque Vo- 

(1) Eustath. , in Hexaemer. , p. mea 38. 

(2) Spartian. in Geta , cap. v; Lampridius, in Hélio- 
gabalo, cap. xxv; Jul. Capitolin., in Gordiano HI, 

cap. xxx; Vopiscus , in Probo, cap. xix ; Symmaque, 
lib. IV, ep. xu, et lib. VIE, ep. z1x. 
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piscus dit que Probus, triomphant des Ger- 
mains, fit paraître cent léopards de Libye et 
cént de Syrie (1), il n’entendait pas sans doute 
qu'ils fussent les produits de ce commerce 
adultérin. . 

Ainsi, en faisant pour le moment abstrac- 
tion du lynx, les Grecs et les Romains n’ont 
connu que deux de ces animaux tachetés, et 
cependant personne n'eut plus que ces der- 
niers occasion de les connaitre. 

Scaurus leur montra 150 panthères ou par- 
dalis; Pompée, 410; Auguste, 420 (2); Gor- 
dien IE en avait 30 (3), Probus 200 (4), dont 
moitié de Libye et moitié de Syrie. 

Déjà Ptolomée Philadelphe ayait fait voir 
aux Alexandrins quatorze pardalis , seize pan- 
thers et quatre lynx (6). 

Il y avait alors beaucoup de pardalis ou 

(1) Vopisc., ubi supr. 

() Plin., lib. VITE, cap. xvur. 

(3) Jul. Capitol. , in Gordiano , IIT, cap. xxxm. 

(4) Vopiscus, in Probo, cap. x1x. 

(5) Athen., Deipnosoph., lib. V, p. mea 201. C. 
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panthères des Latins non-seulement en Afri- 

que, mais en Syrie et dans l’Asie Mineure. 

Cælius écrivait à son ami Cicéron qui gou- 
vernait la Cilicie : « Si je ne montre pas dans 
« mes jeux des troupeaux de panthères, on 
« vous en attribuera la faute (1). » 

On pourrait croire, d’après les termes de 
Xénophon (2), qu’il y en avait aussi en Eu- 
rope; mais avec plus d'attention, l’on voit 
que sa phrase embrasse d’une part des Lons, 
des ours, des lynx en même temps que des 
pardalis, et de l’autre, des contrées de l’Eu- 

rope et de l’Asie, en sorte qu’on ne peut en 
rien conclure pour le climat d’une espèce en 
particulier. 

Du temps d’Aristote, il n'y en avait déjà | 
qu’en Asie et en Afrique (3). 

Quant au panther, sa patrie n’est distincte- 

(1) Epist. ad fam., lib. IT, ep. x1; lib. VIII, ep. iv, 
ep. 1x, et alib. 

(2) Cyneg. , cap. xi. 

(3) His. : Anim. , lib. VIII, cap. xxx. 
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ment marquée qu’en Afrique, et cela paf 

Hérodote seulement (1). 

Nous ne connaissons aujourd’hui en Afri- 
que que les deux mêmes espèces que les an- 
ciens, sayoir, la panthère des, naturalistes 
et le guépard; une troisième espèce existe à 
la vérité, qui est le Zopard des naturalistes ; 
mais, d'après nos dernières recherches, elle 
ne vient que des parties des Indes lés moins 
connues des anciens. 

La plus grande de ces espèces est celle que 
j'appelle PaNrHÈRE des naturalistes , ou le Ti- 
GRE, le TiGre D'AFRIQUE des fourreurs. 

C’est le pardalis des Grecs, le pardus, ou 

le panthera, où le varia des Romains, le 

namer ou nemr des Arabes et de l’Écriture 

sainte, le Felis pardus de Linnæus (2). Elle 

(4) Lib. IV, cap. excur. 

(2) Comme Buffon ne distinguait pas le jaguar, et 
qu’il a mal caractérisé le /éopard, il ést difficile de 
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se trouve abondamment dans toute l'Afrique, 

depuis la Barbarie jasqu’au cap de Bonne- 
Espérance. 

Son principal caractère est d’avoir six ou 
sept taches non pas en anneau ou en forme 
d'œil, mais en forme de rose, par ligne 
transversale; sa queue, plus longue à pro- 
portion qu’au jaguar, n’a de noir que son 
dernier huitième, et encore le dessous de 

cette partie est-il blanc ; on voit trois ou qua- 
tre anneaux blancs dans la partie noire. 

Nos plus grands individus ont la tête lon- 
gue de 8 pouces ; le corps, depuis la nuque 
jusqu’à la queue, de 3 pieds 3 pouces; la 
queue, de 2 pieds 6 pouces; leur hauteur au 

donner la synonymie d’une manière certaine ; mais, après 
une comparaison exacte de ses figures et des descriptions 

de Daubenton, je pense que sa panthère mâle (Hist. 
Nat., in-4, IX, pl. XE) est notre panthère; que sa 
panthère femelle (ib. ; pl. XIF, cop. Schreb., pl. XCIX, 

et Shaw, Gen, Zool. , I, part. IL, pl. 84 ) est un jaguar ; 

et que son léopard (52., pl. XIV, cop: Schreb., pl. CI, 
et Shaw, pl. 85) est en effet notre léopard; en sorte que 
je m’éloigne peu de sa nomenclature, et que je la corrige 
en un point seulement; maïs les caractères des queues 
sont mal exprimés dans ces figurés. 
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garrot n’est que d’un pied 10 pouces, ce 
qui fait que leur queuc traine à terre, tan- 
dis que celle du jaguar y touche à peine. 

Nous n’en avons pas vu de peau beaucoup 
plus grande chez les marchands fourreurs, 
qui nous en ont montré par centaines, tou- 
jours sous le nom de tigre d’A frique. 

Une autre espèce, tellement semblable à 
la panthère, que les anciens, quand ils au- 
raient eu occasion de la voir, ne l’en eussent 

pas distinguée, a été indiquée par les mo- 
dernes sous le nom de LÉoparD ( Felis leopar- 
dus , Gm. ); mais sa différence comme espèce 
n’a point encore été établie. 

Long-temps j'ai cru qu’on la reconnaissait 
à dés taches plus nombreuses; mais j'ai vu 
depuis lors tant de variétés à cet égard, que 
je n'ose plus insister sur ce caractère, et s’il 
existe un léopard distinct spécifiquement de 
l& panthère, je pense que ce doit être un 
animal dont nous avons reçu des peaux des 
îles de la Sonde; peaux d’un plus beau 



VIVANS. 4ot 

fauve, à taches un peu plus petites, plus 
annelées que celles de la panthère, et où 
tout le tiers extrême de la queue est noir en 

dessus et aux côtés, avec cinq ou six anneaux 

blancs. 

Ce sont là les seules différences que j'aie 
aperçues à l’extérieur dans ces animaux , qui 
du reste sont à peu près de la taille et de la 
forme de la panthère, car l’un d’eux a exac- 
tement les mêmes dimensions que je viens de 
donner pour la panthère. 

Le Felis varia de Sebrèber, pl. CI, B, ne 
me paraît différer du leopardus que par une 
enluminure trop rouge. Quant au Fels cha- 
lybeata d'Hermann, ib., pl. CI, C, mon frère, 

qui en a vu l'original, dit que c’est une jeune 
panthère tellement défigurée par le des- 
sinateur que l’on aurait peine à la récon- 
naître. | 

On pourrait penser que le /opard noir ou 
la panthère noire des îles de la Sonde, le 
Felis melas de Péron (1), n’est que ce même 

L 2 

(1) Pennant l'a représenté (Hist. of Quadr. , 2° éd., I, 

pl. 283); Lamnétherie en parle aussi dans le Journal de 

26 vil. 2 
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léopard, noirci, comme on a cru que le ja- 
guar noir était une variété noire du jaguar 
vulgaire. 

Il y a même plus de vraisemblance pour 
l'espèce des Indes , attendu que les taches plus 
noires de son pelage ressemblent davantage à 
celles du léopard. 

Buffon décrit et représente encore un ani- 
mal tigré plus pâle , à taches plus irrégulières 
que la panthère, auquel il applique la déno- 
mipation d'once, en lui rapportant tout ce 
qu’on a dit des diverses espèces de chats que 
l’on emploie pour la chasse, depuis Maroc 
jusqu’en Chine. 

Il a été suivi sur ce point par tous les na- 

turalistes, qui ont placé unanimement cet 
animal dans leur catalogue sous le nom de 
Felis uncia où panthera (1), et qui ont été ré- 

. Physique de juillet 1788 ; mais il se borne à donner une 

. copie noircie de la panthère de Buffon. 

(1) Felis panthera, Erxleb., Mam., 508 ; Felis uncia, 
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duits à copier sa figure, faute d’avoir pu re- 
trouver un animal semblable. 

On a d’abord à se demander ce que c’est 
que cet individu décrit par Buffon. 

Il faut faire abstraction de ce qu'il dit de 
la plus grande longueur de sa queue et de 
l’infériorité de sa taille, comparées à celles 
de la panthère, parce que c'était en effet avec 
le jaguar qu’il comparait son on e; et que le 
jaguar a réellement la queue bien plus courte, 
et est bien plus grand que notre vraie pan- 
thère. 

Il ne restera donc de différence que dans 
la teinte du poil et l'irrégularité des taches. 

Or, je n’ai pas été plus heureux que les 
auteurs dont je viens de parler; j'ai cherché 
en vain depuis vingt ans à voir une peau qui 
ressemblât parfaitement à celle que Buffon re- 
présente sous ce nom d’once. Toutes les fois 
que j'ai demandé chez les fourreurs leur tigre 
d'Afrique, que Buffon dit être son once, ils 

Gmel. , Syst. nat. lin. » 1, 77 ; Schreber, Mam. , p. 386, 

pl. C; once, Pennant, Hist. of Quadr., I, 2° éd., 

p. 285, n° 185; Shaw , Gen. Zoo!l. ; I, part. II, p. 354, 
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ne m'ont présenté que notre panthère , et ils 
m'ont assuré ne pas connaître d'autre tigre 
d'Afrique. Enfin, comme parmi les peaux 
des panthères j'en ai trouvé quelques-unes 
qui approchaient de l’once de Buffon par la 
pâleur du fauve et par l'irrégularité des ta- 
ches , je ne doute presque plus que l'individu 
représenté pl. X de l'Histoire naturelle, 
tome IX, ne füt une simple variété de l’es- 
pèce que je nomme panthère (1). 

M. Fischer me confirme dans cette idée. Il 
a vu des peaux de panthères des monts Altai 
et de la Songarie qui étaient plus pâles que 
celles d'Afrique, et d’autres de Perse où les 
taches étaient en outre un peu plus annulai- 

(1) L’once de Buffon, qui n'avait pas été vue depuis 
ce grand naturaliste, paraît s’être retrouvée, M. le major 
Chalres Hamilton Smith , l’un des naturalistes qui con— 

naissent le mieux les quadrupèdes, m’a fait voir le des- 
sin d’un animal que le roi de Perse avait envoyé au roi 
d'Angleterre, et que l’on nourrissait à la Tour de Lon- 
dres. IL venait des hautes montagnes du nord de la 
Perse, et il offre tous les caractères que l’on observe 
dans la figure de Buffon : le poil plus fourré, la pâleur, 
l’irrégularité des taches. Il est probable que cet animal, 

qui parait destiné à vivre dans des pays assez froids, est 

celui qui se porte au midi de la Sibérie et dans le nord 
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res, et celles des pieds et de la queue plus 
allongées ; mais il ne les croit pas d'une espèce 
différente (1). 

Quant à l’histoire de l’once , telle que Buf- 
fon l’a composée, ce n’est autre chose qu’une 
compilation des passages des voyageurs sur 
les espèces de chats que l’on emploie à la 
chasse , et que ce grand naturaliste a toutes 
regardées comme identiques, quoiqu’elles dif- 
fèrent par la taille non moins que par les 
couleurs. 

On voit en effet par Marc-Paul, lib. If; 
c. xvii, que les Tartares de son, temps y 
employaient le tigre, qu’il désigne clairement 
sous le nom de lon rayé, et deux autres 

espèces qu'il appelle loup cervier et léopard. 

de la Chine ; et il ne faudra plus le chercher sous 
le nom indiqué par Buffon de tigre d'Afrique, qui 
ne lui convient nullement. Au reste, ce n’est que par la 
comparaison de sa tête osseuse avec celle de la panthère, 
que l’on pourra s’assurer s’il forme une espèce ou seule- 
ment une variété. 

(Addition publiée à la fin du dernier volume de 
l'édition in-4°.) 

(1) Zoognos., IIT, p. 221. 
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Feu M. Olivier m’a assuré qu’en certaines 
provinces de Perse, on se sert d’une petite 
espèce qu’il n’a pu déterminer. Charleton (1) 
et Buffon lui-même disent qu'aux Indes on y 
emploie le caracal. 

Il serait donc important d’analyser les 
passages où il est question de cette chasse et 
de lés rendre chacun à l’espêce à laquelle il 
se rapporte; mais c’est ce que la négligence 
des écrivains et le vague de leurs descriptions 
rendent presque impossible. 

J'ai déjà dit que l’on ne trouve dans les 

anciens aucune trace de l'emploi d’un ani- 
mal tigré pour la chasse. Élien rapporte seu- 
lement que les Indiens font présent à leurs 
rois de panthères et de tigres apprivoisés (2) 
et qu'ils ont des lions qu’ils dressent à chas- 
ser (3). 

Les Arabes (4) sont les premiers qui par- 

(1) Exercit. , p. 21. 

(2) Ælian. , Hist. Anim. , lib. XV, cap. xrv. 

(3) Zd., lib. XVIT, cap. xxvi. 

(4) Rasis, dans le dixième siècle ; Avicenne, au com- 
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lent de chasse faite avec un autre félis, et 

rême c’est à un homme de leur nation qu'ils 
- en attribuent l'invention, ce qui n’empêche 

pas les Turcs et les Persans de Ja faire remon- 
ter à l’un de leurs premiers rois. 

Les Arabes s'accordent à nommer l'animal 
dont on se sert e/-fehd et à l'opposer aü remr 
ou à la panthère, comme plus pétit et plus 
doux (1); mais nulle part ils n'en donnent 
uné description distincte. 

Encore moins faut-il en demander à leurs 

copistes Albert (2) et Vincent de Beau- 
vais (3). 

Les voyageurs de la même époque auraient 
pu être plus explicites; mais un seul d’entre 

mencement du onzième ; Eldemiri , dans le quatorzième ; 

le Dictionnaire dit Alcamus. 

(1) Voyez leurs témoignages rassemblés dans Gesner, 
édit. de 1603, p. 825; ét dans Bothart, Hiérozoïc. , 
Gb. FT; cap. vnr. Voyez aussi l'extrait d'Éldémiri, par 
M. de Sacy, à la suite dé la traduction des Cynégétiques 
d'Oppien , par Belin de Belu, p. 176. 

(2) De Anim: , hb. XXI, p. m. 600. 

(3) Specul. Natur., lib. XIX, cap. Lxxvr 



408 GRANDS FÉLIS 

eux, Marc-Paul, nous parle de cette chàsse 
telle qu’elle se pratiquait en Tartarie, et nous 
avons vu plus haut tout ce qu'il en dit. 

Je ne trouve non plus ni figure ni descrip- 
ton distincte de l’anial dans les voyageurs 
modernes. Ils se bornent à le nommer ou de 
son nom arabe f4dh ou fehd, ou de son nom. 
persan et russe pars ou fars, ou de son nom 
turc /03 ou jouzze, ou de son nom italien 
et portugais onça (1), noms dont plusieurs 

(1) Le Zéopard que les Portugais nomment wncia, 

- plaisant pour chasser la gazelle, de la grandeur d’un 
levrier, marqueté de jaune, de noir et de gris, tirant 

sur la figure du chat, Laboulaye le Gouz, Voyages, 
p: 248. — On se sert de l’once ou panthère à la chasse 
des gazelles. On l’appeille en persien dgious, et on le 
fait venir d'Arabie. De Thévenot, Voyage au Le- 

vant, Il,in-#°, 1674, p. 199. — Pour les grandes 

chasses on se sert de lions, léopards, tigres, panthères, 

onces. Les Persans appellent ces bêtes dressées youzzes. 
Chardin, Voyage en Perse, in-12, 1723, IV, p. 94. — 

. Ils ont une certaine bête appelée once, qui a la peau 
tachetée comme un tigre, mais qui est fort douce et pri- 
vée, etc. Tavernier, Voyage, liv. IV , p. 383, in-4°. — 

Les Maures suppléent aux chiens pour la chasse des 
gazelles par le moyen des léopards. Jean Ovington, 

Voyez p. 279. — Bernier, IF, p. 243 et suiv., les 

nomme aussi simplement léopards. — Dans Maffei, Hist. 
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paraissent même être génériques et s’éten- 
dre à tous les grands félis dressés pour la 
chasse, 

O peut donc dire que l’on n’a d’autre raiï- 
son pour reporter aujourd’hui tous ces récits 
d’un animal tigré et que l’on dresse à la 
chasse, sur l'espèce nommée par Buffon le 
GUÉPARD, grand chat à crinière laineuse et à 
mouchetures simples ( Felis jubata , Schreb.), 
on n’a, dis-je, pour cela que la seule assertion 
de Pennant, qui ne s'appuie d'aucun témoi- 
gnage positif de voyageur (1). 

indic. , lib. V, p. mea 123 , ils s'appellent panthères. — 
D'Herbelot les nomme pars , et en turc y0zz. — En Rus- 
sie, c’est la panthère elle-même qui se nomme bars et 
xulbars. Fischer, Zoogn. , IIL, 220. 

(1) Daubenton avait décrit ce guépard d’après des 
peaux, et lui avait donné ce nom sur le seul témoignage 
d’un fourreur et sans en connaître l’origine; et Buffon 

l'avait rapporté au loup-tigre de Kolbe, mais tout-à-fait 
à tort: car le loup-tigre a la queue courte et le guépard l’a 
très-longue. Schreber, pl. CV, l’a représenté fort mal 
d’après une peau mal bourrée sousle nom de Felis jubata; 
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Une chose cependant rend cette opinion 
probable, c'est l’extrême douceur de ce gué- 
pard, la facilité avec laquelle il s’apprivoise 
et s'attache à son maître. 

La Ménagerie en possède un vivant qui lui 
a été donné par M. Lecoupé, capitaine de 
vaisseau, qui l'a rapporté du Sénégal. Il est 
si familier qu'on n’a nul besoin de l’enfermer; 
il joue avec ceux qu'il connaît, obéit à beau- 
coup de commandemens et aime surtout les 
chiens. | 

- Sa taille est singulièrement élancée, ses 

jambes plus hautes, sa queue plus longue 
et sa tête plus petite, et surtout plus courte 

mais ilen donne sans s’en douter une autre figure, 
très-bonne, pl. CV, B, sous le nom de Felis guttata, 

_ figure envoyée par Herman , qui a très-bien décrit l’ani- 

mal dans ses Observ. Zool. posth. , p. 38. Dès 1771, 
Pennant l’avait passablement figuré dans son Synopsis, 
pl. 18, sous le nom de hunting-leopard, d’après un 

individu du cabinet de Lever, figure reproduite dans 

son Histoire, où il ajoute que l'espèce se nomme chîttah 
aux Indes; mais le soi-disant jaguar ou léopard, Buff., 

Suppl. III, pl. XXXVIIT, que Pennant rapporte à son 
hunting-leopard, et que Shaw, Gener. Zool., vol. I, 

part. IT, pl. 86, copie pour rendre cette espèce, est 

plutôt une mauvaise figure de panthère. 
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qu’à aucun autre grand félis. Un trait bien 
distinctif, c'est .une ligne noire qui part de 
l’angle antérieur de l’œil et descend , en tra- 
versant la joue et en s'élargissant , jusqu'à 
la lèvre supérieure vers la commissure. Une 
autre plus courte part de Fangle postérieur 
et se rend vers la tempe. Tout le pelage est 
d’un beau fauve clair en-dessus et sur l’exté- 
rieur des membres, et blanc en-dessous et à 

l'intérieur des cuisses. De petites taches rondes 
pleines, également semées, garnissent toute 

la partie fauve ; celles de la partie blanche sont 
plus larges et plus lavées. La moitié supérieure 
de la queue, fauve en-dessus et blanche en- 
dessous , à des taches rondes ; l’autre moitié, 
et même davantage, est annelée de noirâtre 
et de blanchätre; on y compte six anneaux 
de chaque couleur. 

Le poil des joues, du cou, et surtout celui 
de la nuque jusques au-dessus des épaules, 
est plus long, plus laineux que sur le reste 
du corps. 

Les ongles de cet animal sont moins rétrac- 
tiles, moins crochus, moins tranchans que 

ceux des autres chats, et ressemblent presqu’à 
ceux du chien, ce qui seul doit déjà contri- 
buer à sa douceur. Ses mâchelières mêmes, 
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comme nous le verrons plus loin, ne sont 

pas complètement pareilles à celle des chats. 

Il y en a des peaux d'un fauve plus blan- 
châtre , à taches plus brunes que noires. 

La tête est longue de 6 pouces; son corps, 
sans la tête, de 3 pieds; sa queue de 2; il est 

haut de 2 pieds au garrot. 

L'espèce habite plusieurs contrées de l’Afri- 
que. À notre connaissance il en vient des peaux 
du Sénépal et du Cap. Nous savons aussi par 
le témoignage de MM. Diard et Duvaucel, et 
par des portions de son squelette qu’ils nous 
ont envoyées avec sa figure , qu’elle se trouve 
dans les îles de la Sonde. Ainsi, rien n’em- 

pêche qu’elle ne-vive aussi dans l’Indostan et 
_les autres contrées intermédiaires. 

Le guépard est la dernière des espèces de félis qui 

peuvent être appelées grandes, et dont nous avons besoin 
pour déterminer les os de ce genre reconnus jusqu'ici 

parmi les fossiles. 

Cependant, comme il n’est pas impossible que l’on 

découvre-un, jour des os d'espèces plus petites, et la 
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matière ayant d’ailleurs un grand intérêt pour-la Zoolo- 
gie, on ne nous blämera sans doute pas de suivre plus 
loin cette énumération. Es 

Nous placerons donc après le guépard, le sERvAL ou 
cHat-TiGre des fourreurs (Felis serval. Em), qui par ses 
bandes longitudinales du cou commence à annoncer les 

espèces qui vont suivre. 

Perrault l’a représenté une fois, Mém. de l’Acad., 
t. IX, part. 1°, pl. XIIT, d’après un individu fort en- 
graissé , sous le nom de chat-pard qu'Hernandès avait 
donné au tlatco-oceloil, et une autre fois part. nr, 
pl. HT, sous le nom de panthère, et beaucoup plus 
exactement. Buffon l’a nommé serval, en lui appliquant 
assez arbitrairement un passage du père Vincent Marie 
sur un chat de l'Inde, moindre que la civette, ce LE 
assurément ne peut se dire du serval. 

Le fait est que les peaux de chat-tigre des fourreurs 
nous arrivent par centaines du cap de Bonne-Espérance, 
et que, d’après les renseignemens que j'ai reçus à cet 

égard des négocians, je ne conserve plus aujourd’hui de 
doute sur l’origine africaine de cette espèce; je suis donc 

convaincu que M. d’Azzara s’est trompé, lorsque dans un 
de ces chats-tigres du cabinet il a cru reconnaître son 
mbaracaya. 

Ces chats-tigres ou servals, tels que celui de Buffon, 
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t. XHI, pl. 34, celui que j'ai décrit dans mon Histoire 

de la Ménagerie ( édit. in-12, t. II, pl. 1), et celui 
qu’a fait lithographier mon frère, ont le pelage fauve 
clair, plus ou moins tirant sur le gris, et quelquefois 
dâvantage sur le jaune. Le tour des lèvres , la gorge, le 

dessous du corps et le haut de l’intérieur des cuisses sont 
blanchâtres. De petites mouchetures noires occupent le 
front et la joue. Une ligne de ces mouchetures occupe 

transversalement le pli de la gorge , et il y en a une autre 
un peu plus bas. Sur la convexité de l'oreille sont deux 
bandes noires séparées par une tache blanchâtre ; quatre 
lignes noires règnent depuis le vertex, le long de la 

nuque. Arrivées vers l'épaule, les deux extrêmes s’y 
interrompent, puis reprennent pour finir un peu plus 

en arrière. Au même endroit les deux intermédiaires 

s’écartent pour en laisser naître deux autres qui se ter 
minent aussi vers le tiers antérieur du dos. Ensuite il 
n'ya que des taches isolées sur la croupe et les flancs ; elles 
sont plus grandes sur les cuisses, plus petites sur les 
épaules et les jambes. Elles forment trois bandes trans- 
verses sur le devant de la cuisse et de la jambe, et il y a 
deux larges bandes noires à la face interne de l’humérus. 
La queue est annelée de noir, plus ou moins haut; 
quand elle l’est entièrement, il y a huit ou neuf anneaux, 
mais souvent les anneaux supérieurs sont interrompus 
et réduits à de simples taches. 

Dans quelques individus, les bandes sont plus larges, 
plus continues, les taches plus larges, moins nombreuses 
et plus anguleuses, les mouchetures du front et de la 
joue plus nuageuses. Dans d’autres, les taches voisines 
du dos s’unissent plus ou moins en bandes longitudi- 

nales. 
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La taille de ces chats-tigres d'Afrique eët ‘un peu 
moindre que celle des animaux d'Amérique qui vont 
suivre, Nous en avons vu de vingt-quatre et de vingt- 

six pouces sans la tête, qui a quatre pouces et demi , ni 
la queue, qui en a huit ou neuf. Leur hauteur au garrot 
est de quinze pouces. Perrault donne aux deux siens 
trente pouces sans la queue, ce qui revient à peu près 

au même. 2 

Je ne puis plus douter non plus que le chat du Cap 
de Forster (Trans. phil., vol. LXXI) n’ait été un de 
ces chats-tigres, jeune ; cela est certain du moins des 

individus que lui rapportent Pennant et Miller , sur quoi 
l’on peut consulter Shaw, Gen. Zool. , vol. I, part. u, 

p. 361. Enfin, il est manifeste que le prétendu caracal 
de Barbarie sans pinceaux aux oreilles, à raies et taches 
noires, dont Buflon parle d’après Bruce, Suppl. II, 
231 et 232, n’est autre que ce serval. 

Le chat cendré de Guinée de Pennant et de Shaw, 

d’après la description que le premier donne de ses taches, 
doit encore très-peu différer de la variété plus grise du 
serval; je le suppose même identique, attendu que je 
n'ai point vu d'autre peau de cette distribution venue 
d'Afrique. 

Buffon rapporte encore au serval son chat sauvage de 
la Nouvelle-Espagne (Suppl. IH, pl. 43), qui doit 
avoir trois pieds de haut, quatre de long, le pelage 
d’un cendré bleuâtre , tacheté de noir par pinceaux. Si 
cette notice, qui lui avait été adressée d'Espagne sans 
nom d'auteur , a quelque chose de réel pour objet, c’est 

une grande espèce très-différente de toutes celles que 
nous connaissons, 
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Pennant en a fait son chat de lu Nouvélle-Espagne ; 

mais c'est établir bien légèrement une espèce. La syno- 
nymie en est établie plus légèrement encore; car il y 
rapporte la fig. 2, pl. XLVIIT, de Séba, qui ne peut 
guère être qu’une mauvaise image de très-jeune pan- 
thère. 

Parini les animaux tigrés de taille un peu inférieure, 
on a depuis long-temps remarqué, à cause de leur beauté 
et de leurs taches fauves bordées de noir, ceux auxquels - 
Buffon a donné le nom d’ocecor, contracté de celui de 

tlatco-ocelotl donné à une espèce voisine par les Mexi- 
cains selon Hernandès ( Mexic., p. 512 ). 

Cependant l’animal de Buffon n’est pas tout-à-fait le 
même que celui d'Hernandès; il n’a représenté, Hist. 

Nat., XIII, pl. 35 et 36, que l'espèce de l'Amérique 
méridionale, celle qu’on nomme chibi-gouazou , c’est- 

à-dire grand chat, au Paraguay, selon d’Azzara 
(Quadr. du Parag., 1, 152); mais cette fausse synony- 

mie avait déjà été donnée par Linnæus, qui dès sa 

dixième édition avait très-bien décrit le chibi-gouazou 
d’après nature sous le nom de Felis pardalis. 

Cet animal forme le type d’une petite série dont les 

taches sont à peu près disposées dans l'ordre des siennes. 

Le fond de son pelage est en-dessus et aux côtés 
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d’un gris plus ou moins brün ou fauve, et blanc en- 
dessous et à l’intérieur des cuisses. 

Son caractère le plus frappant consiste dans cinq 
bandes obliques, d’un fauve plus foncé que celui du 
fond, bordées de noir ou de brun, qui occupent ses 
flanes et se continuent sur sa croupe. 

Une ligne noire va de chaque côté du sourcil au vertex, 
__et deux autres partant de l’œil descendent obliquement 
et vont finir sous l’oreille, endroit d’où part une bande 

transverse noire qui s’interrompt sous le milieu du cou, 
et derrière laquelle il y en a deux autres également trans- 
verses. 

Quatre lignes noires règnent sur la nuque, deux sur 
les côtés du cou, trois plus ou moins interrompues le 
long de l’épine; des mouchetures rondes couvrent l’é- 
paule; elles deviennent plus grandes sur la jambe, et 
sur les pieds où elles forment même quelquefois des 
bandes transverses : sous le ventre sont des taches noires 
isolées qui se changent aussi en bandes à la face intérne 
des cuisses. La queue a des taches qui , vers le bont, for- 
ment des anneaux. La convexité de l’oreille est noire 
avec une grande tache blanche. 

Ce chibi-gouazou est peu élevé sur jambes; il n’a 
que quinze pouces de hauteur au garrot sur une lon- 
gueur de deux pieds six pouces sans la tête qui a six 

pouces, et sans la queue qui en a quinze de long. 

VII. 27 
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Le véritable {lafco-ocelotl d'Hernandès, ou si l’on aime 
mieux l’ocelot! du Mexique, me paraît être l'animal 
que Buffon a donné t. IX, pl. 18, sous le nom de 
jaguar, le même dont Schreber, pl. CII, donne une 
autre figure et qu'il appelle aussi onça ou jaguar. 
On voit au premier coup d’œil que ses taches , bien que 
bordées comme celles du chibi-gouazou , ne forment pas 
de même des bandes continues, mais demeurent isolées 

les unes des autres; et que de plus sa queue est moins 
prolongée et ses jambes plus hautes. 

Selon Daubenton cet animal avait deux pieds cinq 
pouces de long sans la queue, sur seize pouces de hau- 

teur au garrot. L’individu qu’il a décrit n’est plus au 
Muséum. 

Je n’en ai point vu d’aussi grand qui füt ainsi tacheté ; 
mais le cart, décrit par mon frère dans la Ménagerie, 

y ressemble tellement que je serais tenté de l’y rappor- 
ter, s’il n’en différait beaucoup trop par la taille. 

En effet ce cmari ( Felis mitis, Fréd. Cuv. ) est de plus 

d’un quart inférieur au chibi-gouazou ; il est inférieur 

même au chat sauvage, n'ayant, quoique adulte, la 

tête longue que de quatre pouces et demi, le corps de 

dix-huit, la queue de dix, et la hauteur au garrot de 

onze. 

Le fond de son pelage est d’un gris brunâtre, pâlis- 
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sant sur les flancs, et blanc aux joues et sous le corps. 

Les taches blanches ou noires de sa tête, de son 

oreille, sont les mêmes qu’à l’ocelot. Trois séries de 
taches noires règnent le long du dos; celles des flancs, 

des épaules et de la croupe sont d’un fauve foncé, bordé 
de noir tout autour, excepté au bord antérieur. Il yen a 
sept ou huit au-dessus l'une de l’autre. Quelques-unes 

de celles de l'épaule s'unissent en une bande oblique. 
Sur les jambes ce sont des taches pleines, un péu en 
formes de bandes; elles sont plus petites sur les pieds, 
et iln’y en a point sur les doigts; celles du ventre sont 
pleines aussi, mais nuageuses. La queue a dix ou onze 
anneaux noirs. à 

Cette espèce vient du Brésil, et il me paraît que c’est 
la même que M. Schintz nomme Felis swiedii (1),d’après 

les individus qui lui avaient été communiqués par M, le 
prince Maximilien de Neuwied. 

Je-n’oserais pas affirmer que le jaguar de la Nouvelle- 
Espagne de Buffon, Suppl. III, pl. 39, fût aucun des 
trois animaux précédens ; ses taches sont mieux enchaï- 

nées en bandes , et sous ce rapport il se rapproche encore 
davantage du chibi-gouazou. 

(1) Trad. allem, de mon Règne animal, 1, 235, 
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L'animal était Jeune, et avait vingt-trois pouces de 
longueur depuis le museau jusqu’à l’anus. 

Lemarcay de Buffon (t. XITT, pl. 37 ) (Felis tigrina, 

. Gmel.) n’a été décrit que d’après des individus jeunes 
et peu prononcés dans leurs couleurs. Les lignes et les 
taches de sa tête sont les mêmes qu'aux deux précé- 
dens; le dessus de son corps est d’un fauve tirant sur 
le gris ; le dessous blanc; quatre lignes noires règnent 
depuis le Vertex jusque sur les épaules, et se changent 
ensuite en séries de taches longues. Les taches des flancs 
sont longues et obliques ; sur l’épaule il y en a une ver- 
ticale; sur la croupe, les bras et les jambes, elles sont 

ovales et éparses. En-dedans des bras et des jambes il y 
a des bandes transverses; les pieds sont gris et sans 
taches; la queue a des anneaux inégaux irréguliers au 
nombre de douze ou quinze; le milieu des taches laté- 

rales est plus pâle que les bords. 

La tête d’un individu de notre Muséum est longue de 
trois pouces, son corps de quinze pouces , sa queue de 
huit, ainsi que la hauteur de son garrot; mais cette 

queue est, je crois, tronquée. 

Un autre, récemment venu de Cayenne, a la tête de 

trois pouces et demi, le corps de dix-huit, la queue de 
onze, et il n’a pas encore changé ses molaires. 

L'individu décrit par Buffon venait aussi de Cayenne. 
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IL a formé ce nom de margay du brasilien margaia , 

que Margrave ( Brasil., 233) emploie pour un chat 
sauvage assez mal décrit, et qui désigne le chat en géné- 
ral selon d’Azara (Quadr. Parag., I, p. 152); mais ce 

margay de Buffon est une espèce bien distincte et qu’on 
ne doit pas confondre avec le chibi-gouazou comme le 

veut M. d’Azara dans son Hist. des Quadr. du Para- 
guay (I, p. 167). Ci 

Dans ses Voyages en Amérique (t. I, p. 271 ) le même 
naturaliste décrit sous le nom de mbaracaya un animal 
que j'ai ceu long-temps un serval, et que je pense au- 
jourd’hui n’être qu’un margay adulte. Il a vingt-deux 
pouces de long y compris la tête, ce qui devait réduire 
son tronc à dix-huit; sa queue est longue de treize. 

Je ne vois pas comment on distinguerait de ce margay 
le chat de la Caroline de Collinson (ap. Buff. , Suppl. HE, 
p. 227 ), ni pourquoi Pennant le rapporte à son chat de 
montagne qui est de la tribu des Iynx. 

M. Leschenault et le capitame Philibert nous ont 
rapporté de Java un chat sauvage assez semblable au 
margay et au chati. Son pelage est d’un gris de lapin ; 

ses taches sont brunes, plus étroites aux bandes dorsales, 

plus petites aux flancs, formant des lignes jusque sur le 

vertex ; les anneaux de sa queue sont tellement nua- 

geux qu’on a peine à les distinguer. Un caractère parti- ‘ 
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culier est d’avoir la racine des poils d’un cendré un peu 
lilas. C’est le Felis Javanensis de M. Horsfeld, 

Sa tête a trois pouces un quart, son corps un pied 
quatre pouces, et sa queue huit pouces de longueur. Sa 
hauteur au garrot est aussi de huit pouces. 

M. Duvaucel a envoyé de Sumatra des individus 
d’une espèce plus fauve et à taches plus noires. M. Hors- 
field qui en représente un semblable le nomme Felis 

Sumatrana. Ce doit être à peu de chose près le chat du 
Bengale ( Felis Bengalensis) de Pennant ét de Shaw. 

Il y a à Java un autre chat sauvage plus grand, très- 

remarquable par la belle régularité de ses taches, dont 
MM. Diard et Duvaucel nous ont envoyé une peau etun 

dessin. Nous l’appellerons Felis Diardi. 

Sa taille est à peu près celle de l’ocelot. Le fond de 
son pelage est gris-jaunâtre. Le cou et le dos sont occu- 

pés par des taches noires formant des bandes longitudi- 
nales. D’autres taches semblables descendent le long de 
l’épaule perpendiculairement aux précédentes. Sur les 
cuisses et une partie des flancs sont des anneaux noirs 

dont le milieu est gris, et sur les jambes des taches 
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noires et pleines. Le gris-jaunâtre et le noirâtre de la 
queue y forment des anneaux un peu nuageux. 

La tête a six pouces, le corps deux pieds et demi : 
la queue deux pieds quatre pouces ; et la hauteur au 

garrot doit être de dix-huit pouces. 

Notre chat sauvage d'Europe ( Felis catus ferus , L.) 

est , comme l’ocelot , une sorte dé chef de file pour plu- 
sieurs espèces qui ont à peu près la même distribution 

de taches, et qui sont caractérisées par les ondes trans- 
verses qui entourent leur corps. 

Il est d’un gris-brun un peu jaunâtre , et le dessous de 
son corps est d’un gris jaune-pâle. Quatre bandes noiï- 
râtres de sa nuque s’unissent en une seule plus large qui 

règne le long de son dos. Des bandes transverses fort 
lavées occupent ses flancs et ses cuisses » il a du blanc 

autour des lèvres et sous la mâchoire inférieure , du pâle 
autour de l'œil ; son museau est fauveclair; la convexité 
de l'oreille d’un brun-jaunâtre; les pieds d’un brun- 
jaune pâle , avec une tache noirâtre en-dehors à la ra- 
cine des doigts; le bout de la queue et deux anneaux 
en avant sont noirs. 

Sa tête est longue de quatre pouces et doubs son 
corps de dix-sept, sa queue de onze: il est haut d’un 
pied au garrot. 
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M. Delalande a rapporté récemment du Cap un chat 
au moins de la taille du lynx, mais d’une forme plus 
élancée, où le pelage est d’un cendré foncé, marqué de 
bandes transverses brunes ou noirâtres, plus lavées sur 
le tronc, plus nettes sur les cuisses et les jambes de 
devant. Le dessous du corps est blanc-roussâtre, excepté 
à la mâchoire inférieure où il est tout blanc. Une grande 
partie au-dedans de l’avant-bras et de l’humérus jusque 
vers l’aisselle et tout le derrière du tarse sont noirs. La 

convexité de l'oreille est roussâtre, ce qui lui fait un 

caractère bien saisissable ; le tour de l’œil et les bandes 
de la tempe et de la joue sont comme à l’ocelot, au 
chati, au margay, ete. La moitié postérieure de la 

queue a quatre anneaux noirs, dont celui qui occupe le 

bout est double des autres. 
x 

Sa tête a quatre pouces et demi , son corps vingt-deux , 
son garrot dix-sept, sa queue un pied. 

Le chat rapporté par Péron, dont nous avions parlé 
dans notre première édition, nommé Felis undata par 

M. Desmarest , ne diffère de celui-là que par un pelage 
d’un gris un peu jaunâtre , des ondes et des bandes moins 
marquées, et les anneaux du bout de la queue plus nua- 
geux. A 

Il a la tête de deux pouces, le corps de treize, la 

queue de sept et demi. C’est un jeune individu, 
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Il y en a au reste parmi ceux qu’a rapportés M. Dela- 
lande qui tirent aussi sur le fauve ou gris de lapin; ce 
sont probablement les femelles. 

C’est manifestement la même espèce que Vosmaër a 
décrite sous le nom de chat de Japon ou chat sauvage 
indien ; maïs la figure en est enluminée d’un cendré trop 
bleuâtre, et les taches n’y sont pas assez marquées. 

Péron avait encore rapporté un chat qui a entière 
ment les mêmes distributions de bandes, mais d’un noir 

foncé sur un noir un peu roussâtre. Sa queue a sept 
anneaux dont celui du bout plus long. Il a vécu à la mé- 
nagerie où il était libre et fort privé. Sa taille était un 

peu au-dessous de celle du précédent. C’est le Felis 
obscura, Desm. 4 

- Le jaguarondi du Paraguay (Felis jaguarondi, Lacép.} 
que M. d’Azara nous a fait connaître le premier , repré- 
sente en petit le couguar par sa forme allongée; mais 
sa couleur est d’un brun-noirâtre, piqueté partout de 
très-petits points plus pâles, formés par des bandes sur 
chaque poil. Il y en a une bonne figure dans l'Atlas du 

voyage de d’Azara, faite par M. Huet, d’après les 
deux individus du Muséum. L’un des deux est aujour- 

d'kui à Leyde. Dans celui que l’on a conservé, la tête, 
le dessous du corps et le devant des jambes ont plus 
de blanc, et paraissent plus cendrés que le reste; la 

croupe et la queue sont au contraire entièrement brun- 
noir et sans blanc. 
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La tête a quatre pouces de long, le corps vingt-deux, 
la queue seize; l'animal est haut d’un pied au garrot. 

Après tous ces chats, que nous décrivons d’après 
nature, il en reste encore quelques-uns dont nous ne 

pouvons parler que d’après d’autres naturalistes. 

Le manul de la Mongolie ( Felis manul, Pall. ) n’est 

connu que par une description abrégée de Pallas. Il 
« doit singulièrement ressembler à un lynx de la variété 

rousse non tachetée ; seulement sa queue est aussi longue 
à-proportion que dans le chat, et marquée de six an- 

neaux noirs. On ne dit point qu’il ait de pinceaux aux 
oreilles; mais cela n’est pas probable, puisque Pallas a 
pensé que ce pouvait être le type originaire de nos chats 
d’Angora ; c’est pourquoi on peut le laisser ici. Il n’en 
existe point de figure, et nous ne l’avons pas vu. 

M, d’Azara seul a vu le nègre, l’eira et le pajeros.. 
Selon lui, le nègre serait un peu plus grand que notre 
chat sauvage (1), et tout noir. 

; L’erra un peu moindre (2) et tout rouge, excepté la 
mâchoire inférieure et une petite tache de chaque côté 

du nez, qui sont blanches. 

{9 Vingt-trois pouces, et la queue de treize, 
(2) Vingt pouces, et la queue onze. 
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Buffon parle d’un chat qui lui fut envoyé de Cayenne 
sous le nom d’Haïra; mais dont la peau, dit-il, ressem- 
blait à celle de notre chat sauvage. 

Le pajeros aurait presque la taille du nègre (1) et le 
poil long, doux, gris-brun, clair en-dessus, avec des 
bandes transvérses roussâtres sous la gorge et le ventre, 

et dés anneaux obscurs sur les pattes. 

Il y aurait encore, selon Molina, deux autres espèces 

de chats sauvages au Chili, toutes deux de la grandeur 

du nôtre.” 

Le guigna, fauve, tout couvert de petites taches. 
rondes noires, et le colo-colo, blanchâtre, avec des 

taches irrégulières noires et fauves; mais on sait que 
Molina, qui a écrit de mémoire en Italie son Histoire. 

Naturelle du Chili, est un auteur peu fidèle, et je le 
soupçonne d’avoir voulu parler ici du margay et de 
l’ocelot. 

Quant au chat-bisaam de Vosmaër, copié. dans, le 
Suppl. de Buff. VII, pl. 55, ce n’est qu’une genette, 
comme Vosmaër lui-même en est convenu à son article 
sur le chat indien ; aussi Gmelin l’a-t-il placé dans les 
viverra; mais il n’aurait peut-être pas dû le distinguer 
de son J’iverra malaccensis, qui est évidemment le 
même que la genette du Cap de Buffon , laquelle ne me 
paraît pas devoir être distinguée de la genette d'Eu- 
rope. 

pe ! 

(1) Vingt-deux pouces et demi, la queue dix et demi. | 
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Nous réservons pour la fin de notre énumération les 
Lynx, ou chats à oreilles terminées par un pinceau de 
poils; leur taille est médiocre, et leur queue générale- 
ment peu allongée. 

Le caracaL, s'agoush, ou lynx de Barbarie et du Le- 
vant, (Felis caracal, L.) se distingue d’abord par sa 

couleur uniforme d’un roux vineux , par ses oreilles, 
noires en-dehors, blanches en-dedans, et par sa queue 
qui atteint les talons. Il a du blanc au-dessus et au-des- 
_sous de l’œil, autour des lèvres, sous la mâchoire et à 

la gorge , ainsi que sous le tronc et en-dedans des cuisses ; 

une ligne noire descend de l'œil aux narines, et il ya 

une tache noire à la naissance des moustaches. 

Sa tête est longue de cinq pouces, son corps de deux 
pieds , sa queue de dix pouces, et il est haut de seize à 
dix-huit pouces au garrot. 

Le caracal à longue queue du Bengale, dont Buffon, 

Supplément IT, pl. XLV , a publié un dessin fait par 
Edwards, ne diffère point de l’autre, ainsi que nous 

nous en sommes assurés par de nouveaux dessins que 
M. Duvaucel nous a envoyés de Calcuta, C’est que le 

premier caracal de Buffon avait la queue tronquée. 

C’est le plus souvent le caracal que les anciens ont 
appelé lvnx; car d'une part Pline nous dit, L VIIT, 
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c. xxx, que le iynx est natif d'Éthiopie, et Ovide le 
fait venir de l'Inde : 

V'icta racemifero lyncas dedit India Baccho. 
Metam., lib, XV, ve 413. 

D'autre part Élien (1. XIV, c. vr), lui donne des bou- 
quets de poils aux oreilles. Oppien, Cyneg. IT, v. 84 et 
suiv., qui en fait deux races, de petits roux et de plus 
grands fauves, ne dit point qu’il y en ait de tachetés ; et 
le lynx de la mosaïque de Palestrine est dessiné avec 

une assez longue queue. 

Cependant l’on pourrait croire que ce nom s’étendait 
aussi quelquefois au lynx ordinaire ; car Virgile donne 
des taches à son Lynx (1) ; mais peut-être seulement parce 
qu’il le jugeait semblable à la panthère et aux autres 
animaux consacrés à Bacchus. : 

On a dispaté assez ridiculement sur le sens de ce 
nom de caracal : il est simplement abrégé du turc ou 
tartare, Kara (noir) et kulach (oreille). Le nom persan 
sia-gusch a la même signification, sia (noir) gusch 
{ oreille) (2). 

- 
(1) +... Maculosæ tegmine lyncis. 

| Æneid. , lib. I, v. 237. 
t - . « . Lynces Bacchi varie. 

Georg. , lib. IE, v. 264. 

(2) Güldenstædt, Nov. Comm. Petrop,, XX, 484. 
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Le cmaus où Lynx des marais (Felis chaus, Guld.), 

est intermédiaire pour la. taille entre le lynx et le chat 
sauvage ; et par la longueur de sa queue il tient le milieu 

entre le caracal et le lynx ordinaire; son poil est brun- 
jaunâtre en-dessus , avec quelques nuances plus foncées, 
plus clair à la poitrine et au ventre, blanchâtre à la 

gorge; les jambes et les joues ont une teinte plus jaune ; 
deux bandes noirâtres marquent le dedans des bras et 
des cuisses. Sa queue va jusqu’au calcanéum , est blan- 
châtre vers sa pointe avec trois anneaux noirs. Le der- 

rière des mains et des pieds est noïrâtre, comme le 
bout des oreilles ; mais le reste de la convexité de l’o- 

reille est fauve ; il y a du blanchâtré aux sourcils ét aux 
lèvres. 

Cet animal, découvert par Güldenstædt (1) dans les 
vallées du Caucase, où il fréquente les endroits inondés 

ét couverts de roseaux, poursuivant les poissons, les 
grenouilles et les oiseaux aquatiques , a été retrouvé par 
M. Geoffroy dans une île du Nil. Son individu a la tête 
de cinq pouces, le corps de deux pieds trois pouces , la 

queue de huit à dix pouces. 

* Ce sont à peu près les dimensions de celui de Gül- 

(1) Güldenst., Nov. Comm. Petrop., XX, p. 483 sq. 
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denstædt , qui dit cependant qu'il y en a de plas grands. 
M. Leschenault en a envoyé de l’Indostan trois indivi- 
dus un peu plus petits. 

C’est manifestement le même animal que le /ynx 

botté de Bruce (1), qui se trouve dans les vallées basses 
d’Abyssinie, où il guette les pintades au moment où 

elles viennent boire. Bruce, à la vérité , fait son animal 

un peu plus petit, et lui donne la queue un peu plus 
longue à proportion ; mais on est accoutumé avec lui à 

ces inexactitudes. Il l'avait aussi trouvé en Lybie, près 

de Capsa, car c’est bien certainement le même animal 
que Buffon décrit d’après lui, Suppl. IF, p. 233, sous 
le nom de caracal à oreilles blanches , et Pennant n’au- 

rait pas du en faire une variété du caracal ordinaire. 
On voit que cet animal habite depuis la Barbarie jus- 

qu'aux Indes. Il est commun vers les bouches du Kur 
et du Terek ; mais il ne paraît pas qu’il ait passé au nord 
du Caucase (2:. ; 

Le yxx ordinaire ou Lovr cervier des fourreurs (Fe- 

lis lrnx) paraît sujet à tant de variétés, ou tient de si 

(1) Voyage en Abyssinie, trad. fr., in-8*, XIII, p. 228, 
atl. pl. 30. $ 

(2) Güldenst., loc. cit., p. 485. 



432 FÉLIS 

près à des espèces voisines que ses caractères constans 

sont bien difficiles à discerner des variables. Sa taille est 
presque double du chat sauvage; le plus souvent il a le 
dos et les membres roux clair, avec des mouchetures 

brun-noirâtres ; la gorge , le dessous du tronc et le de- 
dans des jambes blanchâtres ; le tour de l’œil est blan— 
châtre; trois lignes de taches noires sur la joue vont 
joindre une bande oblique large et noire, placée de 
chaque côté du cou, ‘sous l'oreille; les poils de cette 

région plus longs que les autres y forment une sorte de 
barbe latérale. Le front et le sommet de la tête sont 
pointillés de noir; il y a sur la nuque quatre lignes 
noires et au milieu une cinquième irrégulière et inter 
rompue, Elles se prolongent en partie sur le garrot. Les 
mouchetures forment deux bandes obliques sur l’épaule 
et des bandes transverses sur les jambes de devant; les 

carpes, les tarses et les doigts sont fauves et sans mou- 
chetures ; mais le tarse a en arrière une bande brune. 

La convexité de l'oreille a sa base et sa pointe noires 
et son milieu cendré. La queue est fauve avec du blanc 

en-dessous et mouchetée de noir comme le dos. 

Cette description est faite d’après un individu tué sur 

les bords du Tage, à quelques lieues au-dessus de Lis- 

bonne. 

Sa tête était longue de quatre pouces et demi, son 
corps de deux pieds, sa queue de quatre pouces, et il 
avait un pied trois pouces de hauteur au garrot. 

C’est un Lynx de cette race ou variété qu’a représenté 
. Perrault. Acad. des Sc. , t. IT, part. I, pl. 17. 

Il y a d’autres lynx dont les taches sont seulement un 
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peu plus rousses que le fond. Nous en avons un tel qui 
a vécu à la Ménagerie, dont les lignes des joues, les 
bandes du cou sont bien moins sensibles qu’au précé— 
dent , et qui n’a de brun que quelques lignes peu mar- 
quées'sur la croupe. La queue est rousse, et a le bout 
noir; tout le dessous est blanchâtre. 11 a le corps: de 
deux pieds et demi , la tête et la queue de cinq pouces. 
Sa hauteur est d’un pied cinq pouces au garrot. 

Le lynx de Buffon, t. IX, pl. XXI, est de cette race, 

s’il n’est pas de celle du Canada, comme le pourrait 
faire croire la teinte cendrée, dont l’a enluminé Schre- 
ber , pl. CIX. 

Tel était également le lynx d'Auvergne, décrit par 
Delarbre ( Zool. d’Auv., p. 27 et 28). 

Il yen a aussi de tachetés qui ont la queue nôire 
au bout; et tel était celui que M. Geoffroy a décrit 
autrefois dans son Catal. des Mammifères du Mus., 
p. 120, et celui de Tournefort, Voyage, LE 193. 

M. Fischer (1) en cite une variété fhnikiaté rs ca— 
binct de Moscou. : 

Les Suédois paraissent avoir depuis long-temps re- 
connu ces différences ou d’autres semblables entre les 

Iynx de leur pays, dont ils font une race à taches 
noires, sous le nom de Iynx-chat (kat-lo ), une autre 
à taches pâles, sous le nom de lynx-loup (warg-lo), 
et une rayée sous le nom de Iynx-renard ( raf-lo ). 

(1) Zoognos., IF, p. 228 : 

vil. 28 
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Linnæus les à d’abord séparés, puis réunis; Retzius 
regarde les deux premiers au moins comme spécifique 
ment distincts (1). 

Le caracal étant le lynx ordinaire des anciens, c’est 
probablement à celui d'Europe qu’il faut rapporter le 
«chaus où raphius de Pline, 1. VIEIL, c. xxvur, qui 

venait de la Gaule, et, avec la forme du loup, mon- 
trait les taches de à panthère ; deseription il est vrai 
assez peu exacte, mais aussi bonne au moins que la 
plupart de celles qu’on rencontre dans Pline, qui d’ail- 
leurs dans un autre endroit, 1. VIIT, c. xxxiv, paraît 

désigner le même animal sous le nom de Loup cervier; 
car il dit de l’un comme de l’autre qu’il fut vu pour 
la première fois aux jeux de Pompée. 

Les limites actuelles du lynx, dans l’ancien continent, 

ne Sont pas parfaitement connues. On sait de reste 
qu'il est commun dans les forêts du nord: de LEu- 

rope (2) et de l’Asie; M.- Blumenbach (3), M. Bech- 

stein (4), M. Tiedeman (5) en citent encore quelques- . 

uns tués en Allemagne dans ces dernicrs temps; mais 
il y devient de plus en plus rare. M. Schintz (6) dit 

(1) Faun. Suec., éd. de Retzius, p. 18. 

(2) Müll., Zool. dan. prodr., p. 2, Fäun. Suee., etc, 

(3) Manuel, 2° éd. de 1782, p. 105. 

© (4) Hist, Nat. d’Allem. , I, 680. 

| (5) Zool. p. 2 à : 

(6) Trad. allem. de mon Règne animal, I, 237. 
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qu’il n’est pas très-rare dans, les montagnes de la 
Suisse. M. Delarbre en cite un qui, fut tué en Au- 
vergne en 1788 (1). Buchoz dit qu’il y en a dans les 

Vosges (2), mais je crois qu’il n’a voulu parler que 
du chat sauvage. Il en existe bien sûrement dans les 
Pyrénées, quoiqu’ils y soient fort peu répandus, car 
on en a tué un il y a deux ans près de Barèges qui 

étonna beaucoup les habitans. 

Nous venons de voir qu’on en rencontre quelque- 

fois fort au midi de ces montagnes, puisque le Cabi- 
net du roi en possède un tué près du SAS à huit 
lieues de Lisbonne. | 

Il paraît qu'il y ena a dans toute la pres des Alpes, 
des Carpathes et des montagnes € TMyrie. 

M. Tiedeman dit qu’il est commun dans'le repsue 
de Naples (3). 

Il est fréquent dans le Caucase, au rapport de Gül- 
denstædt (4). 

Mais y en ex : jusqu’en Afrique? comme semble 
l'indiquer l'épithète de la figyre d’Aldrovände (Digi. h 

P- 92), Lynx africana et ce que.dit Poiret de,ceux” 

— + ‘+ ic: 

(1) Zoologie de l'Auvergne, p. 27. 

(2) Aldrovandus Sur -ci p. 21. 

(3) Zool., I, 348. 

(4) Nov. QUE XX, p. #85. 
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de Barbarie. J'avoue que, jusqu’à des preuves posi- 

tives, je suis disposé à croire avec Sonnini (éd. de 
Buff., in-8°, t. V, p. 365) que M Poiret n’a vu en 

Barbarie que des caracals. 
\ 

L'Amérique produit aussi deux sortes de /ynæ. 

- L'un d'eux est gris, à bout de la queue noir : c’est le 

lÿnx du Canada de Buffon, Suppl. HE, pl. XLIV, 
et son lynx du Mississipi, Suppl. VIE, pl. LIT, 

- Il y en a des individus dont le pelage est si touflu, 

surtout aux pattes, qu’ils ont un aspect tout différent 
du lynx d'Europe, et qu’il est diflicile de les croire 

de la même espèce. 

Nous en avons un de cette nature, à poil en géné- 
ral fauve, à pointe blanche, ce qui lé rend cendré- 
grisâtre; sur le dos le fond du. poil est noirâtre, ce 

qui donne plus de brun à la teinte. La bande noirâtre 

de chaque côté du cou est presque effacée, et il n’y a 
pas de noir à la base de l’oreille. Son corps a deux 
pieds, sa tête sept pouces, sa queue quatre; il est 
haut d’un pied dix pouces au garrot.\ 

D’autres individus. moins fourrés, un _peu plus pe- 
tits, montrent plus distinctement les lignes des joues, 

“et quelques moucheturés brunätres aux pieds de de- 
vant. Celui de la pl. XLIV de Buffon semble avoir 
en des taches assez marquées sur tout le corps. 
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L'autre sorte de Zynx d'Amérique, ou le chat cervier 
des fourreurs, a la faille, la forme, la distribution de 

taches de notre premier lynx d'Europe ; le fond de 

son poil est gris de lièvre ; ses taches-sont plus nom- 
breuses, plus serrées sur le dos, plus lavées sur les 
côtés et sur les membres : il y en a des individus où 
elles deviennent plus nombreuses , plus petites; d’autres 
où elles s’effacent par degrés. La queue a quatre an- 
neaux noirs et quatre gris; le blanc entre les deux 

taches noires de l'oreille est comme argenté. 

La peau de cet animal arrive en assez grand nombre. 
des États-Unis dans le commerce. Buffon, qui croyait 
toujours que la même espèce était plus petite en Amé-— 
rique, l'a regardé comme une variété du Lynx, mais 
c'est bien une espèce. On peut lui appliquer le nom 
de Felis rufa ; car je pense bien aujourd’hui que c’est 
elle que Pennant a représentée sous ce nom, et que 
Schreber a copiée pl. CIX, B. C’est probablement aussi 
le pinuum dasypus de Nieremberg, P: 153, ou l’oco- 
tochtl de Fernandès, cap. xv. 

Si la figure de Bechstein, Hist. Nat. d’Allem., I, 

._ pl. VI, fig 2, était exacte, les 1ynx d'Allemagne au- 
raient quelquefois la queue annelte. Aussi Bechstein 
veut-il que le lynx et le Felis rufa ne soient qu’un 
seul animal. Celles d’Aldrovande, Dig. 90 , et de Ges- 
ner, "677, n° ÿ montrent qu'un bout noir çomme celle 
de Buffon. 

CS 
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M. Rafinesque indiqué encore quelques lynx amé- 

ricains , mais il nous paraît qu’ils auraient besoin d’être 
examinés avec soin et décrits avec détail pour entrer 
dans le catalogue des quadrupèdes. Son /ynx fascia- 
tus paraît devoir ressembler beaucoup au lynx du Ca- 

nada, Buff., Suppl. II, pl. 44; son /ynx montanus 

au Lynx du Mississipi, 74. VIT, pl. 53 : ils seraient 
donc J’un_et l’autre de ma première sorte. Son lynx 
floridanus et son jraz aureus pourraient au contraire 

. très-bien appartenir à la seconde. Jai d’autant plus 
sujét d’hésiter à admettre des espèces faites sur des in- 

dividus isolés, que, dans le grand nombre de peaux 

de lynx que j'ai vues et examinées, ils’en est à peine 
trouvé trois qui se ressemblassent entièrement. 

ARTICLE f1. 

De leurs caractères ostéologiques. 

Après cette énumération critique des espèces 
bien connues de chats, nous devons passer à 
l'examen des caractères ostéologiques de celles 

È : Tee 
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d’entre ces espèces qui peuvent devenir des 
objets de comparaison pour l'étude des os fos- 
siles. | 

Les dents des félis ont été. décrites, p. 13- 
19, avec assez de détail pour nous dispenser 
d'y revenir sous le point de vue général. 

Quant aux différences spécifiques, elles mé- 
ritent quelque attention. 

Les sillons des canines, qui distinguent si 
éminemment les chats, sont beaucoup plus 
prononcés dans certaines espèces. 

Les lions, les tigres, les panthères, les 

léopards, les melas et toutes les petites espèces 
les ont fort marqués; mais parmi les grandes, 
les couguars, les jaguars et les guépards les 
ont presque effacés. 

Le guépard, qui diffère ‘déjà beaucoup 
des autres chats par ses ongles, en diffère 
aussi par ses molaires tranchantes, qui ont 
leur dernier lobule plus prononcé. Les deux 
premières d’en bas, par exemple, ne sonten 
général qu’à trois lobes dans les’ panthères, 
les léopards, etc.; à peine y aperçoit-on en 
arrière un vestige de talon. Dans le guépard 
elles sont distinctement à quatre lobes, dont 



440 GRANDS FÉLIS 

c’est le second qui est le principal. La der- 
nière molaire ou carpassière d’en bas, qui 
a à peine dans le lion et le tigre un petit 
vestige de talon, simple dans le premier, 
double dans le second , et où ce vestige est à 
peu près effacé dans les autres espèces, a dans 
le guépard un petit lobule pointu et distinct, 
.quoique beaucoup moindre que dans l’hyène. 
( Voyez la fig. 12 de la pl. 198.) 

La seconde d’en haut a également son qua- 
_ trième lobe plus marqué que dans les autres 
chats, mais la troisième ou carnassière à en 

revanche son tubercule interne entièrement 
effacé. “he 

Une autre différence notable c’est que le 
lynx, soit d'Europe, soit d'Amérique, man- 
que de la petite molaire antérieure, au moins 
lorsqu'il est arrivé à l’état adulte. 

Ayant donné, p. 96 une idée générale 
de la composition de la tête dans les félis, il 
ne nous reste à indiquer que ses principales 
différences spécifiques, lesquelles ne tiennent 
guère qu’à la forme et aux contours de l’en- 
semble. R SR tRrE 

Pour les mieux faire sentir j'ai fait graver 
en dessus et de profil quelques-unes de celles 
des grandes espèces, pl. 195 et 196. 
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On peut y remarquer que le caractère prin- 
cipal de la tête du lion, pl. 195, fig. ret 2, 
consiste en ce que la ligne de la face « b et 
celles du crâne à c sont presque droites l’une 
et l’autre. 

Un second caractère qu tient au premier 

est l’aplatissement et même la concavité de 
la partie du frontal située entre les apophyses 

post-orbitaires b &. 

La lionne, fig. 3 et 4, a la partie du crâne 
plus courte à proportion de celle de la face, 
et toutes les deux plus courtes à proportion 
de leur largeur, et il paraît que c’est là un 
attribut général des femelles. 

Le tigre, pl. 105, fig. 5 et 6, presque aussi 
grand que le lion, a la ligne de la face et 
du crâne plus serpentante , et l'intervalle or- 
bitaire bombé dans les deux sens. Il y a d’ail- 
leurs des différences même entre les mâles : 

pour la longueur proportionnelle de la partie 
du crâne; elles tiennent surtout au plus ou 
moins de développement de la crête occipi- 
tale, qui lui-même dépend beaucoup de l’âge. 
Les femelles, pl. 106, fig. 1 et 2, ont aussi 

toutes les parties plus courtes. 

Le jaguar, pl. 106, fig. 5 et4, qui est le 
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troisième des félis pour la grandeur, a la tête 
plus courte à proportion que le tigre; l'in- 
tervalle des yeux est plus élevé, plus bombé; 

_ les apophyses post-orbitaires b b sont plus sail- 
. lantes, et le crâne a derrière elles , de chaque 

côté, une légère convexité e e. : 

Notre plus grande tête de jaguar a le dessous 
de sa mâchoire inférieure en ligne serpentante 
très - marquée; sa convexité répondant aux 
dernières molaires ; mais deux autres têtes, 

qui sont moins grandes, quoique adultes, 
l'ont presque rectiligne comme le tigre. 

La tête. du jeune jaguar : noir, pl. 106, 
fig. .7 et 8, rapportée du Brésil, avec la 
peau, a tous les caractères des jaguüars fauves 

adultes, autant qu’un individu jeune peut 
les avoir, excepté la convexité derrière les 
apophyses post-orbitaires. 

La panthère, pl. 196, fig. 5 et 6, a toute 
la ligne du dessus de la tête d’une convexité 

. uniforme et modérée; mais l'intervalle des 

yeux est aplati transversalement, Cette forme, 
bien caractérisée, se retrouve dans le léo- 

pard , le couguar et le mélas ou léopard noir, 

pl: 196, fig. get 10, au point qu’il me paraît 
très-difficile d'assigner des caractères constans 
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pour distinguer ces espèces ; je trouve seule- 
ment à mes couguars la face un péu plus 
courte à proportion. 

La tête du guépard, pl. 198, fig. 0, r0et 1, 
ne diffère pas moins que ses dents de celles 
des autres chats. C’est la plus courte-et la 
plus bombée de toutes, en même temps que 
c’est la plus large proportionnellement: 

Pour donner plus de précision à ces diffé- 
rences, j'ai cru devoir rédiger la table sui- 
vante des principales mesures des têtes des 
grandes espèces prises sur plusieurs individus 
de chacune. Je dois dire qu’il n’y a point d’in- 
certitude sur l'espèce dé chaque tête, par ce 
que j'ai toujours pris pour type celle d’un indi- 
vidu que j'avais vu vivant et que j'ai disséqué. 
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Je n’ai pas eru devoir m'occuper des têtes 
des espècesinférieures , qui ressemblent d’ail- 
leurs infiniment à celle du chat par leur ron- 
deur, le seul ocelot excepté, qui a la sienne 

plus oblongue que toutes les autres. 

Quant au reste du squelette nous avons déjà 
indiqué dans le chap. I‘ de cette partie, art. IV, 
les caractères distinctifs de ses os les plus im- 
portans à bien connaître, et pour aider en- 
core le géologiste, nous les avons fait repré- 
senter sur notre pl. 197, en prenant nos 
modèles sur le tigre qui est plus rare, et 
se trouve moins souvent gravé. 

Fig. 1 et 2 est l’omoplate, reconnaissable à la cour- 
bure uniforme de son bord antérieur, à son bord 

postérieur rectiligne et à sa largeur. 

Fig. 3, 4 et 5 l’humérus , qui, à de fortes crètes 

musculaires, à une poulie inférieure très-large , 

joint un trou au condyle interne et l’absence du 
trou au-dessus de la poulie. 

Fig. 6, 7<et 8 l’avant-bras. 

Fig. 9 la main, où l'on peut observer surtout la 
forme des dernières et avant-dernières phalanges 
tout-à-fait particulières à ce genre. Les autres os 
ne diffèrent guère que par les proportions. 
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Fig. 10 le bassin, Pun des bis étroits dans toutes 
ses parties de lôrdre des carnassiers: 

Fig: 11, 19 ét 13 16 Jémur, 
Fig. 14, 15 et 16 les deux os de la jambe. 

Fig. 17 le pied qui donne lieu aux mêmes obser- 
vations que la main. 

Pig. 18 ét 19 le calcäncum. 

“Fig. 20 et 91 l'astragale. 

… Fig, 22 et 23 Vatlas. 

D espèce à espéce ces 08 différent bien peu, 
si ce n’est pour la gr andeur, et en obsér- 
vant la règle de Daubenton fondée sur les 
lois de la résistance des solides ; régle qui 
“veut que plus un os est grand, plus son épais- 
seur relative augmente. 
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. DEUXIÈME SECTION. 

DES FÉLIS FOSSILES. 

Un très-grand animal et un autre moindre, 
tous déux du genre des fé/is, ont laïssé de 
leurs-dépouilles dans les cavernes et dans les 
couches meubles. On en trouvait depuis long- 
témps des preuves pour les cavernes de Hon-. 
grie, dans le mémoire de Vollenad ( Éphém. 
nat. Cur. an. IV, dec. I. Obs. CLXX, P- 227). 
La figure B de la planche jointe à ce mémoire 
‘représente à coup sûr-une plialange onguéale 
de ce genre , aisée à reconnaître par sa grande 
hauteur verticale , son peu de longueur ,-la 
grande gaine de sa base et la grande saïllie de 
la partie inférieure de son articulation. 

Pour la caverne de Schartzfels , On avait la 
portion de crâne représentée par Leibnitz 

dans son Protogæa, pl. XI, fig. 1. 
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Ce morceau, qui se trouve encore au ca- 
binet de l'Université de Gœttingen, a été 
soumis à un nouvel examen par le célébreana- 
tomiste M, de Sæmmerring, qui l’a fait des- 
siner plus exactement et qui l’a comparé avec 

un crâne de l'ours des cavernes à front bombé 
et avec celui d’un lon ordinaire. Son mémoire 

à ce sujet, imprimé dans le Magasin pour 
l'histoire naturelle de l’homme, de M. C. 

Grosse, t. IL, cah. I, n°3, p.60, est un 

chef-d'œuvre de précision. Il y assuré que ce 
crâne s’est trouvé ressembler entièrement à 
celui d’un lion de moyenne taille , et différer 
de celui de l’ours des cavernes par trente-six 
points différens qu’il expose séparément; mais 
la plupart de ces points appartiennent en 
commun à tout le genre félis autant qu’à 
l’espèce du lon en particulier. 

Pour la caverne de Gaylenreuth on voyait 
déjà dans Esper une moitié de mâchoire supé- 
rieure et plusieurs dents qu'il est facile de 
reconnaîtré pour celles d’un fé4s, et dont 
l’auteur avait bien aperçu la ressemblance avec 
celles des lions. Telles sont en effet sa fig. 2, 
pl. XI, qui représente un maxillaire d'un 
individu de la taille des plus grands lions, et 
l’onguéal de sa fig. 2, pl. IX. 
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M. Rosenmüller annonçait aussi, p. 11 de 
son ouvrage sur l'ours fossile, qu’il ferait 

bientôt paraître un ouvrage qui contiendrait la 
description des os d’un animal inconnu de la 
famille du lion ; et p. 19 il ajoutaït que ces os 
ne sont pas exactement semblables à ceux: du 
lion actuel. | 

En attendant , il donnait déjà, sans s’en 
apercevoir , trois os de ce genre, qu’il a laissé 
glisser, comme nous lPavons dit ci-dessus , 
parmi ceux de l'ours, savoir : le sczphoïdo- 
séemilunaire ; le'cuboïde du pied de dérrière , 
et le premier cunéiforme. Mais si ses figures 
sont de grandeur naturelle, l'individu doit 
avoir été d’une taille prodigieuse ; et c ’est ce 
que les autres ossemens que j'ai pu examiner 
ne confirment point. éd LE 2 

2.74 

A ces morceaux déjà bien caractérisés , ] en 
ai ajouté dans ma première édition quelqués 
uns, tant de Gaylenreuth que d'autres en- 
droits. % 

‘ 

Les deux premiers sont des dents isolées.” 

Fig. 3, pl. 194, est la seconde molaire d'en 
haut d’une grande espèce, encore implantée 
dans un fragment de mâchoire; fig. 4, ést 

VII. 29 

AA 
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la troisième ou principale d’en haut : l’une et 
l’autre de Gaylenreuth. 

La fig. G.est la troisième de haut , vue 
du côté interne, mais de la caverne d AI- 

tenstein. J'en dois. le dessin à la complaisance 
dü célèbre M. Blumenbach. 

En comparant ces deux figures avec la cin- 

quième., qui représente la dent analogue de 
l’hyène , on saisira bien leur caractère dis- 
tinctif. Le bord du lobe postérieur,a, qui est le 
plus. large, forme, une. pointe  proéminente 
dans les. féks:: il est tronqué  obliquement 

dans l’hyéne.. | | 

| Mon troisième morceau , qui est le plus con- 
Sidérable, est encore de Gaylenreuth; c’est 
üne demi-mâchoire inférieure du cabinet de 
feu Adrien Camper, dont je donne le dessin 

tel. qu’il avait bien voulu me l'envoyer, fait 
par ui =même avec la scrupuleuse exacti- 
tude qui. caractérise les dessins de ce. savant 
anatomiste comme ceux de son illustre père 

( pl. 194, fig. 7 ). Il ne manque à ce morceau 
qu’une dent-et le condyle. 

C'est bien la demi-mâchoire d’un jéks. La 
dent postérieure bilobée et sans talon, le vide 

en avant. de l'alyéole de l’antépénultième , la 
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direction du bord inférieur , la position des 
trous mentonniers, ne laissent aucun lieu 

d en douter. Sa comparaison avec la fig. 1 de 
la même planche donne occasion de bien 
äpprendré à distinguer cet os dans les félis 
et dans les 2yènes. Les quatre mâchelières de 
celles-ei, lé talon de la dernière, la con- 

vexité du. bord inférieur, ne les laisseront 
jamais confondre. 

Ce dessin, comme je l’annonçai dans le 
temps, offrait plus de rapport avec la mà- 
choire du ; jaguar qu'avec aucune autre; mais 
ée n'était point, et je le fis remarquer, un 
motif suffisant pour établir que ce fût un os 
de cette espèce, 

Depuis lors, j'ai observé et dessiné chez 
M. Ebel une demi-mâchoire qui surpasse non- 
seulement ce dessin, mais toutes celles de ja- 

guar que j'ai pu observer, et qui égale celle des 
plus grands lions et.des plus grands tigres. 

On la voit, au tiers de sa grandeur, pl. 198, 
fig. 1. Sa longueur, depuis le condyle jus- 
qu'aux incisives, est de 0,26; la hauteur de 
son corps, vis-à-vis de la dernière molaire, de 
0,055 ; et la distance depuis son angle infé- 
rieur postérieur jusqu'au sommet de son. 
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apophyse coronoïde de 0,13. Ses trois mâche- 
Jières occupent une longueur de 0,08; la 
dernière a 0,03 de largeur, la pénultième 

0,028 , la première 0,018. Le diamètre de sa 

canine est de 0,034. 

Malgré l'identité de ses caractères généri- 
ques, il s’en faut de beaucoup que sa forme 
annonce identité spécifique avec aucun de nos 
grands félis. 

Comme celle qu’a dessinée Camper, elle est 
plus haute à proportion , et son bord inférieur 
est plus convexe vis-à-vis de la dernière dent 
que dans les lions et les tigres. 

Mais un caractère qu’elle montre de plus 
parce qu’elle est plus complète, c’est que son 
apophyse coronoïde se dirige plus en arrière 
que dans tous nos tigres et nos lions. 

Pour en mieux faire saisir la différence, j'ai 
tracé en points le contour d’une demi-mä- 
choire de lion de même grandeur. 

La hauteur de la mâchoire inférieure dans 
cette espèce est confirmée par un fragment 
que j'ai dessiné chez M. Blumenbach et qui 
fut trouvé, en 1806, entre Osterode et Scharz- 
fels. On le voit planche 198, fig. 2. 
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Il appartient à un individu de mêmé taille 
que la demi-mächoire dont nous venons de 

parler. 

On voit aussi des mäâchoires plus petites 
dans les cavernes, et telle est d’abord celle 

de la fig. 3, pl. 198, qui est groupée avec une 
portion de mâchoire d'ours. Je l'ai dessinée 
dans le cabinet de M. Ebel, à Brême. Ses 

molaires étant de même grandeur que dans 
les deux morceaux précédens, et sa canine 
n'étant pas entièrement sortie ni usée, rien 
n'empêche que ce ne soit une jeune mâchoire 
de même espèce. 

Par les mêmes raisons je ne voudrais pas 
faire de Ja mâchoire dessinée par M. Camper 
une espèce différente de cette grande de 
M. Ebel. 

Mais j'ai de Gaylenreuth une mâchelière 
supérieure , pl. 198, fig. 4, et un fragment 
de mâchoire inférieure, ##., fig. 5, avec la 

dernière mâchelière , qui annoncent incontes- 
tablement par leur petitesse une espèce diffé- 
rente, et de la taille d’une panthère médiocre. 

Je dois rappeler ici que nous avons trou- 
vé dans les brèches osseuses de Nice ( voy. 

t. VI, p. 382) une mâchelière supérieure , 
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plus grande que l’analogue d’un lion, et une 
autre à peu près de la grandeur de ns d’une 
panthère. 

J'adopterai pour la grande espèce le nom 
de Felis spelæa que lui a imposé M. Goldfuss, 
et je nommerai la petite Felis antiqua. 

M. Goldfuss a contribué essentiellément à 

la connaissance de la première espèce par la 
figure qu'il a donnée d’une tête complète, 
d’abord en petit dans sa Description des énvi- 
rons dé Müggendorf, pl. V, fie. 1 , ét ensuité 
de grandeur naturelle dans les Nouvèaux Mé- 
moires de la Société des Curieux de la nature, 

t. X, pl. XLY. Malheureusement ces deux 
figures sont dessinées dans une position obli- 
que qui né permet pas d’en bien saisir à l'œil 
les proportions , et il parait que la seconde a 

. été complétée un peu par des fragmens re- 
collés et un peu par cohjécturé. 

Cette tête, que nous copions pl. 198, fig. 6, 

n’estbien évidemment,ainsi que M. Goldfuss l’a 

très-bien annoncé , celle d'aucun _Jélis connu. 

Ce savant naturaliste fait déjà remarquer 

qu’elle se distingue par la courbure douce et 

“uniforme de son profil supérieur, par son front 

large et plat, dont le point le plus saillant 
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est dans sa moitié antérieure ; par une crête 
sagittale courte; par un crâne proportionnel- 
lement plus large près des apophyses post- 
orbitaires et plus étroit près des os des tempes. 

Le lion a le profil plus rectiligne ; c’est à la 
partie postérieure du front que se rencontrent 
ses deux lignes principales, et:que se trouve 
aussi le point le plus élevé. 

Le’érâné du lion est aussi plus éourt à 
compter des apophyses post-orbitaires } jusqu à 

l’épine occipitale ; la pointe de réunion des 
crêtes temporales est moins aig de. 

Le tigre a la ligne. du profil plus serpen- 
tante ; son front est convexe en travers comme 

en long ; ; les _apophyses post-orbitaires sont 

plus en av ant ,.et le point le plus saillant plus 
en arrière. : 

Dans le jonnit, le’front moôtité di rapides 
ment; il est plus étroit et plas court; il est 
_plus bombé ; ét son point le plus saillänt est 
dérrière les apophyses post-orbitaires, très- 
près dé la iaissanice de la crête sagittäle. Le 
crâne est plus étroit à propoftion en avant et 
Es meee ei arrière: 

_ La tête fossile : se rapproche davantage Fra 
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espèces inférieures, et surtout de la panthère , 
par l’uniformité de sa courbure; mais elle en 
diffère tellement par la grandeur, qu’il n’est 
pas possible de songer à ly rapporter. 

A ces détails extraits du très-bon mémoire 
de M. Goldfuss , j’ajouterai qu’à en juger par 
sa figure, le trou sous-orbitaire est plus petit 
et beaucoup plus éloigné du bord de l'orbite 
que dans nos lions et nos tigres , et que son 
arcade zygomatique est beaucoup plus haute. 

L'observation relative au trou sous-orbi- 
taire s'applique aussi au morceau de la fig. 2, 

pl. XII, d'Esper. 

Il parait que l'individu dont provient la 
grande tête et celui qui a fourni le morceau 
d’Esper manquaient de la petite molaire an- 
térieure supérieure. M. Goldfuss assure qu'il 
en est de même de tous les fragmens de mä- 
choiresupérieure qu’il a vus. En conséquence, 
dans son premier ouvrage il avait cru pouvoir 
faire de son absence un caractère spécifique , 
qu'il jugeait commun à cet animal et au lynx, 
auquel Daubenton refuse aussi cette dent; il 

_est vrai que je ne l’ai trouvée dans aucun des 
lynx d'Europe ni d'Amérique, et dans aucun 
des chats- cerviers que j'ai observés, bien 
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qu’elle existe dans le chaus et le caracal ; mais 
je soupçonne qu’elle tombe de bonne heure 
dans le lynx, plutôt que d'admettre qu’elle y 
manque constamment. 

Voici les principales dimensions de cette 
grande tête fossile, extraites de la table qu’en 
a donnée M. Goldfuss , et comparées avec celles 

de notre plus grande tête de lion. 

Fossile. Lion. 

Du bord incisif au bord infé- 

rieur du trou occipital, . . 0,33 . .. 0,32 
Du bord incisif à l’épine occi- 
7. RE ral te Rs 0,39 : . .. 0,375 

Du bord incisif au point du 
front placé entre les deux 

apophyses post-orbitaires du 
PR EUR ol, 2: O0: des OS 

De ce milieu au bord infé— 

rieur du trou occipital. . . 0,194 ... 0,168 

Le Cabinet du roi possède quelques autres 
os de félis provenus de la caverne de Gaylen- 
reuth. 

Le radius gravé au tiers, pl. 187, fig. 5,6, 
7 et8, a exactement les caractères dé celui du 

lion, si ce n’est qu'il est un peu plus épais, 
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et qui di dr surpasse celui de notre plus grand 
squelette de lion. 

Sa longueur totale , y compris son apophyse 
inférieure, est de 0,34; ; la plus grande largeur 
de sa tête supérieure ( de 0,045 ; de l’ iafépiqure 
de 0,065. 

Le lion a ces diménsions de 6,3; dé 6,038 

et de 0,055. 

* Il y a aussi au Cabinet une deuxième ver- 
tébre dorsale , une première où deuxième lom- 
bäire, une cinquième etuné sixième lombaire, 
et. une cixième ou septième coccygienne, 

qui se sont trouvées parmi les vertébres d'ours 
envoyées par le margrave d’Anspach, mais 
qui appartiennent à ce félis fossile. 

Elles sont toutes plus grandes que leurs cor- 
respondantes dans le lion; la troisième surtout 
surpasse son analogue de près d’un cinquième. 

Ainsi tous ces morceaux doivent appartenir 
au Felis spelæa. 

Il est incontestable que ces tigres ou lions 
fossiles, grands et petits, vivaient en, même 
temps que les ours et se retiraient. dans les 
mêmés cavernes, où l’on en trouve les os 

pêle-mêle avec les leurs et avec ceux des 
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hyènés; mais il parait qu ‘ils formaient la 
moins nombreuse des trois espèces. 

M. Goldfuss dit qu’en LOUE ans, pendant 

lesquels on a retiré des cavernes plusieurs 

centaines de têtes d'ours, on n'y à pas trouyé 

plus de quinze erânes d’hyènes, ni plus. de 

trois ou quatre crânes de félis ; mais 1l assure 
qu’à Gaylenreuth les os et les dents isolés et 
les fragmens de la tête des félis ne sont pas 
plus rares que ceux d’hyène. 

C’est en tout point l'inverse à la caverne de 
Kirkdale en Yorkshire. L’hyène y surpasse de 
beaucoup. en. nombre les autres carnassiers; 
les félis y sont au contraire fort rares, et l’on 
y trouve à peine une trace certaine d’ours. 

Ce que j'ai vu en nature ou en dessin de 
ces félis de Kirkdale se réduit à une canine | 

une mâchelière inférieure postérieure et un os 
du métatarse. 

M. Buckland ne donne aussi qu’une canine 
(p: XX, fig. 5: de son Mémoire) et une mâ- 
chelière de la même position (fig. 6. et 7,4b:), 
encore ne voudrais-je pas répondre, de sa 
canine. 

Ces dents n’ont rien de différent de celles 
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d’un lion , même pour la grandeur , et je n’ai 
pas cru nécessaire de les faire graver. 

Quant à l’os du métatarse que je donne 
pl. 198, fig. 7, d’après un dessin de 
M. Clift, il est précisément aussi de la lon- 
gueur de celui de notre grand squelette de 
lion, de 0,125, mais son épaisseur est un 
peu plus forte. 

J'ai vu et dessiné à Gættingue chez M. Plu- 
menbach un deuxième os du métatarse du 
même genre, pl. 198, fig. 8, beaucoup plus 
grand et qui surpasse même d'un quart celui 
de nos plus grands squelettes de lions ou de 
tigres, qui est par conséquent supérieur à 
ce qu'indiquent les plus grandes têtes des 
cavernes. 

Sa longueur est de 0,16; sa largeur, au mi- 
lieu, de 0,024. 

Il a été trouvé en 1806, avec le fragment 
de mâchoire de la fig. 2, entre Osterode et 
Scharzfels , dans ce dépôt où il y avait tant 
d’os d’hyènes et de grands pachydermes. Il est 
teint en noirâtre comme les autres os de cet 
endroit. 

Nous avons aussi quelques-uns de ces os 



FOSSÎLES, 461 

de grands félis dans nos couches meubles de 
France, mais ils y sont très-rares. 

Une canine, évidemment de ce genre à 
cause de ses sillons, a été déterrée à Paris 
en creusant un puits dans la rue Hauteville, 
chez M. de Bourrienne, ministre d’État. Elle 
était à vingt pieds de profondeur avec des os 
de chevaux. 

C’est la supérieure gauche, et elle surpasse 
en grandeur celles de nos plus grandes têtes 
de lions et de tigres. Elle a en ligne droite 
0,13 de longueur totale. Sa partie émaillée 
est longue de 0,055, et large à sa base de 
de 0,035 ; l’endroit le plus renflé de sa racine 
a 0,045 de plus grand diamètre. Sa conser- 
vation est parfaite, mais sa substance osseuse 
est devenue mate et toute blanche. 

M. Baillon nous en a donné une pareille, 
mais un peu moindre et plus altérée. Elle a 
été trouvée dans les sables près d’Abbeville, 
aussi avec des dents de chevaux. 

Le père Planciani, jésuite et professeur des 
sciences naturelles à Viterbe, a inséré dans le 
1 vol. des Opuscoli Scientifici de Bologne, 
page 345, un mémoire sur des os fossiles dé- 
terrés à Magognano, dans le territoire de Vi- 
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terbe , où , parmi des os d’éléphans et d’autres 
SE herbivores, se sont trouvées des por- 
tions de mâchoire de deux félis dont il donne 
les figures. Il y en a une de la taille d’un lion, 
et urie autre de celle de la panthère: 



CHAPITRE VI. 

DES OSSEMENS DE GLOUTONS, DE LOUPS 

pe D'AUTRES PETTTS CARNASSIERS. * 
£ 29 4 » è æ 5 & - Ç 6 4: { L 

Les cavernes sont une sorte d’immense ma- 
gasin d’éssemens de tarnassiers" fossiles, et 

- d’après ce que nous ont fourni quelques petits 
blocs de leur stalactite qu’il nous a été pos- 
sible ‘de nous procurer et de dépécér, nous ne 
doutons pas que les pérsonnes/qui habitent 
dans le voisinage de césl grôttes n'yMfissent sur 
les petits o$ les découvertes les plus cürienses, 
si elles voulaient encourager" ‘és ouvriers à 
multiplier les fouilles, et à ne rien laisser 
perdre; car ee qui nuit le plus à cesrecherches, 
c'est l'ignorance des travailleurs qui n'atta- 
chent de prix qu’à des morceaux à Lx Rp et 
qui négligent tout le reste. 
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Cependant des hommes éclairés ont déjà re- 
cueilli différentes petites espèces; on doit à 
Esper la connaissance des os de loups et de 
renards, à MM. de Sæmmering et Goldfuss, 
celle des os de glouton , et nous y avons ajouté 
celle des os de putois. 

Nous allons faire connaître successivement 

ces différens restes de l’ancien monde. 

ARTICLE PREMIER. 

Des animaux fossiles du genre camis. 

Je ne crois pas nécessaire d’entrer dans au- 
tantide détails sur. les espèces de ce genre ni 
sur leur ostéologie, que je l'ai fait pour les 
ours, les hyènes. et les chats. D'une part, les 

principales espèces du genre canis, le loup, 

le chien, le renard, sont tellement communes 
que chacun peut aisément s’en procurer les 
squelettes; de l’autre, non - seulement ces 

* espèces, mais la plupart de celles du genre, 
savoir le loup noir d'Europe, les chacals, et 
les divers renards, sont suffisamment carac- 
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térisées, et leur histoire est assez bien dé- 

brouillée(r); enfin les espèces trouvées jusqu’à 
ce jour dans un état plus ou moins fossile 
se rapprochent tellement des espèces euro- 
péennes, qu’il n’est pas nécessaire , pour en 
exposer les caractères, de recourir à des com- 
paraisons avec des espèces étrangères. Je me 
contenterai donc de passer rapidement en 
revue ceux de leurs os fossiles qu’il m’a été 
possible de me procurer. 

$ 1. Ossemens qui paraïssent venir d’un LOUP 
ou d’un CHIEN. 

Daubenton a déjà dit combien le squelette 
d’un loup est difficile à distinguer de celui 

(1) Ceci ne doit être entendu qu'avec réserve; car 
après que les vrais naturalistes se sont donné bien de 
la peine pour éclaircir l’histoire d’un genre et n’y placer 
que des espèces bien déterminées, vues et étudiées par 
eux-mêmes , ou par des observateurs précis dans leurs 
descriptions et exacts dans leurs figures, il reparaît 
toujours quelque compilation qui rebrouille tout , et 
qui, pour avoir l’air de présenter beaucoup d’espèces , 

les multiplie d'après des témoignages vagues et des ci- 

tations inintelligibles. 
vIL, 30 
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d’un mâtin ou d’un chien de berger de même 
taille. 

Plus intéressé que lui à en trouver les carac- 
tères, j’y ai travaillé long-temps, en compa- 
rant avéc soin les têtes de plusieurs individus 
de ces races de chiens avec celles de plusieurs 
loups. Tout ce que j'ai pu remarquer, c’est 
que les loups ont la partie triangulaire du 
front en arrière des orbites un peu plus 
étroite et plus plate, la crête sagitto-occipi- 

tale plus longue et plus relevée, et les 
dents, surtout les canines, plus grosses à 

proportion; mais ce sont.des nuances si lé- 
gères qu’il y en a souvent de beaucoup plus 
fortes d’individu à individu dans une même 
espèce, et que l’on a de la peine à s'empêcher 
de penser , comme l’a fait Daubenton, que 
le chien et le loup sont de la même espèce. 

L'existence des os de loup dans les cavernes de 
Gaylenreuth a été annoncée par Esper, dèsson 
premier ouvrage; il en donne une portion de 
mâchoire supérieure, planche X , figure 4, et 
trois canines, planche V, figure 3 et 4,et 
planche XIE, figure 1. Il ajoute dans son 

‘ Mémoire, inséré parmi ceux des naturalistes 
de Berlin, qu’on y a trouvé des crânes de 
loup de grandeur ordinaire, presque autant 
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que de-ceux d'ours, mêlés avec des crânes de 
chien de même grandeur et avec d’autres 
plus petits; mais je doute bien fort qu'Esper 
ait eu assez de connaissances en anatomie 
comparée pour discerner Jes crânes de loups 

de ceux des chiens. à. 

M. Rosenmüller reconnait aussi que les os 
de la famille du loup se trouvent à Gaylen- 
reuth dans le même état que ceux de l'ours, et 
qu'ils y ont été déposés à la même époque. 

M. Fischer m'a envoyé le dessin d’une de 
ces têtes de loup, prise de Gaylenreuth et 
conservée au cabinet de Darmstadt. La fi- 

gure 1 de la planche 199 en est une copie 
diminuée d'un tiers. 

C’est plutôt la tête d’un loup que celle d’un 
chien par l'élévation de la crête sagitto-occipi- - 
tale; mais si l’on peut s’en rapporter au dessin, 

la face serait plus longue à proportion du 
“crâne que dans le loup commun. Le museau 
serait aussi plus mince, absolüment parlant. 

M. Goldfuss, qui a tant contribué à étendre 
la connaissance des fossiles de Gaylenreuth, 
a fait graver une de ces têtes de loup de cette 
caverne au quart de sa grandeur , et avec sa 

mâchoire inférieure, dans sa Description des 
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environs de Muggendorf, pl. IV, fig. 2. Nous 
en avons dessiné une autre chez M. Ebel, à 

Brême; toutes les deux sont beaucoup moins 
allongées que ne paraît celle de Darmstadt. 

Je dois dire même que celle de M. Ebel, la 
seule que j’aie vue par mes yeux, me paraît 
avoir le museau sensiblement plus court à 
proportion du crâne que toutes les têtes de 
loup ordinaire que je lui ai comparées. 

Elle est longue, depuis le bord incisif jusqu’à 
l’épine occipitale, de 0,254, et jusqu’au bord 
antérieur du trou de même nom, de 0,22: la 

distance du bord incisif à l’entre-deux des apo- 
physes post-orbitaires est de 0,13; et celle de 
ce dernier point à l’épine occipitale, de 0,14. 
J'ai une tête de loup qui a ces deux dimensions 
inverses, de 0,14 et de 0,13, mais où la lon- 

gueur totale est à peu près la même, 0,25. 
La largeur, d’une apophyse post-orbitaire 
à l’autre, est de 0,7 dans le fossile, et de 0,8 
dans le vivant ; mais elles sont peut-être un 
peu mutilées dans le premier. Dans un loup 
plus vieux, la différence de proportion entre 
les deux parties de la tête est encore plus 
‘sensible. 

La tête représentée par M. Goldfuss avait, 
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depuis le bord incisif jusqu’au bord du trou 
occipital, 0,235. Cet observateur lui trouve 

la crête sagittale plus élevée et en même temps 
s'abaissant plus en arrière qu’au loup ordi- 
naire. 

Notre muséum possède quatre mâchoires 
inférieures dont je donne les trois plus en- 
tières , planche 199, fig. 2, 5 et 4. Elles vien- 
nent toutes de Gaylenreuth. J'en ajoute (fig. 5) 
une du même lieu, du cabinet de feu Camper. 

Elles ressemblent tellement à leurs ana- 
logues dans les loups et les grands chiens , que 
l'œil a peine à y trouver des différences , même 
individuelles. La branche montante, fig. 2, 
ressemble cependant plus au chien qu’au loup, 
parce qu'elle est plus petite à proportion, et 
que le condyle articulaire y est plus gros. La 
fosse pour l'insertion du muscle masseter est 
aussi plus étroite et plus profonde : mais, je 
le répète, ces caractères et même ceux que l’on 
pourrait tirer des proportions de la tête sont 
si faibles qu’on n’oserait les proposer comme 
distinetifs, si l’analogie des autres animaux 
fossiles ne nous autorisait à croire qu’il y avait 
aussi pour celui-ci des différences spécifiques. 

Au reste, si ces différences ne sont pas suf- 
fisamment prouvées, l'identité d’espèce ne 
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l’est pas non plus par cette ressemblance de 
quelques parties. 

Les différentes espèces du genre du chien, 
les divers renards , etc. , se ressemblent telle- 

ment par la taille et la figure, qu'il serait 
fort possible que quelques-uns de leurs os 
fussent indiscernables. 

Il est bon de remarquer ici que ces os, quels 
qu’ils soient, sont dans le même état que 
ceux d'ours , de félis et d’hyène ; mème cou- 
leur, même consistance, même enveloppe : 
tout annonce qu'ils datent de la même époque, 
et. qu’ils ont été ensevelis ensemble. 

” J'ai retiré moi-même , d’un bloc de tuf pétri 
d’ossemens , la dent , fig. 6, pl. 199, et l'os 
du métacarpe du pouce , fig. 9 et 10. Celui-ci 
ressemble en tout à son analogue dans un loup 
ou dans un grand chien. 

La caverne de Kirkdale renferme aussi 
quelques os de loups ou de grands chiens ; 
mais il paraît qu’il y en a bien peu. Les dents 
même que M. Buckland donne pour telles, 
pl. XXIV de son mémoire, fig. 15—18, ne 
sont que de jeunes hyènes. 

Cependant Sir G.Cailey m'en à communiqué 
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une mâchelière qui est la troisième inférieure 
du eôté droit et ne diffère pas de éelle du 
loup ordinaire. 

Cette espèce de loup s’est trouvée, comme 
celle de l’hyène, avec des ossemens d’élé- 
phans. M. Jæger m'a envoyé le dessin de 
sa principale molaire inférieure trouvée à 
Canstadt, pl. 190, fig. 7. J'en ai vu à Flo- 
rence une mâchoire mutilée dans le cabinet 
du grand-duc, et une portion d’une autre 
dans celui de M. Targioni Tozzetti (1), et 
nous avons déjà parlé d’un dessin envoyé 
par feu Camper, représentant une dent de 
même sorte trouvée à Romagnano dans le 
lieu où étaient accumulés les os d’éléphans 
décrits par Fortis. C’est celle qui est gravée 
pl. 190, fig. 8. 

Esper dit aussi qu'il y avait de ces têtes de 
loups à Kahldorf, dans le pays d’Aichstædt, 

dans la fouille où fut prise la tête d’yère 
décrite par Collini, et dont j’ai parlé ailleurs. 

Enfin j'apprends par M. Buckland qu'il 

(1) On vient de découvrir aussi dans le Val d’Arno 

des os d’un autre canis de la grandeur d’un rénard. 
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s’en est trouvé dans les soupiraux qui con- 
duisent à la caverne d’Oreston, près de 
Plymouth. 

$ 2. D'un animal fort voisin du RENARD, st ce 
n’est le RENARD lui-même. 

M. Rosenmüller pense que les ossemens de 
renard de Gaylenreuth sont, ainsi que ceux 
d'homme, de mouton et de blaireau, beau- 

coup plus modernes que ceux d'ours, parce 
qu’ils sont mieux conservés. 

Cependant ceux dont je vais parler étaient 
pétris dans le même tuf que ceux d’ours et 
d’hyène; je les en ai retirés moi-même, et ils 
ne sont pas moins altérés que ceux-là dans 
leur composition. S'ils sont plus blancs, c’est 
peut-être même parce qu'étant plus petits, 
les causés qui pouvaient les priver de leur ma- 
tière animale ont agi sur eux avec plus de 
force. À la vérité, la stalactite qui augmente 
toujours dans ces cavernes, et qui recouvre 

_petit à petit le terreau dont leur fond est 
rempli, pourrait avoir enveloppé des os récens 
en même temps qu’elle incrustait des osancien- 
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nement déposés ; il y arriverait ce que nous 
avons déjà observé dans les brèches osseuses 

de Nice , où des os récens , tombés vers le haut 

des filons, finissent par y être enveloppés 
de stalactite ; mais je n’ose insister sur une 
hypothèse qui, pour être prouvée, exigerait 
sur les lieux un examen que je ne puis y faire. 

Il faut que ces os de renards soient com- 
muns à Gaylenreuth, car j'ai tiré tous ceux 
dont je vais parler d’un bloc de quelques 
pouces de diamètre, composé en grande partie 
d'os d’ours et d’hyène ; mais ceux qui ont fait 
des fouilles dans ces cavernes n’ont été frappés 
que des grands os et ont négligé les petits, 
qui ne sont cependant ni moins curieux, 
ni moins importans pour la solution du grand 
problème des os fossiles en général. 

Mes os de renard se réduisent donc aux: 

SUIVANS : 

1° Une incisive inférieure externe , pl. 1C4, 
fig. 8; 

2° Une canine inférieure, fig. 9; 

3° Une phalange onguéale, fig. 10; 

4° Une phalange intermédiaire, fig 11; 

5° Une première phalange , fig. 18; 
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6° Une phalange du vestige de pouce des 
pieds de derrière , fig. 12; . 

. 7° Un premier os du métatarse, fig. 15 et 16; 

8 Un os cunéiforme du me ré fig. 13, 
à et 2; 

. ps 

9° Un premier cunéiforme du tarse, fig. 19 
êt 20; 

10° Un deuxième cunéiforme du tarse, 

fig. 21 et 22; 

11° Une vertébre du milieu de la queue, 
fig. 17; ; 

12° Plusieurs os sésamoiïdes (1). 

Je rapporte encore à cette espèce la canine 
représentée dans Esper , tab. X, fig. e. 

_ Je me suis procuré, pour déterminer l’es- 
pèce de ces os, non-seulement plusieurs sque- 
lettes de renard commun, mais encore ceux, 

du renard noir ou argenté ( Canis argentatus , 
Penn. ), la plus belle fourrure de ce genre (2), 

(1) Et 13° Une portion de bassin, contenant la ca- 

vité cotyloïde entière, fig. 14. ( Laur. ) 

(2) C’est un renard d'Amérique, confondu par Gmelin 
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du renard tricolore de Y Amérique septentrio- 
nale (1), du corsac ( Canis corsac., Pal. (2)), 

avec le loup noir d'Europe sous le nom de Canis Lycaon; 
mon frère en a donné une bonne figure dans sa Ména- 
gerie. 

(1) C’est le Canis cinereo-argenteus si mal repré- 
senté par Schreber , pl. XCIT , À , et dont je ne pense 
pas que diffère le Canis virginianus ( Catesby, IE, 

pl. 78). Mon frère en a donné une nouvelle figure, 
et il s’en trouve aussi une fort bonne dans l'Atlas du 
voyage de d’Azzara , quoiqu’elle y soit rapportée à une 
autre espèce. Sa tête osseuse diffère assez de celles des 
autres renards , ainsi que l’a fait remarquer Beauvois 

- (Bullet. philom., fructid. an VIIT) ; mais M. Desmarest 
a par mégarde transporté cette observation de Beauvois 

à son renard fauve, qui ne ne paraît qu’une belle 

variété du renard commun , et qui a certainement la tête 
osseuse de ce dernier. Le renard croisé me paraît réunir 
d’une manière si étroite ce renard fauve avec le renard 

argenté, que je ne sais si l’on doit séparer spécifique- 

ment aucun de ces animaux de notre renard commun. : 

(2) Petit renard de l'Inde et de Tartarie , à peu près 

de la couleur du chacal , mais à queue longue , touffue 
et noire au bout, comme une queue de renard. Si 
l’adive de Buffon a quelque fondément en nature , ce 
ne peut être que ce corsac; je ne doute pas que ce ne 
soit aussi le chien du Bengale de Pennant. 
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du chacal (Canis aureus, L. (1) ), tant de la 
race de l'Inde que de celle du Sénégal, du 
chacal à dos noir du Cap ( Canis mesomelas , 
Schreb., XCV (2)), et de trois animaux de 

l'Amérique fort voisins des chacals (3). 

(1) Le chacal se distingue dès l’extérieur, de tous les 
renards , par sa queue assez grêle et qui r’atteint que 
le talon, autant qu'il s’en distingue par ses veux diur- 

pes et par la forme de sa tête qui est à peu près celle 
de la tête d’un loup : du reste, il me paraît y en avoir 
deux espèces ou du moins deux races fort distinctes , le 

 chacal de l'Inde, qui est beaucoup plus noirâtre, et celui 
du Sénégal , qui est plus pâle ; tous les deux ont les ex- 
trémités fauves. 

(2) Get animal, confondu mal à propos avec l’adive 

de Buffon, n’a pas les yeux nocturnes, et doit être, 

malgré la longueur de sa queue , rapproché , par ses 
yeux et par sa tête, des chacals plutôt que des autres 

renards. C’est, du reste, une belle et grande espèce très- 

distincte. 

(3) Outre le loup: ordinaire, le renard noir ou ar- 
genté, le renard croisé, le renard fauve, le renard 
tricolore , l'Amérique possède encore des espèces remar- 
quables du genre canis et du sous-genre des loups et 

des chacals, qui ne sont pas déterminées assez distincte- 

ment par les naturalistes. 

1° Le loup rouge du Paraguay , aguara guazou 



DU GENRE CANIS. 477 

- On trouve des caractères pour distinguer 
les têtes des chacals, celles des différens re- 

de d’Azzara, roux, à crinière, pieds et bout de la 
queue noirs, de la taille d’un grand loup; d’Azzara 
paraît être le premier qui lait décrit. Nous l’avons 
au Muséum. , 

2° Le loup du Mexique, d’un gris roussâtre, par- 
ci par-là mélé d’un peu de noirâtre; à tour du mu- 
seau, dessous du corps et pieds blanchâtres; peu in- 
férieur au loup. Il a été donné au Muséum par 
M. de Humboldt. 

3° Le loup ou renard gris du Paraguay, guaracha 

du Brésil, probablement l’aguarachai de d’Azzara, 

_d’un gris brunâtre, à museau et pieds brun noirâtre, 
à queue longue et touffue, noire dessus et au bout. 
ILa été rapporté récemment du Brésil par M. Auguste 
Saint-Hilaire. C’est mal à propos que dans l’Atlas du 
voyage de d’Azzara on a donné le renard tricolore pour 
laguarachai. Le renard tricolore ne paraît pas exister 
dans l'Amérique méridionale. Le guaracha est de taille 
un peu supérieure au chacal. 

4° Le chien des bois de Cayenne ( renard crabier, 
Geoffr., Cat. des Mammif. du Mus. ; chien des bois 

de Cayenne, Buff., Suppl. VII, pl. 38), très-sem- 

blable au précédent, mais un peu plus petit, à queue 
grêle. Sa tête est à grosseur égale plus courte que celle 
du guaracha. Peut-être est-ce lui que Linnæus a voulu 
indiquer par son Canis thous. 
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nards et celle du renard tritolans d’Amé- 

rique. 

5° Le loup ou renard des îles Malouines ( Canis an- 

tarcticus, Penn. ), gris, à jambes fauves, à bout de 

la queue blanc; sa taille est supérieure à celle du 
chacal. Nous en avons un individu que l’on croit donné 

pär Bougaïnville. 

Il y a encore au midi de l'Afrique un renard très- 
remarquable que M. Delalande vient d’en rapporter ; 
c’est le Canis megalotis de M. Desmarest. IL est plus 
haut sur jambes que notre renard; sa tête est plus 
petite, sa queue encore plus fournie, maïs surtout ses 
oreilles beaucoup plus grandes, égalant presque la tête, 

ét remarquables encore par un double rebord à leur 
bord inférieur et externe. Son pelage est gris-brun, 
fauve pâle et plus laineux en-dessous; le devant de 

ses quatre pieds brun noirâtre; le dessus et le bout 
de sa queuê noirs. 

Enfin, pour que l’histoire du genre canis se com- 
plétât, il serait encore nécessaire d'examiner et de 
comparer entre eux les différens animaux donnés comme 
des chiens sauvages. Je vois par leurs crânés qu’il s’en 

faut de beaucoup que ceux de l’Indostan et de Suma- 

tra, par exemple, appartiennent à l'espèce de notre 
- chien domestique; et l'on a pu remarquer précédem- 
ment que les prétendus chiens sauvages du Cap ne 
sont pas même du genre. 
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Dans les chacals de l'Inde, du Sénégal et 
du Cap, comme dans les loups et les chiens, 
le front est transversalement d’une convexité 
uniforme entre les deux apophyses post-orbi- 
taires, qui descendent un peu et n’ont point 
de fossettes ni d’arête saillante dans leur voi- 
sinage, si ce n’est les crêtes temporales qui 
s’unissent promptement en uné seule sa- 
gittale. 

Dans les renards il y a une fossette ou un 
creux en-dedans , et un peu en avant de cha- 
que apophyse post-orbitaire du frontal; les 
crêtes se rapprochent, mais la crête sagittale 
demeure long-temps une bande étroite plu- 
tôt qu’une vraie crête. 

Dans le renard tricolore, les fossettes sont 

plus marquées encore, et il part de chaque 
apophyse une arête saillante qui sert de crète 

temporale et se rend directement en arrière, 
restant fort distante de sa correspondante jus- 
que sur l’occiput , où elle s’én rapproche en 
s’arrondissant. 

D’après ces caractères, on ne pourrait aucu- 
nement confondre les frontaux de ces ani- 

maux. 

J'ai comparé à Kiein-Lankum, dans le ca- 
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binet de feu M. Camper, une tête de l’isatis 
( Canis lagopus, L. ) avec une tête de renard 
commun : la première a tous les caractères 
généraux des renards ; elle est seulement un 
peu plus courte à proportion que celle du re- 
nard vulgaire, et ses crêtes temporales sont 
un peu moins marquées et moins rappro- 
chées, mais on sait que cette circonstance 
varie avec l’âge. 

Quant au reste des os de ces animaux, 
j'avoue que sans une comparaison immédiate, 
il est difficile d’en exprimer et d’en saisir les 
différences, qui ne portent que sur la grandeur 
et un peu sur les proportions. 

Les os fossiles que nous examinons, com- 
parés à leurs analogues dans un squelette 
de renard d'Europe adulte , se sont trouvés un 
peu plus grands ; celui du métacarpe était sur- 
tout un peu plus long sans être plus gros ; mais 
ces différences ne sont pas assez fortes pour 
établir une différence d’espèce. D’un autre 
côté, ces parties du squelette, qui en général 
ne sont point très-caractéristiques, se ressem- 
blent tellement dans les différens renards, 

que l’on pourrait aussi bien attribuer ces os 
fossiles à l’un d’eux qu’au renard commun ; 
sion le voulait ; on pourrait soutenir qu'ils 
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viennent du renard noir ou argenté , lequel 
est un peu plus grand que le nôtre. 

J'en dis autant du petit nombre d’os et de 
dents de renards qui ont été retirés de la 
caverne de Kirkdale, dont M: Buckland a 

représenté une canine, une incisive, une 

molaire , un astragale et un calcanéum, et 

dont je possède une tuberculeuse. 

Il reste donc à exhorter les personnes 
placées près des cavernes , à se procurer quel- 
ques autres os de cette espèce, et surtout des 
crânes, pour qu'on puisse en reprendre la 
comparaison. 

$ 3. De deux dents qui annoncent un animal 

du genre cANtS, mais d’une taille gigan- 
Lesque. 

Elles ont été recueillies à Avaray, près de 

Beaugency, avec les os de mastodontes, de 
rhinocéros et de tapirs gigantesques dont nous 
avons déjà parlé plusieurs fois , t. deuxième, 
p. 531, t. troisième, p. 96 et 315. 

La première est une mâchelière tubercu- 
VIL. 31 



482 OSSEMENS 

leuse, pl. 193, fig. 20, qui ressemble comple- 
tement , quant à la forme, à l’avant-dernière 

molaire supérieure gauche d’un loup. Elle a 
de même uné base transversalement oblongue; 
plus large au bord externe, lequel est divisé 
en deux cônes, dont l’antérieur est le plus 
élevé , et sa partie interne plus basse offre deux 
crêtes demi-elliptiques » presque concentri- 
ques , dont la plus voisine du bord interne est 
moins élevée, et l’autre plus saillante et plus 
inégale. Il n’y a de différence, toujours quant 
à la forme, qu’en ce que le diamètre antéro- 
postérieur est un peu plus grand relativement 
au transverse que dans le loup; mais une 
différence autrement marquée est celle de la 
grandeur. 

Dans notre plus grand squelette de loup 
cette dent a de droite à gauche 0,02, et d'avant 
en arrière au bord externe 0,015 ; la dent 

fossile a ces deux dimensions de 0,043 et 0,032. 

Ainsi l’on voit qu’elle suppose un animal 
d’une taille plus que double de célle du loup, 
qui aujourd’hui , est comme on sait, le plus 
grand des canis. 

D n’y a aucun moyen de rapporter cette 
dent, ni à un carnassier plus grand que le 
loup , téls que seraient des ours, des lions, des 
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tigres ou des hyènes, lesquels n’ont point de 
pareille tuberculeuse, ni à aucun animal 
connu. 

Aussi me croirais-je en droit sur cette seule 
et unique dent d’affirmer l’ancienne existence 
d’un canis de taille gigantesque, et qui ne 
devait pas avoir moins de huit pieds depuis 
le bout du museau jusqu’à la racine de la 
queue, sur au moins cinq pieds de hauteur 
au train de devant, si toutefois il avait les 

proportions du loup. 

La seconde de ces dents d’Avaray, pl. 193, 

fig. 21, est une canine, et comme elle se 
trouvait avec des mâchelières de tapir gigan< 

tesque, j'avais supposé dans le premier mo- 
ment qu'elle en complèterait la dentition ; 
mais elle ne ressemble qu’à une canine infé- 
rieure de loup, par sa coupe, la position et la 
saillie de ses arêtes. 

Le diamètre antéro-postérieur de sa base 
est de 0,04 et celui du loup, au même endroit, 

est de 0,015. Ainsi elle le surpasse dans une 
proportion encore plus grande que la tuber- 
culeuse. 
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ARTICEE II, 

Des os fossiles du genre des martes et des moufettes. 

S 1. D’une espèce de la grandeur du putors. 

Le même bloc qui m’a donné les os de re- 
nard que je viens de décrire, m’en a fourni 
d’un carnassier beaucoup plus petit : ils con- 
sistent en 

1° Une portion de bassin comprenant l'is- 
chion et le pubis, pl. 199, fig. 11; 

2° Les deux os les plus extérieurs du mé-. 

tatarse, fig. 13 et 14 ; 

3° Une phalange de la seconde rangée ; 
fig. 15; | 

4° L’avant-dernière vertèbre dorsale, fig. 12; 

be Deux vertèbres de la queue, fig. 16 
et 17; 

Ce sont bien certainement des os de marte ; 
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et parmi les martes dont j'ai le squelette à ma 
disposition , il n’y a que le putois d'Europe et 
le zorille ou putois du cap de Bonne-Espérance 
auxquels on puisse les rapporter. 

La marte, la fouine, ont surtout les os du 

métatarse incomparablement plus longs. 

Ils sont dans le zorille et dans le putois en- 
tièrement semblables aux échantillons fossiles. 

La vertèbre dorsale est moins longue et 
plus grosse que dans le putois ; elle ressemble 
à celle du zorille, et ce rapprochement me 
frappa d’abord singulièrement , vu que les os 
d’hyène de ces cavernes ressemblent aussi 
beaucoup à ceux de l'hyène tachetée, qui vient 
du Cap comme le zorille. 

Mais le fragment de bassin me ramena au 
putois d'Europe, auquel il ressemble plus 
qu’au zortlle. 

Ainsi je n'’osai pas établir une proposition 
qui m'avait séduit d’abord, que c’est vers le 
Cap qu'il faut chercher les animaux les plus 
semblables à ceux de nos cavernes, 

Il est encore bien intéressant qu’on recueille 
davantage de ces petits os, et qu’on les com- 
pare aussi à ceux du putois de Pologne ou pé- 
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rouasca ( Must. sarmatica), et à ceux de la 
gibeline et de la marte jaune de Sibérie( M. si- 
birica). Je n'ai pas eu jusqu’à présent les 
squelettes de ces trois espèces. 

Comme ceux qui ne connaissent le zor?/le que d’après 
Buffon et Gmelin , pourraient être étonnés de m’entendre 
dire que c’est un putois, et un putoïs africain, il est néces- 
saire que j’entre à cet égard dans quelques éclaircisse- 

mens. 

On trouve en Amérique plusieurs petits carnassiers qui 

répandent une odeur forte et désagréable comme nos 

fouines, nos martes, nos belettes et nos putois, mais 

beaucoup plus vive et plus pénétrante; les voyageurs, 
suivant leur usage, en ont tellement exagéré l’histoire , 

qu'on à cru voir dans leur odeur des raisons de les 
considérer comme une famille toute particulière. 

Buffon, réunissant diverses notices vagues prises de 

différens auteurs, et quelques peaux empaillées qu’il 
avait observées , mais qui manquaient toutes d’une partie 

. de leurs dents, établit quatre espèces, qu’il intitula 

coase, conepate , chinche et zorille , et auxquels il donna 
le nom commun de-moufettes, mais sur cette seule 

‘propriété de répandre une forte odeur et sans leur attri-" 
. buer de caractère commun d’organisation; il distribua 

sur chacune des quatre, mais entièrement au hasard , les 

noms êt les descriptions des différens auteurs, et il y a- 
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jouta, dans son supplément posthume, tome VI, une 
cinquième espèce , la moufette du Chili. 

Le coase étant d’un brun uniforme ne prête à aucune 
équivoque; et depuis que je me suis procuré un grand 

nombre de minks ou visons, et que j'ai pu les com- 
parer à la description que Daubenton donne de ce coase, 
je ne doute plus que ce n’ait été un vison, c'est-à-dire ce 
putois à poil brun-marron brillant, à menton blanchtre, 
à pieds semipalmés, qui est fort multiplié le long des 

rivières de l'Amérique Septentrionale : c’est donc uni- 
quement sur les quatre autres , sur celles qui sont rayées 
de blanc et de noir, que vont porter nos remarques. 

Gmelin en adopte trois, qu’il range dans le genre 
des. civettes ou viverra, sous les noms de putorius, 

de mephitis et de zorilla. Il à ignoré la quatrième, 
n’ayant pu consulter le Supplément posthume; qui n’a 
paru qu'après son ouvrage. Il adopte aussi presque 
toute la synonymie de Buffon, et y ajoute deux espèces 
tirées l’une de Hernandès ( conepail), et l’autre de Mu- 
tis (mapurito); en même temps il reporte le chinche 

de Feuillée, que Buffon avait regardé comme le même 
que le sien, sous le grison du même Buffon, qu’il 
nomme verra vittata. 

Enfin il range à peu près dans la même catégorie, 
sous le nom de J’iverra quasje , un animal de Seba , I, 

pl. XLIL, fig. 1, qui est un coati brun, lui donnant 

pour synonyme, Ï, pl. XL, fig. 2, qui est un glou- 
ton d'Amérique, et sous le nom de V’iverra vulpecula, 
un premier isquiepatl d'Hernandès qui est le même 

que le Fiverra barbara. 
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C’est de ce labyrinthe que nous avons à nous ürer, 
et comme une nomenclature, pour être solide, ne peut 
être fondée que sur l’inspection même des objets ou sur 
des descriptions faites par des auteurs qui les ont vus par 
eux-mêmes, remontons à ces deux sources, sans nous 
arrêter à toutes ces combinaisons contradictoires. 

Nous y apprendrons bientôt : 

1° Que le nom espagnol de zorriLLA, qui signifie 
petit renard, est appliqué par les Espagnols d’Amé- 
rique à des animaux puans, rayés de noir et de blanc, 
à queue touffue, communs dans toutes les parties 
chaudes et tempérées du nouveau continent ; 

2 Qu'il à été étendu ensuite à quelques autres ani- 

maux puans, qui se trouvent, par cette raison, indi- 
qués dans les Espagnols qui ont écrit en latin sous 
le nom de vulpecula; 

8° Que ces zorilles rayés de noir et de blanc des Es- 
pagnols d'Amérique varient si fort par les raies dont 
leur poil est marqué, ou que ceux qui les ont vus les 

ont observés avec si peu d’attention, qu’il n’y a pas deux 
auteurs qui les décrivent de la même manière; mais, en 
même temps, que les différentes variétés qu’on en in- 
dique rentrent tellement par nuances les unes dans les 
autres, qu’on est presque tenté, ou de n’en admettre 
qu’une seule espèce, ou d’en admettre dix-huit. 

En effet, voici dix-huit indications que j'ai recueillies 
d’autant d’auteurs différens, 

1° Le deuxième ésquiepatl d'Hernandès (Mexic., 332), 

marqué de plusieurs raies blanches. 
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2* Le polecat ou putois de Catesby (Carol., IT, 

pl. LXIT, cop. par Schreber, pl. CXXII), marqué de 
neuf raies blanches, et digitigrade, à en juger par la 

figure. 

3° Le conepate de Buffon (XIII, pl. XL), qui est 
dessiné plantigrade et porte six raies blanches. Je crois 
sa figure composée d’après celle de Catesby; car s’il en 
eût existé une peau au Cabinet, Daubenton n'aurait pas 

| fnanqué de la décrire, ce qu’il n’a pas fait. 

4 Le conepatl ou vulpecula puerilis d'Hernandès 
(Mexic., 332), qui n’a que deux raies blanches se pro- 
longeant sur la queue. 

5° Le mapurito de Mutis (Lettre à Alstrœmer dans 

les Mém. de Stockholm , pour 1769, p. 68, et ap. Hum- 
boldt, Obs. zool., I, p. 351), qui n’a qu’une raie et le 

bout de la queue blanc. 

6’ Le zorra de Quito, de M. de Humboldt, Obs. 

zool. , I, p. 346, qui a deux raies blanches et la queue 

mêlée de noir et de blanc. 

7* La moufette du Chili de Buffon (Suppl. VII, 
pl. LVII), qui a deux raies et la queue tout entière 
blanche. ; 

8° Le chinche du même (Hist., XIII, pl. XXXIX ), 
dont le dessus est blanc, avec une hgne noire sur la : 
croupe , et une queue touffue et blanche. 

9° La prétendue moufette du Bengale de Catton 

(Shaw, vol. I, part. u, pl. 94), avec des taches blan- 
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ches à la tête, quatre raies blanches sur le dos, et une 
queue très-touffue , blanche et nuageuse. 

10° Le chinche de Feuillée (Obs. phys., I, 272), 

que Gmelin confond à tort avec le grison, marqué de 
deux raies blanches qui s’écartent et finissent sur les 

côtés, à queue comme celle du renard. 

11° Le chinga de Molina, noir, avec une bande de 

taches blanches et rondes le long du dos; la queue 
comme à un écureuil. 

12° Le yagouare de d’Azzara ( Parag., trad. fr., 
p- 211), marqué de deux raies blanches qui vont jus- 

qu’à la queue. 

13* Le polecat ou skunk, ou fiskatte de Kalm (trad. 

allem., IT, 412), qui a cinq raies blanches. 

14 Le zorille de Gemelli Carreri , indiqué seulement 
comme blanc et noir. 

15° Le mapurito de Gumilla (Orénoq., IT, 240), 

tout tacheté de blanc et de noir avec une belle queue. 

16° La béte puante de Lepage Duprats (Louis., IE, 97), 

dont, suivant son texte, le mâle est noir et la femelle 

bardelée de blanc, mais que sa figure re ésente rayée 

en travers de blanc et de noir. 

17° L’ortohula de Fernandes ( p. 6, c. xvr), noir et 

blanc, avec du fauve sur quelques parties. 
r 

t 

18° Enfin le tamazxtla du même, sans fauve, avec 
quelques anneaux noirs et blancs à la queue. 



DE PUTOIS. 4gt 

Je le demande, quel serait aujourd’hui le naturaliste 
assez hardi pour faire un choix dans ces dix-huit indi- 
cations, pour déterminer celles qui doivent rentrer les 

unes dans les autres, pour décider enfin combien d’es- 

pèces véritables ont servi de fondement réel à des des- 
criptions si variées ? 

IF ya plus; nous voyons par des témoignages positifs 
que dans le même pays les _. individus sont diverse- 
ment colorés. 

« Tous ceux que j’ai vus, dit Catesby, IT, 62, étaient 
« noirs et blancs, quoiqu'ils ne fussent pas marqués 
« de la même manière. » 

« Le putois d'Amérique ( polecat ou skunk), dit Law- 
« son (Carol., 119), est plus épais que celui d’Eu- 

« rope et de plusieurs couleurs, sans qu’un individu 
« ressemble à l’autre. » 

« Dans la multitude de peaux que nous vendent les 

« Indiens, dit d’Azzara , 1, 216, on remarque qu'avec 
« le temps elles perdent leur couleur noire qui se change 

« en châtain : quelques-unes deviennent brunes et même 
« blanchâtres dans la partie de l’épine; quelques autres 

« manquent absolument de raies blanches. Il y en a qui 
« les ont à peine indiquées ou peu sensibles sur les 
« côtés ; et dans d’autres elles s’étendent plus ou moins 
« ou point du tout sur les côtés de la queué. Quelques 

« personnes m'ont assuré avoir vu des individus en- 

« tièrement blancs. » 

Kalm, p. 412, dit aussi que l’on en voit quelquefois 
de tout blancs. . 
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Ainsi l’on aurait pu multiplier encore beaucoup les 
descriptions de moufettes, si l’on avait eu les diverses 
peaux que mentionne ici M. d’Azzara. 

Voici maintenant ce que j'ai observé par moi-même. 

J'ai vu vivant un animal tout semblable quant aux 
couleurs au chinche de Buffon , lequel ne répandait point 
à beaucoup près une odeur aussi terrible qu’on la repré- 
sente communément. Menacé par un chien, sa colère 
ou sa crainte se bornait à relever sa queue en l’étalant 
comme un panache., Apparemment qu’il était dans le 
cas de ceux dont parle d’Azzara, qui, apprivoisés de 
bonne heure, ne répandent point leur méphitisme. Mon 
frère l’a représenté dans son Histoire de la Ménagerie. 
Cet animal est plus gros, plus ramassé qu’un putois; il 
est en grande partie plantigrade; son pelage est noir. 
Une ligne blanche commence sur la base du nez , s’élar- 
git par degrés; arrivée à l’octiput, elle s’élargit assez 
pour couvrir tout le dessus du cou et du garrot. Vers le 
commencement du dos, elle se bifurque et forme alors 
deux bandes qui vont en s’élargissant et en s’écartant, 
de manière à couvrir les côtés de la croupe; mais le 
derrière est noir. Entre ces deux bandes en est une 
noire sur le dos et sur les lombes, qui se prolonge en se 
perdant comme par nuages sur la queue, laquelle est 

garnie de très-longs poils la plupart blancs. De chaque 
côté du cou derrière l'oreille est une petite ligne blanche, 
et il y a une bande blanche au côté externe des quatre 

jambes; l’oreille elle-même est toute noire. 

La tête de cet individu a deux pouces et demi ; le corps 

neuf a dix pouces, mais étendu il aurait pu en avoir 
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douze ; la queue , dix pouces à un pied, en comptant les 
poils du bout. Sa hauteur au garrot est de cinq pouces. 

Le chinche représenté par Buffon était exactement 
semblable à celui-ci, mais on en avait trop bourré le 
ventre, et la tête privée de ses os était restée trop petite 
et trop pointue. 

Les peaux anciennement conservées au Cabinet étaient 
devenues brunes au lieu de noires, comme d’Azzara le 

dit de celles du Paraguay ; mais leur blanc était distribué 

comme à mon individu. 

La moufetie du Chili rapportée par Dombey et repré- 
sentée par Buffon, Suppl. VIT, pl. LVII, p. 233, est 
encore au Cabinet. Son pelage est brun de chocolat, 
mais peut-être par l’effet du temps, conformément au 
dire de d’Azzara. Sur son occiput règne une bande trans- 

_verse blanche, de laquelle partent deux bandes longi- 
tudinales qui s’écartent en se rétrécissant, et finissent 
en pointe vers le commencement des lombes. 

D 

Sa queue, beaucoup moins fournie que celle du 
chinche , est blanche ; mais le brun du dos se prolonge 
de quelques pouces sur sa base entre deux parties 

blanches. Il n’y a point d’autres taches de cette dernière 
couleur. 

Cet individu a la tête de trois pouces; le corps de 
quinze; la queue de sept à huit. 

Sa tête est trop grosse dans la figure de Buffon, parce 
qu’elle avait été mal bourrée. 

Quant aux moufettes de l’Amériqueseptentrionale, je 
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m'en suis procuré quatre individus par les soins de 
M. Milbert et par d’autres correspondances. Ils viennent 
de l'État de New-York ou de celui de New-Jersey, et 
leurs différences , comme on va le voir, ne sont guère 
moindres que celles des moufettes de l'Amérique mé- 
ridionale. 

Tous les quatre sont semi-plantigrades , et ont le fond 

du pelage noir et la queue longue, noire, terminée par 
un pinceau blanc; mais ils diffèrent pour les bandes 
du corps. 

L’un d’eux ressemblerait au premier coup d’æil au 
chinche ; il a une ligne blanche régnant de la base du 

nez au vertex. Tout le dessus du cou et du garrot est 

couvert d’une plaque blanche au milieu de laquelle est 

un point noir , et qui se bifurque pour former de chaque 
côté une bande blanche qui va en s’écartant se termi- 
per sur la cuisse. Derrière chaque cuisse est une grande 
touffe blanche. La queue est fort touffue, noire, avec 
un grand pinceau blanc au bout. Les poils noirs de la 
queue ont leur racine blanche. Ceux du reste du corps 

l'ont d’un gris noirätre. 

Deux autres ont, comme la moufette du Chili, une 

simple bande blanche sur l’occiput, d’où partent deux 
bandes longitudinales restant pleines jusqu’à l’épaule. 
Depuis l’épaule une ligne blanche, étroite et interrom-— 
pue règne jusqu’au milieu du flanc, et se prolonge 
même un peu sur la croupe, plus distinctement cepen- 

dant d’un côté que de l’autre. 

Dans un quatrième il n’y a que la bande de l’occi- 

put et ses prolongemens longitudinaux qui atteignent à 
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peine l'épaule; les lignes des côtés manquent entière- 
ment. “i 

Ces individus des États-Unis répondent parfaitement 
à ce qu’on dit de leur exécrable odeur. Leurs peaux 

seules infectent pour plusieurs mois les armoires du 
Cabinet où on les place ; et les glandes qui contiennent 
cette liqueur empestée , bien que plongées dans l’esprit- 
de-vin dans un bocal bien luté , et que le corps d’où on 
les a tirées fût venu lui-même d'Amérique dans l’es- 
prit-de-vin, se sont fait sentir pendant plus d’un an 
dans le Cabinet d'anatomie comparée. Cette odeur res- 
semble à celle du putois, qui serait renforcée par un 

mélange d’odeur d’ail très-exaltée, Il est difficile de 
rien imaginer en ce genre de plus désagréable. 

Au reste, la substance fétide n’est point sécrétée dans 
une poche analogue à celle de la civette ou de l’hyène, 
mais simplement dans deux glandes qui la versent dans 
l’anus. Ce sont les mêmes que l’on trouve dans la plu- 

part des carnassiers, et nommément dans les martes 
et les putois; elles sont seulement plus grosses que 
dans ces derniers. Une tunique charnue très - épaisse 
les enveloppe, et doit pouvoir, en les comprimant, 
lancer à quelque distance la liqueur qu’elles produisent, 
et qui est d’un blanc grisâtre et à peu ". de consis- 
tance de pus. 

Tels sont tous les animaux rayés et puans d’Amé- 
rique dont il m’a été possible de me procurer des échan- 
tillons; ils me paraissent devoir se rapporter à deux 
espèces : l’une à queue blanche, qui jusqu’à présent 
paraïtrait plus commune dans l'Amérique méridionale ; 
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l’autre à queue noire, qui ne viendrait guère que de 
l'Amérique du Nord. L'après les variétés que jy ai 
observées, ilest probable qu’elles varient encore autre- 
ment; ce qui, joint au vague ordinaire des descrip- 
tions des voyageurs, peut suflire pour expliquer les 
différences de leurs indications. 

Ces vraies moufettes d'Amérique ont toutes les ca- 
ractères de dents assignés au sous-genre, p. 30 de ce 
volume, c’est-à-dire des dents de martes, mais avec 
des carnassières plus épaisses et des tuberculeuses plus 
larges. 

Leur museau est un peu plus long et plus gros 

qu'aux putois; mais ce qui les distingue le mieux des 
putois et des martes, c’est que leurs apophyses post- 
orbitaires , soit du frontal, soit du jugal, sont presque 
effacées. 

À grandeur égale de tête elles ont les os des mem- 
bres plus longs et plus gros que le putois; on leur 
cornpte une paire de côtes de plus : elles en ont quinze; 

et cependant leur tronc est plus court, parce que toutes 

leurs vertèbres sont moins allongées. Leur humérus 
manque du trou au condyle interne qui existe dans les 
putois et les martes, ou du moins il yÿ est réduit à un 

petit pore placé beaucoup plus haut. En un mot, on 
distinguerait encore sans trop de difliculté les os de 
moufettés de ceux de nos putois et de nos martes, si 

-on les trouvait jamais à l’état fossile : elles ont vingt 
deux ou vingt-trois vertèbres à la queue. 

Mais il existe aussi dans l’ancien continent des ani- 
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maux puans et rayés que l’on a dü être tenté de con- 
fondre avec les moufettes. j 

Le plus anciennement connu est ce putois rayé du 
Cap auquel Buffon a transporté mal à propos le nom 
de zorille. 

Déjà Sparrman l’y avait observé, et le regardant 

comme une vraie moufette, il avait voulu en tirer 
une exception à la règle des climats établie par Buffon. 

Péron l’en a rapporté en peau et en squelette, et dans 
la grande collection faite récemment au Cap par M. De- 
lalande, il y en a plus de dix individus. 

* Ils sont tous parfaitement digitigrades comme les 
putois ; le fond de leur pelage est noir dessus et des- 
sous. Une tache blanche est placée entre les yeux, et . 
une autre oblique sur la tempe. Le bord supérieur 
de l'oreille est blanc. Sur l’occiput est une bande trans- 

verse blanche, de laquelle partent quatre bandes lon- 
gitudinales qui demeurent parallèles jusqu’au milieu 
du dos. Là elles s’écartent et s’élargissent, les deux 
du milieu laissant entre elles un espace rhomboïdal 
et noir; elles se rapprochent vers la base de la queue. 
Celle-ci est blanche et noire comme par bandes nua- 
geuses et obliques. La tête a deux pouces trois quarts ; 
le corps deux pieds; la queue neuf à dix pouces, et le 
garrot est haut de cinq pouces. 

L’ostéologie du zorille ressemble par tous les détails à 
celle du putois, si ce n’est qu’il a le museau un peu plus 
long, les os du nez plus larges dans le haut, et qu’on lui 
compte quinze paires de côtes et vingt-quatre vertèbres 
caudales. La queue du putois n’a que dix-sept vertèbres. 

vil. 32 
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C’est incontestablement le zorille que Shaw a dénné 
d’après Catton sous le nom de verra striata, vol. 1, 
part. 1, pl. 94, fig. sup. 

Un animal de cette catégorie dont la connaissance est 
beaucoup plus nouvelle, c’est le ‘elagon de Java'ou mi- 
.daus, Fréd. Cuv., Ménag., XXVII° biyr. ; Midaus me- 
“liceps, Horsfield , Jav., n° Il, que l’on a nommé d’abord 

moufette sans queue dé Java, et qui est en effet plus 
voisin des moufettes que des martes par sa dentition, 

mais qui en diffère par son museau en forme de pyra- 
mide tronquée comme un groin de cochon, et par sa 

queue réduite à un court pinceau de poils. 

IL est entièrement phantigrade et de forme trapue. 

Ses ongles sont presque égaux comme aux ours; ceux de 

devant sont fort longs; ses oreilles sont extrêmement 

courtes; son pelage est d’un brun noirâtre, court, un 

peuélaineux, plus ras et plus pâle sous le ventre; une 
seule bande blanche commençant derrière les yeux, très- 
large sur le crâne, se rétrécissant jusque sur le milieu 

du dos, où elle est même quelquefois interrompue, se 
rélargissant un peu sur la croupe, va se terminer à la ra- 
cine de la queue. Dans un individu elle se termine au 

garrot. Le moignon de queue est brun à sa base et blanc 
au bout. 

Nos individus ont la tête de trois pouces trois quarts, 
le corps de quinze, la queue d’un, et sont hauts au gar- 

rot de cinq à six. 

La tête osseuse du télagon est plus allongée ét plus 
pointue que dans auéun animal de cette famille. Le 

triangle intércépté entre les temipes prolonge sa pointe 
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-jusqu’à l'occiput. Ses apophysés post-orbitaires frôntales 
sontaussi peusaillantes qu'aux moufettes ;'et.sesrarcades 

zygomatiques encore plus grèles et plus droites. 

Son tronc est trapu et ses os épais et longs, et encore 

plus qu'aux moufettes, et on lui compte comme à elles 
quinzé côtés ; ‘ais leur hümérüs ést largément percé au 
condyle interne, et leur queue n’a que dix ou onze ver- 
tèbres. 

- l'Ifhutäuisst se farder‘de eonfondie avec lés fnotfettes 
un aûtré) animal, de He que M. "Horsield a pnbmnfé 

Guloïongntahiss;lue 29h x03b 229 aigon : slsb 

Il et hr Ae et Sort ue queue’ bol (bie 
ongüéir fiédiétte!!Soh pélage ét doux ;'assér fétri, 
d'un bruni noirâtre: : Le:tour’ denied grsiré ‘èsile 
bout du nez, la joue, la gorge, le dessousduseouetda 

- poitrine sont d’un fauve clair (comme la gorge de la 
marte), puis il y a une interruption, et le dessous du 

“ventre est fauve blanchätre ; quelques petites taches 
blanchâtres font une bande tran$verse au-dessus des 
yeux ; le bord de l'oreille, quelques poils du bout de la 
queue sont blancs, et une ligne blanchâtre règne depuis 
l’occiput j jusque vers les lombes ; les ongles sont tran- 
chans et aigus , les pouces peu écartés. 

Nous n’en ayons qu’un jeune individu dont la tête a 
un /pouce;trois quarts:; le, corps1six: poucés et:deñfi ; la 
queue, trois pouces un quart de “Pre © etile cblieÀ 

Pouses {Fais quarts de. Haut. AIO © 1HPAOE Ï 

| T'aduliéfle M Horsfiéld a, én féluistht 165 inedhtés 

anglaisés aux nôtrés : la tête‘de trois pouces et démil,/le 
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corps de onze pouces et demi; la queue de quatre pou- 
ces; sa hauteur au garrot serait de quatre pouces un 
quart. 

S 2. D’uneespèce de la taille de la belette. 

-On,n’en a que deux dents, et c’est M. Buck- 
and qui les a retirées de la caverne de Kirk- 
dale ; mais ces deux dents suffisent pour déter- 
miner le genre. Ce sont la carnassière et_la 
tuberculeuse d'en haut d’un animal exacte- 

-ment semblable par ces parties à notre belette 
commune. 
4 Or 

ARTICLE 111. 

Du: glouton fossile. 

M. de Sœæmmerring, dans ‘les recherches 

qu'il a fait faire à Gaylenreuth,'a eu le 
bonheur d'obtenir une tête que la comparai- 
son avec les diverses dents de carnassiers 
représentées par mon frère Jui fit reconnaître 
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pour celle d’un glouton. Ce savant anatomiste 
ayant eu la complaisance de me la cônfier, 
une comparaison avec notre squelette con- 
firma aussitôt sa conjecture. 

Cette tête, dont nous donnons les dessins, 

pl. 193, fig. 22, 23 et 24, est pourvue de ses 
deux mâchoires et très-peu mutilée. Il ne lui 
manque que quelques dents , et l’arcade zyg0- 
matique d’un côté. 

En 1810, M. Goldfuss avait représenté dans 
sa Description des environs de Muggendorf, 
pl. V, fig. 3, une demi-mâchoire inférieure, . 
qu’ilnommait en général mâchoire de wiverra, 
et qu’il a reconnue depuis pour appartenir au 

- glouton. 

Ce naturaliste a obtenu plus récemment du 
même lieu une tête de la même espèce, qu'il 
a décrite et dont il a donné une figure res- 
taurée et les mesures dans les Vova Acta de 
l’Académie des Curieux de la nature, tomeIX. 

Enfin il vient de me faire savoir qu’il a 
reçu une troisième tête, toujours de glouton, 
de la caverne de Sundwich, celle-là même 

qui est si riche en ossemens d’ours. 

Nous ne connaissons qu’une seule espèce de 
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vrai glouton car. le wolverenne d'Edwards, 
Ois.;: 1, 103, ou glouton du. Canada ( Ursus 

luscus, L. ), diffère à, peine commevariété du 
glouton de Suède et de Russie (Ursus gulo ; L.). 

Celui-ci, confiné dans, les, forêts: du nord 

de l’'Europe.et de l'Asie , ne paraît jamais être. 

descendu vers les .contrées décrites, par. les 

anciens; car ils n’ont jamais parlé, de, rien 

qui lui ressemblât; Olaüs-Magnus a été le, 
premier auteur qui en ait fait mention, et 
son livré est la source de toutes les fables 

. qué l'on à répétées dans tant d'ouvrages au 
sujét de cet animal (r). C'est en Norvége, en 
Suède, dans les forêts de la Russie septentrio- 
nale ; près dela mer Blanche, et dans les parties 
les plus désertes de la Sibérie, que se trouve 
aujourd’hui cette espèce (2). On assure cepen- 
dant qu'il en a été tué, un individu à Frauen- 
stein en Saxe (3), et un autre dans les bois 

des environs d'Helmstadt, que l’on conserve 

au cabinet du duc de Brunswick (4); mais 

(4) De Gent. sept., lib. XVHIT, cap. v et seq. 

(2) Pallas, Specil. Zool., fascic. XIV, p. 29. 

(3) Klein, Dispos. Quadrup., p. 84. 

(4) Zimmerman, Spec. Zool. Geogr., p. 309. 
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on convient que ce sont là les seuls exemples 
de, gloutons allemands, et l’on suppose qu'ils 

s’y étaient égarés de Lithuanie (x). 

Ce qui a pu faire établir deux espèces 
de gloutons, ce sont les variétés de couleurs 
auxquelles cet animal est sujet. 

Le Cabinet du roi en possède un de Suède 
envoyé par le célèbre entomologisteM. Paykul. 
Sa teinte générale est brun-marron, son 
vertex est un peu plus pâle, et il y a un peu 
de blanchäâtre au bord de l'oreille ; le cou est 
plus foncé dessus et dessous, ainsi que le 
disque sur le derrière du dos et la croupe; 
les flanes et les côtés de la croupe sont au 

- contraire très-pâles, et le garrot de teinte 
intermédiaire; le dessous du corps, les quatre 
jambes et la queue sont d’un brun très-foncé. 
Tout le pelage est fourni et brillant, et les 
pieds sont aussi velus en dessous qu’en dessus. 

Cet individu a la tête longue de cinq pouces 
et demi ; le corps, de deux pieds; la queue, de 
cinq à six pouces, sans compter les poils, qui 
y en ajoutent trois ou quatre; sa hauteur, au 
garrot, est d’un pied. 

(1) Bechistein , Hist. nat, d'Allemagne, 1, p. 719. 
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Ün autre individu femelle, acheté chez un 

fourreur , a le museau très-brun; le front et 

les joues fauve blanchâtre; le garrot et l’é- 
paule brun clair ; une sorte de collier brun 

sur le cou; le disque de la croupe brun; les 
bandes des flancs et de la croupe ainsi que la 
base de la queue blanchâtres, et le reste de 
la queue ainsi que les quatre pieds brun 
noirâtre. Des taches blanches règnent sur les 
côtés du cou et forment un collier sous Ja 
gorge ; le milieu du dessous du cou et tout le 
dessous du corps sont brun noirâtre. 

Un troisième venu d'Amérique, et que j'ai 
décrit et dessiné dans le cabinet de M. de 
Durazzo, à Corneliano près de Gênes , était 

d’un fauve pâle , avec le museau, la gorge, 

tout le dessous du corps, les jambes, le bout 
de la queue et un disque sur la croupe bruns. 

Il est manifeste que notre second individu 
répond presque entièrement au quick-hatsch 
ou w#wolverenne d'Edwards , 103, ou à l’'Ursus 

luscus de Linnæus, excepté que l'individu 
d'Edwards, qui avait vécu long-temps chez 

. Hans Sloane, avait les poils de la queue usés. 

Nous avons vu ci-dessus, p. 29, que les 
dents du glouton sont les mêmes que celles 
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des martes; à peine en effet peut-on remarquer 
la légère différence qu'offrirait une dernière 
tuberculeuse un peu plus étroite. Les têtes 
de ces deux genres ne se ressemblent pas 
moins. 

Comparée à celle de notre fouine commune , 
celle du glouton (pl. 200, fig. 1, 2,3) présente 
les mêmes formes, mais avec des dimensions 

presque doubles. Les seules différences sont 
une crête sagittale plus saillante, un crâne 
plus étroit, un front un peu moins déprimé 
vers la réunion des crêtes temporales, des 
arcades zygomatiques plus larges et moins 

arquées vers le haut, un orbite un peu plus 
étroit et un trou sous-orbitaire un peu plus 
avancé sur la joue, différences qui n'auraient 
à elles seules rien de générique. 

C’est la marche plantigrade qui détermine 
seule à séparer le glouton du genre des 
martes. 

Pour l'instruction de ceux qui découvri- 
raient encore dans les cavernes des os des 
membres de ce genre, j'ai fait représenter 
son ostéologie , pl. 200. 

Elle tient une sorte de milieu entre celle 

de l'ours et celle du genre des martes et des 

putois, 
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L'omoplate (pl. 200, fig. 4; 5) ressemble 
à celle de l'ours par sa circonscription géné- 
rale; mais son bord postérieur est rectiligne et 
non concave, ce qui la rapproche des martes, 

La crête deltoïdale de l’humérus (fig. 6, 
7, 8) descend à moitié de l'os. Le condyle 
interne est fort saillant et percé d’un grand 
trou. Il n’y a point de trou au-dessus de la 
poulie. Au total, c’est en grand un humérus 
de marte ou de putois. 

On peut en dire autant des os de l’avant- 
bras, fig. 9,10, 11, qui sont seulement un 
peu moins grêles. 

Les os du métacarpe et les phalanges, fig. 12, 
ne différent également de ceux des martes 
que par un peu plus de grosseur proportion- 
nelle. Le carpe est exactement le même. 

Le bassin, fig. 13, est plus large à propor- 
tion , et ses os des iles sont sensiblement plus 

évasés que dans les martes, sans l’être à beau- 
coup près autant que dans les ours. 

Le fémur, fig. 14, 15, 16, se fait remar- 

quer par un tubercule très-marqué au petit 
‘trochanter. Du reste c’est encore un fémur 

de marte, à un peu plus de grosseur propor- 
tionnelle près. 
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Cette plus forte épaisseur se marque encore 
dayantage dans les os de la jambe, fig.'17, 18, 
19, où de plus le tibia est un peu. plus arqué 
vers le dedans. 

Enfin le pied, fig. 50, 21, 22, 23, 24, 
porte encore ce caractère de plus de largeur 
et de moins de longueur ; toutes circonstances 

d'où il résulte que les formes du glouton sont 
plus lourdes, plus trapues, que celles des 
martes et des putois ordinaires ; ce qui a pu 

induire les naturalistes à le rapprocher des 
ours, comme ils l'ont fait jusqu’à présent ; 
mais d’après cet examen comparatif on lui 
assignera désormais une place un peu dif- 
férente. 

Le glouton a quinze paires de côtes , quinze 

vertèbres dorsales, cinq vertèbres lombaires, 
cinq sacrées et douze ou quatorze coccy- 
giennes ; ces dernières lui forment une queue 

de longueur médiocre qui n’atteint pas au 
jarret, et n’a guère que le cinquième de la 
longueur du reste de son corps; caractère 
extérieur qui a pu contribuer encore à le 
faire rapprocher des ours. 

Il est nécessaire que nous distinguions ici 
quelques animaux des pays chauds ou du moins 
de l’hémisphère méridional, confondus jus- 



508 OSSEMENS 

qu'à nous dans le genre des martes ou dans 
celui des civettes, et dont quelques-uns ont 
même été considérés comme des espèces de 
moufettes, mais que leurs dents et leur 
marche plantigrade nous ont depuis long- 
temps déterminé à rapprocher des gloutons. 

Le premier est le ratel du Cap décrit d’a- 
bord par Sparrman, et qui paraît deux fois 
dans Schreber et Gmelin , sous les noms de 

Fiverra mellivora et Viverra capensts ; et une 

troisième dans Pennant et dans Shaw sous 

celui d'Ursus indicus (1). 

Il est semi-plantigrade et plus haut sur 
jambes que le blaireau ; sa queue ne fait que 
le tiers de la longueur du reste de son corps; 
il manque à peu près d'oreilles externes. Son 
pelage est ras, noir au visage et sur les côtés 
et le dessous du corps et de la queue ainsi 
que sur les quatre jambes; sur le corps depuis 
le vertex jusqu'aux deux tiers de la queue il 
est gris-cendré, c’est-à-dire mêlé de brun et 

de blanc. Une bande blanche règne de chaque 
côté et sépare le gris du noir. 

(1) Shaw, vol. 11, part. 11, p. 471 , soupçonne déjà 

que ces trois espèces nominales n’en sont qu'une. 
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Dans les individus plus jeunes le gris est 
presque. blanc et se confond avec la ligne 

latérale... 

L’adulte a la tête longüe de quatre à cinq 
pouces , le corps de deux pieds deux, pouces ; 
la queue, de dix pouces , et est haut de qua- 
torze à quinze pouces au garrot. 

Cet animal , auquel on pouvait, d’après la 
distribution de ses couleurs, supposer -quel- 
ques rapports avec le. blaireau , ressemble par 
les dents Aux putois , si ce n’est qu’il n’a point 
comme eux à la mâchoireinférieure une petite 
tuberculeuse en arrière de la carnassière. 

Les formes de sa tête sont aussi à très-peu 
près celles du putoïs; il! a seulemént le mu- 

seau'un peu plus long, et les apophyses post- 
orbitäirés du frontal et'du jngal moïns mat- 
quées : dans les individus d'âge moyen, élles 
sont même presque effacées , ‘comme dans la 
loutre. 

Il convient d'autant mieux’ de comparer 
le satel au gloutôn, que ces ‘deux’ quadru- 
pèdes sont à peu près de même taille; mais 
outre que le glouton a six molaires de plus 
que le ratel , le crâne de celui-ci est plus large 
en arrière, son, front moins élevé, son or- 
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bite moins cerné , 668 ârcades zyS0nrätiques 
môins/hautes , et l'apophyse coronoïde de sa 
mâchoire inférieure beaucoap moins’haute , 
plus large et plus obtuse.. à ef x aéfei 

Les rapports aitaphvel Iéipütoïs ; d’après 
sès ldéhté ét sa tête ; Sont éertainement plus 
a que les différénées démarche. 

A onguéur ‘égale, les ‘os -du:râtel sont 
beaucopplus épais ‘et plus/largés que céux 
du: ploatorr'; ;'son'omoplate Surtout est autant 
etiplus age que éelle de Tours ; quoiqu’élle 
ait le bürd’ postérieur moins’ côntave , Tanglè 

| supériéür plus 6btus’et la’ conivex ARBRE 
antérieur, plus près de cêt angle. Outreile-trou 
du -condyle, interne. qui est. fort, grand, l’hu- 
mÉrUS à Un, autre, grand, trou, au-dessus de. sa 

poulie, articulaire inférieure ; comme. dans 
les canis. On lui, ‘compte, quinze côtes, quatre 
vertèbres. lombaires, six. ou sept vertèbres sa- 
crées et quinze caudales. | 

Kolbe (1).fait sur, l'odeur de cet animal des 
récits tout, semblables à à ceux, des Américains 

sur. celle des moufettes , et Lacaille les répète 

bb ssuslon: 2188 3 99] 
1 
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d’après lui (1), mais én avouant que'célui 
qu'il a vu ét qu'il décrit très-bien ne ptraït 
point du tout ; Sparrman dit aussi qu’ilñe pue 
point (2). La vérité est cependant, d’après 
M. Delalande, qui l’a vu souvent et toujours 
sur des ruches d’abeilles sauvages , an il ré- 
pand une mauvaise odeur, mais qui n’a rien 

de comparable à celle des moufettes. 

Mes deux autres animaux $ont d'Amérique, 
et en habitent, à ce qu’il paraît, toutes les 
parties chaudes ; les Espagnols lés y nomment 
hurons , , Ce qui veut dire Jurets CN: 

L'un'd’eux a presque le pelage du ratel. 
C’est le petit furet de d’Azzara:; le: grison d'A 
lamand, Buff., Supp. HI, pl. XXV ( Y’ierra 
vitale: CE. y étla grände fouine de la Gdÿane 
de Buffon, Suppl. Ii, pl. XXII. Cette der- 
nière figure représente la tête trop petite ét 

trop.pointue,, et. dans l’autre, faite sur ; un 

très-jeune animal, elle est trop grosse. WTA 

(1) Yoy. au Cap, p. 183. 

(2) Voy. de Sparrman, trad. fr., II, 56 et suiv. 

(3) D’Azzara, se cu du Paraguay I, p. 185 et 
Suiv. 
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Une chose assez remarquable, c’est qu’un 
naturaliste aussi instruit que M. Thunberg 
ait encore décrit cet anima] comme nouveau 
en 1816 , sous le nom d'ours du Brésil (1). 

Son pelage est d’un brun noirâtre au mu- 
seau, aux joues, sous le cou et la poitrine, 
ainsi qu'aux quatre jambes. Un gris clair 
formé par des poils annelés de brun et de 
blanc occupe le vertex, le dessus du cou, le 

- dos, lés flancs, la croupe , la queue , le ventre 
et le dedans des cuisses. Une bande blanche 
en travers du vertex descend par les oreilles 
le long des côtés du cou, sépare ainsi le gris 
d’avec le brun, et finit à peu près entre 
l'oreille et l'épaule. 

Sa tête est longue de 3 ou 4 pouces; son 
corps, de 16; sa queue, de 6; il n’a de hauteur 

que 6, pouces au garrot. 

L'autre est le grand furet de d’Azzara, 
l'isquiepatl, seu vulpecula. quæ maïtzium 
torrefactum emulatur colore, d'Hernandès, 

Mexic., 332, qui est à la fois le Viverra vul- 
pecuia et le Mustela barbara de Grnelin , etla 

(1) Mém. de l’Acad. de Pétersb. , pour 1815 et 1816. 
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grande marte de la Guyane de Buffon , Suppl. 

VII, pl. LX. C’est probablement aussi le taira 
de Barrère, Fr. équin., 155, mais non pas 
eelui de Brown, Jam. , pl. 49, fig. 1 , qui est 
plutôt un ichneumon, et qui d’ailleurs est dit 
de Guinée. 

Linnæus, dès sa dixièmeédition, l'avait assez 

bien décrit sous le nom de Mustela barbata, 

qui est devenu ensuite barbara par une erreur 
typographique exactement répétée par les co- 
pistes. C’est le vrai carigueybeju de Margrave, 
Bras., 254, que Buffon a confondu mal à 
propos avec la loutre de la Guyane, et plus 
mal à propos encore avec la loutre noire du 
nord de la mer Pacifique. 

Il a le vertex, les joues, les oreilles, le 
dessus et les côtés du cou d’un gris-brun pâle, 
formé de poils mêlés de brun et de blanchâtre; 
tout le reste du corps, les membres et la 

queue , dessus et dessous, d’un. brun noirà- 
tre foncé. Une grande tache blanche pointue 
en avant occupe le dessous du cou. Les indi- 
vidus varient selon que le gris de la tête et 
du cou est plus ou moins pâle, la tache du 
dessous plus ou moins large; quelquéfois le 
gris se lave par degrés dans le noir ou le 

VIT. 39 
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brun du dos ,.et la tache du dessous du cou 

est fauve clair. 

Cette espèce est plus grande que la première 
et a la queue beaucoup plus longue. Sa tête 
a 4 et 5 pouces de long , son corps 18, et sa 
queue autant. Sa hauteur au garrot est due 9 
pouces. 

Ces deux quadrupèdes ont exactement les 
dents des putois, et leurs têtes ressemblent 
aussi beaucoup, à la grandeur près, à celle 
de notre putois d'Europe. Ils n’ont aucune 
poche sous la queue. Leurs cinq doigts sont 
presque égaux, semi-palmés et armés d'ongles 
tranchans. Leurs pieds de derrière ont la 
plante rase et sans poils jusqu RTE du 
métatarse. 

IL parait, d'après d’Azzara, que l’odeur 
qu'ils exhalent dans la colère est simplement 
musquée , sans doute comme est à peu près 
celle de nos belettes et de nos hermines, et 

qu’elle s’évapore promptement. 

Si nous en venons maintenant à une com- 

paraison effective de la tête fossile avec celle 
des divers animaux dont nous venons de par- 
ler, nous trouvons qu’elle ne ressemble qu'au 
glouton du nord, mais qu’elle lui ressemble à 



DE GLOUTONS. 515 

un point étonnant, et beaucoup plus par 
exemple que les ours, les hyènes et les lions 
fossiles ne ressemblent à leurs congénères. 

Excepté que la tête ( pl. 195, fig. 22, 25 et 
24), qui m'a été prêtée par M. de Sæmmer- 
ring , est un peu plus FAURE que notre tête 
de glouton, c’est à peine si j'y vois une diffé- 
rence qui puisse n'être pas individuelle. 

Les seules que j’aperçoive consistent en des 
arcades zygomatiques plus écartées et un mu- 
seau un peu plus court relativement au crâne; 
en une mâchoire inférieure moins haute à 

proportion de sa longueur ;, et dans la position 
plus avancée des trous mentonniers, c'est-à- 
dire qu'ils se trouvent sous la deuxième et la 
troisième molaire, tandis que dans notre glou- 

ton ils sont sous la troisième et la quatrième. 

Cette tête fossile et celle de M. Goldfuss ‘ 

avaient, comme notre glouton vivant, toutes 
les sutures effacées par l’âge. 

M. Goldfuss dit que son échantillon n’était 
point entouré de stalactite, mais seulement de 
ce limon jaunûtre et friable dans lequel les 
os des cavernes sont enterrés ; sa conservation 

est parfaite ; les dents en sont encore bril- 
lantes, et le tissu des os n’est point altéré. : 
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La tête communiquée par M. de Sæmmer- 
ring était un peu plus cassante, bien que 
retirée aussi du limon. 

Au surplus, la stalactite qui enveloppe cer- 
tains os n’est pas une preuve qu'ils soient 
plus anciennement dans les cavernes que 
ceux qui ne sont revêtus que de limon. 
M. Buckland a observé au contraire que la 
stalactite, ou plutôt la stalagmite, qui se forme 
journellement, recouvre la surface du limon, 

et enveloppe les os épars sur cette surface ou 
à peu de profondeur, tandis que ceux qui 
étaient enterrés plus profondément restent 
dans leur limon dont on les débarrasse avec 
facilité. 



RÉSUMÉ GÉNÉRAL 

DE LA 

TROISIÈME ET DE LA QUATRIÈME PARTIE. 

Après avoir présenté en permière ligne dans 
-_ nos trois premiers volumes (1) les pachydermes 

fossiles, ces habitans souvent gigantesques , 
toujours plus ou moins singuliers, de cet an- 
cien monde dont nous essayons d’ébaucher 
l’histoire naturelle , nous avons fait connaître 
dans ce quatrième (2) ce qui nous reste des 
deux autres grandes familles de quadrupèdes, 
les ruminans et les carnassiers. 

(1) De l'édition in-4°. Ils correspondent aux six pre- 
miers volumes de cette édition in-8°. 

(2) Ce quatrième volume in-4° correspond aux tomes 

sixième et septième de cette édition. 
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Nousavons trouvé dans les terrains meubles 
six espèces de cerfs, dont une au moins, le 
cerf a bois gigantesque ; a entièrement disparu 
de la surface actuelle du globe. 

Les brèches osseuses nous en ont offert 
quatre autres, sur lesquelles trois n’existent 
plus, du moins dans nos climats, et,ne pour- 
raient être comparées qu'à des cerfs de pays 
fort éloignés. 

Les couches pierreuses régulières, ces ré- 
ceptacles des plus anciens pachydermes, n’ont 
‘fourni qu’une espèce de cerf, celle d'Orléans, 
et elle est entièrement inconnue aujourd’hui; 
elle: offre même des caractères presque géné- 
riques. 

Ainsi la distribution de ce genre dans les 
différens terrains rentre sous les mêmes lois 
que célle des pachydermes; on peut même 
faire à ce sujet une observation importante : : 

c’ést qué si le rénne fossile était de l'espèce au- 
jourd’hui vivante , ou d’une espèce qui eût les 
mêmes habitüdes, sa coexistence avec les 

rhinocéros, dans la caverne de Brengue, et 
avec les mastodontes , auprès d'Étampes, prou- 
verait de plus en plus ce que déjà nous avons 
cherché à rendre vraisemblable dans nos deux 
premiers volumes : que les espèces de grands 
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pachydermes dont on trouve les os dans les 
terrains meubles habitaient des climats froids 
ou tempérés, et vivaient dans les lieux mêmes 
où elles ont été enterrées sans que ces lieux 
aient éprouvé de grands changemens dans 
leur température. 

Une observation semblable peut se faire 
sur les ossemens du genre du bœuf qui accom- 
pagnent ceux des éléphans. Nous avons vu que 
les uns ressemblent à ceux de l’aurochs, les 

. autres à ceux du bœuf domestique , et s’il était 
vrai qu'ils provinssent de ces espèces, ce qui 
n’est pas prouvé, du moins pour les premiers, 
ils viendraient d'animaux propres aux pays 
froids , et l’on devrait naturellement en tirer 

la même conclusion, relativement aux élé- 

phans fossiles. 

Les érèches osseuses paraissent aujourd’hui 
sous un pointde vue d’un intérêttout nouveau; 
le nombre des espèces manifestement incon- 
nues et des espèces au moins étrangères 
qu’elles recèlent s’est beaucoup aceru : indé- 
pendamment des deux lagomys, on y voit des 
cerfs d'espèces singulières, des tigres ou lions, 
des panthères , et ce qui est encore bien remar- 

quable, c’est que les animaux les plus voisins 
‘ de ceux dont ellés renferment les débris, ceux 



520 RÉSUMÉ GENÉRAL 

auxquels on pourrait être tenté de rapporter 
ces restes, sont des animaux habitans de 

climats opposés, des cerfs, des tigres de pays 

chauds , des lagomys de pays froids. C’est un 
rapprochement tout pareil à celui des terrains 
meubles. Ces espèces inconnues reculent l’âge 
d’une grande partie de ces brèches bien au- 
delà de l’époque où on les croyait formées , et 
portent à les regarder au moins comme con- 

temporaines des couches qui renferment les 
os d’éléphans, de rhinocéros et d’hippopo- 
tames. 

Les cavernes à ossemens réclament aujour- 
d’hui la même antiquité. Parmi les nombreux 
carnassiers qui les remplissent , il en est un, 

l’hyene , qui s’est trouvé associé soit à Kirk- 
dale, soit à Fouvent, soit près de Canstadt et 
d’Eichstædt, aux éléphans, aux rhinocéros à 

narines cloisonnées, aux hippopotames, en un 
mot aux grands pachydermes des terrains 
meubles ; et comme la même espèce accom- 
pagne à Gaylenreuth les #gres et les grands 
ours , elle fait nécessairement remonter ces der- 
niersanimaux aussi haut qu’elle dans le temps. 

Cette Lyère, aussi bien que ces tigres, ap- 
partient comme les éléphans et les rhinocéros 
à des genres maintenant confinés dans les 
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pays chauds, et cependant elle est -associée 
dans les cavernes, non-seulement avec des 

ours, genre que l’on sait aujourd’hui répandu 
dans tous les climats, mais avec un glouton , 

animal dont la seule espèce connue habite 
exclusivement les pays les plus glacés. 

Le glouton et l'hyene , le renne et le rhino- 
céros dans les mêmes cavernes , comme on les 

voit à Gaylenreuth et à Brengue ; l'aurochs et 
l'éléphant dans les mêmes couches, comme on 

les trouve dans le val d’Arno, révélent cer- 

tainement un état de la terre très-différent 
de celui dont nous sommes les témoins, ou 

supposent dans ces animaux un tempérament 
fort opposé à celui que les espèces voisines 
nous montrent aujourd’hui. 

Cette partie de notre ouvrage qui traite des 
carnassiers nous fait connaître qu'ils exis- 
taient aux différentes périodes de cet ancien 
monde dans une proportion peu différente de 
celle où ils existent aujourd’hui, et que leur 
genre de vie était à peu près semblable. 

Nous en avions déjà déterminé, dans notre 
troisième volume (1), sept espèces, ensevelies 

res 

(1) Cinquième volume de cette édition. 
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dans nos plâtrières avec les pachydermes de 
R plus ancienne époque, et déjà plusieurs 
de leurs genres étaient à peu près les mêmes 
qu'à présent. Les canis, le sarigue ; la ge- 

des caräctèrés spécifiques de ceux de nos 
jours ; mais suivant la règle générale des cou- 
ches pierreuses régulières , il y en a dans ces 
plâtrières qui ne se rapportent à aucun genre 
connu , et tel est entre autres le grand carni- 
vore , voisin des coatis et des doués dont nous 

avons décrit la tête. 

Dans les cavernes , les carnassiers se rap- 
prochent encore davantage de la création sub- 
sistante. Non-seulement ils sont tous de genres 
connus ; mais si les grands ours, le grand 
ügre ou on, l'hyène, sont manifestement 
Lo ltiele: 2. Ut, tele que lon Line 

-et les renards , que nous ne trouvons jusqu’à 
ce jour aucun moyen de distinguer de nos 
espèces vivantes par leur ostéolosie. 

En mettant ensemble les carnassiers des 
couches pierreuses , ceux des couches meubles 

et cœux des cavernes et des brèches, nous en 

avons de dix-huit à vingt espèces, savoir : 
les deux canis de Montmartre , le loup et le 
renard des cavernes, le zrand carnivore de 



DES TROISIÈME ET QUATRIÈME PART. 523 

Montmartre , la civette et la genette du même 
lieu , trois ours des cavernes , un ours des cou- 

ches meubles , le glouton des cavernes , Vhyéne 
des cavernes, leurs deux félis qui sont peut-être 
différens de ceux des brèches osseuses, le putois 
et la Lelette des cavernes, le sarigue de Mont- 
martre, auquel on peut joindre encore la 
musaraisne des brèches de Cagliari. Si l’on a 
égard au peu de temps que l’on a mis à ces 
recherches, et au petit nombre des terrains 
qui ont été fouillés pour cet objet , on ne trou- 
vera point cette énumération au-dessous de 
ce que l’on pouvait attendre, proportion 
gardée avec les animaux fossiles des autres 
familles. 

J'ai fait dans les anciens et dans les auteurs 
du moyen âge toutes les recherches propres à 
m'apprendre si quelques-uns de ces animaux 
n'auraient point vécu dans nos climats depuis 
les temps historiques , et l’on a pu remarquer 
qu’à l’exception de l’aurochs où bison, qui 
autrefois habitait plus à l’ouest qu’à présent, 
du Zon , qui, du temps des Grecs , a infesté la 

Macédoine, du glouton, qui s’est quelquefois 
égaré en Allemagne dans notre siècle même, 
et de l’urus ou bœuf ordinaire, qui parait 
s'être trouvé à l’état sauvage en Allemagne et 
même en France jusque sous les rois Méro- 
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vingiens, je n’ai découvert aucun témoignage 
positif qui püt faire croire à ces changemens 
d'habitation. 

J'ai été quelquefois tenté de penser que le 
raphius ou chaus dont parle Pline, lib. VII, 

chap. xix, et qui joignait'à la figure d’un 
loup les taches d’une panthère , pourrait bien 
avoir été une espèce d’hyène tachetée comme 
celle du Cap, et, par conséquent , que les os 
d’hyène des cavernes si semblables à ceux de 
l’hyène du Cap en seraient provenus. Mais qui 
oserait appuyer une assertion aussi nouvelle 
et d’une si grande conséquence sur un pas- 
sage si vague, et que presque tous les natura- 

listes se sont accordés à appliquer au lynx ? 
J'avoue que j'aurai peine à me le permettre , 
d'autant que nous ne voyons pas que l’hyène 
fossile se soit propagée plus long-temps que 
les éléphans et les rhinocéros au milieu des- 
quels elle vivait, et qui bien certainement 

n’ont pas été connus des anciens. 

M. Goldfuss, dans son article sur le lion ou 
tigre fossile, allègue un passage remarquable 
d'un poème allemand du treizième siècle inti- 
tulé Miebelungen, où est décrite une grande 
chasse , dans laquelle, et indépendamment de 
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l'élan , du bison, de l'urus , du cerf, du-san- 
glier et de l'ours , il est fait mention d’un lon 

et de deux animaux dont l’un y est nommé 
schelch et l’autre halbwolf, terme qui veut dire 
demi-loup. Le schelch se trouvant placé dans 
la même strophe avec l'élan (elch), le bison, 

l’urus et le cerf, tous grands animaux rumi- 
nans, M. Goldfuss soupçonne que le poête 
aurait eu en vue le cerfa bois gigantesques, 
qui pourrait aussi, selon lui, être l’animal 

de la forêt d’Hercynie indiqué par César (de 
Bello Gall., lib. VI, chap. xxvi) sous le nom 
de bœuf a figure de cerf dont le mâle et la femelle 
portaient sur le front une seule corne diviséeen 

rameaux comme les palmes; quant au demi- 
- loup, ce naturaliste pense que ce nom dési- 
gnerait l’Lyéne : non pas qu’il croie qu’au 
temps de l’auteur du Vebelungen il y ait eu 
encore de ces animaux en Allemagne; mais il 
suppose que ce poête a pu en apprendre lan- 
cienne existence par la tradition. Chacun 
sentira sans doute que ces idées , tout ingé- 
nieuses qu'elles puissent paraître, ne reposent 
pas sur une base assez positive pour détruire 
tant d’autres motifs que l’on a de croire à la 
destruction des espèces d’une certaine époque. 

Aujourd’hui le mot de schelch dans certains 
dialectes du midi del’Allemagne ne signifie que 
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louche, et figurément méchant, grondeur (1). 

Je persiste donc de plus en plus à penser que 
la destruction des espèces singulières dont 
nous retrouvons les cadavres à l’état fossile, 

remonte à une époque antérieure à l’établis- 
sement de Fhopame sur le sol qui les re- 
couyre. 

Un fait bien remarquable et qui achève 
bien de prouver que ce n’est point la popula- 
tion animale de la zone torride d'aujourd'hui 
que nous retrouvons ainsi dans nos couches 
et dans nos cavernes, c’est que, dans cette 
foule d’ossemens pan Air et petits, On n'a 
jamais recueilli ceux d’aucuns quadrumanes. 
Parmi ces lions, ces tigres , ces rhinocéros, 

ces éléphans, iln’y a jamais un singe; et ce 
n est pas leur pétitesse qui a empêché de les 
découvrir » puisqu'on a trouvé et reconnu 
jusqu’à des os de rats et de musaraignes. 
Comment est-il arrivé, par exemple, que ces 
hyènes de Kirkdale qui ont entrainé vers leurs 
repaires des cadavres et des membres des plus 
grands quadrupèdes comme des plus petits, 
n'y aient jamais porté ni un singe, ni un 

(1) Voyez le Dict. d’Adelung à ce mot. 
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maki, si ce n’est parce qu'il n’en vivait alors 
aucun dans leurs environs? 

Cette absence des quadrumanes parmi les 
fossiles fait qu'il ne nous reste plus à traiter, 
en ossemens de mammifères terrestres, que 
ceux des rongeurs et des édentés ; ils feront 
l'objet de notre cinquième partie : après quoi 
nous traiterons, dans la sixième, des mam- 

mifères marins, phoques , lamantins et cé- 
tacés, et dans le reste de l'ouvrage, nous exa- 
minerons les os des oiseaux et des reptiles. 

FIN DU TOME SEPTIÈME. 
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CINQUIÈME PARTIE. 

DES OSSEMENS DE RONGEURS. 

IL n’y a pas d'apparence que les rongeurs 
aient été dans les anciens mondes en moindre 
proportion relative que dans le monde de nos 
jours; mais la plupart de leurs espèces étaient 
petites comme celles d'aujourd'hui, et ce 
n’est guère que dans des circonstances parti- 
culières que leurs débris ont dû être remarqués 
et recueïllis. En fait, nous n’en avons guère 

VHI. 1 
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reçu qu'incrustés dans des pierres ou dans des 
concrétions qui les ont conservés; les ani- 
maux du genre du castor paraissent seulsavoir 
échappé à la destruction à cause de leur gran- 
deur, et nous en avons quelques os tirés 
des terrains meubles. 

Je n’en suis pas moins obligé de donner les 
notions les plus nécessaires sur les caractères. 
ostéologiques des rongeurs vivans, afin de 
préparer mes lecteurs à reconnaitre ceux des 
fossiles que j'aurai à leur présenter , et à dis- 
tinguer ceux qu'ils pourraient eux-mêmes 
rencontrer par la suite. C’est ce qui va m’oc- 
cuper dans mon premier chapitre. 
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CHAPITRE PREMIER. 

REMARQUES SUR L'OSTÉOLOGIE DES RONGEURS 

VIV ANS. 

ARTICLE PREMIER. 

- Observations sur le caractère de famille des: rongeurs 

et sur la succession de leurs dents. 
} 1 ï 115 

Le système de dentition qui distingue la 
famille des rongeurs commence à se. montrer 
dès le genre des phalangers; ik continue à 

prendre ses caractères dans les kangourous , 
et les obtient presque complètement dans les 
phascolomes. Ceux-ci n’ont plus, des, carnas- 
siérs que le condyle transverse de leur mâ- 
choire inférieure. 

Tous les vrais rongeurs ont au contraire 
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ce condyle longitudinal , en sorte que le mou- 
vement de leurs mâchoires se fait d’arrière en 

avant : aussi les éminences d’émail de leurs 

dents sont-elles disposées transversalement 
comme dans les éléphans, et non pas longi- 
tudinalement comme dans les ruminans et 

les chevaux. 

On connaît depuis long-temps le mécanisme 
par lequel la nature entretient toujours fortes, 
toujours tranchantes, ces quatre puissantes 
armes que les rongeurs portent au-devant de 
leurs mâchoires, malgré la continuelle détri- 
tion à laquelle elles sont exposées. Sorties poin- 
tues de l’alvéole, elles croissent par l’extré- 
mité postérieure à mesure qu’elles s’usent par 
l’autre, et leur face de devant étant garnie 
d’un émail plus épais et plus dur, la détri- 
tion est constamment oblique et en fait tou- 
jours des coins fort affilés. 

.C’est pour fournir à cette détrition conti- 
nuelle que le corps de ces incisives se prolonge 
si fort en arrière. Il s’étend, en se courbant, 

par-dessus les mâchelières supérieures et par- 
dessous les inférieures, et se porte derrière 

elles, en sorte que le noyau gélatineux de 

l'incisive adhère dans la mâchoire derrière 

ceux des mâchelières, mais qu'il y est dirigé 



DES RONGEURS VIVANS. TEA + OR 

en sens contraire, c’est-à-dire en haut dans la 

mâchoire supérieure , en bas dans l'inférieure. 
Le supérieur n’est point dans l’inter-maxillaire 
comme ceux des incisives ordinaires, mais 

dans le maxillaire. 

Les molaires subissent , quant à leur détri- 
tion , les mêmes lois que dans les autres ani- 
maux. Celles des espèces destinées à vivre 
uniquement de végétaux ont leur fût divisé 
profondément en collines minces, et qui don- 
nent bientôt à la couronne une surface plate 
traversée par des lignes ou des anneaux d’é- 
mail. Les espèces qui vivent de substances 
moins dures ou moins propres à user les dents 

ont leur fût moins profondément divisé ; leurs 
collines ne sont pendant long-temps que des 

tubercules mousses. 

Dans les premiers, les dents croissent pen- 
dant très-long-temps à la base à mesure 

-qu’elles s’usent de la couronne; elles ne se. 

divisent que fort tard en racines, et même il 
ya des espèces où cette division parait ne 
jamais arriver; dans les autres, les dents ces- 

sent de s’allonger dès que l'animal est adulte, 

et prennent des racines de très-bonne heure. 

Les intestins des premiers sont en général 
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plus volumineux; ils ont un très-grand cœ- 
cum ; les seconds l’ont médiocre ou en sont 
tout-à-fait privés ( comme les loirs ). 

Il ya même une distinction à faire : parmi 
les molaires de rongeurs herbivores, dont le 
fût est le plus profondément divisé par l’émail 
et paraît ne jamais prendre de racines, il y en 
a, comme celles des cabiais, qui ont, comme 
l’éléphant, une troisième substance ou cément 
en dehors de leur émail ; la plupart des autres 
n’ont, comme à l'ordinaire , que la substance 
osseuse intérieure, ou ivoire , et l'émail. 

Ge que l’on connaït moins, ce sont les lois 
et lés époques ‘de leur succession : car les ron- 
geurs, comme les autres quadrupèdes vivi- 
pares; ont des dents de lait et des dents 
permanentes ; et celles-ci sont ou des dents de 
remplacement ou des dents qui n’ont été pré- 
cédées d’aucune autre; mais il paraît que, 
dans le plus grand nombre des espèces, les 
dents de lait tombent si vite que l’on a peine 
à les observer. 

J'en ai suivi la succession dans les lapins. 

Dans lesincisives je n’y ai vu changer après 

la naissance que les supérieures postérieures ; 

celles de lait demeurent quelque temps en 
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place avec celles qui leur succèdent, et pen- 
dant ce temps-là les lapins paraissent avoir 
six incisives en haut au lieu de quatre qui est 
leur véritable nombre. 

Je ne crois pas cependant que mes obser- 
vations sur ces incisives soient complètes , et 
peut-être qu’en les suivant de plus près on 
découvrira dés changemens plus considérables 
qué ceux que j'ai aperçus. 

“ 

Quant aux molaires, il est certain qu’il yen 
a trois en haut (sur six) et deux en bas (sur 
cinq ) qui changent, c’est-à-dire dont la place 
est d’abord occupée par des dents de lait, et 
ensuite par des dents de remplacement, qui 
viennent dans la même direction verticale. 
Les trois postérieures de chaque côté, tant en 
haut qu'en bas, sont des arrière-molaires 
qui ne viennent qu'une fois; ainsi , à l'égard 

des mâchelières, les lapins offrent à peu près 
les mêmes phénomènes que les chevaux où les 
ruminans: La composition et le dessin des cou- 
ronnes étant les mêmes dans les arrière- 

molaires que dans celles de remplacement, il 
n'ya pas de différence non plus entre celles- 
ci et les molaires de lait. 

J'ai lieu de croire que dans les espèces qui 
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n'ont que quatre molaires de chaque côté, il 
n'y en a qu'une seule, l’antérieure, qui 
changé : du moins je me suis assuré qu’il en 
est ainsi dans le castor, dans le porc-épic, dans 
l’agouti, le paca, dans le cochon d'Inde; 
mais pour saisir dans ce dernier l'instant où 
cette dent de remplacement est encore fraiche 
et non usée, il faut le prendre très-jeune, et 
ce qui est encore plus singulier, pour voir la 
dent de lait en place, il faut l’observer quel- 
ques jours avant la naissance. Je puis assurer, 
pour l'avoir vu, que cette dent tombe dans 
le cochon d’Inde pendant qu’il est encore dans 
le ventre de sa mère, et d’après l’analogie je 
soupçonne qu'il en est de même dans tous les 
rongeurs pour leurs incisives. Ce ne seraient 
donc plus des dents de lait, mais des dents 

: d’utérus. 

La dent de remplacement ressemble à la 
dent de lait par le dessin de sa couronne. 

D’après cette permanence des trois der- 
nières molaires, dans les genres qui en ont 
plus de trois, je ne m’étonnerais pas beaucoup 
si l’on venait à découvrir que ceux qui n’en 
ont que trois n’y éprouvent aucun change- 
ment. Ce qui est certain, c’est qu’il m'a été 
impossible jusqu’à présent d'observer de mu- 
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tation dans aucun de ces rongeurs à trois 
dents , tels que le rat, etc, 

Je représente, pl. 203, fig. 21 et 22, les 
dents de lait, de remplacement et les arrière- 
molaires du lapin, et fig. 23 et 24, celles du 
cochon d'Inde. 

ARTICLE II. 

Caractères principaux des genres et description 
de l’ostéologie de leurs têtes. 

Les rongeurs. présentent entre eux, pour 
la composition et les détails de leur tête, des 
formes et des combinaisons plus variées que 
les carnassiers. 

Leurs caractères les plus généraux sont : 

La grandeur de leurs inter-maxillaires pro- 
portionnée à celle de leurs incisives ; 

La courbure de leur arcade zygomatique 
vers le bas, indice du peu de force de pré- 
hension de leurs mâchoires ; 

Leur facette glénoïde, creusée en portion 
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de cylindre, dirigée d’avant en arrière de ma- 
nière à faciliter dans ce sens le mouvement 
de la mâchoire inférieure. 

On peut faire une première division des 
marmottes et des écureuils* 

En les comparant avec les carnassiers, on 
est frappé de leurs rapports plus intimes de 
composition , de connexion et de position des 
parties. 

Les différences les plus apparentes ne tien- 
nent qu’à la configuration générale et à la 
proportion relative de quelques os. 

Le caractère générique des MARMOTTES 
(pl. 202, fig.’2) consiste à avoir : 

En haut, cinq màchelières, dont une pre- 

mière ronde avec un collet et une seule pointe; 
les quatre autres à couronne en triangle, à 
trois arêtes transverses, trois pointes en de- 
hors, une seule en dedans formée de la 

réunion des deux dernières arêtes ; 

En bas, quatre à couronne rhomboïdale ; 
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une pointe à l’angle antérieur interne, deux 
au bord externe. 

La marmotte ( Arctomys marmotta }a la tête 
déprimée , large entre les yeux , la coupe lon- 
gitudinale du profil surbaissée en courbe à 
peu près uniforme. À la coupe le crâne oceupe 
à peu près autant de longueur que la face, en 
sorte que l'orbite placé entre deux est à peu 
près au milieu de cette longueur. Il est borné 
en arrière par une apophyse post-orbitaire du 
frontal très- marquée et fort pointue; les 
arcades zygomatiques , assez étroites , s’écar- 
tent beaucoup en dehors, mais au lieu de se 
courber vers le haut elles le font plutôt vers 
le bas. L’occiput est tronqué verticalement ; 
les crêtes temporales se réunissent assez en 
arrière, et les tempes sont peu enfoncées. 

Le museau est cylindrique ; les deux os du 
nez font le milieu de sa voüte supérieure ; à 
leurs côtés les apophyses montantes des inter- 
maxillaires vont s’articuler comme eux avec 
le frontal , dont la limite en avant est trans- 

versale et seulement un peu festonnée ; la face 
externe du:maxillaire est concave sous une 
crête qui continue en avant celle de l’arcade 
jusqu’à la suture inter-maxillaire; à partir de 
cet endroit, cette suture descend verticalement 
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pour embrasser le palais; elle en prend un 
peu moins du tiers. Les trous incisifs sont 

étroits et médiocrement longs ; à peine enta- 
ment-ils les maxillaires dans le palais. Le trou 
sous-orbitaire est petit, percé non loin du 
palais et de la suture inter-maxillaire; son bord 
se réfléchit en une sorte de crête. L’os jugal 
prend dès la base antérieure de l’arcade, où il 
s'articule avec le lacrymal aussi bien qu'avec 
le maxillaire, et se joint à l’apophyse zygo- 
matique du temporal par une suture horizon- 
tale qui occupe la seconde moitié de l’arcade, 
en sorte qu'il va jusqu’à la. facette glénoïde, 

- laquelle est large et plate, et dont le bord 
postérieur est libre. Il n’y a pas d’apophyse 
post-orbitraire à l’arcade, si ce n’est une légère 
proéminence de la partie temporale. Les fron- 
taux et les pariétaux se réunissent en une 

seule pièce de très-bonne heure et bien avant 
les autres os; je n’ai pu voir même l’inter-pa- 
riétal dans de fort jeunes marmottes. La su- 
ture occipitale est un peu en avant de la crête 
du même nom et lui demeure presque paral- 
lèle. Un tiers de chaque côté de cette crête 
appartient à l'os du rocher qui prend un peu 
sur la face occipitale du crâne; il a un tuber- 
cule, et un peu en arrière l’occipital en produit 
un autre qui est l’apophyse mastoïde. Les 
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caisses sont rondes et très-bombées ; elles 
s’appartiennent en entier à elles-mêmes et se 
soudent de très-bonne heure à l’os du rocher : 
on voit dans le temporal un trou au travers 
duquel parait le rocher, et qui prendra de 
l'extension dans plusieurs genres suivans. Le 
palatin occupe un cinquième du palais en ar- 
rière. Après avoir fait la racine des ailes pté- 
rygoides , il se prolonge entre elles deux jus- 
qu’à peu près moitié de leur longueur; de côté 
il remonte dans la tempe jusque sous le trou 
optique , et s’y élargit en arrière jusque dans 
le trou sphéno-orbitaire; en avant jusqu’au 
trou analogue du sphéno-palatin , qui est 
percé entre le palatin et le maxillaire. Cette 
limite répond au-dessus de la dernièremolaire,, 
mais est tout-à-fait en arrière de la largeur de 
l'orbite, en sorte que le palatin s'étend beau- 
coup moins dans l'orbite qu’aux'carnassiers. 

L'apophyse ptérygoïde interne ne se détache 
pas du sphénoïde dans l’adulte , et se termine 
en arrière par un crochet ; l’externe est très- 
visible quoique peu saillante; elle couvre un 
gros canal vidien dont l'ouverture est divi- 
sée en deux par un filet osseux, et dans 
lequel s'ouvre le trou ovale. 

Le trou sphéno-orbitaire et le rond sont en 
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avant, cachés par une avance de l'aile tem- 
porale; le premier, comme toujours , est entre 
les deux sphénoïdes, le second séparé de lui par 
une mince traverse. Le trou optique est grand, 
dans une petite aile orbitaire du sphénoïde 
antérieur, comme à l’ordinaire. Les trous ca- 

rotidiens et jugulaires sont petits. 

Le canal analogue du ptérygo-palatin pos- 
térieur est un simple trou , et quelquefois une 
simple échancrure commune au palatin et au 
maxillaire; maisil y à un véritable canal an- 
térieur percé dans le palatin et très-étroit. 

Le lacrymal est médioerement étendu dans 
l'orbite et presque pas en dehors. Le petit 
crôchét de cet endroit ne lui appartient pas 
maisau jugal. Outre son canal , qui est tout-à- 
fait dans l'orbite, il y a un petit espace non 
ossifié entre lui ét le maxillaire, très-près 
de, l'ouverture postérieure du canal sous- 
orbitaire. 

Dans la témpe, le sphénoïde postérieur ne 
touche qu’au temporal et au frontal. Le pa- 
riétal ne descend | pas jusque-là. 

A l'intérieur, le fond.de la cavité oévébirale 

est assez uni , la selle peu élevée, point d’a- 
pophyse clinoïde, une légère crête sur cha- 
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que rocher ne se continuant point en une 
tente de cervelet. 

Cette description convient aussi à l’empetra 
ou marmotte d'Amérique. 

Le souslic (Arct. citillus) diffère de la mar- 
motte seulement en ce qu'il a la tête un peu 
moins large ét plus bombée entre les orbi- 
tés (r). 

Les caractères génériques des écureuils 
consistent en mâchelières de même nombre 
et de même forme que celles des marmottes, 

mais qui s’usent plus vite, et dont l’antérieure 
d’en haut est beaucoup plus petite et Be 1 
plus facilement (pl. 202, fig. 1 ). 

Leurs incisives inférieures sont en outre 

plus comprimées latéralement. . 

L'écureuil ( Sciurus vulgaris,  carolinen- 

(1). Figure de la tête du souslic. Pallas, Glres, 

pl. XXVI, 6g: 9, 11*, 
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sis, etc. )a sa tête faite sur le modèle de la 
marmotte; seulement le frontal est encore 

plus large et un peu plus convexe; les 
arcades sont moins écartées en arrière. 

Le crochet lacrymal appartient à l'os de ce 
nom. Il n’y a point d'espace membraneux entre 
cet os et le maxillaire. Le trou analogue du 
sphéno-palatin est très-grand; les productions 
du palatin dans les ailes ptérygoïdes sont plus 
courtes. Le trou optique est grand; le rond 
se confond avec le sphéno-orbitaire. L’ovale 
reste fort distinct. | 

La ligne de séparation des frontaux et des 
pariétaux ne s’efface guère moins vite que 
dans les marmottes ; et l’inter-pariétal se con- 
fond aussi de très-bonne heure avec les parié- 
taux ; mais dans les très-jeunes sujets on le 
voit bien marqué, de forme demi-circulaire. 

. Il y a même un point d’ossification particulier 
au milieu de la croix que font ensemble les” 
frontaux et les pariétaux. 

La facette glénoïde est plus creuse qu'à la 
marmotte. 

Le taguan (Pteromys petaurista ) a la région 
d’entre les orbites creuse et large comme les 
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marmottes ; son nez est plus gros, plus court 
et plus bombé en dessus qu’à l’écureuil. 

Le caractère générique des casrors, in= 
dépendamment dé leur queue déprimée et 
écailleuse, de leurs pieds de derrière palmés 
et de l’ongle double que ces pieds portent 
au second doigt , consiste en. mâchelières 
au nombre de quatre partout, à couronne 

plate, dessinée par les replis de l'émail, dont 
il y a deux en dedans, quatre en dehors 
dans les supérieures; quatre en dedans, 
deux.en dehors dans les inférieures. (Voyez 
pl. 202, fig. 12, et pl. 204, fig. 16et 17) (1). 

C’est le castor ( Castor fiber, L.)qui ressemble 

le plus aux écureuils et aux marmottes par les 
connexions des os, par la petitesse du trou 
sous-orbitaire, par la concavité de la joue 

(1) Nous avons choisi de préférence. l’éstéologie 
du castor pour en donner des figures, attendu que 
c'est elle qu’il importe le plus aux géologistes de bien 
connaître. 

VIE, 2 
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en avant de l'arcade, par l'éjendue de l'os 
jugal, ete. 

La tête du castor (pl. 204, fig. 3 et 6 le 
jeune, 8 et 9 l'adulte) a le profil en dessus, 
en ligne presque droite; ses larges arcades 
sont relevées au point de se trouver presque 
de niveau avec le crâne, et de rendre l’ouver- 
ture de l'orbite presque horizontale; l'inter- 
valle entre les deux orbites se trouve par là 
bien plus étroit qu'aux marmottes et aux écu- 

_ reuils. L’apophyse post-orbitaire du frontal 
est obtuse ét à peine saillante. Dans les adultes, 
les fosses temporales se rapprochent presque 
vis-à-vis de ces apophyses au point de former 
une crête sagittale qui occupe la moitié de la 

longueur de la tête; mais dans les jeunes ces 
deux fosses ne se Soie fie point: La crête 
occipitale est tout-à-fait à l’arrière du crâne, 
et la face occipitale est verticale et peu élevée. 

L’apophyse post-orbitaire du jugal est 
grande et obtuse, et toute cette partie de l’os 
très-large. Les deux os du nez sont plus larges 
dans leur milieu. Les inter-maxillaires et les 

maxillaires viennent toucher les frontaux. Les 
maxillaires touchent aussi par leur apophyse 
montante aux lacrymaux, qui sont petits, 
surtout par léur partie hors de l'orbite, à la- 
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quelle viennent aussi toucher les jugaux, qui 
occupent la plus grande partie de l’arçade. Le 
trou sous-orbitaire est très-petit et voisin .de 

la suture inter-maxillaire. Il a aussi une petite 
crête en dehors. Les trous incisifs s'arrêtent 

à la suture inter-maxillaire. Les frontaux s’u- 

nissent d’assez bonne heure ensemble; les pa- 

riétaux s'unissent entre eux et avec les fron- 

taux, avant même que l'inter-pariétal soit 
entièrement confondu avec eux. L'inter- 
pariétal est triangulaire ; il est double dans les 

jeunes sujets. La suture entre les pariétaux,. 
Vinter-pariétal et l’occipital est en avant dela 
crête occipitale. Les côtés inférieurs de cette 
crête appartiennent aux rochers. La facette 
glénoïde est plus large que longue; son bord 
externe seulement appartient au jugal ; son 
bord postérieur est tout-à-fait libre; elle est 
plus concave qu’à la marmotte. La caisse est 
tout entière formée par, l'os tympanique, 
Entre les deux caisses la région basilaire est 
creusée tellement que l'os y est en partie 
membraneux, même dans des, sujets assez 

âgés. 49 

Le palatin prend dans le palais un espace 

triangulaire jusque vis-à-vis la seconde mo- 
laire. Il se termine en arrière entre les deux ai- 
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les ptérygoïdes, et ne paraît pas dans la tempe; 
en sorte que c’est le maxillaire qui s'articule 
avec l’apophyse ptérygoïde externe. Cette apo- 
physe est médiocre en longueur et presque 
rectangulaire, et est percée à sa base d’un 
très-gros canal vidien, dans lequel donne un 

grand trou qui me parait tenir lieu de l’ovale, 
du rond et du sphéno-orbitaire. 

L'apophyse ptérygoide interne est en forme 
de crochét, dont la pointe vient toucher celle 
de la caisse. Le sphénoïde postérieur. touche 
un peu dans la tempe au frontal. Le trou op- 
tique est très-petit. 

Le sphénoïde antérieur dans les adultes, 
lorsque les mâchelières sont descendues et que 
les maxillaires ne sont plus boursoufflés, & en 
dessous une partie comprimée par laquelle il 
s’unit aux maxillaires et aux palatins, et qui 
forme entre le fond des deux orbites une cloi- 
son simple, percée même de plusieurs trous. 

Le trou analogue du sphéno-orbitaire est 
médiocre et près de la suture du maxillaire et 
du frontal; mais dans le premier deux trous 

- représentent le ptérygo-palatin : l’un dans le 
maxillaire sous le trou optique; l’autre sur la 
suture du maxillaire et du sphénoïde posté- 
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rieur, dans ce gros canal que j'ai appelé vi- 
dien. Il y a deux tubercules mastoïdes voisins 
l’un de l'autre, et appartenant, l'un au ro- 
cher, l’autre à l’occipital. Le rocher s’unit de 
très-bonne heure à la caisse. Une apophyse 

pointue du temporal s’insinue entre eux der- 
rière le méat auditif externe. 

En dedans, la base du crâne est très-unie ; 

il n’y a point de selle ni d’apophyses clinoïdes. 
Les trous optiques sont rapprochés et fort 
petits; les trous sphéno-orbitaires, ovale et 
rond, n’en font qu’un. L’enfoncement pour la 

glande pituitaire est peu sensible. Les crêtes 
des rochers saillent peu, mais le creux pour 

un appendice latéral du cervelet est très-con- 
cave. | 

Les orycrères ou rats-taupes du Cap ( Ba- 
thyergus , 11.) ressemblent singulièrement au 
castor par la plupart des caractères de leur 
tête. Ils ont de même quatre mâchelières en 
haut et'en bas; mais les replis d’émail y sont 
plus simples et elles s’usent plus vite (pl. 202, 
fig. 16). 
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“Leur museau ést allongé, renflé par les 
côtés, et les os du nèz ne font guère que moitié 
de s4 largeur. 'Le maxillaire ÿ occupe bien 
moins d'espace; sà concavité est petite sous la 
basé de l’arcade. Le trou sous-orbitaire est 
petit, près du bord de l'orbite et son canäl très- 
court. Les trous incisifs sont presque en en- 
tier dans le maxillaire. 

Je ne puis voir de suture lacrymale, quoi- 
qué le canal de ce nom soit très-visible; le 
jugal commence plus bas et au quart seule- 
ment de l’arcade. La région de là tempe n’a 
point cette crête transverse du castor qu’on 
retrouvera dans l’ondatra , etc. 

Il ÿ à au contraire une crête longitudinale 
dans la grande’espèce; les crêtes sagittale, oc- 
cipitale, les sutures supérieures du crâne sont 
à peu près comme au castor; seulement dans 
la grande espèce les temporaux sont plus lar- 
ges en avant, et y entament le frontal en avant 
du pariétal. 

Il ÿ a au témporal derrière l’areade une 
forte échianèrüré qui n’ést pas fermée par le 
rocher. Les facettes glénoïdes sont à peu près 
aussi lüngues que larges. L’apophyse ptéry- 
goide éxtérrié na ni crête ni angle saillant. 
L’interne est comme au castor. 
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Le sphénoïde antérieur forme aussi en dés- 
sous une lame simple, mais qui n’est pas pér- 
cée (1). 

Le caractère commun des mâchelières de 
l’oxpatkA et du RAT D'EAU, et en général des 
CAMPAGNOLS ( Jypudæus, W.), consiste en trois 
inasses partout, formées comme de prises 
triänguülaires posés sur deux rangées longitü- 
dinales (pl. 202, fig. 10). | 

Ên haut la première en a trois én dehors, 
deux en dedans; la seconde deux en dehors, 
deux en dedans; la troisième déux én dehors, 
trois en dedans, dont les derniers se confon- 

dent. 

_ Ëh bas la première en a quatre ou selon 
les espèces cinq de chaque côté; la seconde et 

(4) Fig. de tètes d’oryctères. La petite espèce (M. Ca- 
pensis , Pall: ) Pall. Glires, pl. XXVI, fig. XVIL, 17, 
mauvaise. Elle est aussi représentée, Spix, Cephalo- 
genesis, pl. VII, fig. 10, mais d’une manière peu 
reconnaissable. à 
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la troisième chacune deux en dehors, trois en 

dedans. 

La détrition confond plus ou moins les 
prismes d’un côté avec ceux de l’autre. 

L'’ondatra et les rats d’eau se ressemblent 

beaucoup entre eux et ont de grands rapports 
avec le castor par la structure de leur tête. 

Leur espace inter-orbitaire est encore plus 
comprimé; mais leur crâne est plus plat et 
plus élargi, surtout de la partie des tempo- 
raux, au milieu desquels les pariétaux sont 

comme enclavés en forme de disque. 

Le temporal a même une partie saillante 
que l’on prendrait pour l’apophyse post-orbi- 
taire du frontal. Cette dernière en effet n’existe 

pas: ‘ 
Le creux de la joue avant l’arcade existe, 

mais le jugal est loin de remonter jusqu’au 
lacrymal. Il s'arrête en avant à peu près au 
milieu de l’arcade, et en arrière au quart. 

Le trou sous-orbitaire est assez grand, vertical : 
et précédé d’une concavité particulière. Le 

_lacrymal ne parait point hors de l'orbite, 
il est caché dans le canal sous-orbitaire. Les 
trous incisifs entament les maxillaires jusque 
vis-à-vis la première molaire. 
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Les deux ailes ptérygoiïdes sont -très-pro- 
noncées et égales; les internes vont s’articuler 

aux caisses; les externes y atteignent aussi. 

Elles traversent sur le trou ovale. Dans le fond 
de la fosse ptérygoïde le sphénoïde a un es- 
pace membraneux. Le palatin ne paraît pas 
dans l'orbite ni dans la tempe; le maxillaire 
s’y unit aux deux sphénoïdes et au frontal jus- 
qu’au lacrymal. Le sphénoïde postérieur s’u- 
nit dans la tempe au temporal et au frontal. 
Le pariétal est bien loin de l’atteindre. 

L’inter-pariétal, les pariétaux restent long- 
temps distincts. Le premier est fort grand et 
va d’un temporal à l’autre. 

Il y a un très-grand trou au temporal der- 

rière l’arcade, lequel est en partie seulement 
fermé par le rocher. La suture du rocher et de 
la caisse reste long-temps visible; la partie 
occipitale du rocher ne forme point de tuber- 
cule (1). 

Le Mus Hudsonius a Va même tète que le rat 
d’eau. 

(1) Voyez aussi la tête du zocor ( Mus talpinus). Pali. 
Glires, pl. XVII, fig. 5. Celle du lemming ( M! Zem- 
mus). Ibid:, pl. XXVIT, fig. XVII, 9. Et Fischer ; de 

Osse Epactali , pl. IT, fig. 2. 
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Les RATS proprement dits ont trois mâche- 
lières, en haut et en bas, dont la premiére est 
la plus grande et la troisième la plus petite; 
leurs couronnes sonttuberculeuses; mais avec 
le temps, elles s’usent aussi, surtout dans les 
espèces réduites à des alimens végétaux; et 
alors la première offre trois bandes transver- 
ses , la seconde deux égales , la troisième deux, 

. dont la postérieure plus petite (pl. 202, fig. 5 ). 

Leur tête est plus oblongue, leur crâne 
moins large à la région des tempés, moins 
comprimé entre les Yeux qu'aux rats d’eau; 
leur trou sous-orbitaire s'agrandit, et surtout 
s élargit de sa partie supérieure ; leurs fron- 
taux, qui né restent plus long-temnps séparés, 
se be dent des pariétaux par une ligne 
droité transversale; leur inter-pariétal est un 
rectangle transverse ; leur arcade zygomäa- 
tique est plus grêle; il n’y a pas de trou à leur 

- temporal ; les pointes de leurs apophyses pté- 
rygoïdes internes n'arrivent pas jusqu'aux 
caisses; les trous optiques sont plus grands; 
les trous ou fentes sphéno +orbitäires. sont 
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énormes; mais le trou ovale est plus petit 
qu'aux rats d’eau; le canal vidien est court 
et étroit; il y a entre les deux aïleS ptéry- 
goïdes un espace membraneux. 

Dans le surmulot, le rat, etc., les crêtes 

temporales relevées en arête commencent à la 
base du nez, s’écartent l’une de l’autre au 

milieu du frontal, et marchent ensuite pres- 
que parallèles jusqu’à la crête occipitale ; 
mais elles disparaissent dans les petites es- 
pèces, comme la souris et le mulot, qui ont 
de plus le crâne plus large Lai nada are 
ment. 

Les dents dés aamsTERs sont les mêmes que 
celles des rats, mais leur tête, un peu plus 
courte, se rapproche par là de celle des rats 
d’eau ; leurs crêtes temporales sont moins re- 

levées et plus rapprochées; leur inter-pariétal 
n’est qu’un petit triangle (1). 

(1) Fig. ee tête de hamster, Hindi, de Osse Epac- 

ali, pl. IF, fig. 9. 
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Les gerbilles ressemblent aux rats, et non 
pas aux gerboises, ni aux helamys, pour la 
forme de la tête. 

Les Loins et Lérors (Myoxus, Gm,) portent 
à peu près les caractères des petites espèces de 
rats, mais leur trou sous-orbitaire est plus 
petit; leur arcade moins abaissée et plus 
large; leurs caisses beaucoup plus grandes, 
bien arrondies et touchées par les apophyses 
ptérygoides internes ; il y a un espace mem 
braneux dans chacun de leurs palatins; leurs 
trous incisifs ne sont qu’à moitié dans les 
maxillaires; enfin 1ls ont partout quatre mo- 

laires, dont l’antérieure et la postérieure un 
peu plus petites, et qui offrent, quand elles s’u- 
sent, des lignes transversales menues (pl. 202, 
fig. 4). 

Les nypromys ressemblent presque en tout 

aux loirs pour la tête, mais leurs quatre dents 
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ont des couronnes rhomboïdales et simple- 
ment creuses comme des cuillers (1) (pl. 202, 
fig. 6). 

Le spaLax ou kAT TAUPE d'Orient s'éloigne 
de tous les autres rongeurs par l’'énormité de 
sa face occipitale, qui ne demeure pas même 
vérticale, mais s’mcline en avant de manière 

que l’épine occipitale réponde au-dessus des 
apophyses ptérygoïdes , et qui a encore en ar- 
rière, entre la facette glénoïde et le méat audi- 

tif, un élargissementlatéral en forme de voûte. 

-_ L'occipital est flanqué par les rochers et les 
temporaux pour former cette face; mais la 

suture occipitale est, comme à l'ordinaire, 
en avant de la crête, ce qui rapetisse beau- 
coup les pariétaux. 

Cette disposition est corrélative à la force 
des muscles releveurs de la tête, Les crêtes 

(1) Fig. de tête d'hydromys, Geoffroy, Ann.Mus. , VI, 

pl. XXXWI, f. C. D. Je ne comprends dans ce sous- 

genre que les hydromys à ventre jaune et à ventre 
blanc, 
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temporales se rapprochent tout de suite en 
une seule crête sapittale, et les arcades sont 
fort saillantes en dehors, ce qui se rapporte à 
la grosseur des crotaphytes. 

Les os du nez se soudent de bonne heure l’un 
à l’autre sur une partie de leur longueur; ils 
s “iargiisene par en bas, et sont au total plus 
larges qu’aux oryctères ; le trou sous-orbitaire 
est grand et arrondi, en sorte qu'on serait 

tenté de le prendre pour un petit orbite; le 
jugal est grêle, et la branche du maxillaire qui 
entoure le trou sous-orbitaire est au contraire 
large et mince. Il n'y a point d'inter-pariétal ; 
le trou optique est presque imperceptible. 
Les apophyses ptérygoïdes externes couvrent 
presque le trou ovale. Les caisses sont mé- 
diocrement bombées. 

Il y a trois dents partout peu différentes de 

celles des rats, mais plus égales, s’usant plus 
vite, et montrant alors des surfaces plates 
avec quelques replis d’émail (r) (pl. 202, 

fig. 7). 

(1) Figures & tête de rat taupe. Pallas, Glires, 
pl. XXVI, fig. XVIT , 14 et 15. Fischer , de Osse Epac- 

tali, pl. IT, fig. 6. 
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Les GERBoISES réunissent à une forme de 

tête presque semblable à celle des petites es- 

pèces de rats, un trou sous-orbitaire si énorme 
qu'il égale presque l'orbite, et fait de la partie 
du maxillaire, qui sert de base à l’arcade, 
une sorte d’anneau. L'arcade remonte le long 
de son bord postérieur jusqu’au lacrymal, 

qui forme un crochet dilaté au sommet de cet 
anneau. Une sorte de demi-canal est encore 
creusée dans la partie où l'anneau se joint au 
corps de l'os par en bas. Les arcades, elles- 
mêmes sont aussi fort écartées. 

La ligne de séparation des frontaux et des 
pariétaux forme une croix parfaite. L’inter- 
pariétal est grand et rhomboïdal. 

Il y a une échancrure ou un trou au tem- 
poral, et le rocher occupe un grand espacé à 
l’occiput. 

Il yaà la mâchoire inférieure trois dents 
peu différentes de celles des rats, mais qui 
s’usent plus vite; à la supérieure on en yoit 
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quelquefois en avant une quatrième petite et 
très-simple (1) (pl. 202, fig. 13). 

Dans les HÉLamys ou gerborses du Cap, où 
trouve presque la même grandeur de trous 
sous-orbitaires, même composition de l’an- 
.neau; le jugal plus large, le lacrymal ne 
faisant point de crochet; les pariétaux for- 
ment de même une croix avec les frontaux ; 

mais deux caractères distinctifs, c'est que le 
frontal .s’élargit sur les orbites plus qu'aux 
échimys et aux écureuils, ce qui rend je dessus 

du crâne plat et carré; et surtout que les ro- 

chers remontent à la face supérieure de ce 

(1) Fig. de têtes de gerboises, Pallas, Glires, 
pl. XXVIT, fig. XXV, 4, et XXV, 4*. 

N. B. Cet auteur décrit très-obscurément l’anneau 

produit par la grandeur du trou sous-orbitaire. 11 
semble, p. 302, y admettre un os surnuméraire ; 

p. 312, il semble en admettre trois; mais il n’y a en 

réalité que les os ordinaires à tous les quadrupèdes. 

Fischér, de Osse Epactali, pl. IX, fig. 1. 
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même crâne, et y occupent un grand espace 
entre les temporaux et l'inter-pariétal ; en 
sorte que les temporaux n’envoient en arrière 

, , . 29 . , 
qu'une languette étroite qui n’atteint pus l’oc- 

cipital. 

Les hélamys ont partout quatre mâchelières 
composées chacune de deux cylindres compri- 
més , réunis au côté externe dans les in- 

férieures, à l’interne dans les supérieures 
(pl: 202, fig. 21). 

Leurs incisives sont fortes et tronquées. 

Le lacrymal, après s'être montré en de- 
hors sur l'anneau, occupe un assez grand es- 
pace dans l'orbite ; mais l'entrée du canal est 
cachée dans la voûte de l'arc sous-orbitaire. 

Les trous incisifs entament à peine les dsl, 
laires. 

Les os du nez sont singulièrement ro- 

bustes, 

Les Écmmys se rapprochent par leur tête 
oblongue des rats proprement dits; ils ont 

vi, 3 
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quatre dents à lignes transverses cofmmé lés 
lors (pl. 202, fig. 14 et 15). Elles sont à peu 
prés égales. Leurs caractères les plus distine- 
tifs tiennent au prand élargissement dé leur 
trou sous-orbitaire, qui est cependant bien 
moindre que dans les gerboises, et.à ce que 
leur frontal sedilate de chaque côté en con- 

tinuation de la crête temporale pour fournir 
un plafond à l'orbite. Leur lacrymal est 
petit et a un petit crochet ; leur jugal est assez 
large; leur palais est étroit, et le palatin fort 
échancré én arrière'et sans espace membra- 
neux; les ailes ptérygoïdes externes ne tra- 
versent pas sous le trou ovale. La ligne qui 
sépare lés frontaux des pariétaux est droite ; 
l’inter-pariétal se soude de bonne heure. Il n’y 
a pas de trou au temporal. Une chose trés- 
particulière aux échimys, c’est que l’occipital, 
en descendant latéralement vers l'oreille, se 

bifurque de manière à enclaver la partie mon- 
tante de la caisse ét du rochér, et à former à 
lui seul les deux tubercules dont le postérieur 
ou le mastoïde lui RPPRCAEAE seul ordinaire- 

ment. 
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Le PORC-ÉPIC commun ( //ystrix cristata ) se 
caractérise prineipalement par la con vexité 
générale : de son profil, et par son gros museau 
convexe, dépendant surtout dé la grandeur 
extraordinaire des os du nez. Il manque‘de la 
crête latérale si marquée dans les échimys : 
mais il leur ressemble beaucoup par les con- 
nexions des os, la grandeur du trou sous-or- 
bitaire, ete. Ses frontaux sont fort élargis en 
avant, entre les lacrymaux. Ceux-ci ont une 
petite portion en dehors de l'orbite avec ün 

-petit crochet, et une autre portion en dedans 
assez petite aussi. Les jeunes sujèts ont un 
grand inter-pariétal demi-ovale; mais cet os, 
les pariétaux et les frontaux s'unissent paomp: 
tement en une seule pièce. Ils s’unissent:même 
assez vite avec les deux os du nez; de sorte 

que: ces sept os n’en font qu’un, et s’unissent 
même aux temporaux .et à l’ocripital bien 
avant que les os. de la face se soudent, Le pa_ 
latin est fort échancré et n’avance dans l'or- 

bite que par une languette pointue. 

Lesapophyses ptérygoïdes internes se ter- 
minent en forme de crochet dont la point. 
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vient s’articuler avec celle de la caisse; les 
externes ne forment qu’une base transverse, 
dans la composition de laquelle le palatin entre 
pour quelque chose. Le sphénoïde postérieur 
ne monte pas dans l’orbite et ne dépasse pas 
la hauteur de l’antérieur. Le rocher ne se 
montre presque point en arrière, Il forme seu- 
lement un petit tubercule enchâssé entre deux 
pointes de l’occipital, dont l’inférieure est l’a- 
pophyse mastoïde. 

Le trou analogue du sphéno-palatin est fort 
gros et au milieu du maxillaire; de plus cet 
os a un trou particulier à la racine inférieure 
interne de l’anneau sous-orbitaire; le trou 

rond est confondu avec le sphéno -orbitaire, 
et l’oyale avec le déchiré antérieur. Le posté- 
rieur est fort petit. 

Les trous incisifs sont fort petits et dans 
l'inter-maxillaire. 

Les dents molaires du porc-épic sont cylin- 
driqués, au nombre de quatre partout, et 
leur couronne est creusée de cinq fossettes ; 

la première est la plus rue (pl. 202, 

fig. 9) (1). 

(1) Têtes du porc-épie vulgaire, Schreber, Mamm., 

pl. CEXVI ; Spix, Cephalogenesis, pl. VIF, fig. XI. 
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Les diverses espèces de pores-épies de l’an- 
cien continent diffèrent: per plus ou moins de 
renflement du museau. 

Dans le coendou d'Améri que (H [ystrix pre- 
hensilis), il y a un très-grand renflement des 
frontaux et de la base des os du nez, mais 

. ceux-ci sont courts et aplatis à leur partie an- 
térieure, 

Un autre pore-épic, aussi à queue prenante, 
du Brésil, a le museau beaucoup moins renflé 

ét plus oblong. 

L'urson ( Hystrix dorsata, L.) diffère beau- 

coup des autres par un museau court, un nez 
“aplati en dessus, un front aplati entre deux 
crêtes orbitaires qui, se continuant. et se fap- 

prochant, forment une crête sagittale qui va 
s'unir à une crête occipitale très-marquée. 
Par tous ces rapports, ainsi que parles dents, 
il se rapproche des échimys: L'écartement de 
la partie postérieure du zygoma et:la gran- 
deur extrême du trou analogue au sphéno- 
palatin le rapprochent de l’écureuil, 

Les frontaux, les pariétaux, d'intbepssétal 

(qui est très-grand, et divisé en deux danses 
jeunes sujets), les temporaux, l'occ occipital et 
le sphénoïde sont réunis en une seule'pièce, 
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que Îles rochers et caisses ;:et les autres os de 
la face, sont encore; distinéts. 

Les mâchelières sont carrées, fortement 
échancrées des deux côtés. et creusées, de deux 
HR. 

srve + A r 
; 3 ci 743 , 

“Le covia (Mus coypus), grand rongeur à 
pieds palmés, que l’on a mal à propos réuni 
aux hydromys , ressemble bien ‘davantage 
aux pores-épics et aux agoutis, surtout à l’ur- 

son et au porc épic à queue prenante du 
Brésil. | 

Son museau est plis long qu'à l’urson. Le 
dimiel intercepté entre les: fosses temporales 
est presque en entier dans les pariétaux: L’ar- 
cade sourcilières’étend jusquesurletemporal, 
et à sur la suture: temporo-frontale un enfon- 

cement|qui:y forme: comme er sadus (oi 
a cuisine à clené 00 

. 

Le troû sous-orbitaire k trés-grand ; les 
apophyses' mastoïdes de loccipital: très-lon- 
gues; comprimées et. pointues, IL à partout 
quatre dents pe ‘différentes de: re Le 
_coendous. : à 
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L'acour: adegrands rapports avec les pores 
épics ordinaires. 

Sa tête est. plus. oblongue de la partie du 
crène.etde celle du museau; celui-ci est moins 

bombé; la crête occipitale est moins saillante; 
Vorbite.est recouverte en dessus par une crête 
saillante du: frontal, qui donne.en arrière une 
petite. apophyse Pose DATE à laqwelle, le 
tempor al contribue. 

Les frontaux et näsaux restént distincts, 

que déjà les pariétaux et l'intér-pariétal sont 
unisen une seule pièce. Cet inter-pariétal est 
grand: et dep Fine. dans ls RAA Re 
jets. … 

‘ Le trou sous-orbitaire est très-grand ; le la- 
crymal, “qui “ést aussi plus grand que dans 
les genres voisins, contribuë à entourer le 
trou sous-orbitaire dans le haut, en sorte que 
V anal formé autour de ce trou par le maxil 
lairg 1 n ’est pas complet, ce dont j je ne connais 
point d': antre exemple. Le trou L particulier du 
maxillaire sur r la racine inférieure de l'a: nn an 
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sous-orbitaire est une fosse assez grande à la- 
“quelle le lacrymal contribue, et dont le fond 
antérieur donne naissance à un petit canal 
qui va dans le nez. Le canal lacrymal , tout 

entier dans l'os de ce nom, donne dans cette 

fosse. 

‘En dessous le palatin s’avance en pointe 
jusque vis-à-vis la première molaire. Il ne pé- 
nètre dans l'orbite que par une petite lan- 
guette. Les ailes ptérygoïdes internes touchent 
aux caisses par un large crochet. Les externes 
forment une laine à laquelle le palatin con- 
tribue. Les trous incisifs sont deux petites 
fentes obliques entièrement dans los inter- 
maxillaire. 

Le trou optique est grand, ainsi que le 
sphéno-orbitaire, qui comprend le rond. L’o- 
vale reste distinct du déchiré antérieur. Celui- 

clest assez grand, mais le postérieur est très- 

petit. Il y a un espace membraneux de chaque 
côté sur la base de la jonction du palatin et 

de l'aile ptérygoide interne, 

Les caisses sont réguliérement bombées ; il 

échancrnre, Le 'ochér ne parait point À l'os 
ciput, mais seulement un peu derrière la 
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caisse au-dessus de l’apophyse wasioidiéntie, 
qui est tout entière de Poccipital; os qui 
avance en dessus au devant de Ja crête du 
même nôm, laquelle par conséquent lui ap- 
partient tout entière. | 

Les molaires des agoutis sont au nombre 
de quatre partout, en cylindre , marquées d’un 
sillon vertical à sa face externe dans les infé- 

rieures , à l’interne dans les supérieures , et 
creusées en outre de quatre ou cinq fossettes 
Lan 202, fig. 10). 

Dans le Paca les connexions des os sont les 
mêmes que dans l’agouti; mais l'énorme élar- 
gissement et renflement de ses arcades, sur- 
tout de leur partie maxillaire, sa 48 
sionomie. TRES | 

Cette partie maxillaire de l’arcade recèle en 
dessous un énorme sinus. Le tron ou canal 

sous-orbitaire, qui est encore assez grand, 
traverse sa racine; son plancher est encore 
creusé d'un sillon ou demi-canal particulier, 
Le laorymal n'entre que dens le hord posté- 
rieur de sa voûte, Les caisses sont moins sail- 
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lantes qu'aux agoutis;: et les crochets des ailes, 
ptérygoïdes: n’y touclient-‘pas. Le trou ovale | 
s’unit au déchiré antérieur, mais il laisse en 
avant un petit trou.particulier, sans, doute 
pour un des filets du nerf. 

Le temporal se porte en arrière jusqu’à la 
crête occipitale, et descend derrière la caissé 
sur'la° base de Fapophyse mastoide, dont la 
pointe argent à Pin 

Le trous incisifs sont très-petits dans l'in 

ter- maxillaire , et cachés dans les côtés d’une 

fosse formée par les bords internes des sinus 
submaxillaires. Le palatin avance en dessous 

jusqu’à la première molaire. Dans l'orbite il 
est presque caché par la saillie du maxillaire. 

ÎL.n’y a qu’ un trou ‘änélogué au bg 
platin. 

Dans lé Éétus et 1e très-jeunc ulets il y 
a deux peaux et deux inter-pariétaux; mais 
ces quatre os s’unissent de bonne heure en 
fi 15 

une | seule pièce. ] Le Zygoma est déjà très-large ; $ 

He Les caisses plus bombées et plus 
grandes à a proportion sont encore touchées par 

les crochets ptérygoïdes. 
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Les.dents du paca, pl. 203, fig. 11, ressem= 
blent beaucoup à celles de l'agouti, ( 

_Les rechons d Inde ou coBAiES tiennent beau 

coup de l’agouti et du paca. La crête au-dlertns 
des orbites, l’apophyse post-orbitaire s’y mar- 
quent de même; leur lacrymal est grand, 
mais il ne forme pas tout-à-fait la racine su- 
périeure de l'anneau sous-orbitaire, et le 
maxillaire ne s’y interrompt point. On re- 

. marque à la fois dans cèt anneau et le sillon 
du paca et la fosse de l'agouti, mais celle-ci y 
est située plus haut. Le trou analogue au sphé- 
mo-palatin est ‘commun au laerymal ; au 
frontal et au maxillaire. Le jugal commence 
seulement vers le milieu de tr à | 

- 

Csifaicest hieu vantaidrhns àice don ; c'est 
que le maxillaire s’artieule en arrière-avec le 
sphénoïde postérieur par-dessus le palatin, qui 
ne pénètre point dans la tempe ni dans: l’or- 
bite. Le temporal vient de sa pointe poncher 
presque à à détre articulation: 

rive aussi de 1 que Le sphénoïe posté. 
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rieur n’a! point d’aile temporale, et'n’atteint 
ni au frontal ni au pariétal. Les pariétaux et 
l'inter-pariétal, qui est grand et demi-ovale, 
s'unissent de bonne heure en une seule pièce. 
L’occipital dépasse la crête dans toute sa partie 
supérieure, mais les côtés sont du temporal. Le 
rocher paraît dans l’occiput par une languette 
étroite. Toute l’apophyse mastoiïde est de l’oc- 
cipital. Les caisses sont três-bombées; mais 
les apophyses ptérygoïdes n’y touchent pas, 
parce que l’espace déchiré antérieur, qui est 
très-grand , les en sépare. 

Entre les apophyses ptérygoïdes internes et 
les externes, qui sont en crête saillante comme 
les premières, est une fosse ptérygoïdienne 
très-profonde. Le palatin ne va en dessous que 
jusqu’à l'intervalle de la seconde et de la troi- 
sième molaires. | 

Les trous incioie sont médiocres et com- 

muns auxinter-maxillaires et aux maxillaires. 

Le temporal n’a point de trou ni d'échan- 
crure pour montrer le racher. Celui-ci s’unit 
de très-bonne:heure à la caisse, 

Les mâchelières des cobaïes, au nombre de 
quatre partout, sont formées chacune de deux 
prismes triengulaires, à pointes tournées en 
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dehors dans les inférieures, en dedans dans 

les supérieures, et dont le postérieur a sa base 
fourchue ( pl. 202, fig. 18). 

Dans un sous-genre très-voisin des cobaïes, 
que nous appelons £erodonte , tous les prismes 
sont triangulaires et à base simple (1). 

Le casrar ressemble presque en tout au co+ 
chon d'Inde; le dessus de son crâne est plus 

plane; les côtés en sont plus rectilignes ; son 
jugal est encore plus court, son apophyse 
occipitale beaucoup plus longue; et, ce qui 
est le plus remarquable, parce qu’il n’y en a 
pas d'autre exemple, le maxillaire s'articule 
en arrière avec le temporal près de la facette 
glénoïde et en dehors du palatin. L’aile ptéry- 
goïde externe se trouve ainsi effacée, mais il 

yaentre elle et l’interne une fosse extrème- 

ment profonde. Les apophyses ptérygoides in- 
ternes se terminent par une lame arrondie, 

(1) Fig. de htète de cochon d'Inde , ‘Buffon, et YE, 
PLIV , fig. 7. 
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bien éloighée de pouvoir toucher aux caisses, 
qui sont peu volumineuses. Le rocher ne pa- 
raîit nullement dans l’occiput. Les pariétaux 
s’unissent de bonne heure en une seule pièce 
avec l’inter-pariétal, Les frontaux s'unissent 

aussi de bonne heure entre eux. 

Les trois premières mâchelières des cabiais 
sont formées chacune de deux prismes trian- 
gulaires à base fourchue. Cette base est tour- 

née en dehors dans les supérieures, en dedans 
daps les inférieures. 

La quatrième dent de onze prismes , dont lé 
premier seulernent a une base fourchue, les 

autrés sont de simples lames (pl. 202, fig. 17). 

LA 

Les rièvres sont de'tous les rongeurs ceux 
qui-offrent le plus de singularités. 

Leur profil présente une courbe presque 
uniformé. Une très-grande orbite bien cernée 
enoccupe à peu prés le milieu. 

Le frontal a une crête sus-orbitaire très- 
‘Marquée, Séparéé en avant et en arrière du 
corps de l’os par une échancrure. Il $’avance 
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de chaque côté par une longue pointe entre la 
pointe montante de l'inter-maxillaireet la par- 
tie du maxillaire qui forme la joue. ‘Foute 
cette joue est criblée dans l'adulte de trous 
qui la font ressembler à une sorte de dentelle. 
Le lacrymal est assez grand dans l'orbite; en 
dehors il fait saillir un crochet obtus sous le- 
quel est le trou lacrymal. Dans le bord même 
de l'orbite la partie zygomatique du maxillaire 
est courte ; son bord inférieur forme une crête 
un peu saillante en déhors. 

Son ünion avec lé jugal s’efface si vite, 
qu’à moïns d'examiner de très-jeunes sujets, 
on serait ténté de croire qu’il n’y &lpas de ju- 
gal. Cet os jugal est arqué vers le bas, forme 
la partie inférieure du cadre de l'orbite, et dé- 
passe par une apophyse la partie gear 
du temporal. 

Les trous incisifs sont énormes en longueur 
et s'étendent également dans le maxillaire et 

_ linter-maxillaire. Le vomer paraît mêmeà la 
partie postérieure de la. cloison qui les sépare; 

Le trou sous-orbitaire est fort petit, 1. € 
donne du côté de l'orbite dans uné fissure 
étendue en travers, et dont le lacrymal forme 
en partiela voûte supérieure. 
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Outre le plancher dont il couvre les racines 
des dents, le maxillaire a une lameétroite qui 
remonte dans l'orbite jusqu’au frontal, entre 
le lacrymal, qui en est cependant séparé par 
un espace membraneux, et le sphénoïde" anté- 
rieur. | 

Celui-ci est très-remarquable, parce que les 
deux trous optiques sont réunis en un seul, 
en avant duquel le sphénoïde ne forme qu’une 
seule lame verticale, premier indice de ce 
qu’on verra dans les oiseaux. Il est percé là de 
part en part d'un trou qui s’unit au trou op- 
tique commun. En avant il se bifrque de 

nouveau pour s'étendre beaucoup plus qu’à 
l’ordinaire dans le fond. de l'orbite sous le 
frontal, jusqu'à cette languette du maxillaire 

dont nous avons parlé. Le palatin occupe sous 
lui dans l'orbite un espace beaucoup plus 
grand que dans les autres rongeurs. En des- 
sous le palatin s'étend jusqu’à la troisième mo- 
laire, et est profondément échancré jusqu’à 
la quatrième. Ses ailes ptérygoides s'unissent 
bien à la partie impaire du sphénoïde anté- 
rieur, mais elles sont séparées de celle du pos- 

. térieur par un espace membraneux de chaque 
côté. 

Le sphénoïde postérieur a de chaque côté 
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. deux ailes ptérygoïdes contigués l’une et l’autre 
à celles du palatin. Les mternes se terminent 
en pointe grêle ou par un stylet : je n’ai pu 
les voir séparées du reste de l'os. 

Les ailes temporales de ce sphénoïde ne 
montent pas beaucoup, et n’atteignent point 
le frontal, dont elles sont séparées par le sphé- 
noïide antérieur ; encore moins le pariétal, qui 
ne descend pas dans la tempe. 

Les pariétaux restent quelque temps dis- 
tinets l’un de l’autre et de l’inter-pariétal; ce- 
lui-ci est petit et en ellipse transverse dans le 
lapin. 

Dans le lièvre on ne peut le voir que tout-à- 

fait dans le premier âge, et il est composé de 
deux petites pièces que sépare un petit angle 
saillant de l’occipital. 

L’ occiput est fort singulier. La crête occipi- 
tale arrivée près de l inter-pariétal se recourbe 
en arrière pour former une proémimencé car 
rée qui répond au milieu de l’occipital supé- 
rieur. Le rocher de chaque côté occupe un 
grand espace triangulaire dans la face oecipi- 
tale. L’apophyse mastoïde est entièrement de 
loccipital; mais le rocher en donne une autre 
parallèle par laquéllé il enchâsse la caisse en 

VII, 4 
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dehors; il s’y unit peu promptement. Celle-ci 
est assez bombée, mais est loin de toucher aux 
apophyses ptérygoïides. Son méat auditif dans 
l'adulte est ossifié sur un long espace et sail- 
lant. On voit un peu de rocher au-dessus dans 
une échancruré du témporal, qui envoie d’ail- 
leurs une apophyse couvrant en partie ce ro- 
chèr jusque derrière le méat. 

Le trou rond se confond avec le sphéno-or- 
bitaire. Le canal vidien n’est qu’un trou dans 
Paile ptérygoïde externe. Le trou ovale est 
commun entre lé sphénoïde ét lé rochér (1). 

Les livres ont six dents en haut et cingen 
bas, dont quatre formées chacune de deux 
kimés adôssées (pl. 202, fig. 20°). 

. Dans les Lacomys il.n’/y a pâs de crête sus-or- 
bitaire; Fespace inter-orbitaire s’y trouve fort 

MS) dirt... 4 À 

@ Fig. dits dé lièvres et db Daubenton ap. 
Buf., t. VI,.pl XLE, fig. 1; Fischer, de Osse Epactali, 

- pl. IT, fig, 4 : je la! crois plutôt de lapin ; Spix ; CGepha- 

_ logenesis, pl. VII, fig. 9, du lièvre. 
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étroit et les orbites dirigées vers le haut; la 
base de l’arcade. donne une apophyse, dirigée 
vers le bas, et le jugal, après avoir dépassé 
l'apophyse zygomatique du temporal, Je Tor 
longe diréctément en arrière en üne très-lon- 
gue pointe. Le crâne est plus prolongé et prus 
déprimé, surtout en arrière @y 

L'ivé-\ve (Chérromys) a des caractères si 
particülièr$ qu’on 4! mis en doute si c’est an 
vrai rongéür ; cèpendant cela n’ést pas doù- 
teux Lu à ses dents. | 

Sa tête est ronde, large, bombée de bite 
parts; son museau court; l'intervalle de ses 
orbites large; leur cercle fermé en arrière; 
leur direction ‘un peu en. ayant; la fosse 

temporale est. très-étendue; l'occiput se rap- 
proche de lhorizontalé au lieu d’être coupé 

@) HS têtes de te ont été représentées par 
Pallas, Glires, pl IV,A;lé lagomys alpinus, fig: 13, 
A'et B; logotonna, fig. 16, À et B; le pusillus, fig. 4, 
et avec tout le squelette, fig. 5. J’én ai donné mme} 
pL 175; fig. 1 ét 2, 
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vérticalement : ‘tous caractères qui semblent 
plutôt indiquer sa place parmi les quadru- 
manes, 

Les os du nez sont courts et larges. Les inter- 
maxillaires remontent le long de leurs côtés, 
et s’articulent au frontal par un espace assez 
large; ils touchent aussi au lacrymal, qui 
avance sur la joue, et dont le canal ouvert 
entre lui, le maxillaire et le jugal, est hors de 
l'orbite. Le trou sous-orbitaire est fort petit. 
Le jugal commence dès la base antérieure de 
l’'arcade, s'articule avec le lacrymal en. de- 
dans eten dehorsde l'orbite, est fort large, et 

donne une très-grande apophyse post-orbi- 
taire qui s’unit à celle du frontal pour cerner 
l'orbite en arrière comme dans les makis et 
les mangoustes. En outre l’apophyse zygoma- 
tique du temporal donne un tubercule à l’en- 
droit où elle rencontre le jugal. 

: La ligne de jonction du frontal et des parié- 
taux ést.demi-circulaire. La figure des parié- 
taux ressemble beaucoup à celle de homme ; 
il ÿ a un grand inter-pariétal triangulaire, La 
caisse est promptement unie au temporal et 
bombée; il n’y a point d’autre apophyse mas- 
toidienne. Les trous incisifs sont ronds, mé- 

diocres , immédiatement derrière les incisives. 
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Le palatin avance peu dans le palais; il finit 
entre les dernières dents par une ligne trans- 
verse. Les ailes ptérygoïdes sont longues et 
hautes, Leur partie palatine est simple. La 
sphénoïdale sé divise en deux lames, dont 
l’interne se prolonge jusqu’à la caisse, à la- 
quelle elle s'articule, ainsi qu'au bord interne 
de la facette glénoïde. Dans la tempe le palais 
reste derrière le bord postérieur du maxillaire, 
entre lui et les deux sphénoïdes, ne touchant 
au frontal que par sa pointe. Le sphénoïde an- 
térieur occupe dans le fond de l'orbite un assez 
grand espace. Le trou orbitaire antérieur, qui 
est grand, luiest commun avec le frontal. L’a- 

nalogue du sphéno-palatin est tout entier 
dans le palatin. Le ptérygo-palatin n’est qu’un 
trou en arrière de là dernière molaire dans le 
palatin. 

Le trou optique est médiocre; le rond se 
confond avec le sphéno-orbitaire. L’ovale est 
distinct. Je ne vois pas de canal vidien. Le ca- 
rotidien est petit; le jugulaire médiocre. In- 
térieurement il y a de grands sinus frontaux 
-et-sphénoïdaux. Le sphénoïdal est commun 
aux deux sphénoïdes. La région de la selle est 
élevée, mais sans apophyses clinoïdes. Les 

crêtes des rochers sont médiocres, et il n’y a 
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point de tente osseuse. La cavité du crâne est 
d’un tiers plus grande, quant à sa coupe, 
que celle de la face. 

Je trouve quatre molaires en haut, trois en 
bas, cylindriques, usées de manière qu’on ne 
voit pas bien leur structure, mais elles pa- 
raissent avoir été tuberculeuses. 

La facette glénoïde est plane et plus large 
que celle de la mâchoire inférieure. 

L’arcade en arrière de l'orbite.est à peu 
près horizontale 6 ) 

ARTICLE III: 

Description plus particulière des dents molaires des 
divers rongeurs (2): 

‘Les dents étant, comme on a pu le voir 
dans tous nos volumes. précédens, la partie 

dde 

@) J'ai donné la tête de l'aye-aye, Règne animal, 

t. IV, pl. IT, fig. 1, 2, 3. 
(2) Get article est la réimpression , avec des additions, 
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du squelette qui se conserve le mieux et qui 
donne les caractères les plus constans, j'ai 
cru, pour les rongeurs comme pour les autres 
classes, devoir entrer dans plus de détails sur 
leurs dents, et fournir ainsi aux géologistes 
des moyens sûrs de reconnaître ceux qu’ils 
rencontreront. C'est pourquoi je donne ici 

les descriptions suivantes que mon frère a 
bien voulu rédiger à ma prière. 

Les Écureuizs, pl. 202, fig. 1. La première 
molaire supérieure est un petit tubercule qui 
tombe souvent avec l’âge; les quatre autres 
présentent transversalement deux crêtes ob- 
tuses se réunissant au milieu de la dent par 
leur base, et y formant un sillon. A leur face 
interne ces dents ont une autre crête qui, sui- 
vant la forme de la dent, présente la figure 
d’une portion de cercle; la face extérieure est 
échancrée à l’endroit du sillon, de manière 

qu'en ne voyant ces dents que par cette face 
elles ont l’air dentelées; la première et la der- 
nière de ces quatre dents approchent de la 
forme triangulaire et sont plus petites que les 

= LE. À =, 

du Mémoire de mon frère; inséré dans le tome XIX 
des Annales du Muséum. 
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deux autres; celles-ci, égales entre elles, sont 
à peu près carrées. 

Les molaires inférieures ressemblent à celles 
de la mâchoire opposée; mais comme elles 
s’usent plus vite, elles finissent quelquefois 
par ne plus présenter sur toute leur couronne 
qu’un creux uniforme circonserit par l'émail 
des bords. La première de ces dents est la plus 
petite. 

Les marmottes, pl. 202, fig. 2. Elles ont 
des dents qui ont une grande ressemblance 
avec celles des écureuils. Les grandes molaires 
supérieures ont toutes une forme triangu- 
laire, et sont imprimées de deux sillons trans- 
verses qui donnent naissance à trois éminen- 
ces ou collines, une au milieu et une sur 

chacun des bords. Ces sillons et ces éminences 
n'arrivent-point jusqu’à la face interne de la 
dent; aussi cette partie vue isolément ne pré- 

. sente qu’une surface unie et sans échancrure. 
La face extérieure, étant coupée par les sillons, 
présente de côté trois pointes aiguës formées 
par l'extrémité des éminences produites par 
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les sillons. Les dents de la mâchoire inférieure 
n'ont qu'un sillon dans leur milieu; il par- 
tage la dent dans toute sa longueur, et l’émi- 
nence transverse qui reste à la partie anté- 
rieure est échancrée de manière à offrir deux 
tubercules assez aigus. Ces dents sont carrées. 

Les spermormzes, pl. 202, fig. 25, où je 
range le souslick ( rctomys citillus, Gmel. ), 
présentent un type différent des marmottes 
en ce que leurs molaires, au lieu d’avoir à peu 
près les mêmes dimensions du dedans au de- 
hors de la mâchoire que de sa partie posté- 
rieure à sa partie antérieure, sont plus étroites 
à leur côté interne qu’à leur côté opposé, et 
que le sillon et la colline postérieurs sont 
bien moins étendus que les antérieurs et sur 
un plan moins élevé. Du reste les marmottes 

et les spermophiles ont le même nombre de 
dents, et celles-ci se ressemblent encore par 
leur grandeur relative. 
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Les rArs, pl. 202, fig. 3. À la mâchoire 
supérieure, la première molaire ést la plus 
grande; elle a sept tubercules, trois au mi- 
lieu et deux de chaque côté ; la seconde en a 
quatre, deux au milieu et un de chaque côté; 
la dernière, qui est la plus petite, en a trois 
et un talon à la partie postérieure, À l’autre 
mâchoire les dents ressemblent aux précé- 
dentes pour la grandeur ; la première a com- 
munément six tubercules, trois de chaque 
côté; la seconde quatre, deux de chaque côté; 
et la troisième trois, formant un triangle. 
Lorsque ces dents sont à demi-usées, elles pré- 
sentent des rubans transverses qui répondent 
aux contours des tubercules, et lorsque ceux- 
ci sont tout-à-fait effacés par la trituration, 
leur surface n’est plus interrompue que par 
des impressions transversales, très-étroites et 
peu profondes. j 
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Les roms, pl. 202, fig. 4, ont des molaires 

plus faciles à figurer qu'à décrire; la cou- 
ronne de ces dents présente dans le sens dé 
sa largeur des lignes très-rapprochées qui lais- 
sent éntre elles des éminences fort étroites, 

au sommet desquelles sont d’autres lignes 
beaucoup plus légères que les premières. En 
général, sur toutes ces dents, trois lignes 

partent de leur face intérne; peu après elles 
se bifurquent et redeviennent simples à l’autre 
face en réunissant leur bifurcation, excepté 
la bifurcation postérieure de la fé du mi- 
lieu, qui traverse entièrement la dent et la 
partage en deux parties. La première et la 
dernière de ces molaires sont à chaque mà- 
choire les plus petites; les deux autres sont 
égales, et à peu près aussi larges que lon- 
gues (1). 

(1) N. B. Il y a entre les espèces quelques différences 

que j'ai indiquées dans mon cinquième vol. , p. 545, ét 
pl 149, fig- 8, 9 et 10. 
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Les HAmsrers, pl. 202, fig. 5. Dans le jeune 
âge, a, la première molaire, qui est la plus 
grande, a trois paires de tubercules, la se- 

conde deux, et la dernière une, et un tuber- 

cule à la partie postérieure qui forme une 
sorte de talon; mais lorsque ces tubercules 
sont usés, la dent présente,  , une surface 

unie bordée d’un ruban d’émail qui se reploie 
deux fois de chaque côté dans la premiére, 
une fois dans la seconde et une fois dans la 
dernière, avec deux petits plis à la partie exté- 
rieure de ces deux dernières dents. Ces plis 
représentent les échancrures qui séparaient 
les tubercules dans la dent non usée. 

Les nypromys, pl. 202, fig. 6. Les molaires 
. de ces rongeurs sont fort singulières; la mâ- 
choire supérieure en a deux; la première, 

deux fois plus grande que la seconde, est for- 

mée de trois parties qui présentent dans leur 
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milieu un creux uniforme et qu’entourent des 
crêtes irrégulières; la seconde, simple, ne 
présente qu’un creux avec un petit tubercule 
à son bord antérieur interne. Ces dents, qui 
au premier coup d'œil paraissent en former 
quatre, vont en diminuant de largeur d’avant 
en arrière, Les molaires inférieures ressem- 
blent entièrement aux supérieures. 

Les orycrères, pl. 202, fig. 16. Dans les 
individus encore jeunes, les trois premières 

molaires présentent à leur face interne et à 
leur face externe un repli de l'émail qui les 
partage en deux parties à peu près égales. 
Chez les vieux individus ces replis sont en- 
tièrement effacés, et le contour de chaque dent: 
est uniforme et à peu près circulaire. La der-: 
nière de ces mâchelières est un peu pluspe- 
tite que les trois qui la précèdent; et sa forme, x 
quoiqu’au fond la même, est un peu plus à ir- | 
di b OL S'LD 

; 

qi } 

1 Lam 
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? 

pat GÉORIQUES, pl. 202, fig. 8. Je désigne 
par ce nom générique les espèces dont un 
nouvel animal du cap de Bonne- “Espérance s 
très- voisin des oryctéres, nous présente le 
type. Les molaires de ce rongeur ont la plus 
grande ressemblance avec celles du groupe 
précédent; mais au lieu de quatre il n’en a 
que trois, et il est vraisemblable que c’est la 
dernière qui lui manque. . 

Ter 

Les :sparAx,) ph 205) fig. 7. La forme des 
mâchelières de ces aniniaux varié beaucoup 
avec l'âge et suivant leur degré d’asure ; elles 
vont: en) diminüant de grandeur de là pre-' 
mière à la dernière. Dans les jeunes individus 
leur forme est si compliquée et si irrégulière 
qu'aucune description ne peut en donner Fi- 
mage. À la mâchoire supérieure, un premier 
degré d'usure présénte deux replis de l’émail 
à son côté externe et un seul à son côté in- 
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terne; la seconde à un repli postérieur au 
côté externe, et antérieurement un repli du 
côté interne et une petite partie circulaire 
entourée d’émail vis-à-vis de lui; la troisième: 

ressemble à la précédente, si ce n’est que le 
repli intérieur est beaucoup plus petit. Dans 
un degré d'usure plus avancé , le bord externe 
des replis s’est effacé, et leur partie intérne, 
qui reste seule , présente au milieu de chaque 
dent des. lignes ou des crêtes entourées d’é- 
mail, mais de forme irrégulière. À la mâ- 
choire inférieure, le premier degré d'usure: 
présente un repli d’émail postérieur au bord 
externe ét un repli antérieur au bord'interne. 
À cet égard les trois dents sont semblablés;: 
mais les deux premières diffèrent de la der- 
nière, en ce qu'elles ont un petit point en- 
touré d’émail vis-à-vis du repli postérieur. 
Aun degré d’usuré'plus avancé, la partie in- 
terne des rep résté séulé; conime à| qe mâ— 
choire opposée. — ! 4101 

een ann 

RE 

Les eerBizces, pl. 202, fig. 23. M. Desma- 
restyavait. formé)sousce hom:un-genre -dans 
lequel l'avait réuni-plusieurs-rongéurs dissé= 
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minés, peu naturellement auparavant, dans 
d’autres genres, mais dont il ne faisait pas 
connaitre les dents. Ayant été à portée d’exa- 
miner quelques-uns de ces rongeurs, j’ai re- 
connu qu'ils appartenaient à plusieurs groupes 
distincts et en partie nouveaux , et je conserve 

le nom de gerbille à celui qui renferme la 
gerbille des Pyramides et celle de l’Inde, ainsi 
que deux espèces nouvelles. £es molaires 
de cés animaux sont au nombre de six à 
chaque mâchoire. La première, qui est la 

plus grande, présente deux échancrures de 
chaque côté qui la divisent en trois parties, 
l’antérieure un peu plus petite que les deux 
autres; la seconde est divisée en deux parties 

égales par,une échanerure de chaque côté, et 
la troisième est une petite-dent à peu près cir- 
culaire. Ges dents se ressemblent dans les deux 
mâchoires. Quand elles sont très-jeunes , elles 

se composent d'autant de tubercules que de 
parties ; lorsqu'elles sont très-usées, toutes les 
échancrures s’effacent. 

“Haras NW 

Les eensoises, pl. 20%, fig: r3. La pre- 

mièré molaire supérieure n’est qu'un petit 
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tubercule qui paraît ne pouvoir être d'aucune 
utilité à l'animal; celle qui vient après et 
qui est la plus grande a une profonde et large 
échancrure à la face interne qui se prolonge 
sur les deux tiers de la dent ; à l’autre face 

il y a deux échancrures petites qui finissent 
bientôt par n’être plus que deux sillons; la 

troisième dent ressemble absolument à celle 
qui la précède , seulement elle est plus petite; 
la dernière a le même nombre d’échancrures 
que les autres, et elles sont à peu près dis- 
posées de même; sa forme seule en diffère : 
au lieu d’être allongée elle est à peu près 
ronde. Les dents de la mâchoire inférieure 
ont des formes si irrégulières qu’une des- 
cription ne peut en donner une idée nette et 
les représenter clairement. La première a une 
échancrure à sa surface antérieure, deux-à 

la face externe et trois à la face interne; la 

seconde a trois échancrures principales, une 
externe et deux internes, puis deux petites, 

une qui partage en deux l'extrémité du lobe 
qui est né entre les deux échancrures internes 
au côté externe et antérieur de la dent; mais 

le lobe qui devait résulter en avant de cette 
petite échancrure est presque entièrernent 
disparu, de sorte que la dent est moins large 
à cette partie qu’aux autres, La dernière a les 

VIN. 5 
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mêmes figures que celle qui la précède, seu- 
lement elle est plus petite; quelquefois les 

deux. premières échancrures sont réunies et 

séparent du corps de la dent la partie anté- 
rieure. Au reste, nous le répétons, ces détails 

ne peuvent être intelligibles qu’à l’aide de la 
figure. 

Les MErIONS ( Meriones ), pl. 202, fig. 22. 
Nous formons ce genre d’un démembrement 
des gerbilles de M. Desmarest, et nous en 

prenons le type dans le Dipus americanus de 
Barton. Ces rongeurs ont de grands rapports 

avec les gerboises; outre leurs formes aussi 
compliquées, ils ont aussi quatre molaires su- 
périeures et trois inférieures, nombre que 
jusqu’à présent ces seuls rongeurs nous pré- 
sentent. La première molaire supérieure est 
une petite dent formée d’un seul tubercule ; 
la seconde, qui est la plus grande, présente 
une forme si compliquée que nous croyons de- 
voir nous dispenser de la décrire. Nous disons 
de même de la troisième ; quant à la quatrième, 

un peu plus petite que la précédente, elle pré- 

sente deux demi-cercles, l’un inscrit dans 
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l’autre, et la partie concave en dehors. Les 

trois molaires inférieures vont en diminuant 
de grandeur de la première à la dernière ; 
mais pour leur forme je dois renvoyer à la 
figure, aucune description ne me paraissant 
pouvoir la rendre sensible. 

# 

Je réserve à ce groupe le nom de eriones, 
qu'Illiger avait applique aux gerbilles de 
M. Desmarest. 

Les écmmys, pl. 202, fig. 14 et 15. A la 
mâchoire supérieure, 26, les molaires sont à 
peu près de même grandeur entre elles. Dans 
le rat épineux (fig. r4), elles sont toutes par- 
tagées en deux parties principales par un sil 
lon assez large : chacune de ces parties est 
échancrée jusqu’à son milieu par un repli de 
l'émail; les deux premières dents ont ces 
échancrures à leur face extérieure, les deux 

autres qui se ressemblent ont leur première 
partie échancrée à la face extérieure et l’autre 
à la face antérieure. 

En appliquant à à ces dents le système d'a après! 
lequel elles se forment généralement, on pert 
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regarder la forme primitive de leur couronne 
comme composée de quatre tubercules, dont 
le premier est séparé du second plus profon- 
dément au côté externe de la mâchoire qu’au 
côté interne; le second du troisième par un 
sillon qui partage la dent dans toute sa lar- 
geur; et le troisième da quatrième comme le 
premier du second. Cette forme primitive sera 
celle de la seconde molaire, et les deux 

autres n’en diffèreront qu’en ce que la moitié 
postérieure aura la partie profonde du sillon 
qui la divise du côté interne de la mâchoire. 

Dans le lérot à queue dorée(fig. 15) on voit 
que la première dent a été plus usée que celle 
du rat épineux : le sillon du milieu ne s’aper- 
çoit plus que par deux échancrures. Les deux 
dents qui suivent ne diffèrent point des ana- 
logues que nous venons de décrire; mais 
l’échancrure postérieure de la dernière la 
traverse dans toute sa largeur , soit que cette 
partie n’ait point été usée, soit, ce qui est 
probable, que les deux tubercules primitifs 
aient été séparés plus profondément. 

La première molaire de la mâchoire infé- 
rieure du rat épineux, 4, est plus grande que 

‘les trois autres ; on voit à la partie antérieure 
desa couronne la figure d’un disque au milieu 

- 
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de laquelle se trouve une autre figure sem- 
blable; vient ensuite un ovale très-allongé 
qui est séparé du disque par un silion; un 
autre sillon sépare de cet ovale la partie pos- 
térieure de la dent; elle a comme celles des 

dents supérieures une profonde échancrure, 
mais au bord interne. La seconde de ces mo- 
laires a deux échancrures internes et une ex- 
terne qui se confond presque avec la première 
de l’autre côté. La troisième est séparée en 
deux parties par un sillon transverse, dont la 
première est simple, et dont la seconde a une 
échancrure à sa face interne. La quatrième 
dent ressemble à la troisième. 

Dans le lérot à queue dorée, la première 
molaire inférieure, a, ressemble à l’analogue 
du rat épineux; la seconde, au lieu d’avoir 
deux échancrures internes et ‘une externe, 

n’a que la postérieure des premières , un sillon 
coupe la dent en deux parties, et les deux 
échancrures du rat épineux ne sont évidem- 
ment que le sillon du rat à queue dorée in- 
terrompu dans son milieu; la troisième res- 

semble à l’analogue du rat épineux; mais la 
quatrième offre la même différence avec la 

quatrième de ce dernier animal que la seconde 
en offrait avec la seconde du rat à queue dorée : 
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elle a deux échancrures au lieu d’un sillon. 

Transportons présentement à ces descrip- 
tions le système que nous avonssuivi pour con- 
naître la forme primitive des molaires supé- 
rieures des échimys, nous verrons que toutes 
ces dents devaient avoir trois tubercules, et la 

première un renfoncement au centre du tu- 
bercule antérieur. 

‘ 

Nous aurions pu entrer dans de plus grands 
détails sur les relations des échancrures entre 
elles, parce qu’elles déterminent la ligne qui 
dérivait du sillon qu’elles formaient avant leur 
séparation ; mais ce détail n'aurait servi qu’à 
obscurcir des descriptions déjà si obscures 
par elles-mêmes; les figures d’ailleurs sup- 
pléeront suffisamment à nos omissions. 

A" 

Les saccomys, pl. 202, fig. 26. Le singulier 
animal qui nous a donné ce type de dentition 
‘vient, sous ce rapport, se placer à côté des échi- 
mys; il a le même nombre de molaires qu'eux, 
et leurs formes ont quelque analogie avec les 
formes des siennes. À la mâchoire supérieure la 
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première, un peu plus grande que les autres, 
présente du côté externe une échancrure, et 
dans sa partie postérieure un petit cercle 
d'émail : les trois autres, de grandeur égale, 
au lieu d’une simple échancrure présentent 
un sillon qui les divise profondément, et leur 
partie postérieure est aussi marquée d’un petit 

cercle d’émail. A la mâchoire inférieure la 
première molaire a une large et profonde 
échancrure à son côté interne, et au devant 

une partie circulaire attachée à la partie anté- 
rieure de la dent; les deux suivantes ont deux 
parties formées par un sillon profond. La 
première , qui est la plus grande, présente aü 

côté externe une forte échancrüre, la seconde 

est unie. La dernière de ces dents, qui est 
encore en germe, présente deux caiiiés à 
sommet arrondi , qui sont minces et élevées. 

Les casrors, pl. 202, » fig. 12. À la mà- 
choire supérieure la première molaire pré- 
sente à sa partie antérieure des échancrures, 

l’une au côté interne, l’autré au côté externe, 
qui se rapprochent par leur extrémité de ma- 

u 
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nière que leur émail se touche. Ces échan- 
crures nese terminent point en s’arrondissant 
comme celles des dents des autres genres ; 
dans le germe elles forment un sillon trans- 
versal très-relevé dans son milieu. A la suite 
de ces échancrures s’en montrent deux autres 

qui se suivent, mais qui sont l’une et l’autre 
à la face externe de la dent; la première est 
plus profonde que la seconde. Dans le germe 
ces deux échancrures sont réunies par leurs 
extrémités. La dent de Jait et celle de rempla- 

cemént sont semblables. Les trois autres dents 
ressemblent à la première ; cependant la qua- 
trième conserve quelquefois ses deux échan- 
crures postérieures réunies comme dans le 
germe. La première molaire inférieure offre 
d’abord une échancrure profonde qui s’unit 
à la face interne. Deux autres échancrures 

semblables aux premières des molaires supé- 
rieures viennent ensuite. Enfin la dent se ter- 

- mine par une quatrième échancrure sem- 
blable à la première. Les trois autres dents 
ont une structure semblable : d’abord deux 
échancrures du côté interne, la première est 
la plus profonde, puis une échancrure du 
côté externe, et enfin une troisième échan- 

crure interne. Quelquefois les deux dernières 

échancrureslinternes de la quatrième de ces 
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molaires restent unies par leur extrémité et 
semblent entourer le sommet de l’échancrure 
externe : ces dents sont à peu près de même 
grandeur aux deux mâchoires ; et leurs échan- 
crures sont remplies de cortical. 

Les pacas, pl. 202, fig. 11. La première 
molaire supérieure a d’abord du côté interne 
de la mâchoire une profonde échancrure qui 
est quelquefois coupée dans son milieu, en- 
suite un sillon interrompu par l’émail des 
bords, enfin un point très-léger, La même 
dent sur un individu plus jeune présente 
d’abord l’échancrure interne, puis une autre 
échancrure externe qui s’est effacée dans l’a- 
dulte, ensuite une troisième échancrure in- 

terne qui est quelquefois coupée dans son 
milieu, et dont le bord, ayant bientôt été réuni 
par l'émail extérieur, produit le sillon in- 
terrompu dont nous avons parlé plus haut. 
Quelquefois la première échancrure se sépare 
en deux parties dont l’interne forme un sillon. 

Enfin cette dent se termine par deux points. 
Nous voyons qu’à mesure que nous remontons 
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à un Ai jeune âge les sillons’ interrompus 
cessent d'exister, et qu’ils ne sont en effet 
que des rudimens d’échancrures. C’est aussi 
ce que prouve le germe de cette première mo- 
laire : la première échancrure est profondé- 
ment marquée dans les deux tiers de sa lon- 
gueur ; l’autre échancrure externe descend à 
peine au quart, et la troisième descend à 
peine d’une ligne; l’émail l'enveloppe d’abord. 
Les deux points sont marqués sur le germe, 

mais lévèrement. Il résulte de ces observa- 
tions que si l’animal vivait assez long-temps 
.pour user les deux tiers de ses dents, leurs 
couronnes ne présenteraient plus d’échan- 
crures, mais deux sillons interrompus; c’est 

le cas de la seconde de ces molaires supé- 
rieures , elle montre trois sillons interrompus 

‘et un point. Cette même dent moins usée 
montre le point dont nous venons de parler, 

en forme de sillon, ét le sillon qui le suit en 
forme d’échancrures ; le reste est comme dans 
la dent adulte. La troisième molaire supé- 
rieure à une éthancrure interne, un sillon 

court est à son extrémité, et après viennent 

deux autres sillons plus grands. Dans Pindi- 
vidu plus jeune se présente d’abord un sillon , 
puis une échancrure légère à la face interne; 
ensuite un sillon et une autre échancrure à 
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la même face; enfin un point. Dans le germe 
qui commence à s’user, le premier sillon et 
la première échancrure se réunissent, le se- 
cond sillon forme une échancrure ét le point 
un sillon. Enfin la quatrième molaire dans 
l'adulte a une échancrure interne, puis trois 

sillons interrompus. Dans le jeune individu 
il y a trois échancrures internes et une ex- 

terne entre la première et la seconde du côté 
opposé. La partie postérieure est terminée 

par un sillon qui probablement était encore 

une échancrure dans un plus jeune âge. A la 
mâchoire inférieure la première molaire dans 
l'individu adulte, comme dans le jeune, a 

trois échancrures à la face interne et une à 
la face externe ; seulement dans le jeune on 
voit un point avant les premières échanerures. 
Dans le germe ce point est une échancrure 
légère, la première échancrure un sillon qui 
traverse la dent ; les trois autres échancrures 

n’offrent point de différence. La seconde mo- 
laire dans l'individu adulte a d’abord trois 
points, puis un sillon, ensuité une échan- 
crure extérieure, et enfin un sillon. Dans Île 
jeune individu les trois points forment un 
sillon, le reste ne diffère pas de lindividu 
adulte. Dans le germe qui commence à s’user 
on ne voit que quatre échancrures, une en 
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dehors et trois en dedans. La troisième et la 
quatrième molaires ressemblent à la seconde 
quant au fond. Dans l'individu adulte elles 
lui ressemblent en tout; dans le jeune elles 
ont une échancrure extérieure et trois inté- 
rieures, dont la dernière traverse la dent, 
mais sera bientôt interrompue par l’usure : 
le germe de cette dent ressemble essentielle- 
ment au germe de la quatrième supérieure. 

Les porcs-Épics, pl. 202, fig. 9, sont, sous 
le rapport des difficultés qu'offre la descrip- 
tion de leurs molaires , dans le même cas que 
les pacas, que les agoutis, que les castors, etc.; 
dans la jeunesse de l’animal elles sont formées 
de plusieurs tubercules minces comme des 
lames , réunis entre eux assez diversement et 

assez irrégulièrement pour que l’on ne puisse 
en donner une description claire. Les tuber- 

cules en s’usant présentent d’abord un creux 
à chacune des extrémités de la dent et deux 
plis dans le milieu, vis-à-vis l’un de l’autre. 
Lorsque l'usure augmente, ces creux, dont 

le fond est inégal, se divisent, et les deux 
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plis se réunissent de manière à couper par un 
sillon la dent dans son milieu. Enfin le pli 
externe aux molaires inférieures et l'interne 
aux supérieures restent seuls marqués, et les 
divisions du creux des extrémités se rapetis- 
sent et se réduisent finalement à des points. 

Les acouris, pl. 202, fig. 10, ont, comme 

les pacas, quatre molaires de chaque scôté 
des mâchoires. Chacune des dents molaires 

paraît être formée originairement par cinq 
tubereules; les traces des sillons qui séparent 
ces tubercuies se conservent jusqu’à l’âge le 
plus avancé, et il en est de même d’un pli 
très-profond qui se voit au côté interne de ces 
dents à la mâchoire supérieure, et au côté 
externe à la mâchoire inférieure. Cependant 
lorsque l’animal est arrivé au dernier période 
de la vieillesse, les caractères deses molaires se 
réduisent à quelques cercles d’émail. La fi- 
gure que nous avons donnée des molaires des 
agoutis à été faite sur les dents d’un agouti 

adulte. Ce sont ces espèces de dents qui, 
comme nous l'avons déjà dit, sont les plus 
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difficiles à caractériser, et c'est sur elles qu'il 
serait le plus important d'étudier les modifi- 
cations que leur fait éprouver la détrition. 

Les caglAis, pl. 202, fig. 17. A la mâchoire 
_d’en haut, les trois premières molaires se 
ressemblent par la forme et par la grandeur : 
chacune d'elles se compose de deux tubercules 
distincts séparés par un repli profond rempli 
de substance corticale. Ces. tubercules ent la 
même figure qui peut être considérée comme 
le résultat de deux points d’émail, lesquels 
partant de la face interne de la dent se sépa- 
rént à angle aigu en formant deux lignes qui 
arrivent à la face externe, ou se replient en 
dedans de l’angle qu’elles viennent de former 
pour se-réunir au milieu de cet angle et y 
tracer une autre figure semblable à lui. Ou, 
Pour mieux dire, ces tubercules ressemblent 
à un triangle profondément échancré à la face 
extérieure de la mâchoire, La quatrième, 
aussi grande que les trois autres ensemble et 

plus large qu’elles, se compose d’une dou- 
zaine. de tubercules étroits, en forme de 
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lames , réunis par le cortical qui s’est déposé 
entre eux ; ils sont disposés obliquement dans 
la mâchoire, et le premier ressemble à l’un 
des triangles échancrés qu’on remarque sur 
les dents qui précèdent celle-ci. 

A la mâchoire inférieure , la première mo- 
laire, tout d'une pièce, est sillonnée sur son 
bord externe par deux profondes échancrures 
triangulaires ; la face interne a quatre de ces 
échancrures , moins profondes que les autres, 
mais de même forme. La seconde est com- 
posée de trois tubercules semblables à ceux 
des premières molaires supérieures, mais ici 
les deux premières ont leurs échancrures en 
dedans de la mâchoire. La troisième molaire 
a quatre tubercules. Le premier et le dernier 

sont semblables à ceux dela dent précédente, 
mais l’échancrure de l’un est en dedans, et 

celle de l’autre en dehors. Les deux tuber- 
cules du milieu sont simples et présentent des 

lames étroites. La dernière de ces molaires, 
plus grande que celle qui la précède, luires- 
semble pour la composition; seulement les 
deux tubercules échancrés n’ont point la forme 
triangulaire ; c’est un parallélipipède fort irré- 

- gulier dont l’échancrureest si profonde qu’elle 
semble le partager en deux lames semblables 
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à celles qui se trouvent au milieu de cette 

dent. Tous les replis et toutes les échancrures 
de ces dents sont plus ou moins remplis de 
cortical. 

Les cOBAÏES, ANOEMAS, OU COCHONs D'INDE, 

pl. 202, fig. 18. Les molaires du cochon 
d'Inde ont toutes, à peu de chose près, la 
même forme et la même grandeur; ainsi, en 

en décrivant une, toutes les autres seront 

décrites. Nous prenons pour exemple une 
molaire de la mâchoire inférieure. 

Au premier abord, cette dent présente la 
forme d’un triangle dont une des faces regarde 
l’intérieur de la mâchoire, et un des angles 

. l'extérieur ; cet angle est partagé en deux par 
une échancrure légère, et la face par une 
échancrure plus légère encore; mais si on 
regarde plus attentivement ces dents, on voit 
que ces échancrures se prolongent dans toute 
leur largeur, et qu’elles ne sont arrêtées que 

par l’émail du côté opposé à celui où elles 
naissent. L'échancrure de l’angle se dirige 

_ parallèlement à la face antérieure de la dent, 
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et celle de la face externe , parallèlement à la 
face postérieure. Ces échancrures sont presque 
complètement remplies de cortical. Les mo- 
laires d’en haut différent seulement des au- 
tres en ce qu’elles sont dans une position ren- 
versée, c’est-à-dire que l'angle, au lieu d’être 
en dehors, comme à la mâchoire d’en bas, 
est en dedans, et en ce que l’échancrure de 
la face externe est très-peu profônde. 

Les keroDoNTES, pl. 202, fig. 24. Les dents 
mâchelières de ces rongeurs ont plusieurs 
analogies avec celles des ancemas ou cochôns 
d'Inde ; mais élles ont aussi des différences 
notables, comme le montrent déjà les figures 
que nous en. donnons. A la mâchoire supé- 

_rieure, elles sont toutes de la même grandeur 
et de formes semblables; elles sont partagées 
par un repli de l'émail de l'intérieur à l’exté- 
rieur en deux parties, dont chacune représente 
un triangle isocèle à côtés un peu arrondis on 
plutôt la forme qu’en botanique on nomme 
cordiforme, La seconde partie de la dernière 
de ces dents se prolonge ün peu postérieure- 

VIII. 6 
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ment, vers sa face externe. A la AU in 

RE ES MCE à “celles des supériqures : 
toute da différence c’est que la première se 
gompose d de trois de ces parties cordiformes À 
dont l'antérieure est un peu plus | petite que 
les d deux qui | la suivent. RS 

LE CAMPAGNOL, LE RAT D'EAU, LE SCHERMAUS, 
L'ÉCONOME , LE RAT DE LA BAIE D'HUDSON, etc., 

pl. 202; fig. 19, qui tous ont été réunis dans 
le même genre, ont six molaires à chaque 

mâchoire , qui présentent ; à la surface de leur 
couronne des ziezags formés de chaque côté 
par les replis de. l'émail. Le sommet des an- 
gles de ces zigzags, qui se dirigent dans’ inté- 
rieur .de la dent, ne se trouve point en op- 
position avec Je, sommet: de l'angle du côté 
‘opposé, mais avec une des lignes dont la réu- 
.nion.forme ces angles. Les replis de l'émail 
n'étant point remplis de cortical, ces dents 
ont leurs sillons, ouverts sur toute leur lon- 
gueur, À la mâchoire supérieure, b, la pre- 

mière dent a deux angles rentrans de chaque 
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côté; la seconde, deux du c Qté extérieur et 

"ER ATOME du côté irtériétt Fe 1& troisiéme 
est comme 19 première. WSr HA othe” infé- 
riéuré, CP Ja rémiêre 4, de'e aq ué +4 
déatré Où cinq angles AUTRE ’sélon les ‘es- 

“Pétes ; él'1es ‘déux dütré}” x NIUE. 
Leur longüetr est A à H'quän- 
HRAGMNR AGAIN"! 107, «2000 #° Ares 
5h 2ouslonr 233 1: 

;-L'oNpaTRA diffèree en dés points ducommun 

des, campagnols. Sa, première molaire infé- 
-rieure à. un triangle de.plus que la leur , et 

toutesses moaires prennent des racines bientôt 
sus que l’animal.est arrivé à là Âge sénleos 

cÿ° 

Les Lrèvres, pl. 202, fig. 20. Les dents 
molaires de ces animaux sont de même com- 

position , excepté Ja dernière, qui est simple 
et des plus petites de toutes. Leur couronne 
a la forme d’un ovale fort allongé, échan- 

cré ‘très-légèrement à chacun: dé Vi bouts ; 
une crête la partagé en deux RAPHRUAUR 
le sens de sa longueur, et deux aû ütreS" éFétes 
garnissent ses bords; ces crêtes Sont for- 
mées” Par l'émail : celle ‘du milieu’ provient 

CI9D OO IHES , PIE À ED) + yat 
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de l’émail du bord externe qui se replie 
.dans le milieu de la dent. Ce repli pénètre 
jusqu’au bord opposé, et ses deux faces 
sont tellement rapprochées qu’elles ne for- 
ment plus qu'une lame très- mince; elles 
se soudent même dès qu’elles ont pénétré 
dans la dent, car le repli ne s’aperçoit dis- 
tinctement qu'à la racine. Les molaires de la 
mâchoire supérieure s’usent assez uniformé- 
ment sur toute leur couronne ; mais celles 

de l’autre mâchoire s’usent plus en dehors 
qu’en dedans; il en résulte à l’extrémité in- 
terne de la crête moyenne un tubercule assez 
aigu. Nous n’avons point encore trouvé d’ex- 
ception à ce que nous venons de dire, quels 
que soient les individus et les espèces de lièvres 
que nous ayons observés. 

L'aécauys, pl. 202, fig. 21. Ses molaires 
approchent de la forme d’un disque inter- 
rompu dans son contour, au bord interne 
à la mâchoire inférieure,et au bord externe à 
Ja supérieure, par un repli de l'émail qui 
s’avance, comme dans les lièvres, jusqu’à 
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l'émail de l’autre bord; mais ce repli très- 
distinct et rempli de cortical ne produit point 
la crête que nous avons observée dans le 
genre précédent. 

. ARTICLE 1. 

De quelques caractères que peuvent fournir les autres 

parties du squelette. 

La division des rongeurs en claviculés et en 
non claviculés , ainsi que les mouvemens variés 
propres à chacun des genres de ces animaux, 
ont produit tant de diversités dans leurs sque- 
lettes, qu’il est difficile de leur trouver des 
caractères communs dans les autres os que la 
tête. Il n’en reste pas moins vrai que chaque 
os pris à part et trouvé semblable à celui 

_ d’une espèce ne peut être que de cette espèce; 
mais leurs caractères tiennent à des nuances 
si légères de courbures et de formes qu’on 
ne peut les saisir que par la comparaison 
effective. 

On comprend aisément que dans les omo- 



86 OSTÉOLOGIE 

PLATES l'acromion doit différer selon qu’il y a 
ou qu’ il n'y à pas de clavicule. Cependant 
cette différence n’est pas aussi forte qu’on 
l’imaginerait. 

Dans les non ciaviculés l’épine reste atta- 
chée au corps de l’os sur un moindre espace, 
mais l’acromion lui-même ne s’en prolonge 
guère moins vers la tête articulaire; il se ter- 

mine,en lame mince, et donne de son, bord 
postérieur une apophyse. dirigée en arriére 
et plus ou moins longue. Elle l’est beaucoup 
dans les lièvres, les cochons d'Inde, les 
agoutis, se raccourcit dans les pacas, encore 
plus dans les pores-épics, ne se montre plus 
que: sous. forme d’élargissement ou d'angle 
saillant dans les claviculés des genres mar- 
mottes ; écureuils, rats, et nullement dans 
ceux. à, forte clavicule qui se servent beaucoup 
de leurs mains, tels que castors,. orÿctères, 
rats-taupes. 

L’omoplate des hélamys où frandés ger- 
boises du Cap (pedetes, Illiger) se distingue 

. de toutes les autres par l’étendue et la forme 
rectiligne de son bord spinal, qui se prolonge 
surtout vers l’angle postérieur, en sorte que 
l: fosse post-épineuse est bien plus grande 

que l’autre. 
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Le castor est dé ceux qui ont l omoplate plus 
étr oite et tout-à-fait arquée vérs le bord spinal. 
On l’a représentée pl. 205, fig. t- 

Le corps de l” omoplate dans les livres, les 
cochons d’Inde et cabiaïs , se reconnait à la 

courbure concave de son bord postérieur et à 

ce que ce bord n’a point d'arête. relevée. Il 
n’y.ena:pas.non, plus aux agoutis et pacas, 
mais le, bord y est convexe en bas et concave 
en haut. 

Les os du bras et de l’avant-bras'des ron- 
geurs n’ont point de caractères qui leur soient 
communs, et qui puissent en même temps 
les soie RU de toutes les autres Res. 

Le RADIUS de l'hélamys, par exemple, a sa 
tète supérieure aussi ronde que celle de 
l’homme, et tourne aussi facilement s sur une 
partie sphérique d’un côté de la tête inférieure 
de l'humérus, tandis que. dans les Zèvres l’ar- 
tieulation de ces deux os se fait par un gin- 
glyme plus serré que dans aucun ruminant, 
et qui prend tout le devant de l'articulation ; 

Les cochons d'Inde ont à peu près le même 
ginglyme. Il S’affaiblit dans les autres non 
claviculés, cabrais, pacas, agoutis, et dans la 
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plupart des claviculés il se réduit à une légère 
convexité d’un côté de la tête du radius, qui 
devient ainsi plus oblongue et assez semblable 
à celle des carnassiers. | 

Le porc-épic urson l'a presque aussi. rond 
que l’hélamys. 

L’aye-aye ou cheiromys, que l’ona voulu par 
cette raison seulement éloigner des rongeurs, 
n'a pas la tête supérieure de son radius si 
ronde que l’Aëélamys et que lurson, ni plus 
que la marmotte. 

Voyez le radius du castor, pl. 203, fig. 7, 
8 et 9, et son cubitus, fig. 6. 

dé 

La tête inférieure de l’aumÉRuS correspond 
à celle du radius : en sorte que la partie ex- 
terne de sa poulie est demi-globuleuse dans 

 l’hélamys; en portion d’ellipsoïde dans les au- 
tres genres, excepté les lèvres et les cochons 
d'Inde, où elle a une forte arête saillante. 

La crête deltoïdienne de lhumérus donne 

aussi quelques caractères : elle est très-mar- 
‘quée et forme une pointe saillante vers le 
bas, dans le castor, les rats, davantage dans 

les rats d’eau, les ondatra, les gerboises, et 
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encore plus dans les georychus et le$ rats- 
taupes ; elle est médiocre dans les hélamys, 

les lois, les marmottes, les écureuils, les 

pacas ét agoutis, et elle est presque effacée 
et peu allongée dans les lèvres, les cabiaïs, 
les cochons d’Inde. 

Il y a des genres et des sous-genres (les hé- 
lamys, les hamsters, les écureuils) qui ont le 

condyle interne percé d’un trou; mais je ne 
trouve ce trou dans aucun des autres. 

_ Voyez, pour l’humérus du castor, les fig. 2, 

3,4 et 5 de la pl. 203. 

Il y a aussi quelques traits distinctifs à tirer 
du rÉmur, et surtout de la saillie du troisième 

trochanter ou de la crête qui le remplace. 

Dans le castor, le fémur, pl. 203, fig. 12, 
13, 14 et 15, est très-large et aplati d'avant 
enarrière, à bord externe en crête tranchante, 

et au milieu un fort trochanter. 

Le troisième trochanter est très-fort aussi, 

mais en crête plutôt qu’en pointe dans les 
ondatra. 

e | 
Il diminue, mais garde la forme de crête, 

dans les rats d’eau, les rats, les hamsters , les 
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loirs, les écureuils, vers le tiers ou le quart 
supérieur ; les marmottes, les oryctéres, en ont 
un léger vestige dans le haut. Il est plus fort, 
et aussi dans le haut, dans les Zévres. Il se ré- 

duit presque à rien dans les agoutis, pacas, 
cabiais, etc.; mais on le retrouve un peu plus 
pronéncé dans les cochons d'Inde. 

‘ 33 L Di 

Toute éminence de cette nature, manque 
dan les hélamys ; les échimys et les porcs- 
épics. 

Les hélamys, les porcs-épics et les gerhoises 
sont de tous ces genres ceux qui ont le grand 
trochanter le plus élevé. 

Le Tista du castor, pl. 203, fig. 16, 17, 18 
et 10, est fortement arqué en avant; ses deux 
crêtes latérales laissent entre elles, en arrière, 
une cavité longitudinale et profonde. Il se 
soude par les deux bouts avec le péroné , qui, 
à sa tête supérieure, a en dehors une forte 
apophyse descendante, Leur soudure dans le 
bas occupe le tiers de leur longueur. 

Cette description s'applique aux os de la 
jambe des rats d’eau , des ondatra , à ceux des 
loirs , des rats, des hamsbrs, TE seulement 

le canal postérieur n’est pas si profond. 
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Dans les pores-épics, be PAS les mar 

moltes, les pacas, les agouliss les cochons 

d'Inde, les os. sont moins arqués; plus ar- 
rondis ; ils ne s'unissent point ou fort tard. 

Dans, les èvres , les lélemys, les, gerboises , 
les gerbilles, le péroné est, un léger filet qui 
se confond dès le milieu ou le tiers supérieur 
du tibia avec ce dernier os. ‘ 

La composition de la main et celle du piéd 
sont au nombre des caractères par où les ron- 
geurs varient le plus. 

Le carpe en général est formé en partie sur 
le modèle des carnassiers, en partie sur celui 
des quadrumanes. | 

Il n’y a, comme dans les carnassiers, pour 
l'articulation avec le radius, qu’un seul os, 

répondant au scaphoïde et au semi-lunaire: 
mais l’espèce d'os surnuméraire situé en de- 
hors de celui-là, qui est peut-être le vestige 
particulier du scaphoïde ainsi rejeté en de- 
hors, et qui dans les carnassiers demeure si 
petit qu'on ne l’a pas toujours aperçu (1), 

(1) Je n’aperçois à regret que j'ai négligé de parler 
de ce petit os, dans les descriptions des carpes de car- 
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s’agrandit et s'aplatit dans beaucoup de ron- 
geurs pour renforcer le ligament intérieur du 
carpe sous lequel passent les tendons des flé- 
chisseurs. Il est souvent plus grand qu'aucun 
des autres , et quelquefois subdivisé en deux. 

Quant aux quadrumanes, la plupart des 
rongeurs leur ressemblent , en ce qu'ils ont 
le trapézoïde du carpe divisé en deux portions 
par une séparation transversale, ce qui n’a 
lieu ni dans l’homme ni dans beaucoup d’au- 
tres mammifères. | 

C’est dans le castor, dans l’hclamys, que cet 
os extérieur au carpe, cette espèce de pisi- 
forme du côté du pouce est le plus grand. 
Dans le premier il égale le pisiformeordinaire, 
et est plus large et plus aplati. 

L’hélamys Va double en grandeur du pisi- 
forme , et divisé en deux par une suture. 

Il est peu considérable dans les écureuils, 
les rats. 

+ 

nassiers que j’ai données dans mon quatrième volume 
(septième volume de cette éditiôn ); mais il est bien 
représenté dans celui du tigre, pl. 197, fig. 9, au bord 
interne du carpe. 
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Dans les Zèvres, on a presque la structure 
des quadrumanes. 

Le scaphoïde et le semi-lunaire sont distinets 
et s’articulent avec le radius: aussi n’y a-t-il 
point d’os de ce côté dans le ligament trans- 
verse. Îl y a une division transverse à l’un des 
os du,second rang; mais, à en juger par le 

rapetissement du grand os, il paraîtrait que 
c’est lui, et non pas le trapézoïde , qui ést 
subdivisé. 

Dans les oryctères ou rats-taupes du Cap, la 
structure est la même; mais, malgré la pré- 

sence d’un yrai séaphoïde, il. y a au bord in- 
terne un os surnuméraire articulé sur le sca- 
phoïde et sur le métacarpien du pouce, qui 
semble faire partie du carpe et repousse le 
trapèze à l'intérieur. 

Le coya (coypus) est le seul des rongeurs 
dont j'ai examiné le carpe qui n’ait point de 
division ni au grand os ni au trapézoïde, et 
même ce dernier est uni en un seul avec le 
trapèze. Il y a l’os en dehors du côté du ra- 
dius, mais il est de grandeur médiocre. 

Enfin il y a très-seuvent aussi au bord ex- 
terne du carpe, en dehors du cunéiforme et 

? . , . de l’unciforme, un autre os surnuméraire, 
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OC PAIYAT 

petit et lenticulaire ; on le voit dansle castor, 
lé pore-épie RO SAN 291 17 

Nous PADrALAUR le carpe du castor, pl. 205, 
tail ) ÉCUT- H 79 13: 

fig. 10. 
ik 

fre TARSE dans les rongeurs. F) a généralement 

ce caractère, que Je scaphoïde. y est divisé en 
deux os: l’un qui répond comme à l'ordinaire 
al apophyse avancée,et convexe del’astragale, 
l'autre qui est, placé: plus au. bord; c’est. ee 
dernier qui porte le cunéiforme du: pouce, 
et. il est le plus souvent chargé d’un petit os 

Surnuméraire < qui fait comme le: vestige d'un 
sixième doigt. Dans € Castor, | À: 203, fig. 20, 
der 08 surnüméraire est ar ë et plat, et se 
“colle. contre de bord! interne ‘du pied. Dans 

une espèce de pOrc=epie d’ ‘Amérique , cet 05 
Surnumérairé est large et aplafi, comme celui 
qui s'attache au bord interné du carpe. Il sert 
à donner se Jargeur.à la plante du 

pied. ‘er i F4 {2 

Mais UE les rats, les écareutts, } cet OS sur- 
numérairé est pEtte" | | | 
PE HD 6! 

Dans l hélamys,Ÿ “ 0$ détaché du scaphoïde « est 
une longue lame collée contre le bord interne 
dü tarse dépuis l astragale" jüsqué sur là tête 
dé Pi miétatarsien ét une autre lame 

Li F2 f {: L «yce 



DES RONGEURS: VIVANS. , 0) 
. » T'HOTO À È A 

plus petite collée encore sur celle-là est le seul 
vestige de pouce et d'os surnuméraire. 

DOUTER 

Dans les agoutis et les cochons d’Inde , qui 
n'ont que trois déibts, l'os détaché du sca- 
phoïde existe et porte un os qui ropente 

L'* a! ou toutes 1e" parties qu poucé. ya üs$ de 
1.2 a Dès f 

l’autre côté un vestige de petit doigt. F 

Lés lèvres n'ont point d’os détaché du sca- 
phoïde, mais seulement pour { tout ut éVestige de 
pouce un petit grain osseux que | ‘fon’ n'aper- 
çoit qu’au ren de la plus. grande, a atten- 
tions +521 no TE iogréL sBuiolf 

Le castor étant de tous les rongeurs celui 
dont les os se trouvent le plus souvent à l’état 
fossile, nous avons cru réndré “Service” aux 

dimensions de ae squelette q qui | | puisse leur 
servir d'objet de comparaison. Il est pris d’un 
squelette de castor du Gardon, 
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Dimensions d’un squelette de castor. 

TÊTE: 

Depuis le sommet dé %, crête occipitale | 
jusqu’au bord antérieur de l'os incisif, . 0,146 

Du même point au bord antérieur des os du 
OR er he En A IQUS den 205 2707 28 0,142 

De la partie la plus saillante d’une arcade 
zygomatique RER 

Distance entre les angles postérieurs des 
OBS ET PER, AR TO 5 110,072 

Moiïndre largeur du crâne entre les orbites. 0,025 
Largeur du crâne entre les apophyses zygo- 

matiques du temporal et le conduit au- 

té Pi M de ei es à «4x? 0046 

Largeur du nez presqu’à son extrémité. . . 0,028 
Distance entre le bord exteine des conduits 

0,102 

auditifs. a: les» À bnp tie ee à 0,072 

” Hauteur PCDRR le bord fériaue des con- 
dyles jusqu’à la crête occipitale. . . . . _ 0,041 

—-——- depuis le bord alvéolaire jusqu’au 
somimnet de la ht la plus étroite dü ‘ 
crade D MOPUMPOUION 1 19UTO : 0,050 

———- depuis la partie moyenne des fentes: 
incisives jusqu’à la partie moyenne des 

OT MR D re dose 0,035 

———- du trou occipital. : . . . . . . . 0,018 
Sa plus grande largeur. . . . . . . . . . 0,017 
Du trou occipital au bord postérieur de la 

voute platine, .°. : .... .. .. » 0,041 
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Du bord postérieur de la voûte palatine à 

la. fente incisige. . m4 imis. cv «se 

De l'extrémité antérieure de la fente inci- 
sive au bord antérieur de l’alvéole de 

la dent incisive. . . .,. . . . . . . » . 

Longueur du bord alvéolaire des molaires. 

Distance entre les bords externes de la der- 
DS OR ni << à 

RC PDA. L'un en à 2: Hi 

Longueur des fentes incisives. . . . . . . : 
Longueur de la mâchoire inférieure depuis 

l'angle postérieur jusqu’au bord supérieur 
antérieur de l’alvéole des incisives. . . . 

Distance de l'angle postérieur jusqu’à la 
base de l’apophyse coronoïde. . . . . . 

Hauteur des branches de la mâchoire prise 
depuis l'angle j Des au sommet du con— 
M ein ace dia ue 2 LS à 

depuis le bord inférieur de l'angle 

jusqu’au sommet de l’apophysecoronoïde. 
Distance du bord externe d’un condyle au. 

bord externe de l’autre. . . . .. ‘à 
‘ Intervalle d’une apophyse coronoïde à 

T'autre prise de la partie la plus externe. 
Plus grand écartement des angles posté | 
RER ns Cu nin A Se ee ro 

Longueur du bord alvéolaire. . . . . .. 

Distance des bords externes de la dernière 

I ue à dus De D D 

Eh ne ones à de la première 
molaire. 

VIH. 7 
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ÉPINE. 

Longueur des sept cervicales. . . . . . . . 

== des quatorze dorsales 

———— des cinq lombaires. : . . . . . : 

———— des quatre sacrées. . . . . ja à 

———— des vingt-sept caudales. , . . . 
———— totale de l’épine et de la tête en 

ligne MR Sn nine s. eo, 

Plus grande largeur de Vailas. LE Aa 

Ja. LP: . de la septième cervi- 

FAN Le Pre 4 dedans 

Id SAR 2e de la première dor- 

RÉ Se ë Div 
Hi: ane". de la dciême ten 

qui est la plus étroite MU e te Aa 

Largeur de la première lombaire. de l'extré- 
mité d’une apophyse transverse à l’autre. 

_——— id. dela quatrième qui est la plus 

large. AS DITS Pr PE APRES »< 

——— id. dé la quatrième caudale qui est 

la plus large. HU Te à de pie 

Hauteur de l’apophyse DEUPE de la troi- 

sième vertèbre dorsale qui est la plus 

haute. ee PE MR RE ons 

0.046 
0,160 
0,111 
0,080 

0,021 
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À s euiber' sb sas 

FATIRE sales IT TRAME TT ID VEN 1 j 

7 "FRE US as ar 
: th rn ? 

Longueur a PER dass Axe fr 
\périeur antérieur de la cavité, cotyloïde 

-qusqu’à l'angle supérieur, antérieur, 0,086 

ps le bord inférieur ide, cette. cavité 0 ! 
gusqu’au supérieur postérieur. . . . . . 0,079 

Longueur du-bord compris entre les deux. . 
:-æugles supérieurs: 4. . . ... . . . .. 0,028 

Largeur AR Dhs nié... + 0,012 

Longueur de Pépine depuis le bord de l'o- 
moplate jusqu’à sa pointe. . . . . 4. + ‘0,032 

Plus grande élévation de l’épine. . . . . . 0,020 
Longueur de la cavité cotyloïde. . : . . / 0,017 
Largeur RP PS UT 0,011 

Longueur de l’humérus depuis le sommet 

de la grande tübérosité j RG bas du 
condyle exterhe.s : 444.120 41. « . ‘0,083 

Diamètre antéro-postérieur dela ile supé- 

rieure, y compris la tubérosité. . . . : : 10,0% 

—- ‘transverse. 1. 4. 1: 0,025 

— de la tête inférieure d’un condyle ** 

&Fantre. se eee be" ARE et «0,030 
Largeur de sa poulie nodcittaiser 182.54 707 0,020 
Diamètre transverse de Vendroit le plus 

mincé de Vos: 4.44 1.14 24,400, 2008 
Longueur du cubitus. . ...-.... .., . 4: "0,122 

de l’olécrâne depuisle’bord pos= 

‘érieur-de articulation. , .., .., : : 0,0% 



100 OSTÉOLOGIE 

Longueur du radius. . . . . . .. . . . . (0,091 
Diamètre transverse de sa facette humérale. 0,013 
Petit diamètre antéro-postérieur id. 0,008 
Plus grande largeur de sa tête inférieure. . 0,014 
Diamètre transverse du milieu de l'os. . . 0,008 

——-—— antéro-postérieur id. ... 0,005 
Longueur du carpe. . .. . .. : 4,7! 0,010 
Bargèur du carpe." 47 00, ue +. 0,020 
Longueur du métacarpien du pouce. . .‘. ‘0,007 
ER O RS LC PR . de l'index, . . ‘0,017 

Id: 1.20 PO de médids:!:. *10:083 

MT em ne . de l’annulaire.. 0,021 

1 CL CDE SECRETS ‘du petit doigt. . 0,013 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Longueur du bassin depuis la crête anté— 

rieure de l'os des iles jusqu’au bord pos- 

ténieur, de lischion, nisiu:à. re ce 0,166 

Distance entre la crête antérieure de l'os 

desiles et le bord antérieur de la cavité 

cotyloïdé...…. 41,1 aaileti 16 pl She + 0,081 

Largeur du col, . . ...... ass dei: 0,015 
Diamètre de la cavité cotyloïide. . ... . . . 0,020 

Distance entre le bord postérieur de la ca- 

; vité cotyloïde et le bord postérieur de 
de veste 

Longueur du trou ovalaire. . . . . . . . 0,052 

‘Largeur id. sn à .. 0,036 
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Longueur de la symphyse. .......1. . 0,028 
du bord compris entre la sym- 

physe et l’angle postérieur, supérieur de 
Pthisn. 57. NT METTENT + 110,081 

Distance entre les épines externesde l’osdes nd 

es iso : ST ASS 
-entre les bords antérieurs des ca. 

mités cotes. ".:$" 35 bhiiléese ele a 0,091 
des extrémités supérieures des, tu 

bérosités ischiatiques. . . ...,: .. . 0,094 
Longueur du fémur du sommet du grand, 

trochanter au bas du condyle externe... 0,114 

——-—— du sommet du grand-trochanter 

au bord le plus externe du troisième tro- , 

ne 1... | ui. res - -l ».0,098 

Distance de la plus grande saillie île: la tête …,. 
à celle du grand trochanter. . ... .:. . 0,044 

Diamètre de la tête. ... . . ...1.. .. 10,017 
Plus grande largeur inférieure entre les 

deux condyles un 35 Dofs rdes Le 4 
” Largeur de Vos, y compris Le cosème. 

trochanter. . : . .. : Ja Lac, A es 
on re NE 0,022: : 

‘Longueur du tibia depuis le milieu desa tête. JO Ja! 
supérieure jusqu’au milieu de l’inférieure, 0,132. 

Diamètre transverse de sa tête supérieure. 0,034 
antéro-postérieur entre les deux 

facettes articulaires. . . . . . ..... 0,027 
transverse de la tête inférieure, y 

compris le péroné. . . . . . . . . . . 0,029 
———-— antéro-postérieur moyen. . ; . « 0,019 

Longueur du péroné. . . ........ 0,122 
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Éoñgüeur deson apophyse ir externe 
supérieuré. : . +. 1012 0% 9%. 0,017 

ee Lys: <É PET AS 2°. SUP 

Elrgèur: . .. 5: .. Lee ee 60 05025 

Longueur du éalcanéum: . "4. 0,051 
MR uenrs. : 2: 310 cv. "y O0 

Longueur‘dé sa saïllie” fncéiaste: 20 OURS 
———— du scaphoïde et des cuboïdés. . 0,014 

— du métatarsien du pouce. . . . 0,027 

Stigour On HAUR. ‘, "PORTES 12787 0,008 
Longuerti® du déuxième doigt. LAS OR FLO 

Sa largeur-éñ haut: 7... 7... 0,006 
Longueuï’dttroisième doigt. . . . . : : . 0,049 

Sa large@i QRRAQE DA NEA HSE 0010 
Écñgüeur du quatrième doigt ses en 0,057 

Sà largeñlè "Haut" 27,22 019 OL SN 0,013 
Éôhgüeur du cinquièrné Fr. 1870 107 "00 

Sa shgeur en hat: Aires de . 20,013 

Au Rés ces FREE TR et des figures 
desnos pl. 203 et 204, il sera toujours. aisé 
detféconnaitré les :os- de castors qui pourraient 
être trouvés sous ere dans tes gisement 
que césoit:"""" sn 

| 



CHAPITRE EE 

DES OSSEMENS FOSSILES DE RONGEURS. 

ne me 

La marche que nous avons suivie. par rap- 
port aux gypses des environs de Paris, et aux 
brèches. osseuses, nous a obligé de faire con- 
naitre. précédemment les rongeurs -ensevelis 

dans:ces deux sortes toutes particulières de 
terrain. Nous ne reviendrons done pas sur les 

deux espèces de lapins de Gibraltar, de Cette, 
de Pise, ni sur les /agomys de Corse et de Sar- 
daigne, ni sur les campagnols de Sardaïgne, 2 
de Corse et de Cette, que nous avons décrits 
dans les différens"artielés de notre quatrième 

volume (1); nous renyerrons aussi” le, lecteur 
à notre troisième volume (2), pour les, deux 

x e : 
220 299. 53:53 

FU) Tomé VI de cette édition. HOT AL ? 
(2) Tome V de éétte édition, page 541 et suit! ‘! 
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espèces de losrs de nos plâtrières; et nous nous 
bornerons à traiter aujourd’hui des rongeurs 
des couches fissiles, de ceux des cavernes, de 

ceux des terrains meubles, 'et enfin de ceux des 

tourbières,. 

ARTICLE PREMIER. 

Ossemens de rongeurs des cavernes. 

On a en général trop négligé les petits os 
des cavérnes. Ce n’est que dans la plus récem- 
ment découverte, dans celle de Kirkdale, qu'il 

a pénétré des hommes assez éclairés pour atta- 
cher une importance égale à tout ce: qui s'y 
est rencontré et pour yr recueillir les pis pe- 
uits 2e apiptel 

M Buckland, dans son excellent mémoire 
sur ce célèbre dépôt, a déjà fait connaître les 
os de:lapins, de campagnols et.de souris, qui 
se trouvent dans cette caverne. 

Ce savant professeur et MM. Salmond, Gib- 
son et Kaïley, m'ont communiqué plusieurs 
de ces os et m'ont mis à même de confirmer 
par les comparaisons les plus soignées.ce qui 
déjà avait été reconnu par eux. 
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Ceux d’une espèce de campagnols ( Æypu- 
dœus ) à peu près de la tailledu rat d’eau (Mus 
amplubius, L.) y sont surtout en quantité 

tellement innombrable, qu’à peine pourrait- 
on trouver une portion du limon qui n’en fût 
lardée. M. Buckland en a représenté les mà- 
choires , les dents et quelques os, sur sa 
XXV* planche; j'en ai des mâchoires, plu- 
sieurs dents, et des portions de fémur et de 
tibia. 

Les caractères génériques des camipagnols, 
et ceux de la subdivision particulière à laquelle 
appartient notre rat d’eau, ne peuvent pas y 
être méconnus ; cependant, si l'on excepte les 
mäâchoires et les dents, je trouve tous les au- 

tres os un peu plus petits, ce qui me fait soup- 
çonner que Pespèce n’était pas la même: Ainsi 
les fémurs, les tibia que je possède né sont 
pas plus grands que dans le schermauss; on 
peut en juger aussi par le tibia que donne 
M. Buckland, pl. XXV, fig. 12. 

J'ai comparé ‘exactement ce campagnol de 
Kirkdale avec celui qui se trouve en si grand 
nombre dans les brèches de Sardaigne; de 
Corse et de Cette dont j'ai parlé tome. VI, 

P- 407; mais ce dernier est encore sensible- 

ment plus petit. 
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On doit engager les personnes voisines de 
Ja cavérne à tâcher de se procurer un crâne 
assez entier pour donner les caractères: ce 
séra lé seul moyen de déterminer positive- 
ment PRSpeeer 

M. Buckland représente Sur ça pl: XXIV, 
fig. 11 ét 12, un astrapale et un calcanéunm, 
qui paraïssent venir de cette éspèce; mais le 

calcanéum est plus petit que dans le rat d’eau, 
et l’astragale est un peu autrement fait. 

Il y a encore dans la caverne de Kirkdale 
des os de campagnols d’une autre espèce, qui 
ne surpasse point en grandeur, notre CAMIRET 

gnol ordinaire (Mus arvalis \ L.). J'en ai des 

mâchoires, des dents et un fémur. Ce dernier, 
exactement de la même longueur que dans le 
Mus arvalis , est sensiblement plus large trans- 
versalement. Fr. ROUES 

C'est de cette keéônde espècé que M. Buck- 
land paraît avoir héprésemté le bassin , sur sa 
pl XXV, Bg it; la formeen est bien plus 
dÉmblible à à celle du Mus œcônomus où cam- 
pagnô de pré ; qu’à (celle du Mus arvalis , mais 
dans tous les cas la taillé en est beaucoup au 
dessous de celle du rat d’eau. | 

l 
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On y voit aussi des dents ai appartiennent 
incontestablement au genre dés rats propre- 
ment dits. 

M, Buckland ‘en a représenté dans sa 
pl. XXV, fis. 7, 8 et 9, une mâchoire infé- 
rieure qui est à peu près dans les dimensions 
de la souris domestique; et M. Clift m'en a 
envoyé aussi wn dessin ; d’après lequel elle ne 
les surpasserait pas beaucoup. 

Ainsi il est incontestable que cette caverne 
contient les os d’au.moins trois espèces du 
grand genre des rats. 

Mais on y,rencontre aussi quelques os 
d'une espèce de lapin, ou plutôt de lièvre. 
M. Buckland en a représenté, pl. XXIV, 
fig. 14—18, un calcanéum et deux os du mé- 
tatarse. 

: Le: cuéiiréene fig. és est de la grandeur et 
dela forme de celui se his W 

L'os db métatarse ; se à et are est chi 
du doigt externe; ileest présqué aussi long 
que celui _ Leg mais dre abs à pro- 

portion |: 
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Je possède une première phalange de der- 
rière qui est aussi un peu plus grosse à pro- 
portion; une partie inférieure de tibia exacte- 

ment semblable à la partie correspondante du 
lièvre; et une portion de mâchoire où je ne 
puis apercevoir non plus aucune différence de 
nature à paraître spécifique. 

Si ces fragmens viennent d’une espèce con- 
nue, c'est du lièvre :.le lapin les aurait plus 
petits et plus grèles. 

ARTICLE II, 

Os de castors des tourbières. 

Les tourbes se forment chaque jour, et ne 
recèlent presque jamais que desos d’animaux 
du pays, qu’elles teignent.en noir, mais qu'elles 
conservent par les mêmes causes qui conser- 
vent les amas de mousse aquatique dént elles 
se composent ordinairement. 

La plupart de nos rivières d'Europe ayant 
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nourri autrefois des bièvres ou castors, quel- 
ques-unes, le Gardon et le Rhône en France, 

le Danube en Bavière et en Autriche et di- 

verses petites rivières de Westphalie et de 
Saxe en nourrissant encore, il ne serait pas 
étonnant que leurs os fussent conservés dans 
les tourbes. En effet nous en avons récu des 

têtes et dés dents, et d’autres naturalistes pa- 
raissent en avoir observé dans des gisemens 
pareils. 

Nous parlerons d’abord d’une tête et d’une 
dent incisive de castor retirées des tourbes de 
la vallée de la Somme par M. Traullé, à qui 
nous devons tant d’autres fossiles de ce can- 
ton-là. 

Nous l'avons fait représenter, pl. 204, 
fig. 1, 2et4, et sa mâchoire inférieure, fig. 5. 

Ses dents présentent exactement les caractères 
que nous avons indiqués, page 71 , pour ceux 
du castor; et comme la dent de devant y est 
beaucoup moins usée que les autres, on voit 
qu’elle venait de remplacer la dent de lait (1). 

(1) Principales dimensions de la téte de castor 

des tourbières de La Somme. 

De la partie saillante d’une arcade zygom4- 
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Un heureux hasard a voulu que. j’eusse 

deux-têtes de castor ordinaire à peu près du 

même âge que cette tête fossile; car l’une a sa 
dent antérieure encore parfaitement entière, 

et l’autre est au moment de perdre sa dent de 
lait, 

_, J'ai représenté celle-ci à côté de la tête fos- 
sile, fig. 3,6 et 7, et le premier coup d'œil 
montre qu’elle vient d’un animal extrême- 

ment semblable. 

dique l'autre. LS HOUSE EE EL M6 

Moindre largeur du crâne entre ke orbites. 0,026 
Largeur du cräne entre les apophyses zygo- 

matiques du temporal et le conduit au- 
ditif,s . at rise fre ME ire tie 0086 

———- du nez piès de son.extrémité. . . 0,023 
Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire 

jusqu’au sommet de Ja partie la plus 
Sétrosteidu crâne, 414 7.0 eve +. + . Oy0AL 
———- depuis la partie moyenne des fentes 

incisives jusqu’ à la partie md des 
osdumezs: sl. ni modo 1 alles 01028 

Depuis le bord postérieur de la voûte ie 

tine jusqu’à la fente incisive. . . . . . . 0,040 

De l'extrémité antérieure de la fente inci- 
sive au bord antérieur de lalvéole de la 

dent'incisive, : 20628 tn lolo 4 100907 
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C'est à cause, de leur jeunesse qu ‘elles..ont 
encoré le dessus du crâne simplement bombé, 
les crêtes temporales écartées et à peine sensi- 
bles, etc. 

La fossile serait un peu plus grande si elle 
était entière; ses os du nez sont un peu plus 
longs; quoique le museau soit un. peu plus 
court à proportion, parceque leur racine pos- 

Longueur du bord alvéolaire des molaires. 0,029 
Distance entre les bords externes de la der- 

diète moine... 212 Dé ct O0. 

ES FRS PRE de Seyà de la pre- | 

mière molaire. . ..... .. ...».. 0,022 * 
Longueur des trous incisifs. -. . . . . . . 0,012 | 

Hauteur des branches de la mâchoire prise 
depuis l’angle jusqu’au sommet du con- 
dylnc ei st VA SEE QU et" 028, 

M: els ns conpimhh D 2104 

Dome 43 jusqu’au sommet de l’a- ‘ 
pophyse coronoïide. . . . . . 0,039 . 

Distance du bord externe d’un condyle à à 
TL ER SPOILERS . 0,062 

Longueur du bord alvéolaire des He “0,035 
Distance entre les bords externes de la der- | 

mière molaire: 14:05 2,2, 4. 07059 

Hi. esbinidasl, #59 .5. Idedapre- 

i és ete 6e 103025 
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térieure entame davantage sur le frontal; 
leur suture avec les maxillaires est aussi plus 
rectiligne, etc. Mais j'ai reconnu que ces dif- 
férences sont précisément celles qui distin- 
guent le castor d'Europe de celui d’Amé- 
rique. 

_ En effet, m’étant procuré des castors du 
Danube et du Gardon, et les ayant comparés 
avec des têtes de castor d'Amérique de même 
âge, j'ai observé que dans les têtes des pre- 
miers, les os du nez se portent dans le frontal 
jusque vis-à-vis de l'endroit où il est le plus 
échancré par les orbites, tandis que dans les 
autres ils s'arrêtent à peu près vis-à-vis de la 
pointe saillante que le lacrymal forme dans 
l'angle antérieur. Les bords externes de ces 
os ou leurs. sutures avec les inter-maxillaires 

suivent aussi une courbe bien plus convexe 
dans les castors d'Amérique que dans ceux 
d'Europe. 

J'ai cru devoir consigner ici cette reniarque, 
en attendant que l'on ait pu la confiriner par : 
d’autres; elle pourrait bien indiquer une dif- 
férence d'espèce. J'ajouterais que cette diffé- 
rence correspond à celle des habitudes, s’il 
était vraique les castors d'Europe fussentautant 
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au-dessous de ceux d'Amérique par leurs cons- 
tructions que Buffon semble lannoncer ; mais 
il y a lieu d’en douter. 

D'une part, bien que les anciens n’aient 
pas parlé de leur industrie pour bâtir, Albert 
le Grand (1), dans le treizième siècle, a connu 
et décrit leurs cabanes. M. Bechstein assure 
même qu'ils construisent-encore des digues 
dans quelques bras de l'Elbe (2). 

D'autre part, il résulte des observations de 
Hearne, que les premiers voyageurs en Ca- 
nada avaient fort exagéré le: merveilleux de 

| 

ces bâtisses. 3 EE 

Nous avons une autre de ces têtes de cas- 
tors des tourbes, plus âgée que la précédente. 
Elle à été trouvée à douze pieds de profon- 
deur dans üne tourbière, sur les bords du 

Rhin, à Urdingen, dans le ci-devant départe- 
ment de la Roër, aujourd’hui dans la Prusse 
rhénane, et nous a été donnée par M. Waïlke- 
naer, notre confrère à l'Institut, qui ne cul- 
tive pas l’histoire naturelle avec moins de 

L'Æ 

(1) De Animal., lib, XXIF, tract. 2, cap. 1, 

(2) Hist. nat, Aller. , 1, 915. 

VII, 8 
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zèle et de suecès que plusieurs branches de 

l'érudition. 

Sa ressemblance avec une tête de castor du 
Gardon , à peu près du même âge, est des plus 
frappantes; les circonstances variables, telles 
que le point de réunion des crêtes temporales, 
s'y trouvent même’ à peu près semblables. 

Elle est seulement-un peu plus petite (x). 

On trouve aussi des os de castor en Angle- 
terre. J'ai sous les yeux les gravures de, deux 

portions de mâchoire inférieure déterrées dans 
le comté de Cambridge, et due possédait feu 

M. Clarke, professeur de géologie dans luni- 

(1) Principales dimensions: de la tête du castor 
des tourbières d'Urdingen. 

« De la partie L la plussaillante d’une arcade 
. zygomatique à l’autre. SU er de LU 0027 OUI 
Moindre largeur du crâne entre les orbites: 0,027 

Largeur du crâne entre les apophyses zygo- 
. matiques du temporal et le conduit au- S 
GRR M SN re à La 0,049 

Hauteur du crâne depuis le bord alvéolaire 

jusqu’au sommet de la partie la plus 
étroite du crâne, 4. 5 4 4 + 4 00 + 10,052 
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. versité descette ville. La plus entière manque 
cependant de l’apophyse coronoïde et d’une 

116, 

portion de l’angle postérieur, qui ont été, cas: 

sées , ainsi que de là dernière molaire quiest 
tombée; mais dans tout ce qui en! reste 
ressemble à celle d’un castor adulte. ref: : 

F5 i 

&i y? 3 #;i b ; 

Ce sont probablement les mêmes os 
lesquels M. Okes a lu à la Société philosophique 

sur 

de Cambridge un mémoire dont il est parlé 
dans le Journal philosophique d’Édimbourg. 

Ils avaient été déterrés à Chatteris dans un 

lieu où était autrefois une branclie dé com 

munication dé deux rivières, qui à été ob- 

struée depuis plus de deux siècles. 

, dé #4: 
à L . : à Fm tii: Li4 à 

Depuis le-bord postérieur de la voute pâle 
tine jusqu’à la fente incisive. | Lete qu 

De l'extrémité antérieure, de fins indi- ,,4;{ 

sive au bord antérieur de } advéole de da... 

dent i incisive. pr et ne ET te RÉ de pes 

Longueur du bord MES des molaires " C * 

Distance entre les bords extéres dé h dre 

1'nière molaire. : ! 14 1. 7 Pre PES 0,039 

Mbhi.sbvisenbr : dela pre 

mière molaire, ME: à à : AL À. h CL 0,027: 

5 
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M: Goldfuss donne ( Nova Acta Acad. nat. 
Curios., t. x1, 2° part., pl. LVII, fig. 1.) un 
fragment de mâchoire inférieure de castor 
d’un tuf calcaire qui couvre le trass, dans la 
vallée de Tonnistein près d’Andernach. La 
même couche fournit beaucoup d’os de cerfs 
et de chevaux. 

ARTICLE fII, 

Des castors des térrains meubles, et notamment de la grande 

espèce nommée T'rogontherium Cuvieri, par M. de Fischer. 

Dès ma première édition j'ai parlé d’une 
tête dont M. Gothelf de Fischer, conseiller 

aulique de l’empereur de Russie, professeur 

et directeur du cabinet de l’université de Mos- 
cou, l’un des naturalistes auxquels mon ou- 
vrage sur les fossiles doit le plus de bons 
matériaux, avait eu la complaisance de m’en- 
voyer la gravure. Elle a été trouvée sur les 
bords sablonneux de la mer d’Azof, aux en- 

virons de Taganrok, et est conservée. dans 
le cabinet de M. le comte Strogonoff à Pé- 
tersbourg. M. de Fischer l'a décrite dans le 
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‘I!° volume des Mémoires de la Société des Na- 

turalistes de Moscou, p. 250, et la considère 

comme ayant appartenu à un genre particu- 

hier qu'il nomme trogontheriun, c’est-à-dire 

animal rongeur. J'en donne la copie à de- 
mi-grandeur comme toutes les précédentes, 
pl. 204, fig. 11 et 12. 

Les dents et toutes les formes de cette tête 
portent les caractères d’un castor, mais elle 
est de près d’un cinquième plus grande que 
nos castors d'Europe, lesquels surpassent eux- 
mêmes ceux que nous possédons d’Améri- 
que. 

N'ayant que la gravure pour objet de com- 
paraison , j'ai cherché si jy découvrirais quel- 
que autre différence ; mais comme le morceau 
représenté parait avoir été enduit de sable et 
de limon , et que ses formes ne se voient pas 
très-nettement, je n’ai pu saisir que celles des 
dents, et la dent de derrière m’a paru dans 
une tout autre proportion. Elle est plus 
longue que les autres, tandis que dans les 
vrais castors elle est plus courte. Il me semble 
aussi, toujours à en juger par le dessin, que 
l'apophyse post-orbitaire du frontal est placée 
un peu autrement, la fosse temporalé ne pa- 
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r'atssant guère avoir été plus longue que l’or- 
bite. Enfin il paraïtrait par la description de 
M. de Fischer que les caisses sont peu sail- 
lantes sur la face basilaire, et que les crêtes 
sagittale et occipitale sont peu marquées. 

Cette tête, en quelque sorte colossale, n’est 

surpassée dans l’ordre des rongeurs que par 
celle du cabiai. Sa longueur, depuis la crête 
occipitale jusqu’à la partie la plus convexe 
des incisives , est de 0,185, et sa largeur à l’oc- 
ciput de 0,08. 

Notre plus grand castor du Danube a ces 
dimensions de 0,15 et de 0,07. 

Le genre au moins de cet animal n'est pas 
douteux, et en attendant que l’on ait toute 

certitude sur l'espèce, on peut le nommer 
Castor trogoniherium. 

Le même savant professeur m’a commu- 
niqué plus récemment les dessins et la des- 
cription d’une autre tête trouvée près du lac 
de Rostoff, dans l’arrondissement de Jaros- 
‘law, dont la longueur n’est que de 0,147, et 
qu’il nomme 7'rogontherium Werner. Gelle-là 
est incontestablemént de castor ; elle a les 
iñèêmes crêtes, les mêmes enfoncemens que 
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celles de castor de même âge; la dernière mo- 

laire est la plus petite, et jusqu'aux moindrés 

particularités de la description fort exacte de 

M. de Fischer conviennent aux autres castors. 

Il resterait à savoir dans quelle sorte de 
terrain cette séconde tête a été trouvée. 

. ARTICLE 1V. 

Sur les rongeurs des couches fissiles. 

Parmi ces innombrables poissons qui rem- 
plissent en divers endroits les lames desschistes 
calcaires et marneux, il s’est trouvé, quoique 
très-rarement, des quadrupèdes vivipares qui 
appartiennent à l’ordre des rongeurs. 

Les plus nombreux et les plus considérables 
ont été tirés des célèbres carrières d'OEnin- 
gen, dont je parlerai plus au long au cha- 
pitre des Proteus trouvés dans les schistes, et 
qui ont passé long-temps pour n'offrir que 
des restes d’animaux du pays, quoiqu'il s’en 
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faille beaucoup que cette assertion ne soit 
exacte. 

M. Karg, qui a décrit nouvellement ces 
carrières et toutes leurs productions (1), parle 

de trois espèces de rongeurs qui en auraient 
été extraites. L’une d’elles est, selon lui, la 

souris domestique, dont on lui assura qu’on 

avait trouvé plusieurs individus; mais il re- 
connait que l'échantillon qui lui fut montré 
pour tel dans le cabinet de M. Lavater, n’était 

peut-être qu’une racine de cypérus. 

Une autre est le muscardin, dont il doit y 
avoir un individu au cabinet de Mersbourg ; 

il a cinq pouces de long, est tout courbé et 
comprimé, et ne conserve presque rien de ses 
membres; je voudrais donc qu’on eût dit com- 
ment on a pu reconnaitre que c'était juste- 
ment un z#7uscardin. 

Enfin la troisième et la plus grande, dé- 

posée dans lé cabinet de M. Ziegler à Win- 
terthur, la seule qui ait été gravée, et sur 

(1) Mém. de la Soc. des Nat, de Souabe, t. F, 

P: 24 et 22. r 
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laquelle nous puissions par conséquent don- 
ner nos propres conjectures, à été regardée 
par M. Jean Gesner, comme un cochon d’Inde, 
et rapportée aux rongeurs, seulement d’une 
manière générale, par M. Blumenbach; mais 
M. Karg soupçonne que ce pourrait bien n’être 
qu’un pulors. 

Il serait singulier que l’on eût pu regarder 
comme animal du pays le cochon d'Inde qui 
vient d'Amérique, et qui n’en avait sûrement 
pas été encore apporté en Souabe, quand les 
schistes d'OEningen se sont déposés; d’un 
autre côté, il est assez difficile qu'on puisse 
soutenir qu’un animal soit d’un pays quel- 
conque, quand on n’est pas encore sûr sil 
est de l’ordre des rongeurs ou de celui des 
carnassiers, Si C "est un putois où un cochon 

d'Inde. 

Cherchons donc à voir par nous-même ce 
que nous pourrons y reconnaître. 

Deux assez bonnes figures de ce fossile ont 
déjà été publiées; la première, dans les Mé- 
moires de l’Académie de Lausanne, tome 11, 

page 5r, où elle avait été envoyéc par M. Wild; 
la seconde, qui représente la contre-épreuve, 
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dans ceux dela Société desnaturalistes deSoua- 
be, où élle accom pagne le Mémoire de M. Karg. 
C’est celle-ci que nous avons fait copier à moi- 
tié grandeur, pl. 204, fig. 18, en y ajoutant, 
fig. r4;, la tête, et fig. 15, le fémur, tous deux de 

grandeur naturelle, d’après la figure de Wild. 

Depuis ma première édition, j'ai vu dans le 
portefeuille de M. Blurmenbach, une troisième 
figure de ce même fossile et celle d’un autre 

individu qui, d’après sa grandeur, pourrait 
être de la même espèce, faites l’une et l’autre 
par Schellenberg, en 1783. J’en ai aussi ob- 
servé moi-même et fait dessiner sous mes 
yeux, au Muséum britannique, un troisième 
individu, provenant de la collection de feu 
le docteur Lavater. Il y en a aussi dans le ca- 
binet de Carlsruhe un individu mieux con- 

servé peut-être que tous les autres, et où l’on 
pourrait encore découvrir plusieurs os fort dis- 
tinctifs. Je l’ai vu en 1811, mais je n’ai pu ni le 
travailler ni le dessiner; c’est une tâche que 
i invite les naturalistes chargés de ce cabinet, 
à vouloir bien remplir. 

Toutes ces figures, tous ces échantillons 
montrent des traces de dents qui marquent 
un rongeur, sans aucune équivoque. Les 
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grandes incisives arquées, les molaires com- 
posées de lames y paraissent bien exprimées. 

Si c'était un putois ou tout autre carnassier, 
il serait bien extraordinaire que ses fortes ca- 
nines et ses molaires tranchantés n’éussent 

point laissé de vestiges. 

J'adopte donc l'avis exprimé par M. Blu- 
menbach, dans son /rchæologia telluris, que 

c'est ici un rongeur (Scalpris dentatum ). 

Mais lorsqu'il dit ailleurs que c’est une es- 
pèce déterminable , tout en ajoutant que c’est 
un rat d’eau ou quelque animal semblable, je 
pense que ce savant PrAISQUE va un peu 
trop loin. 

Ce n’est d’abord point le rat d’eau; car la 
grandeur du squelette fossile est de près d’un 
quart supérieure à celle de nos plus forts rats 
d’eau, et surpasse aussi plus ou moins celle 
du rat commun et du surmulot. Je ne trouve 
dans le genre des rats proprement dits, à dents 
molaires simplement échancrées par les bords, 
que le rat de Java, appelé perchal par Buffon, 
que l’on puisse comparer à celui-ci pour la 
grandeur; mais le fossile montre véritable- 

ment plusieurs caractères qui se trouvent dans 
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le sous-genre auquel appartient le rat d’eau, et 
non pas dans celui où se rangent le surmulot, le 
rat commun et le perchal. D'abord il a, comme 
le rat d’eau, des molaires composées de lames 
parallèles; ensuite la forme de son fémur, et 
surtout la position très-basse de son troisième 
trochanter, confirment ce qué les restes de 
ses molaires annoncent; car tout le sous- 
genre des campagnols, parmi lesquels se place 
le rat d’eau, a ce trochanter plus bas que les 
autres rats; mais aucun des campagnols que 
nous connaissons n’est plus grand que le rat 
d’eau. Le piloris des Antilles qui le surpasse 
de beaucoup n’appartient pas à ce sous-genre , 
mais à celui des rats ordinaires, ainsi que j'ai 
pu m'en assurer sur plusieurs échantillons 
qui viennent de nous être envoyés de la Mar- 
tinique par M. Plée (1). 

(1) C’est une chose assez singulière que ce rat, dont 

on parle depuis si long-temps, n’ait point encore été 
décrit correctement et n’ait jamais été représenté. Sa 
taille ne cède qu’au Mus giganteus. Il est long de 13 
à 14 pouces, sans la queue qui en a 16. Il a les formes 
du surmulot. Son poil est grossier, d’un beau noir 
foncé tirant sur le puce en dessus, blanchâtre au bout 

_du museau et partout en dessous. Les quatre pattes sont 

grises et la queuc noirâtre. 
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Si nous passons maintenant aux -autres 
rongeurs, nous ne trouverons que les cabiais 
et les ondatras, auxquels les deux caractères 
que nous avons déterminés dans le squelette 
fossile puissentconvenir, et qui soient à peu 
près de la taille convenable. Il est inutile de 
penser à un petit lapin, qui aurait les mem- 
bres bien plus élancés. 

Ce résultat montre que la détermination 
faite par M. Jean Gesner était encore la plus 
probable de toutes; mais, si elle était vraie, 

elle prouverait déjà combien l’on se trompe 
en faisant venir du canton environnant tous, 

les animaux enfouis à OEningen. L’ondatra 
ne vit que dans l'Amérique du nord; le co 
chon d'Inde est originaire de celle du sud, 
et ni l’un ni l’autre n’appartient à l’ancien 
continent. | 

D'ailleurs en examinant en détail'les di- 

versés parties telles que nous les offrent ces 

échantillons, on ÿ trouve des. caractères qui 

ne conviennent ni au cochon d’Inde ni à l’on- 

datra. On ne voit dans aucun des traces de 

la longue queue de l'ondatra, 

Tous ont les os un peu pes courts que ces 
deux espèces. 
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Dans l'échantillon d’ Angleterre on voit 
trés-bien les molaires supérieures ; elles sont 
formées de lames plus minces et plus courbées 
sur leur hauteur 

On né voit point de trace de l’apophyse que 
 l'ondatra : porte au bas de la crête deltoï- 
dienne, et d’un autre côté le troisième tro- 

chanter du fémur, qui est aussi saillant que 
dans cette espèce et beaucoup plus que dansJe 
cochon d’ ‘Inde, est placé aussi bas que dans ce 
dernier. 

D’après ces détails je mesuis convaincu que 
cérongeur des schistes d'OEningen est d’une 
abs éntièrement inconnue ( tr 

a Mesures p prises sur #/ plus grand des deux dessins 
‘de M. Blumenbach. 

Longueur de l’animal depuis l'extrémité des 
incisives inférieures jusqu'au grand tro- 

chanter du fémur. es , «0,240 
Longueur de la mâchoire inférieure. . . . 0,057 

17 qu cubitus. : dar mas Siruer + 01088 
Ce int e 0,054 

Mésures prises sur le plus petit des deux dessins 
de M: Plümenbach. 

Longueur du hässini,s pere ol de 0,050 

LL. sde À. à du tibia. . 0 ON NES 7 eur LS | . Le 0,048 
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L'autre rongeur des couches fissiles, dont 
jai à parler, vient de Walsch en Bohème, 
dans lé cercle de Saats, au revers. des mon 
tagnes de l'Erzebirg, lieu dont les carrières 
ne me sont pas connues en détail. Il'a été 
représenté par Mylius dans ses Memorabilia 
Saxioniæ subterraneæ, et par Hebenstreit, 

dans son Museum Richterianum. Nous en don- 
nons une copie à moitié grandeur, pl. 204, 

fig. 13. Walch(Monum..de Knorr.M, page 152) 

le rapporte au rat d’eau, et j'ai lieu de croire 
que c’est de ce morceau que Gmelin a voulu 
parler, quand il dit qu'un squelette de musa- 
raigne a été Mont en Bohême; enfermé dans 
üne ardoise (CE 

Comme ce squelette ne montre pes dire 
de caractères que ses incisives inférieures, que 
l’on pourrait aussi, à la rigueur, rapporter 
au genre sorex, on n’a que la grandeur pour 
se décider. Elle est beaucoup trop considérable 
pour qu’on puisse croire que c’est une m#usa- 

(1) Syst. nat,, t. IIT, p, 387. 
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raigne d'Europe, où une souris domestique, 
ou un m#ulot, ou un campagnol; elle ne l’est 

pas assez pour en faire un rat d’eau. Le scher- 
mauss ( Mus terrestris) est le seul animal de 
ce pays-ci auquel on puisse rapporter ce sque- 
lette avec quelque vraisemblance : mais com- 
bien ne s’en faat-il pas encore qu’il y ait de la 
certitude dans ce rapprochement ? 

Sur une dent fossile de Porc-épie. 

M. Pentland a recueilli dans le val d’Arno, 
près de Sangiovanni, dans les mêmes couches 
sableuses qui récèlent tant d’ossemens de 
grands quadrupèdes,une dent mâchelièreexac- 
tementsemblable à celle d’un grand porc-épic, 
mais qui paraît avoir été bien fossile. C’est en- 
core un genre à ajouter à la liste jusqu’à pré- 
sent assez peu nombreuse des fossiles de cette 

famille. 
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SIXIÈME PARTIE. 

DES OSSEMENS D’ÉDENT'ÉS. 

On n’a découvert jusqu'à présent qu'un . 
seul génre, et tout au plus deux espèces d’ani- 
maux fossiles qui appartiennent à cette classes 
mais ce genre tient de si près à. tous ceux. que 

l’on connaissait vivans , il réunit en Jui, d’une 
façon si remarquable, les caractères que ces , 
genres vivans offraient séparément, qu’il est 

VIT. 9 
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nécessaire de faire connaître en détail tous ces 
derniers pour apprécier les rapports du pre- 
mier et les différens chainons qui l’unissent 
au reste de sa famille. 

D'ailleurs l’ostéologie des édentés vivans est 
intéressante en elle-même par les nombreuses 
anomalies qu’elle présente, cette famille étant 
peut-être celle de toutes qui s’écarte davan- 
tage des autres mammifères, et celle dont les 
genres s’écartent le plus les uns des autres. 

. Onsait qu’elle se subdivise en plusieurs tri- 

bus fort distinctes : 

Les TARDIGRADES à tête courte et ronde, dont 

la bouche ne manque que d'incisives; et aux- 
quels leurs longs bras êt les autres singulari- 
tés de leur structure impriment une lenteur 
et une gêne de mouvement qui semblent en 
faire des êtres disgraciés de la nature; 

Les rOuISSEURS à tête conique, manquant 
d’incisives et dé caäninés | maïs encore pourvus 
de molairés} et dont 1 ün$ ( /es tatous ) à 
lañgué courte , couvérts de cuirasses solides 
et articulées, vivent de fruits et de la chair des 

cadavres ; les autres ( Les oryctéropes ), cou- 

verts dé poils et à langue susceptible d’un 
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grand prélongemènt, mais à moôfaires creu- 
séés'de pétits canaux parallèles, vivent déjà 
dé fourmis ; 

Lés MYRMÉCOPHAGES | Le Ares $ dépourvus 
de dents, à bouche prolongée en tube, ter. 
minée par une petite ouverture, contenant 

une langue, en forme de fil,et son du 

plus grand prolongement, ne vivant aussi que, 
de. fourmis et, de termites. Ils comprennent 
deux genres, | les fourmiliers couverts de poils; 
et t les pangolins couverts d’écailles imbriquées 
et tranchantes ; 

Enfin les MONOTRÈMES, si extraordinaires, 
par l'absence de mamellés , par les organes de. 
là génération, infiniment plus voisins de ceux, 
dés ovipares que de ceux des mammifères, p par 
un'squelette tenant en partie des repules, en 
pañtié des mammifères à bourse, 0 ontün genre, + 
l’échidné , couvert d’épines > à langue extensi-. 
blé, et vivant de fourmis; ét un autre 7 le plus. 
hétéroclité de tous les quadrupèdes, couvert. 
dé poils, à langue plate, à à museau comparable, 
au bec d’uncanard, à dents vasculeuses comme, 
celles de l’oryctérope. Ils semblént en un mot 
offrir l’alliage de tous les éohtraires, 
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Assurément de pareils êtres méritaient bien 
d’être étudiés plus profondément que l’on n’a 
pu le faire jusqu’à ce jour , et ce n’est pas sans 
raison que nous avons travaillé depuis nombre 
d'années avec le plus grand zèle à nous pro- 
curer les moyens d’ajouter quelque chose aux 
connaissances que l’on en avait. 

Nous avons été bien secondé par les amis 
des sciences ; indépendamment des matériaux 
que Daubenton avait laissés au Cabinet du 
roi, et qui se réduisaient au squelette d’un 
fourmilier didactyle et à ceux de deux pa- 
resseux encore très - jeunes et épiphysés, 
M. de Jussieu nous a donné un phatagin 
adulte, dont nous avons fait le squelette; 
feu M. Richard nous a remis celui d’un a 
adulte, et nous en avons dü un autre, ainsi que 
divers individus dans la liqueur, au voyage de 
M. de Lalande au Brésil ; le même zélé voya- . 
geur à rapporté du Cap plusieurs squelettes 
d’oryctérope ; feu Martin a envoyé de Cayenne 
celui d’un tamanoir adulte, :et M. Gay- 
mard, l’un des naturalistes de lexpédition 
de M. Freycinet, a rapporté de Buénos-Ayres 
celui d’un tamandua. MM. Leschenauld, Du- 

vaucel et Diard, nous en ont procuré de pango- 
lins adultes. Quant aux monotrèmes,: Péron 
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en avait rapporté de son voyage à la Nouvelle- 
Hollande , dont nous avons fait faire les sque- 
lettes ; et plus récemment, sir Everard Home, 

et M. Maclay , savant naturaliste anglais, nous 
en ont procuré des individus dans la liqueur, 
qui nous ont suffi pour vérifier les points de 
leur myologie propres à jeter du jour sur leur 
ostéblogie, 

Ainsi il ne nous manque rien de ce qui est 
connu dans cette famille; et nous serions cou- 

pables si nous ne saississions l’occasion qui se 
présente de faire jouir les naturalistes de ce 
que ces trésors ont offert à notre observation. 
Nous allons nous acquitter de ce devoir dans 
les chapitres suivans. 





CHAPITRE PREMIER. 

SUR L'OSTÉOLOGIE DES PARESSEUX. 
L] 

RS 

L'ostéologie des paresseux n'était pas en- 
tièrement inconnue même à l’époque de ma 
première édition. Indépendamment de la 
très-mauvaise figure que Pison ayait donnée 
du squelette de l'ai ( Médic. ind. , p. 322 ), 
Daubenton s’en était occupé dans le tome XIII 
de l’Hist. nat., in-4° , et avait décrit les sque- 
lettes de deux espèces; mais ces squelettes 
venaient d'individus si jeunes que presqu’au- 
cun os n’avait conservé ses formes en se dessé- 

chant, et que l’existence même de quelques- 
uns était contestée, ou restait problématique, 

ainsi que nous le verrons plus bas ; Daubenton 

avait même négligé d’observer une particu- 
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larité qui eüt été fort curieuse pour lui, et 
qui le frappa beaucoup lorsque je la lui fis 
voir il y a maintenant vingt et quelques an- 
nées : je veux parler du nombre de 9 vertèbres 
cervicales dans l'ai. 

Depuis Daubenton, M. Wiedeman, pro- 
fesseur d’anatomie à Brunswick, avait tra- 

vaillé sur le même sujet; il avait donné une 
description détaillée du crâne de l'a ( Archives 
Zool. et Zoot. t. I, cah. I, p. 46, avec fig., 
pl. let IT ); une autre plus abrégée du sque- 
lette (#4. p. 132 ), sans figures, faite d’après 
un jeune individu; et quelques remarques 
additionnelles, faites dans notre Muséum, 

tant sur le squelette de l’aï adulte que sur le 
crâne de l’unau (1b. t, IT, cah. I, p. 57 ). 

Après que j’eus publié dans ma première 
édition les figures et les descriptions que je 
reproduis ici, il a paru encore une tête d’aï, 
dans la Céphalogénésie de Spix, pl. VII, 
fig. 12, et les squelettes de l’aï et de l’unau 
avec des détails de leur tête et de leurs mem- 
bres, dessinés dans notre Muséum par 

. M. Dalton, ont été insérés dans la description 
du mégathérium, qui lui est commune avec 
M. Pander, 
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Cependant la matière n’est pas ‘encore 
épuisée, et il me reste à ajouter à ce que 
j'avais dit lors de mon premier travail, des 
observations assez curieuses sur la composi- 
tion de la tête, principalement dans le pa- 
resseux à collier { Schreber, Mammifères, 

pl. LXIV, À ); car cette espèce, bien que 
voisine à beaucoup d’égards de l’aï, en est 
cependant distincte par des caractères cons- 
tans, non-seulement à l'extérieur, mais jusque 
dans l’ostéologie de sa tête. 

Il me reste surtout à faire connaitre la 
véritable construction de lépaule de Paï, 
que je n'avais pu décrire d’après des squelettes 
incomplets, et qui est d’autant plus intéres- 
sante qu’elle explique parfaitement la cons- 
truction encore plus singulière de l'épaule du 
mégathérium. 

Buffon , après avoir peint avec éloquence et 
peut-être avec un peu d’exagération l’état 
misérable où les paresseux sont retenus par 
leur organisation même, dit que « tout en 
» eux nous rappelle ces monstres par défaut, 
» ces ébauches imparfaites mille fois pro- 
» jetées, exécutées par la nature, qui, ayant 
» à peine la faculté d'exister, n’ont dû sub- 
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» sister qu’un temps, et ont été depuis ef- 
» facées de la liste des êtres. » 

En les considérant sous yn autre point de 
vue, on leur trouve si peu de rapports avec 
les animaux ordinaires ; les lois générales des 
organisations aujourd’hui existantes s’appli- 
quent si peu à-la leur, les différentes parties 
de leur corps semblent tellement en contra- 
diction ayec les règles de co-existence que 
nous trouvons établies dans tout le règne ani- 
mal , que l’on pourrait réellement croire qu’ils 
sont les restes d’un autre ordre de choses, les 
débris vivans de cette nature précédente dont 
nous sommes obligés de chercher les autres 
ruines dans l’intérieur de la terre, et qu'ils 
ont échappé par quelque miracle aux catas- 
trophes qui détruisirent les espèces leurs con- 
temporaines. | 

Il n’y a peut-être que le seul éléphant 
parmi les mammifères, du moins si l’on ne 
compte pas les monotrèmes dans ce nombre, 
qui s'écarte autant que les paresseux du plan 
général de la nature dans la formation de 
cette classe : encore, les écarts que l’on y 
remarque correspondent-ils l’un à l’autre de 
manière à corriger réciproquement leurs 
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mauvais effets, et à produire un ensemble 
concordant; mais dans les paresseux chaque 
singularité d'organisation semble n'avoir 
pour résultat que la faiblesse et l'imperfec- 
tion, et les incommodités qu’elle apporte à 
l'animal ne sont compensées par aucun avan- 
tage. 

Comme l’ordre dans lequel nous décrivons 
chaque ostéologie n’est pas très-important 
dans le plan général de notre travail, nous 
allons considérer celle des paresseux par rap- 
port à ses singularités et surtout par rapport 
à leurs effets, dans les mouvemens de ces ani- 

maux et dans toute leur économie. Ce sera 
peut-être un moyen de diminuer la sécheresse 
des détails dans lesquels notre sujet nous force 
de trainer le lecteur. 
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L. Particularités dans l’organisation du squelette 
qui causent la lenteur et la faiblesse des pa- 
r'SseUX. 

1° Proportions générales. 

Le seul aspect du squelette de l'ai (pl. 205) 
indique des proportions en quelque sorte 
manquées. Le bras et l’avant-bras pris ensem- 
ble sont presque deux fois aussi longs que la 
cuisse et la jambe, demanière que quand l’ani- 
mal veut marcher à quatre pattes, il est obligé 
de se trainer sur les coudes, et quand il est 
debout sur les talons, sa main tout entière 

peut encore appuyer sur la terre. Il n’y a que 
quelques singes qui approchent de cette dis- 
proportion; mais ils se tiennent souvent de- 
bout, ou marchent à l’aide d’un bâton : c’est 
ce que l'ai ne peut pas faire, parce que ses 
pieds de derrière sont si mal articulés qu’ils 
ne peuvent le soutenir, comme nous le ver- 
rons. Son bassin est de plus si large, et ses 
cavités cotyloïdes si tournées en arrière, qu’il 
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ne peut rapprocher les genoux, et qu'il est 
forcé de tenir ses cuisses écartées. 

L'unau a des proportions un peu plus fa- 
vorables. Ses bras et ses avant-bras fris en- 
semble ne sont à ses cuisses et à ses jambes que 
comme six à Cinq. 

Les animaux, lorsqu'ils courent, reçoivent 

leur principale impulsion des pieds de der- 
rière : aussi les bons coureurs ont-ils les pieds 
de derrière plus longs : le lièvre, la ger- 
boise, etc. La longueur des pieds de devant 
ne sert qu'à embarrasser : c'est elle qui fait 
marcher les crabes à reculons. Les paresseux 
ne peuvent presque les employer que pour se 
cramponner et trainer ensuite l'arrière de 
leur corps. 

2° Forme du bassin; union extraordinaire de 

ses parles. 
A, 

Outre cette largeur extrême du bassin! et 
cette direction des cavités cotyloïdes vers le 
haut, que nous venons d'indiquer et dont. 
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atéun aûtré animal n'offre d'exemple, le bas- 
sin des paresseux a quelque chose de parti- 
culier et de fort incommode pour la marche. 

Dans les quadrupèdés des autres ordres, 
l'os sacrum ne tient aux os innominés que par 
une petite portion de ses côtés en avant; tout 
lé reste ést libre, et l'intervalle entre la partie 
postérieure du Ssaérum ét l'os innominé se 
trouvé vide pour logér des muscles et autres 
parties molles, et porte le nom de grande 
éèhancrure ischiatique. 

Dans les paresseux : il Y a une seconde 
uñion en arrière, éntre le sacrum et la tubé- 
rosité de listhion, et au lieu d’échancrure 

ischiatique il n’y a qu’un trou, comme un 
deuxième trou obturateur. ( Voyez pl. 208, 
fig. 1,a.) 

On retrouve cette, structure dans d’autres 
édentés, tels que les fourmiliers et les tatous; 
mais le phascolome ( Didelphis ursina de Shaw) 

est le seul quadrupède des familles plus élevées 
qi la présente, ét il suffit de l'avoir vu mar- 
cher, ou plutôt rampér, pour juger qu'iln est 
guère plus agile que nos paresseux, | 
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Les détroits du bassin sont énormes à pro- 

portion. 

5° Articulation du pied de derriere. 

C'est peut-être ce qu'il y a de plus extraordi- 
nairé dans l'ai; elle semble arrangée exprès 
pour ôter à l’animal l’usage de son pied pour 
la marche. 

Dans le plus grand nombre des animaux ,R 
principale articulation de l'astragale se fait 
avec le tibia par un ginglyme plus où moins 
lâche, qui permet au pied de se ployer sur la 
jambe. 

lci la facette principaie ét supérieure de 
l’astragale est une fossétte conique dans le 
quelle pénètre comimé un pivot l'extrémité du, 
péroné, faite. en pointe. ( Voyez pl. 208, 
fig. 2, 4:) 

Le rebord de cette fossette du côté interne 
tourne contre uñé très-pétitè facétte qui n /0c= 
cupe pas le tiers de la'tété inféfiêtte du tibia, 
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Il résulte de cette disposition que le pied 
tourne sur la jambe comme une girouette 
sur son pieu, mais quil ne peut pas s’y 
ployer. 

Il en résulte encore que le plan, le corps du 
pied, est presque vertical quand la jambe 
l’est, et que l’animal ne pourrait poser la 

- plante de son ‘pied à terre qu’en écartant la 
jambe au point de la rendre presque horizon- 
tale. 

De ces deux particularités dérivent une fai- 
blesse absolue du pied, et l'impossibilité com- 
plète où il est de fournir au corps un point 
d’appui solide, 

L'astragale, pl. 206, fig. 6, À, s'articule 

avec le calcanéum par une petite facette ronde 
et concave, à, opposée à celle, a, qui répond 
au péroné : après quoi vient un cou un peu 
rétréci, c, et en ayant une facette scaphoiï- 
dienne un peu ginglymoiïde, d,.au bord'in- 
terne de laquelle en est une petite, e, pour le 

bord antérieur du calcanéum. 

Le caleanéum,.#. B, est très-comprimé en 
arrière, f, mais dans un plan presque hori- 
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zontal quand la jambe est verticale. IL de- 
vient ensuite prismatique, porte en dessus le 

_tubercule, g, pour sa première articulation 
avec l’astragale, et au bout une petite fa- 
cette, k, pour la seconde. L’extrémité est ter- 

minée par deux facettes qui font un angle, 
l’interne z pour le scaphoïde D, l’externe # 
pour le cuboïde E. 

L’unau a le pied beaucoup mieux articulé : 
son astragale porte, il est vrai, une facette 

creuse pour le pivot du péroné; mais ce pivot 
fait un angle avec le reste de l'os, ou un cro- 
chet dirigé en dedans; de manière que l’as- 
tragale, tout en tournant sur lui, ne s’en 

meut pas moins dans un plen vertical, et que 

le pied peut poser à terre beaucoup plus fa- 
cilement que dans l’a. (Voyez pl. 208, fig. 3, 
où T est le tibia, P le péroné, A la partie 
supérieure de l’astragale, à sa partie infé- 
rieure, G le calcanéum, c’ sa tubérosité pos- 
térieure. ) 
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# 4° Raideur de toutes les parties des doigts. 

On sait qu’à l'extérieur, dans les paresseux, 
la peau enveloppe toutes les parties des mains 
et des pieds jusqu'aux ongles, qui seuls sont 
séparés, et que tout lé reste des doigts est 
réuni et sans intervalle ni mobilité entre eux ; 
ils ne peuvent que se fléchir ou se Mtoner 
tous ensemble. 

Aussi toutes les articulations des phalanges 
sont des ginglymes serrés ; les parties creuses 
représentent des gorges profondes de poulies; 
et ce qui prouve combien les mouvemens y 
sont gênés, c’est que dans l’aï plusieurs pièces 
qui restent toujours distinctes dans les autres 
animaux se soudent avec l’âge. 

Telles sont d’abord lés premières phalanges 
des doigts à tous les pieds, qui se soudent 
avec les os du métatarse et du eNpe 

Daubenton, ne trouvant que trois os à cha- 

que doigt, a été d’abord indécis sur celui qui 
manquait; il a pensé à la fin que c'était la 
première phalange, 
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Le fait'est qu'elle ne manque pas, mais 
qu’elle se soude à l'os qui la précède; on 
pourroit le juger à la forme de V’articulation : 
dans les animaux, en général, e’est l'os dû 
métacarpe ou du métatarse qui présente une 
partie saillante à la première phalange, et 
celle-ci en présente une creuse à la seconde: 
Dans l'ai, le prétendu os du métatarse en 
présente au contraire une creuse. £ 

La chose est décidée d’ailleurs par l’unau, 
qui, en sa qualité d'animal beaucoup plus 
favorisé et plus agile, a ses premières pha- 
langes encore distinctes à un âge où elles sont 
déjà soudées depuis long-temps dans l’ai. 
(Voyez pl. 207, fig. 4et 5, Het.) 

On peut remarquer qu’elles y sont d’une 
briéveté singulière : quatre fois plus courtes 
que les secondes; elles doivent avoir par con- 
séquent un mouvement très-peu marqué, et 
c’est sans doute ce qui leur permet de se sou- 
der. Qu’elles le soient ou non, l'effet est peu 
différent : mais, même dans l’unau, les os 

sésamoïdes se soudent à la partie inférieure 
de la première phalange et la prolongent en 
arrière. 

Dans l’aï, la soudure des parties va beau 
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coup plus loin : aux pieds de devant ; les trois 
os du métacarpe et les vestiges des métacar- 
piéns du pouce et du petit doigt se soudent 
par leurs bases, et ne font qu’une seule pièce : 
de sorte qu’en comptant les premières pha- 
langes, il y a huit os réduits à un seul, et 
quatorze en tenant compte des os sésamoïdes. 
(Voy. pl. 206, fig. 5, M.) On peut juger 
combien les mouvemens doivent en être en- 
través. 

La soudure du métacarpien de l’index avec 
celui du médius se fait v un peu plus tard que 
les autres. 

Dans nos deux squelettes il ne s’en faut 
même guëre que le scaphoïde et le grand os 
ne soient encore soudés, et ne forment une 

seule pièce avec ceux dont nous venons de 
parler. 

Aux pieds de derrière, non-seulement les 
huit os correspondant à ceux des pieds de de- 
vant sont aussi soudés, mais il s’y joint de 
plus les trois os cunéiformes; par conséquent, 

. un seul os y en remplace onze, et, en tenant 

compte des os sésamoïdes, dix-sept. ( Voyez 

pl, 206, fig. 6, N.) 
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Dans l’unau, toutes ces parties sont dis- 
“tinctes, les sésamoïdes exceptés. Les trois mé- 
tatarsiens sont plus longs à proportion de 
tout le pied, et les vestiges de ceux du pouce 
et du petit doigt différent moins des autres. 
( Voyez pl. 207, fig. 4, H, X”.) 

Le carpe de l’urau est composé de sept os, 
et celui de l’aï, quoiqu'il ait un doigt de plus, 
n'en contient que six. Dans l’urau, le sca- 
phoïde se soude avec l'os d’en dessous ou 
le trapèze : c’est une chose qui lui est toute 
particulière; car, dans les carnassiers, c’est au 
semi-lunaire où à l'os d’à côté que le scaphoide 
se soude, si toutefois on ne considère pas 
comme scaphoide le petit os surnuméraire 
dont nous avons parlé ci-dessus, page 97. 

Le vestige de doigt du côté interne, H, tient 
à cet os scaphoïdo-trapeze : on doit croire par 
conséquent qu’il représente le pouce. Le tra- 
pézoïde D, qui est fort petit, porte le premier 
doigt parfait H' qui est l’index. Le second x 
tient à la fois au grand os E et à l’unciforme F: 
et ce dernier porte le vestige de doigt du côté 
externe X', lequel, quoique plus petit que : 
celui du côté interne, représente cependant 
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nécessairement à la fois le doigt annulaire et 
l’auriculaire. 

L'os semi-lunaire B est fort grand, ce qui 
rend l’analogue du grand os E fort petit. I] 
forme avec le scaphoïde une surface convexe, 
uniforme, oblongue, qui répond à une facette 
semblable, mais concave, du radius, ( Voyez 
pl. 208, fig. 5.) Le cubitus ne s'articule pres- 
que que par un point au cunéiforme C; le pési- 
forme G est arrondi et médiocre. 

# 

Dans laï, la soudure du scaphoïde au tra- 
pèze a toujours lieu ( voyez À, fig. 5, pl. 206), 
et il y en a de plus une entre le trapézoïde 
et le grand os, E, ib. C’est ce qui réduit ses 
os de carpe à six. 

. Le troisième doigt parfait tient tout entier 
à l’unciforme F; mais le médius ÿ tient aussi 
toujours un peu. Le tubercule g, qui est le 
vestige du petit doigt, répond au pisiforme G. 
Le cubitus s’articule par toute sa facette avec 
le cunéiforme G. 
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5° Manière dont les ongles sont pliès duns l’état 
de repos, et caractère des dernières phia- 
langes. 

Les ongles des paresseux sont d’üne lon- 
guëéür monstrueuse , et larme redoutable 
qu'ils fournissent est sans doute le moyen 
par lequel ces animaux se défendent avec assez 
de succès pour compenser tout le désavan- 
tage du reste de leurorganisation. Ceux de l'ai 
surtout surpassent tout le reste de sa main en 
longueur. Ils sont de moitié plus courts à pro- 
portion dans l’unau. Presque aussi aigus que 
ceux des éhats, ils avaient besoin, pour se 

conserver, d’être mis à l'abri du frottement 

contre le sol : c’est en les redressant entre 
leurs doigts, et la pointe contre le ciel, que 
les chats conservent lés leurs; les paresseux 
ne pouvaient en faire autant, puisque leurs 
doigts réunis par la peau ne laissent point 
d'intervalle; d’ailleurs ces longues pointes re- 
dressées eussent été fort incommodes , et 

eussent pu blesser leur gorge et leur ventre, 
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Ils les tiennent donc recourbés en dessous 
lorsqu'ils ne s’en servent pas, et en posent 
la convexité sur la terre; et, comme dans les 
chats, c’est sans peine pour leurs muscles et 
par la simple action élastique des ligamens 
que cette flexion se maintient; les muscles 
n’ont à agir que pour redresser, 

De cette différence dans la direction en 
résulte une dans la forme de l'articulation. 
Les dernières phalanges des chats, comme 

celles des paresseux, sont creusées en arc 
de cercle par derrière, puisqu'elles doivent 
se mouvoir en poulie sur les avant-dernières; 
mais dans celles des chats la partie plus 
saillante de l'arc sera en dessous : dans les 
paresseux elle sera en dessus, toujours du 
côté vers lequel l’ongle ne se porte pas. Par 
cette règle, on distingue au premier coup 
d’œil une phalange , même isolée, de l’un ou 
de l’autre de ces genres. 

On les distingue encore par la gaine os- 
seuse qui doit retenir et enchässer la base 
de l'ongle. Les deux genres l’ont. également, 
parce qu'ils ont besoin l’un et l’autre de soli- 
dité dans une arme:si longue; mais, dans 

les paresseux, c’est la partie inférieure de la 



DES. PARESSEUX. 155 

gaine qui est plus. avancée : dans les chats, 
c’est plutôt la supérieure. On peut reconnaitre. 
ces deux caractères dans les pl. 206, fig. 6, 
et 207, fig. 4, en M” M”, où l’on a repré- 
senté ces phalanges de profil ; l’ongle à part, 
pl. 206, fig. 7. 

Les chats, redressant leurs dernières pha- 
langes non pas sur, mais à côté et entre les 
avant-dernières, ne peuvent avoir celles-ci 
droites et symétriques; elles sont un peu 
creusées d’un côté, et par conséquent comme 
tordues pour loger les dernières. Dans les 
paresseux, où l’ongle se replie simplement 
dessous et non entre les avant-dernières pha- 
langes, ce défaut de symétrie n’était pas né- 
cessaire et n’existe pas non plus. 

6o Omoplates et clavicules. 

Les formes de ces os et surtout leurs con- 
nexions , que je n’ai découvertes que récem- 
ment, sont au nombre des grandes singularités 
du squelette des paresseux. 

L’omoplate est très-large dans le sens de 
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l’épine; sa dimension dans ce sens est du 
double de celle qui va du bord spinal à la face 
articülaire. Tout le bord antérieur est ar- 

rondi, et se joint insensiblement au bord spi- 
nal , en sorte qu’il n’y à pas d'angle antérieur. 
Ce bord spinal est presque droit ; et le bord 
inférieur a, relativement à lui, une direction 

qui rendrait l’angle postérieur fort aigu s’il 
n'était tronqué. Un bec coracoïde descend 
un peu plus bas que la face articulaire hu- 
mérale; dans les sujets où. l’omoplate n’est 
point totalement ossifiée, il est séparé du reste 
du bord antérieur par une échancrure pro- 
fonde , qui est fermée en avant par une partie 

cartilagineuse, laquelle s’ossifie avec l’âge, 
“et alors tout le bord antérieur se continue 
jusqu’à cette pointe coracoïde , laissant seu- 
lement dans l’os un trou presque circulaire; 
mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’est 
que l’épine de l’omoplate produit un acromion 
si allongé , qu’il vient comme un arceau ou 
une anse de panier , en passant sur les muscles 
sur-épinéux , s’articuler à l'extrémité du bec 
coracoïde , en sorte que la clavicule s'articule 
non pas seulément avec cét acromion, comme 
cela lui arrive dans les autres animaux cla- 
viculés, mais simultanément avec l’acromion 
et le bec coracoide. 



DES PARESSEUX. | 500 

Je représente cet appareil extraordinaire, 
pl. 208, fig. 6. À y est l’omoplate, 2 le bec 
coracoïde , C l’acromion , D la clavicule. 

Cette connexion si notable existe dans l’u- 
nau comme dans l’aï, autant que j'en puis 
juger sur de jeunes individus de la première 
espèce ; mais la clavicule de l’unau diffère de 
celle de l’aï parce qu’elle est plus complète 
et va sarticuler au sternum. Celle de l'ai 
n’a guère que la moitié de la longueur qu'il 
faudrait pour latteindre (1) et n’y tient que 
par un ligament. 

(1) Je ne sais pas m'expliquer comment le bord anté- 
rieur n’était pas entièrement ossifié dans le squelette 
d’aï donné par feu Richard, et que je représente pl. 205, 

car cet individu est d’ailleurs parfaitement adulte; mais 
j'ai constaté tout ce que je viens de décrire sur deux 

autres individus adultes , dont j’ai moi-même préparé un. 
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IL, Autres particularités qui distinguent 
le squelette des Paresseux. 

1° Composition du tronc. 

Les animaux de même genre ont ordinai- 
rement des nombres de côtes et de vertèbres 
à peu près semblables; ici, dans un même 
genre, différence complète. 

On compte seize côtes, dont sept fausses, 

dans l'ai de M. Richard, et il n’y en a que 
cinq fausses, quatorze en tout, dans mon 

jeune squelette et dans celui de Daubenton, 
qui a indiqué ce nombre; mais il y a une 
vertèbre lombaire de plus : probablement il 
y avait là une côte restée encore cartilagi- 
neuse. On compte vingt-trois côtes, dont 
onze fausses, dans l’unau. 

Il faut remarquer que ce nombre de vingt- 
trois est le plus considérable qu’il y ait parmi 
les quadrupèdes. 
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Trois vertèbres lombaires dans lai, quatre 
dans lunau. 

Une queue de onze vertèbres dans l'aï, uñ 
petit tubercule de trois dans l’unau. 

L’aï a six fausses vertèbres sacrées; Dau— 
benton n’en a compté que quatre, parce que 
son squelette n’était pas assez ossifié. Je crois 
que l’unau en a sept; mais comme mon sque- 
lette est jeune, je ne suis pas bien sûr de ces 
trois derniers nombres dans cette espèce. 

L’unau , comme tous les quadrupèdes, n’a 

que sept vertébres cervicales. L’aï en a neuf; 
et c'est la singularité la plus frappante que 
cet animal nous offre, 

La règle des sept vertèbres cervicales éta- 
blie par Daubenton est si générale, que les 
cétacés même, qui n’ont presque pas de cou, 
y ont néanmoins ce nombre de sept vertèbres, 
quoiqu’elles y soient en partie d’une minceur 
extrême ; et le chameau et la girafe n’en ont 
pas davantage dans leur cou, d’une longueur 
presque monstrueuse. 

. On doutait si peu de cette généralité, que 
Daubenton, qui avait un squelette d’ai, 
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négligea d’en compter les vertébres du côu. 
M. Rousseau, mon aide, fut le premier qui 
s’'aperçut de cette: exception en montant le 

squelette de l'ai rapporté par M. Richard ; 
mais comme celui-ci nous avait donné les os 
séparés, il pouvait s’y être glissé deux ver- 
tèbres de trop. Pour ne rien laisser de dou- 
teux à cet égard, je fis disséquer sous mes 
yéux un jeune a conservé dans l'esprit de 
vin, dont on fit le squelette naturel avec 
toutes ses vertèbres unies par leurs ligamens. 
Je m’empressai de consigner ce fait nouveau 
dans le Bulletin des Sciences. Il se trouva 
ensuite que M. Wiedemann avait fait de son 
côté la même observation avant de connaître 
la nôtre ; et feu Herman, professeur à Stras- 
bourg, m'écrivit qu'il avait aussi remarqué 
depuis plusieurs années , et démontré dans 
ses cours, ce nombre sur un individu d’aï de 

son cabinet, Enfin, le petit squelette fait par 
Daubenton, et que l’on n'avait plus au cabi- 
net d'anatomie, s'étant retrouvé dans un des 

magasins, on y vit neuf vertèbres au cou, 
comme dans les deux que nous avions nee 
parés. 

Trois ou quatre autres que l'on a faits de- 
puis les ont montrés également, Il ne reste 
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done aucun doute que ce ne soit un caractère 
propre à toute l’espèce, et non pas une cir- 
constance accidentelle ou monstrueuse. 

Ces deux vertèbres surnuméraires sont 
d'autant plus singulières, que le cou de lai 
n’est pas très-long, qu'il est même beaucoup 
moins long qu'il ne faudrait qu'il fût pour la 
longueur de ses pieds de devant, si l'animal 
dévait paître à terre; mais il porte tout à sa 
bouche avec la main, ou bien il dévore les 
feuilles des branches auxquelles il se cram- 
ponne. 

Le corps de chaque vertèbre cervicale a en 
dessous et en arrière une pointe qui se porte 
sous le corps de la vertèbre suivante, de 
manière que l'animal ne peut point fléchir 
son cou vers le bas. Cela l’aide à soutenir sa 
tête, qui doit l'être faiblement par les mus- 
cles de l’épine et par le ligament cervical ; 
car toutes les apophyses épineuses sont fort 
courtes. 

L’atlas n’a qu’un tubercule mousse, l’axis 
une apophyse carrée inclinée en avant, les 
quatre cervicales suivantes des apophyses 
pointues; toutes les autres en ont de carrées, 
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inclinées en arrière, qui s’effacent presque 
sur les lombes, et disparaissent tout-à-fait 
sur le sacrum et la’ queue. 

Les apophyses transverses du cou sont 
courtes, larges au bout, qui est oblique, se 
baissant un peu en avant et y rentrant un 
peu en dedans; la huitième a la sienne un 
peu fourchue ; la neuvième l’a prolongée en 
une petite pointe qui se porte en avant et en 

dehors. Dans le jeune individu, cette partie 
n’est pas soudée à la vertèbre : serait-ce un 
petit vestige de côte ? 

Les apophyses transverses du dos sont fort 
courtes , et leurs facettes, pour les tubéro- 
sités des côtes, regardent presque directe- 
ment en dehors : celles des lombes ne sont 
guère plus longues. 

Les facettes des apophyses articulaires du cou 
sont dans un plan presque vertical, regardant 
un peu en bas et en arrière. Il se fléchit de plus 
en plus en arrière dans le dos, et y devient 
presque horizontal; puis il se redresse subi- 

. tement dans les lombes, mais dans un autre 

sens que dans le cou. Ici c’est la vertèbre an- 
térieure qui place son apophyse articulaire en 
dedans ; aux lombes, c’est la postérieure, 
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Les côtes sont larges, plates et fortes; le 
sternumeparait être composé de neuf pièces 
distinctes. 

2 Dents. 

. 

On sait que les paresseux n’ont point d’in- 
cisives, mais des canines et des molaires seu- 

lement aux deux mâchoires, et que par là ils 
différent de tous les autres animaux , au point 

que nous avons cru devoir en faire un ordre 

à part, celui des tardigrades. Vs n’ont qu’une 
canine de chaque côté, à laquelle même on 

- pourrait contester cette qualité dans l’aï; car 
elle n’y reste pas pointue, mais s'use obli- 
quement, la supérieure en arrière, l’infé- 
rieure des deux côtés, parce qu’elle répond, 
lors de la mastication, entre la canine et la 

première molaire d’en haut. Sa détrition est 
plus-forte en arrière qu'en avant. La supé- 
rieure estcomprimée par les côtés ; l’inférieure 
l’est d'avant en arrière et fortement. 

Dans les jeunes ais, la canine supérieure 
est encore très-petite et tout-à-fait pointue, 
que l’inférieure est déjà grande, mousse et 
comprimée comme je viens de le dire. 

vi, 11 
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Dans. lunaw, ces dents sont incontestable- 
ment des canines. Dès la jeunesse, elles sont 

plus grandes que les autres, et leurs alvéoles 
forment une grande protubérance aux deux 
mâchoires. ( Voyez pl. 207, fig. 2et3, a, b.) 
L'une et l’autre y sont en pyramide triangu- 
laire. 

H y a dans les deux espèces quatre molaires 
en haut et trois en bas de chaque côté. Toutes 

. sont coniques dans la jeunesse, mais devien- 
nent cylindriques quand le sommet en est 
émoussé , parce qu'il est seul aiguisé en pointe 
dans le germe. 

La troncature du sommet produit un creux 

dans la substance osseuse; les bords, qui sont 
d’émail, restent saillans, mais inégalement, 

tantôt plus d’un côté ou de l’autre, tantôt 
également en avant et en arrière et en laissant 

deux pointes latérales. Le. tout dépend de la 
manière dont les dents se sont rencontrées et 

frottées les unes contre les autres. 

Les dents des paresseux sont les plus sim- 
ples qu’il y ait au monde : un eylindre d’os 
enveloppé d’émail et creux aux deux bouts, 
à l’externe par la détrition , à l’interne faute 
d’ossification et pour loger le reste de la pulpe 
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gélatineuse qui leur a servi de noyau. Voilà 
toute leur description. 

Ces animaux n’ont point , comme les autres 
herbivores, ces lames d’émail rentrant dans 

le corps de la dent , et qui en rendent la cou- 
ronne plus propre à moudre les alimens vé- 
gétaux : aussi leur mastication doit-elle être 
extrêmement imparfaite. 

H faut encore remarquer que les lames qui 
composent leur substance osseuse sont mal 
unies.ensemble, En sciant une dent longitudi- 
palement, on les voit toutes distinctes, les 

unes sur les autres comme des pièces de mon- 
naie ou des dames à jouer qu’on aurait em- 
pilées dans un étui tubuleux : c’est l'émail 
qui fait l’étui. 

3° Mächoire; son articulation et les attaches 

des muscles qui la meuvent. 

La mâchoire inférieure de l’aï s'arrondit 
tout de suite en avant des canines, pl. 206, 
fig. 3, a. Celle de l’unau y forme au contraire 
une pointe qui rappelle un peu celle de l’élé< 
phant, pl. 207, fig. 2, e, 
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Toutes les parties de celle de l’a’, et surtout 
sa branche montante, sont plus hautes à pro- 
portion que cellès de l’urau. ( Comparez les 
fig. 1 des pl. 206 et 207. ) 

. L’angle postérieur se porte fortement en 
arrière dans toutes deux , mais encore beau- 

coup plus dans l'ai. ( PI, 206, fig. 1, a, et 
fig. 5;ec.) 

: Le condyle de l’unau est transverse, peu 

convexe (pl. 207, fig. 2, d d’), et appuie sur 
une facette aussi transverse et peu concave 
du temporal. Celui de l'ai est plutôt un peu 
longitudinal ; il est aussi plus convexe (pl. 206, 

fig. 3, d, d'): et le mouvement latéral de sa 

mâchoire doit être beaucoup plus gêné. 

Mais ce qui est plus particulier à ces ani- 

maux , et ce qui seul les distinguerait de tous 
les autres, c’est leur arcade zygomatique. 

L’apophyse zygomatique du temporal ne se 
joint point à celle du jugal ; il reste entre deux 
un grand intervalle vide : cétte dernière, 

_ après avoir donné une petite pointe en arrière 
de l’orbite, monte obliquement de manière 
à ne pouvoir rencontrer celle du temporal, 
qui au contraire descend un peu, M. Dauben- 
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ton, qui avait observé cette conformation dans 
de très-jeunes sujets, soupçonnait que la ré- 
union pourrait se faire avec l'âge, mais elie 
n’a pas lieu non plus dans mon aï et mon unau 
adultes; et, ce quiest plus extraordinaire que 
tout cela, le bord inférieur de l’apophyse zy- 
gomatique du jugal donne une longue apo- 
physe obliquement descendante jusque près 
du bord inférieur de la mâchoire. On ne 
trouve quelque chose d’approchant que dans 
le kangourou. (Voyez la fig. 1 de la pl. 206et 
de la pl. 207.) 

Il n’y a point d’apophyse mastoïde. La caisse 
du tympan, qui est assez bombée en dehors, 
porte un petit creux où s'articule l'os styloïde. 

4v Forme et composition de la téte. 

Les paresseux n’ont presque rien de com- 
mun avec les autres édentés pour la tête, et 
son plan semble être tout particulier. 

Leur crâne est arrondi et bombé; leur 

museau est excessivement court, plus peut- 

ètre qu'à aucun autre quadrupède, excepté 
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les singes; un très-grand jugal, produisant 
en dessous une apophyse descendante , n’at- 
teint pas jusqu'à l’apophyse zygomatique du 
temporal; leurs apophyses ptérygoiïdes sont 
tout d’un coup de nouveau séparées du sphé- 
noïde; leurs inter-maxillaires n’ont pas de 
branche montante , etc., etc. 

Dans l’unau, pl. 207, fig. r et 3, les os 
propres du nez, a a, forment une surface 
presque aussi large que longue. Les maxillaires 
sont renflés en avant, ?, pour l’alvéole de la 
canine ; de petits inter-maxillaires sans dents, 
ec, n’ont que les deux branches horizon- 
tales, et ne remontent point sur les côtés du 
nez : ils se soudent promptement aux maxil- 
laires et persistent ainsi dans les squelettes. 
Les trous incisifs sont petits et ronds. Le la- 

crymal, e, est petit , sur le bord même de 
l'orbite , et percé d’un seul trou. Le jugal, f, 
y touche par le haut de sa base, derrière la- 
quelle est percé un très-court canal sous-or- 
bitaire. Le frontal, 2, donne au-dessus de 

l'orbite une crête et une apophyse post-orbi- 
taire très-marquée; il contient de grandssinus 
dans les adultes. Des crêtes temporales peu 
aiguës vont parallèlement gagner la crête 
occipitale. L’occipital s’avance par un angle 
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saïllant obtüs en avant de sa crête, qui est fort 
émoussée, et il n’y a point d’inter-pariétal (1). 
Les frontaux, g, et les pariétaux , :, occupent 

à peu près la même étendue. Le palais finit 
entre les dernières dents; et les palatins, #; 
ne s’avancent que jusqu’entre les deux pénul- 
tièmes. Ils forment chacun à peu près un tiers 
de l’aile ptérygoïde. Le reste est formé d’une 
apophyse, Z, articulée long-temps sur le sphé- 
noïde et qui va presque atteindre la caisse, 
Cette apophyse est renflée et contient inté- 
rieurement des cellules qui communiquent 
avec les sinus sphénoïdaux et par eux avec les 
arrière-narines. Le palatin occupe peu de 
place dans le fond de l'orbite, et il en est de 
même des deux sphénoïdes. Ils n’atteignent 
pas au pariétal , et le frontal s’unit au-dessus 
d'eux au temporal. Ce dernier, m, est assez 
grand, et contient dans la base de l’apophyse 
zygomatique une cellule qui communique avec 
la caisse. Celle-ci est long-temps réduite à un 

(1) Je ne sais comment M. Wiedemann, Arch. Zool.,1I, 

p- 50, a pu en voir un dans l’aï. C’est une erreur : aucun 

de mes paresseux, parmi lesquels il y en a de plus 
jeunes que le sien, n’en a, bien certainement; il a 
peut-être pris pouf tel l’occipital supérieur. 
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simple anneau ou cadre du tympan. La région 
basilaire est plane. 

Le trou optique, le sphéno-orbitaire et le 
rond , sont distincts et très-près l’un de 
l’autre. Au-dessous d’eux dans le palatin est 
V'analogue du sphéno-palatin ; l’ovale est à la 
base externe de l’apophyse ptérygoïde. On 
voit une partie du rocher de chaque côté, 
entre la caisse et le basilaire. : 

Tous ces ‘os sé soudent complètement avec 
l’âge, au point que l’on ne voit presque plus 
de sutures, même à la face. 

A l’intérieur il y a peu d’inégalité. La région 
de la selle est fort aplatie, le rocher peu sail- 
Jlant, et il n’y a point de tente osséuse; mais 
le crible ethmoïdal , qui est fort concave et peu 
compliqué , est divisé par une crête de coq 
considérable. 

Dans l’aï, les os du nez sont encore plus 
courts à proportion de leur largeur ; les maxil- 
laires ne se renflent pas, attendu que les ca- 
nines demeurent toujours plus petites que les 
molaires. Lesinter-maxillairesontleur branche 

antérieure plus petite et ne se soudent pas 
même quand tous les autres os le sont; ils 
tombent aisément dans les squelettes. L’apo- 
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physe post-orbitaire du frontal est très-peu 
marquée. Le jugal se. porte en arrière plus 
loin qu'il ne faudrait pour atteindre à l’apo- 
physe zygomatique du temporal, mais il se 
dirige plus haut qu’elle, et ne la touche pas. 
Les apophyses ptérygoïdess sont plus saillantes, 
plus minces que dans l’unau, et ne contiennent 
point de cellules; mais il y a de ces cellules 
dans le temporal, et de très-bonne heure. La 
caisse est aussi de bonne heure ossifiée dans 
toute sa convexité , mais elle laisse toujours 
une partie du rocher entre elle et le basilaire ; 
il n’y a toujours point ou à peu près point 
d’apophyse mastoïde. Les sinus frontaux sont 
grands, mais le sphénoïdal est moindre que 
dans l’unau. 

Les os se soudent aussi très-complètement 
avec l’âge (1). 

Dans l'ai à coller, les os du nez remontent 

en pointe entre les frontaux. La région inter- 
oculaire est moins large et plus plate; il n’y 

(1) Figures de têtes d’aï : Wiedemann, Archives 
Zoo. et Zoot., t. I, pl. I et Ibis, bonnes figures ; Spix, 

Cephalogenesis, pk VII, fig. XII, fig. incomplète faute 
de sutures. 
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a point d’apophyse post-orbitaire. Entre les 
frontaux et les pariétaux, se voit dans mon 
échantillon un os vormien rhomboïdal assez 
considérable, Le palatin n "occupe qu’une lan- 
guette étroite dans le fond de l'orbite, mais le 
sphénoïde postérieur y en occupe dansla tempe 
une beaucoup plus considérable que dans les 
autres espèces. Les apophyses ptérygoïdes con- 
tiennent des cellules qui communiquent avec 
la région intermédiaire par un large trou, 
d’où un large sillon marche le long de leur 
face interne, pour aller gagner un trou du 
palatin qui aboutit lui-même dans le sinus du 
sphénoïde antérieur. Le tempcral est peu 
élevé sur le côté du crâne: La caisse s’ossifie 
de très-bonne heure. Les dents sont comme à 
l’aï ordinaire. 

5° Os longs des bras et des jambes. 

La tête de l’humérus est presque en demi- 
sphère. Les tubérosités en sont un peu sail- 

‘Jantes; la ligne àpre est fort courte. Le quart 
inférieur de l'os est singulièrement aplati et 
mincé d'avant en arrière, assez élargi et tran- 
chant à ses bords; le condyle interne est 
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saillant et assez gros; l’externe est peu mar- 
qué; l'articulation est en portion dé poulie 
pour le cubitus, et en portion de sphère pour 
leradius. Celui-ci, par conséquent, exécute très- 
bien Ja rotation et la supination, Son tuber- 
cule est.bien marqué; il s’élargit beaucoupen 
bas pour le carpe. L’olécrâne est très-court. 

Le cubitus arrondi s’arque en sens contraire 
du radius, de manière à laisser un intervalle 

assez large. 

Le fémur est large et plat d'avant en ar- 
rière dans toute sa longueur ; le col en est 
très-court. Le grand trochanter est plus bas 
que la tête; le petit, tout-à-fait au bord interne 
de l'os. La tête inférieure a beaucoup plus de 
dimension de droite à gauche que d’avant en 
arrière. 

C’est la même chose pour le tibia, qui est 
fort arqué en dedans vers son tiers supérieur ; 
vers le quart supérieur, il y a une tubérosité 
à sa face interne. Sa partie inférieure est très- 
aplatie d'avant en arrière, et montre posté- 
rieurement un grand et profond canal, et un 
autre plus petit au côté interne de celui-là ; 
tous deux servent à des tendons. Le péroné est 
fort arqué en dehors ; sa tête supérieure s’ar- 
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ticule, par une facette oblongue, contre le 
côté externe de celle du tibia ; l’inférieure est 
un peu en massue avant de s’aiguiser en 
pointe pour s’articuler avec l’astragale. 

Voyez sur ces différens os la pl. 208, fig. 1, 
Q le fémur; fig. 3, T le tibia, P le péroné ; 

fig. 4 et 5, Cle cubitus, R le radius. 
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Dimensions du squelette d’un Aï adulte. 

Longueur du corps depuis le nez jusqu’à 
l'extrémité de la queue. . ....... 0,649 

de la tête prise du nez à l’occi- 

D St doses nas 2 daie 0,088 
Largeur de la tête prise entre les deux 
. Pa RE NC QE, MORE te 0,052 

MT ss ni. . prise d’un conduit 

au A L'ART. . à: : . 5 PER 7 

Hauteur du crâne. . . . . .. Rd au de à 0,031 

Distance d’une crête temporale à l’autre. . 0,020 
_ - de la crête occipitale au trou du 
IR Noos ul où da . 0,016 

Diamètre longitudinal du trou occipital. . 0,011 

transversal du trou occipital. . 0,009 
_— - du trou auditif externe. . . . . 0,007 

Hauteur de la fosse temporale. . . . . . . 0,020 
Largeur M UP des . + 0,034 
Hadtour GS ORE. . 5: . : 0,020 

Largeur id. AP NE PE R en- . 0,013 

Hauteur de l’apophyse zygomatique tem- 
monnaie Ne 6 # eo eee ON 

_— de Pos jugal prise de l’extrémité 
de son apophyse inférieure à celle de son 

apophyse zygomatique. . . . . . . . .. 0,036 
Id ......... prise de l'extrémité 
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de son apophyse inférieure à celle de son 
apopliyse. malaire. T2, “Re 

Hauteur du corps de l’os jugal. . : . .. 
Longueur de Vapophyse zygomatique de 

l'os JU TT MA Se 
Hauteur Mix Dés 

Longueur de l’apophyse inférieure de l’os 
jngal asie 4° ; M ie à ais 

Distance d’un angle MP interne à l’autre. 

———— des orbites aux fosses nasales. . . 

Hauteur de l’ouverture des fosses nasales. 
Largeur id. 

Espace entre les deux premières molaires 
de la mâchoire supérieure. . . . . .. 

———- entre les deux molaires postérieures 
de la mâchoire supérieure. 

Longueur du palais. . . . . . . . . .. ‘ 

Distance d’une apophyse ptérygoïde à l’autre. 
Espace compris entre les deux molaires an- 

térieures de la mâchoire inférieure. . . 
—-—- entre les deux dernières molaires 
k de la mâchoire inférieure. . . . . . . . 

Distance d’un condyle de la mâchoire infé- 
hide à l'autre à +. + 0. 0 : 

—— d'une apophyse descendante F* 

la mâchoire inférieure à l’autre. . . . . 
Longueur de la mâchoire inférieure depuis 

la symphyse jusqu'aux apophyses infé— 
RULES hole D Ah à N°3 eu 

Hauteur de la mâchoire inférieure prise de 

‘la base de l’extrémité de l’apophyse co- 

0 Des 
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Distance de l'extrémité de l’apophyse coro- 
noïde à celle du condyle. . . .. . ;:. 0,018 

———- du condyle à l’extrémité de l'apo- 
physe inférieure. . . . . TAPAPSE SRE LE . 90,025 

Largeur de la mâchoire inférieure prise au- 
dessous des dernières molaires. . . . . . 0,018 

Hauteur de la symphyse du menton. . . . 0,018 
Longueur de Fos styloïde. . : . . . …. . 0,027 

- de los hyoïde, . .. . : ., + . 0,013 
Dee M. - 5: Lovers. vé 006 
Largeur id. prise d’une bran- 
he AFONRS D ul. « 0,013 

Épaisseur de l'os hyoïde. ... : . . . + «. 0,004 
Distance de la première vertèbre cervicale 

à la première vertèbre dorsale. . : .. . … 0,097 

de la première vertèbre dorsale à 

la première vertèbre lombaire. . . . 0,219 
de la première vertèbre lombaire 

LUS PROD. . dl, à Gi ikis < _ 0,034 
Longueur du sacrum. ... . . . . ... . 0,085 

HEAR + uit un T3 LPO |!) 
Largeur de l'atlas. . Sn bee La Te ER … 0,034 
die de l'axis à . . . 4 4 a 0,018 

de la SON vertèbre EE Ad 0,029 

des vertèbres dorsales, . . . . .. 0,027 
——— de la première vertèbre lombaire. 0,031 

| de la dernière vertèbre lombaire. . : 0,036 

de la première vertèbre caudale. . 0,040 
de la dernière vertèbre caudale. . 0,004 

N. B. Ces dimensions des vertèbres en largeur 
sontprises de l’extrémité de chaque apophyse trans- 
verse. 
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Diamètre antéro-postérieur des vertèbres 
cervicales. . . . .. M le A 

1... TD TU he 
olliles dre ete SN Te 20 UE 

D". Te Cri ot © 00 vertèbres 

lombaires. . . . . . Vs. in uu t 

l: À ne de At sd À “é: vertèbres 

Eyes... 0. , 5 à se nes à 

Largeur du bassin d’un angle externe de 
“lon des Îles A Dame © . .. 5... , 
Longueur id. depuis la partie supé- 

rieure de la crête de l’os des iles jusqu’au 
milieu de la cavité cotyloïde. . . . . . . 

HS." F Te . . depuis le centre de la 
cavité cotyloïde jusqu’à la partie infé- 
MON TERRE. sn à de es. à 

Diamètre du bassin pris du pubis au sa- 

MR TT Ru ssl tes 
——-—- transversal du bassin. . 
Largeur du sacrum à sa partie supérieure. 
———- du sacrum à sa partie inférieure. . 

Grand diamètre du trou oval. . . . . .  . 
_ Petit diamètre id. Re 

Largeur de l’échancrure ssdhiittie. 
Longueur id, ins 
Symphyse du pubis. . . . . . . . . . .. 
Longueur de la première côte. . : . . . . 
———— de la deuxième. . . . . . . .. 
———— de la troisième, . . . . . . .. 
———— dela quatrième. . . . . . .. . 

———— de la cinquième, . . . . Su» 

mr (le la sixième, , , ,,.,.,. 

0,022 

0,022 

0,022 

0,011 

0,095 

0,063 
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Longueur de la septième: : 175: .1, 4, 0,101 
-de la huitième. .., &.°, : 40,140 

———— de la neuvièmes:4 23295 4 0117 
de la dixième. , . . . #43 20117 

<e.0— de la onzième, chien her : 
de la douzième. . . .-. . . :1°0ç121 

———r" de la treizième. 5232415: 410, 0,108 

———— de la quatorzième: : . 3. :.:. "0,101 

——— de laquinzième..5… . . : . . . 0,094 
de-lasseizième.. : . . , . . . … 0,052 

Largeur de la première côte sternale. : . . 0,006 
des côtes suivantes en général. + : 0,011 

——— dela dernière côte vertébrale. . . 0,006 

Longueur-du stérnum. 4 :-....... ... - 0,076 
N. B. Les cartilages des quatre premières DEA 

côtes étaient ossifñiés et non;distinets.: : :: "5 1°, 

Longueur du cartilage de la cinquième côte. -0,016 
La, 5... sas #deda sixième. ..K.... 0,020 
Id. :.. ui se £ de la septième. .. . 0,036 
Id. ......... delahuitième, 1. 0,040 
Id. . . cire sus < s1delaneunvième: :: ::10,052 

Mi... + «+. deladixième. .5::::: 03050 

ÉCRIS DT de la anzième. .  . 0,031 
Me ue Die ete de la douzième.:. . . 0,016 

N. B. A peine trouyajt-on quelque rudiment 
de cartilage aux côtes suivantes. 
Longueur des membres antérieurs depuis le 

bord supérieur de  l’omoplate ‘jusqu’à 
l'extrémité des ongles... ; .1:,,4 .!. . 0,345 

T4. de l'omoplate depuis l’augle postérieur 

re acromion. 040% ir 0083 
lé - . depuis son bord posté- 

VIT. 12 
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10 rieur jusqn’à la cavité glénoïde. :1..: :1:110;043 
pére de la crête de Fomoplate prise-de- 
:Lipüis sa naissance jusqu'à Vextrémité du 

+ r'ibec coracoïde. .. «4 . rule id 18h ++ 0,066. 

“Hd. de la aride, ire) 21.04 ee 0,020 

Margeur . : id. .‘. oméuob 28h 0,081 
“bongueur de l’humérus. 4.52 4,01 + 0,176 

Largeur de l’humérus à sa partie supérieure. - 0,022 

M0, . ..... ..à sarpartie moyenne. 0,013 
MD … ... «+ à 50 PUS ER 0,027 

‘Longueur du eùübitus: :,:,.: .:. ig.ci, 9h 32 Qt 71 
Largeur du pue à l’olécrâne. -: : 4. 0,013 

Ad, 0... 21410 :rè sa partie moyenne. 0,009 
D creme Elus es ÿ 0,011 
Longueur duradiusis::9 225 404109 409 ,° 06155 

Largeur du radius à sa: MR supérieure: : 0,011 

Adi. 0. 0 0: 1 sa partie moyenne. ‘0,009 
MO,0 +" àsa partie inférieure... 0,020 

éetencé de la tête ny radius à sa protubé- 
œance. bicipitalécicl si oh 0,027 
dé ce du radius aw cubitus à leur partie 

Ymbyenne. .samBsl sh … 0,06 
Longueur du cg d AD... corses 0,018 
Largeur. . id 308 1 re Z-3-5...2. + -,0,090 
Longueur du pee: a need og À... 05027 
Largeur id. He 29199, XP 9801705022 

SEM des: premières phalanges. 4 290,5700,081 

æ— des dernières phalanges. : : ::. 0,072 
=—— de l’ongle interne. : . .. 270,070 

- de l’ongle RER" AOC | 18,072 
——…—— de Yongle externe, , . © 010, 0-9 0,072 

Largeur des ongles à la base, 7 7 7 ; : : ; 0,013 
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Longueur des extrémités postérieures. . . 
du fémur. . . . . . .. .. 

Largeur du fémur, prise du grand au petit 

Id.. . . .. . . prise à la partiemoyenne. 
Id... ..... prise d’un condyle infé- 
tour à Famtrei Li. 5-5... ie 

Longueur du tibia. . . . . . . . . . . .. 
ee d'ifère tibia à sa partie supérieure. . . 

. . à sa partie moyenne. 

ps FRE . à sa partie inférieure. 
Longueur de la sotdé. + 4 LES xd : 
Largeur M SR PPPATT.. tot, me 
Bongtieur du péroné.: . . . . - . . . . . 
Largeur du péroné à sa partie supérieure. 
Ps Eure à à sa partie moyenne. 
BE: 5 Re à sa partie inférieure. 
Distance du tibia au pren à leur partie 
mPVORRRE TE SENTE, see 

Longueur du calcanéum. . . ....... 

— de l’astragale. . . . . .. sé 
À SPP ET TR 

Minpeur “ARTE ET EU NT Led 
Longueur du métatarse, state see 
Largeur RARE ce A EE . 
Longueur de spremières Hu. 

— de sdernières phalanges. 
de l’ongle interne. . . . . .. 

de l'intermédiaire. . . . . . .. 

——— de l’ongle externe, , , , , , . . 



180 OSTÉOLOGIE 

Dimensions de quelques parties d’un squélette 
d’unau jeune. 

Longueur de la tête prise du nez à l’occiput. 0,092 
Largeur de la tête prise entre les deux yeux. 0,065 
Hauteur du crâne, + . . ... , « . . - + 0,060 

Distance d’une crête temporale à l’autre, . 0,043 

Hauteur de la fosse temporale. . . . ... 0,036 
Largeur id. die ee, ex OR 

Hauteur des orbites. . . . . .. rsdaele 103000 

LU LENS UT TRE ns 61 “OO 
Hauteur de l’apophyse zygomatique tempo- 
pe A Er nt RE, 0,007 

Id. de l'os jugal prise de l'extrémité de son 
apophyse inférieure à celle de son apo- 
physe zygomatique. . . .:.:...,. 48. 0,020 

Id. de los jugal prise de l’extrémité de son 
apophyse inférieure à celle de son apo- 
physe malaire. . . . . .. ler anse à 0,042 

Hauteur du corps de l’os jugal. . . . . .. 0,011 
Longueur de l’apophyse romatique : de 
RO HARRE nee us Rs 0,015 

Hauteur id. . 0,004 

Longueur de l’apophyse inférieure sh l'os 
A ru en M fn 0,011 

Distance d’un angle orbitaire interne à : 

TS D SR OR in ss van 0,033 
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Distance des orbites aux fosses nasales. . . 

Hauteur des fosses nasales. . . . . . . . : 

Espace entre les deux premières molaires 
de la mâchoire inférieure. . . . . . ... 

Espace entre les deux molaires postérieures 
de la mâchoire supérieure. . . . . . . . 

Longueur du palais. . . . . . . . . . .. 
Distance d’uneapophyse ptérygoïde à l’autre. 
Espace compris entre les deux molaires an- 

térieures de la mâchoire inférieure. . . . 
Espace compris entre les deux dernières 

molaires de la mâchoire inférieure. . . 

Distance d’un condyle de la mâchoire infé— 
piètre d'autres: -", -: savant 

Distance d’une apophyse descendante de la 
mâchoire inférieure à l’autre. . . ... 

Longueur de la mâchoire inférieure depuis 
la symphyse jusqu'aux apophyses infé- 
ee 5 Ne dise ss cliid of 

Hauteur de la mâchoire inférieure prise de 
la base à l’extrémité coronoïde. . . . . . 

Distance de l'extrémité de l’apophyse coro- 
noïde à celle du condyle. . .. ..... 

Distance du condyle à l'extrémité de l’apo- 
phipe inférieure. .:. 2.50 se. 

Largeur de ia mâchoire inférieure prise en 
dessous des dernières molaires. . . . . . 

Hauteur de la symphyse du menton. . . . 
Longueur du cubitus. . . . . . . .. 

Largeur du cubitus à l’olécrâne. . . . . 
Id. ...... 4. àsa partie moyenne. . 

181 

0,025 

0,016 
0,022 

0,018 

0,009 

0,050 
0,015 

0,015 

0,015 

0,040 

0,045 

0,082 

0,032 

0,019 . 

0,015 

0,030 
0,026 
0,193 
0,012 
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Largeur du cubitus à sa partie inférieure. 
Longueur du radiu. . : . . . : 5... 

Largeur du radius à sa partie AS 
1, 0103 à sa partie moyenne. . . 

MD. er à sa partie inférieure. . . 
Longueur du carpe. : : : ::4, 11: 
Largèeur id. Hi RUE LUS 
Longueur du ip, os CONRER EN 
Largeur NUS SITE AN Lie D 

Longueur des premières phalangés. . . .. 
=—-— de la dernière phalange interne. 
—__——— id. éxtérne. 
Longueur de ongle interne. . . . . . .. 

Longueur du fémur. 

— de l’ongle externe. : . . . : . . 

Largeur du fémur du grand äu pétit tro- 
alntor "1 à 2 DVI NOTE AU 

——— à sa partié moyenne. . . : . . : . 

——— d’un condyle à l'autre. : . . . : . 

Longueur du tibia. . . . . . . . . +... ë 
Largeur du tibia à sa partie supérieuré. : 
ML nr à sa païtié moyenne. . . 
Id. . . : :1 « à sà partie inférieure. . . 
Longueur du péroné. . . . 
Largeur à sa partie supérieure. . 4 . : .: 

= à sa partie mo 

Longueur de la rotule 
Largeur.  :d. 

yenne. . Pi éé 6 dx où À 

à sa partie infériéure: : . : . . : 

CT SU 1978 ES 0e 6 + 

Lüngüeur du caleanéum. . . . . . . A 

22 de l’astragale. . - . . : . : . . 

—— dû tarse. . 

0,060 

0,188 

0,012 
0,010 
0,020 

0,011 

0,016 

0,036 

0,019 
0,007 
0,043 

0,047 

0,044 
0,050 
0,155 

0,028 
0,014 
0,029 
0,148 
0,023 
0,009 
0,018 
0,143 
0,009 
0,005 
0,008 
0,015 
0,011 
0,023 

0,018 
. “0,008 



DES PARESSEUX, . 183 

Largeur du tarse. . ..1:...:.: 0,016 

Longueur du métatarse. - . . + + « : : . 0,036 

Largeur M ss N'est Div 

Longueur des premières phalanges. . . . . 0,007 

Id. de la dernière phalange interne. . . . 0,038 

HS TS os crane intermédiaire. 0,038 

Hi ere externe. . . . 0,034 

Longueur de longle interne. . - + - . . 0,040 

de l’ongle intermédiaire. . .. . 0,044 

de l’ongle externe. . . - . . : 0,058 





CHAPITRE IL. 

SUR L'OSTÉOLOGIE DES FOURMILIERS PROPREMENT 
DITS, ET SUR CELLE LES PANGOLINS OÙ FOUR- 
MILIERS ÉCAILLEUX. 

Dausenron a décrit l’ostéologie du petit 
fourmilier à deux doigts apparens aux pieds 
de devant (Myrmecophaga didactyla, L.) (x), 
et la tête et le pied. de devant du pangolin à 
queue courte ( Manis brachyura) (2). M. Wie-. 
demann a représenté, d’après un échant#tlon 
de notre Muséum, la tête du fourmilier de 

moyenne taille ou tamandua, nommé mal à 
propos par Linnæus WMyrmecophaga tetradac- 

(1) Hist. nat. & X, pl. XXXIL et XXXII. 

(2) Ibid, pl. XXXVI. 
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tyla (1), et M. Spix en à figuré une autré 
dans sa Céphalogénésie , pl. VIE, fig. 16 
et 17. 

Je ne connais pas d’autres documens sur ce 
sujet curieux, qui m'a long-temps occupé 
parce que je pressentais l’analogie de forme 
des pieds des fourmiliers avec ceux du méga 
lonix et du megatherium. : 

Mes recherches, en me procurant toutes les 
richesses ostéologiques que je pouvais désirer, 

* ne m'ont fait connaitre aucune espèce qui ne 
fût connue avant moi. 

Le grand fourmilier ou tamanoir ( Myrme- 
cophaga jubata, Gm.) et le petit (M. didac- 
tyla) avaient été parfaitement bién décrits et 
représentés par Daubenton (2); quant au ta- 
mañdua , ni Daubenton ni Buffon ne l'avaient 
vü; Buffon n’en parla d’abord que d’après 
Mar@rave (3) et Séba, et dans ses Supplé- 

Le si ni 

(1) Archives de Zoologie et de Zootomie, t. IIT, 

deuxième cahier, pl. IE. 

(2) Hist. nat., t. X, pl. XXIX et XXX. 

(3) La fig. du camandua de Marcgrave, Brasil. ; 226, 
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mens il commit l'erreur, j'oséfais presque 
dire ridicule, de donner pour un tamandua 
un animal fabriqué avec une peau de eoati 
qué l’on avait recouverte de bandes alterna- 
tives à poils jaunes et noirs (1), erreur que 
ses éditeurs et ses copistes n’ont pas manqué 
de répéter (2). | 

Je n’ai pu en découvrir jusqu’à présent de 

copiée par Séba, t. IL, pl. XLVIT, n° 2, représente bien 

l'adulte , si ce n’est que les ongles n’y sont pas parfai- 
tement rendus. Ils sont encore plus mal dans celle de 
Schrebér, Mammif., pl. LXVIIL Une autre figure de 
Séba , t. I, pl. XL, n°2, montre un peu mieux la gros- 
seur des ongles, mais non leur nombre. Aussi a-t-elle 
servi à établir la prétendue espèce de Wyrmecophaga 
tridactÿla, et Shaw la copié même conime telle (Ge- 

neral zool. , vol. E, part. 1, pl. 51, fig. 2). La tête en 

est trop grosse; mais celle de sa pl. XXXVIT, fig. 2, re- 
présente fort bien un jeune individu, si ce n’est qu’il ne 

lui donne aussi que trois ongles devant. 

(1) Suppl. , t. III, pl. LVI. 

(2) C’est le seul fondement du és ah bes de 
Penhant, Quadr.., t. IL, p. 259, et Shaw, Gener. z0ol., 

vol. E, part. 1, pl. 51, Ëg. 1. Sonnini , copiant Bufon , : 
l'a donné purèment et simplement comme le tamandua , 
t. VI de son édition, pl. XVI, fig. 2. 
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quatrième espèce, car toutes les variétés de 
couleur du tamandua, tantôt d’un gris jau- 
nâtre, tantôt marqué d’une bande brune ou 
noire sur l'épaule, tantôt tout noir sur le dos, 

enfin quelquefois entièrement noir, ne m'ont 
offert aucune différence sensible dans les pro- 
portions, ni dans aucune partie du squelette, 
bien que j'en aie surtout comparé les têtes 
osseuses avec le plus grand soin. 

Quant aux Pangolins (Manis, L. ), qui re- 
présentent les fourmiliers dans l’ancien con- 
tinent, je ne pense pas que l’on en connaisse 

_ plus de deux espèces , savoir : le pangolin des 
Indes, à queue moins longue que le corps, 
fort clairement indiqué par Élien, lib. XVI, 
cap. vi, sous le nom de phattage ; 

Et le pangolin d'Afrique , à queue deux fois 
longue comme le corps, auquel Buffon a 

transporté ce nom de phatagin. 

Je n’aperçois aucun caractère spécifique 
dans le pangolin de Bahar, qu'a décrit et re- 
présenté M. Leslie, dans le 1°‘ vol. des Mé- 
.moires de Calcutta, art. XX, non plus que 
dans celui de Tranquebar qui est repré- 
senté dans les Transactions philosophiques, 
tome LX , pl. XI. 



DES FOURMILIERS. - 169. 

Tous ces animaux sont tellement semblables 
dans leur charpente osseuse, ils offrent dans 
toutes ses parties des analogies si grandes, 
qu'il convient de les décrire ensemble et d’une 
manière comparative. 

ARTICLE PREMIER, 

De la téte. 

La tête des pancozins ( Manis, L. ) (pl. 209, 
fig. 2, 5, 4, 5.) est un cône plus ou moins al- 
longé , à base arrondie de toute part. Les or- 
bites sont petits, ronds, à peu près à moitié de 
sa longueur, vers le bas de ses côtés, par con- 
séquent très-éloignés l'un de l’autre; et ses 
arcades incomplètes, en ligne droite et presque 
au niveau de son palais. 

Les os du nez, a a, sontéchancrés à leur bord 

inférieur et entrent par le haut dans une 
échanerure commune des os du front, #6. L’ar- 
ticulation de ceux-ci avec les maxillaires, c c, 

descendobliquement jusqu’à l'orbite, et se con- 

tinue dans la même direction avec le palatin », 
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L'os maxillaire n’entre. pas dans orbite; il 

finit au moment où il donne, son apophyse 
zygomatique, qui est courte et pointue. Le pa- 
latin garnit même un peu la base de cette 
apophyse. Il n’y a pas d’os lacrymal, ou, s’il 
y en a un, il est extrêmement petit et caché 
dans le trou de ce nom 2, percé dans l’angle 
de l'orbite en dedans entre le frontal et le pa- 

latin. J'ai observé la même chose dans les plus 
jeunes sujets. La suture fronto-pariétale est à 
peine anguleuse en arrière, mais l’occipitale 

forme un angle en avant très-sensible entre 
les bords postérieurs des pariétaux 4 d. Je n’ai 
pas vu d’inter-pariétal. Le sphénoïdeantérieur g 
dans la tempe est loin d’atteindre le pariétal. 

Le frontal s'articule avec lui et le temporal. Le 
sphénoïde postérieur f n’atteint pas même au 
frontal ; il se termine vis-à-vis de la naissance 
de l'apophyse zygomatique du temporal. Il con- 
tribue en cet endroit à la facette glénaide, qui 
est enfoncée au-devant de la caisse, Il n’y a 
point d’os jugal, et les deux apophyses zygo- 
matiques ne se joignent que par un ligament. 
La caisse ne doit s’ossifier que fort tard ; je ne 
Vai jamais vue qu’en anneau vésiculeux. On 
voit beaucoup du rocher en arrière d'elle, 
mais à la face inférieure de la tête seulement. 

Au-dessus de cette partie, le temporal e e est 
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gonflé, et contient une grande cellule qui com- 
munique avec la caisse par un trou pres au- | 
ere hé osselets. 

de its doi llaives Li sont assez étroits et 
montent obliquement jusqu'à moitié de la 
Rad we os du nez. 

ll ny a pas de dents, mais le maxillaire êt 
le palatin, sont renflés le long de leurs côtés, 

en sorte que le milieu du palais forme un ds Rd 

demi-canal. 

Les pâlatins finissent obliquement vis-à-vis 
de la facette glénoïde , et sont continués de là 
par uné aile ptérygoïde du sphénoïde, terminée 
en erochet zen dedans du côté interne de la 

caisse. Il n'y a point d’apophyse ptérygoïde 
externe. L’interne ne se sépare pas du sphé- 

noïde. : 

Le trou sous-orbitaire 1’ est petit, et son 
canal fort court s'ouvre sous l’ originé de lar- 
eade. Le trou lacrymal 2 ‘dans l'angle intérne 
de l’arcade est aussi gros. Il ÿ a ensuite dans 

le palatin deux trous 3 répondant au sphé- 
no-palatin. L'orbitaire antérieur 4 est entre 
le frontal et le sphénoïde antérieur. Le trouop- 

tique 5 est médiocre. Le sphéno-orbitaire 6, 
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rond et grand, embrasse aussi le rond, 
excepté dans le tamanoir, où ce dernier est 
séparé du premier. L'ovale 7. est. distinct et 
entièrement dans le sphénoïde. Le trou con- 
dyloïdien 8 est grand, mais le déchiré posté- 
rieur 9 et le carotidien sont petits. 

Intérieurement, la selle est médiocrement 
élevée. Le crible ethmoïdien est très-grand et 
divisé par une crête de coq très-grande et très- 
osseuse, séparé même du reste du crâne par 
un anneau osseux saillant. Sur chaque rocher 
s'élève une demi-tente verticale très-osseuse 
appar{(enant au AS et ne laissant entre 

elle et sa congénère qu’une arcade en forme 
d'ogive, de la hauteur du crâne, mais n’ayant 
que le tiers de sa fuÇur (1). 

Le paracix diffère dk eds par une 
tête plus grêle; mais ce qu’elle offre de très- 
singulier, c’est qu’à la place où devrait être 
l'os lacrymal il y a une grande pièce ovale, 
mais sans aucun trou, que je crois. appartenir 

(1) Fig. de têtes de pangolin, Daubenton après Buf- 
fon,t. X, pl. XXXVI, fig. 1; de phatagin, Fischer, 
os inter-maxill., pl. I, fig. 2, fig, très-incorrecte, 
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à l’ethmoïde. Il n’y a nulle part de trou la- 
crymal. 

Le FOURMILIER tamandua à la tête encore 
plus allongée et plus égale sur sa longueur que 
les pangolins. 

La fosse, à la fois orbitaire et temporale, 
occupe plus du quart de la longueur totale, 
et est creusée de chaque côté un peu après le 
milieu. 4 

Ses os inter-maxillaires sont très-minces, ses 
nasaux fort étroits ; le frontal, dont les deux 

pièces se soudent de bonne heure, s’avance 
un peu pour les atteindre entre les maxillai- 
res; ceux-ci finissent à la base de l’arcade, à 

laquelle ils ne donnent qu’une très-courte 
apophyse zygomatique, qui porte un os jugal, 
mais trop court pour qu'il atteigne l’apophyse 
zygomatique du temporal. 

L'angie de l'orbite est occupéparungrandos 
lacrymal anguleux, percé de deuxtrous. Le ca- 
nal sous-orbitaire est assez long, mais étroit. 
La suture fronto-pariétale et l’occipitale ou 

VIII. 13 
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lambdoïde forment l’une et l’autre un angle 
obtus , , la première en arrière, lautre en 
avant. Celle-ci est fort en avant de la crête. 

Il n’y a point d’inter-pariétaux. 

Ce que cette tête a de plus extraordinaire, 
c'est que les palatins se CN Rat un à l’autre 
en. dessous. sur toute, leur ongueur, et que 

leur bord postérieur s’unit en arrière aux 
apophyses ptérygoïdes internes, lesquelles s’ s'u- 
nissent aussi l’uneâl'autre en dessouset.conti- 

nuentainsi le tube.osseux des narines, presque 
jusque, vis-à-vis du bord du trou occipital. La 
partie des apophyses ptérygoïdes qui est.con- 
tigué à la caisse est renflée, et contient une 
cellule arrondie et fort grande qui commu- 
nique avec la caisse par une grande ouver- 
ture. En avant de cette cellule en est de chaque 
côté une autre très-grande , commune à l'aile 
ptérygoïde et au palatin où elle s'étend jus- 
qu ’à son rétrécissement, et qui COM TENQEEE 

avec le tube des narines par un trou percé au 
bord antérieur de l'aile. 

Le sphénoide postérieur, dans la tempe et 
l'orbite, s’articule avec le temporal et le pa- 
riétal ; l’antérieur avec le frontal, et le palatin 
S'y articulé avec le lacrymal, le frontal et les 
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deu sphénoïdes. La caisse est médiocrement 
bombée et se soude de bnne beure avec le 
reste da temporal. Le sphénoïde fran se 
montre peu dans l orbite. CSS 

dans: le xétrécissement du: cdi sont F2 
tonpdéhénlasats au sphéno-palatin ét au ptéry- 
-go+palatin: Le trou optique,est assez grand. &e 
Sphéno-orbitaire, qui contient aussi le rond, 
surpasse à.peine l'optique; l’ovale:est distinct 
toutentiér dans le sphénoïde. Il n’y a:pasd’a- 
pophyse mastoide. À cet endroit, ‘entre ile 
temporal etl’occipital ;, est un :grand-trou dé- 
<hité postérieur. Le condyloïdien, le stylo- 
mastoidieny n’ont.rien départiculier. A l’inté- 
rieur, la selle et ses appartenances :sont-fort 

plates. Le crible ethmoïdal est.grand couché 
presque horizontalement. Le milieu «en est 
saillant , sans former d'apophyse crista:galli. 
11 n’y a aucunetente osseuse. Le creux au-des- 
sus.du rocher.esttrès-profond (1). 

(1) Fig. de;têtes de tamandua, Wiedemann, Areh..de 
Zoo. et Zoot. » t. JT, deuxième cahier , pl. Let. Ji, 
figure où Vocciput est mutlé et où les os jugaux man- 
quent.Spix , Cephalogenesis, pl. VIT, fig. 16 ét 17. 

N.B. M. Wiedemann , Arch. Zool. et Zoot. , t. TI, 
p: 146 ; a ‘bien connu la formation singulière des ar- 
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La différence la plus frappante entre le ta- 
_mandua et le grand fourmilier où TamaANoIR 
(Myrm. jubata, L.) (pl. 210, fig. 2, 3,.4, 5), 

c'est que celui-ci a le museau deux fois aussi 
long que le crâne, et que dans le premier il 
est moindre que le crâne. Cette prolongation 
est due aux os du nez & a et aux maxil- 
laires c c, qui forment ensemble un long tube 
presque cylindrique. Les inter-maxillaires Z / 

-sont fort petits ; les frontaux 4 8, qui s’unissent 
de bonne heure, donnent en avant une pointe 
entre les nasaux. Les maxillaires s'unissent 
ensuite à eux jusqu'aux lacrymaux. Le lacry- 
mal ?’ de chaque côté est grand, +et du double 
plus long que haut, ce qui n’est pas dans le 
tamandua. Le maxillaire finit sous le devant 
de ce lacrymal, et est percé en cet endroit, 

. près de son bord, d’un canal sous-orbitaire, 

menu et court. Un petit os jugal 2" s’unit à cet 
endroit au maxillaire et au lacrymal. Les pa- 
riétaux 4 d s'unissent aussi de bonne heure 
ensemble et ne font qu’un os. La suture occi- 
pitale forme un angle en avant, et est bien en 
avant de la crête du même nom qui appartient 

rière-narines; mais je ne sais comment il refuse au 

sphénoïde antérieur d’entourer le trou optique. A cet 

égard , le tamandua n’a rien &’extraordinaire. 
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en entier à l’occipital 2 et ne forme point de 
lame saillante jusqu’au tubercule, qu’on pour- 
rait appeler mastoïde. Il se montre à peine en 
cet endroit quelque chose du rocher derrière 
la caisse. Le temporal e e est peu étendu et 
surtout peu haut. Son apophyse zygomatique 
n’est qu'un tubercule. La facette glénoïde est 
tout-à-fait plane. Le palatin x » occupe dans 
le palais environ le quart de la longueur du 
museau ; il se prolonge en arrière des lacry- 
maux en continuant le tube des narines, qui 
est terminé, comme dans le tamandua, par 
des apophyses ptérygoïdes z z qui se rejoignent 
en dessous; elles contiennent aussi chacune 

une cellule globuleuse en communication 
avec la caisse, mais elles n’ont pas celle qui est 
au-devant dans le tamandua. Les deux sphé- 
noïdes f, g et les divers trous présentent peu 
de différences , si ce n’est que le trou rond 6’ 
est distinct du sphéno-orbitaire 6. 

Le Fourier didactyle (Myrm. didactyla, 
L:) diffère des deux autres par son crâne 
beaucoup plus large , et par son museau plus 
court et plus pointu que dans le tamandua. La 
largeur ducrâne tient principalement aux pa- 
riétaux. 
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Les connexions des os sont assez ezsemblables : +, 

mais. l'étroitesse et la briéveté du museau rap- 
prochent . les lacrymaux des nasaux. Le sphé- 
noïde, antérieur étend beaucoup plus ses ailes: 
orbitaires. Les palatins ne se referment en 
dessous que sur deux tiers de leur longueur, et 
là finit, le tube osseux des narines , les apo- 
physes ptérygoïdes ne se refermant pas non: 
plus.et ne se montrant même que,comme deux 
longues arêtes parallèles et peu. saillantes. 

ya ‘ü petit jugal qui n’atteint pas à béau- 
coûp près l apophysé zygomäatique du témpo- 
er Lé troû optique est plus grand que le 
sphéno-dHbitaire. Le trou rond est. distinct, 
mais extrémément ptit. | 

. ARTICEE Il. 

De l'extrémité antérieure. 

: L’omoplate de tous ces animaux (pl. 209f 

et 210; fig. r, 6 et 7) est fort large d'avant en 

arrière mais dans les fourmiliers le bord spi- 

nal; au: lieu de marcher: parallèlement à l’'é- 

pine comme dans les paresseux, redescend en 

demi-cercle, ce qui rapproche l’angle posté- 

rieur du sternum. 
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Dans le fourmilier didactyle cela-est moins 
sensible ; ét encore moins dans les pangolins, 
où le côté postérieur reste assez long, et 
angle postérieur assez aigu. 

Dans le tamianoir et le tamändüa, la fosse 
postérieure est plas grandé à proportion que 

dans lés paresseux ; et divisée eñ deux par une 
arêté $aillante qui semble presque une séconde 
épine;, ét l'on voit au bas dé la fosse antérieure 
lé iiême trou que dans les paresseux formé pär 
la réunion de l'angle supérieur du bec cora- 
coïde au reste du bord antérieur ; mais la 

pointe inférieure de ce béc ne dééténd pas 
comme dens les paresseux p plus bas que la téte 
antérieure de l'os; dans lé petit foufinilier 
et les pangolins, in Y a qu une échañérüre. 

Däus le tamanoir et le tanfändua , le 
mion se prolonge en avant et vers le bas, 
comme sil voulait aller joindre le bec. cora: 
coïde, ainsi qu'il le fait-dans les paresseux $ 
mais il n’arrive pas jusque-là. 

Das les pangolins, l'acromion est actrorqué 
cominé dans la plupart des quadrapèdes ; et 
n'avance guère plus qué la base de l'épine. Lé 
petit foùrmilief tient'une espèce de:miliew à 
cet égard. De plus il a une forte clavicule qui 
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va s’articuler au sternum, tandis que je n’ai 
pu en découvrir de traces dans aucun des au- 
tres, même en les disséquant venus en chair 
dans la liqueur. 

Ces animaux se distinguent de tous les 
autres par lextrême largeur du bas de leur 
humérus (id. ib., fig. 8, 9 et 10), produite 
surtout par là saillie du condyle interne 2, 
laquelle est déterminée elle-même par la né- 
cessité de donner de fortes attaches aux flé- 
chisseurs des énormes griffes qui font l’arme 
principale de tous ces animaux. 

Cethumérus est d’ailleurs gros et assez court. 
Sa tête supérieure a est ovale, ses deux tubéro- 
sités mousses et médiocrement saillantes. Des 

crêtes distinctes pour le grand pectoral et 
pour le deltoïde Z rendent sa partie supérieure 

comme prismatique. Dans le tamanoir et le ta- 
mandua, la crête deltoïdienne se termine vers 

le bas par une apophyse saïllante, qui dans 
le second forme un vrai crochet. 

La crête qui descend au condyie interne 
commence très-haut, et dans le tamanoir elle 

y a aussi une apophyse saillante. Ce condyle 
lui-même à dans ces deux espèces son angle su- 
perieur relevé et saillant. Dans toutes, il est 
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percé d’un gros canal pour le passage des vais- 
seaux. 

L’articulation inférieure présente au cu- 
bitus une partie en portion de cylindre, et 
dans les fourmiliers elle offre au radius un 
segment de sphère c qui se prête parfaitement 
à sa rotation. 

Aussi dans les fourmiliers la tête du radius 
(pl. 210, fig. 13) est-elle presque aussi ronde 
que dans l’homme et dans les singes. Il doit 
pouvoir tourner très-complètement. 

Il n’en est pas de même dans les pango- 
lins. Son articulation s’y fait en ginglyme, et 
il répond à la fois aux deux portions saillantes 
de la poulie qui termine l’humérus. 

Le radius (pl. 209 et 210, fig. 11 et 13) est 
robuste , aplati et élargi dans le bas, et y porte 
dans les tamanoirs et tamanduas une forte 

arête longitudinale. 

Le cubitus (2. ib., fig. 11 et 12) est égale- 
ment robuste, concave en dehors, pourvu d’un 
olécräne assez fort, qui dans le tamanoir a 
son bord interne élargi par un angle saillant. 

On voit d’après ces détails que, malgré la 
ressemblance de l’omoplate, le bras et l’avant- 
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bras de ces animaux sont construits sur d’au- 
tres proportions et dans d’autres vues que ceux 
des paresseux. 

Daris ceux-ci, ils se prolongent au point de 
n'être puère propres qu'à les suspendre aux 
arbres. Dans les fourmiliers, ils ont toute la vi- 

gueur, nécessaire pour déchirer les nids des 
termites dont ces animaux se nourrissent. 

Les mains des fourmiliers et dés pangolins 
(id. ib., fig. 15) sont, après leur tête, ce qu’ils 
ont de plus remarquable. 

Les phalanges onguéales de, leurs grands 
doigts sont, comme celles des paresseux , dis- 
posées de manière à ne pouvoir se recourber 
qu’en dessous, et y sont en effet retenues à l’état 
de repos par de forts ligamens. Leur pointe 
ést fourchue dans les pangolins et seulement 
sillonnée dans les fourmiliers; et la base de 
celles de ces derniers garnie d’une forte gaine 
‘osseuse dans laquelle s’énchâsse l'onglé. 

Mais lés phalanges ét les doigts éux-mêmes 
ont uné singulière inégalité dé longueur et de 
grosseur. 

FULIR a: 0 ED UN, hs 
Le doigt médius /a tous les os d'une grosseur 

énorme; son métacarpien dans le tamandua 
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n'a guère en longueur plus de double de sa, 
largeur. Dans le tamanoir,il a enloutre une: 
grosse arête. irrégulière en dessus. qui lefait, 
ressembler à un os malade. Il s ’engrène sur 
la premièré phälange par une poulie à à “trois 
arêtes fort saillantes, en sôrte quete ginglyme 
ést fort prononcé. La prémière. phalangé: est,’ 
comine dans lés paresseux, beaucoup mins: 
longue que large. Toutefois je ne vois pas 
qu’elle se soude à la séconde, même dans les 
vieux individus: La dernière est très-prande, 
très pointué, étlsa gaine très-large est pércée: 
en dessous de déux trous fort apparens pour 
les vaisseaux ét lés nérfs ; en dessus ele’ à sur 
son arêté un “sion profond 

Les sa 4 l'odox k rentrent dans les} prôpor- 
tions ordinaires et forment un doigt plus long, 
mais plus mince, que le médius. Le pouce est 
grêle ét court; cependant il ést bien pro- 
noncë , son onguéal Bien formé. L’annulaire 
a son métacarpien plus long et plus grêle que: 
le médius, et ses phalariges rentreñit dans les 
formes ordinaires; mais son onguéal est fort. 

petit. Le métacarpien du petit doigtsr est aussi 
grêle et un: peu moins long, que, celui, de J an- 
nulaire, mais ce doigt n’a qu’une phalange 
sans ongle. 
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Ainsi le tamanoir et le tamandua ont une 
main à cinq doigts, mais à quatre ongles seu 
lement et dont le médius très-gros a d’ailleurs 
ses phalanges presque comme les paresseux. 

Dans le petit fourmilier didactyle, il n’y a 
que deux ongles, sayoir, ceux. du médius.et 
de l'index. Le médius a ses.os encore plus 
gros à proportion que dans les deux autres 
espèces, et la première phalange s’y soude de 
bonne heure à la seconde. Le pouce et le petit 
doigt ne consistent chacun qu’en un seul os 
mince caché sous la peau, et qui représente à 

la fois le doigt, son métacarpien et l’os du 
carpe qui le porte: car il n’y a au second rang 
du carpe de cette espèce que deux os, tandis 
qu’au premier il y en a quatre comme d'ordi- 
naire; l'os du pouce est le moins petit des 
deux ; l’annulaire a deux os, un métatarsien 

et uné phalange. 

-Le carpe des famanoirs et tamanduas est 
composé de huit os comme celui de l’homme, 
mais qui se rapprochent un peu plus par leurs 
formes de ceux des ruminans. 

Dans les pangolins , la composition de la 
main ést la même que dans les tamanoirs et 
tamanduas , si ce n’est que le scaphoïde et le 



DES FOURMILIERS. 205 

semi-lunaire du carpe n’y font qu’un seul os 
comme dans les carnassiers, et qu'il y a moins 
d’irrégularité dans les proportions des doigts : 
c’est le médius qui est à la fois le plus gros et 
le plus long; les latéraux sont moins grêles 
que dans les fourmiliers , etc. 

ARTICLE Ill. 

De l'extrémité postérieure. 

Dans tous ces animaux, le bassin (pl. 209 
et2r0, fig. 16) offre cette singularité , que l’os 
ischion vient s'unir à la dernière vertèbre sa- 
crée qui a des apophyses pour le recevoir, en 
sorte qu’au lieu de l’échancrure ischiatique il 
y a un trou a cerné de toute part, semblant au 
premier coup d'œil un deuxième trou ovalaire ; 
circonstance que nous avons déjà observée 
dans les paresseux, et que nous retrouverons 
encore plus marquée dans les tatous. 

Dans le tamanoir et le tamandua, cette union 

se fait par une véritable engrenure; dans les 

autres, il paraît qu’il n’y a qu’une synchon- 
drose. 
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Dans les pangolins, l'os des iles, quiest de 
forme prismatique!, et terminé en avant par 
un renflement, s ‘articulé aussi à la dernière 
vertèbre lombaire; mais céla n’a pas lieu dans 
des fourmiliers , où cet os est en outre plus 
plat: dans tous, il ‘ést oblong et non one À 
comme celui des paresseux. , 

Le petit bassin n’est pas non plus si large 
et si court que dans les parésseux ; il est com- 
primé latéralement, et l'union des pubis est 
assez lâche ; il paraît même que dans le petit 
fourmilier ils sont désunis comme dans la 

‘ taupe. 

Le grand trochanter est moins élevé que 
da tête du fémur (id. 1b., fig. 17, 18et 19); dans 

les tamanoirs et tamanduas il y a une crête 

tranchante tout le long du bordexterne del’os, 
et dans les pangolins l'os tout entier est large 
æt plat d'avant en arrière, mais on ne voit 

point de troisième trochanter. La tête infé- 
æieure est. aussi large que longue, et la poulie 
rotulienne y est large et peu profonde. 

Le tibiaetle péroné (1. ib., fig. 20, 21 et 22) 
sont bien distincts, le péroné'bien complet vers 
Je-bas; le tibia est arrondi en avant, Sa tête 
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inférieure est plus large que longue, et en 
poulie convexe dans son milieu, mais peu 
saillante, | 4 

L’astragale a (:d. 1b., fig. 25) y correspond 
pour la forme de sa tête supérieure; l'infé- 
rieure ne répond qu’au seul scaphoïde c; 
et, chose très-remarquable, elle est concave 

comme dans les paresseux; mais l'articulation 
de l’astragale avec le tibia n’a rien de cette 
singulière obliquité que nous avons observée 
dans ce dernier genre. Le pied des fourmiliers 

et des pangolins est aussi solide que celui 
d'aucun animal. 

Le calcanéum £ a son apophyse postérieure 
comprimée, et s’unit à l’astragale comm dans 
la plupart des animaux . 

Au tarse, il ÿ a encore un scaphcjide con- 
vexe du côté antérieur de son articulation avec 
l'astragale, mais se recourbant derrière cet 
os; un cuboided plus long que large ; trois cu- 
néiformes e e e (pl. 209), dont l/interne est le 
double des autres; enfin un o'4 surnuméraire 
id. f articulé sur ce. cunéifo rme interne so et 
qui, dans le tamanoir, le tar jandua et les pan- 
golins, est triangulaire et £ rt petit, mais qui, 
dans le petit fourmilier, &” allongeets’élargit de 
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manière à former une sorte de talon; il est vrai 
que dans cette espèce le calcanéum est extraor- 
dinairement court, ne se portant point en ar- 
rière plus que l’astragale lui-même. 

Cet os surnuméraire est ce qui donne à la 
plante du pied du petit fourmilier cette forme 
_concaye qui la rend si propre à embrasser les 
branches et à grimper aux arbres (1). 

ARTICLE IV. 

«SÀ 

Des os du tronc. 

L’épine du tamanoir (pl. 210, fig. 1} est 
compo sée de sept vertèbres cervicales, seize 
dorsalest, deux lombaires, cinq sacrées et 

trente ca udales. J'en trouve au tamandua dix- 
sept dorsa les , trois lombaires, cinq sacrées, 

et il yen a trente à la queue bien qu’elle ne 
soit pasentiè"e. Le petit fourmilier en a quinze 
dorsales , troi.3 lombaires , cinq sacrées, et au 

. moins trente-s\ x caudales. 

(1) Voyez Daubenton', Histoire nat., t. X, pk. XXXIIT, 
fig. 4. 
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Les vertèbres n’ont rien de bien remarqua- 
ble dans le tamanoir; leurs arêtes épineuses 
forment presque une crête continue; dans 
tous, celles du sacrumg’unissent en une véri- 
table crête et assez élevée. Celles de la queue 
sont fortes, surtout dans le tamanoir , et elles 

ont dans tous en dessous lesos surnuméraires 
en forme de V, qui appartiennent à toutes les 
longues queues. 

Les pangolins se font surtout remarquer 
par la force de leurs vertèbres caudales et par 
l'étendue en largeur de leurs apophyses trans- 
verses. On en compte quarante-sept dans la 
queue du phatagin, et vingt-six seulement 
dans celle du pangolin proprement.dit ou à 
queue courte, qui a de plus trois vertèbres sa- 
crées, six lombaires , quinze dorsales et sept 
cervicales : dans le phatagin, je ne trouve que 
treize vertèbres dorsales et cinq lombaires. 
Les apophyses épineuses du dos et des lombes 
de ces deux animaux-sont carrées et se tou- 
chent presque, comme dans le tamänoir. 

Les côtes du tamanoir et du fourmilier sont: 
remarquables par leur largeur ; celles du four- 
milier surtout se recouvrent comme les pièces 
de certaines cuirasses, 

vi. 14 
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Be à en compte seize ‘dans. lé tamanotr, dont 
dix x vraies ; dix-sept dahs le téahdüa, dont 
onze vraies ; et s Led dans le’ fourmiliér, 
dont r neuf vraies. + 

bcsoifaesei des bentbyetie parie qui 
à en oùtre un petit vestige de seizième; mais 
“dans le phatagin je n’en trouve qué treizé. 

Le sternum du tamanoir et du tamandua 
est fort remarquable par une espèce de double 
corps qu'a chacun de ses os; savoir une par- 
tie cylindrique en dedans dela poitrine, et 
‘üne partie comprimée versle dehors. Les car- 
tilages des côtes qui s’ossifient complètement 
‘ont à leur extrémité stérnale deux têtes sépa- 
rées par une échancrure, et qui s’articulent 
avec ces deux parties et toujours entre deux 
os sternaux. Enfin châçun de ces derniers 

Jaisse entre lui et ses voisins dans le squelette 
un espace vide, qui traverse le sternum de 

É droite à gauche. 

ÈS » 

Le nMmier de ces os sternaux  ést très- 
» élargi ét échancré en avant ; le dernier est à 

peu présrectangulaire, Dans le petit fourau- 
lier, ce dernier esteylindrique. 

Les,pangolins n’ont point cette gonforma- 
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tion singulière dusternum ; leurs ossont plats, 
au foïnbre de huit , dont les trois avant-dér—" 
niers sont placés transvèrsalément, et le der- 
nier de tous , très-long , cylindrique et four- 
chu dans le pangolin, aplati dans le phatagin, 
$e tèrimine en deux forts tendons quiz dans le 

atagin , vont jusqu’au bassin, et aident : 

€ Sun Elo haS se ployer en boule. 

_ Nous avôns cru devoir faire graver , pl. 209 | 
êt 210 ; les squelettes du tamanoir ét du pan- 
bolini qui n’ont point éncore paru, et qui, 
oints aux dimensions qui vont suivre, sérvi-. 
ront d'objets principaux de comparaison pou 
les édentés fossiles. Dans.les deux planches on 
à mis les mêrñes numéfos etles mêmes léttrés 
aux mêmes parties, Map. n°) 163.l 
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" Dimensions des squelettes de cing espèces 
? de Fourmiliers. 

. s la lsilrilié 
5 G] See Se Éd 

à | ESS ES 

TÊTE. 

Depuis les condyles M rip 
jusqu’au bord antérieur des os 
incisifs. 6... ds er © 

De la partie la plus saillante d’une 
apoph. zygomatique du tempo- 
ral à l’autre. AR ESS D 

Largeur du crâne au milieu des 
fosses orbito-temporales. . . . 

Id. du museau prise près des os 
DO LOL 'ARS e 

Hauteur du crâne depuis le bord 
infér. des condyles jusqu'à la 
crête occipitale. . . . . : . . 

Id. du trou occipital. n'es 

Ba langenr. . 4,47. 3 ou 

Hauteur du crâne prise du bord 
palatin au sommet des sutures 
fronto-pariétales. . . . . . . . 

Id. du museau à la naissance des 
ns CD. CR TNT OT ER 

.|0,370 

.[0,071 

0,047 

0,023 

0,043 

.[o,o1g 

0,020 

0,055 

10,026 

0,125 

0,044 

0,026 

0,015 

0,024 

0,010 

0,012 

0,035 

0,020 

0,076 

0,026! 0,022 

0,019! 0,010 

0,010 | 0,00 

0,016! o,o11 

0,008] 0,005 

0,010 | 0,007 

0,026] 0,015 

0,018 os] 
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S 

E $ 
2 & 
Sæo 
7 € 
æ © 

8 

DE. 

Distance du bord De pe 
cip. au bord post. de la voûte 
palatine, .:.. . , .... s… 

Id, depuis le condyle articulaire 
jusqu’au bord antérieur. . . . 

Hauteur de la mâchoire inf. de- 
puis l’angle post. jusqu’au con- 
dyle. 2: 9 ‘en: © =, TN :#,56 

Id. vers le milieu de sa longueur. 

Écartement des condyles pris à 
leur bord externe. . ...,. 

Longueur de la symphyse. . , . 

ÉPINE. 

Longueur des cervicales, . . . . 

Id. . . . desdorsales. . . . ., 

Id. . . . des lombaires. . ... 

Ad. . . . des sacrées. .. , . : 

Id. . . . des caudales. , .... 

ur totale de l'épine et de 
la tête en ligne droite, . . . . 

0,018 

0,025 

0,012 

0,009 

0,093 

0,102 

0,016 

0,006 

0,044 

0,005 

0,071 

0,183 

0,041 

0,074 
0,402 

0,870 

shohg < 
longue.queue. 

: 

213 : 

FOTaNAIER é deux doigts. | 
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F TT "+ 2 1 # E = ä 
g 2.15 Sie S18 à 
8 | +15 813 Slé * 
“ 5 le | Se PT à 4 LC] 

4 | 4A.1< 818 BIS » Et tilarslX #15 8 D “3 8 S|* = 
L 

Plus grande largeur de l'alas. « ‘0063 0,034! 0,035 0,064 0,01 (| 

d. de la septième cervicale. . .lo,053| 0030 0,031| 0,017] o,or1 

Hd. della dernière dorsale. ais 2655 6,030| 0,020 ot 0,009 

Id. de la demière lombaire. + .[0,068| 0,036! 0,041] 0,030! 0,012 

Ia. de: la pélgine caudale. a 0,087 0,031{ 0,061 | 0,040 0,010] 

1. de la vertèbre du milien de la 
quéde, ; LL. 4 #h . "16 2 0,019] 6,017! 0,047| 0,024] 0,005 

Id, de la dernière caudale. De 0,004 0,008 doit 0,007 | 0,001! 
k ; | 

IV. B. Ces dimensions des ver 
tèbres en largeur t prises de 
l'extrémité de { quespoph. trans- 
verse: : 

Hauteur de la plus bduie apophyse | 
en des vertèbres dorsales. | 0,050! .0,015{ 6,0 jh 0,007] 0,004] 

Id. . L i des vert. lombaires, {0,031 0,071! 0,01 

14. à 5 ce vert. caudales. pc À 1,030] 0,005 9,008] 0,007] 0,002| 
} $ 

EXTRÉMITÉ aNTÉRIEURE. 
A Là ï * 

Longueur de l’omoplate depuis le 
milieu de ee bord ee Jus- 
qu'à l'extrémité de l'acromion. 0,156|0,074| 0,072! 0,038| 0,024 

Id, #: jusqu w’à Ja cavité Li | 
RO 4 à Fe 6.3 -[0,12910,059| 0,074| 0,039 ee 

? Il 

| 
| 
il 

lus grande largeur depuis il 
Pa jan stériéur jusqu'au 

éicite ne Pénal. de 166 _ 0,268] 0,038] 4021) 



MT |: lent -T 
a ” < = A # 2 
_ = Le ee 4 ï 22 = 
Z & |Ser| ss E 
< < 2" ol°"% 
2 2 4 £12 2 

« mm = ps ri 2 = 8 £ 
x À E 

md he — Quoi Qc pv 

101044) 0,038 2° pr 
0,033 0,0 

Sa Jatgeut. 4 . 2.46 5 5 - 

Longneur de l'huméras depuis le 
sommet de la grande tuhérosité 
Jusqu'au bas durcohdÿle externe. 

nent A PP-porte dela tête 
supérieure. 

LECE transv. ÿ conprislestibérotts| 

D 77 bransr. de la tte iufér. Sun 
; condyle à l'antre. s. . . . . 

: transverse de l'os au-d 
| à sous s de de pee . 

Hauteur de l'épine. PAR AROE 

Di ES LPS 

mètre transverse de sa facette 
Phases ee Ne GES 

4.4 de sa facette car 
pienne.. . . 4: . +." 

0,019! 0,017 

0,037! 0,016 * 

055! 0,035 

0,912) 0,010 

1 
AE, 0,03% 

0,025! 0,025 

#79 dy 

0,03€ é,o16l 0,01! o 
4 + ve 54 | 

242] 0,095 Rey + 

24220190 

0,071 

0,01 

0,012) 0,012/ 

0,0831 0,075/-0,046 

: 
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TAMANOIR. TAMANDUA. Bi ra 
courte queue. 

sr IN 
longue queue. db pin deux doigts 

Longueur du métacarpien du 
‘ pouce. ee 

I à ire Texts S'08 l'imlex: 

M. ue s ue 1e + du mélius. 

Id. ....... de l’annulaire. 

Id. . ...... du petit doigt. 

Plus grande largeur du métacar- 
pien du pouce en haut. . . . . 

M ho des +: 0e Finger. 

Id. ., «. L .. . . du médius. 

Id. ....... de l'annulaire. 

Id, ....... du petit doigt. 

Longueur de la première phalange 
AU POUCC. vue nie + + » » - ie 

Id Nat eu « . de l'index. 

ja... 4 + du médits. 
1 nt a . . de l'annulaire. 

d........ du petit doigt. 

Longueur de la deuxième phal. 
du pouce. . 4... .4 . + 

Bliss st .. de index; 

LL 0 |, Geinédias 

0,034 

0,056 

0,065 

0,075 

0,071 

0,010 

0,013 

0,023 

0,015 

0,009 

0,020 

0,02" 

0,013 

0,024 

0,016 

0,022 

0,035 

0,033 

0,014 

0,019 

0,025 

0,025 

0,018] 

0,003 

not 

0,014 

0,006 

0,004 

0,009 

0,011 

0,007 

0,010 

0,007 

0,008 

0,015 

0,017 

0,004 

0,007 

0,008 

0,009 

0,007 

0,005 

0,005 

0,011 

0,014 

0,003 

0,008 

0,003 

0,002 

0,006 

0,007 

0,008 

0,006 

0,006 

0,007 

0,0 07 

0,009 

* La première phalange de ce doigt est soudée avec son métacarpien. 

0,004 | o 

0,005 

0,007 

re 



DES FOURMILIERS., 

TT 

TAMANOIR, TAMANDUA PANGOLIN 

8 à courte q 

| 
EApou x 

longue queue ser deux doigts 

| Longueur de la deuxième phalange 
| de l’annulaire. . . . . . « . . . 

Id. . .... . . du petit doigt. 

Longueur de la troisième phal. 
Le de PRE + se do o e 

Hdi tue co +. CROSS. 

[d. ....... de l'anmulaire. 

xd... ..... du petit doigt. 

Longueur du bassin depuis la 
| crête ant. de l'os des iles jus- 

qu’au bord post. de l'ischion. . 

IDistance entre la crête antér. de 
Vos et le bord antér. de la 
cavité cotyloïde. . . . . . .. 

a 

Diamètre de la cavité cotyloïde. . 
Longueur du trou ovalaire. . . . 

ILargeur id. CR 

Longueur de la symphyse. , . . 

14. ar D compris entre la 
symph. et l'angle postér. supér. 
de Fechios. * 1; dE ... "opt 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

0,045 

0,068 

0,025 

0,225 

0,195 

0,038 

0,031 

0,063 

0,033 

0,045 

0,087 

0,096 

0,646 

0,012 

0,018 

0,029) 

0,022 

0,014 

0,046 0,031 

2 $ 
0,006 

0,051 

0,023 

0,013 

0,012 

0,012 

0,010 

0,007 

D cr I 

0,012 

_ 
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| £ “is ) 
M » 2 rS te "“e 3 5 < | de lc 'ÈlT É 

1£ 8 15 813 SES 
| Er) 5 Leo | Se 24 

4 Zz = 2 21|# 4 À 1e sn» 
cs gS lé 8I1x DIS E EE 1 = 8 8 LT » 

La EE o 

Distance entre les épines externes 
| de l'os desfiles. .. 2. , % 10,158! 0,074| 0,067! 0,652}0401 

22 entre les bords antér. des ca-{. ; De 
vité cotyloïdes. L . . : . . .[0,108| 0,057| 0,067] 0,044 

IZd. entre les extrémités supér. 1” 
e des tubérosités de l'ischion. . 10,083] 0,049! 0,06110,037 

Longueur du fémur du sommet du 
À grand trochanter au bas du con- | 
1 dyle extèrne. . .:. . . ; . . .[ 0,238] 0,088] 0,088] 0,051 

& d | 
{Distance de Ja plus grande saillie 

|| de la tête à celle du grand tro-| . 4 
chaptér. 44, 4. 08 0,05/| 0,027 | 0,036 0,020) 

et 

|Diamètre ah la Ut. |. à 0,029] 0,015! 0,017| 0,010 

ÀPlus grande largeur inf. entre les| 
deux condyles 'atots à 4. . «10,063 0,023 0,03r! 0,017 

[toinare largeur de l'os. . . . . . 0,629)! o,01% 0,015| 0,009 
L 

‘Âongneur du tibia depuis le mi- . A ‘ 
Il Juie sa/tête super. jusqu’au * L 
‘M ieu de l'inférieure 2. +4[0,197| 0,085! 0,089! 0,053 

Diamèt: transverse desatêtesu-l  ! Ù 
périeure. 4e." 5, .. be. 0,045 0,022! 0,027 | 0,016 À 1 | 

(4 PCA antéro- postérieur entre le 
À deux facettes articulaires. . .|-0,034/0,013| 0,017! 0,010 

Ë ‘Id. transverse de la tête inférieure. 0,033 0,019 6,019 0,015 

4. antéro-postérieur moyen. + A o,o2r| 0,010! 0,011 | 0,008 
“RERS LL 1 
{Longueur du péroné. . . . . . 4{0,186|0,077|0,082! 0,050 0,034 

Id. ‘de Vasträgale. . . . ... osoûr 0,015| 0,016! 0,010: 0,00 
| 
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TAMANoOIB. TAMANDUA. . PANGOLIN Courte queue. 
PANGOLIN 

à 

longue queue. 
Four June deux doigts 

Largeur de l’astragale. . . . . . . 

Longueur du calcanénm. . . : . 

Largeur id. «+ à 

Longueur du scaphoïde et des 
cuboïdes. . . . .. stoerars 

Long. du métatarsien du pouce. 

Id. . . . . . . du second doigt. 

Id. . .. . . . du troisièmedoigt. 

Id. . . . .- . du quatrième doigt. 

7 PESTE . du cinquième doigt. 

Largeur du métatarsien du pouce 
"en haut. … , .. D nr de 

Id. . . ... du deuxième doigt. 

Id. . . . . , du troisième doigt. 

Id. . . . . . du quatrième doigt. 

Id. . . . . . dueinquièmedoigt, 

Longneur des phalanges du pouce. 

Id. . . . .. du deuxième doigt. 

Id. . . ... du troisième doigt. 

Id. ..... duquatrième doigt. 

Id. . .... du cinquièmedoigt. 

0,025 

0,059 

0,021 

0,023 

0,025 

0,039 

0,045 

0,049 

0,054 

0,010 

0,011 

0,012 

0,012 

0,017 

0,030 

0,038 

0,039 

0,044 

0,014 

0,030 

0,012 

0,011 

0,0 17 

0,020 

0,022 

0,025 

0,030 

0,007 

0,005 

0,006 

0,006 

0,009 

0,019 

0,025 

0,028 

0,027 

0,026 el 

0,012 

0,028 

VA 0,014 

0,010 

0,013 

0,014 

0,018 

0,021 

0,015 

0,005 

0,005 

6,009 

0,007 

0,007 

0,013 

0,024 

0,032 

0,025 

0,013 

0,015 

0,006 

0,008 

0,006 

0,007 

0,009 

0,011 

0,010 

0,010 

0,003 

0,003 

0,004 

0,004 

0,004 

9,008 
0,018 

0,024 

0,024 

0,017 

0,005 

les 
cinq 
doigts 
en- 

semble|} | 

0,008 

0,005 

0,018 

0,018 

0,018 

0,017 





CHAPITRE I. 

SUR L'OSTÉOLOGIE DES TATOUS 

ET DE L'ORFCTÉROPE. 

ARTICLE PREMIER. 

Détermination des espèces, 

Ces deux genres, quelque différens qu'ils 
soient par leurs tégumens extérieurs, se res- 
semblent assez par le squelette pour devoir 
être décrits comparativement. 

L'oryctérope est jusqu'à présent unique 
dans son genre; propre au sud de l'Afrique, 
y vivant de fourmis et de termites comme les 

tamanoirs et les tamanduas d'Amérique, il a 

donné lieu de soutenir qu’il y avait aussi des 
fourmiliers dans l’ancien continent, et cette 

contestation n’a commencé à s’éclaircir que 
lors des descriptions du fétus de l’oryctérope, 
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par Pallas (1 “ et de l'adulte; par Allamand (2); 
et surtout lorsque Camper en décrivant la tête 
de cet animialia fañt voir, qu’elle différait 
beaucoup de ceux auxquels on voulait l’asso- 
cier (3). 

Quaht aux {alous, honéseulement leurs es- 
pèces sont extrêmement nombreuses, mais 
elles doivent être réparties en plusieurs sous- 

genres, d’après les grandes différences qu’el- 
les présentent dans la structure de leur tête 
et de leurs pieds. 

Les uns n’ont aux pieds de devant que qua- 
tre doigts. apparens et munis d’ ongles, dont 
les deux mitoyens sont plus longs et égaux 
entre eux; êt les deux latéraux plus courts , 
surtout Vinterne qui.est. le pouce. Leur petit 
doigt est réduit à un niranls it cachésous 
la peau. ce 

Leur tétaest aongées: leur museau pointu ; 
à 

Q Dee BA À CHER, LXEI De Er rm gi of . Sd 
ni 

@) Miscell, Zoo!., p. 64 (Hrrmecphare afra ). 

{oÿ Sapllti deBhifon, t'VD; ps 230 , et pl XXXT 
{ sed de terre). NOR | 

(3) 6) Men. af Pétershourg } pour 1777 (Aéra, t. ', 
part, 1, Pi 29 
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et ils ont sept dents de chaque côtéet à cha= 
que mâchoire; leur queue est enveloppée 
d'anneaux osseux , composés chacun de plu- 
sieurs rangées de plaques polygones. Leur 
verge est courte et se Lermine par un n gland à 
trois lobes. 

(he cachicame où tatou à 9 bases -dé Buf- 
foi (Dasypus novemcincetus ; E: }, parfaite- 
ment décrit par Daubenton ; ps nat. ;. 8 
pl: XXXVIF (1); | 

de latuète du même où, tatou à 8 Landes 

1:12 

comme une variété Cu précédent , Sclrcb., 
EXXH ; 

Le tatou à longue queue, Buff., Suppl. ll, 
pl. EVIH, qe n’en diffère pas non plus, ne 
forment qu'une espèce, qui.est le tatote pair 
ded’Azzara, p.175. 

Le tatou mulet, de ce dernier perl 

(1) C’est bien cetté re que nr Gesner, édit. 
de 1603 , Quadr. ; p. 935; c'est aussi Séb. ; I, XXIX , T; 
Schreb., pl. LXXIV; Hill; An. pl XXI, p:561. | 
Chslihe at le nom es des tatous chez ana FRS 
diens de l'Orénoque, selon Gumilla. 
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p. 186, ‘Das. septemcinctus de Schreber, 

pl. LXXI (1), est une espèce très-voisine , de 
taille plus petite, à queue un peu plus courte, 
qui n’a que 6 ou 7 bandes mobiles. 

Il y en à une troisième espèce, également 
très-voisine , rapportée du Brésil par M. de 
Saint-Hilaire , sous le nom de tatou verda 

deiro , de la taïlle et à queue de la proportion 
du tatou mulet ; mais la pointe de sa queue 
se termine par un étui corné d’une seule 
pièce; les bandes mobiles sont plus larges , et 
les écailles du bouclier de la croupe plus 

Le tatou apara, de Marcgrave, l’apar de 
Buff., Dasypus tr:cinctus L., Schreb. , LXXI; 

(1) A cette espèce doit se rapporter le tatou de Belon, 

Observ. , p. 467, et celui d’Aldrovande, Digit. , p. 480. 

(2) On aurait de la peine à déterminer à laquelle de 
ces trois espèces appartient le u de Monardes ap. 
Clus. , p. 330, copié par Ni ., Hist. nat. Peregr., 

p: 158, fig. media et par Marcgr., p. 231, et par Laët., 

… Andes occident., p. 552, ainsi que l’aiotochili de Her- 
nandes, Mexic. , p. 314. Quant à l’aiotochthi de Nierem- 
berg Joe. cit. , f, sup. pere sûrement le cachicame 
ou tatou noir. 
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ou le tatoiiataco , de d'Azzara, p. 97, le 
mieux cuirassé de tous, età qui la brièveté de 
sa queue et la formeide. ses boucliers permet 
de se rouler en boule , a aussi les pieds de de- 
vant à quatre doigts comme les précédens , 
bi Glen dire par la structure de sa tête 
et d’autres particularités (+) 

Les autres tatous ont cinq ongles. bien pro= 
noncés aux pieds de devant , mais ces ongles 

y sont disposés selon deux proportions diffé- 
rentes. Dans les uns les trois du milieu sont 
plus grands et les deux latéraux ples petits. 

- Leur queue est en partie couverte d’écailles 
placées en quinconce, et à sa base d’anneaux 
formés de plaques sur une Le — dans 
chaque anneau: " 

Tel est l'encoubert (2) ( Dasyp. seæcinctis; 

Lu 

LT 

rs 

(1) Cette espèce remarquable a été plusieurs fois bien re- 
présentée, Clus., Exot., p. 109, fig. inf:, copié Nie- 
remberg, Hist.nat. Peregr., p. 158, fig. inf.; Marcgr. , . 
p- 232; Séb., t. I, pl. XXXVIIL, fig. 2 et 3. Le chelo- 
niscus de Fab. Columna , Aquat., XVE, n’est pas autre 

chose, maïs il Jui a donné mal à propos quatre bandes 
au lieu de trois. 

(2) N. B. Encuberto est le nom générique des tatou+ 
VII 15 
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L.), Buff., X, pl. XLIL et suppl. HE, pl. LVI, 
Schreb., LXXI, B, admirablement bien décrit 

par d'Azzara (Anim. du Parag., Il, 242) 
sous le nom de {atou-poyou où tatou à main 
jaune, et qui 4 6, 7, et quelquefois 8 bandes ; 
on le distingue aisément à sa forme écrasée, 
et aux longues soies blanches qui naissent ds 
bords +: ses s bandes (1 (a): : 

Tel est encore le tatou pichiy is à Azzara, 
p. 192, reconnaissable aux dentelures aiguës 
des bords de son bouclier, aux longues soies 
brunes de ses bandes , et aux poils bruns qui 

_garnissent ses parties nues et surtout ses joues. 

Je dois croire, d’après la description du 
même auteur, que son {atou velu, p. 164, 

di 

chiez les Portugais du Brésil, comme armadillo chez les 
Espagnols , et tatou chez les Guaranis. 

: (1) C’est sans aucun doute le même que le sweesle 

headed armadillo de Grew, Mus. Soc. ; pl. E, dont Buffon 

a fait son cirquinçon où tatou à dix-huit bandes, et Linn. 
_son D. 18-cinctus. Girquinçon ; dont Erxleben veut faire 
ün nom mexicain, est évidemment un nom moderne ; 

- comme encuberto, comme armadillo : il vient de cir= 
cumcinctus, 
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que je n'ai pas vu, appartient &la même E 
tite tribu. 

Dans les autres tatous les trois ongles ex- 
ternes sont très-fortss, très-tranchans ; celui 

du pouce est un peu reculé, celui de l’index 
aussi avancé que celui du médius, qui est 
énorme; les deux suivans , encore très-gros, 
vont en reculant , ce qui constitue une main 
de formé oblique ét propre à fendre la terre. 

Tel est le cabassou ou tatou à 12 bandes de 
Buffon, X, pl. XL, copié par Schreb., LXXV, 
qui est le tatouay de d'Azzara, p. 155 (Dasy- 
pus unicinctus , Gmel.), facilement reconnais- 
sable à sa queue, qui n’a, au lieu d’anneaux 

écailleux, que de petits tuberculés'clair-semés, 
excepté sous la pointe. ‘ 

On doit aussi rapporter à_cette pétite divi- 
sion une espèce voisine du éabassou qui n’est 
point encore décrite, à queue plus coürté, plus: 
entièrement nue (1), et le grand tatou de d’Az- 

4. 
… oh 

(1) Séb. , t’ I, pl. XXX, fig. 3, paraitraït AVE à 
queue (ut a-fatt nue, et fig. À est l'espèce à queue plus 
ou moinstuberculense. Cabassou est le nom générique 
des tatous chez les Français de Gayenne, selon Buffon, 
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zara , p: 152, représenté par Buffon, tome X , 
pl: -XLI, sous le titre de second Mers et 
qui, outre sa grandeur, se distingue par sa 
queue longue et entièrement recouverte d’é- 

_caïlles placées en quinéonce (1). Je l'appelle- 
rai {atou géant. 

. Les trois espèces ont de r2 à 13 bändes. 

Dans tous les tatous à cinq ongles, la verge 
est excessivement longue. 

jp 

ji _ ARTICLE II: 

Ostéologie des têtes des Tatons. 

4 

Nous n’aÿions jusqu’à ce jour que l’ostéolo- 
gie € du cachicame, telle que l’a donnée Dau- 
benton (Hist. nat., X, pl. XXXIX), et quel- 
ques têtes aussi dé la même espèce, données 
isolément par divers auteurs... Il devenait 
nécessaire de compléter ces documens. 

(1) C’est cette queue que représente Clusius, Exot., 

p. 109) fig: sup. , sous Le nom de cornu admirandum, 
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Je me suis procuré les têtes à peu près de 
toutes les espèces, et j'ai observé non-seule- 
mentqu ’elles diffèrent assez entre elles, mais 
que leurs différences ne-sont pas réparties 
tout-à-fait dans le même ordre que celles des 
pieds; en sorte, par exemple, que l’apar, dont 
les pieds ressemblent à ceux du cachicame , le 
pichiy, dont les pieds sont pareils à ceux de 
lencoubert, ont la tête plutôt comme le ca- 
bassou, tandis que lé tatou géant, dont les” 
pieds sont les mêmes que dans-le cabassou, 
a sa tête formée sur un Plan, tout particu- 
lier. w 

Il y a cependant des caractères génériques 
communs à toutes ces espèces. 

Leur tête est en général un long cône, dont 
la pointe ou le museau s’effile presque én ey- 
lindre. Le cône s’élargit au devant des orbites 
pour donner les arcades, et se rétrécit ensuite. 
L’enfoncement de la tempe est peu marqué et 
monte à peine jusqu’au pariétal. L’occiput est 
coupé à peu près verticalement; les orbites 
sont petits et l’écartement des arcades mé- 
diocre ; elles ont leur courbure dirigée vers le 

bas. Il y a dans les cartilagesdes narines deux 
petits ares osseux qui occupent le bord externe 
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de*ces cavités et aident à soutenir le boutoir 
lorsque l’animal' creuse, comme les os en 
forme de tubercules qui sont dans le phaco- 
chère. | Ha à 

Les os du nez avancent au-delà du bord des 
inter-maxillaires, de sorte que ceux-ci montent 

plus ou moins obliquement en avant. Les 
frontaux forment un angle en avant pour 
joindre les os du nez; les côtés de cet angle 
s’articulent sur un grand espace avec les 
maxillaires, La suture postérieure des fron- 
taux est transverse et presque rectiligne ; celle 

. des pariétaux avec l’occipital lui est parallèle, 
et à peu près .contigué à la crête occipitale , 

qui est mousse êt peu saïllante ; il n’y a point 
de crête sagittale; je ne trouve pas d’inter-pa- 
riétal. Le temporal et les deux sphénoïdes tou- 
chent au. frontal dans la tempe et l'orbite; la 
suturê témporo-frontale est surtout éonisliél 
rable; mais.le palatin ne l’atteint pas. En 
dessous les palatins prolongent la voûte du 
palais fort en arrière. Les apophyses ptéry- 
goïides internes, les seules qui existent, en 
prolongent les côtés jusqu’auprès des caisses. 
Elles sont distinctes du corps du sphénoïde. 
Les trous incisifs sont petits, entièrement dans 
l'os du même nom. Les trous sous-orbitaires 
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sont également peu Jarges, et leur canal est 
de longueur médiocre, Le trou Jlacrymal est 
sur le bord de l'orbite en dehors; le trou op- 
tique, le sphéno-orbitaire, le rond et l’oyale 
sont tous distincts. La facette glénoïde est 

plane; toutes les dents sont cart et cylin- 

driques. 

Intérieurement la région de la selle est peu 
élevée ; le crible ethmoïdal est énorme, et l’a- 

pophyse cristagalli très-saillante. IL y a de 
grands sinus frontaux. La crête du QLè est 

assez aigué et se prolonge en une tenté os- 

seuse médiocre, si ce. n’est à sa pr ye supé- 
rieure.. Gouz # 

Après cette indication dé ses F3 

muns aux tatous, il faut remarquer les di 
rences extraordinaires qui les distinguent. 

idésishoie, d 212, fig. 4, 5et6, quia 

neuf dents de chaque côté à la mâchoire su- 
périeure ét dix à l’inférieure, porte la pre- 
mière d’en haut implantée dansl’os ineisif 4 À 

près de la suture, plus en arrière que les trous 
du même nom; elle est assez comprimée laté- 
ralement. Les suivantes sont dans los maxil- 
laire g g, et s’arrondissent de plusen plus. Les 
trois dernières d’entre elles sont dans la partie 
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de l'os qui est au côté du palatin, et derrière 
la naissance de Farcade, par conséquent sous 

l'orbite. 

L’inter-maxillaire, prenant plus d’éspacesur 
les côtés du museau que dans les autres es- 
pèces, s’unit au maxillaire par une suture 
verticale. R 

Le palatin # 4 a son bord postérieur échancré; 
il monte dans l’orbite jusqu’au sphénoïde an- 
térieur ; le maxillaire s’y étend aussi jusqu’au 
frontal. | 

‘ 
On n’y voit point l’ethmoïde. Le lacrymal f 

est petit, placé sur la basé antérieure de l’ar- 
cade. entre le frontal 4, le maxillaire et le ju- 
gale, et se soude si vite au maxillaire , que sa 

suture disparait bien avant toutes les autres. 
Le canal sous-orbitaire du maxillaire est creusé 
dans la base même de l’arcade. Il y a dans la 
tempe, entre le palatin et le maxillaire, un 
gros trou tenant lieu du sphéno*palatin et du 
ptérygo-palatin. 

Les apophyses ptérygoïdes sont verticales et 
terminées en crochet ; les caisses s’ossifient de 
bonne heure et s'unissent promptement au 

reste du temporal. Le rocher occupe assez de 
# 
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place de chaque côté de Pocciput, qui est plus 

large que haut. C’est à lui qu’appäartient l’apo- 

physe mastoïde, qui est fort petite. 

Dans le cabassou, pl. 212, fig. 7, 8 et 9, 

les dents sont au nombre de neuf partout; 
quelquefois même il n’y en a que huit seule- 

ment en bas de chaque côté, et il n’y en aau- 

cune dans l’inter-maxillaire; la suture inter- 

maxillaire est oblique et l'os inter-maxillaire 
peu étendu comme dans le reste du genre, 

Loin qu'une pointe du frontal avarice entre 
les bases des os du nez, ceux-ci échancrent le 

frontal en demi-cercle, 

Le palatin n’est point échancré, occupe 
plus d’espace en arrière; et l’apophyse pté- 
rygoide est très-petite, en forme de crochet, 
et promptement soudée avec le corps du sphé- 
noïde. Les trous sphéno et ptérygo-palatin 
dans la tempe sont distincts et percent, Jun 
dans le palatin, l’autre dans le mexill 

Les frontaux sont bombés, éncore Las 
l'encoubert, mais. il lui. ressemble assez par 
l'ensemble de ses formes. L ‘apophyse post-0r= 
bitaire inférieure, formée à la fois par le tem- 
poral et le Jugals est plus saillante. 

HAN op 
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L'espèce de cabassou à queue courte et nue 
diffère de l’autre par des os du nez plus larges 
et coupés carrément à leur base frontale. Une 
autre espèce semblable à l'ordinaire; «mais 

dont la tête a moins de tubercules, a ces 

mêmes os plus étroits, mais également coupés 
en carré dans le haut. . 

Le pichiy ressemble à l’encoubert, dont il a 
aussi les pattes, plus qu’au cabassou, par les 
connexions de ses os et surtout par les inter- 
maxillaires; mais il me porte aucune dent 
dans ces derniers os. On ne lui en compte que 
huit en haut contre neuf en bas. Son arcade 
zygomatique.est beaucoup plus large, surtout 
de la partie du jugal. Ses trous sont les mêmes 
qu’à l'encoubert. 

Sa tête se distingue par un museau plus ré- 
tréci à proportion de la largeur du crâne. 

L’apar, comme nous l'avons indiqué, bien 

qu’il n'ait que quatre doigts ; a les dents et les 
connexions d'os des cabassous (je lui compte 
0 dents partout, dont aucune dans linter- 
maxillaire ); mais sa tête est dans toutes ses 
parties plus étroite à proportion de sa largeur 
et de sa hauteur. 

Dans toutes ces têtes, la mâchoire inférieure, 
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terminée en pointe en avant, a son angle pos- 
térieur arrondi et convexe; sa branche mon- 

tante large, droite, et assez grande; son con 
dyle articulaire transverse et plat, fort élevé 
au-dessus du niveau des dents; son apophyse 
coronoïde un peu plus élevée et crochue.  * 

Dans les tatous à quatre doigts, à museau 
effilé, à queue annelée, que je nommerai du 
nom sous-générique de cachicames, pl2xr1, 
fig. 2, 3, 4 et 5, les dents ne sont qu’au 
nombre de sept partout. IL n’y en a jamais 
dans l’inter-maxillaire; la première. ne se 
trouve même qu’assez loin de la suture; la 
dernière est plus en avant que la suture anté- 
rieure du palatin et sous le milieu de la base 
antérieure de l’arcade. Les parties du maxil- 
laire placées aux côtés du patin sont donc 
libres de dents. 

Ces tatous ont un grand os lacrymal qui 
occupe sur la joue un espace triangulaire, et 
auquel vient se joindre un jugal comprimé et 
élevé, ainsi que l’apophyse zygomatique du 
temporal. 

Leurs palatins ont le bord postérieur entier; 
leurs apophyses ptérygoïdes sont pliées de 
manière que la partie contigué aux palatins 
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est dans le même plan que ceux-ci, et que le 
corps de l’apophyse est aplati contre le sphé- 
noïde. Le rocher ne dépasse pas la erête de 
l'occipital, et celui-ci est plus haut que large. 
L’ossification de leur caisse se réduit presque 
pendantitoute leur vie à la partie annulaire ; 
enfin, par une de ces exceptions qui viennent 
toujours. détruire les règles en apparence les 
mieux constatées, leur os maxillaire finit en 
arrière, après avoir donné la base de l'ar- 
cadé, ét l’ethmoïde occupe dans le fond de 
l'orbite un grand espace qui est ordinaire- 
ment occupé par le palatin (1). Le canal sous- 
orbitaire est creusé plus bas que la base de 
l’arcade; le trou analogue au sphéno-palatin 
est percé dans ce canal même, entre l’eth- 
moïde et le maxillaire, ‘et le trou analogue 
au ptérygo-palatin est un peu plus en arrière 
aussi dans l’ethmoïde et près de la fin du 
maxillaire (2). 

TT 

(1) Je-m'étonne beaucoup que M. Wiedémann , qui a 
bien décrit la tête d’un de ces tatous, Archives zool. et 

._woot.;t. I, p. 62, ne se soit pas aperçu de cettecircons- 
* tance ariunhle: ” 

(2) Fig. de têtes de tatous, Fischer, os inter-maxill. ; 

pl I, fig. 1, mauvaise figure faite d’après une espèce à 
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Ces tatous ont la‘ branche montante de leur 
mâchoire mférieure très-basse, l'angle posté- 
rieur pointu ; le condyle afedluire transverse 
ét plat, mais à peine élevé au-dessus du ni- 
veau des dents; l’'apophyse coronoïde droite, 
grêle, pointue;,ets ‘élevant beattcoupau-dessus 
de ce eondyle. 

Mais le plus curieux de tous les tatous par 
sa tête, c’est le tatou géant, pl. 212, fig. x, 2 
et 3; il a 24 dents de chaque côté dans le haut 
et 22 dans le bas, 92 en tout; aucune n’est 
dans l’intermaxillaire; toutes sontcomprimées- 
en coin et un peu tranchantes ; 5 ou 6 seule- 
ment se portent sur les côtés du palatin > et cet 
os se prolonge beaucoup plus en arrière 
qu’elles, occupant dans le palais un ‘espace 
égal à celui du maxillaire. Il est coupé carré- 
ment en arrière comme dans les tatous à sept 
dents, mais les apophyses ptérygoïdes y sont. 

sept dents ; Wiedemann , Archives zool. et zoot., t. Ë, 
pl.IT, bonnes figures d’une espèce à sept dents où cachi- 
came; Spix, Cephalogenesis, pl. VII, fig. 13, fig. de 
profil, encore d’une espèce à sept dents. Je pense que 

toûtes les trois sont du cachicame ordinaire de Buffon ou 
tatou noir de d’Azzara , Dasyp. 8-cinct. et 9-cimct, — Cu 

vier, Fèzne animal , t. x, P- 220, 
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verticales et en crochets comme dans ceux à 
neuf. Le trou sous-orbitaire est à peu près au 
milieu du maxiflaire sur la joue. Le lacrymal 
est fort grand , aussi long-temps distinct que 
les autres os, et descend assez bas dans l’or- 

bite. Les crêtes. orbitaires et temporales sont 
à peu près nulles, et l’apophyse post-orbitairé 
du frontal se réduit à une légère convexité ir- 
régulière. L’occiput est moins haut que large, 
et asa crête marquée de trois fortes tubérosités. 
Le temporal a en arrière de l'articulation de la 
mâchoire une forte tubérosité que l’on pren- 
drait pour l’apophyse mastoïde. Cette articu- 
lation est longitudinale comme dans les ron- 
geurs, ét le condyle de la mâchoire inférieure 
à la forme longitudinale , ce qui diffère beau- 
coup des autres tatous.. 

Il s'élève peu au-dessus du niveau des dents, 
ét l’apophyse coronoïde est singulièrement 
courte. L’angle postérieur est pointu. Toute 
cette branche montante est moins haute que 

: Jongue. 
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ARTICLE LI. 

+ De l'extrémité antérieure, 

Je n’ai eu de squelette entier d’un-tatou à 
cing doigts que celui de l’encoubert ; mais j'en 
ai eu trois de tatous à quatre doigts, pl. 215, 
fig. 1. La comparaison que j'en ai faite avec 
le premier m'a offert plus de rapports que 
celle de leurs têtes. 

J'ai eu de plus les membres du cabassou et 
du tatou géant, qui m’ont donné Eu? à des re: 
marques intéressantes. 

L’omoplate, pl. 211, fig. 4et5,a son côté Spi- 
nal presque rectiligne, l'angle antérieur prés- 
que droit, le bord postérieur concave et l'angle 
postérieur aigu. Le bord antérieur fait une 
convexité bien plus marquée dans l’encou- 
bert. Le bec coracoïde est pointu et très-dis- 
tinct , bien que petit ; il ne touche point à l’a es 
cromion. Celui-ci, très-long, dépasse en ayan (à 
la tête de l’humérus, pour s’attacher à une 
longue et très-forte clavicule. Dans mon *n- 

P: 

sl 
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coubert, qui est jeune, ‘cet äcromion ést par- 
tagé dans son milieu, à l’endroit le plus large, 
par une suture d’épiphyse. ” 

L'humérus, fig, 6, 7 et 8, est gros et assez 
court; sa crête deltoïdale est grosse et très- 
saillante vers le bas ; elle occupe plus du tiers 
de la longueur; la tête inférieure est assez 
large, la crête de son condyle externe est tran- 
chante ; l’interne est percée d’un grand trou; 

_ la face articulaire esten poulie avec une gorge 
concave au milieu , et une convexe de chaque 
côté. 

Le radius , fig. Q, 10 et 11,a sa tête divisée 
obliquement en une partie concave et. une 
convexe; sa crête antérieure est très-aigué. 

Le cubitus, #., est soudé en partie à 
sa crête postérieure dans le cachicames; il 
en demeure distinct dans l’encoubert, Cet 
os est gros, court et comprimé; son olécrâne 
prismatique très-long , égalant la moitié du 
reste de l'os, et terminé par pp petit crochet 

” Gr ‘recourbé en dedans. 
RE is 

Le co . C'est par les mains que ces deux squelettes 

diffèrent le plus. 

Dans les tatous à quatre doigts, pl, 211, fig. 
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12, il y a au premier ran# du carpe les quatre 
os ordinaires , et le pisiforme y est petit. Au 
second rang on voit un assez grand trapèze . 
pour le pouce, un trapézoïde pour l'index, 
un grand os pour le médius, un unciforme 
qui répond en partie-au médius, en partie à 
l’annulaire ,‘un ti®s-petit os surnuméraire en 
dehors, sous lequel est un seul vestige du pe- 
tit doigt. 

:: 
Le tendon commun du fléchisseur profond 

s’ossifie sous le carpe et,y produit un os surnu- 
méraire ovale, plus grand qu'aucun des os 
ordinaires du carpe, articulé avec une facette 
du semi-lunaire et avec une autre du pisi- 
forme. Jusqu'à présent je n’ai trouvé cét os 
que dans Îles tatous; mais il me paraît que sous 
une forme ou sous üne autre il existe dans 
toutes leurs espèces. - 

Dans l’encoubert, pl. 212, fig. 14, le pisi- 

forme est plus grand de plus du double, et le 
cunéiforme, par une disposition toute parti- 
culière , repoussant l’unciforme vers le milieu 
de la main, le contourne pour s’articuler 
avec le métacarpien du petit doigt. | 

Un seul os tient la place du trapèze et du tra- 
pézoïde , et il ya au bord externe un très-pé- 

VIE, 16 
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tit os surnuméraire. Le métacarpien du pouce 
est grêle; ceux de l'index èt du médius sont: 
plus longs et plus larges; ceux de l’annulaire. 
et du petit doigt sont larges et courts. 

La main du tatou géant ; pl. de fig. 10 (à 

demi-grandeur) . est une des plus extraordi- 
paires qu’il y ait parmi les quadrupèdes, et à 
elle «seule elle expliquérait toutes les ano- 
malies que nous verrons dans celle du méga- 
thérium. 

Sous un cubitus et un radius courts et gros, 

mais d’ailleurs assez semblables à ceux de l’en- 
coubert; s’'articulent un scaphoïde petit et ir- 
régulier fort échancré pour une pointe lle la 
face interne du radius, un très-grand semi- 

lunaire, un cunéiforme Re: et derrière 

ces deux os un pisiforme gros , court et pointu, 
qui s'articule avec ces deux os et avec le cubi- 
tus. En dehors du cunéiforme est un petit os 
surnuméraire, et avec l’un et J’autre, ainsi 

qu'avec l’unciforme, s'articule un os irrégu- 
lier, qui a l'air d’être du second rang du carpe, 
mais qui dans le fait est le near pie du pe- 
tit doigt. 

L’unciforme est reporté en dedans du carpe 
et s'articule avec les métacarpiens de l'annu- 
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lairetet du médius. Ce dernier donne présque 
seul articulation au grand os; entre lui, le 
grand os; le scaphoïde et le trapéze, est un 
petit trapézoïde qui porte le métacarpien de 
l'index. Le trapèze est comprimé, plus allongé 
que le trapézoïde, et porte le métacarpien du 
pouce et encore un petit os surnuméraire un 
peu en dedans de la main. Enfin l'os qui ré- 
sulte de ] ’ossification du tendon du fléchisseur 
profond est trés-grand, renflé en arrière en 
une grosse tête très-inégale, articulée par de 
larges facettes au semi-lunaire et au pisiforme, 
offrant des facettes concaves du côté de l’a- 
vant-bras, et se terminant vers la main par 
un corps comprimé et moins large que la tête. 

Si on rencoutrait un pareil os parmi des fos- 
siles, on serait certainement, à moins de l’a- 
voir vu comme moi, bien embarrassé à en 

déterminer la place ; c’est pourquoi je l'ai. fait 
dessiner séparément, pl. 212, fig..#2 et be 
demi-grandeur ). 

Les métacarpiens ne sont pas moins extraor- 
dinaires que le carpe. 

Ceux du pouce et de l'index, ainsi que leurs 
phalanges, sont assez grêles et d’üne formé 
ordinaire; mais celui du médius est en rec- 
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tangle transverse, très-large, et moins long 
que large; il porte une phalange également 
très-courte et très-grosse, el qui malgré sa 
brièveté représente à la fois la première et la 
seconde, comme il est aisé de le juger par la 
forme de ses deux facettes articulaires, et qui 

porte elle-même l’énorme onguéal. 

Le métacarpien del’annulaire est également 
très-court , et encore plus irrégulier que celui 

du médius , avec lequel il s’articule par le mi- 
lieu de sa longueur, s’articulant aussi avec 

l'unciforme et avec le métacarpien et la pre- 
mière phalange du petit doigt. 

La première phalange de l’annulaire repré- 
sente comme celle du médius la première et la 
seconde, et porte un onguéal analogue, mais 
plus petit. 

, PS 
Tous les os Gu petit doigt sont raccourcis ; 

le métacarpien et la première phalange, qui en 
représente aussi deux, sont comme enchâssés 
au bord externe de la main entre le cunéi- 
forie, le petit os surnuméraire qu'il porte , et 

_que quelques-uns prendront peut-être pour le 
vrai métacarpien du petit doist, l'unciforme 
et le métacarpien de l’annulaire; l'onguéal de 
ce petit doigt est analogue aux deux précé- 
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dens, mais encore beaucoup plus court qe 
celui de l’'annulaire. Tous les trois sont corb- 

primés , crochus et tranchans en dessus et en 
dessous, mais dans une direction oblique. Dans 
tous les trois, l’arc d’articulation avec la pha- 
lange précédente fait plus de saillie dans le 
haut , en sorte qu’elles se fléchissent naturel- 

lement én dessous comme dans les paresseux. 
Tous les trois ont à leur base une gaine os- 
seuse pour l’ongle, laquelle entoure cette 
base obliquement, et dont les trous vasculaires 
inférieurs sont très-inégaux. Les onguéaux du 
pouce et de l'index sont tout autrement faits, 

déprimés, tranchans par les eôtés, seulement . 

renflés en dessous, mais sans gaine osseuse. 

Il résulte de cet arrangement des doigts que 
les trois ongles externes doivent former un 
tranchant terrible pour les autres animaux, et 
propre à fendre sur-le-champ la terre I& plus 
dure, tandis que les deux internes peuvent ne 

servir qu'à gratter et aux autres usages ordi- 
najres. 

Cette organisation ne s'éloigne pas beau- 
coup de celle de la ckrysochlore ou taupe dorée 
du Cap, et c’est par elle que ce tatou est en 

état de s’enfoncer promptement dans la terre, 
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ou de s’y cramponner si fortement qu’il faut 
- plusieurs chevaux pour l'en arracher. 

Dans les cabassous ordinaires ou de moindre 
taille, pl. 212, fig. 11, la disposition générale 
des parties est la même, mais il y a encore plus 
de soudures entre les os; ainsi le trapèze, le 
trapézoïde et le métacarpien de l'index n’y 
font qu'un seul os, sur une apophyse la- 
térale duquel s'articule le métacarpien du 
pouce. 

Le métacarpien et les deux premières pha- 
laïges de l’annulaire y sont aussi réunis en 
un seul os qui porte immédiatement l’on- 
guéal, et il en est de même du métacarpien 
et des deux premières phalanges du petit 
doigt. 

L’os particulier résultant dé l’ossification 
du tendon commun du fléchisseur profond 

est plus aplati et plus large à proportion que 

dans le tatou géant, trilobé du côté des doigts 

et muni d’une apophyse distincte qui s’arti- 
cule avec le scaphoïde, indépendamment 
des deux facettes pour le serni-lunaïre et le 
pisiforme. 
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ARTICLE IV. 

De Pextrémité postérieure, po 

L’os sacrum, pl. 211, fig. 13 et 22, se com- 
pose de huit vertèbres, singulièrement larges 
et plates, surtout les deux dernières qui s’ar- 
ticulent avec. l’ischion ; comme les premières 
à los des iles, Les trois intermédiairés. ré- 
pondent au bord du trou resté de l’échan- 
crure ischiatique; ce trou est de forme ellip- 
tique. 

Leurs apophyses épineuses forment une 
crête continue; plus élevée surtout en avant 
dans le cachicame que dans l’encoubert. 

Les os des iles sont prismatiques, et se ter- 
minent en avant, comme les ischions en ar- 

rière, par une grosse tubérosité triangulaire, 
laquelle est à péu près le seul point du sque- 
dette qui soit uni immédiatement par des 
ligamens à l'enveloppe extérieure. 

L'ouverture du petit bassin est médiocre- 
ment oblique, moitié plus longue que large. 
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Les trous ovalaires sont très-grands et presque 
arrondis. k 

Le fémur, pl. 211, fig. 14, est gros et fort, 
surtout dans l’encoubert, où il est fort large 

par en bas; le cou est court. Le grand tro- 
chanter, en prisme triangulaire et terminé 
par une grosse tubérosité, s'élève beaucoup 
au-dessus. 

Le petit est en forme de crête, etilyena 
un troisième en dehors, très-fort et aussi en 
forme de crête. e 

La tête inférieure est plus large que longue. 

Le tibia ét le péroné ; fig. 17, sont très- 
‘forts, arqués en sens contraire, et se soudent 
ensemble par leurs deux bouts. Le tibia est for- 
tement creusé en canal à sa face péronienne. 
Sa crête antérieure se jette du côté interne 
vers le bas, qui, ainsi que celui du péroné, 
est aplati de manière à donner beaucoup de 
largeur à la jambe. 

Dans le cachicame adulte le péroné a même 
. une crête qui lui forme un crochet vers son 
tiers supérieur. 

La tête inférieure du tibia, fig. 19,est beau- 

coup plus large que longue. 
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Le tarse, Gg. 20, et pl. 212, fig.17; 18,19, 
est composé des os ordinaires, et d'un petit 
surnuméraire en dehors du scaphoïde ét du 
grand eunéiforme. - un 

L’astragale est large, sa poulie peu pro- 
fonde et son col très-court. Il s’unit par une 
face très-convexe à un scaphoïde très-con- 
cave. ä 

Le calcanéum a sa partie postérieure assez 
longue et assez forte; dans le tatou géant, 
son extrémité se recourbe en dedans. 

Tous les tatous ont cinq doigts au pied de 
derrière, dont l’externe et le pouce sont les 
plus petits. Le cunéiforme du second doigt 
est remarquablement petit. Dans les cachi- 
cames, il y a sous lé tarse une partie Ossifiée 
du teñdén des fléchisseurs, comme au | pied 
de devant; mais je ne l'ai pas observée dans 
le tatou géant ni dans les cabassous et encou- 
berts. 
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‘ARTICLE V. 

: Les os du tronc, 

” Les vertèbres cervicales se soudent prompte- 
ment ensemble dans les tatous. L’axis ne fait 

déjà qu’un avec la troisième dans de -très- 
jeunes sujets; avec l’âge la quatrième s’y unit 
également, et probablement dans. les vieux 
cette union va plus loin. Leur corps est large 
êt plat sans avoir rien de Ste où d’ap- 
nee s 

‘Je compte onze dorsales à mes cachicames 
-et douze à mon encoubert. 

"La prémière côte est extrémement large 
dans tous. 

NES 

Les sept ou huit dernières dei les cachi- 
cames sont creusées en demi-canal, et ont le 

bord postérieur saillant. 

Leurs parties sternales s’ossifient et s’arti- 
culent les unes avec les autres; de la deuxième 

à la cinquième par de petites apophyses, et 
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dans lés suivantes, qui sont celles des fausses 

côtes, par une grande partie de leurs bords. 

Les vertèbres dorsales ont des apophyses 

épineuses assez longues, surtout les premières; 
elles diminuent en arrière et se rallongentsur 
les lombes. 

À compter des cinq. dernières et sur toutes 
les lombaires , les apophyses articulaires an- 
térieures portent, au lieu de tubérosités, de 

véritables apophyses dirigées obliquement de 
côlé et un peu en avant et en haut, qui sont. 
aussi longues que les épineuses, et qui servent 
à loger et à attacher les muscles du dos et de 
la queue. 

Les tubérosités des fourmiliers sont bien 
moindres, mais dans l’oryctéropé elles ap- 
prochent de ce qu’on voit aux tatous. 

Il y à cinq ou six vertèbres lombaires dans 
les cachicames, et trois ‘seulement dans l'en- 

coubert. 

Leurs apophyses transverses sé dirigent 
obliquement en avant. 

Dans le cachicame, la première pièce du 
sternum est un assez grand losange, dont 
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l'angle antérieur, un peu tronqué, donne arti- 
culation aux clavicules; les latéraux, aux pre- 
mièrés côtes; le postérieur, qui est très-caréné 
en dessous, aux secondes. I! ÿ a ensuite quatre 
autres pièces plates en dessus, cachées en des- 
sous par les côtes sternales, et enfin la pièce 
xiphoiïde. 

Dans l’encoubert, pi. 211, fig. 21, cette 
première pièce est à peu près carrée. À ses 
côtés S’articulent les premières côtes par une 
espèce d’épiphyse, ou de partie sternale très- 
large et très-courte en forme de croissant ; à 

ses angles antérieurs s’articulent deux petites 
pièces qui donnent elles-mêmes appui au car- 
tilage qui les unit aux clavicules; 1e dessous 
estun peu caréné; les autres pièces du sternum 
sont comme au cachicame. 

A l’origine et au prémier tiers de la queue, 
les apophyses transverses sont très-longues, 
la premièredles a unies aux ischions par des 
ligamens; partout les épineuses sont à peu 
près nulles. Je compte vingt-quatre vertèbres 
à la queue du cachicame, et seulement seize 
ou dix-sept à celle de l’encoubert. 
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ARTICLE VI, 

Comparaison de loryctérope avec les tatous. 

La tête de l'oryctérope prise en masse, 
pl. 215, fig. 2, 3,4 et 5, ressemble beaucoup 
à celle du tatou géant ; mais son museau est un 
peu plus long à proportion, ses os du nez ? ? 
beaucoup plus larges, et ses apophyses post- 
orbitaires du frontal « « marquées et pointues, 
ce qui n'a lieu dans aucun tatou. 

Quoique sans dents, les inter-maxillaires 2 À 
sont assez grands; ils montent par une suture 

verticale au cinquième inférieur, des os du 
nez. Ceux-ci avancent bien moins que le bord 
dés inter-maxillaires et sont échancrés dansle 

bas; ils s'élargissent beaucoup dans le haut, 
mäis sans atteindre les lacrymaux f f, parce 
que les frontaux descendent fort en avant des 
orbites. Le lacrymal occupe assez de place sur 
la joue. Le trou y est percé en avant du bord 
de l'orbite. Le trou sous-orbitaire est entre 
le lacrymal et l’antépénultième molaire, de 
grandeur médiocre, Le frontal donne une apo- 
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physe post-orbitaire assez pointae. La suture 
des frontaux avec les nasaux fait un arc con- 

vexe en arrière; célletavec les pariétaux 4 est 
légèrement festonnée. Les pariétaux s'unissent 
promptement ensemble, et je ne sais s’il y a 

un inter-pariétal. L’occipital c s’avance un peu 
en avant de sa crête. Le jugal ee est large à sa 
base, où il termine la joue, et s'articule large- 
ment avec le lacrymal. Son union avec l’a- 
pophyse du temporal 4 d se fait au milieu de 
l'arçade, qui estminceet presque rectiligne; les 
palatins Æ Æ occupent en arrière un espace 
carré, qui fait à peu près le quart de la voûte pa- 
latine, et va jusque vis-à-vis l’antépénultième 
molaire. Le bord postérieur du palais est voisin 
des dernières molaires, et renflé en bourrelet 

comme dans le sarigue. Un grand trou à chaque 
angle remplit l'office du canal ptérygo-pa- 
latin. Le palatin forme encore long-temps une 
simple crête verticale avant de joindre l’apo- 
physe ptérygoïide, qui elle-même est aussi en 
crête verticale et a sa pointe en crochet; elle 
reste long-temps un os distinct. Dans l'orbite 
le palatin va atteindre le lacrymal au bord 

_ du canal sous-orbitaire. Sa suture avec le 

frontal et les deux sphénoïdes descend ensuite 
obliquement; il forme à peu près moitié de 
l'aile ptérygoïde. L'autre moitié est formée 
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, par l'apophyse ou plutôt par l’os du même 
nom. Les deux sphénoïdes montent aussi haut 
l’un que l’autre dans la tempe et l’orbite. Le 
postérieur touche de sa pointe seulement au 
frontal, ét par un espace médiocre au pariétal; 
en dessous il se soude de bonne heure au ba- 

silaire. La facette glénoïde du temporal est 
légèrement concave et oblique ; elle n’est pas 
plus longue que large. La caisse osseuse n’est 
qu'un anneau interrompu vers le haut. Sa 
concavité s'étend dans une cellule du tempo- 
ral. Le sphénoïde y contribue aussi un peu. 
Le rocher se montre en arrière dans le bas 
de la crête occipitale. L’apophyse mastoïde, 
est très-petite et le trou PARrSl re: 

Il:y'a au frontal sous rl apophyse post-orbi- 
taire un grand trou qui pénètre dans les sinus 
frontaux. Le trou orbitaire antérieur est grand 
et placé entre le frontal et le sphénoïde anté- 
rieur. On ne voit rién de l’ethmoïde dans l’or- 
bite. Le trou optique est médiocre. Le sphéno- 
orbitaire , auquel le rond s’unit, est rond etun 
peu plus grand que l'optique; l’ovale est dis- 
tinct et entièrement dans le sphénoïde. Les os 
maxillaires sont creusés au palais d’un canal 
longitudinal, large et peu profond, qui pa- 
rait loger quelque organe aboutissant aux 
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trous incisifs. Ceux-ci sont assez grands et fort 
séparés. 

Le crible ethmoïdal est grand et très-en- 
foncé. La région de la selle est peu élevée (1). 

Ce que l'oryctérope a de plus extraordi- 
naire , ce sont ses dents (pl. 215, fig.6,7et8). 

IL y en a partout cinq grandes en série 
continue, et un nombre de petites qui varie 
d’une à trois. 

Des grandes, la première est la moindre ; 
sa forme est un cylindre comprimé; la se- 
conde éstun peu plus ronde ; la troisième et la 
quatrième sont formées comme de deux cy- 
lindres adossés , et la dernière est un cylindre 
sisnple. 

Des petites il y en a une en avant et près 

de la première des précédentes ; les deux au- 
tres sont à quelque distance encore plus avant. 
C'est quelquefois la seconde, quelquefois la 

(1) Fig. de tête d’oryetérope, Camper, Mémoires de 
l'Académie de: Pétersbourg , Acta ,'t. 1, part, I, an- 
née 17773 pl. IX, fig. 1 et 2, 
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dernière des trois qui subsiste. La première 
tombe le plus ordinairement à la mâchoire 
inférieure; je n’en ai jamais vu qu'une, et en- 
core , une fois seulement. 

Ces dents, ainsi que je l’ai dit dans mes Le- 
cons d’Anatomie comparée, ne sont point 
faites comme celles des autres mammifères, 

mais percées dans toute leur longueur comme 
des jones d’une infinité de petits tubes paral- 
lèles, dont on voit même les orifices supé- 
rieurs sur la couronne, quand l'émail qui la 
recouvrait commence à s’user, mais dont les 

orifices inférieurs se voient encore beaucoup 

mieux à la base quand on arrache la dent. Il 
n’y a aucune racine. | 

L'omoplate de l’oryctérope, fig. get 10, e*t 
très-semblable à celle de l’encoubert, si ce 
n’est que son bord postérieur est moins con- 
cave, et la pointe de son acromion moins al- 
longée; l’acromion a de même un angle sail- 
lant à son bord postérieur. 

Les formes de l’humérus, fig. 11, 12, 15, 

sont aussi à peu près les mêmes, excepté qu'il 
est un peu moins raccourci, que le condyle 
interne se relève en crochet de son extrémité, 

VIS. 17 
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et’qu'il'est percé d’un trou où canal bien plus 
LL. cdi 

Le cubitus, fig. 14 et 15, est à très-peu 

près le même. Le radius, fig. 14 et 16, ne 

diffère que par sa tête supérieure un peu plus 
ronde, et sa crête antérieure se prolongeant 
moins vers le poignet. 

Le carpe, fig. 17, est également très-sem- 
blable par les connexions et les configurations 

des os, mais leurs proportions diffèrent. 

Ainsi le scaphoïdeetlesemi-lunairetiennent 
plus de place en travers; le eunéiforme en 
tient. moins, et: cependant il s'articule ainsi 

par une facette avec le métacarpien du petit 
doigt. 

, Le pisiforme est très-singulier ; il ressemble 

à un stylet grêle et comprimé. 

Le premier os du second rang est un tra- 
pèze auquel s’ättachent deux très-petits os, 
seuls vestiges du pouce, car c’est le pouce qui 
manque à l'oryctérope, et non pas le petit 
doigt, comme aux tatous tétradactyles. Cette 
différence est fort remarquable. 

Le trapézoide répond au métacarpien de 
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J'index, à celui du médius et À Panaloguedn 

grand os, qui ne présente à la face antérienre 
du.carpe qu'une très-petite partie. 4151011 

L'unciforme est assez grand; en avant eten 
arrière il donne une apophyse qui se recourbe 
derrière lé-bas du cunéiforme, et vient for- 
mer une tubérosité au bord externe dela 
main. 

L'index est presque aussi long que le mé- 
dius; mais lannulaire et le petit doigt vont 
en diminuant, ce qui forme uné maiti oblique 
eomme dans les eabassous. 

Les onguéaux sont moins grands que dans 
les cabassous, plus déprimés vers le bout; 
mais. leur tranchant est également oblique. 
Hs ont une grosse tubércsité sous léur base, 
mais a de gaine osseuse pour P nd 1050 

L'os dés iles de Foryetérope, fig. 18, me 
ressemble pas à celui des tatous; il est aplati; 
son angle antérieur est pointu et non terminé 
en tubérosité; sa face externe est concave; son 

côté inférieur est en courbe concaye, le dorsal 
en courbe convexe; Son cou.est marqué, ef 
porte à son bord antérieur et externe une 

apophyse courte, Il y a une autre apophyse 
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pointue sur la base du pubis, et dirigée en 
‘avant, c’est-à-dire vers le ventre; et une 

troisième également pointue au bord supé- 
rieur dé l’ischion en arrière, mais dirigée de 
côté. 3 

L’angle postérieur supérieur de l’ischion 
est fixé au moins par des ligamens très-courts 
à la première vertébre de la queue. 

Le fémur de l’oryetérope, fig. r9, 20, 21, 
ressemble encore à ceux des tatous par son 
troisième trochanter, qui est cependant moins 
saillant, et par la grosseur du grand. Le petit 
trochanter est peu marqué, et les crêtes infé- 
rieures n'existent point. 

Les os de la jambe, fig. 22, 25 et 24, sont 
les mêmes qu'aux tatous sous tous les rap- 
ports, excepté que le tibia a moins de largeur 
transverse dans le bas, ce qui influe aussi 
sur la forme de l’astragale. 

Le péroné se soude promptement dans le 
haut au tibia, mais non pas dans le bas, 

Le calcanéum a, à son bord externe, vers le 
bas, une apophyse très-saillante, 

Les petits os du tarse, fig, 25, sont les 
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mêmes que dans les, tatous ; mais le cu- 

néiforme du pouce est plus comprimé, et l'os 

surnuméraire du bord interne, s'il existe, est 

fort petit. 

_Le second et le troisième doigt sont presque 

égaux; le quatrième est un peu plus court; le 

pouce et le cinquième à peu près égaux. 

Les onguéaux sont encore moins longs et 

moins pointus qu'aux mains, plus déprimés, 

et presque point obliques. 

L'oryetérope a sept vertèbres cervicales , 

treize dorsales, huit lombaires, six sacrées et 

vingt-cinq caudales. Les cervicales ne se 

soudent pointentre elles. L’axis a la pointe de 
son, apophyse épineuse couchée en arrière sur 
la troisième. La cinquième et la sixième ont les 
apophyses transverses élargies, et dans la 
sixième elle est divisée en deux lames. Les 
apophyses épineuses du dos ne sont pas lar- 
ges, ni extrêmement longues; les dernières 
des Jlombes le sont davantage; celles du dos 
se dirigent en arrière, celles des lombes un 

peu en avant. Les apophyses transverses des 

lombes sont fort étendues et fort larges, à la 
différence des tatous, qui n’en ont presque 
pas; mais leurs apophyses articulaires anté- 
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rieures donnent aussi des productions sait: 
lantes et dirigées en‘haut et en avant; bien 
que moins considérables qué dans: les ta- 
tous. k 

LE Sâcrüin est presque rectangulaire, un 
péu rétréci dans BG Milieu. Sa crête est basse 
en avant. :"° 7 

Les vértébrés de là bâsé de là queue ont de 
grandés Apophyses transvérses , etc. 

Les côtes sont grêles et rondes; il y en a 
huit frais ec cinq fausses; la première, plus 
prosse que les autres, n ‘approche pas toute- 
fois dé céllé dés tatous.  ” 

sÉnotipier os due sternum est à peu près 
de la même forme que dans le cachicamie ; il y 
en a ensuite six autres, y compris le xiphoïde, 
tous aHongés et aplatis en dessus. 
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Principales dimensions des squelettes de lo- 

ryctérope et des tatous éncoubért e{ cachi- 

came. 

à L'iau #3 2? “ £ 

‘ 

ORYGTÉROPE. | ENCOUBERT. | CACHICAME. 

(TÊTE. 

Longueur dé la tête, depuis les 
condyles occipitaux jusqu’au 
bord antérieur des os incisifs.| 0,234 0,093 0,082 

FRS jusqu’au bord antérieur 
des où dé nez. . . à «+. | 0,217 F o,1o1 0,088 

Moindre largeur du crâne. …. 0,047 | 0,022 F. 0,023 

Plus grande largeur des arcades ° é 

zygomatiques. . . + 4 . « + «| 0,086 0,058 | 0,039 

Largeur du museau prise à la 
… naissance des os incisifs. . . .| 0,037 0,018 | :0,011 
Ê L 

Hauteur du crâne, depuis le 
bord inférieur du trou oéci- 
pital jusqu’à la crête du même ‘ 
DOM, -… ds ire se dose | 05040 0,031 0,025 

Hauteuf du trou octipital. . . .| 6,022 | ojoit | o,o11 

réeur. |. : - - - des. 603 0,014 0,012 

Hauteur du crâne prise du bord 
alvéolaire postérieur jusqu’au 

. sommet des bosses fiontales. 4,063 0,032,,,L; 05023. 4! 
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F OnYCTÉROPE, | ExCOUBERT. | CacuiIcAME. 

Hauteur du museau prise à la 4 
naissance des os incisifs. . 0,025 0,012 0,008 

Distance du bord inférieur du 
troù occipital au bord posté- 
rieur de la voûte palatine. .| 0,076 0,025 0,016 

Longueur du bord alvéolaire. .| 0,050 0,047 0,920 

Longueur de la mâchoire infé- 
heure , depuis l'añgle posté- 
ricur jusqu’au bord antérieur.| 0,203 0,080 0,072 

Hauteur de la branche de la 
mâchoire inférieure. . . . .| 0,089 0,040 0,018 

Distance de l'angle postérieur 
au sommet de l’apophyse co-| : è 
ronoide. CCC CRC 0,048 0,032 ‘0,015 

Longueur du bord alvéolaire. .| 0,047 0,051 0,022 

Hécartement des condyles pris à 
leur bord externe. . . . . .| 0,087 0,048 0,032 

ÉPINE, 

Longueur des cervicales. . . . .| 0,108 0,038 0,04 

Id. . . . . dorsales. : . . .| 0,236 0,116 0,094 

- Id. ... «4. lombaires. . . . .| 0,219 0,027 0,070 

Longueur des vertèbres sacrées. . 0,155 0,081 0,096 

Mi sud... cohddes, |: 0,583 0,166 0,350 

Longueur totale de l’épine et de 
de en ligne droite. . . .[ 1,420 0,515 0,708 

Largeur de l’atlas. . . . . . . .| 0,059 0,028 0,023 
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Osxcrènore.! ENCOUBERT. | Cacmicame. 

argeur de la septième cervicale.| 0,065 0,030 0,028 

Id. . . de la septième dorsale,| 0,04 0,022 0,020 

Id. . . de la dernière lombaire.| 0,114 0,026 0,029 

Id. . . de la dernière sacrée. .| 0,090 0,045 0,047 

Largeiæ de la première caudale.| 0,095 0,044 0,055 

Hauteur de Ja plus hante apo- 
physe épineuse des dorsalss.| 0,055 0,025 0,027. 

Id. . . de la plus haute apo- 
physe épineuse des lombaires.| 0,052 0,007 0,016 

Id. . . articulaire deslombaires.| 0,008 | 0,007 | 0,022 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. | 

[ARS ds Pont panier 
jusqu'a l'extrémité de l’acro- 
Me: 13 “sé < 0,18 0,067 0,074 

Hd. jusqu’à la cavité glénoïde.| 0,124 0,050 0,056 

pre du bord antérieur. . .| o,118 0,048 0,055 

Id. . : +... . postérieur. . .| 0,131 0,037 0,061 

L.. Fe ce ee Se 0 | 05685 0,042 0,055 

Li du col. . - . :....] 0,037 0,013 0,010 

Longue de la cavité glénoïde.| 0,029 0,013 0,012 

Sa largeur. . . ..... . ..| 0,019 0,009 0,007 

auteur de l'épine. . . . . . .| 0,022 0,012 0,011. 
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: | ORYCTÉROPE, ExcOUBERT. CACHIGAME, 

rm de vhnnécel dette 
le sonmet de la grande tubéro- 
sité, jusqu’au bas. du condyle 
externe. AR SRQES a re El 

Hp, A Ai ll 
Diämètre amtéro-postérieur de 

la. tête supérieure. : . , . . 

Hd. ;. . transverse y! compris 
les tubérosités. A ds A of 

Id. de pi tête inférieure d’un 
condyle à l’autre. . 1. . .'. 

Largeur de la poulie articulqire. 

Diam. transverse de l'os des 
sous de la crête deltoïdienue. 

Longueur du cubitus. !.... 

Eu. de!son olécräne. . . . 

Largeur de sa tête inférieure. . 

Longueur dù radius. . . .. . 

barbe ;" sa tête supérieure. . 

BL 4: LT ds inférieure. 

css. du carpe. . |... . 

Id. du métacarpien du pouce. . . 

Id. see de l'index. 

1a. sis s + à + + du mbdius, . 

fa: ,..+.. deVainulaire. 

Hd. .,.., .. du petit doigt, 

6,191 

0,042 

0,040 

0,060 

0,038 

0,015 

0,162 

0,049 

0,032 

Ô,1I1 

0,019 

0,035 

0,025 

» 

0,062 

0,063 

o,044 

0,024 

0,061 

0,017 

0,020 

0,025 

0,016 

0,906 

0,061 

0,024 

0,012 

0,037 

0,010 

0,009 

0,010 

0,009 

0,017 

0,020 

_0,009 

0,006 

0,058 

0,012 
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Onxcrénope. | ENCOUBERT. | CACHICAME 

Longueur de phal. du pouce. . .| =» > 0,012 

ARS de l'index. . 0,094 1027 0,027 

Hd. ....} .. du médius. . 0:06 oxdat À 03023 

Ha. ....... del'añnulaire| 0,086 0,018 0,016 

DU: re . « . dupelit doigt.| 6,071 0,015 » 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 
J 

Longueur du bassin depuis la 
crête antérieure de l'os des 
iles jusqu’à l'extrémité de 
Vischign. |. Gic.c . à .# 310 ‘0,358 0,005 6,010 

Distance ertre la crète anté- 
rieure de los des iles et le! _ 
bord antérieur de la cavité | 
cotyloïde. . . . . . Fe 0,125 0,651 0,057 

Distance comprise entré les épi- 
nes antérieure et postérieure 
de l'os des iles. . . .. ...| 0548 0,029 6,053 

ismètre dé la cavité cotyloïde.| 0,034 | ojoi2 | ‘ojour 

eur du trou ovalairé: . :| | 0,08a. 050217 | 0,03 

Largeur, .!. . id. . } . . . .| 1040 0,019 {o,o2r 

Longueur de la symphyse. . . .| 0,028 0,007 0,007 
4 

Distance comprise entre les é sf QE 
nes exteines des os des iles.” 0,193 ,050 0,078 

d. n htre les boids anté- Le 
tieurs des cavitéscotÿloïdes. .| 0,148 À 0,061 À 5,066 
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à “| 'Onycrénors. | Excousenr, | Cacmcaue, 

| Distance entre les tubcrosités ex- 
ternes de l'ischion. . . . . .| 0,153 0,066 0,080 

[Longueur du fémur, du sommet 
du grand trochanter au bas 

: du condyle externe. . . . . .| 0,200 .0,068 0,087 

Distance comprise entre la plns 
grande saillie de la tête et 
celle du grand trochanter. .| 0,050 0,023 0,024 

Diamètre de la tête. . . . . .| 0,031 0,011 0,010 

Distance du sommet du grand 
trochanter au bord supérieur 
du troisième trochanter. . .|  o,ogo 0,024 0,043 

{Largeur de la tête inférieure en- 
ue les deux condyles, . . . .| 0,060 0,020 0,020 

Largeur de l'os au-dessous du 
troisième trochanter. . . . .| 0,031 o,o11 0,012 

Longueur du tibia depuis le mi- 
lieu de sa tête supérieure jus- - 
qu’au milieu de l’inférieure.| 0,181 0,05. 0,069 

Diamètre transverse de sa tête 
supérieure, + . « + « « « « «| 0,062 0,019 0,021 

Id. . . . antéro-postérieur en- 
tre les deux facettes. ... . .| 0,048 0,014 0,916 

Id. . . . transverse de sa tête 
DMOSIOUN 65 subis à 0,041 0,015 LATE, 

Id. . . . ant.-post. moyén de la 
tête inférieure. . . . . . . .| 0,030 0,007 0,008 

{Longueur du péroné. . . . . .| 0,162 0,053 0,064 

0,038 0,012 0,013 | nai de l'astragale. . , . . 
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OnycréÉnope, | ENCOUBERT. | CACHICAME, 

Largeur de l'astragale, , . . ,} 0,038 0,013 0014 

Longueur du calcanéum. . ; .] 0,084 0,022 0,031 

& largeur... ..,., 4:60. 48 0,963 0,011 | o,ott 

Longueur du scaphoïde et du 
cubaide. +. 1: set: 002% 0,008 0,008 

Id, . ... . . . du métatarsien 
du pouce. . . . . . : . .| 0,038 0,011 0,005 

Id, . . . du deuxième doigt.| 0,074 0,021 6,019 

Id. . ... du troisième doigt.| 0,082 0,022 0,024 

Id. . . . du quatrième doigt.| 0,065 0,018 0,019 

Id. . . . du cinquième doigt.| 0,038 | . 0,007 0,008 

Longueur des phalanges du 
pouce. . . . .« : . . . «| 0,044 0,015 0,015 

Id. . . .. du deuxième doigt.| ‘0,089 0,024 0,025 

H, .... du troisième doigt.| -0,085 0,021 0,025 

Id. . . . . du quatrième doïgt.| 0,078 0,015 | 0,025 

Id, .... ducinquième doigt.| 0,065 | 0,008 | 0,015 
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CHAPITRE. IV. 

SUB L'OSTÉOLOGIE DES MONOTRÈMES, CEST-A-DIRE 
DES ORNITHORHYNQUES ET. DES ÉCHIDNÉS. 

ne À re 

Les détails où nous sommes entré dans Îles 
chapitres précédens sur l’estéologie des trois 
petites tribus qui divisent la famille des mam- 
mifères édentés, noussuffraient pour l explica- 
tion des os fossiles de cette famille découverts 
jusqu’à présent; mais comme l'ostéologie 
des monotrèmes , qui se lient par plusieurs 
rapports aux édentés, les rapproche à cer- 
tains égards des quadrupèdes ovipares ; 
comme elle nous sera très-nécessaire pour 
l'explication des ossemens fossiles de reptiles, 
et qu'elle forme par elle-même un sujet de 
recherches aussi intéressant que peu connu, 
il nous à paru convenable de donner ici à 

nos lecteurs ce que nous en avons observé, 
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L’ornithorhÿnque , rapporté dé la Nouvelle- 
Hollande en 1799 ou 1800, fut ainsi nommé 
par M. Blumenbach dans ses {bbildungen , 
n° 41 (1), d’après un individu que M. Banks 
lui avait adressé. Le docteur Shaw le décrivit 
à peu près en même temps sous le nom de 
Platypus anatinus, dans son MNaturalist Mis- 
cellany, p. 385, et dans sa Zoologie géné- 
rale, vol. I, part. I, p. 229, d’après un indi- 
vidu du cabinet de M. Dobson (2), et avec 
tant de crainte que ce ne fût un produit de 
l’art, qu’il indiqua lui-même quelque temps 
après la possibilité que ce füt une défor- 

. mation du desman ( Sorex moschatus) ou de 
quelque animal analogue. 

Cependant des observations et des envois 
réitérés n’ont bientôt laissé aucun doute sur 

l'authenticité de l’animal. 

(1) Ce savant professeur en a aussi donné la deserip- 
tion dans le n° 62 des Annonces littéraires de Gœttingen 
de 1800 , et dans le deuxième volume, premier calner, 

du Nouveau Magasin de Voigt. 

(2) La figure de Shaw a été reproduite par Wiede- 

mann, dans ses Archives zoologiques, t. 1, p. 176 et 
pl. JT, et cet auteur propose pour ce quadrupède le 
nom de dermipus, 
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C'est aussi au docteur Shaw que Von doit 
la première description de l’échidné. I l'avait 
recu dela Nouvelle- Hollande, et le donna 
sous le nom de Myrmecophaga ta. dans * 
son n° 109(1), bien avant de connaitre l’orni- 
thorhynque; et Pennant le reproduisit sous 

_ce même nom dans la troisième édition de 
son Histoire des Quadrupèdes » qui est de 
1793; t. I, p. 262. 

C'est sir EYeratd Home qui a montré {dans 
les Trans. phil. de 1802) l’analogié de cet 
animal avec l’ornithorhynque, et qui eñ a dé- 
crit une seconde espèce plus velue et moins 
épireuse que la première. | 

Les recherchés de ce savant anatomiste (2), 
celles de M. de Blainville. (5), se M. Geof- 

(1) Ha récopié son article et sa figure dans son Gene- 

ral Zoology, vol. I, part. 1, p. 175. 

(2) Dans les Transactions philos. de 1800, de 1802 et 

de 1818. 

(3) Dissertation sur la place que la famillé des Orni- 
thorhynques et des Échidnés doit Occuper dans les séries 
naturelles. Paris, 1812, in-4°. ; 

vin. 18 
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froy (1 e et les miennes (2) ont montré Sucées- 
sivement tout ce qu'ont d’anomal ces êtres 
singuliers, les‘plus extraordinaires que pro- 
duise la Nouvelle-Hollande; pays lui-même 
si extraordinaire dans toutes ses productions. 

Avec les formes extérieures et le poil des 
mammifères , avec leur circulation , leur cer- 

veau, leurs organes des sens et une grande 
partie de leurs organes du mouvement , avec 
. le bassin des didelphes, ils réaéebient à 
‘beaucoup d’égards aux oiseaux et aux rep- 
tiles par leur épaule et par leurs organes de 
a génération, manquent de mamelles, et 
paraissent assez vraisemblablement produire 
des œufs ou quelque chose déquivalent, au 

lieu de mettre au jour des petits vivans. 
4 

(1) Philosophie anatomique ; t. I » p.114, etc. 

(2) En différéns endroits de mes Leçons d’Anatomie 
4“ comparée. 
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ARTICLE PREMIER, 

Ostéologie de la tête. 
. 

IIS. semblent vouloir échapper à nos classi- 
fications par leur ostéologie comme part tous 
leurs autres rapports. On ne peut comparer 
celle de leur tête à aucun des autres ordres 

de mammiferes. Cependant c'est une ‘vraie 

tête de mammifère et non pas d’ de d au- 
cune classe. 

L'Écuidné (1) est moins extraërdinaire que 
V ornithorhynque. 

On pourrait dire que sa tête ( pl. SP 
fig. 2, 3, 4 et 5) ressemble. à la moitié 
d'une poire ; le crâne est bombé et ar- 

rondi de toute part; il s’amincit en avant 

. ki 

(1) M. B. Ce que j'ai à dire de l’échidné convient à | 
peu près également aux deux espèces de ce geñre, l'épi- 
neux et le demi-soyeux. Quant à l’ornithorhynque, je 

n'ai disséqué que l’espèce à poil ordinaire, 

“ 
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pour donner naissance à un museau grêle, 
allongé et pointu; le dessous est plane; les 
arcades sont rectilignes et dans le même plan 
que tout le dessous de la tête; les orbites, 

à peine marqués sur le crâne par un léger 
enfoncement, sont cependant bien cernés en 
arrière par la forme de lame que prend l’a- 
pophyse zygomatique du temporal; lame qui 
couvre la tempe et cache presque toute la 
place du muscle crotaphyte. 

Les échantillons dont j'ai pu disposer n’a- 
vaient plus à beaucoup près toutes leurs su- 
tures, en sorte que je ne puis en faire une 
description complète. 

Les os inter-maxillaires présentent d’abord 
une grénde singularité. 

‘Chacun a en dessous une longue “HER ON 
grêle qui s’insère dans une fissure correspon- 
dante du maxillaire. Ils se touchent par leur 
bord ‘antérieur à l'extrémité du museau s 

laissant ainsi entre. eux un très-grand trow 
incisif, En dessus ils sont beaucoup plus lar- 
ges’ entourent l’ouverture des narines, qui 

n'est ainsi enveloppée que par ces deux os 
seulemént, et ils se touchent au-dessus pen- 
dant un assez long espace, jusqu’à ce qu'ils 

+ 
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rencontrent les nasaux, qui recouvrent le 
museau jusques entre les orbites. Les. côtés 
de ce même museau et sa face inférieure 
sont formés par les maxillaires, lesquels 
donnent une apophyse zygomatique grêle qui 
occupe le dessous de l’arcade jusque sôus la 
tempe. Le temporal donne une apophyse sem- 
blable, mais qui en dessus forme, comme nous 

‘ l'avons dit, une lame verticale haute et mince. 

Entre ces deux apophyses est un très-petit 
filet qui représente le jugal. Latéralement/les 
maxillaires finissent à l'orbite. En dessous 
ils se prolongent de chaque côte en pointe 
jusqu’à l'extrémité postérieure de l'orbite. 
Les palatins pénètrent entre eux dans le pa- 
lais jusque vis-à-vis la naissance des arcades. 
Une échancrure aiguë et profonde sépare les 
palatins en arrière. Le plan de chacun d’eux | 
est continué en dessous par une apophyse 
ptérygoïde, qui ici, chose bien remarquable, 
est horizontale ou à peu près : elle contribue 
à former la cavité de la caisse. J'ai bien vu 

les quatre parties de l’occipital, mais je ne 
puis décrire aucune autre suture avec certi- 
tude. 

Les os tympaniques étaient tombés dans 
mes échantillons. On y.voit cepéndant un 
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demi-çanal dirigé transversalement, qui pa- 
rait être la trompe d'Eustache. 

«On voit au bord antérieur de l'orbite un 
petit trou .lacrymal, et au-dessous un petit 
trou . qui est l'orifice postérieur du canal 
sous-orbitaire. En avant, ce canal est subdi- 

visé en plusieurs très-petits trous. En arrière 
de l'orbite, près du bord de l’arrière-palais, 
est le trou.qui répond au sphéno-palatin et 
au’ ptérygo-palatin. Il communique en des- 
sous avec un petit trou du palatin dirigé en 
arrière. Un peu plus loin sont, séparés par 
une légère cloison osseuse, le trou optique 
et le sphéno-orbitai re, qui comprend aussi le 
rond. Encore un peu plus loin est l’ovale, 
qui ici est très-allongé. 

Il n'y a point de sinus frontaux. Intérieu- 

rement la région de la selle est médiocrement 
élevée, et le dessus de cette colline prend la 
forme - “ un canal longitudinal. Les rochers 
sont aplatis; mais la région du crible eth- 
moiïdal est horizontale et éleyée comme un 
théâtre au-dessus des fosses moyennes. Le 
crible ethmoïdal est très-considérable , êt 

d’après sa position les anfractuosités ethmoï- 
dales qui en naissent dans la cavité nasale 
ont une direction verticale. 



è DES MONOTRÈMES. 279 

Il n'y a ni crête de coq ni tente osseuse (1). 

On ne pourra aussi parfaitement décrire la 
tête de l'ORNITRORHYNQUE , tant que l’on n'aura 

pas des individus assez jeunes pour en laisser 
voir les sutures. Cependant on peut assurer 
que, tout éloignée: qu elle est des autres têtes. 

de mammifères, elle s'en rapproché plus que 

d’aucune autre classe (pl. 215, fig. 1, 2,4 et 5). | 

Le crâne est arrondi, TE large qfie haut, 
sans crête sagittale ni occipitale. ll se rétrécit 
et s’aplatit entre les orbites, qui sont petits et 
dirigés vers le haut. Ensuite le museau s’a- 
platit et s’élargit encote; il doine de chaque 
côté un petit crochet au-dessus du trou sous- 
orbitaire; puisilse bifurque, et ses deux bran- 
ches-aplaties et s ’écartant un peu finissent cha 
cune par un crochet rentrant. 

Les arcades sont rectilignes et hautes verti- 
calement. À eur bord SupéTenr est une: apo- 
physe post-orbitaire marquée. Sous leur base 
antérieure, le maxillaire forme un aplatisse- 

(1) Fik. "de têté d'échidné, Spix , Cephalôgenesis , 
pl. VIT, fig. 15. Figure incomplète et peu correcte. - 
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ment presque horizontal auquel adhèrent les 
deux molaires: Leur base postérieure au-des- 
sus de la facette glénoïde est percée d’un trou 
qui communique de la tempe à l'occiput. 
Tout le palais est plane, et se continue en se 
rétrécissant subitement derrière les molaires 
‘jusqu'aux trous ovales; la cloison des narines 

reste osseuse jusque-là. Les cavités dés caisses 
sont très-petites, et comme cachées sous une 
apophyse mastoïde en forme de petite crête. 

Je ne vois dans mes échantillons que deux 
sutures nettes; celle qui distingue les crochets 
antérieurs , et celle qui sépare les maxillaires 
du palatin. La position, l'implantation des 
dents, et le trajet du canal sous-orbitaire 
donnent bien l'os maxillaire. Les os en cro- 
chet qui s’y enchâssent en avant semblent les 
os inter-maxillaires. Il y a entre eux, suspendu 
dans le milieu des cartilages du bec supérieur, 
un petit os qui a un plan Supérieur divisé en 
deux par un sillon, un plan inférieur échan- 
cré de chaque côté comme un violon, et un 
plan vertical réunissant les deux autres. C'est 
dans son voisinage quesont percées les narines. 

On peut croire qu'il représente les nasaux et 

la partie palatine des os inter-maxillaires. 

Dans l’angle antérieur de l’orbite est un très- 
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petit trou lacrymal et un grand sous-orbi- 
taire. Celui-ci donne naissance à un canal qui 
s'ouvre en avant du petit crochet que nous 

avons indiqué sur le côté du museau ; il y est 
divisé en deux par le cartilage latéral du bec. 

Il vient en outre de ce canal un trou qui s’ou- 
vre dans le palais sous le précédent, et un 
autre qui, après avoir formé un long canal, 

s'ouvre au côté de l'os inter-maxillaire, et par 
conséquent dans le bord du bec osseux. 

Entre le premier de ces trois trous sous-or- 
bitaires antérieurs et l'orbite, un peu plus 
vers le haut, est un petit trou qui commu- 
nique au trou de l'orbite, percé au-devant de 
l'optique , et que je crois l’analogue de l'orbi- 
taireantérieur. Le premier doit répondre au 
sus-orbitaire de l’homme. 

Le trou unique analogue au sphéno et au 
ptérygo-palatin est percé dans le bas de l’or- 
bite, un-peu en arrière du canalsous-orbitaire. 
Il donne aussitôt dans le canal nasal et dans 
le palais près de la première molaire, 

Le trou optique est fort grand; le sphéno- 
orbitaire, qui l’ésale, embrasse aussi le rond ; 
l'ovale est fort cran et distinct. Entre les deix 
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trous ovales sont deux espaces membraneux. 
Il y à en arrière deux très-grand$ trous à la 
place des condyloïdiens , mais je suppose qu'ils 
comprennent aussi les jugulaires. Intérieure- 
ment les inégalités sont peu marquées. Laselle, 
peu élevée, ést creusée dans son milieu d’un 

canal longitudinal et terminée en arrière par 
une lame clinoïde très-relevée. 

+ 

Ce que cet intérieur a de lue curieux, c'est 
la fossette ethmoïdale, qui est petite, et n’a 

qu’un seul trou un peu grand pour le nerf ol- 

factif, et peut-être un autre très-petit ; de 
chaque côté sont des espaces purement mem- 
braneux pour la séparer du canal du nerf sus- 
orbitaire. Les trois canaux semi-circulaires 
saillent fort en dedans et interceptent un creux 
très-marqué. ‘Ce sont-là autant de caractères 
par lesquels la tête de l'ornithorhynque se rap 
proche de celles des oiseaux. 

La tente osseuse est à peine: sen nsible; mais 

ce qui est fort remarquable, il yaune pradle 
faux longitudinale osseuse DZ 

(1) Figures de têtes d'oriééque } Everard Home, 
Trans. phil, 1800; pl XIX ; fig. 3 : figure incom- 
plète! du dessous de la tête. Blumenbach , Anat. comp; 
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ARTICLE Il. 

De l’extrémité antérieure. 

Ce que les monotrèmes ont peut-être de plus 
remarquable dansleur ostéologie, c'est l'orga- | 
nisation de leur épaule, qui répond à celle 
des oïseaux et encore hr à celle des lézards. 

Nous la Fra AE d’ bed dans l’échidné. 
LI 

L'oMoPLATE à sa face externe concave, en 
sorte qu’elle est loin de s adapter aux côtes. 

Son côté postérieur, 4 b , fig.6, esten ligne 
conéave et le plus long des trois. L’angle pos= 
térieur supérieur, ze, e$t tronqué ; le bord spi- 
pal peu courbé est renflé en avant; l'angle an- 
térieur, d, est obtus. Lebord antérieur descend 

presque droit jusqu’à l’endroit où il se courbe. 

771 F7 Tv LL 4 ver nt n TMS à M: 

pl. I, fig. de profil; d’une tête mcomplètement débar- 
rassée des cartilages. Six; Céphalogenesis, pl. VIT, 
fig. 14: figure où il n’y a de suture que inter-maxil- 
laire. 



284 OSTÉOLOGIE 

en dedans pour former une apophyse, e, qui 
porte la fourchette » J ; Big. 21; ensuite il y a 
une forte échancrure arrondie, p, fig. Get 21, 
y marque le col de l’ cnopata. 

Au bout du col serait simplement , dans les 
- autres quadrupèdes, la face articulaire ; mais 
l'os se continue au-delà en 2ovplétant une 
face articulaire concave, 2, plus haute que 
longue, et se renflant ensuite pour former une 
partie inférieure, £é, épaisse et rhomboïdale, 
qui s'articule avec la première pièce impaire 
du sternum, #, fig. 2r, avec une autre pièce, 
m m, paire,. dont nous reparlerons » et avec 
le ue de la fourchette, 7. 

- Get osen forme d’Y grec, que je compare à 
la fourchette des oiseaux , se compose dans les 
Jeunes individus de trois pièces; une im- 
paire, elle-même encore en forme d’Y, et deux 
transverses qui complètent les branches et 
vont s’articuler avec les omoplates. 

On voit très-bien cette division dans notre 
squelette d’ornithorhynque, où d’ailleurs ces 
parties sont les mêmes que dans l’échidné, 
sauf de légères variétés dans les proportions, 
et la division en deux moitiés de la pièce du 
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sterriti qui porte los en Y: Voyez pl 215, 
fig. 5’et 6, où les lettres sont les mêmes que 
dans les fig. 6 et 21 de l’échidné. 

Il est incontestable que ces deux pièces 
transverses représentent les cLavicuLes. Quant 

à la partie de, l’omoplate qui ,après avoir con- 
couru à la formation de la fosse articulaire, 

vient s’appuyer sur le sternum, elle est tout 
aussi incontestablement le représentant du tu- 
berculeou du bec coracoïde desautres quadru- 
pèdes. Ce tubereule concourt én effet cons- 
tamment à la composition de la face articulaire 

de l’omoplate; et il y a long-temps que j'ai 
prouvé que dans les oiseaux c’est son analogue 
qui, après avoir aussi concouru à cette confor- 

mation, va s’articuler au sternum, et avait 

été, à cause de cela, considéré à tort comme 

la clavicule par les anatomistes qui m'ont pré- 
cédé. | 

Dans les lézards, il y a aussi un osen Y com- 
posé de trois branches. 

L'os coracoïde y est également fort dévelop- 
pé, et s’y appuie de même contre le sternum. 
Il ÿ- donne même une branche qui va s'appuyer 

contre la branche latérale de l’os en Y, c’ést- 
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; à-dire contre la clavicule; mais ce qui est plus 
remarquable, ‘une troisième branche de cet 
os porte un cartilage plat et large én forme de 
croissant, qui repose en par tie sur le manche 
de l'os en Y, et représente parfaitement la 

pièce que nous avons se m dans nos 
monotrèmes. 4 

Aïtist il n’y à point de doute que l'épaule de 
nos monotrèmes ne soit formée sur le modéle 
de celle des lézards beaucoup plus que des 
mammifères (1 } 

“ 

“Le 1 ANNEES que nous avons observée 
dans la disposition du sternum et de la clavi- 

_eule du cabassou n'offre qu’une analogie ap- 
parente, ‘où tout au plus la première pièce du 
sternum pourrait être considérée comme re- 
présentant l'espèce de manche de l'os en Y. 

(1) Sir Everard Home a représenté la structure singu- 
lière du sternum de l’ornithorhynqué dans les Trans. 
philos. de 1818, pl. II, fig. 2, et M. Geoffroy-Saint- 

… Hilaïre en 4 montré l’analogie avec les lézards dans sa 
Philosophie anatomique, imprimée la même année, 
t. I, p. 114 et suiv., et pl. IL, fig. 19 et 20. J'avais, 
dès-1817 y indiqué celle qu'il a av ec les oiseaux , Règne 

animal, t.1,p. 225. 
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Ce initié est en effet dans les lézards, aussi 
bien que dans les monotrèmes, une partie du 
_sternum. 

: L'HuMÉRUS (pl. ai4 et 215, fig..7, 8 eto) 
est aplati dans un sens à sa partie supérieure, 
et dans un sens contraire à l’inférieure, mais 

très-élargi à à toutes les deux. 

La tête articulaire supérieure est compri- 
mée, et sa position dans la fosse articulaire de 

l'omoplate empêche le corps de l'os de s’éloi- 
. gner de la direction horizontale; en sorte que 
son bord inférieur se trouve à re près dans 
une position verticale. 

On dirait qu il y a deux crêtes deltoïdales. 

Le condyle interne est sürtout Singulière- 
ment dilaté; le trou qui le perce dans un si. 
grand nombre d'espèces existe iét, mais pres- 
que au milieu de la largeur de l'os: 

La face articulaire inférieure n’occupe guère 
plus du quart de la largéur de l'os. Elle offre 
une petite concavité en dehors et vers le dedans 
une convexité hémisphérique en avant, et qui 
se contourne en se rétrécissant vers le derrière 

de los. La concavitéet la convexité antérieures 
sont pour leradius , dont la tête est oblongue, 
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et a en detre un rebord pour cette RORgEE 
vité. 

La convexité postérieure est pour le cusrrus 
(fig. 10, 11 et 12) dont la facette sigmoïde 
est simplement creusée en cuiller. 

L’olécrâne, un peu relevé, est déprimé 
transversalement, tronqué obliquement , de 
manière que son angle interne est le plus 
saillant. Le reste du cubitus est comprimé ét 
concave en dehors. 

_ LerAnius est grêle, assez rond et renflé aux 
deux bouts. L’articulation des deux os entre 
eux permet quelque rotation. ‘ 

Le carpe (fig. 13) rappelle celui ds car- 
nassiers. 

I n’y a qu'un seul os pour articulation 
avec le radius, et l'os scaphoïde (si c'en est 
un ) est rejeté en arrière comme un os sur- 
numéraire; il ne s'articule que très-peu avec 
la face postérieure-du radius etnullement avec 
le trapèze. Ni le trapézoïde ni le grand os ne 
sont-divisés. Le métacarpien du petit doigt 
touche à l’unciforme. Le pisiforme est médio- 
crement saillant , et l’on trouve sous Ja paume 
de là main tantôt un, tantôt deux os surnu- 
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méraires, qui résultent, comme dans les 
tatous, de l’ossification de partie des tendons 
des fléchisseurs. 

Dans l’échidné, les métacarpiens et les deux 
premiers rangs de phalanges sont singulière- 
ment courts et gros ; ils sont plus grêles dans 
l'ornithorhynque. Les nombres des phalanges 
sont les mêmes qu'aux autres mammifères à 
cinq doigts, deux au pouce et trois aux autres. 

Les proportions des doigts forment une main 
large et arrondie dans l’échidné; les ongles sont 
très-grands , déprimés et mousses. Dans l’or- 
nithorhynque, ils sont plus grêles et plus poin- 
tus, mais déprimés et nullement crochus. 

ARTICLE III, 

De l'extrémité postérieure, 

Le sassin des monotrèmes ( pl. 214 et 215, 

fig. 14) ne ressemble point à celui des rep- 

tiles, mais bien à celui des marsupiaux, du 

moins à l'égard des os surnumérairés articulés 

sur le ruris et enchâssés dans les muscles du 

bas ventre. A LA 
VIT. : 19 
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Leur place est la même, et ils sont autant 
et mieux prononcés que ceux d'aucun didel- 
phe, surtout par la largeur de leur base, qui 
occupe presque tout le bord antérieur du 
pubis. 

En dehors de ces os le pubis donne, dans 
r ornithorhynque, encore deux apophyses poin- 
tues, l'une dirigée en dehors, l’autreen avant. 
L’os des iles est court, prismatique, peu élargi 
de son bord antérieur ; l’ischion a sa tubérosité 

en pointe dirigée en arrière, et ne se soude 
point au sacrum comme dans q autres édentés ; 

les trois os concourent comme à l'ordinaire à 

Ja fosse cotyloïde; maïs ce qui est remarqua- 
ble, c'est que le Puis et l’iscmion concourent 
également à la formation de la symphyse, en 
sorte que cette partie du bassin est fort large 
et divisée en croix par leur suture. Les trous 
ovalaires sont médiocres et à peu près ronds. 
La fosse cotyloïde n’est point échancrée du 
côté du trou ovalaire ; mais, dans l’échidné, 

son fond. ne is’ossifie point, et il y reste un 
grand-trou dans le squelette, 

L'os.sAcRuM se forme.de trois vertèbres dans 
J’échidné, .et de deux seulement dans l’orni- 
‘thorhynque. 
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. Le rémur (fig. 15, 16 et 17) est court, 
large ét fort aplati d'avant en arrière. 

Dans l’échidné il descend de son grand tro- 
chanter le long de son bord externe une crête 
saillante qui dépasse le milieu de sa lon- 
gueur; tout le bord interne est tranchant. 

Daus l’ornithorhynque il n'y a point de 
crête , et le petit trochanter est te, aussi 
saillant que l’autre. 

| La tête inférieure est beaucoup plus large 
transversalément que longue d’ayant en,ar- 
rière. Sa poulie rotulienne est large, plate et 
nullement creusée. 

Les crêtes du risra (fig. 18, 19 et 20) sont 
peu marquées; celui de l’ornithorhynque est 
arqué , et cet animal tourné ordinairement sa 

jambe comme les phoques ét lés lézards, de 
manière que les ongles se dirigent en arrière, 
et que le tibia et le pouce sont vers le déhors, 
le péroné et le petit doigt vers le dedans. 

Le PÉRONÉ ( idem ) est droit , bien distinct et 
assez fort. Il a en dehors de sa tête supérieure 

une grande apophyse large comprimée qui 
s'élève de beaucoup au-dessus de sa tête, et 



202 OSTÉOLOGIE 

qui doit donner aux muscles de ce côté une 
insertion fort étendue. 

On trouve quelque chose d’analogue dans 
les marsupiaux pédimanes, qui ont aussi le 
péroné fort élargi dans le haut et muni d’un 
os surnuméraire qui s'élève plus que sa tête. 

Le rarse (fig. 22), quoique singulier, à 
plus d’analogie avec les mammifères qu'avec 
les reptiles. 

Celui de l’échidné a un astragale, un calca- 
néum, un scaphoïde, un cuboïde, trois cunéi- 
formes et deux ossurnuméraires ; l’un articulé 
en dessous, entre l’astragale et le scaphoïde, 
et l’autre sur l’astragale seul, où il porte 
l’éperon venimeux qui caractérise les mâles de 
cette famille. 

Dans l’ornithorhynque il y a un os de plus, 
parce que le cuboïde se divise en deux os, qui 
sont comme des cunéiformes pour le quatrième 
et le cinquième doigt : celui de ce dernier est 
le plus petit. 

Le cazcanéum de l’ornithorhynque a sa tubé- 
rosité courte et obtuse , et sa forme est presque 

carrée. Dans l’échidné sa tubérositéest pointue 
et dirigée vers le bord interne du pied, et 
presque dans le même sens que les doigts. 
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L’asrraGae de l’ornithorhynque ( fig. 23 
et 24 ) présente une poulie à deux gorges sail- 
lantes au péroné et au tibia; et sur la face in- 
terne une fossette dans laquelle entre une 
pointe un peu crochue du tibia, comme dans 
les paresseux. | | 

Les doigts ont les mêmes nombres d'os que 
dans les mammifères; les ongles sont plus 
arqués qu'aux pieds de devant. 

ARTICLE IV. 

Des os du tronc. 

Malgré les rapports de la partie antérieure 
du srernux et de l’épaule avec les lézards, le 
reste du sternum reprend dans lesmonotrèmes 
‘une composition analogue à celle des quadru- 
pèdes. Ce sont des pièces successives et non 
pas une dilatation cartilagineuse comme dans 
les lézards, ou un disque composé originaire- 
ment de cinq pièces comme dans les oiseaux. 

J'en compte quatre sans y comprendre l'os 
en Ÿ, ni le cartilage xiphoïde, qui, dans l’or- 
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nithorhynque , s’ossifie et en forme une cin- 
quième; c’est donc six en tout. 

Celle qui suit l’os en Y est plus large que 
les autres , et dans l’ornithorhynque elle porte 
des traces d’une division longitudinale. 

La moitié sternale des côtes est ossifiée 
comme l’autre, ainsi que dans les oiseaux , et 

s’y joint par uné portion cartilagineuse ; mais 
il n’y a pas cette apophyse récurrente aux 
côtes dorsales qui se voit dans les oiseaux. 

Dans la cinquième, et la sixième côte de l’é- 

chidné la partie sternale est fort dilatée. Dans 
les cinq ou six premières fausses côtes elle est 
aussi très-dilatée, mais non ossifiée, et ces di- 

latations s'étendent jusqu’à la huitième dans 
x ornithorhynque. Elles se recouvrent comme 

des tuiles. 

Eés trois dernières fausses côtes n’ont que 
de fort petites portions inférieures dans ces 
deux genres. 

Il y a dans l’échidné six côtes vraies et neuf 
fausses de chaque côté. 

Dans l’ornithorhynque on trouve deux faus- 
À ï . ‘ 

ses côtes de plus; mais il n’a que deux ver- 
tèbres Tomibaires et l’échidné en à trois. 
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Les deux genres en ont sept cervicales, 
comme les mammifères. Elles sont plates en 
dessous dans l’échidné, et y portent une crête 
mitoyenne dans l’ornithorhynque. Dans ce 
dernier, bien qu’adulte pour les autres os, 
on voit encore distinctément les sutures qui 
unissent les apophyses transversés au corps 
de la vertèbre; rapport sensible avec les rep- 
tiles. 

Les quatre premières vertèbres dorsales de 
l’ornithorhynque ont aussi de petites crêtes 
en dessous qui manquent à l'échidné. 

L’échidné n’a à la queue que douze verté- 
bres, promptement rapetissées en cône. 

L’ornithorhynque en a au moins vingt, avec 
des apophyses transverses larges et dilatées, 
formant une queue déprimée comme celle 
du castor. 

Les apophyses épineuses de tout le rachis 
sont en général peu saillantes, surtout dans 
l’ornithorhynque. 

Les vertèbres autres que les cervicales ne 
conservent pas plus long-temps que dans les 
mammifères les sutures de leurs parties. 
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L'os hyoïde de ces deux genres, que l’on au- 
rait pu supposer en quelque rapport avec celui 
des reptiles, est au contraire pour le fond 

un véritable os hyoïde de mammifères ; mais 
_ilse lie d’une manière singulière avec le car- 
tilage thyroïde , qui lui-même est divisé d’une 
façon singulière en quatre lobes. Nous re- 
viendrons ailleurs sur ce sujet curieux. 
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Dimensions des squelettes de Monotrèmes. 

Écainxé ORNI- 

épineux. |THORBYNQUE. 

TÊTE. 

Depuis les condyles occipitaux jusqu’au bord 
antérieur des os incisifs. , . . « . « : .| 0,111 0,085 

De la partie la plus saillante d’une apo- ; 
physe du temporal à l'autre. . . . . .| 0,035 0,034 

Plus grande largeur du crâne, . . . .... 0,047 0,032 

Largeur du crâne entre les yeux. . . . . .| 0,019 0,011 

Id. . . du museau prise vers l’extrémité de 
l'ouverture nasale. . . . . . . . . . . .| 0,008 0,026 

Hauteur du crâne depuis le bord inférieur : 
des condyles jusqu’à la crête occipitale.} 0,032 0,025 

Épaisseur du museau prise au commence- 
ment de l'ouverture nasale. . . . . . . .| 0,004 0,004 

Distance du bord inférieur du trou occipital | 
au bord postérieur de la voûte palatine.| 0,015 0,013 

Du bord extérieur du bord alvéolaire à 
FORMES Es à inbisrais Viiéie cle » 0,029 

Longueur de la mâchoire inférieure depuis} 
le condjle articulaire jusqu’au bord an- 
UQuEs D 7 Lo cie à © on se e-41 0000 0,076 
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ÉcmpNÉ Oni- 

épineux.  rnonuyxour. 

ÉPINE. 

Longueur des SUR cervicales. . . . .|  o,01 0,033 

MAR De à LOUles 7 5 Lu 0,116 0,093 

Ed... ........ «lombaires. . ... | 0,036 0,016 

M Mel d'a à sacrées. 0,037: | 0,016 

#0 Le PO RCE ET DE énudales, va VRU,688 0,409 

Longueur totale de l'épine et de la tête 
prisé en ligne droite, . . . . . . . . : : 0,420 0,340 

Plus grande largeurde l’ailas.. , . . . :. 029 0,022 

Id. 5. ,. 2: delaseptième cervicale. | 6,025 0,014 

Id......... de la dernière dorsale.| 0,017 0,010 

Ed, ,:5. RE ed TR dernière lombaire.  _o,o21 0,009 

Id. s,, .. . 24 de la dernière sacrée. . 0,017 0,007 

Id. ........ delæplüslargecaudale.| 6,028 0,019 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE: 

eur dé l'omoplate depuis Y'angle pos- 
gr abr ’aubord de la cavité glénoïde,| 0,042 0,026 

122 . depuis ce même ‘angle jusqu’à 
l'extrémité F" l'apophyse voracbide: 0,058 0,035 

Longueur du bord 510: PEN LPT PRET ENS 0,040 0,022 



+ 

ÉCHIDNÉ 

LS 

Longueur du bord antérieur jusqu'à l'extré- 
mité de Factômion. . . . , : : : 1 2. 

Largeur du cok + - . . . ... + à ET 

Hanteur de la cavité glénoïde. : : 1 : . : 

ngueur de l'apophyse coracoïde: 5 : . . 

Longueur d’une des branches de la clavicule. 

Écartement des extrém. des deux branchés. 

Longueur du mssélos dé l'os claviculaire. . 

Sa largeur à l'extrémité postérieure. . : k 

Longueur u + l'humérus depuis le sommet 
de la petite tubérosité ’au bas du 
condyle. interne. . 5919 24,0 28:30 

rosité à l'autre. die dre fe te ‘© re ‘e ‘© te “+ 

Id. . . . inférieure d’an condyle à l'æitre: 

dé la poulie articulaire. . .… +: 

Largeur du condyle interne prise depuis le 
bord de la poulie articulaire. . . . . . . 

Diamètre transverse du corps de l'os au 
milieu. 3. . . : . derre. ei. 53 

Longueur du eubitus. . . . . LAS 

Diamètre dé la tête supérieure d’une tubé-| 

Longueur de Voléerâne. . e res ni} 

largeur vers son extrémité. + . : à & 4} 

rgeur de la tête inférieure du cubitus. .| 
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* ÉcHipNÉ OnI- 

épineux. THORHYNQUE. 

LA 

Longueur du radius. . . . . . . . . . . .| 0,049 0,028 

Largeur de sa tête supérieure, . , , . . .| o,ora 0,005 

Id.....,..1inférieure. , . . .. ,} o,o12 | 0,004 

Longueur de la main prise au doigt médius.| 0,055 0,042 

Largeur des cinq os du métacarpe. . . . .| 0,034 0,017 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Longueur du bassin depuis la crête anté- 
rieure de J'os des iles jusqu’au bord pos- 
térieur de l’ischion. . . . . + . -+..| 0,068 0,035 

Distance entre la crête antérieure de l'os 
des iles et le bord antérieur de la cavité 
cotyloïde, . .............:) 0,038 0,018 

Largeur du col. ..... . . . .. : +. .| 0,013 0,005 

Diamètre de la cavité cotyloïide. + : , . . 0,014 0,006 

Lorigueur du trou ovalaire. . . , .:: 4 .| 0,010 6,006 

Sa largeur, .,. «#0 + «+ «| 0,008 0,005 

ELongncës de la symphyse. É +++. ..] o,017 | o,o1o 

Longueur du bord compris entre la sym- 
physe et la tubérosité de l’ischion. . . .|[ 0,025 0,011! 

Distance entre les épines externes de l'os 
des iles. . 4 4. « . . « . « + + « « . |: o,041 0,019 

Id, .:.. . . ‘les bords antérieurs des ca- 
vités cotyloïdes. AAA N IS VE 0,0 0 © 9 ‘© 0,047 0,020 
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ÉcRipNÉ ORNI- 

4 éplneux. |THORHYNQUE. 

Distance entre les extrémités supérieures 
des tubérosités de l’ischion. . . . . . .| 0,032 0,017 

Longueur de l'os marsupial. es, 0.086 0,019 

Longueur du fémur prise du sommet du 
grand trochanter au bas du condyle ex- 
terme. …:..... de eee « <Ei- O0 0,026 

Distance de la plus grande saillie de la tête 
à celle du grand trochanter. . . . . . .[ 0,024 0,010 

Distance d’un trochanter à l’autre. . . . .| 0,022 0,013 

Diamètre de la‘têle. . . . 4 « . + s + «+ .] 0,011 0,005 

Largeur inférieure entre les deux condyles.} 0,022 0,012 

Moindre largeur de l'os. . . . . . . . . . | 0,013 0,004 

Longueur du péroné. «es cé so) 0,007 0,951 

Longueur de l’apophyse de sa tête supérieure.| 0,015 0,013 

Longueur du tibia. ; os ve os Ve SEC ON 0,039 

Largeur de sa tête supérieure. . . . « . . .] 0,011 0,006 

Longueur du pied prise au second doigt. .[ 0,055 0,039 





CHAPITRE Y. 

DES OSSEMENS FOSSILES D'ÉDENTÉS. 

Les éÉpenrés fossiles se réduisaient jusqu’à 
présent à deux ; le megalonyx de M. Jeffer- 
son , dont on a déterré quelques os dans 
l'Amérique septentrionale, et le grand ani- 
mal fossile du Paraguay, auquel j'ai imposé 
le nom de megatherium, et qui appartient à 
un genre très-voisin du megalonyx; mais je 
viens de recevoir une phalange onguéale qui, 
à elle seule, m’annonce un troisième genre 
et une troisième espèce, non moins remar- 

quable par sa grandeur que les deux autres. 

Nous commencerons par le megalonyx , 
précisément parce que n’ayant qu’une partie 
de ses os, il donne une occasion plus évidente 
d'appliquer notre méthode fondée sur les 
lois des coexistences zoologiques. 
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PREMIÈRE SECTION. 

SUR LE MÉGALONYX. 

M. Jefferson , ancien président des États- 
Unis , dont les Test et les talens ont fait le 

bonheur du peuple qu’il gouvernait et l’ad- 
miration de tous les amis de l'humanité, et 

qui joint à ces qualités supérieures un amour 
éclairé et une connaissance étendue des scien- 
ces, auxquelles il a procuré de notables ac- 
croissemens, est le premier qui ait fait con- 
naître cette intéressante espèce d'animal 
fossile. Il annonce dans un mémoire lu le 
10 mars 1797, à la Société philosophique de 
Philadelphie , et imprimé dans le t. IV, 
n° XXX, de ses Transact., p. 246, qu’on en 
découvrit les ossemens à une profondeur de 
deux ou trois pieds, dans une caverne du 

comté de Green-Briar, dans l’ouest de la 
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Virginie. H y a beaucoup de ces cayernes 
dans cette contrée, dont le sol, depuis les 

montagnes Bleues, est généralement de pierre 
calcaire, et qui ressemble par conséquent 
beaucoup aux cantons d'Allemagne et de 
Hongrie, où l’on trouve ces fameux ossemens 
fossiles qui appartiennent pour la plupart 
à des espèces d’ours dont nous avons parlé 
dans notre volume précédent. 

Feu Washington avertit M. Jefferson de 
cette découverte le 7 juillet 1796, et le co- 
lonel John Steward lui envoya peu de temps 
après une partie des os que l’on avait trou- 
vés. Il en reçut encore quelques-uns de 
M. Hopkins de New-York, qui avait aussi 
visité ces cavernes; mais le plus grand nom- 
bre fut enlevé et dispersé par différentes 
personnes. 

Les os remis à M. Jefferson furent, dit-il, 

un petit fragment de fémur ou d’humérus, 
un radius complet, un cubitus complet cassé 
en deux, trois ongles et une demi-douzaine 
d’autres os du pied ou de la main. 

Comparant ces os à leurs analogues dans 
le lion, il trouve que le mégalonyx (c'est 
ainsi qu’il nomme cet animal , et nous adop- 

vi, 20 
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tefons sa dénomination ), il trouve, dis-je, 
qu'il devait avoir cinq pieds et quelque chose 

dé häut) ‘et peser environ 893 livres. 11 eñ 
tohielüt que c'était lé plus grand des ongui- 
cülés, ét qu'il était peut-êtré l'eniémi du 
mänmouth (1é mastodonte où änimal fos- 
silé dé l'Ohiô); comme le liôh ” dé l'élé- 
phäñit: 

Il ajoute que les plus anciens historiens des 
colonies anglo-américaines font mention d’a- 
nimaux semblables au lion, et que l’on voit 
sûr ün rocher, à l embouchure du Kanhawa 
dans Ohio, rs figures d' animaux qui doivent 
avoir été tracées de la main des sauvages, tant 
elles sont gr ossières, et parmi lesquelles il y 
en a une qui ne Lips le lion. Elle n'a pu 
être prise du puma ôu prétendu lion d’Amé- 
rique ( Felis discolor), puisqu'il n’apas de eri- 
nière. Enfin des voyageurs, parmi lesquels il 
y en a encore de vivans, ont enténdu pen- 
dant la nuit des rugissemens terribles qui 
effrayaient les chiens et les chevaux. Ces ré- 
cits et ces imäges rie prouvent-ils pas, ajoute 
M. Jefferson , l’existence de quelque grande 
éspècé inconnüe dé Carnässier dans l’intérieur 
de l'Amérique, et cêt änimäl redoutable ne 
sérait-1l pas prééRééent le mégalonyx ? 
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C’est à peu près sur des raisonnemens de 
ce genre que feu M. Faujas s'appuyait lors- 
que, dans son Essai de Géologie, t. 1, p. 310, 

et avec sa légèreté ordinaire, il prétendait 
contester le rapprochement que j'avais fait 

de æet animal avec les paresseux; Z/ n'y voyait, 

disait-il, que l’abus d’une méthode artificielle 

contraindre, pour ainsi dire, la nature à 

sé plier à des classifications facuces qu’elle ne 
connut jamais ; il soutint que cet animal fos- 
sile, n’ayant pu exister qu’en détruisant beau- 
évtip, 4 dt avoir hécessairement dé grañds 
moÿens dättäque ét de défense contre d’autres 
animau* , étc. , ét que l’on ne pouvait le mettré 

sur la même ligne que les paresseux , ces étres 
malheureux, faibles, indolens, etc. 

Mais dès ce temps-là il se trouvait dés na- 
turalistes habitués à une marché plus pré- 
cise, et qui avaient envisagé ces débris sous 
leur vrai point de vue. 

Dans le même volume des Transact. de 
Philadelphie, n° LXXVI, on trouve une des- 
cription de ces os, accompagnée de figures 
très-exactes, par le docteur Wistar, profes# 
seur d'anatomie à l’université de Pensylvanie. 
Cet homme habile ne.manqua point de s’a- 
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percevoir qu’il devait exister quelque ana- 
logie entre ce pied fossile et ceux des pares- 
seux, tels qu’il les connaissait seulement 
d’après la description de Daubenton (1). 

. Il est en effet très-facile, surtout d’après 
les déscriptions que nous avons données, dans 
nos précédens chapitres, des squelettes des 
paresseux, des fourmiliers et des tatous, de 
reconnaître 

1° Que les animaux dont proviennent ces 
os fossiles n'étaient point du genre des félis, 
ni même de la famille des carnassiers; 

2° Qu'ils avaient en grand toutes les for- 
mes, tous les détails d'organisation que les 
paresseux offrent en petit, et que les effets 

de ces organisations devaient être semblables ; 

3° Ques’ils s’en écartent en quelques points, 
ce n’est que pour se rapprocher des genres 
d’ailleurs les plus voisins, ceux des fourmiliers 
et de certains éatous ; 

4° Que le rapprochement de ces animaux 

(1) Wistar, loc. cit. , p. 530. 
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fossiles et des paresseux, et leur classification 
dans la famille des édentés en général, ne 
sont pas arbitraires ni fondés sur des carac- 
tères artificiels, mais qu’ils sont le résultat 
nécessaire de l'identité intime de nature des 
uns et des autres. 

Il est de mon devoir de témoigner ici ma 
reconnaissance de deux puissans secours qui 
m'ont mis à même de faire cet examen ap- 
profondi des os du mégalonyx. 

Je dois le premier à M. Peale, si célébre 
par le beau muséum qu’il a formé à Philadel- 
phie. Il a bien voulu m'adresser des plâtres 
moulés avec le plus grand soin sur les os in- 
diqués par M. Jefferson, et m'a donné par 
là la faculté de les décrire tous de nouveau, 
et d’en donner des figures faites sous des 
points de vue un peu différens de celles de 
M. Wistar. 

L'autre m'a été fourni par feu M. Palisot 
de Beauvois, membre de l’Académie des Scien- 
ces, savant botaniste et voyageur courageux, 
qui a bravé les climats les plus terribles pour 
augmenter nos connaissances dans les deux 
règnes organisés. Il s'était procuré, pendant 
le séjour qu’il fit à Philadelphie, à la suite 
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des premières révolutions de Saint-Domin- 
gue, deux morceaux trouvés dans la même 
caverne que ceux de M. Jefferson ; l’un des 
deux, qui est une dent, était surtout impor- 
tant, parce qu'il achevait de faire connaître 
la nature de l’animal, déjà si bien annoncée 
par ses pieds, M. de Beauvois a bien voulu me 

permettre de dessiner ces deux pièces, et de 

les employer à compléter mon travail autant 

qu'il peut l'être. 

Entrons maintenant en matière; et, pour 

cet effet, examinons d’abord les quatre os 
représentés de suite, fig. 1, 2, 3, 4. Ils s’ar- 
ticulent bien l’un avec l’autre , et forment les 
quatre parties d’un doigt; M. Jefferson et 
M, Wistar les ont rapprochés comme nous. 

Si nous prenons la dernière phalange ou 
l'os onguéal, fig. 1, nous ne pourrons mé- 
connaître ses ressemblances avec l'os analo- 

gue d’un paresseux ou d’un fourmilier, et 
ses différences de celui d’un lion ou d'un 

tigre. 

1° La face articulaire a dans son milieu 
une arête bien marquée, qui en resserre for- 
tement le ginglyme avec la phalange moyenne. 
Cela est ainsi dans les paresseux, dans les 
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fourmiliers et dans les cabassous, dont les 
doigts sont toujours plus ou mains génés. 
Dans les chats, qui ont toutes les articulations 
de leurs doigts plus libres, cette arête est pres- 
que effacée. 

2° La partie supérieure de cette facette se 
prolonge plus en arrière que l'inférieure ; : 

d'où il résulte que cette dernière phalange 
ne peut s'étendre sur l’avant-dernière au-delà 
de la ligne droite, ni par conséquent se re- 
dresser et porter sa pointe vers le ciel, mais 
qu’elle peut se fléchir tout-à-fait en dessous. 

C’est là un caractère particulier aux pares- 
seux, aux fourmilers, qui | tiennent leurs on- 

gles dans ce dernier état et en posent la 
convexité à terre en marchant, lorsqu'ils ne 
s’en servent pas. Les doigts externes des ca- 
bassous partagent cette conformation. C’est 

tout le contraire dans les chats; 1ls redressent 
leurs ongles : aussi la facette de leur dernière 
phalange se prolonge-t-elle en arrière à sa 
partie inférieure seulement, ce qui fait 
qu’elle peut se redresser, mais non pas se 
fléchir. 

3° La plaque osseuse inférieure , percée 
de deux trous pour, les vaisseaux sanguins 
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qui vont nourrir le périoste sous l’ongle, est 
parallèle au tranchant de la phalange, et 
fait un angle droit avec le bas de sa facette 
articulaire. 

Cela est encore ainsi dans les paresseux et 
dans les fourmiliers , ainsi que dans les cabas- 

sous; mais dans les chats cette plaque est 
presque perpendiculaire au tranchant, et 
parallèle à la partie inférieure de la facette. 

4° La hauteur de la phalange, mesurée en 
arrière, ne fait guère que le quart de sa lon- 
gueur, comme dans les édentés que nous 
venons de citer; dans les chats ces deux di- 

mensions sont presque égales, ou même c’est 
la première qui est la plus grande. 

Je conclus de ces comparaisons que c’est 
ici un os onguéal de paresseux ou de fourmi- 
lier, ou tout au plus de cabassou. 

Je peux en conclure autant et par les mé- 
mes raisons pour les deux autres onguéaux 
trouvés au même endroit et appartenant pro- 
bablement au même pied, représentés fig. 5 
et 9. , 

Quant à la forme générale de ces onguéaux, 
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c'est parmi les fourmiliers qu’on leur trouve 
le plus d’analogie : les cabassous les auraient 
obliques, les paresseux plus longs, et un 
peu canaliculés au lieu de carénés qu'ils 
sont en dessous. 

Ces trois phalanges onguéales sont fort 
inégales; la plus grande a 0,18 de long sur 
0,07 de hauteur; 

La moyenne, 0,15 sur 0,05; 

La plus petite, 0,09 sur 0,035. 

À cet égard l'animal fossile diffère égale- 
ment des paresseux et des chats , qui ont les 
uns et les autres tous leurs ongles à peu près 
égaux. 

Mais il se rapproche plus particulièrement 
des fourmiliers et des cabassous , qui les ont 
comme lui très-inégaux. 

La première de ces phalanges n’a point de 
gaine osseuse à sa base. 

La seconde en a un vestige d’un côté, qui 
part de la plaque inférieure, et s'élève pa- 

rallèlement au corps de l'os jusqu'au tiers 
de sa hauteur. 
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La troisième en a une, aussi d’un côté seu- 
lement, mais qui s'élève au-dessus du dos 
de l'os. 

Les paresseux , les cabassous, les Jourmi- 
liers, ont aussi de ces gaïnes qui partent des 
côtés de la plaque inférieure et qui se rétré- 
cissent vers le dos de l'os; mais ils en ont 
des deux côtés et à tous les doigts. 

Dans les chats, au contraire, ces gaines 
s’ 'élargissent vers le haut de l'os, et l’embras- 
sent en s’unissant ensemble. 

Nouvelles preuves que c'est ici un des éden- 
tés. dont nous avons parlé, et non un chat. 

La seconde phalange, fig. 2, nous donne 
les mêmes indications. 

É Son articulation antérieure est en pou- 
lie, dont le milieu est un canal très-profond, 
pour recevoir l’arête correspondante de l’on- 
guéal. Dans le lion et dans tous les chats, 

cette articulation est en simple portion de 
cylindre, sans aucun canal. 

2° Los est à peu de chose près symétrique, 
et ses deux côtés à peu près égaux. Cela est 
ainsi dans les paresseux, dans les fourmiliers 
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et dans tous les animaux qui ne æedressent 
pas l’ongle vers le ciel; mais les Lons et tous 
les chats ont à cet égard un caractère tout 
particulier. Comme il faut-que leur dernière 
phalange, quand elle se redresse, trouve une 
place entre les avant-dernières , celles-ci ne 
sont jamais symétriques ; elles ont un côté 
concave et l’autre un peu convexe : on dirait 
que ce sont des os malades et déformés. On 
voit que ce caractère manque à nos os fossiles. 

3° L’articulation inférieure fait une ‘saillie 
arrondie en dessous, et cela était nécessaire 

pour que l’onguéal, quand il se fléchit, püt 
tourner dessus eomme une poulie; la même 
raison produit le même effet dans les édentés 

susmentionnés; mais cela n’était pas néces- 
saire dans les chats, où l’onguéal ne peut se 
fléchir, Aussi. Je dessous de cette AFRO Leon 

est-il de niveau avec le reste du dessous de l'os 

4 En arrière de cette poulie, sous l'os, 
est un creux qui reçoit, lors de la flexion, 

l'extrémité inférieure de articulation de 

l'onguéal ; il n’y en a point dans le lion; mais 
celui-ci a un tel creux en arrière, pour un 

ligament ou pour un tendon; creux dont 
notre os fossile manque à son tour. Les 
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édentés que nous avons cités ressemblent 
encore au fossile par ces deux points. 

Je conclus donc que cette seconde pha- 
lange est une seconde phalange de l’un de 
ces genres d’édentés. 

La même conclusion s'applique à la seconde 
phalange de la fig. 10, qui paraït avoir porté 
l’onguéal de la fig. 5. 

La deuxième phalange de la fig. 2 a 0,075 
de longueur. 

C’est moins de moitié de la longueur de 
l’onguéal. Dans l’unau ces deux os sont égaux; 
dans l'ai et les fournuliers le premier n’est 
que le tiers de l’autre. Ainsi notre fossile se 
rapproche plus sous ce rapport du paresseux 
tridactyle que du didactyle ; mais par la gros- 
seur de cette phalange c’est des fourmiliers 
et cabassous qu’il se rapproche le plus. 

La première phalange, fig. 3, est encore 

plus caractéristique que les deux autres ; elle 
sépare notre fossile de tous les animaux con- 
nus, pour le rapprocher uniquement des pares- 
seux, des fourmiliers et des cabassous ; et elle 
l'éloigne surtout beaucoup des chats. 
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Eneffet, dans le lion, comme dans tous les 

* animaux, la première phalange estla plus lon- 

gue; dans notre fossile , comme dans les pares- 

seux, dans le médius des fourmiliers et dans les 

doigts externesdes cabassous et encouberls, c'est 

la plus courte des trois; sa longueur est la plus 

petite des trois dimensions. Elle ressemble à 

une plaque concave des deux côtés, et si l'on 

n’en voyait pas de pareilles dans les animaux 

que nous venons de citer , on aurait bien de 

la peine à la reconnaître pour une phalange. 

Il faut remarquer encore le canal profond 
de l'articulation postérieure de cette phalange, 
qui en fait un ginglyme serré sur l'os du mé- 
tacarpe. 

Le lion a cette concavité peu profonde et ar- 
rondie en tous sens, ce qui fait de son articu- 
lation une arthrodie, et lui donne beaucoup 
plus de liberté. 

Les paresseux sont encore plus mal parta- 
gés à cet égard que notre animal fos- 
sile; les os sésamoïdes s’y soudent à la par- 
tie inférieure , et y prolongent la facette 
articulaire au point de presque anéantir le 
mouvement de la première phalange sur le 
métacarpe. C’est ce qui fait que les deux os 
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se soudént en un seul dans l’aï, et que les 
doigts ne gardent que deux artiéles mobiles. 

Les fourmiliers ont de même cette phalange 
eXtrémement courte dans une partie de leurs 
doigts, et dans lé fourmilier didactyle elle se 
soude aussi avec l’âgé; mais ce n’est pas avec 
l'os du métacarpe, c'est avec la deuxième 
Phalange que se fait cette union; caractère 
distinctif trés-essentiel : un autre, qui ne l’est 
pas moins, c’est que cétte forme n’a pas lieu * 
danstous les doigts, mais seulement dans le mé- 
dius; les autres ont leur première phalange de 
formeordinaire, et elle restetoujoursdistinète. 

Des'unions encore plus hétéroclites ont lieu 
dans les cabassous , comme nous l’avons vu 
en décrivant leur main. 

Ainsi ; les trois phalanges de ce doigt fossile 
sont des phalanges de l’un des genres ou 
sous-genres d’édentés que nous avons allé- 
gués ; les mouvemens qu’elles peuvent exécu- 
ter l’üne Sur l’autré sont aussi génés, aussi 
peu librés que ceux de ces édentés ; ils se font 
dans là même direction : tout le monde en 

. conclüra $ans doute avec moi, que ce doiet est 
un doigt de l’un de ces genres ou sous- genres. 

L’osdu métacarpe fig. 4, estsingulièrement 
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gros et court. On juge par sa tête supérieure 
que c’est le médius du côté gauche ; on y voit 
deux facettes carpiennes, dont l’externe est 
plus étroite ét finit plutôt en arrière; l’autre 
déécend'en avant ét y est fort concave. La moi- 
tiéantérieure de son bordinterneëst contigué à 
une facetté arrondie qui descerid sur lé côté de 

cârpien qui a été trouvé eñ même temps, et 
qui venait manifestement de la même mäin. 

Celui-ci est représenté fig. 8; c’est à Jui 
qu'ont probablement appartéhu là déutième 
phalange de la fig. 10 et la troisième dë là 
fig. 5; mais on n’a pu les y.lier faute d’avoir la 
première phalange, qui leur servait de moyen: 
d'union, Sa tête supérieure est triangulaire ; 
son bordinterne est le plus grand ; l’antérieur 
est échancré. Il y a à l’un des côtés de la tête 
supérieure une facette qui répond bien à celle 
du métacarpien du médius; et il est aisé de 
voir que ces deux os étaient placés à côté l’un 
de l’autre; ils s’écartaient un peu par le bas. 
Le second est sensiblement plus mince, et 
monte un peu moins vers le carpe que celui 
du médius , mais il descend aussi bas vers les 

doigts ; et, d’après la grandeur des phalanges, 
les onglés de ces doigts devaient avoir leurs 
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pointes à peu près au même niveau. Ces deux 
métacarpiens se caractérisent bien pour méta- 
carpiens de l’un de nos édentés, par l’arête 
mince et saillante de leur tête inférieure, 
arête dont la ligne antérieure est de plus pres- 
que droite, et permet par conséquent très-peu 
de mouvement (dans le Zon cette partie est 
ronde et large. en avant, etc.); mais leur 
énorme grosseur et l’irrégularité de leur 
forme les rapproche infiniment davantage des 
Jourmiliers et des cabassous. 

Voilà deux doigts bien restitués dans leur 
totalité. 

Il s’agit maintenant de savoir si le plus 
mince des deux était au côté interne ou au côté 
externe de l’autre, ou en d’autres termes si c’é- 

tait l'index ou l’annulaire. D’après la compa- 
raison que j'ai faite de ses articulations supé- 
rieures avec celles des animaux voisins, j'ai 
tout lieu de croire que c'était l’annularre ; et 
cette circonstance aurait rapproché notre ani- 
mal des cabassous plus que des fourmiliers, où 
c’est l'index qui est le plus gros et qui porte le 
plus grand ongle après le médius. 

Une seconde question non moins importante 
serait de savoir de cornbien d’autres doigts 
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ces deux-là étaient accompagnés : j’ai pour le 

découvrir, 1° les facettes que les deux os ci- 

dessus du métacarpe montrent aux côtés par 
lesquels ils ne se touchent pas entre eux; 
2 les os que l’on a trouvés avec ceux dont 
nous venons de parler; 3° l’analogie des autres 
paresseux , fourmiliers et cabassous. 

Pour les facettes, il y en a à chaque os : celle 
de l’annulaire, qui portait le petit doigt ou 
son vestige, est médiocre; mais elle indique 
toujours l'existence au moins d’un tel vestige : 
celle du médius est bien plus grande : #/ y avait 
donc un métacarpien dindex plus ou moins 
considérable. 

Pour les os, il y a d’abord ce troisième on- 
guéal de la fig. 9, qui prouve qu'il y avait au 
moins encore un doigt complet différent des 
deux que nous avons décrits. 

Il y a ensuite un os de métacarpe, mais 
d’une forme entièrement différente des autres, 
fig. 11. Il est allongé; sa facette articulaire 
inférieure et simple est sans rainures; sa tête 
supérieure est élargie et présente une large 
facette par où il devait s’articuler avec le mé- 
tacarpien d’à côté, et qu'il ne serait pas impos- 
sible de raccorder avec la facette que celui du 

LATE 2i 
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médius présente à son index. Néanmoins j'hé- 
sitais à admettre qu'il appartint à la même 
main que les deux précédens, aussi long- 
temps que je n'ai pas connu les mains des 
fourmiliers et surtout celles des cabassous. 
L’inégalité des métacarpiens, déjà très-grande 
dans les premiers , se trouve dans les seconds 
“parfaitement analogue à celle que nous obser- 
vons ici. Leur métacarpien de l'index est de 
même plus grêle et plus long que celui du 
médius , et sa tête inférieure est aussi sans 

| rainüre. 

Si Fon ajoute que l’onguéal de l'index dans 
ces animaux est trés - semblable à celui de 
notre fig. 9, on regardéra comme probable 
que, cet onguéal et ce métacarpien de la fig. 11 
S appartiennent , et qu'ils appartiennent tous 

les deux à l'index de notre mégalonyx. 

La facette que ce métacarpien de l'index 
porte sur la proéminence de sa tête supérieure 
indique qu'il existait dans cette.main au moins 
un vestige de pouce, commeil a dû y en avoir 
un de petit doigt. M. de Beauvois m'avait 
communiqué un os que je représente à moitié 
de sa grandeur, fig. 14, et qui pourrait bien 
avoir été l’un ou l’autre de ces vestiges. On lui 
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voit une facette en c, pour le métacarpien au- 

quel il adhérait; une autre en d, pour le 
carpe ; en & une empreinte d'insertion muscu- 
laire; et sa terminaison inférieure à ressem- 
ble assez à celle des autres os du métacarpe; 

l’articulation-qu’on y voit indique qu’elle de- 

vait porter au moins une phalange. Cet os 
n’est pas sans quelque rapport avec celui qui, 
danslecabassou, tient lieu du métacarpe et des 

deux premières phalanges du petit doigt, et 
il serait possible qu’il eût le même office dans 
le mégalonyx. 

D’après ces rapprochemens , le mégalonyx 

aurait eu au moins deux doigts bien com- 

plets, le médius et l’annulaire; ils étaient gros, 
courts, armés d'ongles très-forts. Un index 
plus grêle , dont l’ongle était moins puissant, 
les aecompagnait, et de plus ily avait aumoins 
des vestiges du pouce et du petit doigt, ce qui 
au total faisait incontestablement une main 
d’édenté, et très-probablement une main plus 
voisine de celle du cabassou que d'aucune 
autre. 

. Les os de l’avant-bras ne peuvent pas nous 
fournir des caractères aussi frappans que ceux 
des doigts, parce que les mouvemens de flexion - 
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et d’extension, de pronation et de supinatiôn 
que ces os déterminent, sont autant et plus 
parfaits dans les paresseux et dans quelques 
fourmiliers que dans aucun carnassier ; ce- 
pendant ces os sont encore assez faciles à re- 
connaitre pour ce qu'ils sont, et sans aucun 
doute, c’est au grand fourmilier que notre 
animal ressemblait le plus par l’avant-bras. 

Le radius du mégalonyx est dessiné au tiers 
de sa grandeur, de deux côtés, fig. 6. 

1° Le contour de sa tête supérieure est cir- 
culaire comme dans les paresseux et dans le 
grand fourmilier. Dans les chats, ainsi que 

dans les autres carnassiers , il est irrégulière- 

ment elliptique; dansles tatous, il est transver- 
salement oblong. 

2° Sa partie moyenne et inférieure est for- 
tement aplatie et presque tranchante par ses 
deux bords, encore comme dans les pares- 
seux et les fourmiliers. Il s’en faut bien qu’elle 
le soit autant dans les chats ni même dans les 
tatous. 

5° Dans les chats il y a vers le bas, au bord 
interne, une apophyse en crochet, qui est 
presque effacée ici, comme dans les paresseux, 
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Cette différence tient à la mobilité du pouce 
dans les uns, et à son peu de mobilité ou à sa 
disparition dans les autres. C’est que c’est sur 
cette apophyse que passe le tendon de l’abduc- 
teur long du pouce. 

4 L’apophyse interne de la tête inférieure 
est moins saïllante que dans les chats, etc. 

Ce radius du mégalonyx a de longueur 
totale , 0,45; largeur de la tête supérieure, 
0,06; vers le milieu, 0,08 ; de la tête infé- 

rieure, 0,105; petit dia mètre de la têteinfé- 
rieure , 0,075, etc. 

Il est à celui de l’unau comme 5 à 2, et 

triple de celui de l’aï; mais il ne fait que les 

trois cinquièmes de celui du mégathérium, qui 
a 0,76. Son rapport avec le tamanoir est aussi 
à peu près comme 5 à 2. 

Le cubitus, représenté aussi au tiers de ses 
dimensions, fig. 7, donne un résultat sem- 

blable dans sa comparaison. 

1° La facette articulaire humérale regarde 
le côté interne, comme dans les paresseux. 
Dans le Zon, elle est Le dirigée vers l'ex- 
terne. 
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2e La facette articulaire radiale supérieure 
est un simple disque rond , légèrement con- 
cave, regardant la face interne de l'os ; encore 
comme dans les paresseux. Dans le Zion, c’est 
une portion concave d’anneau. 

3° La tête inférieure n’est point partagée 
en deux apophyses par une échancrure pro- 
fonde comme dans le Zon; elle est simple- 
ment tronquée par une facette carpienne uni- 
que, ete., toujours cofnme dans les paresseux. 

L'olécrâne ést plus considérable et dirigé 
plus en déhors que dans lés paresseux. Toute 
la forme de l'os ressemble à celle de son ana- 
logue dans le mégathérium ; mais il est beau- 
coup moins grand. 

Il a de long 0,50, de hauteur verticale au- 

devant dé l'articulation avec Phümérus, 0,13; 

la longueur de l’olécrâne est dé 0,08 ; la lar- 

geur de la partie inférieure, 0,075. Le cubitus 
de l’unau n’est que de 0,19, mais celui du 
mégathérium à 0,76, c’est-à-dire un tiers de 
plus. 

Lé cubitus du tamanoir a 0,24, ou un peu 
moins de moitié. 

Ainsi le radius et le cubitus , considérés sé: 
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parément, étant un radius et un cubitus de 
paresseux ou de fourmilier platôt que de tout 
autre animal , je peux conclure à bon droit 
que l’avant-bras , ainsi que le pied de devant, 
forment une jambe de devant de paresseux où 
tout au plus de fourmilier, c'est-à-dire que 
toute cette portion de membre indique un 
genre d’édenté, 

J'ose croire maintenant qu'aucun natura- 
liste n’aura plus besoin de voir le reste du 
corps de cet animal fossile pour être cértain 
que toutes les parties ont dû y observer le 
même accord avec celles des êtres singuliers 
auxquels je l’associe; mais comme dans ces 
matières l'évidence est toujours préférable au 
simple raisonnemenñt, surtout quänd il n’est 
fondé que sur l’induetion, quelque concluante 
qu’elle puisse d’ailleurs paraitre, j'ai dû faire 
tous mes efforts pour me procurer d’autres os 
de mégalonyx ; ils n’ont abouti jusqu’à ce jour 
qu’à me faire connaître une seule dent isolée, 
celle que m'a prêtée M. de Beauvois ; mais v’é- 
tait de tous les morceaux celui que je désirais 
le plus , puisque les dents sont avec les doigts 
les parties qui fournissent les caractères les 
plus décidés, précisément parce que ce sont 
celles qui ont l'influence la plus directe et la 
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plus aisce à calculer sur l’économie générale 
des animaux auxquels elles appartiennent. 

Elle m'était d’ailleurs particulièrement né- 
cessaire dans le cas présent, puisqu'elle seule 
pouvait mettre un terme aux doutes qui res- 
taient encore, et décider entre les fourmiliers 
et les autres genres auxquels j’ai comparé cet 
animal. On sait qué les premiers n’ont point de 
dents du tout. 

Cette dent est représentée de grandeur na- 
turelle, fig. 14. 

La longueur de ce qui en reste, d'a” en à’, est 
de 0,097. 

Sa largeur transverse en haut, de c en c’, 
de 0,036, et au milieu du fust, de Z en d, 

de 0,04. 

Son diamètre antéro-postérieur, de à en ?, 

de 0,018. 

Elle est , ainsi que l'autre ossement que j’ai 
eu en nature, d’un jaune d'ocre; sa substance 

. est peu décomposée; le milieu du creux de la 
couronne est d’un brun foncé. 

Je l’avais crue d'abord nécessairement de 
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paresseux; mais aujourd’hui que je connais 
mieux l’ostéologie des divers tatous, je trouve 
qu’elle ressemble au moins autant à une dent 
de l’un des grands tatous. 

Dans ces deux genres , les dents sont de sim- 
ples cylindres de substance osseuse enveloppés 
d’un étui de substance émailleuse. La cou- 
ronpne de la dent s’use et offre un creux dans 
son milieu avec des rebords saillans, parce 
que l'os plus tendre que l'émail s'entame plus 
profondément, et on sait du reste qu'aucun 
carnivore n’use ainsi ses dents. 

Je n’ai pas besoin de dire que dans les her- 
bivores les dents ne seraient pas si simples, 
et que la substance émailleuse s’y mêle tou- 
jours plus ou moins à Ja substance osseuse, 
pour former des lignes saillantes à la cou- 
ronne. 

Les dents des cabassous et de la plupart 
des tatous sont comprimées comme celle-ci, 
et j'y trouve la même tache brune au milieu 
de la couronne. 

Le rapprochement du mégalonyx avec les 
autres édentés n’a donc rien d’artificiel ; il ne 
fait aucune violence à la nature; mais il est 
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au contraire invinciblement indiqué par elle 
dans tout ce que nous avons retrouvé jusqu'ici 
de ce singulier quadrupède. 

Je n’ai pas besoin de dire que le mécalonyx 
n'a jdmais été vu vivant. Cela est suffisam- 
ent prouvé pour quiconque a üne légère 
teinture d'histoire naturelle; cependant son 
volume aurait dû le faire remarquer s’il 
existait. Son avant-bras est d'environ unsixié- 
tñe plus long que celui d’un bœufordinaite; il 
est probable qué les autres parties avaient au 
moins la même proportion, et que l'anirpal 

entier égalait les plus grands bœuf de Suisse 
ou de Hoügrie. 
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DEUXIÈME SECTION. 

SUR LE MÉGATHÉRIUM. 

En 

C’Esr de tous les animaux fossiles de très- 

grande taille lé plus nouvellement découvert, 
et jusqu’à présent le plus rare; et cependant 
c’est celui qui le premier a eu son ostéologie 
complètement conhue , parce qu’on avait eu le 
bonheur d’en trouver presque tous les os 
réunis, êt que l’on avait mis aussitôt le plus 
grand soin à les monter en squelette. 

Nous devons dire en effet à la louange des 
Espagnols, que ce sont eux qui 6nt donné 
l'exemple utile suivi depuis par M. Peale pour 
le mastodonte ét par M. Adams pour l’élé- 
phant. 

D’après l'ouvragede don Joseph Garriga (1), 
: VASTES ME... Hi LI tn ZÆ * 

_— 

(1) Description del ésqueletto dé un quadrupédo müy 
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‘il paraît que l’on en a possédé en Espagne au 
moins des parties considérables de trois sque- 
lettes différens. Le premier et le plus complet 
est celui que l’on conserve au cabinet royal 
de Madrid. Il y fut envoyé dans le courant de 
septembre 1789 par le marquis de Loretto, 
vice-roi de Buénos-Ayres, avec une notice 
qui apprit qu’on l'avait trouvé dans des exca- 
vationsfaitessurlesbordsdelarivièéredeLuxan, 

à une lieue sud-est de la ville du même nom, 

laquelle est à trois lieues ouest-sud-ouest de 
Buénos-Ayres. Le terrain .dans lequel il a été 
trouvé n'était élevé que de dix mètres au- 
dessus du niveau de l’eau. Un second, arrivé 

en 1795 au même cabinet, y avait été envoyé 
de Lima; et un troisième, que possédait le 
père Fernando Scio, des Écoles pies, lui avait 
été donné en présent par une dame venant 
du Paraguay; mais selon MM. Pander et d'AI- 
ton , qui se sont occupés plus nouvellement 
de cet objet , il leur a été impossible en 1818 
de retrouver des traces soit du squelette de 
Lima, soit de celui que le père Scio avait pos- 
sédé, et qui, d’après le rapport de ses con- 

corpulento y raro que se conserva en el real gabinete de 

historia natural de Madrid , in-fol. , Madrid , 1796, 
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frères, ne pouvait être que peu considérable et 

ne devait consister qu’en quelques fragmens. 

Le premier, celui de 1789, fut monté par 
Jean-Baptiste Bru, prosecteur du cabinet 
royal de Madrid, qui en dessina l’ensemble et 
les différentes parties sur cinq planches qu'il 
fitgraver , et en composa une description très- 
détaillée. 

M. Roume, correspondant de l’Institut, et 
alors représentant du gouvernement français 
à Saint-Domingue, passant par Madrid au 
commencement de 1795, eut occasion de s’y 
procurer des épreuves de ces planches, et les 
envoya à l'Institutsans descriptionetseulement 
avec une courte notice de sa façon. Ce fut sur 

ces pièces que je fis à la classe des Sciences, au 
mois d'avril de la même année, un rapport 
détaillé dont on imprima un court extrait 
dans le Magasin encyclopédique, avec une 
mauvaise copie de la figure du squelette 
entier. 

Je développai dès-lors l’affinité de cet animal 
avec les paresseux et les autres édentés, affi- 
nité sur laquelle je m’expliquai d’une mayière 
plus précise encore dans mon Tableau élémen- 

taire de l’histoire des animaux, en plaçant le 
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mégathérium à la suite des paresseux et dans 
la même famille. C’est ce morceau qui a servi 
de base à ce qu'ont écrit sur ce squelette, tant 
les naturalistes qui ont adopté mon opinion, 
comme Shaw, que ceux qui l'ont contredite, 
comme MM. Lichtenstein et Faujas, et c’est 
aussi lui qui a donné occasion de publier la 
description plus étendue et plus ancienne de 
don Jean-Baptiste Bru. 

_ En effet, don Joseph Garriga, capitaine des 
ingénieurs cosmographes du roi d’Espagne, 

s'étant occupé de traduire cet extrait de mon 
rapport en espagnol, apprit l’existence de cette 
description, et en ayant obtenu la permission 
de l’auteur, il la fit : imprimer avec sa traduc- 
tion, pensant ayec raison qu’elle donnerait 
de ce squelette des idées plus complètes qu’une 
notice qui. n'avait point été faite sur l’objet 
même. Cet ouvrage, accompagné des cinq 
planches dont j'ai déjà fait mention, a paru 
à Madrid en 1706. 

Dans la même année 1796, feu M. Abild- 
_gaard, professeur à Copenhague, donna de 
son côté en danois une notice de ce squelette, 
sans avoir connu la mienne et d’après ce qu'il 
avait vu lui-même à Madrid, en décem- 
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bre 1793. Il l’accompagna d’une figure de la 
tête et d’une autre de l’extrémité postérieure, 

: dessinées toutes deux de mémoire , et n'ayant 
qu’une ressemblance grossière avec les objets 
originaux. 

C’est aussi avec la famille des édentés ou des 
bruta de Linnæus que M. Abildgaard cherche à 
comparer cet animal, etilesten effet impossible 

à un naturaliste de lui trouver des rapportsavec 
d’autres. Les détails dans lesquels nous allons 
entrer vont montrer que l'on pourrait à la 
rigueur l'appeler le paresseux géant, tant il 

ressemble aux animaux de ce genre par les 

formes et les proportions de toutes ses parties; 
et que lorsqu'il s’écarte en quelques points 
des formes propres aux paresseux, ce n’est 
que pour se rapprocher des genres les plus 
voisins , tels que les fourmiliers et les tatous. 

Ainsi tout ce qu'on a pu dire contre ce rap- 
prochement se trouve réfuté par le fait. 

J'ai déjà rapporté dans mon article sur le 
mégalonyx les argumens de M. Faujas. Un 
anonyme espagnol, dans une critique san- 
glante de l’ouvräge de M. Garriga, insérée 
dans le Journal de Madrid , en a fait dans le 

même sens d'à peu près aussi .puissans. Il 
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donne comme une forte objection contre la 
place que j'assigne à cette espèce, que tous 
les autres édentés pourraient danser dans sa 
carcasse. 

M. Lichtenstein , professeur à Helmstædt, 
dans un morceau d’ailleurs fort obligeant 
pour moi, inséré dans l’écrit de M. Schmeisser 
sur l’état des sciences en France, t. I, p. 95, 
suppose que ce squelette pourrait avoir été 
composé avec des ossemens appartenant à des 
individus de grandeur différente; que par 
conséquent tous mes raisonnemens sont incer- 
tains ; que les véritables proportions de l’ani- 
mal ont pu être beaucoup plus semblables à 
celles de l'éléphant qu'elles ne le paraissent 
dans ce squelette. Il en conclut que l’on doit 
plutôt regarder cet animal comme une cin- 
quième espèce d’éléphant propre à l'Amérique 
méridionale. Mais comme chaque os, consi- 
déré à part et indépendamment de ses pro- 
portions avec les autres, porte des caractères 
qui le rapprochent de l’os analogue des pares- 
seux ou des autres édentés et qui l’éloignent 
de ceux de l'éléphant, cette objection tombe 
d'elle-même. 

Depuis ma première édition, un savant 
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anatomiste livonien, M. Pander, et un habile 

artiste allémand, M. d’Alton, ayant fait un 

voyage en Espagne, en 1818, y ont observé 

le mégathérium avec l'instruction préalable 

pour le bien juger et le bien décrire, “et en 
ont fait paraître à Bonn, en 1821 (1), une 

description faite d’après nature et des plan- 

ches plus exactes que celles de Bru. Ils lui ont 

donné le nom de paresseux géant que j'avais 
indiqué, mais que jé n'avais pas cru devoir 
adopter, et que je n’adopte point encore, at- 
tendu qu’avecles caractères qui le rapprochent 
des paresseux , le mégathérium en offre aussi 
qui l'en éloignent beaucoup, tels que la pro- 
portion de ses extrémités et la composition de 
ses mains. 

Nous profiterons de ce travail de MM. d’AI- 
ton et Pander pour perfectionner notre des- 

cription, qui n'avait été tracée d’abord que 

sur celle de Garriga, sur les planches de Bru 

et sur quelques dessins envoyés de Madrid par 

un artiste nommé Ximenès. Nous avons même 
fait substituer, pl. 217, à nôs anciennes 

“ P. à =. a 
_ 

(1) Das riesen Faulthicr ( Bradypus giganteus) , von 

D' Paxper und D" »’Azrox, Bonn, 1821 , in-fol. transv, 
VIE, 22 
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planches des copies réduites de celles de 
M. d’Alton. 

Sur des o$ de MEGATHÉRIUM frouvés dans les 

É tats-Unis , en Georgie. 
+ € 

+ M. le docteur Mitchill de New-York a rendu 
compte, dans les Annales du Lycée d'Histoire 
naturelle de New-York, de dents trouvées sur 

une île de la côte de Georgie, qui ressemblent 
parfaitement à à celles du mégathérium. Dans 
le numéro du même journal de mai 1824, 
M. William Cowper donne un détail des os 
retirés des marécages de cette île, qui se 
nomme Skidaway. Il y avait quatre portions 
de mâchoire, cinq fragmens de différentes 
dents, une partie de l’axis, trois autres ver- 

tèbres dont aucune entière , la tête inférieure 
de l’humérus, les têtes supérieures des deux 
fémurs, une portion du péroné, et d’autres 
fragmens moins déterminables, mais qui 
paraissent tous, aussi bien que les dents dé- 

. crites par le dat Mitchill , avoir appartenu 
au même individu. M. Cowper, d’après une 
comparaison soignée dé ces débris avec les 
figures et la description des os de mégathérium 
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de ma première édition, conclut qu'ils ap= 
partiennent à cette espèce. MM. Waring et 
Habersham , médecins de Savannah, à qui il 
en avait dû la communication , assurent 

qu'avec un peu de travail on en trouverait 
beaucoup d’autres, non-seulement à cet en- 
droit, mais dans un lieu de la côte nommé 

Whitebluff, et dans un autre un peu plus haut 
sur la Savannah, Il serait fort à désirer que 
lon parvint à obtenir quelque chose de plus 
complet. On constaterait ainsi que le még gathé= 
rium a existé à peu près aussi loin de l'é équa- 
teur vers le nord que vers le sud. 

ARTICLE PREMIER. 

De Ja tête. 

Le premier coup d'œil jeté ur tète du 
mégathérium, pl. 217, fig. 2, 5 et 4, fait 
saisir les rapports les plus marqués avec celles 
des paresseux , et particulièrement avec celle 
de l'ai. Le trait le plus frappant de ressem- 
blance est la longue apophyse descendante 
placée à la base antérieure de l’arcade zy= 
gomatique, Elle est aussi longue à propors 
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tion dans l’aï que dans le mégathérium; mais 
celui-ci l’a dirigée plus verticalement; il a 
aussi l’arcade entière, tandis qu’elle est in- 
terrompue dans les de espèces de paresseux, 
même adultes; mais on ne laisse pas que de 
voir dans cette arcade des traces de la struc- 
ture propre aux paresseux. 

Cette longue apophyse oblique, qui s’é- 
lève du bord supérieur de l’arcade, existe 
aussi dans l'ai, et est le prolongement de 
l’apophyse zygomatique du maxillaire : seule- 
ment dans l’aï elle n’est pas atteinte par celle 
du temporal, tandis qu’elle la rejoint et s’y 
unit dans le mégathérium. 

Le museau esseux est plus saillant dans le 
mégathérium que dans laï; cela provient 
d’une avance de la symphyse de la mâchoire 
inférieure, qui se retrouve aussi dans le 
paresseux à deux doigts ou lunau, et d’une 
avance cofrbsbOtlAté des SATA. FURS 
celle-ci est plus comprimée, mais se renfle 
vers le bout. 

Les os du nez sont fort courts, mais pas 
‘plus que dans l’aï. Ce qui les distingue, c’est 
une pointe qui part de l'angle externe de 
chacun d'eux :et se porte de côté, Entre 
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ces pointes et la proéminence comprimée des 
inter-maxillaires , il y a nécessairement de 
chaque côté de l'ouverture du nez une échan- 
crure qui , d’après l'exemple du tapir; pour- 
raitavoir servi à loger les muscles d’une petite 
trompe. 

On pourrait le croïre encore, d’après la 
multitude de trous et de petits canaux dont 
la partie antérieure du museau est criblée; 
ils ont dû laisser passer des vaisseaux et des 
nerfs propres à nourrir quelque organe consi: 
dérable. Cependant si cette trompe a existé, 
elle a dû être très-courte, vu la longueur du 

cou, longueur qui paraît bien naturelle, et 
ne point venir de ce qu’en formant ce $que- 
lette on aura réuni des vertèbres d'individus 
plus grands. Car cette tête n’étant point d’une 
grandeur démesurée, et surtout ne portant 
point de défenses, un cou long n'était pas 
aussi nuisible que dans l'éléphant. 

Les fosses temporales du mégathérium sont 
beaucoup plus étendues que dans les pares- 
seux, et se rapprochent au-dessus du crâne 
de manière à y former une crête étroite bien 
que peu saillante; aussi la mâchoire infé- 

rieure est-elle bien plus lourde, et offre- 
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t-elle en dessous un renflement, dont on ne 

trouve même dans l'éléphant qu’ une légère 
ressemblance. 

Enayant, elle donneune proéminence sem- 
blable à celle de l’unau, mais plus consi- 
dérable. 

Sa branche montante ressemble à celle de 
l'ai, mais est plus haute à proportion. Son 
angle postérieur est saillant, comme dans les 
deux paresseux. 

Les dents molaires sont au nombre de qua- 

tre de chaque côté, tant en haut qu’en bas, 
et ont, comme celles des paresseux, une 
forme prismatique et une couronne traversée 

pat un sillon. 

Les paresseux ont une dent de plus à la 
mâchoire supérieure, et dans l’unau la pre- 

mière, tant en haut qu’en bas, ést grande, 
prismatique et très-pointue. Dans l’aï, cette 

première d'en haut est plus petite que les 
autres et très-pointue; la première d’en bas 
est comprimée d'avant en arrière. 

Une autre différence, c’est queles dents du 
mégathérium;, fig. 27, ont deux racines, ce 
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que je ne trouve point dans mes paresseux, où 
elles sont toujours d’une venue, ss 

On peut encore faire sur cette tête les ob- 
servations suivantes : 

La partie écailleuse du temporal est fort 
petite, comme dans les paresseux ; derrière le 
trou auditif est une forte tubérosité, qui se 
remarque aussi dans les paresseux ; la caisse, 
moins volumineuse que dans l’aï, ressemble 

en cela à celle de l’unau. Beaucoup de petites 
déchirures rendent les bords du trou auditif 

très-inégaux. 

Bru dit que les apophyses ptérygoïdes sont 
épaisses , et semblables aux mamelons d’une 
vache : ce qui peut nous faire croire qu'elles 
sont creuses à l’intérieur, comme celles que 
nous avons décrites dans l’unau et dans l’aï à 
collier ; mais, autant qu’on en peut juger par 
les figures, elles sont plus saïllantes et plus 
pointues encore que dans ce dernier. L’aï 
ordinaire les a simples et comprimées, comme 
la plupart des animaux. 

Bru assure que les os propres du nez sont 
réunis en un seul os; que la proéminence 
inter-maxillaire est très-forte et très-dure, 

Lo 

SL 
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creusée d’une quantité de petits canaux et de 
petits sillons qui se portent vers le palais, et 
qui sont criblés d’une multitude de petits 
trous. En dessous, elle offre aussi des éminen- 
ces et des sillons qui se croisent et sont percés 
de beaucoup de trous de diverses grandeurs. 

Le bord inférieur de l'orbite forme une 
proéminence qui se continue avec le bord 
antérieur de l’apophyse descendante de la base 
du zygoma ; et c’est dans le creux placé entre 
ce bord et la partie dentaire de l’os maxillaire, 

qu’est un trou sous-orbitaire d'assez petite 
dimension. 

La proéminence post-orbitaire inférieure , 
qui appartient au maxillaire, est beaucoup 
plus marquée que dans les paresseux ; mais 
ce léger caractère diminue fort peu l’analogie 
que cette tête montre avec la leur dans toutes 
ses parties. 
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ARTICLE 11. 

Des os du tronc. 

Si le nombre de sept vertèbres que l'on 
voit au cou de ce squelette est véritable ; 
comme l’analogie avec les autres quadrupèdes 
le fait volontiers croire, le mégathérium dif- 

fèrera beaucoup en ce point du paresseux aï, 
qui lui-même s'éloigne par ses neuf vertèbres 

cervicales de tous les quadrupèdes connus. 

Il y a dans le mégathérium seize vertèbres 
dorsales et par conséquent seize côtes de 
chaque côté, et trois vertèbres lombaires ; 

ce sont exactement les mêmes nombres que 
dans l'ai. 

Les vertèbres du cou sont fortes ; leurs apo- 
physes transverses sont plus larges que dans 
l'ai, surtout aux trois intermédiaires; lPaxis 

est court, ce qui est encore un rapport avec 

l'aï. Il est même ici plus court que les autres 
cervicales, tandis que dans la plupart des 
quadrupèdes il est plus long. Leurs apophyses 
épineuses vont en croissant jusqu'à la sep- 
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tième, que dépasse la première dorsale; mais 
celle-ci est la plus longue de toutes, et les 
autres dorsales vont en diminuant jusqu'aux 
lombes, où elles reprennent de la hauteur ; au 

. total cependant leurs sommités s’éloignent 
peu d’une ligne droite , comme dans letama- 
noir, mais elles sont toutes plus hautes à 
proportion , sans l'être assez pouf pouvoir se 
comparer avec celles des animaux à tête 
lourde, tels que l’éléphant, le rhinocéros et 
l'hippopotame. Les apophyses transverses pa- 
faissent y former de grosses tubérosités. 

Les côtes paraissent moins plates et moins 
larges que dans les fourmiliers, et ressembler 
à peu près à celles des pangolins. M. Pander 
dit qu'en montant le squelette on ne les a pas 

“assez écartés à droite et à gauche, ce qui em- 
pêche de bien juger de la largeur du thorax, 
qui devait être au moins aussi large que le 
bassin. 

C’est que l’on n’a point les cartilages des 
côtes , et qu'il ne s’est trouvé qu'un seul des 
os du sternum. On l’a placé entre les deux pre- 
mières côtes; mais, d’après la face articulaire 
ronde qu'il porte en avant, il devait en avoir 
un autre au-devant de lui. Le dessous en est 
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fait en carène. Cette forme cylindrique de son 
corpsest encore un rapport avec les tamanoir 
et tamandua. 

Le sacrum n’est composé que de cinq vertè- 
bres soudées ensemble , et dont les apophyses 
épineuses elles-mêmes se soudent en une crête 
dentelée ; ce qui, joint à leur élévation, peut 
faire croire que les muscles de la queue 
étaient forts, et que la queue elle-même avait 
quelque longueur. Cependant on est dans l’i- 
gnorance sur ses véritables proportions , at- 
tendu que toutes les vertèbres caudales sont 
perdues. 

On voit, fig. 23, une vertèbre lombaire; 
fig. 24, la première vertèbre dorsale ; fig- 25, 
la troisième cervicale. 

ARTICLE ILI. 

Des os des extrémités. 

La proportion relative des extrémités n’est 
pas la même que dans les paresseux, où celles 
de devant ont presque le double de Ja lon- 
gueur des postérieures ; ici cette inépalité ‘est 
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beaucoup moindre ; en revanche la grosseur 
démesurée des os de la cuisse et de la jambe, 
dont on voit déjà des indices dans les pares- 
seux, les tatous et surtout les pangolins, est 

portée ici à un point excessif, le fémur n'ayant 
en hauteur que le double de sa plus grande 
largeur, ce qui le rend plus gros que celui 
d’aucun animal connu , même du grand mas- 
todonte de l'Ohio. 

Cette disposition générale des extrémités 
doit faire juger que cet animal avait une dé- 
marche lente et égale, et qu'il n’allait ni en 
courant ou en sautant, comme les animaux 

qui ont les extrémités antérieures plus cour- 
tes, ni en rampant, comme ceux qui les ont 
plus longues , et nommément les paresseux , 
auxquels il ressemble tant d’ailleurs. 

Le détail des différens os qui composent ces 
extrémités donne lieu à des observations non 
moins intéressantes que la tête. 

$S L ÆExtrémité antérieure. 

L’omoplate à elle seule, fig. 5 et 6, indique- 
rait la famille de l’animal et le genre dont il 
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se rapproche le plus ; non-seulement elle a en 
grand les mêmes proportions que celle des pa- 
resseux , mais on y voit aussi le trou rond qui 
s’observe dans ce genre, aussi bien que dans 
le tamanoir et le tamandua, et, qui plus est, 

elle a en commun avec les paresseux ce carac- 
tère inconnu d’ailleurs parmi les mammi- 
fères, que son acromion se prolonge en 
formé d’arceau et se porte en avant pour s’u- 
nir avec le bec coracoïde, et prêter avec lui 
une articulation à la clavicule. C’est exac- 
tement la structure que noùs avons décrite 
dans les paresseux tridactyles; seulement dans 
le mégathérium l’arceau formé par l’acromion 
est beaucoup plus épais et plus convexe que 
dans les paresseux. Ajoutons que l’angle anté- 
rieur est plus marqué, moins arrondi. 

La clavicule, fig. 21, est très-forte, légère- 

ment arquée en $ comme celle de l'homme, 
plus grosse du côté de l’omoplate , plus mince 
du côté du sternum. D’après les figures et les 
descriptions il paraïîtrait que cette clavicule 
s’articulerait , non pas avec le sternum comme 
à l'ordinaire , mais avec le bas de la première 
côte qui est recourbée et présente une conca- 
vité pour la recevoir. Ce serait une singularité 

dont je ne connais pas d'exemple; mais peut- 
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être a-t-on été seulement induit à attacher la 

clavicule en cet endroit quand on a monté le 
squelette, à cause de la fossette qu'offrait la 
première côte, et dont on voit aussi quelque 
vestige dans l'ai. n 

* Cette présence des clavicules éloigne consi- 
dérablement notre mégathérium de tous les 
quadrupèdes.qu’on aurait pu confondre avec 
lui à cause de leur taille, comme l'éléphant, 
les rhinocéros et tous les grands ruminans, 
dont aucun ne possède ces os. 

L’humérus du mégathérium, fig. 7, est 
très-remarquable par la largeur de sa partie 
inférieure, qui est due à la grande surface 
des crêtes placées au-dessus de ses condyles. 
On voit par là que les muscles qui y prennent 
leurs attaches, et qui servent, comme l’on 
sait, à mouvoir la main et les doigts ,; devaient 
être très-considérables ; ce qui est une nou- 
velle preuve du grand usage que notre ani- 
mal faisait de ses extrémités antérieures. 
Aussi cette grande largeur du bas de l'humé- 
rus se retrouve-t-elle surtout dans le four- 
milier, qui emploie, comme on sait, ses 
énormes ongles pour se suspendre aux arbres 
ou pour déchirer les nids solides des thermès, 



MÉGATHÉRIUM. r. 351 

Elle y est même des trois cinquièmes de la 
longueur, tandis qu’elle n’est que de moitié 
dans notre animal ; ee qui est aussi la pro- 
portion du fourmilier écailleux à longue 
queue ou phatagin. Dans le rhinocéros, cette 
largeur n’est que du tiers, et dans l’é/éphant ; 
du quart de la longueur. Les ruminans, qui 
ne font presque aucun usage des doigts, ont 
ces crêtes presque nulles. 

L’olécrâne, fig. 10-12, a dû donner aux 
extenseurs de l’avant-bras un avantage qui 
leur manque dans les paresseux, dont l’o- 
lécrâne est extrêmement court, ce qui ne 
contribue pas peu à l’imperfection de leurs 
mouvemens. Toutefois il n’est pas aussi long 
que dans les fourmiliers. Il se fléchit oblique- 
ment en dedans , d’une manière qui rappelle 
un peu la saillie que fait dans cette direction 
l'angle qu’y a le tamanoir. 

Une chose qui d’abord m'étonna beaucoup 
et me fit même croire un moment que les 
humérus avaient été transposés dans le sque- 
lette , c’est la grandeur supérieure du condyle 
externe. Ordinairement c’est l’interne qui est 
le plus saillant; mais j’ai encore trouvé dans 
le fourmilier didactyle une structure ana- 
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logue à celle-ci. Le condyle externe y est de 
même très-saillant, très-étendu en hauteur, 
et distingué dans le haut du corps de l’os par 
une échancrure ; mais l’interne y saille beau- 
coup plus en dedans et vers le bas que dans 
notre mégathérium, où de plus il ne paraît 
pas que l’on voie le trou dont ce condyle est 
percé dans tous les animaux de cette famille. 

Voilà les rapports de notre animal qui com- 
mencent à s'étendre. D'une tête et d’une omo- 
plate presque absolument de paresseux, nous 
sommes descendus à peu près à un humérus 
de fourmilier. Cette nouvelle analogie va se 
soutenir. 

Le cubitus, fig. 10, 11 et 12, est très-large 

dans le haut, et plus court à proportion que 
celui d'aucun des animaux voisins, comme 

on devait s’y attendre de l’énorme grosseur 
du mégathérium et du poids que ses membres 
devaient porter. On peut aussi remarquer que 
son olécrane se jette plus en arrière, et que 
sa face articulaire est plus transverse, ce qui 
tient à l’appui qu'il devait donner à l'hurmérus 

‘pour le soutien de cet énorme animal. 

Le radius, fig. 8 et 9, tournait librement 
sur le cubitus, comme dans les paresseux et 
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les fourmiliers ; mais je dois remarquer ici 
qu'on Fa monté à contre-sens dans le sque- 
Jette : sa tête humérale est en bas, et la car- 
pienne en haut ; les figures de Bru le repré- 

sentent de cette manière fautive; mais celles 

de M. d'Alton. ont été corrigées d’après l'ob- 
servation que j'avais faite dans ma première 
édition. h. 46 

La tête supérieure du radius est ronde et 
concaye, pour pouvoir tourner en pivotant 
sur la portion sphérique de la tête inférieure 
de l’humérus. Il a une arête sur sa longueur 
à la face externe, s’élargit vers le bas, et Y 

forme un crochet comme dans les fourmi- 
liers. Au milieu de sa crête antérieure. est 
une large apophyse, qui dans les fourmiliers 
est à peine sentie, et qui dans cemégatherium 
annonce une plus grande puissance des mus- 
cles supinateur et pronateur. Ék 

. La main, fig. 13, appuyait entièrement à 
terre lors de la marche; ce qui se voit par la 
brièveté du métacarpe. Les doigts, visibles et 
armés d'ongles, n'étaient qu'au nombre de 
trois , et les deux autres étaient cachés sous 
la peau, comme il y en a deux dans l'aïet trois 
dans l’unau et le fourmilier didactyle. Ainsi, 

VII, 23 
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par rapport au développement des doigts, 
le mégatherium se trouvait, ainsi que lai, 

entre le tamanoir et le tamandua, d’une part, 
et le petit fourmilier, de l’autre, 

D'après la manière dont on a monté le sque- 
lette, on jugerait que les doigts apparens et 
munis d'ongles étaient l'index, le médius et 
l’'annulaire ; que le petit doigt avait encore 
deux phalanges petites et arrondies, et que 
le pouce était réduit à un simple vestige, 
lequel se soudait avec le trapèze et avec le 
métacarpien de l’index. Mais d’après les nou- 
velles études que j'ai faites des mains des 

. édentés, et surtout de celles des fourmiliers 

et des tatous , je. suis très-convaincu que les 
mains. du mégatherium ont été transposées, 
et que c’est la gauche qui. est à droite, et ré- , 
ciproquement; en sorte que ce serait le petit 
doigt qui serait en vestige, en & : ce qui ren- 
trerait dans la règle générale. MM. d’Alton et 
Pander n’ont point corrigé ce déplaceinent, 
que je n'avais pu indiquer dans ma précé- 
dente‘édition ; faute d'assez d'objets de com- 
paraison. Ces messieurs n’ont pas même fait 
connaître dans leur explication quels noms 

ils croient que l’on doit donner à chaque os 
du carpe, 



MÉG ATHERIUM, 355 

‘D'après ma nouvelle manière de voir, tout 
reviendrait dans l’ordre: r, serait le cunéi- 
forme articulé en partie avee l'os «, qui ré- 

| pondrait au métacarpien du petit doigt, et 
qui ici serait soudé avec le métacarpien de 
lannulaire; s, serait l'unciforme rejeté en 
dédans du carpe, et en partie sur le méta- 
carpien du médius; w, serait le métacarpien 
de l’annulaire, réuni au vestige du petit doigt; 
s et w, seraient les métacarpiens de l'index 
et du pouce , plus grêles, plus allongés que 
ceux des doigts externés, comme il arrive 
dans Îles évbassous, et même dans les erzcou- 
berts.. Le pouce alors n'aurait point eu d’on- 
gle; le petit doigt n'aurait pas eu d'existence 
séparéé, et la main eût été partieülièrement 
formée pour fendre la terre et pour la 7e 

comme celle du tatou géant. 

Mais on sent que, pour vérifier ces conjec- 

tures , il faudrait être auprès du squelette, 

et en-comparer séparément tous les os avec 
leurs analogues dans ce tatou, ce que j'espère 
que quelque anatomiste espagnol ne tardera 
pas à faire ( a 
LE 2 hs LE, 

à 

gen SR EE ADN LE SRE 
(1) Le collége #3 chirurgiens de Londres a dernière- 

ment envoyé au Muséum de Paris des moules en plâtre 
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Les onguéaux des. trois doigts complets 
étaient composés d’un axe qui portait l’on- 
gle, et d’une gaine qui en affermissait la base 
absolument comme dans les autres animaux 
à grands ongles, dont je poursuis le parallèle 
avec notre animal. Mais l’énormité de cette 
gaine, qui enveloppe l’axe presque entier, 

_fait supposer que l’ongle était encore infini- 
ment plus fort à proportion que celui d’au- 
cun des édentés que nous connaissons. On 
voit la coupe d'un de ces onguéaux, fig. 22. 

D après l’état actuel du squelette, la pé- 

er 

d’une partie du squelette d’un mégatherium, qui ont 
montré que cette tranSposition des mains, que soupçon- 
nait M. Cuvier, n’a pas eu lieu. La fig. 13 représente 
donc bien une main gauche, où » est Pannulaire et # le 
petit doigt ; mais les os du carpe y diffèrent beaucoup, 
dans leur forme et dans leur situation , de ceux’ qui nous 
sont venus de Londres, ce qui permet de penser que ces 
os ont été mal rapprochés dans le squelette de Madrid. 
On conçoit que les déterminations de M. Cuvier, faites 

uniquement sur le dessin , se soient ressenties sui ce point 

de l’imperfection de ses moyens d'étude. La main avec 

laquelle celle du mégatherium , d’après les morceaux de 

Londres, paraît avoir une très-grande analogie, est celle 

du tamanoir. 
(Laur.) 
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nultième phalange serait plus longue dans le 
doigt que je regarde comme l’annulaire; 

” mais je-soupçonne qu’elle a aussi été trans- 
posée, et qu'elle appartient au doigt qui est 
de l’autre côté du médius, et que je crois 
être l'index. Au moyen de ce changement, 
la main prendrait tout-à-fait la forme obli- 

que de celle du tatou géant. 

$S IE ÆExtrémité postérieure. 

Les os du bassin, fig. 14 et 15, sont ce que 
notre animal offre de plus différent avec les 
éspèces voisines. Ceux des iles, les seuls qui 
soient conservés dans le squelette de Madrid , 
forment un demi-bassin , large et évasé, dont 
le plan moyen est perpendiculaire à l’épine, 
et qui ressemble par son énorme grandeur à 
celui de l'éléphant et du rhinocéros. La partie 
large de ces os a surtout une analogie frap- 

_pante avec celle de ce dernier quadrupède 
par la proportion de ses trois lignés; mais 
Jeur partie étroite et voisine de la cavité co- 

tyloïde-est beaucoup plus courte , et la courbe 
circulaire de l'os descend plus bas. : 

Cette forme de bassin nous indique que le 
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mégatherium avait le ventre gros , et s'accorde 
avec la forme de ses molaires, pour nous faire 
voir qu’il vivait de substances 

Le pubis et l'ischion manquent au sque- 
lette de Madrid; mais je pense qu’ils ont été 
perdus lors de la fouille ou auparavant. J'y 
suis d'autant plus autorisé, que M. Pander 
assure avoir observé que l’on a limé et poli 
l'os en cet endroit, de manière à faire dispa- 
raitre les traces des parties rompues. Cepen- 
dant si ce défaut avait été naturel à l’espèce, 
c’est encore dans un édenté, je veux. dire dans 

le fourmilier didactyle , que nous en trouve- 
rions le premier indice, quoique très-léger. 
Ses os pubis ne se réunissent point par devant, 
et demeurent toujours écartés, comme l’ob- 
serve Daübenton, et comme je l'ai vérifié sur 
un individu autre que le sien. Les crêtes de 
ces os des ilés sont singulièrement renflées et 
raboteuses, 

Ün caractère toniarquabte de ce bassin, 
c’est l’étroitesse de l’entrée du petit bassin, 
qui n’est nullement proportionnée à la taille 
de l'animal, même en admettant que l’indi- 
vidu était mâle (1). 

(1) Les dSsemens dé mégatherium dont il a été parlé 
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. Jai déjà parlé de la grosseur ou plutôt de 
la largeur énorme de l'os de la cuisse, fig. 16 
et 17. On ne peut le ne à celui d’aucun 
autre animal; ceux qui s’en rapprochent par 
la largeur , Chhinè fes rhinocéros , en diffèrent 
par l'existence du troisième troshantete qui 
manque ici. Ce fémur ést un peu plus long 

D a 

dans une note précédente ont été rapportés de Buénos- 
Ayres par M. Woodbin-Paxish , et décrits par M. Clift. 
Parmi eux se trouve, un bassin qui offre les partiés man- 
quant à celui de Madrid, c’est-à-dire le pubis et Lis 

chion. Les branches du ‘pubis sont assez grèles ; elles se. 
réunissent et forment une symphyse saillante en avant : 
le trou obturateur est allongé ; les ischions sont larges et 
s'unissent, comme dans presque tous les édentés , avec 
les vertèbres sacrées de manière à former un trouischia—. 
tique dont Le diamètre nette Rois tiers de celui de 
la cavité cotyloïde. 

La queue existe aussi en paie À partie ; ‘lle ést grosse 

et courte, et me se composait probablement que de 

quinze à dix-huit vertèbres. Les premiérs os en V :sont 

longs de huit à neuf pouces. 

n ya encore une vertèbre lombaire qui n'offre pbint 
les caractères de celles des vrais fourmiliers et dés ta- 

tous , c’est-à-dire l’apophyse articulaire à double facette 
et la hear aile qui surmonte cette re dans 
ces derniers... con 

Par P: 
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que l'humérus, aplati d'avant en arrière et 
relevé d’une crête aiguë au-dessus de son 
condyle interne. Le col est court, et le grand 

+ trochanter ne s'élève point au-dessus de la 
tête. Le petit trochanter ne s'aperçoit point, 

et l'articulation inférieure paraît beaucoup 
moins longue que large. L'analogie de ce 
fémur avec ceux des pangolins est on ne peut 
pas plus sensible. 

Le tibia et le péroné, fig, 18 et 19, sont 
soudés ensemble par leurs deux extrémités, 

chose absolument propre à cet animal et aux 
tatous , mais dont on voit quelque chose d’ap- 
prochant dans un autre édenté, dans l'oryc- 
térope, où le péroné se soude supérieurement 
avec le tibia. Ils présentent par leur réunion 
une surface d’une largeur démesurée. A cet 
égard, la jambe du mégatherium ressemble as- 
sez à celle de l’aï, qui est très-large , parce que 
ses deux os forment une convexité chacun de 
leur côté , et s'écartent ainsi l’un de l’autre. 

Les figures font penser que l'articulation 
du pied avec la jambe n'est pas aussi singu- 
lière. que dans Vaï, et qu’elle est beaucoup 
plus solide: Son astragale , c, fig. 20, paraît 
même ressembler beaucoup à celui de Pélé- 
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phant, par sa forme a xl et sa Mec 
presque plane. 

Le mégatheriim ayant un large: astragäle ; 

articulé avec un tibia également large , {et 
assuré encore par la position latéralé du pé- 
roné , avait beaucoup plus d’aplomb que les 
paresseux ; et devait ressembler en ce point 
aux grands quadrupèdes. 

La proéminence postérieure du calcanéum , 
a, fig. 20, est grosse, pointue et assez lon- 

Le scaphoiïde du tarse, 2, est en partie con- 
vexe du côté de l’astragale, comme dans les 

paresseux et les fourmiliers. ut 1° 

Au-dessous de Jui est un cunéiforme, d, à 
l'près de même largeur ie le grand 

doigt du pied. 

on: y a de plus au côté externe un cuboïde, e, 
‘qui n’a rien de particulier, et au côté interne 

“un‘os, f, qui, s'il était seul, comme on peut 
le croire d’après les figures , doit représenter 
à la fois les deux autres cunéiformes et les 

- deux premiers doigts dans leur totalité ; mais 
M. Pander soupçonne qu'il pourrait Y avoir à 

: cet endroit quelques petits os de perdus. 
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Qiänt aux doigts, il n’y én a que trois de 
développés, comme dans les paresseux ; maïs 
cene sont pas les trois mêmes. Dans les pares- 
seux il y a le deuxième , le troisième êt le qua- - 
trième , et tous les trois à peu près également 
6mplets. Ici ce sont le troisième, le quatrième 
le cinquième , et le troisième seul avait un 

ongle, lequel, à en juger par sa phalange, 2, 
était tout aussi développé que ceux du pied de 
dévant. L’os du métatarse de ce doigt ; Lk, est 

excessivément court, autant à peu près que 

les | er es PS de la main. 

‘Quant aux dénkautrés doigts, îls ont des mé- 
‘tatafsièns moins raccourcis; mais leurs pha- 
langes, au nombre de deux seulement, sont 
très - courtes, et is ne pen point d’on- 
guéaux. 

Ainsi le pied de derrière du mégatherium 
ne devait-avoir qu’un seul ongle, ou plutôt 
qu’une seule,griffe, car cet ongle unique de- 
vait être aussi fort et aussi pointu que le plus 
grand des trois du pied de-devant, 

Et cependant, malgré tout ce qu xl y a d’hé- 
téroclite, c’est encore, comme on voit, du 

pied de dire des paresseux qu'il se rap- 
. proche le plus, et il porte dans toute sa strue- 
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ture des caractères ineffaçables de la famille 
des. édentés. 

ARTICLE LV. 

Résumé. 

L'inspection d’un squelette aussi complet 
et aussi heureusement conservé nous pérmet 

de former des conjectures assez plausibles sur 
la nature de l'animal auquel il a appartenu. 

Ses dents prouvent qu'il vivait de végétaux, 
et ses pieds de devant, robustes et. armés 
d'ongles tranchans, nous font croire que £'é+ . 
taient principalement leurs racines qu'il atta+ 
quait. 

Sa grandeur et ses griffes devaient lui four 
nir assez de moyens de défense. Il n’était pas 
prompt à la course, mais cela ne luiétaitpas 
nécessaire | n'ayant besoin ni de poursuivre 
ni de fuir. 

Il sérait donc bien difficile de trouver dans 

son Organisation même les causes de sa des- 
truction; cependant , s’il existait encore, où 
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serait-il ? où aurait-il pu échapper à à toutes les 
recherches des chasseurs et des naturalistes? 

Ses analogies le rapprochent des divers 
genres de la famille des édentés. Il a Ja tête et 
l'épaule d’un päresseux, et ses jambes et ses 
pieds « offrent un singulier mélange de carac- 
tères propres aux fourmiliers et aux tatous. 

Je ne m'arrêterai point à la comparaison du 
mégatherium avec le genre des chats. J’ai fait 
cette comparaison pour le mégalonyx, parce 
que, comme on n’a trouvé que des portions 
de son bras et de sa main, les personnes peu 
au fait de l'anatomie comparée ont pu avoir 
des-doutes qu'il était juste de dissiper; mais 
j'ose dire qu'aucun naturaliste raisonnable 
n’en peut conserver par rapport au z2égathe- 

rium,. dont on a tout le squelette, et dont la 
tête seule est faite pour porter la conviction 
dans tous les esprits. 

Quäntà la comparaison entre le mégatherium 
etle mégalonyx ,.elle donne pour résultat des 
rapports assez: marqués , et cependant des ca- 

ractères de distinction au moins spécifiques. 
D'abord la grandeur est différente : les os du 
mégatherium sont d'un tiers plus grands que 
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ceux du mégalonyx, et comme ces derniers 
portent d’ailleurs tous les caractères de l’état 
adulte, on ne peut attribuer cette différence à 
l’âge. Ensuite chaque os pris à À rt présente 

d’autres formes. 

Le radius du mégalonyx est plus comprimé 
à propôftion dans sa moitié inférieure; il 
manque de cette apophyse que le mégatherium 
a vers le haut de sa crête antérieure ; le cro- 
chet antérieur de sa tête inférieure n est pe si. 
saillant. à 

Le cubitus du mégalonyx:est aussi plus com- 
primé , les deux côtés de sa facette sigmoïde 
sont moins égaux : lexterne ne s’y relève: pas 
au niveau s 4 l'interne eomme dans le méga- 

therium ; sa facette inférieure est concave et 

non convexe; son olécrâne n’est pas si pointu, 
etsa tête supérieure n’est pas si RS transver- 
salement. | os he: 

La main du mégalonyx est tont autrement 
composée. Sans prétendre qu'à Madrid on ait 
moins bien attaché les doigts du mégatherium 
que nous supposons qu’ils doivent l'être dans 
le mégalonyx, le premier a toujours un méta- 
carpien qui porte un vestige d'autre doigt 
adhérant À sa tête comme une apophyse, et ce 
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‘métacarpien est singulièrement tortu, ce qui 
n'a pas lieu dans le mégalonyx. 

Le VS plus grêle qui se trouve 
dan$ l’une comme dans l’autre main, et qu’à 

Madrid on donne à l’annulaire, tandis que je 
crois devoir le donner à l'index, est autrement 

fait dans le mégatherium , plus renflé dans le 
bas, moins élargi dans le haut. 

Les avant-dernières phalanges sont plus 
courtes dans le mégatherium, et les dernières 
tout autrement faites, ayant d'énormes gai- 
nes qui les enveloppent presque jusqu’à leur 
pointe, et celle du mégalonyx n’en ayant que 
des vestiges , etc., etc. 

D’ après toutes ces différences, on doit penser 
: que c'est faute d’avoir eu ces échantillons du 
: mégalonyx sous lés yeux, lorsqu'ils décri- 
vaient le mégatherium , que MM. d’Alton et 
Pander ont cru pouvoir avancer que.ces deux 
animaux étaient ds la même re 

ni nous resterait à donner les dimensions 

“exactes de toutes les parties de cet énorme 

squelette ; mais ni Bru, ni Garriga , ni Pander 
n'ayant pris la peine de les exprimer, nous 

sommes obligé de les estimer d’après les pro- 
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portions de leurs planches ‘ et. € ? est ce que : 

nous allons faire dans la table. suivante () 

(É) Al’instanit où l’on achèvel'i impression ïde cette section, 4 

M. Auguste de Saint-Hilaire , savant botaniste , qui vient 
de faire au-Brésil le voyage le plus intéressant «et dy 
rassembler les collections les plus riches, me commu- 
nique l'extrait suivant de la lettre d’un sayant Brésiliër, 
qui annonce que le mégätheriam aurait poussé Son, ana- 
logie avec les tatous jusqu’à être Comme eux revêtu de 
cuirasses écailleuses, Nous devons attendre avec‘impa- 
tience le mémoire ee 5 cétte lettre nous pro- 
met. «0 

Extrait d'une lettre-de D. Dawasio Lannañaca, curé de 

Montevideo, à M: Auguste ve Sair-Hiratne. 

« Je ne vous écris point sur mon dasypus (Mégathe- 
« rium Cuv.), parce qe je me propose d'en faire P objet 
d'un “mémoire qui ;. je Vespère , ne sera pas indigne 
« de l'intérêt des savans européens qui s'occupent des 
« fossiles. Je vous dirai seulement que j'ai obtenu un 
« fémur qui a été trouvé dans le Rio del Sauce, branche 
« du Saulis-Grande. Il pèse environ sept lifres et est 
« court ; il peut avoir six à huit pouces de large. Il res- 
« semble en tous points à un fémur de tatou. Je vous 

enverraï une de ses écailles, La queue, comme vous 
= Vayez vu ; est très-courte et très-grosse ; ellera égale- 

ment dés écussons , mais ils ‘ne sont point € en forme 
« d'annéaux où de verticilles. Ces fossiles se e rencontrent 

presque à la surface de Ta térre , dans de terrains d al- 
« luvion ou de transport qui indiquent une époque des 
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sh": re 4 * 

| Principales dimensions du Mégatherium , 
_prises sur les dessins. 

“TÊTE. 

. Longueur depuis les condyles occipitaux 
_ jusqu’au bord.antérieur des,os maxillai- 

res supérieurs. Mendes on 8 de mi à TU, 820 

fau 5. : jusqu’ au boïd antérieur de 
l’apophyse descendante du jugal, : ... . 0,546 

Largeur de la tête, prise de la partie la plus 
 saillante d’une a U_— à 
autres: … © . 5 4 21.8. 4 0) 10,488 

L'# 

LE 

4 La æ: ? # # # 

« pias récentes, pi paraît qui il en existe ‘de émblablés 
« dans des ter rains analogues près du lac Mirrun, sur la 

“ ‘frontière des colonies portugaises *. LENS 

nr M à PT doit, fût en effet re- 

“convert de cuirasses écaïlleuses ; cépendant il ne faudrait pas 
se bâter de luiattribuer les grands fragmens qu’on en à trou- 

-wés, car les plâtres envoyés de Lékures démontrent qu'un 
tatou détaille gigantesque existe, avec le mégatherium , dans 

. les plaines de Buénos-Ayres. Ces morceaux caractéristiques 
cops tent dans un calcanéum ; un astragale et un scaphoïde 

qui ne s'éloignent de ceux des tatous vivans que par la gran- 

deur “rar des différences mas spécifiques: 
(Laun:) 
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Moindre largeur du crâne. . . . .. ... 

0 :,.5:...0de 08 h MA ds ie. 1 

Longueur de la inâchoire inférieure depuis 
l'angle postericur jusqu’à la pointe anté- 
rieure. LH: 5 Si'euaeie Dati de 

Sa hauteur y compris la branche montante. 

* EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur du bord spinal de l’omoplate. . 
arret de son bord postérieur jusqu’à la 
cavité glénoïde. , . . ++ +... .. 

: de son bord antérieur. . . . . 
Hauteur de la cavité glénoïde et de l’acro- 

SN CR SE FRE 

Longueur de la clavicule. . . . . . soif à 

———— de l’humérus depuis le sommet 
de sa tête articulaire jusqu’au bas de sa 
poulie radiale. . . . . . ne niet tete 

Largeur inférieure de l’os prise d’un condyle 
PR RE ir CO DCE a 

— de l'os à sa partie moyenne. . . . 

Longueur du radius. . . . . . pie 22 le de 

Largeur de: sa tête supérieure. .:. . . « « 

Mis... sers INÉERIENE.s.. 6j, 

Longueur du cubitus... ... . . ... à 

———— de son olécrâne. .... . . : .. 

Largeur de la tête supérieure de l'os. . . . 
VuT. 

869 
0,140 
0,126 

0,630 
0,534 
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Largeur de la tête inférieure. .:. .:.,.. : 0,108 

Longueur du pied de devant. . . . . 5. 0,726 

EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Largeur du bassin prise de l’angle anté— 
rieur d’un os desiles à l’autre. . . . . . 1,350 

Longueur du fémur prise du sommet de la 
tête articulaire jusqu’au bas du condyle 
Antenne RECENT RIE HORS D 0,696 

Largeur de sa tête supérieure, ÿ compris le 
Patad trochanhe" "5, UE SES, © 0,366 

———- des deux condyles. . . . . . : .”. ‘0,294 

Moïndre largeur de l'os. . . . . . . . .. 0,192 

Longueur du tibia. . . . . . raser te di À . 0,588 

Largeur de la partie supérieure, y compris 
M PROD UT ui aie à is + el A te 0,366 

A d'en dr r à inférieure, y compris 
également 1e péroné. .'. . . . . …. . . 0,312 

Largeur du tibia seulement à la out 
moyenne. . … + + «+ ..4 + + é + 0,132 

Longueur du pied depuis le bord us 
de l’apophyse du calcanéum jusqu’à l’ex- 
trémité du plus grand des ongles. . . . 0,858 

Longueur totale du squelette depuis l’extré- 
mité de la tête jusqu’au coccix. . . + + « 4,000 

Sa hauteur au garrot. . , . .. , . ; »# + 2,260 
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SUR UNE PHADANGE ONGUÉALE FOSSILE QUI ANNONCE 
A BELLE SEULE UN ÉDENTÉ INCONNU, PROBABLEMENT 
DU GENRE DES PANGOLINS, ET DE TAILLE GIGAN- 

- TESQUE.:, 4 .. 

bn 

LS 

Rien ne prouve mieux l'importance des lois 
de l’ostéologie comparée , que toutes les con- 
Séquences qui peuvent légitimement se tirer 
de ce seul fragment , ‘et cependant aucune 
dés personnes qui ont lu mes chapitres pré: 
cédens ne doutera de la justesse de ces consé- 
quences. À lui seul ce morceau prouverait 
qu'il a existé autrefois des animaux aujour- 
d'hui inconnus, qu'une catastrophe quelcon- 

que a fait.disparaitre des pays qu'ils habi= 
taient , et a probablement anéantis sur ps - 
la surface du globe. ge 
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Je n’en ai eu connaissance que depuis peu 
de temps, et je la dois à M. Schleyermacher, 
bibliothécaire et secrétaire intime de S. A. R. 
le grand-duc de Hesse, qui a bien voulu me 
communiquer un modèle en plâtre de cet os. 

Il a été trouvé avec beaucoup d’ossemens 
de rhinocéros, de mastodonte, d’hippopotame 
et de tapir, près d'Eppelsheim , canton d’Al- 
zey, dans la partie de l’ancien Palatinat qui 
appartient maintenant au grand-duc de Hesse, 
dans une fosse où l’on prenait du sable et du 
gravier, que l’on suppose y avoir été accumu- 
lés par les alluvions du Rhin. 

On est frappé , dès le premier aspect (plan- 
che 217, fig. 26 et 27), de deux caractères 
de classe des plus distinctifs. 

1° Sa face postérieure pour l'articulation 
avec l’avant-dernière phalange est en double 
poulie , creuse de chaque côté, avec une 
arête saillante au milieu , ce qui constitue un 
ginglyme serré comme dans les édentés. 

2° L’arc concave formé par cette poulie se 
porte plus en arrière de sa partie supérieure, 
ce qui empêche la phalange de se redresser 
comme dans les chats, mais l’oblige de se 
ployer en dessous comme dans les édentés. 
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*. Ainsi, c’est nécessairement un onguéal d’é- 
denté. 

A ces deux caractères s’en joignent aussitôt 
deux autres , qui déterminent tont aussi né- 
cessairement le genre. 

i° Les fourmiliers ont à leurs phalanges 
onguéales un sillon qui indique une disposi- 
tion à la bifurcation ; mais les seuls pangolins 
ont cette bifurcation prononcée , et s’enfon- 
çant verticalement dans toute la hauteur de 

l'os et jusqu’au milieu de sa longueur. 

M. Duméril a fait connaître, il y a plusieurs 
années, ce caractère de leurs onguéaux , et 
en a donné une figure (Bulletin philoma- 

. tique de floréal an VIH) (1). Nous avons rap- 
pelé ce même caractère ci-dessus, page 202, 

dans notre description des pangolins. 

Notre os fossile a cette bifurcation encore 
plus marquée ; bien que l’une des branches 
de sa fourche soit rompue près de sa racine, 

(1) Je ne sais par quelle erreur cette figure (Bullet. 
phil. , n. 26, t. Il, pl. II) porte le nom d’unau. C’est 
nne phalange de pangolin ; l’unau, non plus que l’aï , n’a 
point ses onguéaux fourchus. 
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on voit le fond entier de la fissure qui les sé- 

parait, et l’on peut juger qu’elle prenait plus 

de moitié de la longueur de l'os. 

2° Les onguéaux des pangolins manquent 
de ces gaines osseuses qui , dans les paresseux, 
et en partie dans les fourmiliers et les tatous, 
montent sur les côtés de la base et envelop: 
pent la racine de l’ongle. Les plus grands de 
ces onguéaux ont seulement un léger élargis- 
sement sous leur base, qui forme de chaque 
côté un petit rebord longitudinal. Notre os 
fossile est dans le même cas; on n’y voit au- 
cune gaine osseuse. 

Ainsi, cet onguéal n’a d’analogues dans la 
nature que ceux des pangolins, et d’après 
toutes les lois de coexistence, il.est impossi- 
ble de douter que les rapports les plus mar- 
qués de l’animal qui le portait n'aient été 
avec ce genre de quadrupèdes. 

Mais quelle ne devait pas être sa taille ! ce 
n’était pas même un de ses onguéaux les plus 
grands , car il n’a point ces légers rebords des 

_ grands onguéaux des pangolins ; le dessous de 
sa base est seulement un peu rugueux et un 
peu renflé; les trous par lesquels arrivent les 
gros vaisseaux ne sont pas percés en dessous, 
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mais vers le bas et l'arrière de chaque face la- 
térale. 

Ses fractures empêchent que l’on ne prenne 

directement toutes ses dimensions ; mais 

Sa hauteur verticale au-dessus de sa 

bifurcation est de, . . . . . . .. se. 0991 

Sa plus grande épaisseur transver- 
sale en arrière, de. . . . PUS No OO 

L’épaisseur transversale d’une de ses 
branches, de. :’. , 5.5. à » = 008 

D’après la courbure des parties entières, 
on peut conjecturer que sa longueur totale, 
depuis le sommet de la face postérieure jus- 
qu’à la pointe d’une branche, était de 0,13. 

- Pour établir une comparaison de Ja taille 
de l'animal avec celle du pangolin, il faudrait 
savoir à quel pied et à quel doigt cet onguéal 
appartenait. Le plus grand onguéal d’un pan- 
golin, celui du médius du pied de devant , a 
dans l'adulte 0,01 de hauteur, ce qui fait le 
septième, et 0,028 de longueur, ce qui fait 
un peu plus du cinquième ; mais si, comme 

on peut le croire d’après sa configuration, cet : 
onguéal a appartenu au second ou au qua- 
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trième doigt du pied de derrière, la propor- 
tion sera beaucoup plus grande. L'’onguéal du 
second doigt de derrière du pangolin , qui est 
presque entièrement de même forme, n’est 
long que de 0,015, c’est-à-dire un peu plus 
d'un neuvième de l'os fossile. En partant de 
cette donnée, on peut croire que l'animal fos- 
sile aurait eu plus de huit fois la taille du 
pangolin aduite, dont le squelette m’a servi 
d'objet de comparaison ; ce qui, en supposant 
des proportions générales à peu près sembla- 
bles (1), lui donnerait une longueur totale de 
près de vingt-quatre pieds (2). 

(1) N. B. C’est d’après le pangolin à queue courte que 
j'ai fait mes calculs; en prenant pour terme de comparai- 
sou le phatagin de Buffon ou pangolin à longue queue, 
on aurait un résultat en longueur beaucoup plus consi- 
dérable. 

(2) M. Kaup croit que cette phalarge est une de celles 

du pied du Dinotherium; mais nous ne savons sur quel 
motif il se fonde pour établir ce rapprochement. 

. (Laur.) 



RECHERCHES 

SUR LES 

OSSEMENS FOSSILES. 

SEPTIÈME PARTIE. 

SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE MAMMIFÈRES 

MARINS. 

Lors de ma première édition j'avais réduit 
mes recherches sur les os fossiles de mammi- 
fères de mer à quelques échantillons de pho- 
ques et de lamantins, et je m'étais abstenu 
de traiter des ossemens de cétacés. 
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D'une part , je craignais de ne pouvoir éta- 
blir des raisonnemens concluans sur une 
famille dont l’ostéologie était alors si peu 
connue , et dont je désespérais même de pou- 
voir éclaircir l’histoire naturelle, et de l’autre 
il me semblait que ces animaux , ensevelis en 
général dans de grandes couches marines avec 
les coquilles et les poissons qui vivaient dans 
les mêmes mers , pouvaient ne pas avoir subi 
la loi presque générale qui à fait disparaître 
les espèces des quadrupèdes terrestres dont 
nos couches recèlent les restes, et que leurs 
races pouvaient -s’être conservées dans les 
mers actuelles. 

Mes travaux postérieurs ont fort affaibli les 
motifs que j'avais eus de garder le silence.Mes 
voyages , les envois des correspondans du 
Muséum et les secours de mes amis m'ont 

procuré sur l’histoire et sur l’ostéologie de 
ces animaux beaucoup plus de matériaux que 
je n'aurais osé espérer il y a quelques années ; 
il s’y est joint les documens précieux que 
renferment les ouvrages récens de MM. AI- 

- bers, Camper et Scoresby ; enfin je me suis 

aperçu qu'il existe parmi les débris: fossiles 
_de cétacés beaucoup plus d’espèces inconnues 
que l’on n’aurait pu croire, et des espèces dont 
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la singulière structure mérite toute l'attention 
des naturalistes. Voilà pourquoi, au risque 
d’allonger un peu mon ouvrage, je me suis 
déterminé à traiter ce sujet. J'espère que mes 
lecteurs recevront avec quelque plaisir la 
foule de faits et de renseignemens nouveaux 
que ma position me met à même de leur 
offrir. 





CHAPITRE PREMIER. 

DES PHOQUES. 

‘PREMIÈRE SECTION: 5 
A: 

DES PHOQUES VIVANS ET DE, LEUR OSTÉOLOGIE, : - 

Nous avons décrit en détail l’ostéolôsie de 
la tête du phoque commun de nos côtes, dans 

notre septième volume, p. r05, et cherché à 
faire voir ses rapports avec les carnassiers 
ordinaires, d’une part , et avec le morse, de 

l’autre. M. de Blainville, dès le mois d’oc- 
tobre 1820 (1), avait donné des descriptions 

(1) Journal de Physique, t. XCI, p. 286 et suiv. 
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générales de quelques autres têtes de ce genre, 
qu'il a observées au muséum des chirurgiens 
de Londres ou dans le cabinet d’anatomie du 
Muséum de Paris, et sir Everard Homé vient 

d’en faire graver trois qui avaient été dessi- 
nées, il y a plus de trente ans, pour les recher- 
ches que John Hunter se proposait de faire 
sur les os de carnassiers des cavernes d’Alle- 
magne (1). C’est, avec. le squelette du phoque 
donné par Daubenton (2), et la figure de sa 
tête publiée par M. Spix (3), ce que je connais 
de mieux sur l’ostéologie de ce genre. 

Il était d'autant plus nécessaire que je m’oc- 
cupasse de cet objet pour éclaircir l’histoire 
des os fossiles, que pendant long-temps c’est 
à des DRE que l’on rapportait ceux de ces 
os que l’on ne connaissait point; j'ai donc 
cherché à me, procurer de nouveaux, maté- 
riaux pour cette étude, et je pourrai , en effet, 
ajouter quelques détails aux connaissances 

acquises jusqu à ce Nour: 

Al 
uen à 

4 

(t) his. philos., 1899, part. ?, pl. 27, 98/et99. 

(9) Hist. Nat. , XIIT, pl. 52. 

(3) Céphalogenesis, pl. 6, fig 2 
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Je voudrais pouvoir aussien éclaircir l’his- 
toire naturelle, mais le peu d'échantillons en- 
tiers de ces animaux que l'on possède dans les 

cabinets, les variétés auxquelles sont sujéts 
ceux que nous connaissons bien , l’imperfec- 
tion et le vague des descriptions que les voya- 
geurs ont donñées de ceux qu’ils ont observés 
dans les parages lointains, et le peu de cri- 
tique que les. paturalistes nomenclateurs ont 

mise dans leurs catalogues, sont cause que 
de long-temps on n’aura des idées suffisam- 
ment nettes sur les espèces des phoques ni 
sur leur synoñymie. | 

On trouve dans la Mammalogie de M. Des- 
marets , qui fait partie de l'Encyclopédie mé- 
thodique , un recueil fort complet des indica- 
tions de phoques éparses dans les auteurs ; 
mais on peut y juger aussi combien ces indi- 
cations sont insuflisantes et contradictoires, 
et à quel point il est nécessaire de s'appuÿer 
pour les débrouiller sur = nc à positifs 
d'observation. | 

C'est pour ébaucher ce travail, que Je vais 
conener ici les observations précises que 
j'ai pu faire sur des objets bien déterminés ; 
si l’on continuait à décrire ainsi les espèces 

L 
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que je n’ai pas vues , On arriverait à des résul- 
tats plus satisfaisans que ceux qu'il a été pos- 
sible d'obtenir par la comparaison des des- 
criptions d'autrui. 

ARTICLE PREMIER, 
? 

Examen des espèces de phoques, et afdttel particuliérs 
de leurs têtes osseuses. 

SRE Phoques proprement dits. 

Le phoque commun (1) de nos côtes peut 
servir d’un premier type. 

(4) C’est à lui que Linnæus a prétendu donner le nom 
de Phoca vitulina, mais dans ses citations il a évidem= 
ment confondu une multitude d'espèces. On peut croire 
que c’est le veau marin de Belon, Aquat., p. 21, mais 
sa figure n’a d’exact que la tête. Celle de Rondelet, Pise. 

‘ mar., p. 453, est beaucoup meilleure; mais celle du 
phoque de l'Océan, p. 458 , est presque aussi mauvaise 
que celle de Belon. Celle de Gesner, Nom. aq. , p. 164, 
et Hist. de Aq., 706, n’est pas non plus très-bonne. 

Celle d’Aldrovande, Pise. , 723, vaut encore moins, et 
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Il est long de quatre à cinq pieds. 

Les individus que j'ai vus vivans et disséqués 
n'avaient que de trois à quatre pieds depuis 
le bout du museau jusqu'au bout de la queue ; 
maisils n'étaient pasentièrement adultes. 

Le fond de leur pelage est d’un gris jaunä- 
tre pâle; il est, sur le dessus du corps, nuagé 
et marbré de gris noirâtre, parce qu’à ces 
endroits la base des poils est noire; mais tou- 
tes leurs pointes sont gris jaunâtre. Le tour 
des yeux et du museau, les côtés du corps et 
tout le dessous, ainsi que les pattes , sont d’un 

toutefois il serait impossible d’y reconnaitre une autre 
espèce; et l’on peut dire que ces premiers auteurs moder- 
nes , s'ils en ont vu d’autres , ne les ont pas distinguées. 

Quant aux anciens , ce qu’ils en disent convient aussi 

très-bien au phoque commun : l'absence d'oreilles, les 
dents en scie, etc. ; et c’est tout-à-fait à tort et sur de 

mauvais raisonnemens que Buffon a imaginé de soutenir 
que le phoque des anciens était son prétendu phoque de 
la Méditerranée , Hist. nat., X, LIT, lequel n’est pas 

plus de la Méditerranée qu’il n’était connu des anciens, 
car c'est une ofarie de l'océan Austral. Cette confusion 
d'êtres n’en a pas moins été aveuglément adoptée par 
Erxleben (Mamm., 591), Schreber (Mamm. , p: 315), 
Ginelin (Syst. linn. , p. 65), bien que Buffon lui-inème 
l'ait rétractée (Suppl, , t. VI, p, 305), 

Vu 25 
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gris jaunâtre pâle qui devient. presque blanc 
en dessous. Il y a du brun sur le museau et sur 
le dessus de la queue. Telles sont ses teintes 
dans les muséums, où l'huile à pénétré leur 
peau et jauni léur poil. Dans l'état de vie, à 
sec, il est beaucoup plus blanchître , et lors- 
qu’il sort de l’eau encore mouillé, il paraît 
tout cendré en dessus. Les moustaches, de 
grosseur médiocre, sont comme gaufrées ; les 
ongles sont noirs et assez forts. 

Nous avons d’autres phoques qui viennent 
aussi de nos côtes, et dont le pelage, entière- 
ment d’un brun noirâtre, est marqué de 
lignes tortueuses et irrégulières d’un gris 
blanchâtre, qui y forment comme des îles et 
des marbrures. Le dessous est plus pâle, et a 
ses lignes grises plus larges et plus jaunâtres. 

Il y en a des individus où le gris-blanc du 
ventre domine davantage et remonte jusque 
sur les flancs, et d’autres où les lignes du dos 
représentent comme des yeux. 

La longueur de nos individus est de deux 
pieds et demi à trois pieds. 

Mon frère en a représenté un dans son His- 
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ET TU de la Ménagerie, sous 

le no ut-être impropre de Phoque com- 
un, > n'est pas, du moins à ce que je crois, 
une : variété d'âg e ni de sexe. 

Sa tête osseuse est sensiblement la mêine 
pr celle du péne, le pes ordinaire. 

Le ee le plus commun"sur les côtes 
dé Hollande est un peu différent de ces deux- 
là. Nous en avons des individus de quatre 

set demi. Leur pelage a le fond gris: 
n “jaunâtre, et est entièrement moucheté 

de petites taches confluentes et nuageuses 
brunes. yen a même-un individu où les ta- 
ches brunes se réunissent tellement, que c’est 
le fond jaunâtre qui y forme des mouchetures. 

AC'est cette variété (si c’en est une)que repré: 
sente, et très-bien , Albinus dans ses Annota- 

tions académiques , lib. II, pl. VL Son indi- 
vidu avait six pieds et demi, maisen mesure 
du Rhin, et en prenant jusqu'au bout des 
pieds de derrière. 

* 

“M. Milbert nous a envoyé de Ds Vo à un 

phoque dont la tête est la même qu’à nos pho- 
qe communs, et dont le pelage” ressemble 
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beaucoup au dernier dont nous venons de 
parler. C’est un fond gris noirâtre, marqué 
de petites mouchetures confits blanc 
jaunâtre; le noir domine davantage sur. la 
tête et l’épine du dos; le jaunâtre devient plus 
abonda ntsur les flancs, et sous le ventreil 
y a plutôt des mouchetures noirâtres sur un 
fond jaunâtre. Le museau est noirâtre dessus 
et dessous, et la gorge d’un blanc jaunâtre 
sans taches. Il y a un peu de blanchâtre au 
borddeslèvres. Les quatre pieds etledessous de 
la queue sont brun noirûtre , les moustaches 

sont fortes et granulées, de couleur fauve clair. 

Sa longueur, du bout du museau au bout de 
la queue, est de deux pieds dix pouces. 

C’est très-probablement l'animal que Fabri- 

cius décrit comme le second âge de son Phoca 

vitulina, qu'il dit être le cassigiac de Crantz et 

des Groënlandais. 

EE 

Un des phoqués dont les peaux sont le plus 
répandues dans le commerce des pelleteries , 

est une espèce de la mer Glaciale qui a été 

décrite par nombre d'auteurs, mais dont les 

variétés auxquelles elle est sujette ont fort em- 

brouillé l'histoire, 
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Crantzen a indiqué toutesles variations (1), 
avec les noms que les Groënlandais leur don- 
nent, et que nous croyons assez inutile de 
rapporter. Egède a donné une figure médiocre 
Le l'adulte (2). C'est manifestement Je Phoca 

ndica de Fabricius (3). Mais celui. qui 
Va fait le mieux connaître , c’est Lepechin 
dans les Mémoires de Pétersbourg (4), où il le 
nomme Phoca oceanica, en représente le jeune 

et l'adulte, et en décrit tous les âges, tels 
qu'il les avait observés dans la mer Blanche. 

Nous en avons des peaux de jeunes et d'a | 
dultes des deux sexes, ï à ed-2% 

Le pelage en est plus sec, plus serré contre 
la peau, plus dénué de laine à sa base que 
dans-les autres espèces ; 3 Chaque poil est. plat 
et luisant. Notre vieux mâle est long de cinq 

(1192 

VRPAETTENE 

(1) Hist. générale des Voy., t. XIX p.61. el 

(2) Descr. du Groënland ; p. Es! os D Piov ur 

(3) Fauna Grpéalandies, p. 11 —— mm + me mél are 2 

(4) Acta acad. Bron: Ag © 177%a part. I, p 257, 
pl. VI et VII, copié Pennant , Hist, of nie #3 édit. IE, pl. XCIX. s Al LT 
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pieds; son pelage est d’un gris-blanc. Une 
ldïbé bande brune, Oblique, irrégulièrement 
déntélée , commence à peu prés au-dessus 
des épaules, où elle touche à cellé de l’autre 
côté, et se porte sur les flancs et jusques. aux 
jhbes, ) y devenant par degfés plus claire, et 
s ÿ. fondant avec le ‘blanc du ventre. Son ex- 
trémité postérieure se rapproche dé nouveau 
dé l’äutré sur la racine de la queue. Quelques 
petites taches brunes sont éparses soit dans le 
gtis ‘du ‘dos, soit dans la partie pâle de la 

bande). nn Lo c-Ù 
Les bandes et les taches deviennent de plus 

en. plus noires avec l’âge. 

Les femelles et lés ; jeunes ont le même fond 
de pelage, mais sans bandes, avec dés taches 
inégales | nettes, MABhTEUSES * brunes, jetées 
comme au basard en différéns endroits du 
dessus et du dessous du corps. 

‘Les autêufs: disent qué le petit naissant est 
couvert d’une laine blanche. 

Fe 7 à 

| ‘ct C'est ditiicdi état que Crantz et Rgède le nom- 

méhit dérarso4RNEe Bulfôh le page à érafqunte, Sup 
3e » VI, p. 325. 
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Nous n’avons point de tête ni aucune par- 
tie osseuse’ d'individus adultes de cette es- 
pèce. 

Lepechin a W’air de lui donner quatre inci- 
sives à chaque mâchoire, mais, à ce que je 
crois, par une faute d'impression G); et il 
lui attribue partout six mâchelières à trois 
pointes. 

Fabricius donne au sien , comme au phoque 
vulgaire, six incisives en haut, et quatre en 
bas. On a voulu partir de cette différence 
appareñte pour créer deux espèces (2); mais 
il serait nécessaire, pour les adopter , qu’elles 
reposassent sur des distinctions mieux con- 
statées (3). 

(1) L'imprimé porte : /n maxillé superiori inciso- 
res TV; et ensuite, in mazxilld inferiori inçisores mogo IF. 
IL est clair que l’auteur avait écrit, ir maxilld superiori 

-incisores VI, autrement le mot mono, pour les quatre 
de la mâchoire inférieure , n’aurait aucun sens. 

(2) Phoca groënlandica et Phoca oceanica. Blainville, 

loc. cit. , 292 ; Desmarests, Mammalogie, p.242et245; 

Vrolik, Spec: de Phocis, p. 22 et 25. 

(3) Voyez l'addition à ce $, page 415. 



302 PHOQUES 

M: Milbert a envoyé de New-York , en 
1820, un phoque tellement semblable à la 
figure du jeune Phoca oceanica de Lepechin , 
(Act. Petrop., X, pl. VID), qu’il semble que cette 
figure en soit la représentation individuelle, 

I est long de trois pieds. Son poil, un peu 
altéré par la graisse et par la saumure dans 
laquelle il est venu, est moins lisse que dans 
les précédens et d’une teinte blane jaunâtre. 
On voit par-ci par-là quelques taches fauves, 
éparses, irrégulières et anguleuses. Les pieds 
de devant sont très-courts , et leurs doigts fort 
rapprochés; mais ils ont des ongles longs et 
pointus. Ceux de derrière sont larges et fort 
échancrés. Les plus grands poils des mousta- 
ches sont comprimés , larges et rétrécis d’es- 
pace en espace. | 

La tête de ce phoque ressemble beaucoup à à 
celle du phoque de nos côtes; les incisives 3 
sont en même nombre; mais les molaires n’y 
ont que trois pointes, dont les deux latérales 
fort petites. Elles sont aussi plus petites et 
plus écartées qu’au phoque vulgaire, et il y 
en à à la mâchoire supérieure en arrière une 
sixième, petite, et qui ne répond à aucune de 
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l'inférieure, où il n’y en a que cinq: La partie 

du museau y est plus longue à proportion , 
et l'intervalle des yeux plus comprimé ; ; les 
os du nez béaucoup plus étroits, ét les inter- 
maxillaires s’articulant largèment avec eux. 
Le bord postérieur du palais ÿ est coupé 
transyersalement en ligne droite, et non 
me 4 comme au phoque commun. 

A tête. de Phoque renébscttés: par sir 
Everard Home ("Fransact. phil. de 1822, 
pl: XXVIH)est très-semblable à célle du pho- 
que commun. Les principales différences que 
l'on aperçoive dans la figure ; c’est que les 
mâchelières sont plus petites, plus écartées 

l’une deJ'autre, et que les. supérieures n'ont 
que.des dentelures peu apparentes. Tout ce 
que l'auteur. en dit, c’est qu’elle provenait 
d'un individu tué près des Orcades, et que 
l'on disait y être connu depuis trente ans; que 
tous les étés il venaît se coucher sur le rivage. 
Le particulier qui le tua, et qui eñ donna le 
squelette à John Hunter, l'avait guetté deux 
étés de suite. Tout ce qu’il ajoute de ses ca- 
ractères extérieurs, c’est que ses moustaches 
étaient grises. 

Je soupçonne que cette tête pourrait bien 



394 PHOQUES 

| appartenir au Phoca oceanica de Lepéchin , êt 
que si elle n’a que cinq molaires à la mâ- 
choire supérieure, c’est qu'il en était tombé 
une avec l âge (1). | 

Le Phoca leporina de Lepechin ; ou lièvre 
de mer des Russes, ne vient que l’été dans la 
mer Blanche. Il est de la même forme et de 
la même grandeur, et a les mêmes dents que 
l'oceunica , mais sa tête est plus allongée; son 
poil est tout entier d’un blanc jaunâtre, moins 
couché, plus semblable à celui du lièvre, 

surtout quand il est jeune. Ses moustaches 
sont épaisses et fortes, ses nageoires de de- 
vant plus faibles , plus courtes , comme tron- 
quées, et celles de derrière moins échancrées. 
Sa peau est beaucoup plus épaisse. 

. Nous avons eu à la Ménagerie, et nous con- 
servons dans le cabinet, un;phoque de nos 
côtes, que mon frère a aussi réprésenté sous 
le nom de Phoque commun, mais qui est évi- 
demment d’une espèce différente; il était long 
de deux pieds neuf pouces, tout entier d’un 

(1) Voyez l'addition à ce 6, page 415. 
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gris jaunâtre, où l'on aperçoit à à peine quel- 
ques nuages brunâtres sur le dos, mais où se 
voit sur le derrière du cou, un peu avant la 
hauteur de l'épaule, uné ligne transverse 
étroite et noire, qui a de droite à gauche 
quatre à cinq pouces. Les moustaches et les 
poils de ses sourcils sont blanchâtres, très- 
forts et notablement granulés, c'est-à-dire 
rétrécis d'espace en espace. Ses ongles de de- 
vant sont usés SM le bout. 

Sa tête est encore la même que dans le ph: 
que vulgaire. | 

Serait-il impossible dues ce füt un jeune 
Phoca leporina ? | 

=  } 
Ji . 

M. de la Pilaye a envoyé de Terre-Neuve 
un phoque remarquable par sa queue; cou- 
verte d’une laine blanche. 

Il est long de trois pieds trois pouces ; ! tout 
le dessus de son corps est d’un cendré argenté, 
avec quelques taches éparses « d'un brun noi- 
râtre; les flancs et le dessous, d’un cendré 
presque. blanc avec quelques taches brunes. 
Le dessus du museau est blanc. $es ongles 
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sont forts et noirs, ses moustaches médiocres, 
en partie noirâtres, en partie blanchâtres, 
et gaufrées à peu près comme ess le phoque 
commun. 

cx 
L 

Nous n’avons malheureusement ni sa tête 
osseuse, nises pieds de derrière; mais, d’a- 

près beaucoup d’ apparences, je crois que sa 
tête est encore semblable à toutes les précé- 
dentes, et je le place, bien que sans absolue 
certitude, à la suite des espèces de la petite 
famille le plus voisine du phoque vulgaire : 
je le norme Phoca lagura. 

+ Tous les animaux dont nous venons de par- 
ler, soit espéces, soit variétés, Ont.en effet à 
peu près les mêmes têtes et les mêmes dents, 

et appartiennent conséquemment à la même 
petite division. 

Nous avons vu, tome VII, page 103, que 
cette tête prise dans le phoque vulgaire a le 
museau court, la région inter-orbitaire très- 
comprimée, le crâne élargi et aplati, surtont 
en dessous , où il est presque plane, excepté 
la convexité sphérique des caisses, qui est très- 
saillante ; les côtés arrondis, l'orbite très- 
grand , sans apophyse post-orbitaire au fron- 
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tal; les crêtes temporales et occipitales peu 
marquées , les inter-maxillaires atteignant à 
peine les os du nez, le bord postérieur. des . 
palatins échancré en angle rentrant; qu’elle 
anque d’os et de trous lacrymaux, et que 
l'espace entre le palatin, le maxillaire et le 
frontal, où pourrait être l'os lachrymal, n’est 
fermé que par une membrane; que l'os basi- 
laire a lui-même un grand trou provenu du 
défaut d’ossification, et qui subsiste dans des 
individus assez âgés. 

J'ajoute qu ‘elle porte à Ta mâchoire supé- 
rieure six incisives pointues, dont les externes 

un peu plus grandes; à l’inférieure, quatre 
plus obtuses; et partout une canine et cinq 
mâchelières tranchantes , à cinq pointes, dont 
la pointe mitoyenne plus forte et plus sail- 
lante. Ces mâchelières sont posées un peu 
obliquement. Je ne connais pas bien les lois 
de la succession de ces dents, mais je sais que 
certains individus n’ont momentanément que 
deux incisives en bas. 

Maintenant nous allons observer des pho- 
ques dont les têtes sont faites sur d'autres 
modèles, et dont les dents ne sont pas tou- 
jours en même nombre ni de même forme, 
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Il existe un phoque à à peu. près de la même 
couleur que le commun, mais beaucoup plus 
grand , dont le Muséum a acquis un individu 
d'un marchand du Hâvre, nommé Hauville, 
qui a dit lavoir reçu des îles Malouines (1). 
On a reconnu que sa tête est de la même es- 
pèce que celle du Muséum des chirurgiens de 
Londres , que sir Everard Home a fait graver 
dans les Transactions de 1822, part. 1, pl. 29, 
et qu'il assure avoir été pris par un navire 
baleinier de la Nouvelle-Géorgie, près des 
glaces de l’hémisphère austral (2). 

Notre individu a sept pieds de long, sa tête 
dix pouces. Tout le dessus de son corps est 
gris noirâtre, un peu teint de jaunâtre, et 

(1) C’est le même individu qu'ont décrit M. de Blain- 
ville, Journ. de Phys., XCI , p. 297, et M. Desmarests, 
Mammalogie, p. 247. 

(2) C’est cette tête que M. de Blainville a décrite, 
Journ. de Phys. XCI, p.288, n° 3, et c'est aussi elle 

dont M. Desmärests donne la description faite par M. de 
Blainville, p. 243 de la Mamumalogie, dans une note 

_ relative au Phoca leporina, 
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devient jaunâtre par degrés sur les côtés, par 
des”petites taches jaunâtres qui s’y mêlent; 
les flanes, le dessous du corps, les pieds et 
le dessus des yeux sont entièrement d'un 
jaunâtre pâle. Ses moustaches sont simples et 
courtes, et ses ongles beaucoup plus petits à 
proportion qu'aux autres espèces, ce qui a 
engagé M. de Blainville à le nommer Phoca 
leptonyx. 

Sa tête, pl. 219, fig. 2, tient une sorte de 
milieu entre celle du pr AR 5 En et celle 
du phoque à ventre blanc. aie 

La crête Brute y échancre le crâne, 
mais la sâgittale n’y est presque pas marquée; 
le crâne est bombé sur les côtés presque au- 
tant qu'au vulgaire; la région antérieure du 
front est un peu plus large, mais non pas 
bombée comme au phoque à ventre blanc; la 
pointe Saillante du bord de l'orbite s’y remar- 
que, mais les inter-maxillaires s’y articulent 
à peine aux os du nez. L’arcade n’y est pas si 
convexe qu'aux deux autres. 

Le bord postérieur du palais, qui ne se 
porte pas autant en arrière que dans les pré- 
cédens , est échancré en demi-cercle. 
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Il y a quatre incisives très-pointues à cha- 
que mâchoire ; les deux mitoyennes deb, 
plus petites que les autres, s’insèrent entre 
les deux mitoyennes d'en haut. Il ya partout 
cinq mâchelières, divisées profondément en 
trois pointes longues, coniques et quelquefois 

crochues. 

Le phoque le. mieux connu après le vul- 
gaire, c’est le phoque à ventre blanc de Buf- 
fon (1), Phoca monachus d'Hermann (2). 

Il habite principalement les côtes de la 
Dalmatie, et atteint huit ou dix pieds de lon- 
sueur. On l’a vu plusieurs fois vivant à Paris, 
et mon frère en a donné une description dé- 
taillée (3). 

Son pelage est d’un brun noirâtre avec quel- 

(4) Supplém., VI, pl. XLIV. 

(2) Sociétédes Natur, de Berlin, IV; pl. XII, XII, 

(3) Ann, du Mus., t, XX, p. 387. 
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ques mouchetures blanchâtres. Le dessous du 
cou et de la poitrine sont plus pâles et ont des 
mouchetures plus nombreuses. Son bas-ventre 
forme un large disque blanc, de forme rhom- 
boïdale , dont les angles latéraux se montrent 
sur les flancs. 

Ses ongles sont fort petits, et même dans 
notre individu on n’en voit pas aux pieds de 
derrière. Hermann n’en a pas vu non plus 
dans le sien. Ses moustaches sont simples, 
grosses et blanches. 

Nous possédons un squelette entier de ce 
phoque, qui nous a été cédé par le cabinet 

. d'histoire naturelle de Turin , et qui venait de 

la mer Adriatique. C’est lui que nous avons 
cru devoir représenter , pl. 218, fig. 1, pour 
ne pas reproduire le phoque vulgaire qui a 
déjà été gravé dans Buffon et ailleurs. 

Sa tête, %., fig. 2,3, 4 et 5, comparée à 

celle du phoque vulgaire, présente, indépen- 
damment de la grandeur, des différenices assez 
fortes. 

Les arcades sont plus écartées et plus robus- 
tes; la région antérieure du frontal est bom- 
bée; une crête sagittale. très-marquée com" 

VII. . 26 
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mére sur le mifieu des orbites, et va rejoindre 
üne crête occipitale également très-marquée, 
qui échancre l’arrière du crâne par un angle 
rentrant. Il y a aussi une échancrure au bord 
postérieur du palais, et les intér-maxillaires 
s’articulent très-distinctement aux os du nez. 

Au bord antérieur de l'orbite est une pointe 
Saillante formée par le maxillaire ; une crête 
longitudinale obtuse saille sous la région ba- 
silaire, etc. 

Il n’y a dans le haut que quatre méisives 
pointues, les externes très-peu plus grosses ; 
en bas il : Y en à quatre aussi , plus petites ; por 

tout cinq mâchelières moins tranchantes et à 
pointes latérales, beaucoup moins marquées 
.qu'au phoque rulaire (i). 

À 

Les auteurs qui se sont occupés des ani- 
maux du Nord parlent d’un phoque qu'ils 

a! 

{D M.) l’abbé Du a décrit en détail ces dents d'a- 
près un phoque à ventre blanc de sept à huit pieds de 

long , dans le XIX® cahier des Opuscoli scientifici de 
Faoghe, P bs. 
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ñômment Mp-his Qu bonnêt rabaltu , parce 

qu'il : a, disent-ils, une espèce de bonnet qu'il 
RAD sur les yeux quand on veutle 
frapper (1) 

Péu'as trouvé, en Fa s: Labs ce nom, uné 

tête dans Je cabinet de feu Camper, qui lui 
avait imposé la RMHANDE méthodique de 
Phoca mitrata RES 

se 2 

ie cméaité din Ellis { LVoyauss à la So 
d'Hudson , trad, fr. stH,p. 24; fig: 2); et dans Egède 
(Deser- du Groënland » P: 62); c’est'aussi le blandru-se- 

lurouphoque à vessie d’Olafsen a“ oyageer Islande , trad. 
fi., IN, 215), le cache-museau de Crant (Hist. des Voy- L j 

si xx, p. 61); mais on ne sait par quelle erreur 
Linnæus, dans sa 12° édition, avait confonda l'animal 

….d’Ellis avéc le lion de mer d’Anson où son Phoca leonina; 

Gmelin l’a distingué avec raison sous le nom de cristala; 

Buffon, Suppl. VI, p. 324, le nomme phoque à capu- 
chon; Boddaert, Phoca ab pr 

-OJPN. B! Tout ce qui a été dit de cet animal, de la 
petSénne qui lui aurait imposé son noni et du nombre de 
ses dents , dans le Journ. de Phys. , XCI, p.300 ,etd’a- - 

près lui ‘a la Mammalogie, p. 241, note, et par 

M. Vrokik; Spec: de Phocis, p. 27; ne résulte que de 

rapports jinexacts , ( et ne doit point prévaloir contre le 
texte ci-dessus. 
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Cette tête avait été ächetéé à à Hambourg , et 
venait de la mer du Nord, 

J'ai reçu depuis de M. Milbert, Lorkésociltnt 
du Muséum à New-York, ‘un individwentier 
dont j'ai fait faire le squelette. Un peu plus 
jeune que la tête de Camper, il avait la crête 
occipitale moins prononcée ; mais, du reste, il 
offrait absolument les mêmes caractères. 

Cet individu , encore assez jeune , était Jong 
de trois pieds et demi. Son pelage, ausortir 
de la liqueur , était blanchâtré , exceptésur le 
dos et les cuisses, où il était brun d’ardoise 

avec un reflet blanchâtre produit par la 
pointe des poils ; miais leur base est brune, 
ainsi que la laine qui en revêt les racines ; 
aujourd’hui qu'il est desséché , la graisse lui 
a donné une teinte jaunûtre fort prononcée. 
Ses ongles sont grands et blanchâtres au bout ; 
ses moustaches minces , courtes et simples. 

La tête de ce phoque de M. Milbert, 

pl. 210, fig. 5, comparée à celle d’un phoque 
.: vulgaire un peu plus longue, est beaucoup 

| plus large, surtout de la partie du’crâne ; l’in- 

tervalle des orbites est plus large et plus 
aplati; à l'angle antérieur de l'orbite est une 
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saillie, comprimée. Le museau est beaucoup 
plus court. Les inter-maxillairés sont loin d’at- 
teindre aux os du nez, et ceux-ci ont leur 

bord antérieur saillant au-dessus de l’ouver- 
ture externe des narines. Ce bord fôrme une 
pointe au milieu: Le bord postérieur du pa- 
Jais est coupé transversalement , et les caisses 
forment des saillies encore plus grosses et plus 
bombées-qu’à l'espèce commune. ” 

I y aen haut quatre incisives, dont les 
mitoyennes très-petites; en bas , deux seule- 
ment, petites. Les molaires , au nombre de 

cinq partout, sont un peu comprimées, striées, 
et ont leur tranchant divisé en trois lobes et 

en plusieurs petites dentclures. 

Sur le crâne et sur la nuque de cet animal 
est un appareil assez singulier , et qui pourrait 
expliquer ce que l’on dit de l’espèce de capu- 
chon qu'il relève et renfle à volonté. Ce sont 
des vaisseaux nombreux , formant un réseau 
assez épais et sérbané beaucoup de sang, 
qui faisaient même paraître la région du cou 
et du dessus des épaules plus renflée que dans 
læ plupart des phoques ; mais je dois dire que 
la peau ne montrait pas de disposition à se 
plisser ni à prendre de forme extraordinaire. 
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Fabricius, qui, avec la légèreté trop eom- 
mune dans les premiers élèves de Linnæus , 
prétendait tout reconnaître au moyen des 
phrases abrégées de son maitre, ayant vu au 
Groënland un phoque avec bétie espèce de 
vessié ou de capuchon dont nous venons de 
parler, l’appela Phoca leonina. 

Ï lni donne sept à huit pieds de longueur ; 
une couleur foncée dans l’adulte , tachetée de 

gris sur les flancs, plus noire à la tête , aux 
pieds et à la queue; et dans le jeune une cou- 
leur blanché avec du Lis où du livide sur le 
dos. 

Ces caractères se rapporteraient assez à no- 
. tre animal d'Amérique; mais Fabricius attri- 
bue au sien des moustaches annelées , quatre 
incisives à chaque mâchoire (1), et jé ne sais 
quelles ouvertures à sa crête, au nombre 
d’une ou de deux, qu’il appelle de fausses nari- 
nes, S'il ya dans ces indications quelque chose 

(1) Voyez le Fauna groënlandica de Fabricius, p. 7 ; 
remarquez cependant qu'il dit positivement n’avoir ja- 

mais vu Six incisives en haut , mais que l’assertion qu'il 
y.en a quatre en bas n’est pas répétée. 
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d’exact, elles sembleraient annoncer une au- 
tre espèce ( 2 

L'un des les mer phoques et des plus 
célèbres est celui que l'amiral Anson observa 
à l’île de Juan Fernandés, et qui il représenta 
sous le nom de lon de mer (2), et dont feu 
Péron a donné récemment une histoire dé- 
taillée sous celui d’éléphant marin ou 1 de pho- 
que à trompe (3). 

La taille va à vingt-cinq et trente pieds. Il 
paraît qu "il est entièrement brun. Le mâle se 

distingue par le renflement dont son musèau 
est susceptible dans les momens de passion, 

4) Voyez l'addition à ce $, page 416. 
(2) Voy. de Georges Anson , trad. fr. , p. 101, figure 

reproduite par dom Pernetty, dans son Voy. aux Ma- 
louines, IE, pl: IX*. Il paraît, Far tous les témoins 

oculaires , que la trompe est fort exagérée dans cette fi- 
gure, et y représente mal à propos une pèse de crête 
plutôt qu’une véritable trompe. . 

(3) Voyage aux terres Australes, t II,p. 32, et atlas, 

pl. XXXIT. Péron remarque avec raison que les Hollan- 
dais et Wood Rogers avaient déjà vu cetanimal, et dans 

la mème île qu’Anson. 
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et qui lui donne alors une espèce de trompe 
comparable au moins à celle du tapir; mais, 
d’après les rapports des observateurs , ce ren- 
flement cesse dans l’état de repos’, et le nez 
est'alors élargi et court. Cet animal, très- 
nombreux sur certaines îles des mers Antarc- 
tiques , y est l’objet d’une pêche abondante. 

Nous en possédons a au Muséum une téte 
pl. 219, fig. r, venue de la Terre de la Désola- 
tion, achetée chez le sieur Hauville, mar- 

chand du Häâvre (1), et nous en avons vu 
-d’autres dans le cabinet de feu Camper , au- 
jourd’hui à l’université de Groningue ; dans 
celui de feu Brugmans, à présent à l’univer- 
sité de Leyde, et dans celui du coHége des 
chirurgiens de Londres. | 

C’est du phoque à ventre blanc qu’elle se 
rapproche le plus, mais encore avec de gran- 
des différences. 

La région d’entre les orbites y est énormé- 
ment bombée; ét la région pariétale s’y en- 
fonce au contraire en courbe concave. L’occi- 

+ 

(1) C’est celle que décrit M. de Blainville, Journ. de 

Phys., XCI, p. 289. 
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put.y estéchaneré en demi-cerele ; l'apophyse 

post-orbitaire de l’arcadetest énorme ;à l'angle 

antérieur de Focbite-est une saillie comprimée 

comme au Ph. mitrata ; les os du nez-sont 

très-courtset triangulaires, etlesinter-maxil- 

laires, loin.de les atteindrepour s’y articuler , 

n'ont pas mème:  d'apophyse montante ; l’ou- 
verturé extérieuré des narinés se trouve ainsi 

tr ès-grande et fort oblique, disposition proba- 
blement relative au développement de” a. 

“trompe. La branche montante’de la mâchoire 
inférieure est aussi beaucoup plus graride à 
propértion que daps les autres espèces, ce qui 
doit contribuer à donner à celle-ci cétte tête | 
grosse et ronde qui Ja distingue’ en effet. Les 
palatins sont échancrés en demi-eercle. La ré- 
gion basilaire est fort concave entre des caisses 
médiocrement saillantes. 

Cette tête a té ne pointues en 
haut , dont les externes plus fortes; en bas, 
deux qui tombent aisément; d'énormes cani- 
nes, et partout cinqmâchelières comprimées, 
sans. divisions et très-petites, mais porféess 
des racines beaucoup plus grosses qu’elles et : 
en partie sorties de l’alvéole. Ces dents doi- 
vent présque infailiblement tomber à un cer- 
tain âge, comme dans beaucoup de dauphins. - 
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Le Nuséèns a reçu n M. Dubuisson , con= 
sérvateur du cabinet d’ histoiré naturelle de 
Nantes, un phoque des îles Malouines, dont 
la tête osseusé ressemble à celle du phoque à 
trompe par beaucoup de caractères, et notam- 

ment en ce point , que ses os du nez sont très- 
courts : ce qui pourrait faire croire que son 
museau est aussi el SEX ‘de quelque exten- 
sion ; cependant il n’en reste point de trace à 
ka péeu telle q qu’elle nous est parvenue. 

n est long de quatre pieds huit pouces. Tout 
4% dessus est d’un gris foncé, un-peu argenté ; 

ses flancs gris-blanc, et le dessous blanchâtre, 

le tout un peu teint de jaunâtre. Ses ongles de 
devant sont très-forts ; ses moustaches bien 

noires et lévèrement gaufrées. | 

“En comparant cette tête avec celle que nous 
venoné de décrire, on y trouve les mêmes os 
du nez, les mêmes inter-maxillaires, les mé- 
mes saillics comprimées aux angles des orbi- 

ne sont pas encore formées ; la même échan- 

crure au q palais , là même concavité de la ré- 
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gion basilaire ; mais le crâne jest. ur , 
bombé uniformément ; Sans me 

8 ettaétes Bibles À EeNÉS à ittale e 

nullemeñt , : et Poctipitale Ye je 

Cet siÉnil ne serait-il, pas uné dune fe- 

melle du phoqueà trompe ? Les différences du 
crâne sont fortes à ‘la vérité, mais elles ren- 
trent dans celles que l’âge produit , et tous les 
‘autres caractères sont ex Re, 

"5e 
+ è 

L2 

Ce sont là tous les bis proprement dits dot ÿ j'ai 
pu observer quelque partie, et sur lesquels j Ï ’ai quelques 
renseignemens positifs à à do nner; mais il reste encore 

dans es ouvrages 3 ve Re et des naturalistes un 

Ainsi ik paraît exister dans le Nord un plu is 

grand que ceux que nous y connaissons , puisque Cranw, 
qui le nomme ursuc, lui donne douze a: de long- 

Buffon croit que c'est le mème que Da ron a décrit 
dans les Transactions philôsophiques , n° 469, p: 383— 
386, attendu que très-jeune encorè il était long de sept 
pieds , et par conséquent présque double en grandeur du 
phoque commun ; mais la figure et la description de 

Parsons ne nous fournissent aucun autre caractère, et 
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cet auteur: ne dipas même de auelle couleur il était, ni 
sur quelle pète. onl'avait pris. 

Où Lois asser «'uaditéneié “qu “Le venait Ldes sie: sep- 
tentrionales , et Pennant dit qu ‘un de ses amis a tué au 

nord de l'Écosse 1 un phoque Le À de douze pieds. 

| Fabricius : xappor te à l’ursuc de chi? sous le nom de 
Phoca barbata (1), un phôque à forte moustache et à cuir 

- épais, commé le leporina de Lepechin et Jui attribue 
des dents du phoque commun ; mais il assure que sa taille 
est ‘quel uefois de dix pieds, que ses poils soht mous et 
peu garnis de laine, et que, livide dessus et blanc dessous 
pendant la jeunesse, il devient presque noir avec l’âge. I1 

se > distiiguerait dès autres. paï là brièveté du pouce. 

Il bn a un petit qui doit avoir @iné laine plus abon- 

dante et des soies-plus hérissées que les autres. "Crantz le 
nomme, neitsec ; il est brun dessus avec des flammes pa- 
les blanc dessous avec quelques taches brünes ; ; les'jeu- 

nes ont. dessus cendré , lé dessous blanc ; dans les vieux 

le museau devient presque nu. Fabricius le nomme fæ= 
tida à cause de son odeur, et lui attribue les mêmes dents 

qu’au phoque commun @); Schreber, qui, d’après Pen- 
nant, l'appelle hispida (3),.préténd Jui rapportér une 
figure dont il ne nous apprend pas l'origine, et qui res- 

WE Faun. groënl. ÿ pd6. F
ar best 

. @) ds p. 1. ae 

(8) Mamm., Pl. LXXXVL. 
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4 dal ES mais s dont ! les pdd 
ranepiriat courtes < troniquées: . 

Fée J SEA cé ; 

partenir à cette espèce , puisqu'il ngles bien pr 
noncés äux pieds d de derrière. ILétait noir, avec n co 

lièr blane et une: tache Manche onasclnqué à sselle. 

Les p Ph ue ete mer Baie ‘ à #3: 

décrits r hunberg, 1 ‘un (hispida) à corps pâle t 

. de run, le second (sericea) tout blanc, le Re 

nina) tout I gris » le quatrième (vitilina) tout Un le 

cinquième (wariegata) gris tacheté de : noir (2); | * 5 

ques de la mer Caspienne et ceux du lac Baïk le 
selür d'Islande d'Olafsen , le cassigiac de Crantr, rap- 
pe “pêle-mêle au Phoca vitulina, ne pourront. aussi 

we capéqates sur des descriptions et des Bgutephfeines.: 
*? L: 

Défi du Chili, de Molina (Phoca lupina) (3), # r on 

F à 

de R Lpa ; at CE te Le Et L ",' 2 Ve » 

1 = À UT. 

(1) Sent ét Shaw nomment cette réunion de deux ani- 
maux différens , pied seal, Phioca bicolor, tandis qu'ils font 

. une espèce à’part du Phoca monachus d’'Herman®, qui est le 
pré individu.que le-phoque à wentre blanc de Buffon. - 

-(2) Description d’animanx suédois (en suéd.), Upsal, 1798, 

in-8° , et par extrait dans les Archives : zootomiques de Wie- 

demann, t. F, P: 302. L 
C2 

(3) Hist. nat. du Chili trad. fr. ; p. #58. 
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péût e en jüger par Sa description LT “érait 1 üne 

espèce de phoque proprement dit; mais ilsérait n néces— 

saire que l” pi vérifiât l'assertion de cet auteur, que cétte 
ape n'a que que doiges | aux pieds de er 

“sé ME indé de st du AoE d'tête di tortue : 

dé. Pañsons (1), déctit d’après une vieille peau mal bour- 
- ve Je probablement du phoque commun. 

LL: ya aux iles Kouriles dh phoque dont on ne | connaît 
“que la péau du dos, où.des rubans jäunâtres arqués des- 
sinént uné figure ddl sur un fond noirâtre; 
c’est le Phoque à: rubans de Pennant, mais on ne peut 
päs même afirmer qu'il appartiènne aux phoques pro- 
Prés dc pla EN aux otaries (2). 

J'en dis psiue autant dé la tête ARR FRS sir 
Everard: Home (Fransact. phil. de 1822, pl. 27); sans 
autre renseignement, si ce n’est qu’elle ést depuis long 
ro au Muséum britannique, et qu’elle provient d’un 

grand 1 phoque de la rér du Sud. 

- Cependant, “bien qué ses incisives lui fäniquent, le dé- 
faut d'apophyses post-orbitaires du frontal peutnous faire 
conjecturer que c’est plutôt un phoque proprement dit. 

Ses raxillairés el ses intercmaxillaires sont extraordi- 

1204 
LU 

(1) Trans. phil. +. XLVDI, pl. VI, fig. 2. 

(2) Pennant, Hist. of. Quadr. ; au titre de sa troisième di- 
vision, 



ture HAINE R, peu Eee en vs di Ps ge AE 
qu'aux autres espèces, sans que pour cela les.os du nez 
soient raccourcis. Ils sont échancrés au bout. Les inter- . 

maxillaires s'élèvent jusqu’à à eux comme. dans les pho- 
ques ordinaires. La ligne du profil est presque droite. . 
ya une crête temporale assez prononcée qui se bifurqu 
pour former la-crète occipitale. L’arcade’  zygomati ue Fm 
courté ét haute: Son apophyse post-orbitaire est arge, 
arrondie et formée par les deux os. Les caisses sont à moins 
grandes qu’au phoque commun. Les canines sont petites, 
et il y a partout cinq molaires; les supérieures presque 
coniques une partie, des inférieures aussi; les autres à 

trois pointes, dont les latérales beauc oup » plus. Te 

Cette description est faite das la figure, et annoncé 
certainement une espèce inconnue. Ta longueur de cètté 
tête est de onze pouces, et sa: mono 2 pe és son 

milieu, + 

{4 
ME ‘ 

ARE à tout ce Re 

Nous devons des renseignemens précieux 
sur les phoques à deux envois de peaux et de 
squelettes de ces animaux venus A Groën- 
land, faits au Muséum par M. Reinhardt, 
professeur d’histoire naturelle à Pers e, à k 
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ommändation de S. A. R. 3 e rince héré- 
ARE de Danemark, qui accorde aux scien- 
ces ; et à ceux qui 1 cultivent dans tous les 
‘pays, une protection généreuse digne de son 
esprit élevé et de son profond savoir. 
24 e 

Ce it nous ävions conjecturé sur Vidéntité 
des Phoca groënlandica et océantea, S'éSt com- 
plètement confirmé ; des peaux et des têtes de 
_différens À ages: el ‘de différéns séxés, formant 
une: sérié complète , ne nous Ont laiséé aucun 
doutk< à cet Sa 76 

- Elles nous ont prouvé en même temps que 
le phoque de New-York, envoyé par M. Mil- 
bert, et décrit p. 392, èt la tête représentée 
par sir Everard Home, et citée p. 393 , appar- 
tiennent à cette espèce età dej jeunes indi- 
rene ( 

Une série semblable de têtes du PAoca cri- 
stäla , le prétendu leottina de Fabri@us, nous a 

-confirmé également l'identité de cette espèce 
avec le mitrata dé Camper et avec notre indi- 
vidu de New-York, pl. 219, fig. 3, décrit 
p. 404 € et suiv. À mesure qu’ elle vieillit, ses. cré- 
ms et Surtout les surcilières, déviennent ru- 
gueuses et anguleuses. : 
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Ces envois nous ont aussi fait connaître les 
crânes du Phoca barbata et du Phoca hispida 
que nous n'avions pas vus. Le Phoca hispida 
ressemble au groënlandica et au vitulina, mais 
il a le crâne un peu plus large, le museau 
un peu plus court, et surtout l'intervalle des 
yeux beaucoup plus étroit et plus comprimé. 
Ses dents sont comme au groënlandica, et 

même les supérieures , excepté la dernière, 
manquent du petit lobe en avant. Sa taille 
doit être un peu moindre qu’au vitulina. Le 
Phoca barbata a à peu près les dents du vitu- 
lina, un peu moins larges cependant ; mais 
son crâne est plus large, plus bombé; son 
museau aussi plus bombé par les côtés et à la 
racine du nez, et l'intervalle de ses orbites 

plus large, et formant de chaque côté une 
crête surcilière plus marquée : il doit devenir 
bien plus grand que le vitulina. Ces détails 
s'accordent très-bien avec ce que Fabricius 
dit de ces deux espèces, dont lexistence est 
par là complétement établie. 

Au reste, mon frère a aussi profité de ces 
envois pour le mémoire qu’il vient de publier 
sur les phoques (dans les mémoires du Mu- 
séum, t. x1, p. 174), où l’on trouvera les 
figures des têtes de ces différentes espèces. 

VIII. 27 
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On voit une bonne figure du Phoca cristata 
dans le journal du Lycée de New-York, mai 
1824, pl. 7. 

À S IL. Des Otaries. 

Les phoques à oreilles que Buffon avait déjà 
‘ bien distingués, mais que les nomenclateurs 

laissaient pêle-mêle avec les autres, jusqu’à 
ce que Péron les ait désignés par le nom d'o- 
taries , différent sur plusieurs points des pho- 
ques proprement dits, indépendamment des 
petites conques de leurs oreilles. 

Leurs bras, plus exclusivement destinés à 
la natation, sont placés plus en arrière, ce 
qui fait paraitre leur cou plus long. Les doigts 
en sont mieux cachés par la peau, et manquent 
d'ongles. Leurs pieds de derrière ont la mem- 

brane. divisée, au-delà de longle, en autant 
de lanières allongées que de doigts. 

Elles ont six ineisives supérieures et quatre 
inférieures, comme le phoque vulgaire; mais, 
dans la jeunesse, les quatre mitoyennes à la 
mâchoire d’en haut sont divisées par un sillon 
transversal , tandis que les quatre inférieures 
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sont échanerées d'avant en arrière. Les exter- 
nes d'en haut sont grosses et pointues comme: 
des canines. Les molaires, au nombre de six- 

en haut et de cinq en bas, sont coniques et 
pointues , avec une petite pointe à la base en 
avant, et une en arrière. 

Li 
Le caractère particalier à leurs. incisives 

s’efface avec l’âge par la détrition, et l’on 
| pourrait se tromper si lon ürétendait le re- 
trouver dans les vieux individus. 

Gmelin ne cite que trois phoques qui doi- 
vent êtrerapportés aux otaries, les PA. ursina 
et jubata décrits par Steller (1), et le pusilla 
décrit par Daubenton. Si l’on en eroyait Pen- 
nant et son copiste Shaw, il faudrait en comp- 
ter bien davantage; car le Phocu longicollis 

donné d’après Grew (2) et Parsons (3), le 
falklandica, d’après un autre individu de la 

collection de la société royale (4), le porcine 

(1) Novi Comment. Petrop. , HI. 

(2) Mus. Soc. reg. , p. 95.- 

(3) Trans. phil. , t. XLVIT, pL VI, fig. 1. 

(4) Pennant, Hist, of, Quadr. È II, p. 275 de la 
troisième édit. 
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de Molina (1), le flavescens représenté d’après 
un individu de la collection de Lever (2), ne 
sont ni plus ni moins de ce sous-genre que 
les trois premiers; mais si l’on fait abstraction 
des fausses idées que de mauvaises figures ou 
des descriptions incomplètes ont pu donner, 
on les trouve réduits à un bien moindre 
nombre. 

Tout ce que l’on peut déméler dans les 
longs articles des voyageurs qui ont parcouru 
la mer Pacifique, c’est qu’on y voit des ofaries 
rousses, dont le cou est hérissé de poils cré- 
pus, et des ofaries brunes, où le poil du cou 
n’est pas plus long que sur le reste du corps. 
Steller, naufragé dans les iles Aleutiénnes en 
1742, a décrit exactement celles-ci sous le 
nom d'ours marin (3), et les autres sous celui 
de Zion marin (4), noms sous lesquels elles 

(1) Hist. nat. du Chili, trad. fr., II, p. 274. 

(2) Shaw, Gener. Zool. , vol. I, part.Il, pl. 73, fig. 

min. 

(3) Novi Comment. Petrop., II, p. 331. 

(4) Ibid. , p. 360. 
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sont connues des Russes, et avaient été indi- 

quées par quelques navigateurs. Il a de plus 
passablement représenté les premières. 

Pernetty, qui ne connaissait guère ni Stel- 
ler, ni aucun naturaliste systématique, se 
trouve cependant aussi avoir vu et représenté 
des individus de ces deux sortes aux iles Ma- 
louines (1). Ce n’est même que d’après lui 
qu'on a représenté le lion marin dans l’ou- 
vrage de Schreber (2). 

‘ Reinhold Forster en a dessiné qui avaient 
les mêmes caractères à l’île des États, près de 
la terre de feu, et ses figures sont gravées 
dans les supplémens de Buffon (3). Il ne paraît 
pas avoir douté que ses espèces ne fussent les 
mêmes que celles de Steller (4). | 

— 

(1) Voy. aux îles, Malouines, t. IT, pl. VIIE, fig. 1, 
l'ours qu’il nomme petit loup marin, et pl. X le lion 
marin. 

(2) PI LXXXIII. 

(3) Tome VI, in-4., pl. XLVIT; ours marin ; pl. 

XLVIIX, le lion marin. 

(4) Deuxième Voy. de Cook , trad./fr., in-8°., t. IV, 
p. 205 et suiv. 
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Plus récemment, Péron a avancé qu'aucun 
des phoques de l'hémisphère antarcetique n’est 
de même espèce que ceux du nord; mais il 
n’a essayé de prouver cette assertion dans le 
détail, qu’en établissant que le Phoca leonina 
de Fabricius n’est pas le même que le Zion de 
mer de Steller, ce qu’assurément tout le 
monde savait bien avant Péron , et ce qui, de 
plus, ne ferait rien à la uéstiont, puisque 
tous lés deux sont du nord. Quant à l'ours 
marin, il s’est borné à dire que plus de vingt 
espèces ont été confondues sous.ce nom ; mais 
le travail qu'il promettait à ce sujet n’a jamais 
paru (1); et ce qui est certain, c'est que lui 
qui aëté si RNANQUE de “Ut tout ce qu'il 
à rencontré, n’a rapporté au cabinet du roi 
qu’un seul individu d’otarie. 

Cette question est au reste assez difficile à 
résoudre à cause des changemens que l’âge 
apporte dans la couleur-de ces animaux, non 
moins que dans leur grandeur. 

Steller nous dit que son ours marin a sur 

(1) Voyez son mémoire sur l'habitation des animaux 
marins, Ann. du Mus:; t. XV, p. 293, et dans le Voy. 

aux Terres Australes, t, II, p, 347. 
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la peau un duvet très-fin de couleur rousse, 
ét que ses poils sont noirs, mais que leurs 
pointes blanchissent avec l’âge dans les vieux 
mâles ; que dans les femelles ils sont cendrés ; 
que beaucoup d'individus les ont en partie 
roux, en partie cendrés (1). L'individu qu il 
a mesuré était long, depuis le museau jus- 
qu’au bout de la queue, de soixante-dix-neuf 
pouces anglais ou 2,1 (2). 

M. de Pagès (3) assure qu’au Cap les plus 
grands individus n’ont que quatre pieds, ét 
que. la plupart n’en ont que deux et demi; 
que le poil des jeunes est noirâtre , et qu'avec 
l’âge il devient d’un gris argenté à la pointe. 

Le lion marin est long de dix à douze 
pieds, et d’un fauve plus foncé dans le mâle, 
plus clair dans la femelle. Les vieux mâles 
sont plus clairs, et prennent du blanc au cou 
et à la tête ; Re les jeunesil enest d’un brun 
presque noir (4): 

(f) Novi Comment. Petrop. , IE, p. 340. 

(@) Ibid. , 331. 
(3) Ap: Buffon, Supplém. VI, p. 357. 

(4) Forster, ap. Buffon, Supplém. VI, p.372; et Stel- 

ler, loc. cit., p. 360. 
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Quant aux descriptions faites dans des cabi- 
nets, ellessont d'ordinaire peu propres à éclair- 
cir les doutes. 

Que faire, par exemple, de cette mauvaise 
peau du musée de la Société royale, gravée 
par Parsons (1), nommée par Pennant Phoca 
longicollis (2)? 

Et de ce Phoca porcina auquel on ne donne 
que des caractères communs à toutes les ota- 
ries (3)? 

Et de cette jeune otarie jaunâtre , si bien 
placée, dit-on, dans les griffes d’un condor au 

muséum de Parkinson (4)? 

Et de cette otarie des Malouines, cendrée ; 
tachetée de blanc sale (5)? 

(1) Trans. phil. +. XLVIL, pl. VE. 

(2) Hist. Nat. of Quadr. , IT, p. 274. 

(3) Ibid., p. 278; et Molina, Hist. nat. du Chili, 
trad, fr. , p. 260. 

(4) Pennant, ib. ,p. 279; Phoca flavescens, Shaw. 

(5) Phoca falklandica, Penn. , ib., p. 275. 
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Sont-ce des âges des variétés de l'ours de 

mer; sont-ce des espèces? On ne pourra le 
savoir que lorsque des individus bien entiers 
seront décrits en détail, à l'extérieur , et au 

moins pour les parties osseuses de la tête. 

En attendant que ceux qui les auront a 
leur disposition remplissent ce devoir, je vais 
m'en acquitter à l'égard des échantillons que 
j'ai sous les yeux. Mes données serviront au 
moins de première base à une énumération 
plus précise. 

Le cabinet du roi possède depuis très-long- 
temps une petite otarie noire, qui a été dé- 
crite et représentée dans le XII vol. de 
l'Hist. Nat., pl. LII, sous le nom de petit 
phoque, et qui est devenue le Phoca pusilla 
des nomenclateurs. 

* Daubenton dit (p. 41 3) qu’elle venait des 
Indes ; mais comme il n’y a point de pc 
aux Indes (1), on doit plutôt croire qu’un 

(1) Pennant, Hist. of Quadr. , IE, p. 281 , nie formel- 

lement, et d’après des témoignages authentiques, l’exis- 

tence d'aucun phoque sur les côtes des Indes orientales, 
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navigatèur qui venait de ce pays l'avait pris 
sur quelque autre point de sa route , peut-être 
au Cap , dont les jeunes otaries sont noires au 
rapport de Pagès. On ne comprend pas com- 
ment Buffon a pu dire (p. 340) que c'était le 
phoque de la Méditerranée. 

Cet animal a deux pieds de long. Ses oreil- 
les sont grandes et pointues ; son pelage est 
fourré , luisant ; d’un brun noir très-foncé et 

a sa racine bien hâte: Le ventre seul est 
brun-jaunûtre. 

Il offre tous les caractères génériques des 
otaries, et ses dents marqüént sa jeunésée ; 
les deux trârichans des incisives supérieures, 
les deux pointes des RAS y sont tri 
parfaitement imtactes. «9H PO 

Plus récemment nous avons reçu par 

M: Delalande. une otarie du : fap ; tél de 

de fro pieds.six pouces. 

Sôn pelage est fourré , doux, laineux à sa 
base. Sa pointe, annelée de gris et de noirûtre, 
donne une teinte générale d’un gris brun 

roussûtre. Le ventre est-plus pâle et les pattes 

sont noirâtres. Les moustaches sont fortes et 
simples , mais noires. 
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M. Delalande nous a apporté deux squelet- 
tes de jeune âge, et une tête air de cette 
espèce. 

Le crâne encore jeune de ces squelettes, où 
les crêtes ne sont pas développées, comparé à 
celui d’un phoque vulgaire à peu près de 
même grandeur, a ses côtés moins bombés. 
La région interorbitaire est large, et les fron- 
taux y produisent de véritables crêtes surci- 
hières. 

Les os du nez admettent entre eux une 
pointe des frontaux, ce qui est le contraire 
du phoque. Il y a une pointe saillante à l’an- 
gle antérieur de l'orbite. Les inter-maxillairés 
s'articulent largement avec les os du nez, L’a- 
pophysezygomatique du temporal ne s’avance 
point assez pour entrer dans la composition 
de l’apophyse postorbitaire de l’arcade. Le pa- 
lais est plus étroit, se porte plus en arrière, 

et est échancré par un angle plus aigu. Les 
caisses sont beaucoup moins sailiantes. 

Dans la tête adulte, pl. 219, fig. 5, les ar- 
cades surcilières donnent de véritables apo- 
physes postorbitaires assez pointues; il se 
forme une forte crête sagittale ; la crête occi- 
pitale, également forte, échancre le crâne; 
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on voit une crête obtuse sous la région basi- 
laire, et il saille de chaque côté, à l'angle 
externe de l’occiput et en dehors de la caisse, 
une espèce de crête mastoïdienne descendant 
plus qu'aux autres phoques. Dans toutes ces 

otaries , l’espace vide où devrait être l’os la- 
chrymal est énorme (1). 

. Le cabinet du roi possède trois autres ota- 
ries , assez semblables à celle-là, et en même 
temps assez différentes pour qu'on ne puisse 

savoir au juste si elles sont de même espèce. 

L'une d'elles vient de Péron (c'est la seule 
qu’il ait rapportée (2) ), elle n’a que deux 
pieds neuf pouces de long, et est un peu plus 
blanchâtre que celle du Cap. 

Une autre avait été prise par un vaisseau 
qui faisait la pêche de la baleine dans le sud, 

(1) Ces descriptions sont prises de trois crânes de dif- 
férens âges de l’otarie rapportée du Cap par M. Dela- 

lande. 

(2) C’est probablement celle dont il parle sous le nom 

d’otarie cendrée de l’île Decrès; Voy. aux Terres Austra- 

les, t. IE, p. 54. 
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ét portée à New-York , d’où M. Milbert nous 

en a envoyé la peau. 

Elle est longue de trois pieds huit pouces, 

plus cendrée.en dessus et plus blanche en des- 

sous que celle du Cap. 

Enfin l’on en a acheté une chez M. Hauville 

du Hâvre , qui l’avait reçue des îles Malouines 

(x). Elle est longue de quatre pieds deux pou- 

ces ; d’un cendré foncé en dessus, blanchâtre 

aux flancs et sous la poitrine; une bande d’un 

brun roux règne le long du dessous du ven- 
tre, et une bande noirâtre va transversale- 

ment d’une nageoire à l’autre. 

Le cabinet d'anatomie du Muséum possède 
deux têtes d’otarie, plus grandes que la tête 
adulte du Cap, et qui, dans le cas où celle-ci 

viendrait de l'ours marin, pourraient bien 
appartenir au lion marin. 

L'une, pl. 219, fig. 4, a sa mâchoire infé- 
rieure , et vient du cabinet de feu M. Faujas. 

La partie du crâne y est beaucoup plus 

(1) C’est Vindividu indiqué par M. de Blainville, 
Journ. de Phys. , XCI, p. 295 (sous son otarie de Péron). 
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courte à proportion du museau, et la tête 
toute entière à proportion de sa hauteur ; 
l’arcade zygomatique y est plus courte et plus 
haute, et son apophyse zygomatique moins 

aigué ; la mâchoire inférieure y est plus courte, 
plus haute, et a son angle postérieur beau- 
coup plus marqué; elle doit donner au total 
une forme extérieure plus arrondie ; son apo- 
physe ou plutôt sa crête mastoïdienne est plus 
grosse et plus saillante. La crête sagittale se 
prononce jusqu’entre les apophyses postorbi- 
taires du frontal. 

L'autre, sans mâchoire inférieure (r), a été 
rapportée par M. Gaymard, l’un des officiers 
de santé du capitaine Freycinet. Le crâne y est 
plus long à proportion de la longueur totale, 
mais on ÿ remarque du reste les mêmes ca- 

. ractères. 

_ C'est, autant qu’on en peut juger par la 
description, une tête du même genre, et pro- 
bablement de la même espèce , qui a été don- 
née par le commodore Byron au muséum des 

(1) C'est cette dernière que M. de Blainville indique, 

loc. cit., p. 300, .en supposant mal à propos que l'ori- 
gine en était inconnue, 
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chirurgiens de Londres, sous le nom de lon 
marin de l'île de Finian, et dont M. de Biain- 

ville a publié la description (Journ. de Phys, 
XCE, p. 287, n° 1). 

La tête de Zion marin des tles Malouines de 
la même collection (de Blainville, #., n° 2) 
est fort probablement aussi de ce genre; mais 
comme la description lui donne six molaires 
et seulement deux incisives à la mâchoire d’en 
bas, il est difficile d'établir si c’est de l’âge 
ou de l’espèee qu'elle tient ces différences. 

Ce qui est certain, c’est qu'avec l’âge il 
tombe des incisives et que leur alvéole s’ef- 
face. Nous en avons la preuve sous les yeux 
dans un de nos échantillons, où cette chute 

et cette disparition de l’alvéole se sont opé- 
rées d’un côté et non de l’autre. 

La détrition des incisives est sans doute ce 
qui a empêché M. de Blainville de reconnaître 
ces crânes pour des crânes d’otaries (1); mais 

pe 

(1) Il a nommé le premier Phoca byronia, le second 
Phoca ansoniana , et dit qu’il faut leur joindre celui du 
cabinet d'anatomie, qu’a rapporté M. Gaymard, qui est 

en effet une otarie ; ensuite il les rapproche tous du PAo- 
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nous nous sommes assuré aussi, par l’in- 
spection des têtes conservées au cabinet d’ana- 
tomie, que cette détrition a lieu avec l’âge et 
fait disparaitre le caractère, qui est si remar- 
quable dans les dents des jeunes individus. 

Nous ne pouvons rien dire de particulier ni 
sur l’otarie noire tachetée de jaune que M. 
Desmarests, d'après M. de Blainville, a nom- 
mée otarie couronnée (1), à cause d’une bande 
de jaune qu’elle a sur la tête, ni sur celle que 
Péron nomme albicollis (2), à cause d’une ta- 
che blanche qu’elle a sur le cou. Si cette der- 
nière est une vraie otarie, la position de ses 

ca mitrata, qui est un phoque proprement dit. M. Des- 
marests a fait, d’après M. de Blainville , la même trans- 

position dans sa Mammalogie , où il nomme l’un Phoca 
ansonii, et l’autre Phoca byronii, et leur donne une sy- 
nonymie qui tombe d’elle-même d’après l'observation 
que ce ne sont pas des phoques proprement dits. De plus 
ces MM. leur donnent à tous six molaires en bas, quoi- 
que l’on n’ait pas vu la mâchoire du byronia, et que les 
otaries en général n’en aient que cinq, la sixième d'en 

: haut ne répondant à rien. 

(1) Mammalogie, p. 251. 

(2) Voy. aux Terres Australes, t. Il, p. 118. 
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bras, plus en avant que dans les autres pho- 
ques, la ferait beaucoup différer du reste du 
sous-genre , Où les bras sont au contraire pla- 
cés fort en arrière. 

ARTICLE 11. 

Caractères pris du reste du squelette. . 

Nous n’avons eu à notre disposition que les 
squelettes du phoque commun , tel que Dau- 
benton l'a représenté (Hist. Naturelle, XIE, 
pl. LIT), du phoque à ventre blanc , que nous 
donnons pl. 218, du phoque à cäpuchon 
(Phoca cristata) et de l'otarie du Cap. 

C'est le phoque à ventre blanc qui nous ser- 
vira de type principal. 

L’omoplate, fig:°1, est très-large d'avant 
en arrière; sa fosse antépineuse est beaucoup 
plus large que l’autre; le bord antérieur est 
très-convexe , et l’angle antérieur se confond 
dans cette convexité. Le postérieur est un peu 
concave, et l'angle postérieur un pêu aigü ; 
l’épine est peu saillante èt se termine par un 
petit acromion déprimé, qui n'avance pas au- 

VIE, 28 
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tant que le bord de la face articulaire. La tu- 
bérosité acromiale se réduit presque à rien. 
Dans le phoque vulgaire et le phoque à eapu- 
chon, la fosse antépineuse et l'omoplate tout 
entière sont beaucoup moins larges ; on ne 

- peut pas dire qu’il y ait-un angle antérieur. 

. Dans l’otarie, aü contraire , la fosse antépi- 
neuse est encore plus large à proportion que 
dans le phoque à ventre blanc; elle est divi- 
sée longitudinalement par une arête moins 
saillante que l'épine et sans acromion. 

, L'Aumérus, fig. 6, 7 et FE est remarquable 
par sa briéveté relative, par la grande saillie 
de sa tübérosité interne et de sa crête deltoi- 
dienné; sa poulie inférieure est creusée par 
upe gorge obtuse et divisée en deux parties ; 
une externe plus large , bontbée dans les deux 
sens pour la tête du radius ; une interne plus 
étroite pour le cubitus. # 

de piibimé commun et le phoque à capu- 
chon’ent le condyle interne percé d’un trou 
pour l'artère cubitale, mais ce trou manque 
au phoque à ventre blanc et à l’otarie. 

La tête supérieure du radius, fig. 10, est 
ronde et à concavité simple; cet os, fig. 9, 
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est court, très-comprimé et dilaté verticale- 

ment dans ses deux tiers inférieurs. 

Le cubitus, Ge 9, 10 ettr1, est très-com- 
primé-dans sa partie supérieure, où l’olécrâne 

est beaucoup plus haut que long, .et donne 
une apophyse pointue vers le bas. Sa facette 

sygmoïde dans le phoque à ventre blanc est 
counte et peu concaye dans le sens longitudi- 
nal, et plus large et convexe dans le sens 

transversal ; la facette radiale est au-dessous 

d'elle, mais dans le phoque commun et le 
phoque à capuchon, la facette sygmoïde est 
plus longue et a - radiale de côté. 

Le carpe, fig. 12, n'a qu’un seul 0$, 4 
pour l'articulation avec le radius, et l’on Sue 
encore dans l’ofarie des traces de de: suturequi 
le divisait apparemment dans la grande jeu 
nesse en Scaphoïde et en semilunairé. Le cu. 
néiforme , & , donne attache au CREPRERE 
du petit die. 

Le trapèze, c, et le trapézoïde , d, dans le 

phoque à ‘ventre blanc, sont placés presque 
. lun au-dessus de l’autre , en sorte qu’ilsem= 
ble qu ’il y ait trois rangs d'osselets au bord 

radial du cape; mais dans l’otarie als, sont 
comme à l ordinaire, ds 



436 PHÔQUES 

L'os nommé le grand dans l’homme est 
presque réduit à rien ; le cunéiforme est aussi 
fort petit, 

La main du phoque, fig. 12 et fig. 1, 
destinée principalement à la natation, est 
coupée. obliquement, de manière que le 
pouce forme sa pointe et son bord le plus 
puissant ; néanmoins il n’a, comme à l’or- 
dinaire, que deux phalanges, mais son mé- 
tacarpien et ses deux phalanges sont plus 
longs et plus gros que leurs analogues dans 
les autres doigts. 

Les articulations des phalanges sont peu 
prononcées. 

Les onguéales ont cela de remarquable dans 
les phoques, que la pointe qui engaïne dans 
l'ongle, sort en quelque sorte de la face supé- 
rieure de los , et que le reste de l’os lui forme 
comme deux petites ailes. 

Dans les otaries , qui n’ont pas d’ongles de- 
vant, cette phalange onguéale est simplement 
déprimée et obtuse. 

‘Les phoques ont le bassin, fig. 13, et sur- 
tout leur os des iles, réduits à de très-pe- 
tites dimensions. Cet os des iles est excessi- 
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vement: court. Son bord antérieur, dans le 

phoque vulgaire et le phoque à capuchon, se 
recourbe en dehors et est tronqué presque 
carrément ; dans le phoque à ventre blanc ; il 
est moins réfléchi et plus arrondi ; dans l’ota- 

rie ; il est moins large que long, par consé- 
quent de forme oblongue, et presque pas re 
courbé. Ex 

Le bord du petit bassin est plus étroit, plus 
aigu en arrière, et plus parallèle à l’épine 
dans le phoque vulgaire et le phoque à capu- 
chon que dans le phoque à ventre blanc. Léurs 
trous ovalaires sont aussi plus allongés et 
plus étroits, et la partie postérieure, soit du 
pubis; soit de l’ischion, plus dilatée. 

On ne peut pas dire qu’il y ait d’échancrure 
ischiatique, en sorte que l’ischion est très- 
rapproché du sacrum et de la queue, mais 
sans s’y réunir. 

L R 74 

De tous les os des phoques; lefémur, fig: 14, 
15 et 16, est le plus extraordinaire par sa 
brièveté ; à peine est-il plus long que large : 
c'est surtout dans le bas qu'ilest aplati et di- 
laté: latéralèment, ayant une crête au bord 
interne et une tubérosité à l’externe. Sa pou- 
lie rotulienne est plate et presque verticale, 
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Ses fâces articulaires pour le tibia sont ai 
larges que longues. 

Le tibia, fig. 17, 18.et 19,4 deux fois et 

demi la longueur du fémur, et est: assez fort, 
surtout dans le haut, où il se soude au péroné 
avec l'âge: mais il en reste distinct dans le 
bas. Leur intervalle est assez large. Le péromé 
nn on est assez fort. 

L’astragalé des phoques; fig. 20, a, et fi- 
gures 21 et 22, est très-extraordinaire , en ce 
qu’au lieu d’une poulie plus ou moins creuse 
dans son milieu, il offre à la jambe une poulie 
convexe formée de deux faces, qui font en- 
semble un angle saillant comme un toit, et 
dont l’une répond: au tibia, et laukre, qui est 
plus grande, au péroné. Cet os n’a pas seule- 
ment une apophyse en avant pour le sca- 
phoïde, mais il en a une autre en arrière, 
terminée par une tubérosité et formänt une 
sorte de talon interne, de mamière qu'en 
voyant J’astragale isolé on croirait que c’est 
le calcanéum. C'est sur cette tubérosité de 
l’astragale que passe dans une coulisse le long 
Agen des doigts. $ 

Le vrai calcanéum, fig. 20, b, et fig, 25 et 
24, est placé sur le côté externe de l'astra- 
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gale, et ne porte pas sa tubérosité plus en 
arrière que la sienne. 

Le scaphoïde , le cuboïde et les trois eunéi- 
formes n’ont rien de bien remarquable , mais 
il ya un petit o$ surnuméraire au bord in- 
terne, entre le scaphoïde et le orand cunéi- 
forme. 

Au pied de derrière ; le pouce et le doigt 
externe sont les plus gros et les plus lonss, et 
le mitoyen est le plus court, ce qui leur donne 
leur forme fourchue ; SR le pouce n’a 
toujours que deux phalénges: Toutes les ar- 
ticulations de ces phalanges sont aussi Vie 
prononcées qu’ aux pieds de devant, 

Dans le phoque vulgaire et dans l'otarie, 
les onguéales se terminent, comme aux pieds 

. de devant du premier, par des pointes gar- 
_nies de petites ailes osseuses à leur base? 

Dans le nhétid À à ventre blanc, qui n’a 
point d’ongles, elles’sont au contraire creu- 
sées d'ane petite fossette irrégulière. 

Ce que le phoque perd dé facilité à se mou- . 
voir sur la térre par le raccourcissement de 
ses membres , il le régagne par la force que 

(4 
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lui donne‘pour la natation la mobilité de son 
épine; aussi toutes ses vertèbres sont-elles 
bien distinctes, bien mobiles les unes sur les 

autres, et munies d’apophysés très-écartées 
et ne se génant point entre elles. 

Tous mes squelettes en ont sept au cou, 
sans aucune soudure; quinze au dos et cinq 

aux lombes. Nous avons représenté la pre- 
mière du cou ou l’atlas, fig. 25 et 26. 

J'en trouve quâtre au sacrum et douze à la 

queue du phoque à ventre blanc. 

J'ai lieu de croire qu'il y en aurait aussi 

quatre au sacrum de mes autres phoques s'ils 
étaient adultes. 

Quant à l'otarie je doute qu’elle en ait plus 
de trois. Les queues ont généralement de dix à 
douze vertèbres. 

_ Les apophyses épineuses sont fort relevées 
_ dans le phoque à ventre blanc, médiocres et 
plus couchées dans l’otarie et le phoque vul- 
gaire, presque effacées dans le phoque à ca- 

-puchon. 

Les côtes sont anguleuses plutôt que plates, 
et minces en comparaison de ce que nous les 
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verrons dans les lamantins. Il y en a dans les 
phoques dix, dont les cartilages s’attachent 
nié ln Et au strnum, et neuf seule- 
ment dans l’otarie. - 

La neuvième dans les phoques s'attache au 
côté du huitième os du stérnum , et la dixième, 
comme à l'ordinaire , à l'intervalle de ce hui- 

tième et. du neuvième. Celui-ci est cylin- 
drique, plus long que les autres, et terminé 
par une dilatation cartilagineuse. Les autres 
sont déprimés. En avant du premier et de la 
première paire de côtesest, dans les phoques, 
une proéminence cartilagineuse pointue , qui, 
dans lotarie, s'ossifie et fait corps avec le. 
premier os. 
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. Dimensions d'un squelette à phoque 
à ventre blanc. 

TÊTE. 

Pephis le sommet de la crête He a ge m5 
qu’au bord antér. de l'os incisif, . 

Id... . .jusqu’au bord antér. desos Bd nez. 
De là partie la plus saillante d’une arcade 
zygomatique à l’autre. . . . . ATESEE 

Moindre largeur du crâne entre les orbites. 0 

Largeur de la face prise à la partie saillante 
qui correspond aux racines des incisives, 

Hauteur depuis le bord inférieur des condy- 
les jusqu’à la crête occipitale. . . . . . 

——— depuis le bord alvéolaire jusqu’à la 
partie supérieure et antérieure des os fron- 
taux. er e.1'e7 Las eo72 L] . L2 L Gimme r ar »sice 

du trou oicipital, LU te ue . 
Largeur id. 
Du trou occipital au bord postérieur F* a 

Yoûté paldtme. "5 1) laque: +2 
De ce bord postérieur de la voüte palatine 

au bord antér. des os incisifs. . . . . . : 

Longueur du bord alvéolaire des molaires. 
Distance entre les bords externes de la der- 
à SCA AR PO ONE 

Le RER de la première molaire. . . . 

Longueur de la mâchoire infér. depuis le 

0, 282 

0; ,219 

0,215 
0,032 

0,078 

0,096 

0,091 
0,023 
0,027 

0,148 

0,126 
0,065 

0,084 
0,048 
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condylé jusqu'a bord añtér. dé l'al- 
véole des incisives. . . 0,210 

Hauteur depuis le bord infér. dé l'angle jus " 
"1 au Sornhet du condylé. . . . . . . … 0063 

- jusqu au sommet de lpoyhytees 
pre ji Lee rent. : 0,102 
Distince d’une apophyse corénside à Vautre, 

prise du Bord extérné, . . ... . . . .. 0,161 
ES 1 bord éxiérne d’un condyle à 
De: OCT UT OMLPPPN Sr 0,190 
Largeur du condyle. . . ..:...... 0,046 
Longueur de la Symphyse.". : :.. ... 0,058 

—=—— du bord alvéolaire dés moläirés. 0,054 
Distance entre les bords externes des canines. 0,051 

. ÉPINE. 

Longueur dés sépt cervicales. . . . . . . . 0,988 
des quinze dorsales. . . . . . .. 0,830 

2 —— des cinq lombaires. . . . +. . 4,350 
des quatre sacrées æ Met + + 00 

—=—— des douze caudales. | . . : : . . 0,340 
= totale de l’épine et de la tête. :« 29345 
Plus pride largeur de l’atlas, . . . . .. 0,148 
| VANNES de la septième cervicale. 0,118 

 : de la première dorsale 
qui est la plus large. . . . . . . . es DID 

Id. . . de la quinzième dorsale 
qui & la Lt  — frais 0,072 

|. AU qi SIN de la prémière lombaire 
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de l’extrémité d’une apophyse transverse 
D Le 4 cu de 0,115 

Plus grande largeur de la cinquième a <a 
Daire. Pote e veieis à 00 Me RO 0,136 

LCR RU * + dela quatrième sacrée. . - 0,061 
Mn die 2 de la première caudale: 0,031 
Tea de la dernière. . . ... . 0,005 

Hauteur de l’apophyse épineuse de la deuxiè- 
me vertèbre dorsale qui est la plus haute. 0,060 

1. Etude première lombaire. . .# 0,055 

Id: ..: ... dela première sacrée. . +. _0,018 
Id. +... . . de la première caudale qui est 

la seule qui en ait. . . ... . . . +... 0,011 

EXTRÉMITÉ ANTÉRIEURE. 

Longueur de l'omoplate depuis le milieu du 
bord spinal jusqu’au bord antér. de la 
LATE LOLQNe. à." 0. es + 0,163 
Longueur du bord antérieur. . . . . . .. 0,127 

du bord spinal. . : .« *. ... + 0,227 
du bord MAI eee ve 2, D199 

Largeur du col. RAR A ETUS nee #7 205047 
Longueur de L. cavité glénoïde. RAS «à 

Largeur id ts. 0,029 

Plus grande élévation de épine. . . . . . 0,019 
Longueur de l'humérus depuis le sommet 

de la grande tubérosité jusqu’au bas du 
condyle.externe. . . . . .: . . S.ve Di 
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Diamètre antéro-postérieur de la tête supé- 
reunion pl dre rs: 0,057 

_— Mantinree. once LE: 0,065 

——— de la tête inférieure d’un condyle 
à Faute: "ie LITE. 6 < à 0,058 

Largeur de sa poulie articulaire. . . . .. 0,041 
Diamètre rage eg dE à le ps min- 

ce de l'os MMS els LL de ra à 0,028 
_ ——-- LASER SENS pris à la plus 

grande saïllié de la crête deltoïdienne. . . 0,059. 
Longueur du cubitus. . . . .. ET ed 0,167- 
si de l’olétrâne. . .. .. .... 0,027. 
Largeur de l'olécrâne. .‘... . . . . . . . 0,07ÿ 
_— dé la tête inférieure. . . . . . .. 0,020 

Longueur du radius. . .......... 0,140 
Diamètre transverse de sa facette prnrals. 0,036 

antéro-postérieur id. + 0,022 
Plus grande largeur de sa tête tige . 0,046 
Longueur du carpe. . . : . .... ... 0,038 
Largeur Le die de DE di al DE ASE 0,970 
Longueur du poucé: . . . -. ..... . 0,202 
— de Piidex, 7 55708 el 1e 0,190 
———— du médius. . .'".. !,, F2 5" "CIRO 

de l’annulaire. . : .. sp} 0,162 
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EXTRÉMITÉ POSTÉRIEURE. 

Longueur du bassin depuis la crête ant. de 

l'os des iles jusqu’au bord post. de 'is- 
Æhiqn. «.. 52". «+ + + de +» «af 

Distance entre la erête antér. de l'os des iles 
et le bord antér.de la cavité cotyloïde. . 
Largeur du col. . : . . + «+... 

“Diamètre de la cavité cotyloïde, . ; « «+ : 

Distance entre le bord postér. de Ja cavité 
cotyloïde et le bord postér. de l’ischion. 

Longueur du trou ovaldire. Suds mb + 
A 

eur id, 6 die niité 

Longueur de la symphyse . . + + .. +. 
— du bord compris entre la sym— 
” physe et l’angle post. sup. de l’ischion. 

Distance entre les épines externes de l’os des 
iles. 010. 0 p + ve :e: + ‘il ... 

—— entre les bords externes des cavi- 
tés cotyloïdes. 067. bèae sb 
…—— entre les extrémités. sélééeutoles 

tubérosités ischiatiques . . «+» « + — 

Longueur du fémur du sommet du grand 

trochanter au bas du condyle externe. . 

. Distance de la plus grande saillie de la tête 

à celle du grand trochanter. . . . . . . 

Diamètre de la tête. . . . . . . - . . . . . 

Plus grande largeur inférieure entre les deux 

condyles, , ; . . . . .. inter 
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Largeur du col. . : +. + - + + +: . 0,023 

Moindre largeur der os ; immédiatement au- 

dunsoié Du 0 ee toniie: ao 15 00? 

Épaisseur ou diamètre antéro-postér. .deVos 

vers le milieu de sa longueur. + - + - . 0,023 

Longueur du tibia prise du milieu de sa tête’ 

supérieure jusqu'au milieu del’'inférieure. 0,236 

Diamètre transversé de sa tête supérieure. 0,067 

=> sitéro-postérieur entre les facet- 

tes articulaires. . . « . + 2. + + + 0,039 

see transverse de la tête inférieure. . -0;038- 

———- antéro-postérieur D gdriauues c 0,088 

Longueur du péroné. DIN leu 0,933 

———— de l’astragale. . . : ns us og Ne 0,041 

Largeur SP NONE at ERA 0,040 

Longueur du calcanéume : : sR png SE 

Largeur id. Die: 7, NS 

Longueur de son oh 0 2 en 0,032 

Ç + des autres os du tarse. . . . . . 0,042 

Leur largeur LES NE PNR OMS US hu 

Hongueur du pouce. « . . . + - Je + 07 

_——— du deuxième doigt. +++. 0,218 

—>+"qu troisième doigt: . 1". +... 0,172 

——+ du quatrième doigt. . . .« «+ - : 0,218 

——. du cinquième doigt . + + ee 0,276 
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Principales dimensions de quelques têtes 
de phoques. 

PHOQUE commun. 

et 
PHOQUE 

à capuchon. 
OrARIE. PHOQUE 

à trompe. 

er 

Depuis le sommet de la crête occipi- 
tale jusqu’au bord antérieur de Vos 
NS... 

Id. srt deue re: ite . des os du nez. 

De la partie la plus saillante d’une ar- 
+ cade zygomatique à l’autre. . . . . 

Moindre largeur du crâne entre les fos- 
ses orbito-temporales, . . . . . . . 

Largeur de la face prise.à la partie 
saïllante qui correspond aux racines 
des canines. 2 0.0 0e se ee, e +: Pre 

LiidRe de la mâchoire inf. depuis le 
condyÿle jusqu’au bord ant. de l'al- 
yéole des incisives, . . . . . « . . 

Longueur de son bord alvéolaire. . . . 

Du bord externe d’un condyle à l'autre. 

0,182 

0,155 

0,115 

0,010 

0,033 

0,122 

6,038 

0,009 

0,175 

0,144 

0,133 

0,021 

0,035 

0,1 13 

0,035 

0,127 

0,295 

0,225 

0,207 

0,039 

0,102 

0,248 

0,068 

9,197 

0,500 

0,330 

0,365 

0,085 

0,198 

0,466 

0,075 

0,327 
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DEUXIÈME SECTION. 

OSTÉOLOGIE DU MORSE. 

Le squelette de morse de la pl. 219 bis, le 
premier qui aura été publié par la gravure, 
est dû au zèle inépuisable de M. le professeur 
Buckland, qui, ayant reçu de l’amirauté ce 
beau morceau recueilli dans la mer Glaciale 
par les compagnons du capitaine Parry , a bien 
voulu me fournir par là les moyens de com- 
pléter l’histoire ostéologique des grands mam- 
mifères (1). 

Le cou est aussi long qu'aux phoques ; des 
côtes épaisses forment un thorax large et 
solide. | 

(1) La tête a été décrite tome VIT, p. 107 et sui. 
vu. 29 
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Il y a sept vertèbres cervicales, quatorze 
dorsales, six lombaires, quatre sacrées, et 
huit ou neuf coccygiennes. 

Le sternum a neuf os, et il y a neuf paires 
_de côtes vraies. 

Toutes les parties du squelette ressemblent 
beaucoup à celles du phoque à ventre blanc. 

Les apophyses transverses des vertèbres 
cervicales se prolongent un peu plus. 

Les apophyses épineuses des dorsales s’élè- 
vent moins, et ont plus de dimension d’ar- 
rière en avant. Nr pa de 

FE corps des vertèbres sont plus courts et 
plus larges; les apophyses transverses des 
dorsalés se renflent au-dessus de l'articulation 
des côtes en tubercules rugueux. 

La partie supérieure des côtes, surtout des 
antérieures, est comprimée et plate d’avanten 
arrière. 

L'omoplate est moins large de la partie an- 
térieure , plus haute à proportion par consé- 
quent; son bord postérieur est plus rectiligne ; 
son épine est plus saillante, 
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La crête deltoïdale de lhumérus et ses cré- 
tes condyloïdiennes sont plus marquées ; 
l’olécrâne est moins haut, et ne fait pas en 
dessous un crochet si aigu. 

Les dernières phalanges ont une forme très- 
particulière , tronquées net au bout, ayant en 
dessus une fosse, au milieu de laquelle est 
une très-légère arête servant de base à l’ongle. 
Cependant le phoque approche de cette forme, 
mais sa fosse n’occupe que le bout de la 
phalange, 4 

Le bassin est plus allongé, son os des de 
plus long et plus épais; le fémur est aplati de 
même, mais un peu plus long à proportion et 
moins rétréci dans le haut. 

Le tibia et le péroné sont moins arqués. 

L’astragale se rapproche davantage de la 
forme d’un astragale de carnassier : aussi le 
pied paraît-il pouvoir prendre plus aisément 
sa position ordinaire dans ces animaux. Du 
reste, il est composé comme dans le phoque. 

La queue est plus courte à proportion que 
dans là plupart des phoques. | 
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TROISIÈME SECTION. 

DES OS FOSSILES DE PHOQUES ET DE MORSE. 

C'était une idée assez naturelle à une épo- 
que où l’on confondait toutes les espèces de 
terrains, et où on les considérait toutes 
comme des produits de la mer, d’attribuer 
aussi à des animaux marins les ossemens qui 
sont en si grand nombre dans quelques-unes : 
aussi voit-on que les descripteurs d’os fossiles 
ont eu souvent recours à la supposition que les 
os dont ils parlaient avaient appartenu à des 
phoques. 

Les naturalistes du margrave d’Anspach 
prétendirent même déterminer l'espèce d’une 
partie des os des cavernes de Franconie, et 
les attribuèrent au petit phoque de Buffon, 
qui est, comme nous l'avons vu, une otarie 
des mers Antarctiques (x). 

(1) Hist. nat , Suppl., t. V, in-4°, p. 491. 
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Esper croit aussi reconnaitre plusieurs os 
de phoques parmi les os de Gaylenreuth qu’il 
a fait graver (1). 

Le même auteur prétend avoir vu des mà- 
choires de phoques dans cet amas d'os d’élé- 
phans, d’hyènes et d’autres animaux de Kah- 
lendorf, dans le pays d’Aichstedt, dont nous 

avons parlé précédemment (2). 

Targioni Tozzetti le père, parlant des brè- 
ches osseuses de Pise, suppose que les os 
étaient ceux de phoques qui auraient vécu en- 
semble dans les cavernes de quelques écueils 
de la mer (3). ut è 

Buffon lui-même se figurait que les osse- 
mens fossiles des environs d’Aix devaient ap- 
partenir à des animaux du genre des phoques ; 
des loutres marines, et des grands lions marins 
et ours marins (4). 

v] 

(1) Dans son Hist. des Zoolithes , etc. Passim. ::: 

* (2) Écrits de la Société des N aturalistes de Berlin, tV, 
p- 98. 

(3) Viaggi fatti in diverse parte della Toscana, t.X; 

p. 394, ett. XIT, p. 200. 

(4) Buffon, loc. cit, 
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Mais äüjourd’hui qu'il est si amplement 
démontré que. les ossemens de mammifères 
renfermés dans un si grand nombre de cou- 
ches proviennent d'habitans d’une terre 
qu’une ou plusieurs grandes inondations ont 
détruite, on doit s'attendre à trouver parmi 
eux très-peu de débris d'animaux marins. 

1 

En effet, rien n’ést plus rare que des os de 
phoques et de lamantins parmi les fossiles ; on 
n’y en à point encore trouvé de morses, et 
s’il yen a davantage de grands cétacés, on 
les rencontre toujours, comme ceux “ la- 
inantins et de phoques, dans des terrains d’o- 
rigine évidemment marine, avec des os ou 
des dents. de poissons ordinaires et avec des 
coquilles ; ou même simplement dans des 
aluvions assez ane abandonnées par 

laimenr. suc 2hrre 29h ds 425 

Je n’ai pu obtenir d’ossemens fossiles de 
phoques bien constatés que des seuls environs 
d'Angers: C’est à M! Renou; professeur d'his- 
toire naturelle dans” cette ville ,:que je les 

dois. G 

{1 consistent dans la partie Supérieuré c d’un 
humérus, et dans la partie inférieure d'un 
autre plus petit. x t x He \ 
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Je représente le premier môrceau pl. 220, ; 
fig. 24, 25 et 26. La tête articulaire ést cassée ; 
mais les deux tubérosités et la crête deltoïdalé 
y sont entières, et y montrent cette saillie ex- 
traordinaire qui fait un des caractères distinc- 
tifs de l’humérus du Phoque: 

Le second morceau est gravé fig. 28 et 29. 
La forme de la. poulie, son obliquité; le troù 
du condyle externe, sont les mêmes are dans 

le phoque. | 

Le premier de ces morceaux viént d' an 
DT ss NET 

Phoque à peu près deux fois et demie aus i 
Brand que notre phoque commun des côtes de 
France (Phoca vitulina, L.); le second et d'un 
phoque un peu plus petit que lé prémiet 

LS 626 Ko HA NTR ££ +: 174163 310319 $ trs 

Dimensions de la-partie supérieure d’humérus. 

Hauteur de la crête deltoïdienne. : 1. 0,100 

Sa plus grande largeur. . . . ...... 0,080 
Saillie de latpetite tubérosité  : ..°.4",110,040 

Distance entre les deux tubérosités. . . . . 0,040 

: Dimensions de lu téte inférieure. 
b LE: J 

Largeur transverse. . . . . . . . . . . . 0,085 
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Le muséum de l’université de Pesth, en 

Hongrie, possède un pied de derrière de pho- 
que, encore assemblé, et dont le tarse et le 
métatarse sont entiers et en place, ainsi que 
les premières phalanges du troisième et du 
quatrième doigt, et une moitié de celle du 
pouce. Ce magnifique morceau, dont je dois 
un modèle peint à la complaisance de M. de 
Schreibers, directeur du cabinet impérial de 
Vienne, est dans le calcaire grossier qui forme 
principalement la chaîne de montagnes qni 
sépare la Basse-Autriche de la Hongrie. On l’a 
trouvé à Holisch, bourg de Hongrie, dans le 
comté de Neutra, sur la rive gauche de la 
Morava, à dix lieues au nord-est de Vienne. 

Ce pied, dans tout ce qu’on en voit, diffère 
très-peu de celui de notre phoque ordinaire. 

Il y a encore bien moins d’os de morses que 
d’os de phoques parmi les fossiles, et je ne 
crois même pas qu’on y en ait jamais vu(r), 
quoique plusieurs auteurs en aient annoncé. 

C'était sans doute, pour le temps, une con- 

_ (1) Ges assertions se trouvent contredites par les der- 
niers paragraphes de cette section, lesquels formaient, 

dans l'édition in-4°, une addition publiée à la fin de 
tout l'ouvrage. (r. cuv.) | 
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jecture assez ingénieuse de Leibnitz, d’attri- 
buer au morse (1) la plupart des os et des 
dents de mammouth de Sibérie : on s’évitait 
ainsi la peine de les faire arriver des Indes; 
mais cette conjecture ne supporte pas le 
moindre examen, et le premier coup d’œil 
montre, comme nous l’avons dit, que ce sont 
des os d’éléphant. Linnæus n'aurait donc 
pas dû adopter cette idée, et Gmelin aurait 
encore moins dû la répéter (2) à une époque 
où la chose était depuis long-temps éclaircie. 

L'ivoire du morse est grenu, et sa tranche 
ne présente que de petites taches serrées et 
rondes : ceux de l’éléphant, du mammouth 
et du mastodonte sont réticulés en losange ; 
avec ce seul caractère on ne sera jamais exposé 
à les confondre. 

Quant à la prétendue tête de morse des 
environs de Bologne, décrite par Monti (3), 
j'ai montré que ce n’est autre chose qu’une 

(1) Prôtogæa, 6$ XXXIII et XXXIV. 

(2) Syst. nat. , art. Trichecus rosmarus. 

(3) De monumento diluviano, nuper in agro Bo- 

noniensi detecto, Bol, 1719, in—4°. 
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mâchoire ilférieure de rhinocéros (1); néan- 
inoins élle a été citée Comme morse fossile 
par tous les auteurs dé minéralogie et de 
géologie du dix-huitième siècle (2). 

S'il ya de vrais morses parmi les fossiles ’ il 
est probable qu'il faudra les chercher , comme 
les lamantins et les phoques , dans dei couches 
essentiellement marines ,;et que ce ne sera ni 
avec les éléphans, ni avec les palæotheriums, 
ni même avec les ruminans des couches meu- 
bles, quel on peut pores de les trouver. 

Ja ai trouvé encore un témoignagé en faveur 
de l'existence des os de morse à l’ état fossile : - 
c est celui de Georgi : dans son Histoire natu- 
relle de Russie, t. U, p. 597. 

Moi-même, d’ aprés un nouvel examen des 
os trouvés auprès d'Angers, jy ai reconnu 
üne côte et une vertèbre dé morée, et j'en 
ai eu des frigmèns dé dénts du LA pvc rat 
dés Landes: 

(1) Tome III du présent ouvrage; p. 101: 

(2) Wallerius, Linnæus, Gmelin, Walch , etc. , etc. 

FIN DE LA PREMIÈRE. PARTIE DU TOME: HUITIÈME, 
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ERRATA. 

Page 46, ligne 18, au lieu de une très-grande orbite bien cer- 

née , lisez : un très-grand orbite bien cerné. 

Page 110, ligne du titre, au lieu de page 10, lisez : page 110. 

Page 322, ligne 25, au lieu de fig. 14, lisez : fig. 12. 

Page 342, dernière ligne, au lieu de fig. 27, lisez : fig. 28. 
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CHAPITRE Il. 
DES LAMANTINS ET DES GENRES QUI APPAR- 

TIENNENT A LA MÊME FAMILLE. 

PREMIÈRE SECTION. 

DES ESPÈCES VIVANTES, ET DE LEUR OSTÉOLOGIE. 

. Tout le monde sait aujourd’hui que les céta- 
cés ressemblent aux quadrupèdes vivipares 
dans tous les détails de leur structure interne 

vint, 2° part. 1 
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et de leur économie, quoiqu'ils n'aient que 
les deux pieds de devant, que leur corps res- 
semble à celui d’un poisson par sa configura- 
tion générale, et que leur peau soit entière- 
merit dénnée de poils. Cependantäls ont aussi 
dans cette structure interne des formes et 

des combinaisons d'organes si particulières, 
qu'il serait presque impossible de les rap- 
procher d’une famille de quadrupèdes plu- 

tôt que d’une autre. Leurs dents toutes uni- 

formes , leurs estémacs multipliés, l'absence 
du cœcum , des gros intestins, celle du nerf 

olfactif et des organes ordinaires de l’odorat ; 
l'appareil singulier qui leur permet de lancer 
des jets d’eau! d’une grande hauteur, et qui 

leur a valu le nom de soufleurs , sont autant 
de caractères qui ont obligé ceux même des 
naturalistes qui ont mis les cétacés dans la 
classe des quadrupèdes vivipares ou mammi- 
fères , à les laisser dans un ordre à part à la 
fin de cette-classe. 

Le Jemarir file. dugons. Rxaiens des, dires 
presque aussi marqués à une pareille distinc- 
tion, puisqu'ils partagent presque toutes les 

singularités d'organisation des cétacés, et no- 
tamment l’absence totale de pieds de derrière 
et la multiplicité dés estomacs. Cependant les 
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naturahstes ne les ont pas si bien traités; $18 

les ont toujours rapprochés du morse, lequel 
est tout aussi quadru pède que les phogres, et les 
ont fait courir avec lui de famille en famille, 

le plus souvent sansmême les séparer degenre. 

Clusius paraît les ayoir induits le premier.à 
ce rapprochement , en rapportant le /amantin 
au genre des phoques (1); ét eomme, après les 
natices abrégées et sans figures d'Oviedo (2), 
de Gomara (5) et de Rondelet (4), Clusius eut 
l'avantage de donner le premier , d’après na- 
ture ,mñefigure et une description de cet ani- 
mal , son opinion était faite pour obtenir du 
crédit. 

Gesner(5) n'avait fait, comme à son ordis 
naire , que copier Rondelet; Aldrovande (6) et 

(1) Exotic., lib. VI, cap. xvrr, p. 132. 

(2) Hist. gen. et nat. Ind, , Hib. XIII, cap. x. 

(3) Hist. gen., cap. xxxr. 

(4) De Piscib., lib. XVI, cap. xvur, p. 490. Voyez 
aussi Thevet, Singul. de la Fr. antarct., feuill, 138. 

(5) De Aquatil. ; p. 213. 

(6) De Piscib, et Cetis, p. 278, 
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Jonston (1) copièrent Gesner et Clusius ; il en 
fut de même de Laët (2), de Dutertre (3), de 
Rochefort (4), et même de Labat (5), au 
moins pour la figure; et l’ouvrage d’Hernan- 
dès. (6), que l’on publia dans l'intervalle, n’a- 
jouta rien à ce que l’on pouvait trouver dans 

-les auteurs imprimés avant lui. 

Par un hasard singulier, quoique le Zaman- 
tin soit assez commun dans les Indes occiden- 
tales, que sa chair soit un mets agréable, que 
ses mœurs singulières l’aient rendu intéres-. 
sant, que les os de ses oreilles aient même été 
pendant long-temps un article renommé de 
pharmacie, les naturalistes de profession n’eu- 
rent point d'occasion d'observer l'animal en- 
tier et adulte, et employèrent chacun, suivant 

(1) De Piscib. , lib. V, art. vu. 

(2) Hist. des Indes occid. » P. 6. 

(3) Hist. nat. des Antilles franç. , t. I, p. 199. 

"(4) Hist, nat. des Antilles. chap. xvir, art. D. 

(5) Voyage aux îles de l’Amér., t. IT, p. han et 

Relat. de l’Afr. occid. , II, 338: 

(6) Mexic. , p. 393, 
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ses systèmes, les faits qu’ils empruntaient des 
premiers descripteurs. 

Ainsi Rai (r) le laisse avec les phoques et le 
morse à la suite du genre des chiens ; Klein (2) 
est tellement entrainé par lanalogie, qu'il 
va jusqu’à dire qu’on doit s’être trompé en lui 
refusant les pieds de derrière. 

Linnæus, qui l’avait laissé d’abord dans sa 
quatrième et sa sixième édition, à l'exemple 
d’Artedi (3), avec les cétacés, dans la classe 
des poissons, pendant qu’il mettait le z7orse 
avec les phoques, le transporta ensuite seul 
dans l’ordre des bruta (dixième édition }, et 
y remit enfin le morse avec lui ( douzième édi- 
tion), en avertissant toutefois de l’affinité du 
lamantin avec les cétacés. 

__ C'était Brisson qui lui avait indiqué ce dou- 
ble transport (4), et qui avait été lui-même 

(1) Syn. anim. Quadr., p. 193. 

(2) Quadr. disposit. , p. 94. 

(3) Gener. Pisc,, p. 79. 

(4) Règne animal, p. 48 et 49. 
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persuadé par Klein , au point d'adopter aussi 
son doute sur l’absence des pieds de derrière. 

Enfin Daubenton ayant disséqué un fœtus 
de lamantin (x), confirma cé défaut dés extré- 
Mités postérieures, et d’après lui Penñant (2) 
remit cet animal immédiatement avant les ce- 
tacés, mais immédiatement après les phoques, 
plaçant le morse avant ceux-ci. 

Cependant comme Daubenton n'avait connu 
du dugong que sa tête, sans remarquer $es 
rapports avec celle du /amantin, Pernañt 
laissa encore le dugong avec le morse (3). 

Il y avait toutefois un perfectionnement 
dans cette disposition; mais Erxleben (4), 
Schreber (5), Gmelin (6)et Shaw (7) ne l'a- 

(t) Hist. nat, XHEE, in-4° ; p. 495 et suiv. 

(2) Hist. of Quadr., p. 536. 

(3) Ibid. , 517. 

(4) Mammal. , p. 593 et suiv. 

(5) Sœuge-Thiere , part. IT, p. 262 et suiv. 

(6) Syst. nat. Lin. , I, p. 59 et 60. 

(7) Gener. Zool., vol. E, part. I, p. 239 et stiv: 
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doptérént pont : ils mirent toujours lés trois 
animaux dans un même genre; quoiqué le 
dernier auteur surtout n’eüt, pour ainsi dire, 
plus d’excuse, depuis que Camper (1) avait 
fait connaitre le dugong entier, qu'il avait: 
donné les moyens dé lé trouver dans lés écri- 
väins plus anciéns qui l'avaïént déérit où f- 
guré sans qu'on y eût füit dtténtiôn, ét qu'il 
avait montré son extrémé réssémblancé avet 
lé lamantin. 

M. de Lacépède est, je crois, le seul natw- 
raliste qui ait fait trois genres différens du 
morsé, du dugong et du lamantin. On vêrra 

que le résultat de mes recherches ténd à adop- 
ter ces trois genres, à y en ajouter un qua- 
trième, l'animal dé Stéllér, à rapprocher le 
mise dés phoques, et les trois autres dés cé 
lacés. : 

Le dugong et le lamantin ont tant de rap- 

ports entre eux, qu’ils ont été désignés par le 
même nom de vache ou de bœuf marin, etque 
plusieurs navigateurs, observant le dugong 

(1) Opuscules, édit. allem. , t. III, p. 20.; édit. 
franc. , t. II, p. 479. 
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dans la mer des Indes, l’ont confondu avec 

le lamantin des Antilles (x), en quoi ils ont été 
suivis par un aussi savant naturaliste qu’Ar- 
tedi (2). | 

Steller (3), qui a décrit un troisième genre 
distinct du dugong et du lamantin, Va encore 
tellement confondu avec celui-ci, que Gmelin 
s’est cru autorisé à regarder cet animal de 

 Steller comme une simple variété du /aman- 
tin, quoique Schreber eût déjà averti du con- 
traire (4). 

‘ ïl n'ya cependant nulle apparence que la 

(1) Dampier, Voyage autour du monde, trad. fr., 

t.1,p. 46 ; Gumilla , Hist. de l’Orénoque, trad. fr. ,t. I, 
p- 49, pl. de la p. 304 ; La Condamine, Voyage à la ri- 
vière des Amazones, p. 154, décrivent le vrai /amantin. 
Mais Leguat, t. I, p. 93, décrit et représente manifes- 
tement le dugong sous le nom de lamantin ; et c’est sans 
doute aussi le dugong qui a fait dire à Dampier, loc. cit., 
qu'il y a des /amantins à Mindanao et à la Nouvelle- 
Hollande. 

(2) Gener. Pisc., p. 80. 

(3) Novi Comment. Petropol., t. II, p. 294, 

(4) Sœuge-Thiere, t. II, p. 277. 
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même espèce puisse vivre aux Antilles et au 
Kamtchatka; il n'y en a même aucune que 

dans ce genre une même espèce puisse avoir 
traversé de grands espaces de mer, et se 
trouve à la fois sur les côtes de, l’ancien et du 
nouveau monde. 

En effet, les noms de bœuf, de vache.et de 
veau marin, ont été donnés aux dugongs et 
aux lamantins, principalement parce qu'ils 
paissent l’herbe comme les ruminans. Leur 
estomac multiplié aura peut-être aussi con- 
tribué à ces dénominations; mais la figure 
de leur tête, que quelques voyageurs allè- 
guent, doit y être pour fort peu de chose: 
car sa ressemblance avec celle d’un bœuf est 
au moins équivoque. 

La forme de leurs dents n’est réellement 
appropriée qu’au régime végétal , et les mâ- 
chelières du lumantin ressemblent même, à 

s’y méprendre, à celles du tapir. 

Or il résulte de là que ces animaux ne 
peuvent guère s'éloigner des rivages, et l’on 
rapporte aussi que le /amantin ne va point à la 
haute mer, qu’il remonte plutôt les fleuves, 
et qu'il peut très-bien vivre dans des lacs 
d’eau douce. 
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Lé nôm dé lamantin , qué quelques-uns ont 
voulü dériver des cris que cet animal faisait 
énténdré , n’ést qu'un corruption de celui de 
Manati Ôù de mandaté; les nègres, €t d'après 
eux lés colons, ont dit loông-1émps /4 mänate, 
la manati, d’où ils sont aisément venus À dire 

Eamantin et le lamantin. 

Quant au nom dé manali lui-même , On n’est 
pas d’accord sur $on origine. Hérnändes le 
tire de la langue de Haïti ; La Condamné, de 
celle des Galibis êt des Caräïbés (1); tandis 
que la plupart des autéurs assurent qu'il a été 
imaginé par les Éspagnols pour exprimer qüe 
les pieds de dévant de cet animal réssemblént 
à des mains, où plutôt qu’il n’a que des pieds 
de devant seulement, atténdu que lé mot de 
mano, èn espagnol, signifie également la 
ain: ét: l'extrémité antériéure tout entière. 

On peut adopter cette étymologié dans le 
premier sens comme dans le second : éär le 
lamantin et le dugong se servent , avec beau- 
coùp d'adresse et de force, de leurs pieds 
pour s’acerocher à la terre et pour porter 

(1) Apud Buffon, Hist. nat., XIII, p. 378. 
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leurs petits; et l’on y distingue aisénient ; äu 
travers dés membranes, einq doigts, dont 
quatre sont terminés comme les nôtrès par 
des ongles plats et arrondis, ce qüi a pu faite 
donner à juste titre à ces membres le nom de 
mains , par comparaison avec les nageoïres dés 
poissons ordinaires. 

Comme ces animaux ont leurs. mamelles 
sur la poitrine, et qu'ils élèvent souvent k 
partie antérieure de leurs corps au-dessus de 
l’eau ; comme le nom de main, donné à leurs 

vageoires , a fait exagérer l’idée de la ressem- 
blance de ces membres avec les nôtres ; comme 
enfin leur mufle est entouré de poils (1), qui 
de loin peuvent faire l'effet d’üne sorte de che- 
velure, on leur a donné des noms plus singu- 
liers, qui ont conduit ensüite à des récits ex- 
trêmes et entièrement fabuleux. Les Portù- 
gais et les Espagnols ont appelé le lamantir, 
pesce mulher, pesce doña (poisson femme); les 

(1) Ce sont ces poils qui lui ont valu le nom de triche- 
cus, dé Spi£ ét iy5ù, parce que, tant qu'on les ran- 
geait parmi les poissons , il était le seul, de sa classe qui 
eût du poil (Artedi , Philos. ichthyol. nie 74); mais ce 

non ; trahspoté aw m10rse | Qui est un: quadrupède ; de- 

vient ridicule. 



12 LAMANTINS 

Hollandais ont nommé le dugong, baart man- 
netje (homme barbu). De ces noms à l’idée d’un 
être demi-homme et demi-poisson , il n’y a pas 
loin ; il suffit d’un voyageur peu scrupuleux 
ou de peu de mémoire pour compléter la mé- 
tamorphose. . 

Chacun peut s'assurer, en lisant les des- 
criptions. données par les modernes de pré- 
tendus tritons ou strères, qu'elles doivent leur 
origine à nos animaux : les unes, faites raison- 

nablement.et d’après nature, comme celles 
que rapportent Dapper (1) et Merolla, en pré- 
sentent clairement tous les caractères; les au- 

tres, écrites sur des oui-dire ou d’après le sou- 
venir confus d’un objet vu de loin , comme 
celles de Chrétien (2), de Debes (3), de Kir- 
cher (4), sont aisés à ramener à leur vé- 
ritable type. Pour peu que l’on ait l’habi- 
tude du petit art de la caricature , on sait com- 

(1) Afrique de Dapper, p. 366. 

. (2) Journ. des Savans , 11, avril 1671, suppl. 

(3) Acta Medica, Hafniens. 1671 et 1672, p. 101. 

(4) Ars magnet., p. 675; et apud Ruisch, Theat. 

anim. de Piscib. , pl. XL, p. 146. 
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bien il est facile de changer, au moyen des 
altérations les plus légères, la figure d’un être 
dans celle d’un autre; et.il est certainement 

tout aussi aisé de faire d’un dugong, tel qu'il 
est rendu dans l'ouvrage de Renard (1), ou 
d’un /amantin, comme l’a figuré Gumilla (2), 
une sirène comme celle que représente Kir- 
cher, que de changer une raie en basilic, tel 
que celui qu'ont gravé Aldrovande, Jons- 
ton, etc., et que l’on voit tous les jours dans 

lés cabinets des curieux ou dans les boutiques 
des charlatans. 

» 

tholin a représenté les os de l’avant-bras et de 
la main, son espèce est d’autant plus certaine, 

que ces parties osseuses sont manifestement 
celles d’un jeune lamantin (3). 

Voilà pourtant à quoi se réduisent ces ré- 
cits d’hommes et de femmés de mer, accumulés 

(1) Poissons des Moluques, pl. 34, fig. 180. 

(2) Orénoque, trad. fr. , in-19, t. I, pl. de la pi 304. 

(3) Th. Bartholin, Hist, anat. centur., I. p.174. 
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par Maillet (1), par Lachesnaye-des-Bois (2), 
par Sachs (5), et par d’autres auteurs plus 
érudits que judicieux. 

de sais que Valentyn prétend distinguer les 
hommes marins des dugongs (4); mais il ne dit 
point avoir xu, des premiers : il ne donne 
que la figure ridicule déjà publiée par Re- 
nard, à qui elle était suspecte; et quand il dé- 
crit le dugong (5), il lui attribue tant de Ca- 
ractères humains qu’il se réfute en quelque 
sorte lui-mème (6). 

ASS PE dre oies se ARR Gr 6 reneett 

a) T'élliaed, 4. ÎT ; in12,p: 181: 

(2) Dict. des Animaux, articles homme marin et si= 
rène. 

(3) Éphemer. nat. curios. , ann. dec. , Ï, obs, 23. 

(4) Oud en Nieuw-Qostindie t. IL, p. 330. 

(5) Ibid. , p. 341. 

(6) Je n’ai pas besoin sans doute de réfuter l'existence 
-de la prétendue file de mer dont on a récemment donné 

_ Ja description dans quelques journaux anglais. Il est évi- 
dent:pax ces descriptions mêmes. que c'était un produit 

artificiel fabriqué en adaptant le corps en porpon au 

bas dütronc d’unsinge, {y | 
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Cet abus manifeste d'observations impar- 

faites ou altérées, joint à toutes les singula- 

rités déja remarquées dans ces animaux, 

étaient dés motifs plus que suffisäns pour 

chércher à éclaircir leur histoire, en y ajou- 

tant quelques faits nouveaux : ts ai été tout- 

à-fait déterminé quand j'ai aperçu des ves- 

ee de ces animaux parmi les ossemens fos- 
siles. 

Je n'aurais pu cependant rien dire de bien 
important qui ne fût déjà. dans quelque au- 

teur précédent, sans l'attention qu'a eue mon 
sayant confrère , M..Geoffroy; de rapporter de 

Lisbonne nn. beau squelette de larsantrr, du 
Brésil, très-bien préparé, qui m'a mis à même. 
d’en étudier et d’en décrire toute l’ostéologie, - 
et si MM. Diard et Duvaucel ne m’eussent 
adressé de Sumatra le squelette d’un dsgong, 
avec beaucoup de notes sur l’anatomié.de ce: 
singulier animal. Il est juste que je témoigne 
encore ici ma reconnaissance à des amis à qui 

j'ai dû tant d’autres services. 

Après avoir décrit l'ostéologie du lamantin 
d'Amérique et rappelé quelques autres détails 
de $on anatomie, je les comparerai avec ceque 
l’on possède de: celui du Sénégal et du Congo; 
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pour montrer qu'il y a entre eux des diffé- 
rences spécifiques. #- 

Décrivant ensuite le dugong , je montrerai 
que ce n’est point un morse, Mais un genre 
aussi voisin du /amantin qu’un genre peut 
l'être d’un autre. 

Je ferai voir alors que l’animal décrit par 
Steller forme un troisième genre distinct du 
dugong et du lamantin. 

Je terminerai par cette conclusion , que ces 
trois genres doivent constituer une famille 
séparée , très-différente des phoques, et qui est 
à peu près aux cétacés ce que les pachydermes 
sont aux Carnassiers. 

Enfin je réduirai en passant à deux les 

quatre espèces nominales de /amantin établies 
par Buffon. a) 

| ARTICLE PREMIER. 

Du Jamantin d'Amérique et de son ostéologie. 

I paraît vivre également dans la rivière des 
Amazones, dans l'Orénoque, à Surinam, à 
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Cayenne et aux Antilles; mais il est devenu 
rare dans les endroits fréquentés. Je n’oserais 
affirmer que celui que quelques auteurs placent 
sur les côtes du Pérou soit le même. Hernandès 

a l’air de le supposer (educat uterque Oceanus). 
Molina n’en parle point pour le Chili. 

Sa taille va quelquefois à plus de vingt 
pieds, et son poids à huit milliers. 

La description que nous en allons donner 
a été faite d’après un individu de 1,9 de lon- 
gueur , envoyé de Cayenne au Muséum d’his- 
toire naturelle. 

Il a été assez justement comparé à une ou- 
tre; car il représente un ellipsoïde allongé, 
dont la tête forme la pointe antérieure, et 
dont l'extrémité postérieure, après un léger 
étranglement, s’aplatit et s’élargit pour for- 
mer la queue , dont la forme est oblongue, et 
le bout large, mince et comme tronqué. 

La queue forme à peu près le quart de la 
longueur totale. 

I! y a un peu moins du quart entre l’inser- 
tion des nageoires et le museau. 

vur, 2° part. 2 
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Aueun rétrécissement né fait remarquer la 
place da col. 

La tête paraît un simple eône tronqué. Le 
_ museau est gros et charnu. Son extrémité pré- 
sente un demi-cercle, dans le haut duquel 
sont percées deux petites narines semi-lunai- 

res dirigées en avant. Le bas, qui forme la lée- 
vre supérieure, est renflé, échancré dans son 
milieu , et garni de poils gros et raides. 

La lèvre inférieure est plus courte et plus 
étroite que la supérieure. 

La bouche est peu fendue ; l’œil est petit, 
placé vers le haut de la tête, à la même dis- 
tance du museau que l noté des lèvres. 

ésbhté “ne est autant tdiscnté 35 at que 
l'œil du bout du museau. 

La nageoire est portée sur un avant-bras 
plus dégagé que celle du dauphin; on sent 

*. mieux les doigts au travérs de la peu, et l’on 
conçoit qu’elle doit avoir plus de force et de 
mouvement. 

Son bord est garni de quatre ongles plats 
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ét afrôndis, qui n’en CPARERE point là meri- 
brañé. C'est le pouce qui n’en à point; celui 
de l’index est au bord radial , et celui du mé- 
dius à l'extrémité de la nageoire. Le qua- 
trième, qui répond au petit doigt, est fort pe- 
tit ; il est possible qu'il manque quelquefois. 

Un individu plus jeune ne montre même 
dés trâces que de deux ongles ; et l’on n’en 
voit dans un fœtus que trois d’un côté, et de 
l’autre seulement un quatrième fort petit. 

En dessous , avant la naissance dé la queue, 
l’on aperçoit deux trous, dont l’un est celui 

de l'anus, et l’autre celui de la génération, 
soit vulve, soit fourreau. Je ne sais, en effet, 

si l'individu que j'ai observé était une femelle, 
car je n'ai pu y trouver le moindre vestige de 
mamelle ; au reste, la vulve du lamantin est 

placée comme dans les autresanimaux , et je 
ne sais ce que Buffon a voulu dire en annon- 
çant qu’elle est au-dessus de l'anus (r). 

Toute la peau est grise , légèrement chagri- 
née, portant çà et là quelques poïtsisolés. Ils 

(1) Supplém. , in-4° ,t. VI, p. 183. 
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sont un peu plus nombreux vers la commis- 
sure des lèvres et à la face palmaire des na- 
geoires. 

Le fœtus en a un plus grand nombre sur 
tout le corps que les grands individus (1). 

Tableau des dimensions du grand individu. 

À 

Longueur totale, . 5"... ... . . .. «11,9 

Largeur du museau. . . . . . . . . . . . 0,12 
Distance du museau à la commissure des 

M ne date tie nes eat sie OU 

E À, à SERA Fate SE NN (| MAPS . 0,114 

Distance de l’œil à la commissure des lèvres. 0,074 

(1) Depuis ma première édition, sir Everard Home a 
donné (dans les Transact. philos. de 1821 ; p. 390) une 
bonne figure et une description du lamantin d'Amérique 
d’après un individu qui lui a été adressé par le duc de 
Manchester, gouverneur de la Jamaïque. On y voit que 

l’estomac est divisé comme celui du dugong en deux par- 
ties et en deux petites poches aveugles, mais les derniè- 
res plus courtes et plus rondes, et la partie gauche où 
entre le cardia plus rétrécie vers sa pointe que dans le 
dugong, et que le cœcum y a sa pointe profondément 

fourchue. 
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Distance du museau à la racine inférieure de 

la nageoire. . . . : . . MANS NS TO, 

Longueur de la nageoire. . . . . + . . . . 0,245 
Plus grande largeur de la main. . . . .. 0,082 
Longueur de la queue à compter de l’étran- 

glement..:,:;. ie étais pins ler ni Le 0,46 

Plus grande largeur. . . . . 4. + . 1 0,97 

Contour de la tête à l’endroit des yeux. . . 0,53. 
du corps aux aisselles. , . . . . . 1,01 
à l'endroit le plus gros. . . . . . . 1,23 
à l’étranglement de la queue. . . . 0,62 

En MN PU ei 4 nu + 1 di die 0,66 

De l'anus à la vulve ou à l’orifice du four- 
ea M PS AIG PS SES 

La tête osseuse du lamantin , pl. 220, fig. 2 
et 3, se distingue aisément de celle des autres 

animaux par sa forme générale. 

Ses principaux caractères distinctifs sont les 
Sui van : a 

Elle n’a que de très-petits os propres du 
nez , semblables à des amandes, séparés l’un 

de l’autre et enchässés de chaque côté dans 
une échancrure du frontal. I! résulte de là que 
l'ouverture de ses narines osseuses est très- 
grande. Néanmoins le reste des os du nez est 

remplacé par des cartilages, et dans le vivant 
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l'ouverture des narines est comme à l’ordi- 

naire au bout du museau. 

Les os inter-maxillaires, 4, &, ne portent 
point de dents dans l'adulte, et n’en-ont que 
dans les premiers jours de la vie; cependant 
ils sont très-étendus en longüeur ; ils remon- 
tent le long du bord des narinés jusqu'au-des- 
sus de la région de l'œil. 

Les orbites sont très-avancés et très-sail- 
lans. : 

Le trou sous-orbitaire, b, b, se trouve percé 

dans l’angle rentrant que fait le cadre saillant 
de l'orbite avec la partie poifrieure de l'os 
maxillaire, c, de manière que on ne J’aperçoit 

point quand on regarde | la tête de profil. 

Cette saillie de l'orbite fait encore que la 
distance entre le bord inférieur externe de la 
partie zygomatique de l’os maxillaire et les 

mére est plus grande cine] la largeur du palais. 

... Les frontaux: d, VE qui écartent beaucoup 

deurs branches antérieures, d', d', pour em- 
_brasser l'ouverture des narines, et former les 
plafonds. des orbites, donnent chacun une 
apophyse post-orbitaire obtuse g', fig. 2... 
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L’es de la pommette , e, s'étend ep ge’ dans 
toute la moitié inférieure de l'orbite sur l’apo- 
physe orbitaire du maxillaire, et borde ainsi 
tout le plancher de l'orbite en avant; il donne 

l’apophyse post-orbitaire inférieure. | 

Un très-petit lacrymal sans aucun trou est 
enchässé dans l’angle antérieur , entre le fron- 
tal, le jugal et le maxillaire, qui intervient 
dans getendroit entre le lacrymalet le jugal. 

Un peu plus bas, dans un enfoncement, est 
percé le large trou sous-orbitaire, qui se 

trouve ainsi plus reculé que le bord é l'or- 
bite et ne peut donner lieu à aucun canal. 

La partie dentaire du maxillaire se trouve 

plgs en dedans que l'orbite, en sorte que la . 
partie intérieure du Sep h de cette cavité 
est formée par une avance plane du maxillaire 
qui n’a pas d'autre objet. : 

L’ apophyse zygomatique du temporal, TL) 
« est plus épaisse que. dans aucun autre animal ; 

le reste de l’os est médiocre; il contribue à à 

former les côtés de la crête occipitale, et laisse 
“dans le haut , entre. lui et les oceipitaux su- 
UE ANSE et latéral, un vide qui laisse voir Je 
rocher... 
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Les deux crêtes qui limitent dans le haut la 
fosse temporale marchent presque parallèle- 
ment, et ne se réunissent point en une seule 
ligne comme dans la plupart des carnassiers. 

Il n’y a dans l’adulte qu’un seul pariétal 
impair g, qui entre largement dans la tempe; 
dans le fœtus il y en a deux, complètement sé- 
parés par un double inter-pariétal; mais ces 
quatre os se soudent promptement, non-seu- 

lement entre eux, mais, ce qui est plus sin- 
 gulier, avec l’occipital supérieur , avant même 
que lés trois autres parties de l’occipital soient 
unies. | 

Le plan de l’occipital est incliné d’avant en 
arrière et de haut en bas, et la crête occipi- 
-tale fait un angle obtus; il n’y a qu’un vestige 
d’apophyse mastoïde. 

En dessous, les inter-maxillaires forment la. 

pointe du museau, prenant à peu près le 
quart du palais, et entourant un large trou 
incisif, qui est unique parce qu'ils n’ont pas 
d’apophyse interne. 

Une chose très-remarquable et qui com- 
plète bien l’analogie du lamantin avec le du- 
gong ; c’est que les très-jeunes lamantins ont 
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une petite dent dans chacun de leurs inter- 
maxillaires. Je l’ai observée dans notre fœtus 

de lamantin , mais il parait qu’elle disparait 
de très-bonne heure, 

Les mâchelières commencent un peu en 
arrière du trou sous-orbitaire, qui, par la 
disposition des orbites, se trouve presque à 
leur niveau. 

Les palatins s’avancent en pointe étroite et 
obtuse jusque vis-à-vis de la troisième, et pren- 
nent ainsi à peu près le quart du palais. Leur 
échancrure postérieure avance jusque devant 
la pénultième. Ils contribuent à la formation 
de deux grosses ailes ptérygoïdes, dont -le 
corps est d’ailleurs presque en entier sphé- 
noïdal , et ne se sépare pas du corps du sphé- 
noïde postérieur, même dans le fœtus. Les 
ailes temporales du sphénoïde : restent plus 
long-temps distinctes. 

Le palatin se montre dans la tempe:par une 
languette étroite entre le maxillaire, d’une 
part, le sphénoïde antérieur et le frontal, de 
l’autre; mais sa continuité est en partie cachée 
par la portion dentaire du maxillaire , qui se 
porte en arrière jusqu’à l'aile du sphénoïde, 
à laquelle elle touche sans s’y articuler. 
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Le sphénoïde antérieur ne se montre aussi 
dans la tempe que par une languette étroite, 
mais bien plus courte que celle du palatin. Il 

n'’atteint pas au pariétal ; et l’aile orbitaire du 
sphénoïde touche au frontal. 

Les corps du basilaire et des deux sphénoi- 
des se Soudent entre eux et avec la lame cri- 

bleuse de l’ethmoïde, bien avant que le basi- 
laire ne s’unisse aux occipitaux latéraux. 

L'aire de la coupe du erâne’ est à peu près 
moitié de celle de la face; elle est singulière- 

ment haute, surtout en avant , à proportion 
de sa longueur: Les frontaux y sont presque 
verticaux; les James cribleuses s'y trouvent 

au bas de la face antérieure, petites, peu 
abondantes en:trous et presque pas enfoncées. 
Le cristagalli se prolonge plus qu’elle en ar- 
æière. Il n'y a point de selle ; toute da base est 
unie; les fosses moyennes à peine enfoncées: 

Le trou analogue du sphéno-palatin est 
‘grandet tout entier dans le palatin. L’optique 
“ést petit et en forme de canal; le sphéno-orbi- 
taire, quicomprend aussi le rond , est assez 
grand et de forme ovale ; lovaleest une échan- 
crure du bord du sphénoïde postérieur com- 
plétée par la œaisse ; le condyloïdien est très- 
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petit et en forme d'éspaggrare de este: 
latéral. 

L’articulation de la mâchoire inférieure se . 
fait par des surfaces presque planes, comme 
dans tous les herbivores. * 

La branche montante est très-large, et l'an- 
gle postérieur arrondi. 

L'apophyse corotoile est dass en avant 
et Rp presque en fer de hache. 

La région de la minebyse est hi et ak 
lasse en avant. 

Toute Ja partie. qui portait la gencire est 
ariblée de petits trous. 

Les trous pour Î l'issue du maxillaire infé- 

rieur, À, sont très-gros. 

Les Parties latérales et dentaires dè la mä- 
choire inférieure $ont a Det ‘et arron- 

* Pour, d’une tête de quadrupède ordinaire, 
de ruminant par exemple, arriver à former 
une tête de Jamantin, il faudrait faire : remon- 

ter les apophyses nasales des incisifs, ‘réduire 
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presque à rien les os du nez, ouvrir ainsi de 
grandes narines extérieures dans un plan 
presque horizontal, faire descendre les orbites 
à côté de cette ouverture , agrandir énormé- 
ment les jugaux derrière l'orbite, et encore 
plus l’apophyse zygomatique du temporal ; re- 
culer les ailes ptérygoides. jusque entre les 
apophyses glénoïdes, suspendre légèrement 
dans une large ouverture du crâne Je rocher 
et la caisse, etc. 

Je crois devoir donner une description par- 
ticulière de l'os de l'oreille dans le lamäntin. 

Cest véritablement lui que l’on a long- 
temps vanté contre les maladies des voies uri- 
naires et contre les hémorrhagies , et dont Clu- 
sius représente une partie ( ap. monardem sim- 
pl. medic., cap. xxx11 ); mais il paraît que l’on 
a donné depuis, sous le nom d'os manati, 
celui de, la caisse de la baleine (1). Au reste, 
l’un doit valoir l’autre pour les vertus. 

Cet os est distinct du crâne comme celui 
des cétacés ; mais il y est enchâssé , et non pas 

(4) Voyez. Blumenbach, Manuel d'Hist. pat., art. Tri- 
checus °” 
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simplement suspendu dans une grande cavité 
interceptée entre le temporal, l’occipital laté- 
ral , le basilaire et le sphénoïde postérieur. Je 
le présente , fig. 8, par dehors; fig. 9, du côté 
de l’intérieur du crâne; fig. 10, par dessous. 

Sa masse, qui est irrégulièrement globu- 
leuse , peut se diviser en trois parties : le dôme 
_de la caisse, À ; le cadre du tympan, B; le la- 

byrinthe ou rocher proprement dit, C. 

Le dôme de la caisse est un segment de 
sphère très-épais , arrondi de toute part, ex- 
cepté du côté inférieur, où le marteau et l’en- 
clume sont placés sous sa concavité. 

Le cadre du tympan est un demi-cercle ir- 
régulier ; sa partie antérieure , b, est beaucoup 

plus large et plus épaisse que la postérieure, 4. 
La première se joint au dôme en f, par un 
petit isthme qui laisse un sillon profond par 
où passe le premier muscle du marteau. 

La partie postérieure, d, se joint au rocher 
en g, par un isthme moins étranglé, sous le- 
quel est en avant une petite apophyse pour 
l’autre muscle du marteau , et en arrière une 
fossette. 

L'une et l’autre sont exprimées dans la 
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fig. 16, mais trop pétites pour qu’on ait pu y 
placer dés lettres. 

Le dôme s'attache par son bord interne à 
: tout le bord supérieur du rocher, et y elôt la 

caisse en dessus ; mais en dessous il reste un 

grand intérvalle entre lès bords inférieurs du 
rôchér et du cadre, et toute cêtte partié doit 
fêtre fermée dans le vivant que par les mem- 
branes. G'ést par ce vaste intervalle que Ta 
fig. 10 nous montre l’intérieur de la caisse et 
ses trois osselets », 7, 0. La partie d’os en 
forme de coquille, qui rend l'oreille des céta- 
cés si remarquable, sert précisément à fermer 
cette ouverture inférieure ; elle n’a donc point 
are ar dans le lamantin. 

_ La partie postérieure du rocher, L, est très- 
épaisse etsolide; c’est danssa partieantérieure, 
k, qui est plus comprimée, que sont creusées les 
cavités du labyrinthe, 

… La fig. g nous montre sa face interne, et 
les deux trous p et 4 qui servent de passage 
aux nerfs. 

A £a face inférieure, fig. 10, se voit la fe- 
nêtre ronde s, qui est fort grande, et au tra- 
vers de laquelle s'aperçoit une partie de la 
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rampe externe et de la cloison osseuse du i- 

maçon. 

Le limacon est lui-même très-considérable 

par le grand diamètre de sès rampes ; quoique 
le nombre dé ses tours nesoït que d’un et demi. 

Ên £ est le promontoire qui sépare la fenêtre 
ronde de lovale. | 

Celle-ci ne peut s ‘apercevoir dans notre 

fig. 10 , mais on peut se la représenter d après 
la RE de l’étrier o, qui la ferme avec sa 
pinine, On la voit d’ailleurs en fig. 8, où nous 
n’avons laissé que le marteau en place. 

L'étrier du lamantin ne mérité présqué pas 
ce nom , car ce n’est qu’un cylindre irréguülkiér 
percé d’un très-petit trou; le marteau est 
très-gros et très-épais, mais ne s'attache à la 
membrane du tympan que par un manche 
fort court et comprimé; il s’articule avec le 
bord du cadre du tympan , près du petit sillon 
creusé sur l’isthme qui joint ce cadre au dôme. 
L’enclume s’articule sous le dôme même; de 
sorte que la réunion des deux os tourne sur 
ces deux points comme sur deux pivots, et 
l'étrier, ayant une direction presque perpen- 
diculaire à un plan qui passerait par cette 

Li 
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ligne fixe , frappe à chaque mouvement sur la 
fenêtre ovale d’une manière très-sensible. 

Camper avait nié l'existence des canaux 
semi-circulaires dans le lamantin comme dans 

. les cétacés, mais avec aussi peu de fondement ; 
seulement ils y sont aussi excessivement min- 
ces. 

On n’est pas d’accord sur le nombre des 
dents du lamantin : le véritable est de trente- 
six, neuf de chaque côté; les supérieures car- 
rées , les inférieures plus longues que larges, 
surtout en arrière , toutes présentant deux 
collines transversales et un talon qui devient 
plus considérable dans.les postérieures d’en 
bas. 

Ces deux collines, avant d’être entamées, 

offrent chacune deux ou trois petites pointes 

mousses; ensuite, à mesure qu'elles s’usent 

par la mastication, elles montrent deux lignes 

bordées d’émail, qui s’élargissent jusqu'à ce 

qu’elles se confondent en une surface aussi 

étendue que la dent, qui est alors entièrement 

usée. 

J'ai lieu de croire qu'indépendamment des 
dents de lait, une ou deux des molaires anté- 
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rieures tombent, comme dans beaucoup d’au- 
tres herbivores , à mesure que les postérieures 
se FPS t. 

elles Éprécebtiés une de ces dents, fig. r1 : 
elle est tirée % la cat supérieure. 

L’ omoplate est cique demi-elliptiqué ; Sa 
ligne inférieure étant presque droite et répon- 

dant au grand axe de l’ellipse, l’épine n’occupe 
que la moitiéantérieure de l'os. Sa plus grande 
saillie est près de sa racine : elle se prolonge 
en avant en un acromion pointu qui monteun 
peu obliquement , et qui a l'air de se terminer 
par une fâcette articulaire. Cependant le sque- 
lette que j'ai sous les yeux ne présente point 
de clavicules. Un fort tubereule mousse tient 
la place du bec coracoïde. La facehumérale 
est un peu plus haute que large, et fort con- 
cave. 

La tête supérieure de l'humérus,; fig. 17et 
18, est aussi fort convexe; sa tubérosité exté- 
rieure est très-saillante. La rainure bicipitale 

est peu profonde, mais il reste un canal pro- 
fond-entre la tubérosité interne et la tête arti- 
culaire; la erète deltoidienneest peu marquée. 

La tête inférieure est en simple poulie un pes 
vit, 2° part. 3 
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oblique; montant davantage au-bord interne. 
Sa largeur ne surpasse point son diamètre an- 
téro-postérieur. Le condylé interne Ssaille 
beaucoup plus que l'autre en arrière, - 

Le Gubidus et le radius, assez courts pour 

leur grosseur etencore plus pour la taille de 
l'animal, sont soudés ensemble par leurs 
deux extrémités. Leur articulation supérieure 
correspond à la poulie de l’humérus; la tête 
du radius y est plus large que haute, et même 
quand elle ne serait pas soudée, cet o$ ne 
pourrait exécuter sa rotation ; en quoi le la- 

mantin diffère encore beaucoup des’ phoques 
‘pour se rapprocher des herbivores."Lé radius 

a vers le bas, à sa face externe, deux crêtes 

aigués, 

Nous avons représenté l’avant-bras par trois 
faces, fig. 14, 15 et 16. 

Le carpe n'a que Six 08, parce que le pisi- 
forme manque, et que le trapèze et le trapé- 
zoïde sont réunis en un seul, qui S’articule à 
la fois avec le métacarpien du pouce et de 
l'index. L'analogue du grand os répond à ceux 
de l'index et du médius. L’unciforme répond 
à la fois au médius, à l'annulaire ét au petit 
doigt; celui-ci s ‘articulé ën mème temps avec 
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Je eunéiforme de la première rangées Chacun 
de-ces os,a aussi dans le lamantin son:carac- 
tère particulier, qu'il serait beaucoup. trop 
long d'exposer; il suffit de rappeler ici que le 
pisiforme manque également aux dauphins, et 
qu'il est fort petit dans les phoques et les pa- 
resseux, tandis qu'ilest très-long dans les arit- 
Maux qui se servent beaucoup de leurs pieds 
de devant pour saisir ou À pe” marenere 

Les os-du sien sont plats en dessus, 
en carëhe en dessous ; celui du pouce, qui n’a 
point de phalanges à : porter, se termine en 
pointe; les autres s'élargissent à leur extré- 
mité inférieure. Celui du petit doigt est le 
plus long et le plus élargi de. tous. Le doigt an- 

. nulaire est au contraire celui qui a les plus 
longues phalanges ; mais celles du petit doigt 

sont plus plates et plus larges. LA 4 

| Toutes les faces articulaires des phalanges 
sont assez pleines , et ces os doivent jouir de 
peu de mobilité, 

Le cou n’a que six voréibrés, ‘comme Pons 
benton l'avait déjà observé, toutes très- 
courtes. | 

La partie annulaire. de da troisième , de la 
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quatrième et de la cinquième n’est pas com- 
plète. Les apophyses transverses de la qua- 
trième, de la cinquième et de la sixième sont 
percées d’un trou : elles sont toutes simples. 

RRT: 

. Il y a seize côtes et seize vertèbres dorsales ; 

les apophyses épineuses de celles-ci sont mé- 
diocrement élevées et inclinées en arrière. A 
compter de la sixième dorsale, il y a, à la 
face ventrale de leur corps, une petite crête 
aiguë. » 

Les deux vel suivantes peuvent porter 
le nom de lombaires » et il y en aurait alors 
vingt-deux pour la queue : il y a donc en tout 
quarante-six vertèbres. 

Sous les jointures des onze premières verté- 
bres caudales sont articulés de petits os en 
chevron , commeil y en a dans la plupart des 
quadrupèdes à forte queue. 

Les apophyses transverses des vertèbres de 
Ja queue sont fort grandes, surtout dans les 
premières, mais les épineuses sont peu eonsi- 
dérables, ce qui s'accorde avec la forme dé- 
primée de la nageoire, pour prouver que le 
lamantin nage par un mouvement de sa queue 
dans le sens vertical. 
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Les côtes sont singuliéremment grosses et 
épaisses ; ; leurs deux bords sont arrondis, et 
elles sont aussi convexes en dedans qu'au de- 
hors. Je ne connais aucun autre animal qui 
ait des côtes de cette forme. | 

Les deux premières paires de ces côtes seu- 
lement Ê "unissent au sternum par des cartila- 
gesÿ. Jes.quatorze autres sont de fausses côtes. 
La dernière paire est fort petite. 

Le squelette que j'ai sous Jes yeux n'offre 
aucun vestige, de bassin, et Daubenton n’en 
a point trouyé non plüs däns Je fœtus qu'il a 
disséqué. J'ai fit un nouvel examen de cé fœ- 
tus, sans pouvoir y en découvrir de trace , et 
ce qui pourrait, malgré l'induction contraire 
à laquelle-condait l'analogie , faire croire que 
cet os manque en effet à l'animal, c’est que 
sir Everard Home ne;le représente pas non 
plus dans la figure qu’il vient de donner d’un 
squelette de lamantin préparé sous ses yeux. 
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Dimensions du squelette de lamantin qui a servi 
+ -de sujet pour cette description, 

y: + 

Longueur totale depuis le pie di museaÿ 

Jupau 2 l'extrémité de la queue. .. . « 9,3 
de DM ET LEO RSS 

Sa plus grande largeur... . . . Ab ONTOS 
Longueur du cou. 4... ..... ST OUT 

OM OM A en ce Lo RE 

2 dés lombes. .. ........: 0,181 
———— de la queue. . eo de + 0,76 

here de l'omoplate, : . :: .. ia; + Ab 

Sa plus grande largewi . ie die À A OUT IA 
Longueur de l'humétus LAURE siennes: de 7 8 
———— du cubitus, DL ENS me 0,143 
LRU ai radis UN ON 71 0,124» 

eu de la main: : .. . re 0,25 

«os. duearpes 5 42e 4 3 + er 
du plus grand;os du métacarpe : 

‘qui est celui qui porte le petit doigt. +. 0,107 
Diamètre du corps entre les septièmes côtes, 0,55 
Longueur de la plus grande côte, qui est la 
neuvième , en suivant $a courbure. . . . 0,47 

. Largeur de hs onzième, qui est la plus large. 0,043 
Longueur des plus longues vertèbres dor- 
Fe ee A a et CARE). 2 0,06 

- — des vertèbres lombaires. . . . . 0,06 
——#— des plus longues vertèbres de la 

1,7. À SRE ENS R ses is 000 NON 
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Longueurdes apophyses fines deswertè- 

Bidou bn trs be 0086 
———— des apophyses tr ansversesdes Mers | 

tèbres Jamie Lis le PE auMue fe ob : Q 10 

ARTICLE Il. 
2 

Des espèces nominales du petit lamantin des Antilles 
et du lamantin des Grandes-Indes. 

C’est Buffon qui a établi ces deux espèces 
dans ses Supplémens (édit. in-4°, tome VI, 

p. 585 et suiv. ). 

Il ne donne point d’autres motifs pour 
distinguer le lamantin des Grandes -Indes, 
sinon.que les lamantins ne pouvant traverser 
la haute mer, il faut bien que l'espèce des 

Indes soit différente de celle d'Amérique ; 
mais la vérité est, comme nous l'avons dit, 
qu'il n’y a dans té Indes de Jamantin d' au- 
cune sorte, et que les yoyageurs qui en. pla- 
cent dans les mers orientales ne paraissent J 
avoir vu que lé dugong : tel est surtout etévi- . 
demment Leguat,. 

Quant au petit lamantin des Antilles , on ne 
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peut concevoir par quel arrangement singulier 
d'idées Buffon s’est composé cette espèce imagi- 
paire. Il lui donne pour caractère de manquer 
tout-à-fait de dents (1); mais lui- même n’a- 
vait point vu de lamantin sans dents ; les voya- 
geurs qui refusent des dents aux lamantins 
les leur refusent, en général, * parce qu'ils 
n'ont examiné que la partie antérieure des 
mâchoires ; mais aucun d’eux n’a prétendu 
faire de ce défaut de dents un caractère er 
sue 

; ‘ARTICLE 111, 

te Du lamantin du Sénégal. 

Les voyageurs ont : observé” des lamantins 
dans presque toutes les rivières de la côte occi- 
dentale de l'Afrique, et ies ontdécrits, tantôt 
sous ce nom-là, tantôt sous celui de vache 

marine, de sirène, de poisson-femme, ete. ; 

mais 16 ne nous ont donné aucun moyen de 
les distinguer de ceux d’ Amérique. 

(1) Suppl,, VI, p. 403. 
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C'est fort gratuitement.que Buffon les diffé- 
rencie (1), en ce qu'ils ont des dents molaires 
et quelques poils sur le corps, tandis que les 
prétendus petits lamantins des Antiiles n’au- 
raient ni les uns ni les autres; nous venons de 

voir qu’il n'existe point aux Antilles de la- 
_mantin dépourvu de ces deux caractères. 

M. Shaw a fort exagéré la première de ces 

différences (2), en apgelant le lamantin du Sé- 
négal Trichecus pilosus , et celui de la Guyane 
Trichecus subpilosus. Adanson dit au contraire 
expressément de celui du Sénégal , « les poils 
« sont tres-rarés sur tout le corps (3). » Quant 
à la figure de M. Shaw, qui est empruntée de 
Pennant (édit. de 1793, Ï, 296), et faite d’a- 
près un individu du muséum de Lever, elle 
offre à la vérité une queue fort différente de 
celle des autres lamantins, et comme divisée 

par des stries, à la manière de celles des pois- 
sons; mais je ne doute pas qu’une organisa- 
tion aussi singulière ne résulte du mauvais état - 

rt: Lr [EN 
# 

 * 
Css 

(1) Suppl., VI, p. 405. 

(2) Gener. Zool. , I, part. I, p. 244 et 245. 

(3) Apud Buffon, XIE, in-4°, p. 3904 
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de l'échantillon; autrement elle n'aurait pu 
manquer de frapper Pennant, et il en aurait 
dit x: chosé dans sa description. 

Je ne yois done de différence sensible entre 
le. lamantin de l'Amérique. et celui de l’A- 
frique que dans la forme de la tête ; et comme 
Daubenton n'avait eu qu’une tête du Sénégal, 
il n’avait pu la comparer à l’autre. 

Nous la dessinons de deux côtés , fig. 4 et5, 
etnous la plaçons auprés de celle d’ Amérique, ; 

fig. 2et 5. Il est aisé de voir que ces deux têtes 

diffèrent par les points suivans : 

1° La tête d'Amérique est plus allongée à à 
pe de sa largeur ; 

| 20. Cet allongement appartient principale- 
ment au museau et aux narines ; 

3° La fosse nasale est trois fois plus longue 
que large dans le lamantin d'Amérique. Sa 
largeur fait les trois quarts de sa longueur 

dans celui du Sénégal ; 

4° Les orbites de ce dernier sdbt plus écar- 
tées ; 

5° Les fosses temporales sont plus larges et 
plus courtes ; 
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6° Les apophyses rypomatiques ( du teparal 

sont beaucoup plus renflées ; . | it 

7° En revanche elles ont moins de hauteur ; 

$ La partie antérieure de la mäéhoire infé- 

rieure êst courbée ; dans l'espèce & mere 

elle est droite. | si Ge tue 

Table Compañstire gr Yhetious deces. 

deux têtes. 

Tête d'Amérique. Tête du Sénégal, 

Ligue totale. . 2. :. 0,370 os pret 

ja 207 dépose élenthéeé «#1 
TRY RERAS EP PERTUIS 

des marines. + + - 7 05187 14 « 10,137 : : 

à l'ouverture des 29 0 bad 19 SU 

g PR uen an 16 0,164 :. + 1.10106 
EE AR ALE 07 02DA 

: pesé du bord inf. des Ra 

sa … narines jusqu’au “bout du 

s:Fsiiiedtt SH PETETAUE. 6.089 ... 0,050 

Largeur de Locipat) - » 0170: ::., 9,182 : 

ninoriless nins nue: 188 nt - De OMR 
Plus grand écartement des i # 

_'arcades zygomatiques, . 0,196 . . . 0,208 

2... _. des orbites à A2 

léur bord inférieur. +. . 0,148 .:. 0,162 

Distance dès apophyses post- 

orbitiires du frontal. . : 0,129 ;: :: O0” 
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ARTICLE IV. 

Du prétendu lamantin du Nord de Steller (1). 

‘ Ù $ HSM 

Il suffisait de la plus légère attention pour 
juger que l'animal décrit par Steller est d’un 
autre genre que le lamantin d'Amérique. 

1° Au lieu d'épiderme il porte une espèce 
d’écorce ou de croûte, épaisse d’un pouce, 
composée de fibres ou de tubes serrés, per- 
pendiculaires sur la peau. Cette écorce singu- 
lière est si dure que l'acier peut à peine l’enta- 
mer ; et quand on est parvenu à la couper, elle 
ressemble à l’'ébène par son tissu compacte , 
aussi bien que par sa couleur. Ces fibres s’im- 
plantent dans la yérita le peau. par autant de 
petits bulbes ; en sorte que lorsqu’on.arrache 
l'écorce, la surface qui tenait à la peau est 
toute chagrinée, et ‘celle de Ja peau elle- 

même est réticulée par autant de fossettes 
que l’écorce offre de tubereules. La surface 

# 

(1) Acad. Petrop. novi Commentarii, t. 1E, p. 294 

et suiv. 
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extérieure de l'écorce est. inégale, rabotéuse , 
fendillée , et ne porte aucuns poils, comme il 
était aisé de s’y attendre ; car on conçoit que 
les fibres qui la composent ne sont que des 
poils soudés ensemble pour former cette es- 
pèce de cuirasse. On peut direen un mot que 
cet animal est complètement armé d'une sub- 
stance semblable à celle dessabots du cheval ou 
du bœuf, ou de la semelle de l'éléphant et du 
chameau; armure qu'on voit aussi dans la 
grande baleine, mais quin’a jamais existé 
dans le litlañiin véritable: 

2° La lèvre supérieure est double aussi bien 
que l'inférieure, et se divise en extérne et en : 
interne. " 

5° Les mâchoires n’ont pas des dents sim- 
ples, nombreuses, pourvues de racinés, 
comme dans le vrai lamantin ; mais elles 
portent chacune , de chaque côté, une plaque 
ou dent composée, que l’on peut comparer 

au palais de la raie-aigle, qui ne s'enfonce 
point par des racines, mais s'applique et s’u- 
nit par une infinité de vaisseaux et de nerfs, 
lesqueis pénètrent de la mâchoire dans cette 
plaque dentaire par une quantité de petits 
trous , qui en font paraître la surface contiguëé 
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à l'osmaxiliaire toute poreuse ou spongieuse, 
précisément comme je l'ai observé dans les 
dents de l’ornithorhynque et dans celles de 
l'oryetérope. Leur face trityrante est inégale 
et creusée de sillons tortueux destinés à faci- 
hter la mastication , et comparables aux 
rubans qu'on voit sur les molaires des élé- 
phans, mais qui représentent principalement 
des espèces de chevrons. 

4 La queue va en diminuant depnis l'anus 
jusqu’à la nageoire qui la termine, et les 
apophyses de ses vertèbres la rendent presque 
quadrangulaire. 

5° La nageoire est large de soixante-dix- 
huit pouces et longue seulement de sept, ce 
qui est tout le contraire de celle du vrai la- 
mantin : aussi dans l’animal de Steller repré- 
sente-t-elle un croissant et se termine-t-elle 
de chaque côté par une longue corne. 

6° Les nageoires ont bien leur omoplate, 
leur humérus, leur os de l’avant-bras, du 
carpe et du métacarpe; mais il n’y a point de 

 véstiges d'ongles ni de phalanges. 

7° L'estomac est simple, l'æsophage s'insère 
dans son milieu, et une grosse glande , pla= 
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cée près dé cette insertion, y verse des sucs 
par des pores nombreux et assez lafges. 

k ” 3 FA à 

8 Les intestins ressemblent beaucoup à 
teux des chevaux, le cœcum est énorme, 
et, aussi bien que letolon, divisé en grandes 

| ile par ses ligamens. 

“o° Les os du nez s’articulent l’un avec 
l’autre comme dans les animaux ordinaires. 

10° Le bassin se compose de deux os innomi- 
‘nés, semblables, à quelques égards, au cubi- : 
tus de l’homme, attachés d’une part, au 
moyen d® fort ligamens, à la vingt-cinquième 
vertèbre (1), de l’autre à l'os pubis. 

11: 11 y a six vertèbres au cou, dix-neuf au 
dos et trente-cinq à la queue, soixante en 
tout, norhbres très-différens de ceux du vrai 
lamantin. Cependant Stelier ajoute qu'il n’y 
a que dix-sept paires de côtes, dont cinq 
vraies et douze fausses : apparemment il 
compte la dernière cervicale et la première 
lombaire avec les vertèbres du dos. 

nu 

(1) Steller dit la trente-cimquièime , mais il est aisé de 
yoir que c’est une fauté d'impression, 
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1° Cét animal ne mange point d'herbes 
terrestres comme le vrai Jlamantin, mais 
seulement des fucus. 

On voit, par cet extrait de la description de 
Steller, qu'il n’est guëre possible que deux 
animaux d’une même. famille se distinguent 
par un plus grand nombre de caractères que 
les lamantins de l'Atlantique et ce prétendu 
lamantin de Pile Behring. Aussi M.llliger, 
bientôt après la première publication du pré- 
sent chapitre (1), en a-t-il fait un genre à 
part sous le nom de rytina (2). 

Steller avait observé cet animal dañs le nord 

de la mer Pacifique. 

Pennant, et d'après lui Shaw, y rapportent 
les lahantins vus par Dampiér à la Nouvelle- 
Hollande et à Mindanao, ainsi qu'un dessin 
fait à Diego-Ruiz et conservé chez M. Banks; 
mais cette assertion est plus que gratuite, et 
il est probable qu’il ne s’agit dans tout cela 
que du dugong. CE 

(1) Ann. du Mus., t. XIIT, ann. 1808. 

(2) Dans son Prodromus syst. Mammal. et Avitün, 

Berlin, 1811, p. 141. 
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Fabricius (1) assure avoir trouvé au Groën- 
land un crâne avec desos dentaires semblables 
à ceux qu'a décrits Steller. L'espèce passerait- 
elle dans la mer Glaciale au nord du continent 
de l'Améri le ou dans le canal que les An- 

"glais ont cemment “découvert, et pourquoi 

alors ne l'aurai t-on j jamais vue en Islande ni 
en Norwége? | ga 7 

Une bonne figure et Éod description de cet 
animal et de son ostéologie seraient le plus 
grand servicé que les’ Russes on les Anglais 
qui vont pêcher dans les parages où il habite 
pourraient rendre à F histoire naturelle, 

ARTICLE V. 

” Da dugong. 

. Les paturalistes n’ont eu long-temips, tou- 
chant le dugong, que quelques indications 
légères ou fautives des voyageurs, et une 

figure de sa tête donnée par Daubenton. 

- 54 ss - ds a 
L 

(1) Faun. LE, p. 6. 

vnu, 2 part. 4 
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Quoique ses défenses. fussent implantées 
comme celles de l'éléphant dans les os inter 
maxillaires, on donnait.alors trop peu d'at- 

tention aux caractères anatomiques, pour 

imaginer de' douter que le dugong ne düt 

avoir de grands rapports avec le morse, et 

c’est sous le genre de ce dernier qu’on le ran- 
geait il y a encore bien peu d’années(s). 

Camper (2)ayant insisté sur cette différence 
de position des défenses ét donné une assez 
bonne figure du dugong ; ayant aussi rappelé 
celle qui avait paru depuis long-temps dans 

l'ouvrage publié par Renard(3), on put voir 
enfin que le dugong est bipède comme le la- 
mantin; qu’il a de même les pieds de devant 

presque en forme de nageoires, et les ma- 
melles sous la poitrine ; que la forme de son 
corps est celle d’un poisson ; qu'il se termine 
par une nagéoire horizontale et en forme de 

7 ” cg: RTE, | 

(1) Gmelin et Shaw , ubi suprà. 

: @) Dans ses de. trad. fr. , t. IL, p. 479, et Fr 
VU, fig. 2, 3 et 4. 

(3) Poissons des Moluques Ve. à à » pl. 34, 
n° 180; 



7 puces, à 

1 pu -$ au a _ “dans la mer des 
Indesles mêmes noms comparatifs qui ont 
été donnés äu lamantin dans la mer Atlan- 
sique AD Vs ri Ph eu: 2HRIU 

Si l’on eût été un . tuÉ Marie l'o on auf dit 
pu présumer tout'cela d’après la forme de sa 
tête, qui est aussi différente de celle du morse 
qu ‘elle ressemble celle du lamantin. 

Le lecteur peut : s en convaincre en çompe 
rant les, figures que nous donnons 4 de cette 
tête, pl.:220, fig. 6 et 7, et pl. 221, fig. TP: 
2,3 et4 (1 ), avec celles des têtes. delamantir? 

Les connexions des os ) leur vaupe géné= 

rale, etc. , sont à peu près les mêmes ; etYon 

voit que pour changer une tête de lamantin 
en unè tête de dugong il suffirait de renfler . 
et d’allonger ses os inter-maxillaires pour y Ÿ 
placer les défenses, et de courber vers le bas 

4 ie pe 

(1) À. B. Nos figures de la pl. 220 étaient faites d’a- 
près l'échantillon mutilé qui avait servi à Daubenton. 

Nous en donnons de meilleures , “pl. 221, d’après de 

beau squelette envoyé par MM. Duvaucel et Diard, * 
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la symphyse de la mâchoire inférieure pour 
Ja conformer à l’inflexion de la supérieure. 

Le museau alors: prendrait la forme qu'il a 
dans le dugong , et les narines se relèveraient 
comme elles le sont dans cet animal. | 

En un mot,ondirait que Île Lniéntin n’est 
qu'un dugong dont les-défenses ne sont pas 
développées. 

Il pourrait sembler que Linnæus a eu quel- 
que soupçon de cette analogie, quand il a 
nommé le lamantin trchecus dentibus laniarits 

tectis ; mais il est plus probable que cette 
phrase tenait à l'idée que lui avait laissée la 
figure du dugong de Leguat, qu’il confondait 

avec celle du lamantin. 

Au reste, la phrase de Gmelin pour le 
dugong (dentibus laniariis exsertis) n’est pas 
exacte non plus ; ce ne sont pas des canines, 
mais des incisives, et l’on pouvait déjà savoir 
par les figures de Camper et de Renard que 
dans l'animal vivantelles ne sortent pas de la 

: bouche. 

Quant à l'extérieur il est presque le même, 
excepté que le mufle est plus gros à cause des 
défenses qu'il renferme , que la queue est plus 
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longue, et qu'elle se termine par une nageoire 
d'une tout pren 

Le nm, de a 2 marine si. #5 été donné 
par les Hollandais et par quelques autres peu- 
ples à l’hippopotame aussi bien qu’au dugong, 
certains voyageurs, trompés par cette homo- 
nymie, ont placé des lippopotames dans quel- 
ques pays où ils avaient entendu dire qu il y 
avait des vaches marines , tandis qu'on ne 
voulait teur parler q que de dugongs. 

Jai une preûve récente de ce genre de mé- 
prise, Feu Péron ; assurément l’un des-voya- 
geurs/les ‘plus instrüits qui aient fait des col- 
lectionf, mie soutenait avoir apporté dés dents 
d’ hippopotamies des Moluques ; quand il me 
les montra , je vis que c'étaient des dents de 
dugong. Jai cru pendant quelque temps que 
c'était une @ erreur de ce genre qui avait déter- 
miné M. Marsden à placer des hippopotames 
dans l'ile de Sumatra ; mais, d’après les expli- 
cations données récemment ee savant 
voyageur, et d’après ce qui m'a été écrit de 
cette ile par MM. Diard et Duvaucel, j je dois 
plutôt ‘croire que M. Walfeld, sur l’autorité 
duquel M. Marsden avait parlé, aura pris le 
tapir des Indes ou le rlinocéros de Java » non 
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éncoré armé de sa corne; pour ün MER 
ane ). f ÉD. 

Lt 

à Tels étaient les renscignemens, qu'il : avait 
été possible de rassembler, sur le. dugong à 
l'époque de ma premiére édition. Lorsque 
MM: Diaärd et Duvaucel partirent pour les In- 
des, je leur recommandai vivement de ne né- 
gligér aucuné occasion d'étendre nos connais- 
sances sur un animal aussi remarquable ; et 
ils sont en effet parvenus à en donner des no- 
tions aussi complètes que nous en ayons Sur 
‘uéun ähimal de pays aussi éloignés. C’est sur 
leurs obsérvations que sir Thomas. Stamfort 
Raflés a écrit le petit mémoire inséré dans les 
Transactions dé 1826, part. Hp: 174), ét 
c’est d'après les pièces qu ils se recuéillies 
que sir Everard Home à rédigé ‘un supplément 
à ce inémoire Ghid., p. 315), se : 50 et 

as 
Le ER Mb dat de NE en 

@ Voyez son Hist. de Sumatra, trad. fr.,t.1,p. 180. 

(2) Ces messieurs avaient eux-mêmes adressé à sir Jo— 

: seph Banks un méiñoire sur cé sûjet, que l’on n’a pas 
jugé à propos d'imprimer, et v’est d’après les notes sur 

lesquelles ce mémoire était composé > que mon frère a 
fait l'article du dugong de son Hist. des Mamumif. de la 
Ménagerie. ve 



ET DUGONGS. 65 

$ l'animial , son squelette et divérses 
pu #4 sa splaichnologie et qu'il a com- 
plété ce que l’âge et la mutilation.de la tête de 
notre cabinet ne m’avaient pas permis de faire 
connaitre touchant: la succession de ses défen- 
sès ; Son 0 ét son ar (Gbid. » P- 144)+ 

PT à fé { 

'Cestégalemenc à à eux que jes dois le ie 
d’après lequel je vais décrire plus spéciale- 
mentson-ostéologie; j'ai fait sat 

A4 Îe 1 a b.à 
fit 33: #93 PTE ‘63 

drot 32 Dur 

ts Noûs savons maintenant ; Par tés différéns ét, 
qe le dûgong a les plus grands rapports avec le Taman- 
tin, dont il ne diffère guère à l’extérieut que par sa na- 
geoire de la quete’en foime de croissant , par Fabseñce | 
d'ongles aux nageoires pectorales , et par sa lèvre supé- 

rieure un peu prolongée e et pendante , semblable ; au pré- 
imier coup d'œil, à une trompe d’éléphant qui aurait été 

tronquée un peu au-dessous de la bouche. Recouvert en 
entier d’un cuir épais bleuâtre, avec des taches plus fon- 
cées : sur les flancs et blanchâtrés sous le ventre, ilale 
mufle hérissé de poils ou plutôt d’épinés Ps qui, 
sur les lèvres où elles sont les plus longues , n’ont guère 
qu'un pouce. Les parties de ses mâchoires qui saisissent 
les herbes sont hérissées de verrues cornées; les narines 
sont ouveftes par deux fentes arquées paraboliquement, 
dont le bord inférieur fait l'office de valvule. La langue 
est coufte , étroite, en grande partie adhérente , et gar- 

LE 

LS 

15 n à HOT Jets | { 
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L'énorme développement des os inter-maxil- 
laires du dugong reporte l’ouverture de ses 
narines osseuses beaucoup plus haut que dans 
le lamantin. Elle se trouve ainsi à la partie 
supérieure de la tête, au milieu de sa lon- 

gueur,, et dirigée vers le ciel. Sa forme est un 
largeovale , comme dans le lamantin du Séné- 
gal. Tout le crâne et particulièrement les os 

* 
ant — — + QE ne md 

0! 

nie de chaque côté de sa base d’une glande à calice sail- 
lante et pointue. Les yeux sont petits, couverts, et mu— 
nis d’une troisième paupière. Le trou de loreille est fort 
petit; les bords des nageoires sont calleux. Il y a une 
mamelle de chaque côté delà poitrine ; la verge, lon 

gue et grosse ; se termine par un gland bilobé du milieu 
duquel sort une pointesoù est percé l’urètre. 

Le larynx ne ressemble point à celui des cétacés,, et ne 
forme point un tube donnant dans les arrière-narines. 

L'estomac est fort singulier. (L ssophage donne dans 
le milieu d’une. partie ovale , terminée à gauche par un 

court cul-de-sac conique , et séparée par un léger étran- 
glement d’une partie oblongue qui se termine au pylore. 
Sur l’étranglement sont deux espèces de cœcums cylin- 
driques, plus longs et plus minces que ceux du laman- 
tin, et dont l’un est un peu plus court que l’autre. A 

l’intérieur, on voit dans la partie ovale deux groupes ar- 

rondis de glandes stomacales. 

Le duodénum est réticulé à l’intérieur par desplisdans 
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du front se trouvent par la mêmé raison plus 
courts à proportion qué dans le lämantin. Les 
branches du frontal qui viennent former le | 
dessus de l'orbite sont plus minces et plus ru- 
gueuses. La portion du maxillaire qui sert de 
plancher à l'orbite est plus étroite; l'os jugal, 
en se contournant pour former le bord anté- 
rieur et inférieur de l'orbite, est plus com- 
primé et descend davantage vers le bas. Il ÿ 
a sos un os lacrÿmal « dans vs pe antérieur, 

, [Tes -s) gi ; ert 

” —— 
DSP TETE r 

L . 

les deux sens. J] y a un gros cœcüim À parois épaisses, 602 
nique , et non pas fourchu comme celui du lañanitin. 

Tout le canal a quatorze fois la longüeur de l'animal; 
savoir, le grêle ciniq fois, ét le gros neuf. | 4 

Les poumonstsont très-élastiques, ‘les anneaux des j 
bronches s'unissent lès uns aux autres. ser. 

‘Uné Delais fort remarquable, c rest que lé ‘8 
ventricules du cœur sont détachés l’un de l’autre, ce qui 
fait paraître le cœur profondément bilobé par: sa pointe ; < 
du reste, la circulation est la même que dans les autres 

mammifères. 

Les dugongs sont plus communs He le détroit de Sin- 
capour que dans aucun autre lieu de l'archipel des Indes. 
Leur chair passe chez les Malais pour un manger déli- 
cieux , et on la réserve pour les princes : elle ressemble à à 

celle du bœuf. 
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plus considérable qu'au lamantin; mais éga- 
lement sans trou. L'Apophyse. zygomatique, du 
temporal est plus mince et plas comptimée. 
Les connexions des os du crâne, sont les mé- 
mes, On observe cette même union Iprématu- 

rée des quatre parties du pariétal avec l’occi- 

pital supérieur ; mais, à la face inférieure, le 
basilaire. s'unit avéc les, loccipitäux latéraux 

plutôt:qu’avee le sphénoïde. postérieur. Une 
trés-grande solution. de continuité se;voit dans 
le fond de l'orbite et de la tempey etrétablit 
dans le squeletté ‘une vaste communication 

entre ces deux fosses | et celle’ des marines ; ; elle 

estinterceptée entre. le maxillaire , le frontal, 
le sphénoïde. antérieur : et. le palatin. La conti- 

nüité de la portion: temporale, du palatin avec 
* le reste de l'os n’est point ici té : comme 
dans le lamantin, par une produetion de maxil- 
laire. L’occiput est plus étroit et,sa crête est 
inoins thärquée qu'au läiantin'; le câdre du 
tympan est aussi plus “étroit et ps mince, 
mais l'os dé l'oreille est disposé à à peu près de 
même et enchâssé entre les mêmes os: Il reste 
également dans le squelette un grand espace 
vide entre cet os, le basilaire et le sphénoïde 
antérieur. Au dedans du crâne il n’y a point 
de tente osseuse; la fosse eribleuse se réduit à 
deux enfoncemens simples, très-écartés l'unrde 
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l'autre, et qui se terminent en avant par deux 
où trois petits trous. Il n’y a point de selle. 
Le troû optique est un long canal étroit. La 
mâchoire inférieure prend une hauteur cor- 
respondante à la courbure et à la Jongueur 
des os inter-maxillaires. Cette partie, ainsi 

| tin dé) et déclive, montre de chaque côté 
-dans l'adulte les restes de trois ou de quatre 
älvéolés, et sir Everard Home a découvert en- 

core dans son individu déux pétites dents 
-pointués dans deux de ces alvéoles. 1 est donc 
probable qué le dugong porte à sa mâchoire 
inférieure des espèces de dents incisives. D’a- 
‘près une jeune mâchoire qui vient d’être rap- 
portée par les compagnons du capitaine Freyÿ- 
“cinét, jé juge qué lé nombré normal des tà- 
chelières du dupotig est dé cinq partout ; mais, 
avec l’Age ; il sé réduit à trois ét même à deux. 
Elles ont d'abord des pointes divisées irré- 
gulièrement en plusieurs * petits maïtielons , 

“mais ellés s'usent bientôt de manièré à ne 
“montrér qu’uné couronné plate et lisse, Leur 
forme est celle de cône tronqué; mais la 
plus grande, qui dans le jeune est là qua- 
trième, se compose de deux cônes adossés ét 
unis bia derrière laatre. ; je 

ardent 52v, fipr5, ést tr TE à 
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celui du lamantin; l'axis de même, Les cinq 
autres vertèbres cervicales sont très-minces, 

mais non pas soudées ensembles Il y a dix-huit 
vertèbres dorsales, dont les apophyses épi- 
neuses sont rangées à peu près en ligne droite. 
À compter de la neuvième, les côtes n’attachent 
plus leur tête entre deux ver têbrés, hais s seu- 
lement à la nième vertébre, à l' ‘äpophyse trans- 
verse.dé laquelle elles s’articulent. Les côtes 

ne sont pas, à beaucoup près, aussi grosses que 
dans.le lamantin, et cependant les premières 
sont encore très-épaisses et ont leurs bords 

émoussés. Après les dix-huit vertèbres dorsa- 
les, il en vient vingt-sept et LE davan- 

minuant ets annule presque sur les dernié- 
res. Dans les lombes, les apophyses transverses 
sont for t longues ; ensuite elles diminuent par 
degrés sur les côtés de la queue et redevien- 
nent un peu plus longues à son extrémité, 
apparemment pour porter la nageoire. Il pa- 

raîit que les trois premières seulement appar- 
tiennent aux lombes. La quatrième a, vers son 
extrémité, une facette qui est probablement 
destinée à à l’attache des os du bassin. Ceux-ci 
sont très-marqués dans le dugong. Ce sont 
deux os longs et grêles, qui ont quelque rap- 
port pour la forme avec les clavicules humai- 
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nés. Îl.y a des os en. V articulés sous l'inter- 
valle de deux verièbres,, depuis celle qui vient 
après le bassin. Ils diminuent par degrés de 
grandeur , et paraissent finir tout-à-fait sous 

le dernier quart de la queue. - 

| L'omoplate a, comme dans lé “lamantin, 

son angle antérieur arrondi, le postérieur 
aigu et porté fort en arrière, lé bord posté- 
rieur très - oblique et un peu concave. Son 

- épine est saillante, son acromion pointu, mais 
beaucoup moins allongé que dans le laman- 
ti”. Le bec coracoïde est beaucoup plus poin- 
tu qu’au lamantin, et dirigé en avant et un 
pea en dedans. 

L'humérus, fig. 5, G, 7 et 8, est beau- 

coup plus gros et plus court qu’au lamantin ; 
sa crête deltoïdale est plus saillante, et elle 
forme , avec la grande tubérosité, une prob 
Hénise rhomboïdale. 

Les os de l’avant-bras, fig. 9, roet 11, sont 
un peu plus longs à proportion qu’au laman- 
tin, mais leur forme est la même, et ils sont 

également soudés à leurs deux extrémités. 

Il n’y a que quatre os au carpe, dont deux 
au premier rang, un pour le radius et un pour 
le cubitus ; et deux au second, dont le premier 
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porte les métacarpiens du pouce et del index , 
et le second ceux du médius et de l’annulaire, 

Celui du petit doigt porte à la fois sur le se- 
cond os du second rang et sur celui du pre- 
micr. Le pouce, comme dans le lamantin » est 
réduit à un métacarpien pointu. Les, autres 
doigts ont le nombre ordinaire de phalanges, 
dont les dernières sont comprimées et ob- 
tuses, 



# 

À 
A a TT sens ne TT TRES TaCT EN RÉ S S 

y CPI 2 ras + ' 

+ à | " Aa: 

DEUXIÈME SECTION. 
FA] d : div +7 : 

* AS Fr: 

. | AR +. CRT 

OSSEMENS FOSSILES DE LAMANTINS. 

Bree. it : 

Le lamantin se rapproche souvent des ani- 
maux qui vivent dans l’eau douce et sur ses 
bords, puisqu'il ñe fréquente guère que les - 
côtes, et qu'il remonte assez avant dans les 
rivières et dans Îes lacs; il n’y aurait donc rien 
d'étonnant à ce que l’on déterrât de ces os dans 
les mêmes couches que ceux des quadrupèdes 
terrestres, comme on y déterre ceux des cro- 
codiles et des trionyx ; mais, en fait, il n’en est 
pas aïnsi , et il paraît qu’on n’en a trouvé en- 
core que dans des couches marines. 

J'en dois la première connaïssance à M. Re- 
nou , savant professeur d'histoire naturelle à 
Angers, qui m’a communiqué en même temps 
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un fragment d’une carte minéralogique qu'il 
a dessinée du département de Maine-et-Loire, 
où il représente les lieux qui lui ont offert ces 
ossemens. * 

Il paraît, d'aprés cette carte, que | la partie 
de ce département située au sud de Ja Loire 
et aux deux côtés de la petite rivière du Layon, 
présente plusieurs plateaux d’un calcaire co- 
quillier grossier, assez semblable à celui dés 
environs de Paris, et tantôt assez compacte 
pour former de belles pierres de taille, tantôt 
composé de petits fragmens de toute sorte de 
corps marins assez durs, quoique grossière- 

ment agglutinés, pouvant servir alors devé- 
. ritable falun. 

‘On distingue dans ces pierres des débris de 
peignes, de cardiums, des rétépores; des mil- 
lépores , “des grains de quartz'roulés, mais 
rien. d’absolument entier ; en un mot, elles 

ont tout l'air d’ün dépôt formé par les cou- 

rans ou par le flux dans quelque anse.moins 
agitée que le reste de cette partie de la mer, 
mais non par la précipitation tranquille d’une 
mer où les animaux que cette précipitation 
aurait enveloppés auraient vécu, et seraient 
morts paisiblément. | 
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C'est en cela. que les échantillons que j'ai 
vus de ces carrières m'ont paru différer le 
plus de nos pierres des environs de Paris. 
Quant aux espèces des coquilles, je n’en ai 
point vu d’assez entières pour en hasarder la 
détermination. 

Des veines de charbon de terre se dirigent 
sous ce sol calcaire du sud-est au nord-ouest, 
avec une inclinaison de 75 degrés à l'horizon, 
et dans une profondeur connue de six cents 
piéds au moins. 

Les intervalles des plateaux ealcaires sont 
remplis d'une terre argileuse, dont on fait des 
briques et des tuiles. 

1 % 

C'est dans les couches de calcaire coquillier 
des deux côtés du Layon, et surtout près de 
Doué, de Chayagne, de Faveraye, d’Aubigtié 
et de Gonor, que se sont rencontrés des os, 
mais toujours isolés et en petit nombre. 

M:Renou ayant eu la complaisance d'en: 
voyer à notre Muséum plusieurs de-ces os en- 
core en partie incrüstés däns leur gangue, 
j'ai: reconnu qu'ils appartenaient tous à’des 
animaux marins: savoir, à dés phoques, à des 
lämantins et à des-cétacés, La plupart étaiérit 

vin, 2 part. 5 



66 LAMANTINS 

mutilés, quelques-uns même un peu ronles; 
ils paraissent donc avoir appartenu à la même 
mersque les coquilles dont, l’'amas les enve- 
loppe, et avoir subi la même action qu’elles. 

Les 6s longs , toujours plus ou moins fistu- 
leux dans les quadrupèdes ordinaires, sont ici 

pleins et solides, comme dans tous les mammi- 
fères, et reptiles aquatiques, 

“On y voit seulement quelques pores qu af- 
téstent que ce sont de vraies pétrifications xet 
non pas des moules remplis ee ver a 

matière pierreuse. 

es F1 substance est ‘changée tout entière en 

un calcaire ferrugineux assez dur, d’un brun 
roussâtre, . Leur. surface seule’ -ést. du : même 

blanc Jamrñtre que des gangue. qui les enve- 
loppe Ab 0 ;s10vs 1 ab costs 

‘La partie a pong pl, 220, 
fig. 22 et 23, ne peut avoir son type que dans 
la famille des Jamantins. :Les-deux longues 
lignes , a, 4, qui limitent lès fossesttemporales 
en, dessus; l'écartement-des branches anté- 
rieures,des frontaux, #,.2, pour laisser l'in- 

tervalle nécéssaire à la grande ouverture des 
marines, la petitesse des os du hez ;c, c, plà- 
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cés dans l'angle rentrant de ces branches ; la 
forme de l'arcade occipitale, a, æ,.et des proé= 

mipences , d; e, e, situées derrière, le prou- 
vent suffisamment ; il suffira d’ailleurs au 

lecteur, pour s’en convainere, de comparer 
cette portion de tête avec les parties corres- 
poñdenies des. têtes APP ‘fige 3, 1 4et 5: 

Caendant cette tête ne ne pas. des deux 
lamantins dont nous connaissons l'ostéologie , 
et: emoofE moins ds dugong- 

Price Lt de Ja longueur à la M m0 
est plus grande même que dans le lamantin 
du Brésil ; la partie frontaleest plus bomhée 
la partie pariétale , au contraire , est plus con. 

cave; les os du nez sont plus considérables ; 

l'occiput est plus inégal , étc. Ces différerices 
de proportion peuvent se juger en comparant 
la table suivante avec celle que nôûs 4vôns 
Lau: ci-dessus | pour Li Kitnantins prase 

bte Ms le bord s supérieur des na- 
rines jusqu'à locciput. Fit. É ASC 

“Largeur de l’occiput. NMRR CPPÉARRT 0,095 

ei ci “des deux crêtes ten la: ... 0,0% 

des apophyses post-orbitaires du 

ROMAN ES OU LEE ie te 10 0,143 
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Il faudrait savoir maintenant si l'animal de 
Steller, ou quelqu’une des espèces de laman- 
tins qui peuvent encore exister dans les mers 
sans avoir été distinguées par les naturalistes, 
n'auraient point fourni cette tête. Le temps 
nous l’apprendra. Tout ce que nous pouvons 
dire aujourd'hui, c’est qu’elle vient d’un la- 
mantin, et d’un lamantin différent de ceux 

que nous connaissons. 

Nous pouvons en dire autant de l’avant- 
bras représenté fig. 19, 20 et 21. Qu'on le 
compare avec celui du lamantin du Brésil, 
dessiné fig. 14, 15 et 16, et l’on dira aussitôt 

qu’il est du même genre, mais d’une autre 
espèce. 

La grande brièveté à proportion de la gros- 
seur, la forme transversale de la tête du radius, 
la soudure des deux os à des points sembla- 
bles, sont des caractères communs ; mais la 

grosseur supérieure du cubitus, le plus grand 
aplatissement du radius, surtout à sa partie 
inférieure , une proéminence du cubitus vers 

‘son articulation supérieure, sont des carac- 
tères distinctifs de l’avant-bras fossile, 
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. Dimensions de cet avant-bras. 

Le ur du radius, . . . - . . . - +: 0,152 
Largeur de sa tête supérieure. . . . . . . 0,054 
Sa plus grande épaisseur. . . . . . . . .. 0,027 
Largeur du radius à l’endroit le ns étroit. 0,035 
Longueur du cubitus.. . ... +... .. «0,183 

NOTONS 0. . 0 + Ÿ -.. 0.047 
——"-— de la facètte sygmoïde. . : . . . 0,036 

Largeur\de l'articulation radiale. . . ... . 0,05& 

SA PÉET de la tête inférieure, +. + {4 eo: d'e 0,039 

Il y aussi, parmi les os envoyés par M. Re- 
nou, trois côtes faciles à reconnaître pour des 
côtes de lamantin, attendu qu'elles sont ar- 
rondies de toûte part, et non aplaties sur leur 
longueur comme celles de tous les autres ani- 
maux connus. 

Si l’on a souvent trouvé au lamantin fe- 
melle des rapports extérieurs avec la femme, 
la vertèbre fossile qe nous représentons, 
fig. r2, À, et fig. 12, B, aurait bien pu être 
prise pour un atlas Écrit , Surtout dans les 
temps où l’on prétendait toujours que les os 
fossiles venaient de géans. Elle ne différerait 
presque de notre atlas que par la grandeur, 
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si ses apophyses transverses étaient percées} 
mais ce premier caractère une fois aperçu, on 
en découvre bientôt quelques autres ; et no- 
tamment, que l’ouverture est plus étroite 
dans le haut, tandis que dans l’homme elle y 
est plus be. et que les facettes qui répon- 
dent aux condyles occipitaux remontent un 
peu plus que dans l’homme. 

Je n'ai pu d’abord m'’assurer que’ c'était 
uñe vertébre de lamantin, parce qu’un mal- 
heureux hasard a voulu que cet os se perdit 
dans le transport de notre squélette ; mais 
ayant fait enlever les vertèbres du col d’un 
fœtus , j'ai trouvé son atlas aussi semblable au 
fossile qu’il était possible de l’espérer dans une 
telle différence d’âge et de grandeur. 

Je ne doute donc pas que ce soit ici un os 
de la même espèce d'animal qui a fourni la 
tête, l'avant - bras et les côtes décrites ci- 
dessus. 

Dimensions de cette vertèbre. 

Distance entre les apophyses transverses. . 0,128 

——— des facettes articulaires antérieurés. 0,105 

Fest RSR UE RTE ep postérieures. 0,082 
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Hauteur verticale du tronc. . . . :. + 0,054 
Largeur en haut. .:...:.: #43: 408 . 0,048 

és Milieu. … 8.44%... dt 0,039 

hs eh Dasé ... 4 . 4% : . 0,048 

Voilà, parmi les os du département de 
Maine-et-Loire que j'ai pu déchiffrer, tous 
ceux que j'ai reconnus pour être de laman- 
tins; mais j'en ai aussi reçu de quelques autres 
cantons, qui portent des marques tout aussi 
certaines que les précédens de la mêmé ori- 
gine. 

. M. Dargelas, naturaliste fort instruit de 
Bordeaux, m'a envoyé entre autres os pétri- 
fiés ; trois de ces côtes presque cylindriqes , 
pareilles à celles des environs d'Angers. 

Elles ont été trouvées dans la commune de 
Capians , à dix lieues de Bordeaux; quelques 

restes de gangue qui ÿ sont encore attachés 
montrent qu’elles étaient, commeaüprès d’An- 
gers , dans un calcaire marin grossier, et leur 
propre substance est elle-même changéé en 
un calcaire compacte rougeâtre. 

On en trouve de semblables en plusieurs 
autres lieux de France. à 
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M. de Basterot m'en a donné“une des envi- 

rons de Blaye. 

M. Narcisse Sergent m'en a fait voir des 
environs du château de Jeurre , près d'Étam- 
pes. Ces dernières avaient été trouvées sous 
des couches diverses de sable, dont plusieurs 
étaient mêlées de coquilles de mer. 

M. Fleuriau de Bellevue , savant naturaliste 

de La Rochelle et membre de la Chambre 
des Députés, m'en a communiqué qui avaient 
été recueillies à l'ile d’Aïx, dans l’intérieur 
de roches calcaires “leurs. placées au-des- 
sus d’une forêt de lignites que M. de Bellevue 
a découverte dans et autour de cette île, et 
où il a recueilli du succin. Elles se trouvaient 
parmi beaucoup de coquilles de mer, de dents 
de squales et de vertèbres et autres débris de 
poissons. 

M. de Bellevue m'a donné également un 
fragment de côte de lamantin trouvé à La 
Senardière près de Montaigu , département 
de la Vendée, par M. le marquis Duchaffaud. 

J'ai encore des côtes de lamantin des envi- 

rons de Dax ; d’autres de La Ridelais, village 
des environs de Mantes, M, Bralle, ingénieur 
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chargé des travaux de la nouvelle machine 

de Marly, en a donné une au Muséum , qui 

a été trouvée en creusant un des puits néces- 

saires à cet ouvrage. 

. Enfin nous en avons trouvé près de Long- 
jumeau, dans la formation marine supé- 
rieure aux gypses de nos environs. 

Tous ces morceaux, indépendamment de 
leur forme , sont remarquables par leur tissu 
absolument compacte ; caractère très-remar- 
quable des côtes du lamantin. 

Ceux qui ont conservé quelque reste de 
. gangue montrent tous des fragmens de, co- 
” quilles ou de coraux appartenant au falun 
ou au calcaire grossier. 

Il est donc bien certain qu’un animal du 
genre des lamantins , genre aujourd’hui pro- 
pre à la zone torride, habitait l’ancienne mer 
qui a couvert l’Europe de ses coquillages à 
une époque postérieure à la formation de la 
craie, mais antérieure à celle où se sont dé- 

posés nos gypses, et où vivaient sur notre sol 
les palæotheriums et les genres leurs con- 
temporains. 

Les os de ce genre recueillis à Longjumeau 
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paraîtraïent seuls faire excéption à cette règle 
et appartenir à cette dernière époque , si tou- 
tefois ils avaient été originairement déposés 
dans le terrain où on les a découverts. On ‘re- 
marque,-en effet, qu ils sont un peu roulés 
et accompagnés de plusieurs des fossiles du 
calcaire grossier, et.notamment d'huîtres de 
l'espèce que l’on trouve à Grignon (1 (: . 

” | 
7 

(1) Voyez notre quatrième vol., p.437. 
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CHAPITRE HL 

; DES OSSEMENS DE DAUPHIMS, 

PREMIÈRE SECTION. 

. DES DAUPHINS VIVANS. 

Nous avons déjà eu dans cet ouvrage beau- 
coup d’occasions de remarquer que c’est sur 
les grands animaux qu’il règne le plus d’er- 
reurs et de confusion, par la raison qu’il n’est 
possible de connaître et de distinguer-que les 
espèces que l’on a pu voir de près et compa- 
rer soigneusement les unes avec les autres. 
Cette remarque s’applique spécialement aux 
grands cétacés. Ils ont frappé tout le monde 
par l’immensité de leurs dimensions, et leur 
pêche a donné lieu depuis des siècles à des 
efforts inouis d’activité et de courage; mais à 
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moins d’un heureux hasard qui en ait fait 
échouer sur une côte où se trouvait quelque 
homme instruit, ils n'ont presque jamais été 

décrits avec exactitude et encore moins COM- 

parés avec détail (1). Se 

Des milliers de marins ont pris et dépecé 
des baleines, qui peut-être n’en ont jamais 
contemplé une dans son ensemble; et cepen- 
dant c’est d’après leurs descriptions vagues, 
d’après les figures grossières qu’ils en ont trà- 
cées, que les naturalistes ont cru pouvoir 
composer l’histoire de ces animaux. La plu- 
part n’ont pu même faire présider la critique 
à leurs compilations , faute de faits assez bien 

constatés pour servir de base à leurs raison- 
nemens. Voilà pourquoi cette histoire est à la 
fois si pauvre et si remplie de contradictions 
et de doubles emplois. 

(1). Les premières énumérations un peu détaillées que 
l’on en ait sont celles d'Hartenius, dans sa Chronique de 
Brême, rapportée par Schænefeld, Ichthyol., p. 27, et 
celle de Gaspard Bartholin, d’après un curé d'Islande 
(Histor. anatomic. , cent. IV, hist. XXIV); mais les in 

dications en sont tellement vagues qu’elles n’ont à peu 
près aucune utilité aujourd’hui ,-ket même on y remarque 

déjà de doubles emplois, car le narval au moins est sous 

deux noms dans celle de Bartholin. 
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Ici, comme dans nos chapitres précédens, 

nous tâcherons de lui fournir quelques-unes 

des bases qui lui manquent, én décrivant avec 
précision les faits observés par nous-même, 
en les comparant à ceux qu'ont publiés des 
observateurs exacts, et en cherchant, d’après 
ces données , à démêler ce que signifient les 
indications vagues des pêcheurs et des navi- 
gateurs, mais en nous gardant bien d’accor- 
der jamais assez d'importance à ces indica- 
tions pour.établir sur elles seules des espèces, 
et éncore moins des genres et des sous-genrés,. 
comme Pont fait des naturalistes plus hardis 
que noùs ne le serons jamais. 

1] nous serait en effet bien facile, en. n profi- 
tant de figures grossières faites d'imagination 
ou de souvenir, et de descriptions confuses 
ou tronquées, et en accumulant des SynORY— 
més. qui ne sont que des copies les uns des 
autres, de faire paraître de longues listes d'es- 
pèéés qui n’ädraiént aucune réalité, et. quê Le 
moindre souflé de la critique renverserait ou. 
mettrait.en désordre; ; mais c’est précisément, 
la conduite contraire qu’il.,est,-selon:nous; 
nécessaire de tenir, si l’on veut tirer l'histoire” 
naturelle du chaos où elleest encore... 1 

Une des causes qui ont le plus contribué à" 
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embrouiller l bietaie des cétacés, vient de ce 
que des peuples du Nord, chez qui on a dü en 
recueillir le plus de notions attendu que c’est 

dans leurs parages qu’ils sontJe plus multi- 
pliés, les désignent tous par un. même nom 
générique, wall en allemand, whale en an: 
glais,, huval en. suédois, et en danois; qual, en, 
norvégien , Awalure.en islandais. Ce mot, qui 

n'est probablement pas sans quelque rapport. 
avec ceux dv et de balæna ,.a presque tou. 
jours été rendu.dans les traductions françaises 
par celui de 2aleine , même, lorsqu'il ne signi- 
fiait que, de simples, dauphins3 et.a induit 
dans les plus graves, erreurs. les: naturalistes 
qui n'ont pas connu toute r étendue de ses 
pit Er ( 1) ua 

D PAUL A£") D Li HALATU OS 532 ‘LH 

*k ISEUMUNOS 19 39, 4I9BPAOL # 

_() uiraess > apporté par les) Normands , fut 
usité sur nos côtes dans le moyen âge. M: V4bbé de: la 
Rue sr , professeur, d'h fhistoir e À la faculté des lettres de Caen, 

e nos Fair les plus profonds das les JE antiquités 
nätionaîes, ia Communiqué des e extraits e me 
chätés dit on2ième siècle, ‘où il ét question ‘d’une a asso 
ciation ‘de: pêcheurs? de! eites qui se nôbhinait $0= 
_cietàs oùérmmurio walmanrorans, 197 5D 51 

Les cétacés Sont Aussi ARR EO dans ces char Fi ue les 

noms dé crassus piseis , de grasus pesius, gras peisis ; 
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: Après cette observation préliminaire .nous 
passons à Jhistoire des- CÉTACÉS Ou des walls 

munis. de dents aux deux mâchoires ; c’est-à- 

dire du genre auquel les naturalistes moder- 
nes appliquent particulièrement le nom de 
Ne 1020 APE un? De euro 1h tot 

+4 Tr Ty CTI “À , + 
HET ARE SEA D 4 «LP (21 

0 anmicee pren | 
Mabiir ru \ PT 

Détermination des espècéS dé’ dauplins. {70 11: 

La tête osseuse des dauphins yarie par le 
plus ou moins de longueur et dé largeur du 

etén général de piscés ad lardim. I patait} d'après 
Pimportanee que l’on y mettait ét les prix qui en sont 
rapportés , que la valeur en était. plus élevée lois qu'au 

jourd’hui; la.chair s’en mangeait communément ; ets'a 
menait en quantité jusqu'à Paris. Voyez à ce sujet l'Hist. 
de la vie privée des Français par Legrand d'Aussy , £ 1, 

_p. 68, et l'Hist. des Pêches de Noël de la Morini Ye, 
p. 298 et Suiv. ; mais on ne sait pourquoi Noël veut ré2 
duiré les wa/mans à la pèche dés marsbgins. 121 0 
‘De-crassus piscis-sont) venus le-français gras pois Let 

l'anglais grampus ; graspois a longtemps signifié le Zard 

da Git906 en BéRÉA aonotise li 169 205 Mb : 
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museau, ét ééux dont le museau est large ont 
la tête ronde ou, comme on a dit, en forme 
de chaloupe (| bien entendu de chaloupe ren- 
versée), c'est-à-dire que la ligne du profil 
descend par une convexité uniforme jusqu’au 
bout du museau ; ceux à museau grêle ont au 
contraire au bas de cette convexité une partie 
plane qui forme comme une espèce de bec. 
On a tiré de cette conformation des caractères 
propres à diviser ce genre en deux petites tri- 
bus ou sous-genres. 

Sa. Les dauphins à bec. 

L'espèce de dauphin à bec, la plus com- 
mune le long de nos côtes ( Delphinus. del- 
phis, Li), a été nommée oie de mer par nos 
matelots, précisé osent à cause de cette forme 
de museau; et c’est celle que les naturalistes 
ont cru reconnaître pour le dauphin des an- 
ciens, En effet, elle ressemble assez AUX figur es 

de dauphin qu’offrent les médailleset lesautres 
monumens ; mais les anciens eux-mêmes doi- 

vent'avoir donné ce nom:à des animaux très- 
différens , car ils parlent en plusieurs endroits 
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d'épines que les dauphins auraient sur le 
dos (1). 

(1) Pline (lib. VIII, cap. xxur), dans une description 
de la guerre vraie ou fausseque lesdauphins auraient dans 
le Nil avec les crocodiles, dit (de/phinorum) dorso cul- 

tellata inest spina, et subeuntes alveum (crocodili) illé 

secant spinä. Sénèque (Natur. Quæst., lib. 1V, cap. u), 
dans le récit des mêmes combats , dit (in/eriorem croco- 
dili partem) delphini, spinis quas dorso eminentes ge- 
runt submersi vulnercbant , et in adversum enixi divi- 
debant. Pline (lib. IX, cap. vu), dans son histoire de 

l'amitié d’un dauphin du lac Lucrin pour un pauvre 
enfant de Baïes, a soin de remarquer que le dauphin, 
pour prendre l'enfant sur son dos, abaissait, cachait 
les aiguillons de sa nageoire dorsale (pinnæ aculeos ve- 
lut vagina condens). 

Je crois avoir reconnu le poisson que Sénèque, Pline 
et même Aristote ont quelquefois confondu avec le vrai 
dauphin , apparemment parce qu’il en recevait aussi le 
nom de certains pêcheurs, et voici ce qui m’y a conduit. : 
Dans le même Liv. IX, chap. vis, Pline mêle à beaucoup de 
choses qui appartiennent au dauphin véritable un trait 
qui lui est étranger : nisi multum infra rostrum os illi 
foret, medio pene in ventre, nullus piscium celeritatem 

ejus evaderet; et plus loin : nisë resupini atque conversi 
non corripiunt; et ce n’est point là un de ces traits que 
l’on pourrait mettre sur le compte du peu de jugement 
de Pline, car Aristote, qui a si parfaitement connu et dé- 

vus, 2° part. 6 
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Le dauphin vulgaire des naturalistes d’au- 
jourd’hui est long de six ou sept pieds, Son 
museau, à compter du front , égale en lon- 

_‘éritlé dauphin ordinaire ; attribue (de Paït. An. ; lib. IV, 
cäp.xnt) uné bouc he inférieure au dauphin et aux carti- 
lagineux. Il est naturel dé croire que cette circonstance, 
‘totälément fausse pour lé dauphin vulgaire , est prise de 
cét autre dauphin dont le dos était armé d’épines. Or je 
né trouÿe ces trois caractères, d’une bouche en dessous, 

d’épine sur le dos et d'assez de force pour combattre le 
crocodile , que dans certains Squales , vs es Sg. cen- 
trinà et te Sa- spinür, L. 

Voici un passage qui confirme singulièrement ma con- 
jecture. Pline (lib. IX ; cap. x1) , après avoir ditque ceux 

qu’on nomme tursio ressemblent aux dauphins , ajoute : 
maxime tarmen rostris canicularum maleficentiæ assi- 

milati ; phrase sans doute un peu ‘obscure, maïs qui fait 
“pôrter 1 là ressemblance sur le bec Iui-mêmeé non moins 
‘de Sur la malignité : ainsi ée twrsi0, qui auraitressemblé 
au dauphin, aurait aussi ressemblé au squale. Enfin Athé- 
néè (lib. VID) dit encore plus'expressément: Les Romains 
‘nomment ruRSIo an morceau salé de poisson que les Grecs 

‘appellent canémarras. Or cérchärias est un ne: , àm'en 

pas douter. 

+ En voilà plus qu’iln’en faut pour prouver que les an 
“ens donnaient le nom de dauphin à deux animaux dif- 

férens, ce qui doit d’autant moins nous étonner qu’il en 
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gueur lesreste de sa tête. 11 porte à chaque 
mâchoire de quarante-deux à quarante-sept 

dents de chaque côté, et en a par conséquent 

en tout de cent bete 1e a cent quatre- 
vingt-huit. Ses pectorales sont médiocres, 
taillées en faux ; sa dorsale pointue et assez 
élevée; sa caudale en forme de croissant, 

_. échançrée dans son milieu, à cornes peu ai- 
gués et peu prolongées; et la queue avant sa 

base est un peu comprimée latéralement, et 

carénée en dessus et en dessous. Son dos est 

noirâtre , et ce noir fait un angle descendant 
vers le flanc. Les flancs sont grisâtres et le 
ventre blanchâtre. 

Cette espèce est commune à l'Océan et à Ja 
Méditerranée, mais on n’a jamais bien déter- 
miné dans quelles limites elle se renferme, 
et il est possible que les navigateurs en aient 
pris d’autres pour elles. Doit-on en distinguer, 

mt 

est encore ainsi de nos jours, carla rase 
sd pi hippuris , L.) s'appelle aussi se 

Je pense ainsi avoir découxert le mort de eniner 

les longues querelles des commentateurs.sur re pis 
des anciens, si  SiÈin 
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par exemple, le A de Pernetty (Voyage 
aux iles Malouines, 1, g9, pl. IL, fig. r), qui 
a été vu près des # dù Cap-Vert et dont le 
ventre paraît avoir été tacheté ? 

Nous avons assez souvent sur nos côtes une 
espèce à bec, de taille plus grande que le dau- 
phin proprement dit, à laquelle nos matelots 
de Normandie ont attaché plus spécialement 
le nom de souffleur. Sa longueur est de neuf 
à dix pieds; elle porte de chaque côté à cha- 
que mâchoire 21 à 23 dents, coniques , émous- 
sées par le bout. On la reconnaît bien dans 
l’oudre de Belon (1), que cet auteur croyait 

(1) Des étranges Poissons marins, p. 30, et la fig. 
p- 33 ; et de Aquatil., p. 18. Il dit que son oudre a pré- 
cisément moitié du nombre des dents du dauphin vul- 
gaire, environ quarante à chaque mâchoire. 

N. B: Linnæusa réuni, sous son Delph. orca, cet orca 
de Belon et celui de Rondelet ou l’épaulard , qui est très- 

- différent, et n’a que vingt-deux dents à chaque mâchoire 
avec une tête ronde. L’orca de Fabricius est le gladia- 

teur ou épée de mer, c’est-à-dire très-pr obablement le 
même que l’épaulard. 
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_ l'orca des Latins, et qu’il confond mal à propos 
avec le capidolio des Italiens, qui est un ca- 
chalot. Cet oudre de Belon est aussi le nesar- 
nak ou Delphinus tursio de Fabricius (1), de 
Bonnaterre et de Lacépède, ainsi que le cétacé 
que John Hunter (2) nommait bottle nose 
whale et prenait pour le Delphinus delphis de 
Linnæus. 

C'est également celui dont Camper a donné 
la tête osseuse, pl. XXXV et XXXVI, XXXIX 
et XL, sous le nom impropre de dauphin vul- 
gaire. 

Une espèce de dauphin moins eonnue que 
les précédens a la chute de sa convexité fron- 
tale plus rapide, le bec plus prononcé et plus 
comprimé. Ses dents ne sont dans les têtes os- 
seuses qu’au nombre de 21, 22 ou 23 de chaque 
côté à chaque mâchoire, de 84 à 92 en tout, 

plus grosses qu’au dauphin commun. Ce sont 
les nombres à peu près du tursio, mais les dents 

sé EEE 

(1) Faun. groënl. , p. 49. 

(2) Trans. phil. de 1787, pl. XVIIT. 
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vie sont pas usées par le bout, et là forme du 
muüséau est assez différente. 

Onenaau Muséum un individu entier venu 
de Lisbonne et plusieurs têtes d’origine incon- 
nue (1): L'animal entier a 24 ou 25 dents par- 
tout. Il est long de sept pieds, et son bec, de 
huit à dix pouces. Il est peint de gris surele 
dos, et de blanc sous le ventre et autour des 
ÿeux; 6n a donné aux nageoires une teinte 
d’un blané roussâtre : on peut croire que c’é= 
taiént les couleurs de l’animal frais. Les pec- 

_torales sont taillées en faux comme au dauphin 
et au marsouin commun. Je nommerai main- 

tenant cette espèce frontatus, pour éviter toute 
équivoque (2). 
147$ 

.. (1) L'individu entier et les têtes n’appartiennent pas à 
la même espèce. Le premier forme l'espèce que mon 
frère décrit ici sous le nom dé /rontatus, d'après un indi- 
vidu émpaillé. Les secondes se rapportent à ue éspèce 
nouvéllé, envoyée par M: van Breda, et qui a reçu le 
hom de D. rostratus *. Voyez plus bas p. 121 et suiv. 
(Fréd. Guv.) 

(2) C’est le dauphin que M. Desmarets (Mammalogie, 
p. 512) nomme dauphin de Geoffroy. Il ne serait pas im- 

* Voyez Histoire des Cétacés, par M. Fréd. Cuvier, p. 156, 
1 vol. in-8°. Paris, 1836. Roret. 
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M. de Freminville, officier de marine distin- 

gué et naturaliste instruit, a décrit en 1806 

dans la mer Glaciale un dauphin qu’il a nommé 
D. coronatus, à bec grêle, à mâchoire supé- 
rieure plus courte que l’autre, entièrement 
noir et marqué de deux cercles jaunes con- 
centriques sur la convexité du front. La mâ- 
choire supérieure a 15 dents de chaque côté 
et l'inférieure 24, toutes très-aigués. La dor- 
sale en forme de demi-croissant est plus près 
de la queue que de la tête ; la caudale est en 
croissant, et les pectorales de grandeur médio- 
cre. Il y en a des individus de trente à trente- 

possible que la fig. 4 de Duhamel (Pêches, part. IT, 

sect. X, pl. X) fût une représentation grossière de la tête de 
cet animal. Cet auteur dit , p. 41, que cette fgure lui fut 

envoyée du Canada sous le nom de miarsouin blanc. J'a- 
vais aussi soupçonné que ce pouvait être celui que Shaw 
(Gener. zool., vol. Il, part. IL, p: 514) indique d’une 
manière fort abrégée sous le nom de Delphinus rostratus, 

et qu’il croit de l'Inde ; mais il se pourrait aussi que ce 

dernier fût un vieil individu de gangeticus : toutes ces 
indications incomplètes ne servent qu’à mettre les natu- 
ralistes à la torturé. 
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six pieds de longueur. Nous ne connaissons 

point sa tête osseuse. 

. M. de Freminville a commencé à rencontrer 
cette espèce vers le 74" degré; mais c’est sur- 
tout entre les îles de glaces qui avoisinent le 
Spitzberg , par les 77° et 80°, qu’il l’a trouvée 
en troupes nombreuses. Il est singulier qu’au- 
cun autre auteur n’en ait parlé. Cette descrip- 
uon est prise d’une note que M. de Fremin- 
ville a bien voulu me remettre dans le témps. 

De tous les dauphins à bec, le plus extraordi- 
naire , celui qui mériterait peut-être le plus de 
faire un genre à part, c’estle Dauphin du Gange. 

Il a été décrit en 1801 par M. Lebeck, mis- 
sionnaire danois à Tranquebar, dans les Nou- 
veaux mémoires de la Société des Naturalistes 

de Berlin, t. IE, p. 280, et pl. IE, et par le doc- 

teur Roxburgh, dans les Mémoires de la So- 
ciété asiatique de Calcutta, t. VII, n° IV (édit. 
in-8°, p. 170), et pl. IL. Notre Muséum en 

doit deux beaux individus à MM. Diard et 
Duvaucel , et un squelette entier à M. Wallich.. 
Il remonte en grand nombre dans le Gange, 
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aussi haut que ce fleuve est navigable, mais se 
plait particulièrement dans les nombreuses 
branches qui arrosent le delta du Bengale; on 
le nomme daus ce pays sousou : c’est pr obable- 
ment le platanista de Pline (1). 

Son bec est long, mince, comprimé laté- 
ralement ; et plus gros au bout que vers le mi- 

lieu. Sa dorsale est extrêmement courte et peu 
saillante ; et ses pectorales, élargies et:tron- 

quées au bout, ont à peu près la forme d’é- 
ventails. Il porte environ 30 dents de chaque 
côté, 120 en tout, qui pendant la jeunesse 
sont toutes longues, droites, comprimées et 

très-aigués , et les antérieures plus longues 
que les postérièures , mais qui avec l'âge S'u- 
sent par la pointe, s’élargissent par la base, 
‘y prennent une forme striée, comprimée , et 
des espèces de très-petites racines, et.se pré- 
parent ainsi à leur chute lorsque leur cavité 
est remplie (2). Son évent n’est ni en crois- 

(1) Pline, Hist. nat., lib. IX, cap. xr : In Gange 
Indiæ platanistas vocant, rostro delphini et cauda, 
#magniludine autem XF cubitorum. Cette longueur 
est probablement exagérée. 

(2) Voyez sur ces dents le mémoire de sir Evérard 
Home, Transact. philosoph. de 1818, p. 419, pl. XX. 
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sant, ni transversal, mais forme tite ligne 
le et longitudinale. 

k Gus grand individu, énvoyé seulement 
depuis quelques jours par M. Duvaucel, est 
long de sept pieds’trois pouces; son museau 
a quatorze pouces jusqu’à la chute du frent 
et dix-sept jusqu’à la commissure. Sa pecto- 

_rale est longue d'un pied et large au bout de 
“ji à huit pouces. 

» 

…$ 2. Les dauphins à tête obtuse. 

Le plus connu des dauphins à tête ronde, et 
celui que nous voyons le plus souvent sur nos 
côtes et dans nos marchés, c’est le marsouën, 

méer schwein des Allemands (ce qui signifie 
cochon de mer), pourpois du moyen âge, por- 
pess des Anglais (ce qui vient de porous piscis) 
(Delphinus phocæna, L.). I a partout 21, 22 : 
ou 23 dents, droites, comprimées et arron- 

dies au bout. Dans certains individus, ellessont 
‘striées longitudinalement à l'extérieur ; dans 
d’autres, elles sont lisses. Je ne sais ‘si ce sont 

des différences d'âge, de sexe ou d’espèce. 

L'animal n’atteint guère plus de quatre à 
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cinq pieds; sa dorsale est plus basse qu’au 
dauphin vulgaire, et sa tête fonde ét même 
un peu plate; du reste, ses formes sont sém- 
blablés , à ses couleurs aüssi. : +» 

# - 

Maïs il existe üun céttain nombre de dau- 
jhins à tété ronde et à dents coniques , dont 
plusieurs sont d’une très-grande taille, et dans 
l'histoiré desquels il rèene autant dé confu- 
Sion que dans celle des baleines. 

On leur a donné assez indistinetement le 
nom de butskopf ou bootskopf, selon les uns 
parce que leur tête bombée ressemble à une 
chaloupe (Loth en allemand , boat en anglais), 
selon d’autres parce qu’on lui a trouvé des 
rapports avec celle d’un pleuronecte (but ou 
bütte en allemand et en hollandais), mais plus 
probablement, selon moi, du mot but, qui en 

bas-saxon signifie obtus, ou utz, qui dans 
le même dialecte s'applique à tout ce qui est 
bombé, et d'où viennent nos mots français 
butte, bosse et bouton (1). 

(1) Voyez Adelung aux mots Loth, but et butz. 

N. B. Nyasi peu de fixité dans tous ces 'nonïs de 
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C’est dans le même sens restreint que les 
Anglais paraissent user aujourd’hui du nom 
de grampus, qui est corrompu du français 
grand poisson ou gras poisson, que dans le 
moyen âge les Normands prononçaient gra- 
pôis, et qui originairement s ’appliquait à a {ous 

les cétacés (x). 

Le nom français d'épaulard, indiqué par 
Rondelet comme celui que les Saintongeois 
de son temps donnaient à un très-grand dau- 
phin ennemi de la baleine, paraît s'appliquer 
également à quelqu'un de ces animaux, bien 
que la figure de Rondelet ne leur ressemble 

pas du tout; mais la plupart de celles qu'il a 
données des cétacés sont fausses. Peut-être ce 
mot n’est-il au reste qu’une altération de pers 
au lard ( piscis ad lardum ), comme on nom- 

mait fréquemment aussi dans le moyen âge 
tous les cétacés. 

pêcheurs, que les Hollandais du Cap nomment Uutskopf 
la baleine à ventre plissé de leurs parages; un marin fran- 
çais l’a donné aussi à l’hyperoodon , comme nous le ver- 

rons plus bas. 

(1) Voyez la note de la p. 78 ci-dessus, 



VIVANS. 03 

Une espèce de ces butzkopf se réconnaît à 
sa nageoire dorsale pointue et élevée. 

Nous en donnerons comme exemple indi- 
viduel celui de vingt-quatre pieds de long qui 
fut pris dans la Tamise, et que John Hunter 
a représenté dans les Trans. phil. de 1787, 
pl. XVI. Son corps est noir en dessus, blanc 
en dessous ; une pointe noire dirigée en avant 
entre dans le blanc vers la base de la queue; 
il y a une tache blanche au sourcilet derrière 
l'œil. 

Quiconque 2 l'habitude de discerner un ani- 
mal dans un dessin peu soigné reconnaitra 
ce même grampus dans le dauphin gladiateur, 
de trente pieds de long, pris dans la Tamise. 
en 1793, et dont sir Joseph Banks avait en- 

voyé la figure à M. de Lacépède (1), et dans 
celui de dix-huit pieds pris à l'embouchure 
de la Loire, dont Desforges-Maillard en avait 

PL 

adressé une à Duhamel (2). 

(1) Lacép. , Cét., p. 304, et pi. V, fig. 196. 

(2) Duhamel, Pêches, II° part., sect. X, chap. I 
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On le reconnaît très-bien aussi Fes la fi- 
gure du swerdifisch d'Égède, pl. de la p. 48, 

* mais non pas dans la CDR ; Qui est celle 
du squale scie. 

C’est nanlRbtetaént la deuxième espèce de 
pa de Martens (1); à dorsale, dit-il, trois 
FR plus haute que les autres. 

6 est encore l'épée de mer d’Anderson, bien 
que. cet auteur croie que personne ne l'avait 

décrit avant lui (2). 

| Enfinc’est le Dephinus orca de Fabricius (5), 
de Bonnaterre et de M. de Lacépède. 

Si quelque cétacé offre les caractères que les 
npiens attribuaient à leur bélier de mer, 

c'est bien sûrement celui-ci, par la. tache 

à. res 

p-%, ‘et pl. IX, fig. 2, sous le nom de égéhalot. C’est 

le dauphin Duhamel, Lacép. ;p. 814: 

. (1) Voyage au Shobehe ad, es de les. Voy,: au 
Nord, t. IT, p. 144. 

(2) Hist du Groënl. , trad. fr. D 155. 

(3) Faun, groënl. p. 46, 

ee 
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blanche et arquée qu’il a au-dessus de l'œil (x). 

Nous possédonsan Muséum beaucoup de par- 

ties d’un squelette que l’on considère comme 

celui de ce butzkopf ou grampus, et qui ressem- 

- blenteneffetaux partiesanalogues du squelette 

du Semi de Hunter, que nous ‘avons exa- 

miné au Muséum des, chirurgiens de Londres. 
M. de Lacépède a fait graver «Ja tête, pl. XVI 
de son Æist. des Chrabess ‘on y compte onze 
dents partout, vingt-deux à chaque mâchoire, 
toutes grosses, pRnaues > à un 1. arquées. 

is , 
,, RAF Es) F £ RATES dd — 

{) TaSantonum littore—Angres candoretantum cor- 

nibus assimilatis , dit Pline , lib. IX , cap. v. Élien com- 
menté en quelque sorte cé passage , Hist. An.; Ub. XV, 
cap. n : Mas àriès frontem sic alba vitta jélirblait ha- 
Det, üt hanewel Lysimachi, vel Antigoni , vel alterius 
cujuspiam regum Macedonie \diadema\dixeris, Ordy- 

simaque , ainsi qu’Alexandre , est représenté sur ses mé- 
dailles avec un ornement en forme de corne de bélier at- 
taché de chaque côté à son diadème. J'avais déjà indiqué 
cette espèce à feu M. Visconti , comme, la seule qui ré— 
pondit à ces passages. Voyez son Iconographie grecque ; 
t. Il, p. 254. RL 

A la vérité, Elien, qui place ces béliers marins entre la 

Corse et la Sardaigne, ajoute à ce trait fondé plusieurs 
fables qui ne le sont point, du tout, 

tk D 
! lei f 
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Martens et Anderson admettent qu’il y a 
des buiskopf à à nageoire moins élevée que ce 
gladiateur, mais ils ne leur Ron ue point 
d'autre caractère extérieur. | 

Martens ne dit même rien des dents de ce 
butzkopf à nageoire moins élevée; Anderson , 
qui n’en parle que sur oui-dire, s'exprime 
ainsi : « On m'a assuré qu'il a quatre dents de 
« chaque côté dans la mâchoire de dessous, et 
« quelques dents mâchelières, et que celles 
« d’en haut sont fort petites (1). » Mais cette 
indication peut convenir à plusieurs espèces ; 
car la plupart de ces grands dauphins à tête 
ronde perdent successivement une grande 
partie de leurs dents. 

La différence de la dorsale peut elle-même 
n'être pas caractéristique, car plusieurs dau- 
phins la perdent en tout ou en partie, par di- 

vers accidens , comme nous allons en avoir la 
preuve. 

(1) Hist. du Groënl. et de l’Isl., trad, fr., I, 151. 
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Serait-ce un de ces butzkopf à dorsale basse, 
que le deuxième grampus de Hunter (1), pris 
dans la Tamise en 1772, et long de dix-huit 
pieds. La figure montre une nageoire plus 

basse et un ventre plus gros que dans le pre- 
mier grampus du même auteur, bien que la 
description (2) ne parle pas de ces différences, 
et dise seulement que le blanc du ventre était 
moins marqué et se nuançait davantage avec 

le noir du dos que dans le précédent (3). 

La figure ne montre aussi des dents qu’à la 
mâchoire inférieure ; mais l’auteur ne dit pas 
un mot dans son mémoire du nombre ni de la 
forme des dents. 

Ainsi dans une circonstance où les témoi- 
gnages précis nous abandonnent, au lieu de 
nous livrer à des conjectures qui ne feraient 
peut-être que reproduire une confusion nou- 
velle, nous nous bornerons à décrire positi- 

Ca 

(1) Trans. phil. de 1787, pl. XVII. 

@) Ibid. , p. 373. 

(3) C’est l’épaulard ventru de Bonnaterre , lé Se ts 

ventru de M. de Lacépède. Fi 9 

vus, 2° part. 7 



08 DAUPHINS 

vement:les objets sur lesquels nons-avons/des 

nglions certaines et intuitives, 

Le prémier sera un dauphin de nos côtes, 
ui nous à été connu d’abord par son sque- 
fetté envoyé de Brest par M, Duméril (1), et 
dônt il est échoué quatre l’année dernière 
(1852)à l'Aiguillon, bourg des côtes de la Ven- 
dée. M. d’Orbigny, correspondant du Muséum 
d'histoire naturelle à La Rochelle, .nous.en a 
envoyé la tête.et un bon dessin. 

LiHaïv EU de Brest était loïg de onze pieds, 
et n’avait que quatre dents fort usées en avant 
de la:mâchoire inférieure; la supérieure n’en 
avait aucune. : 

‘Frôis dés individus de l’Aïguillon avaient 
envirünidit pieds ; le quatrième n’en avait que 

2 

(1) On avait joint à ce squelette un dessin mal fait, 
pue Ann. du Mus., XIX, pl. I, fig. 1, d'après lequel 

_ j'avais cru pouvoir 1 nommer Delphinus griseus; mais 

les nouveaux renseignemens de M. d’Orbigny me prou- 
vent qu’il est noir en dessus; que sa nageoire dorsale est 

plus en\arrière,. et hootbeliinsloer plus longües: que dans 
ce dessin. 
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sept. Les dents de ce dernier étaient au nombrè 
de huit , et encore entières à Jeur pointe. Les 

autres n’en avaient que six ou sept, émoussées 
et cariées. Tous les quatre en manquaient à la 
mâchoire supérieure. 

Leur tête était mousse et bombée comme 
au marsouin ; leur dorsale pointue et arquéé 
s'élève de quatorze pouces sur une base dé 
quinze ; mais deux des individus l'avaient dé- 
truite en tout ou en partie. Leurs pectorales 
pointues sont longues de trois pieds sur un 
pied de largeur à leur base, moins qu’au glo- 
biceps, mais plus qu’à la Ney: de dauphin 
véritru de Hunter. 

Le dos et les nageoires sont d’un noir bleuä- 
tre, le dessous du- corps blanchâtre se fond 
sur les côtés avec le noir du dos ; il »” Y a poirst 
de tache sur l'œil. 

M. Risso a envoyé de Nice, en 1811, le des- 

sin , la description et l’extrémité dela mächoire 
inférieure d’un dauphin, pris dans la madya- 
gue de cette ville, et long de neuf pieds, qui 
devait fort ressembler aux deux préeédens(x), 

PSC TT) ST: ou —— NS DCE Sn 

(1) Le dessin de M. Risso est prâvé, Ann. du Müs. , 
XIX, pl. 1, fig. 4, sous lenomide Déphinus aries. 

DELAI 
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Il manquait aussi de dents à la mâchoire su- 
périeure , et n’en avait à l'inférieure que cinq 
de chaque côté, encore assez aiguës. Dans l’é- 
tat où M. Risso l’a vu, l'individu était en 

dessus d’un gris de plomb traversé par des 

traits et des raies inégales, droites et flexueu- 
ses, blanchâtres; le dessous était d’un blanc 

mat. Les formes diffèrent peu du dessin de 
M. d'Orbigny. 

Au reste, je ne prétends pas qu’une dispo- 
sition pareille + dents doive toujours être 
une preuve de l'identité d'espèce; je me suis 
même assuré qu ‘elle est un effet de l’âge dans 
PAUReRES espèces de dauphins à tête ronde, 
et même qu'elle se répète dans une éspèce 
bien sûrement différente des trois ou quatre 
dauphins dont nous venons de parler. 

Il y a en effet heureusement une de ces gran- 
des espèces aujourd’hui bien déterminée, c’est 
Je grand dauphin que nous avons appelé g/o- 
biceps à cause de sa tête tellement renflée et 
bombée qu’elle en est globuleuse, et repré- 
sente un casque antique. 
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On en avait anciennement une mauvaise 
figure dans Duhamel ( Pêches, part. Il, sect. X, 
pl. IX, fig. 5), d’après un individu pris au 
Hävre; mais le 7 janvier 18:12 il en échoua 
soixante-dix sur la côte de Bretagne, près de 
Paimpol, qui furent observés, décrits et re- 
présentés par M. Le Maout, pharmacien de 
Saint-Brieux, et dont on apporta un à Paris 
que Je disséquai. On y apporta aussi plusieurs 
têtes et autres parties de squelette, d’après 
lesquelles je rédigeai un rapport accompagné 
de figures, et imprimé dans le t. XIX des 
Annales du Muséum, p. 1. 

En 1805 on en avait poussé, dit-on, jusqu’à 
trois cent dix sur le rivage de l'ile de Schet- 
Jand ; et en décembre 1806, il en échouaqua- 
tre-vingt-douze dans la baie de Scapay, dans 
l'ile de Pomona , l’une des Orcades, C’est d’a- 
près ces derniers que le docteur Traill de Li- 
verpool en a donné dans le journal de Nichol- 
son, t. XXII, p. 81 (février 1809), un dessin 
et une description sous le nom de Delphinus 
melas , et M. Scoresby vient de reproduire la 
même espèce sous celui de Zelphinus deduüctor, 
parce qu’elle va en troupes nombreuses qui 

semblent conduites par un des grands indi- 

vidus. 
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Cet aütéur cite plusieurs exemplés dé ces 
aniMäux vus ou pris en grand nombre dans 
les îles de Færoë, de Schétland, des Orcades, 
et sur plusieurs des côtes de la Grande-Breta- 
ghé. On dit en avoir vu jusqu’à mille én une 
seulé troupe. 

L'espèce égale le grampus ou épaulard ; elle 
atteint vingt pieds et plus. Sa dorsale est beau- 
coup plus courte, et ses pectoralés beaucoup 
plus longues et plus pointues qu’à l’épaulard ; 
la saillie excessive de son front lui donné une 
physionomie tout-à-fait extraordinaire. Sa 
peau est noire, excepté un ruban blanchâtre 
qüi règne sous le corps depuis la gorge jus- 
qu’à Panus, ét qui sous la gorge s’élargit dans 
quelques individus en uné bande transversale 
blanche. 

Les dents sont sujettes à de grandes variétés 
les très-jeunes n’en montrent point : un peu 
plus âgés, on leur en voit dix à châque mä- 
choire ; j'en aiun Jean encore qui en a vingt, 
‘et mes plus adultes n’en ofit pas davantage. 
M: de La Früglaye, dans une lettre particu- 
lière; ne leur én donne que vingt-deux. Ce- 
pendant, seloï MM: Lé Maout, Traill'ét Wat- 
son , dans ceux où elles sont le plus complètes, 
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ôn en cofipite vinÿt-quatre, vingt-six, et même 
vingt-huit; à chaque mâchoire; ce qui ést cer- 
tan c’estqu’ensuite elles se perdent. Les vieux 
n’en ont plus aucune à la mâchoire supérieure, 
et en conservent à peine huit ou dix à l’infé- 
rieure. 

Une remarque très-essentielle de M. Le 
Maout , et qui se répète dans beaucoup d’au- 
tres animaux de cette famille, c’est qu 3l Y 

avait des individus où la dorsale était rongée 
ou enlevée.en tout ou en partie. 

Il est incontestable que la tête gravée dans 
Bonnaterre ( Cétologie, pl. 6, fig. 2 ), et dans 
Lacépède (pl. IX, fig. 2.).sous.le nom de, 644 
chalot swinewal, et dans Camper (Cétacés, 
pl: 32, 35 et 54) sous celui de nartwal ao j 
est celle dun vieux globiceps. 

Je ne doute guère que lanimal représenté 
par Aldrovande (de Piscib., p. 681)sous lenom 
de Pufalina , et où l’on voit au liéu de dorsale 
ün certain nombre de tubercules ou dé déchi: 
rurés, ne soit un de nos dauphins à téteobtuse, 
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dont la dorsale était détruite, éomme on l’a 
observé quelquefois sur le globiceps. 

J'ignore entièrement ce que c'est que le 
dauphin feres, dont la description faite en 

Provence a été publiée sans figure dans la 
Cétologie de Bonnaterre , p. 27; mais, autant 
que l’on peut comprendre cette description, 
il ressemblerait beaucoup au globiceps, ex- 
cepté que ses dents seraient divisées en deux 
lobes par une rainure. 

Nous avons vu que le nom d’orca a été 
donné assez arbitrairement à divers grands 
dauphins par les nomenclateurs; Linnæus 
l’applique au souffleur nommé depuis tursio , 
Fabricius au grampus. 

Il reste à déterminer ce qu'était l’orca des 
anciens ; mais ce sera un problème bien diffi- 
cile, pour ne pas dire insoluble, tant -que 
l'on ne connaïtra pas d’une manière plus po- 
sitive les cétacés de la Méditerranée, et sur- 

tout aussi long-temps que l’on ne découvrira 
pas dans les anciens de description plus précise 
que celle de Festus, qui le compare à un vase 
à mettre des figues ou du vin ; cu que. celle 
de Pline, qui dit seulement qu’on ne peut se 
le représenter que comme une chair immense 
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hérissée de dents ( cujus imago nulla repræsen- 

taliore exprimi possit alia, quam carnis immensæ 

dentibus truculentæ ). 

D'après ce qu’il rapporte du combat livré 
sous ses propres yeux à un orca à Ostie, par 

ordre de l’empereur Claude, dans lequel il 

vit sombrer un bateau que l’orque avait rem- 
pli de l’eau jetée par ses narines (quorum 
unum mergé vidimus reflatu belluæ oppletum 

unda, il semble, ainsi que l’a pensé M. de 

Lacépède, que ce devait être un cachalot : 

c’est aussi l'opinion des Italiens, car leurs 

dictionnaires traduisent orca par capidoglio(x), 
qui est le cachalot, comme nous le verrons. 

S 3. Les “déuphitrs sans dorsale ou delphi- 
naptères de M. de Lacépède. 

Il existe dans le Nord un dauphin à tête 
ronde , sans nageoire dorsale, auquel sa cou- 
leur blanche ou jaunâtre a fait donner le nom 
de poisson blanc, weiss fisch, huitt fisch, be- 

luga, ete., ( Delphinus leucas, Pall. ). 

= 

(1) Voyez La Crusca au mot capidoglio. 
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Pallas a bien représenté son crâne (1), ét 
M. Scoresby vient de nous donner une bonne 
figure de tout l'animal (2), d’après un indi- 
yidu de treize pieds de long échoué dans le 
Forth en,juin 1815. On en avait déjà de pas- 

sables dans Martens (5) et dans Épède (4) 
mais la convexité de la tête n’y .est pas suffi- 
samment rendue. 

Elle est en effet aussi courte et aussi convexe 
qu’au globiceps ; ; du resté, elle est petite à 
proportion , le milieu ‘dü tronc ést assez gros; 
les nageoires pectorales sont courtes ét ovales: 
la caudale est lésérement échancrée et aiguüi- 
sée én pointe de chaque côté. Les dénts sôht 
dans les sujets d'âge moyen, qui les ont toutes, 

au nombre de.neuf partout, vingt-buit en 
totalité , droites, légèrement comprimées en 
coin, et à pointe obtuse. 

Comme le'beluga perd aussi très:vite ! ses 

(1) Voyage en Russie ,. etc. éd: fr., pl: LXIX. 

(2) Account of the arctic Regions , 11, pl XIV. 

(3) Trad. fr. dans les Voyages au Nord, t. II, p. 123. 

(4) Deser. du Groënl. , p. 56, fig. 2 
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dénts supérieures, Anderson l'& rangé à la 
suite dés cachalots, et il n’en a pas fallu da- 
vantage pour que Brisson lé reproduisit sous 
ce genre et füt imité par ses successeurs ; 
mais les synonymes de Martens, de Zorgdra- 
per et d'Égède, que l’on cite sous le Physeter 
albicans dou cachalot blanchätre, se rapportent 

absolument au même cétacé que ceux d’An- 
derson et de Crantz, cités sous le nom de 

Delphinus leucas, 

La mer des Indes et les mers Australes pro- 
duisent un delphinaptère, dont le capitaine 

Houssard , officier de marine très-instruit, 

nous A apporté une tête l’année dernière , 
et dont nous venons de recevoir la peau par 
M. Dussumier, jeune négociant et armateur de 

Bordeaux, qui à déjà fait plusieurs voyages 
aux fndes et à la Chine, péndant lesquels il à 
recueilli beaucoup d'objets précieux der. ce 
naturelle. 

Ce cétacé a le museau obtus , mais déprimé 
au boùt et sur les bords, ce qui lui fait une 
sorte de commencement dé bec; ses pecto- 
rales sont taïllées en faux comme dans lé dau: 
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phin commun et le marsouin. Sa caudale est 
grande , pointue aux deux bouts et échancrée 
au milieu. Le dessus de son corps est d’un 

noir bléuûtre foncé. Le dessus de son museau, 
tout le dessous de son’ corps et ses pectorales 
sont d’un blanc éclatant F excepté le bord 

tranchant des pectorales, qui est noir comme 
le dos. Partout le noir et le blanc sont nette- 
ment séparés l’un de l’autre. 

La tête osseuse est assez semblable à celle 
du dauphin vulgaire, et encore plus à celle du 
‘dubius ; mais elle a le museau un peu plus 
plat et plus large, et porte partout trente-huit 
ou quarante dents, aussi grêles et aussi poin- 
tues qu'à ces deux espèces. 

Notre Pr mr est long de cinq: pieds et 
demi: 

Nous ne doutons point que ce ne soit l’a- 
nimal indiqué par Péron dans une de ses 
lettres, et d' après lequel M, de Lacépède (Cé- 
tacés, p. 316) a établi son espèce du Delphinus 
“Peronii. 

Péron le rappelle sous le nom de Delphinus 
leucoramphus (à museau blanc) dans l’histoire 
de son Voyage, t.[, p. 217, mais n’ajoute à 
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son sujet aucune particularité, et ne dit pas 
même s’il a ou n’a pas une dorsale. 

Je ne m'étonnerais pas que le dauphin vu 
par Commerson près du cap Horn, à corps 
blanc, à extrémités noires, et dont il n’est pas 

dit non plus qu’il ait eu une dorsale, fût une 
variété de notre delphinaptère ; et il y a grande 
apparence que les dauphins blancs vus de 
loin par Osbeck dans la mer de la Chine (1) 
n'étaient pas autre chose. 

Je ne pourrai, jusqu’à des preuves ulté- 
rieures, joindre au catalogue des dauphins 
sans dorsales la senédeite de Rondelet, p. 485: 
Tout ce.qu’il en dit me paraît se rapporter au 
cachalot, et ses figures de cétacés sont en gé- 

néral tellement controuvées à plaisir, qu’il me 

paraît impossible d'établir une espèce sur 

celle qu’il donne de sa senedette. 

(1) Osbeck, Voy. à la Chine en 1751, trad. allem., 

p. 337. 
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ARTICLE 11. 

Ostéologie comparative des différentes espèces. 

La tête des céracés proprement dits s’ex- 
pliqué en se représéntant un crâne élevé et 
large à à proportion de sa longueur, des narines 
dirigées presque ver ticalement , des orbites 

encore plus abaissés eut aux narines 
que dans le lamantin, enfin un long museau 
formé par l’extrême prolongement de la partie 
labiale des os inter-maxillaires, aux côtés des- 

quèls se prolongent les os maxilläires en même 
temps qu'ils remôntent sur le devant dû 

_ frontal qu’ils couvrent jusqu’au niveau des 
6s du nez, lesquels , vu la direction verticale 
dés nariries, forment à peu près le somimet de 
M tête. Télle est du moins l'idée qu’on peut se 
faire de la tête d'un dauphin. 

Nous parlerons ensuite de celles des autres 

genres. 
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SRE Téles sé 

Dans lés DaUBniNS (r le crâne ést très ae, 
trék=court, trés-bombé en arrière. La crête oc- 
cipitale entoure le haut de la tête et descend 
dé‘éhaque côté sur lé milieu des crêtes témpô- 
rales, qui se portent beaucoup plus én àr- 
rière qu'elle. Cetté face occipitale ; si graide 
et si bombée, est formée par Fos du même 
nom; f, par l’inter-pariétal et par les par 
riétaux , g, qui s'unissent tous; de très 

borne heure, en une seule pièce. Les parié- 
taux, g;. descendent de chaque. côté dans la 

tempe , entre le temporal, z, et le frontal, c, 
et ils y atteignent au sphénoïde postérieur, LA 
En avant et en dessus , ces pariétaux!se ter- 
minent derrière la crête occipitale; :et les 
maxillaires , à, b, s’en rapprochant: beaucoup 
de leur côté, ce qui parait du frontal à l’exté- 
rieur, c, 6, ne représente qu’un bandeau fort 

LA FL) 

(1) J'ai. fait représenter par ses trois faces, pl. 999; 
fig: 11, 12,15, la tète du Delphinus globiceps , débarras- 
sée de sa mâchoire inférieure , etc ‘est sur elle que je fais 

tofs 

disés-à rétrotiver dans les figures’ des dotés espèces, 
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étroit qui traverse sur la tête de droite à gau- 
che, et paraît se dilater à chaque extrémité 
pour former le plafond de chaque orbite 
en c’, c'; mais quand on a enlevé le maxillaire 
qui double en dessus, et ce plafond et presque 
toute la face antérieure du crâne, on voit que 
le frontal est en réalité beaucoup plus large 
qu'il ne paraït à l'extérieur. 

Les deux os du nez, d, d, sont deux tuber- 

cules arrondis, enchâssés dans deux fosses 

du milieu du frontal, et au-devant desquels 
les narines s’enfoncent verticalement. 

La surface postérieure et verticale de”tes 
narines est la lame cribleuse de l’ethmoïde, 

e', mais qui a peu de trous : trois ou quatre, 
quelquefois moins. Le reste du contour inté- 
rieur des narines appartient aux maxillaires. 
Leur cloison est le vomer qui tient à l’ethmoïde 
comme à l'ordinaire. 

Les maxillaires, b, b, en effet, après avoir 

formé le long museau, arrivés au voisinage 
des orbites, s'élargissent, couvrent d’une lame 

large et dilatée, 2’, £', le plafond, c’, c’, que le 
frontal donne à ces cavités, et toute la face 

antérieure du frontal, excepté ce petit ban- 
deau qu'ils laissent paraître le long de Ia crête 
occipitale, Ils viennent ainsi toucher aux os 
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du nez, d, d. Les deux. inter-maxillaires, a, a, 
feinéi le bord externe et antérieur de l’ou- 
vérture nasale, et descendent sur et entre 
les deux maxillaires jusqu’à la pointe du 
museau , où ils se remontrent même en des- 
sous, a’; mais les maxillairés s’y môntrént un 
peu entreeux, dans le haut; bé des narines 
en D". | 

Cependant ce n’est pas le frontal qui forme. 
enentier la face inférieure du plafond de l’or- 
bite ; la partie antérieure est faite par un ôs 
plat et irrégulier, À, recouvert en .dessus 
comme le frontal par le maxillaire; cet os, À, 

quiest le jugal, donne de son angle antérieur 
une apophyse grêle et lougue, k', qui sedirige 
en arrière et va s’articuler à l'apophyse ZYO= 
matique du temporal, » ; ce filet mince est la 
seule limite osseuse de l'orbite en dessous, 

Y 

L’apophyse zygomatique du temporal s unit 
à l'apophyse post-orbitaire du frontal, c”, pour 
limiter lorbite en arrière, d’où il arrive que 
toute l’arcade zygomatique proprement dite 
appartient au temporal. Ce dernier o$, », est 
peu étendu dans la‘tempe:,.et se termine à la 
crête temporale, en sorte qu'il ne parait point 
dans l’occiput. 

vin, 2° part, 8 
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En dessous, l'occipital latéral, f, f, et le ba- 
silaire , f', produisent des lames saillantes qui 
s’unissant à la continuation del’aile ptérygoi- 
dienne, /, et à une lame du temporal, com- 
posent une sorte de voûte sous laquelle sont 
suspendus ; par des ligamens; le rocher et la 
eaisse qui se soudent ou s’engrènent prompte- 
ment en une seule pièce (1). 

Le pariétal, après avoir passé derrière le 
temporal, vient prendre part à cette voûte. 
Le temporal lui-même se trouve donc presque 

étranger à la composition du crâne, ne ser- 

. vant qu’à boucher quelques petits trous restés 
au pariétal. 

C'est un commencement de la séparation 

qu'il é éprouve dans les classes inférieures. 

La partie de ees crêtes qui borde de dtddtie 
côté la région basilaire fait ressembler cette 

région à un large canal. 

Dans le fond de l'orbite, on voit lés deux 

LD GE DOUÉ d hi à Sn Ed né À) ra ME Ace de dit hd D sn DRE M DS EDEN 

(1) N. B. Dans ces figures, les os de l'oreille sont en- 
Tevés ; on nè voit que la voûte sous laquelle ils sont sus 
pendus. | 
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nphénéilien, placés comine à l'ordifiaire : le 
postérieur, :, touchant au temporal; dt pê- 
riétal et aû frontal; Vantérieur, Æ; au posté- 

fièur, &ù frontal et à l’apophyse (fté#fB8lde 
ifitérné; mais cé qui ést très-particuliéf, € ést 
là formé et la M: sé: dés bords, des at- 
rière-närines. ; 

Les maxillaires ; 4, étant prolongés en un 

müseau aplati et les'déisté finissant avant Vor- 
bite, le miaxillaire n’est pas ätf plnchér fi 
dux parois antérieures où latérales de cêtte ca- 
vité ; inâis à son plafond ; comme ÿ est aussi 
le jugal : il complété le bord pe aid dé ce 
plafond (eni 8°; fig: 19) 

De tout le contour postérieur de la facéin- 
férieure ou palatine de ces maxillaires pärt 

une sorte de pyramide quadrangulaire, dont 
la base est traversée verticalement par lésha= 
rines, et dont le reste de l’espace est creux du 
conterit entré deux lames, étivértés én ar- 
rière. Ce sont des espèces de doubles parois | 
qui entourent l'ouverture postérieure des na | 

rifiés. Elles Sont composées dés palätins, 7r, M, 
et dés apophyses ptérygoidés internes, !, à 
Chäqué palatin se replie sur lui-même en ‘ai 
anneau irrégulier, pour forrnér la basé dé 
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cette double paroi , et le plafond. en est com- 
plété par le maxillaire auquel il s'articule, 

Quant à l’apophyse ptérygoïde interne, elle 
se recourbe seulement en S. Une de ses cour- 
bures, /, s'articule extérieurement au palatin 
pour prolonger la paroi inférieureet éxterne ; 
l'autre , /’, s’unit à l’autre arc du palatin, et 
se’ continue ensuite sur le sphénoïde anté- 
rieur, k, pour s’articuler au vomer, etcomplé- 
ter ainsi la partie interne de cet entourage de 
l'arrièreé-narine, d’où il résulte que le bord 

tout éntier de l’arrière-narine , sauf le vomer, 
appartient, comme dans les. fourmiliers, à 
l'os que nousavôns toujours appelé apophyse 
ptérygoiïde interne. 

Ce que le dauphin a de particulier , c’est ce 
grand sinus intercepté entre les deux parois 
de ce bord. 

Cet os ptérygoïde interne restetoujours dis- 
tinct. 

Le sphénoïde postérieur, : , se soude au ba- 
silaire beaucoup plus tôt qu’au sphénoïde anté- 
rieur, k; je l'y trouve même soudé dans cer- 
tains fœtus avant tous les autres os. 
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Ce dérangement presque absolu de tous les 
os a beaucoup changé la direction des trous. 

Au lieu de trou incisif il y a un long canal 
qui règne entre les deux maxillaires et les deux 
inter-maxillaires, depuis le bout du museau 
jusqu’aux-narines, près desquelles il se bifur- 
que. 

Il faut chercher le trou sous-orbitaire au 
plafond de l'orbite, où il représente une cavité 
ouverte en dessous, de laquelle partent, dans 
divérses directions , des canaux qui vont s’ou- 

vrir à la face supériéure des maxillaires et des 
inter-maxillaires , non pas au-dessous, mais 

en desstis et vis-à-vis de l'orbite. 

Je ne trouve ni os ni trou lacrymal. 

Tout-à-faitdans un creux, en avant de l’or- 

bite , entre le maxillaire, le vomer et une 

pointe du palatin , est un petit trou qui monte 
dans la narine, et qui représente le sphéno- 
palatin. 

Je ne vois, pour répondre au ptérygo-pala- 
tin, qu'un'petit trou sur la jonction du pala- 
tin au maxillaire, dans le palais, lequel donne . 

dans lesinus placé.de chäque côté des narines 
postérieures, 
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Le trou optique est médiocre et dans le sphé- 

noïde antérieur, comme à lordimaire. 

Le trou sphéno-orbitaire entre les ux 

sphénoïdes x fait aussi l'office du trou rond. 

Il y aëénsuite un trou ovale dans le sphénoïde 
postérieur, et plus intérieurement dans le 
même os un trou pour un Vaisseau. ! 

Une ouverture entre le temporal, l'occipi- 
tal latéral , le basilaire et le sphénoïde posté- 
rieur, Pi passer les nerfs de l'oreille pour 
se rendre au rocher. En avant d’ellé, et fort 
près, est le trou carotidien. 

Dans le Hititée et dans une échancrure 

des bords de cette voûte de l'oreille dont nous 

avons parlé est le trou condyloïdien , fort petit. 

C’est le bord postérieur de cette espèce de 
voütequi tient heu de toute apophyse mastoïde. 

AT intétiedr, " cavité cérébrale est Hièn à re- 
marquable, en ce que sa hauteur Surpasse sa 
longueur. Le plancher en est très-sérré. La 
selle se marque peu. Les fosses cérébelleuses 
sont les plus creuses ; il y a souvent une tente 
osseuse très-saillante à son milieu ; la faux est 
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toujours osseuse en arrière, mais il ny à point 
de crête de coq , et à peine aperçoit-om qush 
qe petits trous à la lame eribleuse, 

Le rôcher et la caisse, comme nous l'avons 
déjà imdiqué , ne se joignent au crâne par au- 
cune suture, et n’y sont pas même enchâssés; 
mais seulement ‘suspendus par des ligamens 
sous l'espèce de voûte dont nous avons parlé, 
Ils se réunissent de bonne heure en un seul 

os de l'oreille. 

Les écndyles occipitatit sont grands, mais 
peu saillans. Lé troù, dirigé tout-4-fait dans 
l'alignement de la tête, ést presque circulaire. 

Il ést à remarquer que l’on ne trouve jamais 
de symétrie complète dans les têtes dé dau 
phini; les detrx narinés, les detx os du néz ét les 
parties adjacentes ne m'ont jamais semblé éga- 
lés comme dans les autres mammifères, cé qi 
nous conduit à l'extrême inégalité de ces par- 
ties que nous observerons dans les cachalots. 

Les espèces de dauphins différent les dñés 
des autres par la longueur et la largeur rela- 
tives du museau , par le nombre des dents et 
par les diverses convexités ou coneavités de 
leurs parties. 
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“Dans le D. delphis ou dauphin vulgaire (1) 
(pl. 222, fig. get ro ), le museau est étroit, 
allongé, un peu moins long que la mâchoire 
inférieure, légèrement convexe en dessus, 
plat en dessous ; la partie au-devant des na- 
rines est un peu concave. De chaque côté, sur 

le devant de l’orbite, est un lobe obtus, dé- 
primé, formé du jugal recouvert du maxil- 
laire, et distinct du reste du museau par une 
échancrure peu profonde. L'occiput est à peu 
près hémisphérique; la tempe se porte en ar- 
rière par un angle saillant et arrondi. Les tu- 
bercules représentant les os du nez sont un 
peu plus larges que longs. 

En dessous, le dauphin vulgaire se distin- 
gue de tous les autres par son palais, dont le 
milieu forme une saillie longitudinale qui s’é- 
tend depuis la pyramide des. arrière-narines 
jusqu’à sa pointe, et est accompagné, de cha- 

is Brun s 4 La 

(1) Fig. de la tête du dauphin vulgaire. Klein, Miss. 
hist. Pisc. prom., Il, pl. I, n° 2; le stylet du jugal y 
manque. Lacép., Cétacés, pl. XIV, fig. 1, même Obser- 

vation. Spix , Cephalogenesis , pl.. VIT, fig. VIIT, bonne 
pour les sutures, mais le stylet y manque également. On 
voit ce stylet dans la figure renversée de Klein, Miss., I, 

pl Vs fig. B. 
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que côté, d’un enfoncement longitudinal. Le 
tout ne prend un même niveau et ne devient 
à peu près plane que vers:la pointe. 

Dans les autres espèces, la pyramide des ar- 
rière-narines se confond déjà avec le plan du 
palais vis-à-vis des dernières molaires, et pres- 
que tout le palais est plane plus en avant. 

æ F 

Les inter-maxillairesse montrent à cette face 

inférieure , vers le tiers antérieur et jusqu'au 
bout; mais on n’y apescoe presque ’" le 
vomer. 

Celui qui ressemble le plus au vulgaire par 
sa tête est le dubius, qui a seulement le mu- 
seau plus étroit et plane en dessous, où le vo- 
mer se montre un peu sur un espace longitu- 

dinal dans le milieu entre les inter-maxillaires 
et les maxillaires. + 

ve delphinaptère a museau blanc ou dauphin 

de Péron, pl. 222, fig. 5 et6, a seulement le 
museau plus déprimé, mais ressemble du reste 
au D. dubius. 

Le rostratus (1) (pl. 222, fig. 7 et 8) s’en 

(1) Nous substituous au mot frontatus, du textein-#", 
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distingue davantage. Il a le museau plus com- 
primé vers le bout; un peu plus élargi vers 
son quart supérieur ; le lobe du devant de l’or- 
bite plus marqué et séparé du museau par 
une plus grande échancrure; les. os du nez 
pluslarges, moins saillans et touchant aux in- 
ter-maxillaires, la crête occipitale plus effacée ; 
la témpe béaucoup plus grande ; et loécipet 

celui de rostratus, quiest le nom véritable de cette espèce, 
commemon frère l’a reconnu et expliqué dans l’addi- 
tion suivante, publiée à la fin du t. V, première part., 

in-4°. Voyez aussi page 86 ci-dessus. (Fréd. Cuv.) 
j s 

4 

: Addition à l'histoire des dauphins vivans. 

Nous cr pl 299 , fig. 7et8, les têtes d’une 
espèce ‘de dauphin , que nous avons rappOrS p. 86, 
par conjecture à une espèce du Cabinet du roi, qui a les 
mêmes dents à peu de chose près, et que nous avons 
nommée, à cause de son front bombé , Delphinus fron- 
tatus. 

M. van Breda , très-habile professeur d'histoire natu- 
_ relle à Gand, et PET de feu: mon ami Adrien Camper, 
vient de me communiquer la figure de la véritable es- 
pèce dont proviennent ces sortes de têtes , ce qui est d’au- 
tant plus certam , qu’elle ést accompagnée du dessin de la 
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en conséquence plusétroit. Le vomer s'y mon- 
treen dessous comme dans les prépédens: 

Ah celle, 222, fig. 3 et del Mis près 

au rostratus ce qu'est le dubius au delphis. 
Son museau est plus court, plus large, plus 
déprimé , mais ses tempes ont la même gran- 
deur relative. Ses os du nez sont plus petits 

PVErT es per ab LAURE CRE + La L aus 

tête de l'individu même nr lequel elle est faite. IT 

en résulte que ce dauphin n’a pas le front relevé, mais 
que le profil de son crâne se perd insensiblement dans 
celui de son museau. 

Le dessin d’un animal très-semblable a été envoyé de 

Brest au Muséum ; en sorte que je ne doute point que 
nous n’ayons dans ces dessins et dans ces têtes la preuve 
qu’il doit être ajouté une espèce à la liste des dauphins : 
authentiquement connus, et une espèce à museau pointu, 
mais non distinguée du front par une brisure: EEE 
de son profil. 

Sa dorsale est élevée et en demi-croïssant , à peu près 
sur le milieu de sa longueur ; ses pectorales sont taillées 
en faux , sa caudale est en croissant et échancrée au mi- 

lieu. L’individu observé par M. van Breda avait huit 
pieds de longueur. 

Le Delphinus frontatus, p. 86, a la pré presque 
aussi basse que le dauphin du Gange. 
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et netouchent pas aux inter-maxillaires. Le 
vomer s’y montre à deux endroits de la. face 
inférieure :,une fois sur un très-petit espace 
rhomboïdal. entre les maxillaires etles pala- 
tins, et plus avant sur un espace longitudinal 
entre les maxillaires et les inter-maxillaires(x). 

Le marsouin (pl. 222, fig. 1 et 2) ale mu- 
seau plus court.et plus large à proportion 
qu'aucun dauphin à bec. Outre sa petitesse et 
la forme particulière de ses dents, il se dis- 
tingue de tous les autres pr une saillie que ses 
inter-maxillaires forment au-devant des nari- 
nes, qu’un large sillon sépare du dessus de 
l'orbite et par une autre saillie en pyramide 
tronquée, que son occipital vient faire au- 
dessus de ses nasaux lesquels sont plus hauts 

_que larges et un peu concaves. Au-devant des 
narines, sur le bord de lasailliedes inter-maxil- 
laires , seremontre une petite partie anguleuse 
des maxillaires. Les inter-maxillaires ne re- 
montent point. le long du bord externe des 
narines jusqu'aux nasaux. L’échancrure est 

(1) Figures de tête de D. tursio. Klein, Miss., If, pl. I, 
n° 1; Camper, Cétacés, pl. XXXV, XXXVI, XXXIX, 

LX , sous le nom faux de dauphin vulgaire. 
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peu profonde entre le lobe d’au-devant de l’or- 
bite et le reste du museau. C’est de toutes les 
espècés’eelle où il y a encore le plus de symé- 
trie. En dessous , le vomer se montre dans le 
palais entre les maxillaires et les intér-maxil- 
laires (1). OL 

Le griseus (pl. 223, fig. r et 2), indépen- 
damment de sa grandeur, est plus large que 
le marsouin ; les plafonds des orbites s’écar- 
tent davantage, et leur lobe antérieur est 
renflé ; ce lobe est séparé du museau par une 
échancrure plus profonde. Ses inter-maxil- 
laires, qui remontent jusqu'aux nasaux, se 
renflent au devant et aux côtés des narines, 

mais sans y former une élevure distincte par 
des sillons, comme au marsouin. Le vomer 
ne se montre point au palais. - 

_Le grampus ou épaulard (pl. 223, fig. 3 
et 4).a le museau large et court comme 

(1) J’ai entre les mains des planches de têtes de mar— 
souin, que M. Albers se proposait de publier dans ses 
Icones ad Anat. comp. ill., mais que la mort de cet 
anatomiste a empèché de faire paraître. Il y a une mau- 
vaise figuré de sa tête dans les Éphém: des Curieux de la 
Nature, copiée dans l’Anat. anim. de Blasius, pl. LI. 
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les précédens, mais la région en avant des 
narines est concave au lieu d’être renflée; 

elle se distingue des plafonds des orbites par 
une crête un peu saillante. Le lobe antérieur 

de l'orbite est gros et bien séparé par une 
échancrure de la base du museau. Les tempes 
profondes et concaves sont séparées de l’occi- 
put par des crêtes plus saillantes même que 
la crête témporale. Ses üs du nez sont petits. 
On ne voit point le vomer au palais (1). 

Le globiceps (pl. 222, fig. 11, 12 et 15) res- 
semble beaucoup à lépaulard pour la eircon- 
scription générale, mais ses inter-maxillaires 

” sont. beaucoup plus larges, Ils prennent pres- 
que les deux tiers de la largeur du museau, 
tandis que dans l’épaulard ils n’en prennent 
guère plus du tiers. Ils sont aussi un peu moins 
concaves en avant des narines, et remontent 
le long de leurs côtés jusqu'aux 6$ du nez, 
qui sont fort gros ét fort saillans; mais les 
tempes sont plus petites et leurs crêtes beau- 
coup moins saillantes, ce qui annonce un 

À 

(1) Fig. de tête d’épaulard, Lacépède , Cétacés, plan 
che XVI, fig. 1; Diquetuare, plaiches d'histoire fatu= 

relle inéd, 
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animal à mâchoires moins robustes, Le vomer 
ne se montre point au palais (1). 

Le Leluga ( D. leucas, pl. 225, fig. 5 et6) 
diffère sensiblement des autres dauphins par 
la direction presque rectiligne de son profil, 
au-dessus duquel le crâne s'élève fort peu , 
par sa. courbure transversale presque uni- 
forme , et qui manque de ces concavités plus 
ou moins marquées dans les autres. Le crane 
est plus long à proportion de sa largeur, et se 
rétrécit en arrière. Les tempes sont plus allon- 
gées et leurs crêtes moins saillantes ; celle de 
locciput l’estaussi fort peu. Le museau va en 
se rétrécissant presque uniformément. Le vo- 
mer ne se montre point au palais (2). 

Dans les dauphins dont nous venons de par- 

(1) Fig. de tête de D. globiceps. Bonnaterre, Encycl. 
méth., Cétologie, pl. VI, fig. 2; et Lacép., Cétacés, 
pl. IX, fig. 2, sous le nom de cachalot svineval. Camper, 
Cétacés , pl. XXXII, XXXIIT, XXXIV, sous le nom dé 
narwal édenté. Toutes ces figures sont faites d’après la 
même tête, qui est celle d’un vieux globiceps à laquelle 
il ne reste plus de dents. 

(2) Fig. de tête de Deluga. Pallas, Voyage en cansiÀ ; 
pl. 69, 
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ler, lasymphyse dela mâchoire inférieure n’oc- 
cupe qu'une petite partie de sa longueur totale, 
le septième, le sixième; le seul rostratus (plan- 
che 222, fig. 8 ) a cette symphyse prolongée 
jusqu’au tiers de la longueur ; elle yest plate 
en dessus avec une rainure longitudinale. * 

De tous les cétacés que l’on a rapportésau 
genre des dauphins, le plus extraordinaire 
par la structure de sa tête, c’est le dauphin du 
Gange ( pl. 223, fig. 8, 9et 10). 

Son museau très-long est extrêmement com- 
primé par les côtés. Les inter-maxillaires en 
occupent la partie supérieure , et les maxil- 
laires l’inférieure. 

Les premiers remontent jusqu'aux côtés et 
même jusqu’au-dessus des narines, qui, dans 
cette espèce, sont plus longues que larges. 

Le caractère le plus frappant de cette tête, 
c'est que les maxillaires, après avoir recou- 
vert comme dans les autres dauphins les fron- 
taux jusqu'aux crêtes temporales , produisent 
‘chacun une grande paroi osseuse , qui se re- 

_ dresse et forme une grande voûte sur le &es- 
sus de l'appareil éjaculateur des narines. A 
cet effet , l’une de ces productions osseuses se 
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rapproche de l’autre, et parait même la tou- 

cher sur les deux tiers antérieurs; mais, en 

arrière , elles s’écartent pour laisser passage à 

l’évent. C’est la ligne de réunion de ces deux 

parois osseuses qui soutient la carène que le 

front de cet animal montre à l'extérieur. En 

dessous, ces parois offrent plusieurs cavités 

ou une espèce de réseau formé par dés bran- 

ches osseuses très-multipliées. 

Dans l’animal frais, la plus grande partie 
de l’espace qu’elles couvrent est remplie d’une 
substance fibreuse, serrée et assez dure. 

Les fosses temporales de cette espèce sont 
beaucoup plus grandes que dans aucun dau- 
phin, en sorte que leurs crêtes supérieures 
cernent à la partie supérieure de l’occiputun 

espace rectangulaire , des deux côtés duquel 

part, à angle droit , le reste de la crête occipi- 
tale. 

La suture de l’occiput avec les temporaux 
et avec les pariétaux suit précisément cette 
crête anguleuse ou occipito-temporale,. 

L’occipital s’avance dans l’espace rectangu- 
laire que nous venons de dire, pour s’articu- 
ler en avant avec le frontal. 

vit, 2° part. 9 
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_… Une'autre particularité de cette tête, c’est 
la grandeur de son apophyse £ÿsomatique du 
temporal, quiest proportionnée à là grandeur 
de là tempe. Elle va aussi se joindre à Fapo- 
physe post-orbitaire du frontal, ét forme ainsi 
à elle seule toute l’apophyse zygomiatique. 

L'éxbite étant très-petit, la tige de l'os ju- 
gal qui lé borne en déssousrest beaucoup plus 
courte que dans les dutres dauphins; elle est 
large et comprimée. Le corps de l’os'est plus 
renflé que, dans.les autres, maisest placé dé 
même. sous. les, parties. voisines du frontal et 
Me maxillaire. 

En dessous il y à aussi des particularités 
très-différentes des autres espèces, Les pala- 

. tins occupent en longueur un beaucoup plus 
grand espace, et vont jusqu’à s’articuler en 
arr iÊte, avec les temporaux , qui s’artiéulent: 
aussi en un point avec les frontaux, de sorte: 
que les Lie ne touchent ic aux pala- 
tins, 

Lés apophyses Ra ou os ptérygoi- 
diens , forment , commé dans les autres dau- 
phins la plus grande partie du contour des 
arrière-narines; mais il ne, me paraît pas 
qu’elles se replient pour tapisser en dessous les 
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sinus placés sous les narines; et même ces si- 
nus, dans toute leur longueur, n’ont point de 

paroi inférieure osseuse, et ne sont fermés en 

dessous que par des membranes; les parois 
inférieures dés palatins laissant une grandé 
solution de continuité dans toute leur crête 
inférieure. Les sinus communiquent ample- 
ment dans le squelette avec le réseau osseux 
de la face inférieure des crêtes des maxillaires. 
Les crêtes du basilaire et des occipitaux laté- 
rdux , qui bordent au côté interne la voûte 
sous laquelle est l’oreille , sont très-épaisses 
et hérissées de petites pointes osseuses.” 

L'espace qu’elles laissent entre elles: est 

rempli et fermé par l’os de la caisse, qui est 
très-grand et adhère au rocher; celui-ci n’est 
pas simplement suspendu. Il ést enchâssé à 
démeure entre le temporal et les parties vois 
sies de l’occipital. 

La mâchoire inférieure du dauphin du 
Gange se distingue aussi beaucoup de celle 
des autres espèces , par sa compression, qui 
rapproche tout-à-fait les dents des deux cô- 
tés, et par la longueur extrême de sa sym- 
ENS qui s'étend jusqu’à la dernière de ces 
ents, F 
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Les branches prennent aussi plus de hau- 

teur à proportion de la partie dentaire. 

Cette longue symphyse, ainsi que les crêtes 
qui naissent du maxillaire, nous prépare à 
ce que nous observerons dans le cachalot. 

L’os de l'oreille interne, suspendu sous le 
crâne, comme nous l'avons dit, est à peu près 
le même dans tous les dauphins. Il se compose 
du rocher et de la caisse. Le rocher, a, en 

fait la partie supérieure et interne; la caisse, 
b , la partie inférieure et externe (1). 

Le rocher est pierreux et très-épais. Il a 
une portion plus grande, c, d, en ellipsoïde 
irrégulier, qui de sa face externe donne atta- 
che à la caisse, et qui contient intérieurement 

(1) Cet appareil est représenté , pl. 224, en dessous 

fig. 33, à l'extérieur fig. 34, à l’intérieur fig. 35, et en 

dessus fig. 36. Dans ces quatre figures, la partie repré- 

sentée supérieurement est en arrière dans le crâne, et la 

partie opposée en avant. 
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les canaux semi-circulaires (1), et une autre 
plus petite, f, en forme de quart de sphère, 
qu’une fosse assez profonde, g, sépare de la 
première, et qui est occupée intérieurement 
par le limaçon, Les nerfs pénètrent dans los 
par des trous percés au fond de la fosse dont 
nous venons de parler. 

La caisse est formée d’une lame osseuse 

épaisse , pliée longitudinalement, et formant 
ainsi un canal ouvert en avant, z:, où naît la 

trompe d’Eustache 

Elle est close en arrière, où elle prend ex- 
térieurement une forme bilobée, 2, et adhère 

au-dessus de cette partie à la partie posté- 
rieure externe du rocher par une apophyse 
rugueuse , #, qui s’y engrène fortement, mais 
ne s’y soude pas très-vite. Elle y adhère en- 
core par une partie de son bord externe, et 
c'est entre ces deux adhérences qu’est l’ou- 
verture fort irrégulière du tympan. Le bord 

(1) On sait que Camper a long-temps nié l'existence 
de ces canaux , mais j'ai mis la chose hors de doute en les 
préparant dans un fœtus de baleine. Il est certain que 
dans les cétacés adultes leur finesse est excessive. 
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interne Jaisse entre lui et le rocher une lon- 
gue solution de continuité 7. , 

Sous la partie | bilobée de la. caisse passe lo: 
styloïde, qui. s'attache immédiatement der- 
rière elle par d des ligamens à à la lame descen- 

dante qui tient lieu d’ apophyse mastoïde, 
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Principales dimensions 

| DELPH 
DELPH. : | DELPH. 

leucoram- 
delphis. dubius. 

phus. 

Longueur de la tête, depuis Le bord posté- 
rieur des condyles jusqu’à l'extrémité 
OR er e-p 8 0 née ee Ne 0,465 | 0,378 | 0,426 

du crâne, depuis le bord posté- 
rieur des condyles jusqu’à la paroi posté- 
rieure des évents. .. : ».+ : « .. . «| 0,130 0,127 0,133 

‘du bec, depuis son extrémité jus- 
. qu’à la naissance des os jugaux. . . . . .| 0,286 0,219 | 0,242 

Largeur de la tête, prise entre les bords ex- 
ternes des apophyses post-orbitaires du : 
frontal, . . .. . . .. .. .:.... .| 0,200 | 0,180 | 0,205 

_——— du crâne, prise à la face externe des 
ailes du temporal, . . : ........ .| 0,146 | o,14a | 0:16 

|——— du trou occipital. . . . . . . . . .| 0,040 | 0,031 | 0,036 

[Sa hauteur, . . . . . . . « . . : . « . . .| 0,034 À 0,029 0,040 

Hauteur du crâne, depuis le bord inférieur 
des condyles jusqu’au sommet de la crête 
occipitale. +, .. + +... .... .| 0,140] 0,135 | 0,143 

Largeur du bec à sa racine, € 'est-à-dire à la 
naissance des os jugaux. . . + . . . . «| 0,102 | 0,092 | O,t11 

——— dubec, versle milieu de sa longueur.| 0,065 | 0,053 | 0,062 

Largeur des évents. . . . . . . .« . . . . .| 0,046 | 0,043 | 0,048 

Distance du bord inférieur du trou occipi- 
tal au bord postérieur inf. des apophyses 
ptérygoides.s. 4. + «+ eee + 4 ee 0,125 | 0,115 | 0,125 
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des diverses têtes de dauphins. 
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= —— — 

DELPH.. 
Dezrx. | DELPH. | DELPH. | DELPH. | DELPH. | DELPH.. | DELPH, 

rostratus, | tursio. {gladiator. |globiceps. | griseus, | Jleucas. | phocæna, ps 
geticus. 

0,530 | 0,515 | 0,885 | 0,605 | 0,507 | 0,532 0,265 0,515 

t ! 

0,148 | 0,173 | 0,286 | 0,230 | 0,200 | 0,181 | 0,105 | 0,112 

0,322 | 0,300 | 0,452 | 0,320 | 0,255 | 0,257 | 0,112 | 0,318 

0,223 | 0,273 | 0,572 | 0,435 | 0,350 | 0,265 | 0,151 | o,171 

0,178 | 0,190 | 0,322 | 0,290 | 0,258 | 0,222 | 0,122 | 0,160 

0,040 | 0,040 | 0,055 | 0,057 | 0,042 | 0,066 | 0,028 | 0,028 

0,037 | 0,043 | 0,072 | 0,062 | 0,055 | 0,055 | 0,025 | 0,028 

0,164 | 0,180 | 0,322 | 0,243 | 0,200 | 0,174 | 0,113 | 0,120 

0,104 | 0,144 | 0,278 | 0,234 | 0,194 | 0,173 | 0,071 | 0,035 

0,057 | 0,097 | 0,256 | 0,185 | 0,122 | 0,112 | 0,048 | 0,019 

0,060 | 0,665 | 0,131 | 0,102 | 0,070 | 0,066 | 0,027 | 0,025 

| 0,150 | 0,152 » 0,225 | 0,191 , 0,106 | 0,080 
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D : 
Dezvs. | Derrx. | ns E 

leacoram- 
delphis, dubius. 

phus. 

Longueur du bord alvéolaire. ++... + | 0,218 | 0,185 | 0,205 | 

—— de la mâchoire inférieure É depuis 

les condyles ‘articulaîtes jusqu'à son ex“ 

Me re OS AO AERR 0,391 | #,320 | 0,362. 
— de la symphysé. . . . . : . . «| 0,050 | 0,053 | 0,042 

Largeur prise entre Jes bords externes des 
“éondyles articulaires, 4 : « . . . . : .| 0,174 | 0,160 | 0,158 

Hauteur prise de l’angle inférieur au som- 
«pet de Fapophyse-coronoïde. . . . :....{ 03072. | e,060 | 0,665 

—- des deux mâchoires, prise à la par- 

tie moyenne du bee. ; . 1. : +... 0600 | 0,060 | o;,of8: 

0° } 
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DeEcpn. | DELPH. | DeLPpx. | DELPH. | DELPH. 

rostratus.)| tursio. gladiator. |globiceps. | griseus. 

0,250 | 0,238 À 0,36 | 0,165| 

0,445 À 9,450 4 0.710 || 0,484 | 0,400 

0,140 | 0,062 | 0,154 ‘| 0,057 À 0,060. 

0,205 | 0,109 | 0,490 À 0,370 | 0,323 

0,087 | 0,262 | 0,222 1 0,148 | o,r11 

0,074 | 0,088 À 0,202 0,104 0,085 À 
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$S 2. Du reste du’ squelette des daupluns (1). 

Dans le dauphin vulgaire, les “vertèbres 
cervicales, au nombre de sept comme dans 
les quadrupèdes, sont réunies en un seul 
corps. L’arlas, pl. 224, fig. 23, s’y montre 
cependänt avec tout son développement et des 
apophysestransverses a, coniques, assez fortes. 
L'axis est très-mince de son corps, mais son 
apophyse épineuse soudée à l’atlas est en- 
core assez marquée. Les quatre suivantes sont 
minces comme du papier, et leur partie annu- 
laire s’unit en dessus à la face inférieure de 
l’épine de l’axis. La septième cervicale seule 
reprend du volume et des apophyses distinctes 
assez fortes (2). 

(1) Fig. de squelette de dauphin. Bonnaterre, Céto- 

logie (dans l’Encycl. méth.), pl. IX, fig. 1; le sternum, 

fig. 2; l'extrémité antér. , fig. 3. 

(2) N. B. Cet atlas est représenté, ainsi que les autres 

vertèbres, d’après le D. tursio, qui ne diffère au reste 

du delphis que parce que ses cervicales demeurent dis- 
tinctes. La cinquième cervicale de ce tursio se voit fi- 

gure 24. 
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Il y a treize dorsales et treize côtes. 

Les trois premières côtes seulement ont 
une tête et un tubercule, et s’articulent à la 

fois sur le corps de deux vertèbres et sur l’ex- 
trémité de l’apophyse transverse de l’une des 
deux. Les dix suivantes ne s’articulent qu'à 
l'extrémité de l’apophyse transverse. 

La dernière cervicale et les six premières 
dorsales (la quatrième, fig. 25) ont leurs 
apophyses articulaires unies l’une à l’autre 
par des faces horizontales , dont l’antérieure 
est en dessus. 

À la sixième, elles commencent à devenir 

obliques; à la septième, elles sont presque 
verticales, l'antérieure en dedans (on voit la 
huitième , fig. 26 ). 

À commencer de la quatrième, fig. 25, 
l’apophyse transverse donne une petite pointe 
de son bord antérieur. Cette pointe se rap- 
proche de l’apophyse articulaire antérieure, 
et s’y confond à la septième, 

Ensuite ( comme dans la huitième, fig. 26) 
il n’y a plus que ces pointes pour toute apo- 
physe articulaire; celles d’une vertèbre em- 
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brassent 1e bas de l'apophiysé épineusé dé la 
vertèbre précédente. 

Vérsla vingt-deuxième vertébré ou deuxième 
lombaîre ;  fÿ. 27, elles ny atteignent plus; 
iidis éllés restent irréguliérement marquées 
jusqué fort avant sur li queue, cômmé en 
fig. 28, qui ést là neuvième lombaire, ét en 
fig. 20, qui est la quatrième caudale. 

Les apophyses transverses de la région 
lombaire sont fort longues ; et les épineuses 
très-hautes: Sur la queue ; elles se raccour- 
cissent; les épineuses s’y élargissent; les 

transverses s’y dirigent un peu en avant. 

Elles disparaissent à la quarante-neuvième 
vertébre; 

Les épineuses, à la cinquante-unième ou 
cinquante-deuxième. 

ll ÿ én a soixante en tout, sans compter les 
cervicalés. ve 

: Les os en V du dessous de la queue com- 
mencent sous la trente-huitième. 

Les corps dés vertébrés sont rond$, uh peu 
anguleux en dessous, plus comprimés ét plus 



VIVANS. 143 

épais dans la région du dos, plus courts dans 

celle des lombes et de la queue, où ils pren 

nent en dessous une espèce de carène. Leurs 

épiphyses antérieures.et postérieures demeu- 
rent long-temps distinctes. 

Le sternum (1) est composé de trois os. 

Lé premier, très-large k est échancré en 
avant, et donne dé chaque côté, entre la pre- 
mière et la seconde côte, une pointe aigué 

dirigée en arrière. Il-à au toilietr un trou. 

Le second est simplement rectangulaire. 
Entre le premier et lui s'articule la seconde 
côte; la troisième s'attache entre lui et. le 
troisième, qui reçoit sur ses côtés la quatrième 

et vers sa pointe la cinquième et la sixième, 
qui est la dernière vraie. Les parties sternales 
des côtes sont toutes ossifiéès. 

L'omoplate, fig. 18, est en forme.de large 
éventail, à face externe légèrement concave:, 
et son-borä spinal en segment de cercle: 

CEE — 

(1) On a représenté, fig. 21, le sternum du D. tur: 

sio , où les deux os se soudent ensemble, et diffèrent un 

peu, pour la figuré, de céux du dé/phis, 
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Les deux autres bords sont un peu concaves 
et presque égaux. 

L’antérieur se bifurque et donne ainsi deux 
bords : l’un externe, l’autre plus voisin des 
côtes. 

L’externe est le seul vestige d’épine; il 
donne une apophyse plate , dirigée en avant, 
élargie à à son extrémité, qui représente l’acro- 
mion. 

L'autre bord, qui est le véritable bord an- 
térieur, donne aussi, mais tout près de la 
face Bye , une apophyse plate, moins 
grande que l’acromion, descendant un peu, 
également élargie au bout, et qui est le bec 
coracoïde. 

L'humérus, fig. 22, a, est extrêmement 

court et gros. Sa tête supérieure porte anté- 
rieurement une tubérosité aussi grosse qu’elle. 
Sa: tête inférieure est élargie et comprimée 
d'avant en arrière, et ne se termine point par 
une facette qu’on puisse appeler articülaire, 
mais s’unit par synchondrose et sur une ligne 
brisée en angle obtus au radius, à, et au cu- 

bitus, c. 

Ces deux os sont courts et comprimés. Le 
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radius est en avant et le plus large ; sa forme 
est presque rectangulaire. Le cubitus est en 
arrière et plus étroit. Son bord postérieur est 
concave, et il donne à sa tête supérieure un 
angle saillant , seul vestige d’olécräne. 

Les os du carpe sont plats, anguleux, et 
forment ensemble comme une sorte de pavé. 

J'en trouve trois au premier rang, dont 
l’antérieur , d, répond au radius, le posté- 
rieur , e, au cubitus, et l'intermédiaire , f, à 
tous les deux; et quatre au second , dont l’an- 
térieur est le plus petit. 

Sous cet os antérieur, g, que l’on pourrait 
aussi prendre pour un métacarpien, est un 
os pointu , À, seul vestige de pouce. Le doigt 
suivant , z, qui est le plus long et répond à 
l'index , est composé de neuf articulations 
qui doivent représenter son métacarpien, ses 
phalanges et leurs épiphyses; je n’en compte 
que sept dans le troisième doigt, et quatre 
dans le quatrième ; le cinquième est réduit à 
un seul très-petit tubercule. 

Dans un tursio, déjà avancé en âge, les cer- 
vicales, bien que minces, sont distinctes. Il y 
a treize dorsales et trente-huit autres vertè- 

vint, 2° part. 10 
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bres..Il n’y a point de trou au premier. os du 
sternum, et ses angles latéraux sont moins 
aigus. L'omoplate, fig. 17, a l'acromion plus 
large, et est.un peu plus rectiligne vers l’é- 
pine que celle du delphis. 

Dans le globiceps , les cervicales se soudent 
assez vite, Il n'ya que onze dorsales et onze 

côtes ; les six premières s’attachent au corps 

des vertèbres. Les autres vertèbres sont au 
nombre de trente-sept, dont sept sont en- 

croûtées dans la caudale. Les os du bassin 
sont attachés sous les 7° , 8° et o*. Les apophy- 
ses articulaires commenñcent à ne plus attein- 
dre la vertèbre précédente. Le premier os du 
sternum a un grand trou , et dans les jeunes 
individus une grande nets Ses angles 
latéraux sont peu marqués. Son amoplate: 
fig.16, est moins courbée vers l’épine ; son 
angle antérieur est plus npu et son acromion 
plus court et plus carré qu'au delphis. 

La pectorale du globiceps étant beaucoup 
plus longue, ses doigts ont des articulations 
plus nombreuses. Le premier en a quatre; le 
second , qui est le grand,.en a douze; le troi- 
sième en a neuf; le quatrième , deux; et le 
cinquième, une seule; mais tous sont termi- 
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nés en outre par une pointe cartilagineuse. 
à ke 

Dans le griseus , les cervicales se soudent 
aussi promptément que dans le dauphin. H y 
a douze dorsales et douze côtes. Six côtes s’ar- 

ticulent entre les corps des vertèbres. Les 
autres vertèbres sont au nombre de quarante- 
deux. Les apophyses épineuses s’élévent beau- 
coup sur le commencement des lombes. Dès 
la neuvième dorsale, les apophyses articulai- 
res cessent d’enfermer la vertebre précédente. 
Le premier doigt a deux articulations , le se- 
cond huit, le troisième sept, le quatrième 
deux, et le ginquièime une seule. Le premier.os 
du sternurn n’a point de trou , mais le dernier 

est un peu échancré. L’omoplate, fig. 15, est 
semblable pour le contour à celle du tursio 
et se rapproche pour les apophyses de celle du 
delphis. 

Dans le marsouin , les cervicales sont minces 
et se soudent comme au dauphin. Il y a treize 
côtes, dont sept s’articulent aux corps des yer- 
tébres. Il peut y avoir quarante autres verté- 
bres ; mais il est difficile de compter les der- 
nières, qui sont petites et en partie incrustées 
dans la caudale. Les apophyses articulaires 
ne commencent qu'à la sixième lombaire à ne 
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plus embrasser la vertèbre précédente, L’o- 
moplate, fig. 13, est moins large, et son apo- 
physe coracoïide plus égale à l’acromion que 
dans le delphis. 

Le premier os du sternum a un large trou 
et point d’angles latéraux. Il se soude de 
bonne heure avec les suivans en une seule 
pièce. Il n’y a que cinq vraies côtes (1). 

Le dauphin du Gange ne diffère pas moins 
des autres par son squelette que par sa tête. 

Ses vertèbres cervicales sont aussi distinctes 
que dans aucun quadrupède , et assez fortes 
bien que courtes. 

L’axis a une grande apophyse transverse 
dirigée en arrière et un peu pointue, 

Celles de la troisième et de la quatrième se 
dirigent aussi en arrière , mais chacune par- 
dessous celle de la vertèbre suivante. 

Celles des trois dernières sont plus courtes, 

(1) Fig. de squel. de marsouin. Gérard Blasius , Anat. 

anim. , pl. LT, la tête et les détails de l’extrémité antér. 

Lacép. , Cétacés, pl. XIV, fig. 2. 
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droites et obtuses ; elles grandissent RE se 
jusqu’à la septième. 

Il y a un second rang d’apophyses trans- 
verses, partant du corps de la quatrième, de 
la cingnième et de la sixième. Ces dernières 
surtout sont plus longues que les véritables. 

Il y a onze dorsales et peut-être douze. Les 
sept premières côtes vont de leur tête aux 
corps des vertèbres. Les vertèbres qui suivent 
les dorsales sont au nombre de vingt-huit. 

Les apophyses épineuses et transverses sont 

fort larges ; mais l'élévation des épineuses est 
médiocre. Ce n’est que tout-à-fait vers le bout 
de la queue que les apophyses articulaires 
n’embrassent plus les vertèbres précédentes. 

L'omoplate , fig. 19, est beaucoup plus 
large qu’au dauphin. Son bord spinal est pres- 
que le double de sa hauteur. Son bord an- 
térieur est simple, et donne une apophyse 
coupée obliquement qui est l’acromion, et 
tout près de la face articulaire un petit tuber- 
cule à peine sensible, seul vestige de bec co- 
racoïde. 

Je ne trouve qu’une articulation au premier 
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doigt, quatre aux trois suivans, deux au der 
nier ; mais je ne réponds pas dé ces nombres, 

Dans le luçoraiins ; lomoplate, fs. 20 , 
est # pi large qu’à aucune autre espèce. 

8 
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Principales none de quelques squelettes! 

de dauphins. ‘ 

| DELPH. DELPH DeLpu 

delphis. tursio. |! gangeticus 

Longueur dé la têté. . ; . . . .| 0,387 0,520 0,500 

Ja. des vertèbres cervicales. . .| 0,036 9,070 0,112 

Id. des Yertèbres dorsales. . . 0,280 o, 535 0,342 

Id. des vertèbres lombaires com- 
rises entre la dernière côte et 
a naissance des os en V. - .| 0,435 ,760 0,235 

Id. des vertèbres caudales. . . 0,505 3920 0,670 

Id. de la tête et de l'épine. ee 1,670 2,800 1,850 

Hauteur de ne épineuse ‘ 
MC RER Et ET Us | 0,036 0,062 0,032 

Id. de l’apophyse épineuse de la 
dernière dorsale. . . . . .. 0,050 0,112 0,065 

Id.. de l'apophyse épineuse de la \ 
Plus haute lombaire. . . . . 0,060 0,123 0,076 

Largeur de l'atlas. . . . .... 0,124 0,175 0,100 

Id; de la première dorsale. . 0,082 0,124 0,086 

Id. de la dernière dorsale. . .| 0,133 0,268 0,138 1 

Id. de la plus large lombaire. .| 0,158 0,287 0,195 
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DEL, DELPH. DELPH. 

delphis. tursio. gangeticus. 

Hauteur de l'omoplate, depuis le 
bord de la cavité glénoïde jus- 
qu’au milieu du bord spinal. .! 0,099 0,160 0,152 

Longueur du bord spinal. . . | 0,137 0,245 0,235 

Id. de l’humérus. « . . . . 0,048 0,086 0,082 

Hdi; du: adtes 4 0 à: 0 0,065 0,116 0,047 

Largeur du radius et du cubitus 
à leur extrémité inférieure. .| 0,051 0,088 0,098 

{Longueur de ldfimain. .. . . .| o,118 0,160 0,175 

re en de ere 
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DEUXIÈME SECTION. 

DES DAUPHINS FOSSILES,. à 

ARTICLE PREMIER. 

D’un dauphin voisin de lépaulard et du globiceps, dont le 
squelette a été déterré en Lombardie. 

Il est du nombre des magnifiques décou- 
vertes faites par M. Cortesi de Plaisance sur 
les collines ‘des Apennins, au sud de Fioren- 
zuola (1). 

(1) Voyez l'écrit sans date intitulé : Sule Ossa fossili 
di grandi animali terrestri e marini, memorie del sig. 
nsigliere Giuseppe Convesr; et l’ouvrage du même au- 
1x intitulé : Saggi geologici degli stati di Parma e 
P Wtuza, Plaisance, 1819, in-4°. 
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Nous avons parlé, dans nos deux premiers 
volumes, de l'éléphant et du rhinocéros dont 

. cêt ardent naturaliste recueillit les ossemens, 

en 1800, sur le sommet du mont Pulgnasco, 
l’une de ces collines qui descendent de l’Apen- 
nin vers la plaine du Pô. Ils étaient presque à 
la surface. 

Parallèlement au mont Pulgnasco, du côté 
de l’est , et séparée de lui par le ruisseau dit 
Stramonte, descend une autre colline beau- 
coup plus basse nommée Torazza , d’après les 
restes d’une vieille tour que l’on y voit, et 
composée, comme la base du Pulgnasco, d’une 

argile bleuâtre remplie de coquilles marines, 

C’est dans cette colline, à environ cent 
vingt pieds au- dessus du’ Stramonte, que 
M. Cortesi,, attiré par une vertèbre qui ui 

avaitété apportée de.cet. endroit, fit, en 1793, 
des.fouilles par lesquelles il décoÿyrit le sque- 
Jette presque entier d’une espèce de dauphin ; 
succès qui l’excita à toutes les recherclies qu'il 
& faites depuis, et dont les résultats ont été 

as heureux. 

a tête de ce squelette était à peu près.en- 
tière ainsi qu'une des: branches de la m° 
choire inférieure ;: jusqu'aux os des ore**S 
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étaient à leur place. Il réstait trente-trois ver- 
tèbres , vingt côtés, dont treize d’un côté et 

sept de l’autre, trois os quadranguläires jugés 

du stefnum, et quelques petits os plus ou 
moins mutilés, que l’auteur suppose de l’ex- 

trémité antérieure. 

La tête est longue d’un pied dix poucés 
neuf lignes ou 0,620, large de neuf pouces 
ou 0,245. 

Les’ évents sont à un pied neuf pouces 
ou 0,568 du bout du museau. 

La branche de la mâchoire inférieure est 
longue d’un pied cinq pouces ou 0,460. 

Chaque mâchoire a vingt-huit dents, c’est- 
à-dire quatorze de chaque côté ; ainsi il yena 
en tout cinquante-six, toutes coniques , ai- 

guës , légèrement arquées vers le dedans. Elles 
vont én diminuant vers le devant; les plus 
grandes sont longues de deux pouces : toutes 
ont aujourd'hui leur émail teint en bleu. 

Ce nombre de quatorze dents partout est un 
de ceux que MM. Lemaout et Traill disent 
avoir été observés dans quelques globiceps. 

Pour moi, je ne leur en ai jarnañs va pless 
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de dix, et à l'épaulard plus de onze. Mais 
quand même quelques globiceps auraient ce 
nombre de dents, ils n’en différeraient pas 

moins essentiellement de ce dauphin fossile. 

D'abord celui-ci a la tête beaucoup plus 
étroite à proportion de sa longueur ; ces deux 
dimensions sont, selon M. Cortesi, de 0,620 

et de 0,245 , en prenant la largeur d’un orbite 
à l’autre. 

- Dans une tête de globiceps, précisément 
aussi de 0,620 de longueur, à prendre des 
condyles occipitaux au bout du museau, la 
largeur est de 0,430. 

On voit aussi par la figure publiée par 
M. Cortesi, et qui représente la tête par dessus, 
que le museau est bien plus long à proportion 
du crâne, que l'orbite est plus petit, que 
l’enfoncement au-devant des narines est plus 
étroit et plus creux. 

Uneautre figure, pl. 224, fig. 2, qui repré- 
sente cette tête en dessous, et qui m'a été re- 

mise en "1804 avec celle de tout le squelette, #., 

fig. 1, par feu M. Moreau de Saint-Méry, admi- 
nistrateur de l’état de Parme, confirme ces ca- 

ractères. On y voitaussique l’échancrure entre 
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l'orbite et le museau est plus étroite et plus 
profonde, et quelques autres différences de 
formes qu’il serait difficile de rendre par des 
paroles. 

La mâchoire inférieure est moins haute à 

proportion que dans l’épaulard et le globiceps. 

Ce qui reste de l’épine fait à peu près trois 
fois et demie la longueur de la tête, et la to- 
talité de ce qui subsiste de ce squelette a sept 
pieds six pouces ; mais on voit qu’il y manque 
beaucoup des vertèbres de la queue. 

Ce qui reste des autres vertèbres , ainsi que 
les côtes , observe à peu près les formes com- 
munes aux dauphins en général. 

L’axts et l’atlas sont soudés ensemble; mais 

M. Cortesi ne s’est point assuré si les autres 
cervicales leur sont unies par ankylose, ou 
seulement par l'argile dans laquelle le sque- 
lette était contenu. 

Leur longueur totale est de trois pouces 
onze lignes. 

Il y à treize dorsales bien caractérisées, qui 
occupent ensemble une longueur de deux 
pieds un pouce sept lignes. 
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Après quoi il vient treize autres vertèbres, 

soit lombaires soit caudales. 

D’après ces dimensions, M. Cortesi a cal- 
culé, avec beaucoup de vraisemblance, que si 
l’épine était entière le squelette aurait à peu 
près douze pieds, et que l'animal devait en 
avoir à peu près treize, en tenant compte des 
chairs et de la nageoire caudale. 

Parmi les autres os, tels que me les repré- 
sente le dessin communiqué par M. de Saint- 
Méry, il y a : 

1° Un premier os du sternum, fig. 3, a, de 
la forme générale aux dauphins, aussi large 
que long, et non percé dans son milieu , ce 
qui le rapprocherait du tursio beaucoup plus 
que du globiceps, qui l’a plus étroit et percé 
d’un grand trou ; 

2° Un second os du sternum ;, ?, qui n’a 
rien de caractéristique ; 

8° Un troisième, c, oblong, échancré en ar- 

rière par une fissure étroite. Le 2. griseus a 
une semblable fissure, mais plus large et 
moins profonde ; 

4° Un os long, fig, 37, que M, Cortesi a eru 



FOSSILES.. 159 

lhumérus, mais qui (comparaison faite) se 
trouve l'os styloïdien qui suspend l’hyoïde à 
la région temporaele. Il est d’une grosseur un 
peu plus uniforme que eeux de ses analogues 
que nous possédons. o 

D'après tous ces caractères, je ne puis 
m ‘empêcher de conclure que ce premier cé- 
tacé fossile, ce dau phin de M. Cortes, est d’une. 

espèce différente de toutes celles de ce genre 
qui nous sont distinctement connues jusqu’à 

ce jour. C’est tout ce que l’état actuel de nos 
connaissances sur les eétacés me permet d’a- 
vancer en ce moment. 

ARTICLE II, 

D’un dauphin à longue symphyse de la mâchoire inférieure, 
: déterré dans une falunière du département des Landes. 

Cette espèce est due aux recherches de feu 
M. de:Borda d'Ovo, ancien magistrat, parent 
du célèbre physicien du même nom et natura- 
liste plein de zèle et d'instruction pour l’é- 
poque où il a vécu. Il en avait découvert les os 
à Sort, village du département des Landes, à 
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deux lieues de Dax, dans des couches d’une 

espèce de falun, riches en toute sorte de co- 

quilles et d’autres produits de la mer, dont cet 
observateur assidu avait fait une grande col- 
lection qui appartient aujourd’hui à la ville de 

Dax. 

Il existe dans ce cabinet une mâchoire assez 
” complète de ce dauphin que j’y ai dessinée 
en 1803, pl. 224, fig. 4 et 5, et M. de Borda 

en avaitenvoyé, il ya long-temps, au Cabinet du 
roi un autre fragment, fig. 0, 10,11, contenant 
quelques dents, que l’on y conserve encore. 

La teinte de ces portions de mâchoire est d’un 
jaune ocracé; l'émail des dents est d’un brun 
plus ou moins foncé et encore assez luisant. 

On considérait autrefois ces pièces comme 
venant du crocodile du Gange ou gavial, et 
M. le comte de Lacépède en parle sous ce titre 
dans son Histoire des Quadrupèdes ovipares, 
in-4°, p. 230. | 

Mais les dents solides, et qui n'ont point 
‘ de derñts de remplacement dans leur cavité, 
montrent suffisamment déjà que ce n’est pas 
un crocodile. Elles ont tous les caractères des 

dents de cétacés. 
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La mâchoire elle-mêmene peut être une mâ- 
choire de reptile, car ses branches ne sont pas 
divisées en plusieurs os par des sutures comme 
dans tous les reptiles. 

Malheureusement elle est tronquée au bout 
antérieur et à l’extrémité de chacune de ses 

branches. 

Ce qui subsiste de sa partie symphysée est 
long de 0,24, et la plus entière des branches 
l'est encore de 0,2. C’est une longueur de seize 
pouces qui annonce plus de deux pieds de 
longueur totale. La largeur de l'extrémité an- 
térieure est de 0,035 , et la hauteur de 0,028. 
A l'endroit où les branches se séparent, elle a 
0, 5 de large. La coupe de cette partie sym- 
physée est rectiligne en dessus, convexe en 
dessous, et présente de chaque côté un pan 
oblique pour la série des dents. Sur le milieu 
de toute cette symphyse règne une ligne à 
peine enfoncée. 

Il y a huit dents de chaque côté dans ce qui 
reste de la symphyse, et dix dans la plus en- 
tière des deux branches. 

Ces dents sont coniques, pointues , grosses 
à la base, et présentent à la face postérieure 

vi, 2° part. 11: 
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1084 cette. base Mb talon au; sphéaule 
APRES codage à 

‘ Leur juni ‘ést légèrement arqué en ar- 
rière. Elles sont portées sur de grosses racines 
rondes qui ne s'enfoncent pas beaucoup dans 
Ja mâchoire, et l’état de ces, racines prouve 
que l’animal était adulte, 

+ Leurpartie émaillée est haute de 0,015 , et 

son. diamètre à la base est de o »QII OÙ à peu 
pres..La distance d’une dent à PAST est d’en- 
viron0,02; mais en arrière elles deviennent 

plus petites et se rapprochent davantage, 

“Le fragment conservé au Cabinet du roi, 

fig. 9, 10 et:T, appartient a da mâchoire su- 

périeure. Il ést rompu aux deux bouts, long 
de 0,16, large à sa partie postérieure de o, 055, 
à l’antérieure de 0,047, et il paraît avoir eu 
en avant plus de 0,05 de haut, cé qui indi- 
querait à cet endroit une forme comprimée. 

Un sillon large et profond parcourt le milieu 
. de sa longueur à la face qui était l'inférieure. 

. On y reconnaît des deux côtés deette rainure 

les suturés qui distinguent dans cette partie 

le vomer des maxillaires. Sur le côté du mu- 

seau se yoit la suture qui sépare le maxillaire 
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CPP AP, 

été : à son bord externe dans t une > position prés. 

que verticale, ée qui prouve encore que ce 

museau était comprimé dans cette partie , et si 

2on en juge par le Delphinus rostratus, qui est 

Vespèce dont le fossile se rapproche le plus, 

ce doit avoiræté, une partie assez voisine de 

l'extrémité antérieure, à peu près vers la 

sixième ou da septième dent. BTE 

Aux deux extrémités on remarque, rempli 

de matière pierreuse, l'espace vide, a, fig. 11; 

qui dans le vivant était occupé dans toute la 

longueur du museau par une substance liga- 

menteuse, et dont la coupe est un ovale plus 

large dans le haut, finissant en pointe vers le 
bas comme dans les dauphins ordinaires. 

Les dents sont coniques , un peu arquées en 
dedans et en arrière, avec un vestige de tu- 
bercule à leur base POSErEURe, mais beau- 
coup moins marqué qu'à celles de l'autre mà- 
choire. | 

Leur partie émaillée est longue de 0,616, 
large à sa base d’avant en arrière de 0,011, de 

droite à gauche de 0,009. 

Les racines vont en s’élargissant jusqu’à nt Jusq 
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l'endroit où elles entrent dans los, et leurs 
alvéoles s’enfoncent obliquement en arrière 
assez profondément. 

La mâchoire inférieure ne nous apprenait 
pas à elle seule si cet animal appartenait au 
genre des dauphins ou à celui des cachalots ; 
elle pouvait même faire donner la préférence 
à ce dernier : car la longue symphyse , carac- 
tère commun à tout ce que nous connaissons 
de cachalots, ne se voit parmi les dauphins 
que dans l'espèce du Gange et dans celle que 
j'ai nommée D. rostratus (x). 

Mais la mâchoire supérieure démontre qu'il 
s’agit d’un dauphin, non-seulement à cause 
de ses dents, mais parce que dans sa forme et 
dans l’agencement de ses os, elle a tous:les 
caractères de celles des dauphins. 

Ce ne pourrait, en aucune façon , être celle 

d’un gavial, car la mâchoire supérieure du 
gavial est plus large que haute; elle n’a point 
de sillon longitudinal; on n’y voit point le 

(1) Voyez ci-dessus, p. 121, la note relative à la sub- 

stitution du mot rostratus à celui de frontatus dans le 

texte. (Fr, CUV.) 
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vomer; ses inter-maxillaires ne règnent point 
sur toute sa longueur en‘dessus des maxil- 
laires, mais sont en avant d'eux, et s’insèrent 

entre eux par deux pointés semblables, l’une 
en dessus, l’autre en dessous; enfin elle est 
traversée dans toute sa longueur par le canal 
desnarines dont la coupeest présqué carrée (r). 

Ce qui n’est pas moins certain, c’est que ce 
dauphin n’appartient à aucune des espèces 
dont nous connaissonsl’ostéologie. Celles d’en- 
tre ces dernières qui ont une longue symphyse 
à la mâchoire inférieure, sont l’une et l’autre 

moins grandes. Le D. gangeticus asa symphyse 
extrêmement comprimée, tandis que celle du 
fossile ‘est plus large que haute. Ses dents sont 
aussi d'une toute autre forme. Le D. rostratus 
les a plus petites, plus serrées et beaucoup 
plus nombreuses qu’elles ne peuvent avoir été 
dans le fossile, 

(1) Pour aider à reconnaître les fragmens rompus de 
museau de dauphins que l’on pourrait trouver fossiles, 
j'ai fait représenter , pl. 224, fig. 6, 7, 8, des coupes 
transversales du museau du Delphinus rostratus. Fig. 6 
est pris près de la base , fig. 7 dans lé milieu, fig. 8 vers 
le devant. Dans ces figures : a èst le vomer ; D, b, les 
maxillaires ; c, c, les inter-maxillaires. 
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‘Nous avons ‘done encore ici une seconde és- 
pèce inconnue qui doit avoir été environ d’un 

quart plus érande que les individus de Delphi- 
fus rostratus dont nous. possédons les têtes 
OSseuses , c ‘est-à-dire que sa Jongueur totale 
à dû être d'environ neuf pieds. 

M. de Borda ne possédait aucun autre os 
qui ait pu appartenir à cette espèce remar- 

quable, ét il serait fort à désirer que l’on en 
fit la recherche dans les falunières où, ces Mmâ- 
choires s se sont trouvées. 

LS 

ARTICLE II. 

D’un dauphin fort voisin de Vespèce commune, trouvé 

SRE dans les falunières du départèment des Landes. 

Je n’en ai vu qu’un fragment déterré au 
milieu de coquilles marines au même village 
de. Sort où s’est trouvée lespèce précédente, 
et dont M. Sylvestre Grateloup, docteur en 

médecine, a donné une description et une fi- 
gure dans les Annales générales des Sciences 
phy$iques, t. TE, p. 58. 

C’est une portion de "mâchoire inférieure 
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Apte : de 0,08 , haute de 6,026 et épaissddle 
0,013, cônténant huit dents et l’alvéole d’uné 
neuvième. Ces dents, hautes de 0,008sur 0,005 

de diamètre à leur base, et distantes entre 

elles d’à peu près 0,004, sont grêles et poin- 
tues. Leur base est un peu renflée , et elles 
sont arquées un peu en arrière et en dedans ; 
leur émail est d’un beau nôir, brillañt; leur 
base , ainsi que l'os éntier, est d’un pr fer+ 
rugineux. | ù 

Leurs racines, longues de 0,01 à 0,013, sont 

renflées vers le haut et crochues à, leur extré- 
: A 

mité enfoncée dans l’alvéole. SE vi . | hs 

Lés dimensions de ce morceau, prerdilie 
dè ses dents, sont aussi dblablel qu'il ‘est 
possible à celles du dauphin vulgaire ; "mais 
leur courbure est un peu différente : et sur- 
tout je ne vois pas à cette mächoire ce sillon 
profond dans lequel sont creusés des. alvéolés 
de celles du dauphin commun, où, en né autrés 
termes, l’arête qui y règne le long de leurs 
‘bordsinternes , et qui manque aussidans quel- 

- ques éspécesassezressemblantes pour. les dents, 
tels que le dubius et le Jeucoramphus, Les,ra- 
cines des dents du dauphin vulgaire sont aussi 

 moïns hautes. Ce ne sont à, au réstejiqué des. 
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indications, qui auront besoin d’être confir- 
mées par d’autres parties osseuses , si l’on par- 
vient à en découvrir. 

ARTICLE IV. 

D'un dauphin dont une portion de mâchoire supérieure a 

été trouvée dans le calcaire grossier du département de 

Maine-et-Loire. 

Ce morceau, pl. 224, fig. 38, est dû à M. Re- 

nou, professeur d'histoire naturelle d’An- 
gers, qui l’a retiré des mêmes carrières de 
calcaire grossier qui lui ont fourni les os de 
phoque et de lamantin dont nous avons parlé 
dans notre premier et notre second chapitre. 

Il est encore garni en partie de débris de 
coquilles et d’autres corps marins agglutinés, 
parmi lesquels on distingue plusieurs petits 

_peignes, des serpules, dés rétépores , etc. 

Ce n’est qu’un fragment , mais ce fragment 

encore annonce, à n’en pas douter, une es- 

pèce inconnue de dauphin à long bec. 

C’est une portion de la mâchoire supé- 
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rieure, consistant en une grande partie de 
l’inter-maxillaire et du maxillaire du côté 

droit. 

Il reste un peu plus de l’inter-maxillaire en 
avant que du maxillaire. Dans ce dernier il 
s’est conservé, le long de son bord externe, 
les alvéoles de dix-sept dents. 

Sa largeur n’augmente pas sensiblement 
jusque vers le douzième de ces alvéoles, à 
partir duquel leur série se porte un peu au 
dehors, et l'os s’élargit en conséquence. 

Les dix-sept alvéoles occupent une lon- 
gueur d’à peu près 0,16; à l'endroit du pre- 
mier, le maxillaire est large de 0,025. Il n’a 
guère davantage à 0,12 plus loin , à l'endroit 

du douzième; mais à l’endroit.du dix-sep- 
tième il a déjà plus de 0,04. A partir de là il 
se continue encore sur une longueur de 0,09 
jusqu’à sa troncature postérieure, où il a en- 
viron 0,07 de large; mais cette dimension 
n'est pas bien précise, parce qu’à cet endroit 
le bord externe de l’os parait avoir été usé par 
le frottement. 

Ce qui est très-remarquable, c’est que cette 
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partie derrière les alvéolés est unie, en conti- 
nuation avec tout le reste du palais , et seule- 
ment un peu convexe sans enfoncement ni 
inégpalité. | in 

1 n’est Aucun dauphin connu où ha saillie 
pyraidale ét descendante des arrière-narines 
ne commence à $é montrer vis-à-vis des der- 
nières molaires. Ainsi , par ce seul caractère, 
nous, pouvons éncore déterminer ici l’exis- 
re d’une espèce nouvelle pour les natura- 
istes. 



CHAPITRE IV. 

DES OSSEMENS DE MARY ALS, D’HFPEROODONS 
ET DE CACHALOTS. * 

st ; " « ’ 

PRÉMIÈRE SECTION. 

DES ESPÈCES HT à | 

MALE Fat, 55) 
0 

ARTICLE PREMIER. 

Dés narvals. 

S L. Description de l'animal. 

La corne ou plutôt la dént du narval est 
depuis des siècles un 6bjet de cüriosité ét de 
commerce; mais l'animal qui la porte’ést dé 
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meuré pendant long-temps à peu près in- 
connu. Wormius (4), Rochefort (2), Jonston 
(3), etc., n’en avaient donné que des figures 
imaginaires. Il en échoua un dans l’Elbe en 
1736, dont Anderson publia une figure assez 

exacte (4); mais les naturalistes ont mieux 
aimé copier celle que donna Klein, d’après la 
peau beaucoup trop bourrée de ce même indi- 
vidu que l’on conservait au cabinet de Dresde ; 
c’est celle qui est répétée partout. Elle diffère 
tellement de la vérité, que M. le comte de 

Lacépède en ayant-reçu une autre de sir Jo- 
seph Banks, d’après un individu échoué près 
de Boston.en Angleterre (5), crut devoir en 
faire une seconde espèce sous le nom de ruicro- 
céphale; mais-il est bién démontré aujour- 
d'hui., par les descriptions et les figures de 

(1) Mus. Worm. ; p. 282. 

(2) Hist. des Antilles, p.188, la nes supérieure , 
car l’inférieure est asséz exacte. 

(3) Hist, nat. Pisc., pl. XLVIIE, fig. 4. 

(4) Hist. du Groinl. , t. I, p. 108. 

(5) Et non Boston en Amérique ; voyez Fleming, 

Mém. de la Soc. wernérienne ; I, 146, 
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MM. Fleming. (1) et Scoresby (2), que ce mi- 
crocéphale est le vrai narval, et même le seul 
narval qui soit connu. | 

Les uns disent qu il se nomme zarval ou ba- 
leine des cadavres parce que les Islandais ima- 
ginent qu'il s’en nourrit , lès autres parce que 
ces mêmes Islandais pensent que sa chair est 
mortelle (3). Si telle est l’é étymologie du mot, 
elle n’a aucun fondement, «ni dans l’un ni 
dans l’autre sens. Bartholin nous apprend que 
l’on en a mangé impunément,; et M. Scoresby 
nous assure qu’il mange principalément des 
mollusques, et que l’estomac de ceux qu'il a 
ouverts ne contenait que des sèches. 

Le narval est à peu près de la forme d’un 
dauphin à tête ronde, tel que le globiceps ou 
le beluga, et en général, par toute sa struc- 
ture, cet animal est aux dauphins à peu près 
ce qu'est le dugong aux lamantins. 

(1) Fleming , loc. cit., pl. VI. 

(2) Scoresby, Account of the artic. regions, I, 486 et 
suiv. , et II, pl. XV, fig. 1 et 2. 

(3) Barthol. , Centur. IV, Hist. XXIV, p. 277. 
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Sa longueur va. jusqu’à quinze ou seize 
pieds sur huit ou neuf de circonférence. La 

tête fait à peu près le septième de la longueur 

totale. 

-Tout le dos, dans le jeune, est grisâtre, 
marqué de, petites. taches confluentes plus 
foncées, et dans l'adulte , blanchâtre ou jau- 
nôtre, avec de petites taches grises ou brunes x 

variables en intensité; elles diminuent sur les 
côtés et disparaissent sous le corps. Les bords 

des nageoires sont noirâtres. 

Il n’a point de vraie dorsale, mais seule- 
ment une arête irrégulière qui ne s’élève que 
de deux pouces sur deux pieds et plus de lon- 

gueur. : Ses pectorales sont courtes et coupées 

obliquement, et sa caudale, divisée par une 

échancrure, en déux lobes terminés, chacun 

latéralement, par une pointe peu aigue et non 

courbée en croissant. Son évent est à l’exté- 
rieur et à l’intérieur le même que celui du 
dauphin (1) : ila aussi le même larynx. 

Sa tête osseuse, comme nous le verrons, 

EI LATE 4 + Cher 

(1) Voyez-en la fig. Scoresby, Voyage au Groënl., 

p: 140 et 141, 
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approche de celle des dauphins plus que 
d'aucune autre, si ce n’est qu’elle manque de 

dents latérales. 

Les inter-maxillaires contiennent chacun une 
dent dirigée en avant; mais , dans la femelle, 
ces deux dents restent presque toujours ren- 

fermées dans l’alyéole, et dans le mâle, il 
n’en sort ordinairement qu’une des deux, le 
plus souvent celle du côté gauche, qui se pro- 
longe alors jusqu’à une dimension de neuf ou 
dix pieds et davantage (x). On voit cependant 
quelquefois des femelles qui ont une de leurs 
défenses sortie (2), et des mâles où elles le 
sont toutes les deux (3). Elles sont généra- 

(1) Voyez un crâne de mâle et un de femelle, dont les 
alvéoles incisifs sont ouverts, dans les Leçons d’Anat. 
comp. de sir Everard Home, t. IE, pl. XLII. Le‘pre- 

+ mier qui ait parlé de la dent renfermée dans son alvéole 

est Tichonius , professeur de Copenhague, dans sa dis- 

sertation intitulée , Monoceros piscis haud monoceros, 
. Copenh. , 1706. 

(2) M. Scoresby en a pris une telle œ oyage au Groën}, 
1822, p. 136). 

(3) Anderson à fait connaître, dans son Histoire du 
Groën]. , trad. fr. , p.108 , un de ces crânes à deux dents 
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lement sillonnées en spirale. On parle, à la 
vérité, d'une occasion où l’on en aurait vu de 
lisses ; mais ce n'étaient que de petites dents 
de six pouces de longueur, c’est-à-dire de ces 
dents qui avaient avorté dans l’alvéole, et 
dans cet état elles sont toujours lisses (r). 

La dent qui reste dans l’alvéole se remplit, 

pris en 1684; je le crois le même que j’ai vu en 1811 à 
Hambourg, dans le cabinet de M. Rœding, et dont la 
figure a été donnée par plusieurs autres auteurs. Un 

second, du cabinet de Stuttgart ; a été représenté par 
Reisel, dans les Éphémérides des (Curieux de la Nature 
pour 1700, p. 351; et il y en a un troisième dans la 
collection de M. Froriep , à Weimar, dontfeu M. Albers 

a donnéla figure dans ses Zcones ad illustrandam Anat. 
comp. , pl. IT et III. 

(1} Voyez Sachs, Monocerologia, p. 94, et pl. I, fig. 5; 
et Anderson, t. II, p. 113. Ge sont ces petites dents lisses 

qui ont donné lieu de faire une espèce dite narval an- 
dersonien. Sachs en parle d’après des échantillons qui 
avaient été apportés à un négociant de Hambourg , et 
‘Anderson ne fait que rappeler le fait cité par Sachs. La 
dent représentée par Willoughby, pl. A, 2, +, est égale- 

ment une de ces dents de narval ordinaire avortées dans 
l’alvéole. Willoughby, comme plusieurs de ses devanciers, 
croyait mal à propos que c'était une dent de fœtus. 
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et c’est même pour cela qu’elle avorte; l’autre 
grandit par la raison qu’elle conserve la ca- 
vité de son axe, et qu’elle y loge, sans l’é- 
trangler, le noyau pulpeux qui lui fournit 
des accroissemens. 

M. Scoresby (1) nous apprend que la con- 
vexité extérieure de la tête du narval varie 
beaucoup selon que la graisse qui la renfle 

- est plus ou moins abondante, et ilest pro- 
bable que cette observation s’applique à plu- 
sieurs dauphins. 

Je ne parlerai point ici du #70n0od0on spurius 
ou anarnak de Fabricius , qui, d’après la des- 

cription de cet auteur, ne me parait pouvoir 

être qu’un jeune de l’Ayperoodon ou dauphin 
à deux dents de Hunter, ou du moins une 
espèce très-voisine. 

SIL. Ostéologie, 

Le rarval présente dans la structure de son 
crâne ( pl. 223, fis. 7) les caractères des daa- 

(1) Account of the arctic, regions, I, p. 493. 

vit, 2° part. 12 
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phins ; ais au lieu d’une multitude depetites 
dents le long des bords des maxillaires, il n’en 
a qu’une de chaque côté, dirigée en avant et 
implantée dans un alvéole commun au maxil- 
laire et à l’inter-maxillaire. Nous avons vu 
que ces dents observent rarement la symétrie; 
que presque toujours l’une des deux reste 
renfermée dans son alvéole, tandis que l’autre 
acquiert dix et douze pieds de long. Cepen- 
dant ilarrive aussi quelquefois qu’elles sor- 
tent l’une et l’autre (r). 

(1)! IL ne: manque pas de figures de têtes demarval, 
mais la plupart sont peu exactes. Voyez Sachs, Monoce- 
rologia, pl. TetIl; Wormius , Mus., p. 283 ; Jonston, 

Hist. nat. Pisc., pl. XLVIIT; Th. Bartholin, de Uni- 

cornu , p. 121, étc. 

Celles de Camper lui-même , Cétacés, pl. XXIX, XXX 

et XXXI,, ne sont pas d’après une tête bien entière. 

Everard Home, Lect. on compar. Anat., pl. XLII, 
fig. 1 et 2. La fig. 2 est d’un individu où les deux défen- 
ses étaient restées dans l’alyéole. 

M. Home nomme ces dents cachées des dents de lait ; 

mais je suppose qu’elles étaient toutes les deux remplies 

et que leur accroissement était terminé. 

M. Albers donne deux très-bonnes figures du dessus 
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C'est à la tête ds beluga (pl. 223, fig. 5. 5 
que celle du narval ressemble le “er , par l'u 
niformité de sa convexité, par la Fa + 
presque rectiligne des bords de son museau , 
par deux sillons profonds qui dessinent uné 
demi-ellipse et une longue pointe sur lesinter- 
maxillaires au-dessous des narines, et par 
les pointes que forment ses ptérygoïdiens au 
bord postérieur de ses arrière-narines. 

La partie du museau; et surtout des inter- 
maxillaires, est plus élargie que dans les dau-. 
phins. Les inter-maxillaires remontent jusque 
tout près des os du nez. Les trous dont les 
maxillaires sont percés dans leur partie élar- 
gie, et qui tiennent lieu de sous-orbitaires, 

sont grands et nombreux. L’échancrure qui 

et du dessous d’une tête de narval à deux dents (à Ja Vé= 
rité très-inégales), Jcones ad illustrandam Anatomen 

comparatam, p. IX et III. 

Tête d’un narval à deux dents égales et longues de 
sept pieds, pêché en 1684, conservée encore à Ham- 

bourg chez M. Rœding, donnée par plusieurs natura- 
listes, entre autres Klein, Miss. , V, pl. IE, fig. a, b ; 

Bontdilibe; acid. méth. “chaihl de Cétologie , pl. V, 
fig. 2 et 3 ; Lacépède ,Cétacés , pl, IX, fig. 1, 
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sépare cette partie élargie du museau est pe- 
tite, et le dessus de l'orbite peu saillant. Les 
os du nez sont fort petits , et la narine gauche, 
plus petite que l’autre. 

Nous n’avons point de squelette entier de 
narval; mais selon M. Scoresby (1) on y compte 
sept vertèbres cervicales, douze dorsales et 

trente-cinq lombaires ou caudales, cinquante- 
quatre en tout. C'est à la quarante-unième 
qu’elles cessent d'offrir un canal médullaire. 
Les apophyses épineuses commencent à dimi- 
nuer sur la trente-quatrième et disparaissent 
sur la trente-huitième. Les os en V commen- 
cent entre la trentième et la trente-unième, 

et finissent entre la quarante-deuxième et la 

quarante-troisième. Il y a six paires de vraies 
côtes et six de fausses, toutes assez grêles. 

Sachs décrit avec soin, p. 71 et suivantes de 
sa Monocérologie, et représente, pl. Il, 
les os de l’extrémité antérieure; ils doivent 
avoir ressemblé beaucoup à ceux du marsouin, 
si ce n’est que les doigts sont plus égaux, ce à 
quoi l’on devait s'attendre d’après la rondeur 
de la nageoire du narval. 

(1} Accomnt of the aretic, regions, ?, 493. 
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ARTICLE El. PRE 

* De lhyperoodon. 

$S L Caractères extérieurs. 

L'Ayperoodon ressemble par l'extérieur aux 
dauphins à bec court, et la structure de sa tête 
le rapproche à quelques égards du dauphin 
du Gange et conduit à celle des cachalots. 

1! a reçu son nom de M. de Lacépède, d’a- 
près les petites dents dont Baussard “assure 
que son palais était garni dans les individus 
qu’il a observés; elles ne pouvaient guère être, 

d'aprés l’analogie, que des proéminences cor- 
nées de la membrane du palais, comme on 
en voit dans l’échidné, ou peut-être des es- 
pèces de vestiges de ces fanons qui deviennent 
si considérables dans les baleines. se 

Comme ce cétacé acquiert uné grande taille, 
et qu’il n’a que peu ou point de dents maxil- 
laires, les naturalistes l'ont souvent. rangé 
parmi les baleines; et plusieurs d’entre eux 
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l'ayant nommé Balæna rostrata, il s’en est fait 
une confusion inextricablé avec cette autre 
Balæna rostrata qui est une vraie baleine du 
sous-genre des rorquals: 

Dale (x) en décrit et représente un individu 
femelle de quatorze pieds de long; échoué à 
Malden dans le comté d’Essex en 1717, et l’on 
en prit en même temps à Bradwell un autre 
dé vihigt-un pieds: Dale nomme cette espèce 
flonders=hèad Whale, ce qui serait latraduction 
du mot dé butzlopf d’après céux qui croient 
qu il signifie téte de pleuronecte. On croit que 
c'est le même animal qu’a si mal représenté 
Pontoppidan (2), sous le nom de baleine à bec 
d'oie; mais g'est beaucoup plus sûrement le 
RIT 

R* l'amisé près du pont de Lôndrés en 1785, 
. 5 4 : 

DATE PORN RTEANE 4 : Z dE 12 CESENIU TE Ne Dis, L shui L à, 
D 2 7 ARS = LR : éd Da dé 

L 

a.43b 
«A» History hi antiquities cf Harwich and | Dovercout, 

first collected by : Silas Taylor, — with notes and obser- 
vations relating to natural history, by Samuel Dale. 

London, 1730, in-4°, p. 411 

18) Mist. nat. of Noiaÿ, part. H;] P- 10$. Thé ÿoose- 
béaked ere | 

(3) Tronnel phil. de 1787, pl. XIX. 
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qui avait encore deux très-petités dénés à la 
mâchoire inférieure. Hunter reconnaît que son 
animal est le même que celui de Dale. - 

Chemnitz en décrit, mais d’une manièretres- 

incomplète, un individu de vingt-cinq pieds, 
pris en 1777 à la hauteur du Spitzberg (r), et 
qui n’avait plus qu'une seule petite dent à la 
mâchoire inférieure : il le nomme Balæna ro- 
strata et ras 

Une mère et un petit Echouèrentt en .sep- 
tembre 1788 près de Honfleur, et furent dé- 
crits et représentés d'une manière fort recon- 
naissable, aussi sous le nom dé butzkopf, par 
un officier de marine nommé Baussard, dans 
le Journal de Physique, t. XXXIV, p. 207, 

et pl. 10; mais ce que cet observateur a 
voulu dire de leur anatomie est, ou étrange- 
ment altéré par l’imprimeur, ou entiérement 
inintelligible. Il y joint eppndant shit 
une assez bonne figure de la tête osseuse. La 
mère avait vingt-trois pieds 5€ et le petit douze, 
Les figures se rapportent parfaitement à à celle 
de Dale. Il n’y avait aucune dent ni à Fu ni 
à l’autre mdividu. 

(1) Beschæftigungen der Ges. Naturf. fr. 3e IV, P- 183. 



186, HYPEROODONS 

C'est une de ces figures de Baussard que 
l'on a copiée dans l'ouvrage de Schreber, 
pl. 347, sous le nom de Delphinus edentulus. 

Camper enfin, dans son Ostéologie des 

Cétacés , p. 78, et pl.13-16 , décrit et repré- 
sente en détail une tête osseuse que lui donna 
un armateur de Saardam : son fils et son édi- 

teur lui attribuent le nom de Balæna rostrata. 

C'est , en effét, la Balæna rostrata de Pen- 

nant, Brit. z00!., III, p. 43, mais non pas 
celui Fes Fabricius. 

Cet hyperoodon parait done plus rare que 
le Srampus ; et ne point vivre en grandes so- 
ciétés comme le globiceps. 

Sa taille est de vingt à vingt-cinq pieds; 
son front est renflé, son bec court et dé- 
primé ; les cornes de son évent sont tournées 
en arrière. Le corps est brun ou plombé, et 
le ventre plus pâle. Ses pectorales sont pe- 
tites, et sa dorsale peu élevée. 

Baussard dit que le dedans de la mâchoire 

supérieure et le palais étaient garnis de petites 

pointes dures et aiguës, ur peu inégales , qui 

dans le petit avaient une demi-lione d’éléva- 
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tion, et qui étaient plus longues et plus fortes 
dans la mère. C’est la seule indication que 
nous ayons d’une particularité de structure 
dont il importerait beaucoup de constater le 
véritable caractère. On peut soupçonner, 
comme nous l'avons dit, que ce sont des 
vestiges de fanons. 

$ IE Ostéologie. 

Nous avons vu et dessiné au Muséum des 
Chirurgiens à Londres le squelette de cet 
animal fait du temps de Hunter, et à Klein- 

lankum près de Franeker, chez feu Adrien 
Camper, la tête osseuse décrite par Cam- 
per le père. Ces deux pièces ressemblent en- 
tièrement à la figure de crâne donnée par 
Baussard, 

Cette tête, pl. 225, fig. 19, 20 et 21, sort 
tout-à-fait des formes Proprés au. Genre des 
dauphins, et mériterait à elle seule de faire 
placer l’animal dans un genre particulier. 

Les maxillaires 4, 4, pointus én avant, 
élargis vers la base du museau , élèvent de 
chacun de Jeurs bords latéraux une grande 
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crête verticale, arrondie dans le haut, 4’, 
descendant obliquement en avant et plus ra- 
pidement en arrière, où elle retombe à peu 
près Raeenus de l'apophyse post-orbitaire, 
en 4”. Plus en arrière encore ce maxillaire , 

continuant de couvrir le frontal, remonte 
verticalement avec lui et avec l’occipital, 
pour former sur le derrière de la tête une 
crête occipitale transverse, a”, très-élevée 
et très-épaisse. En sorte que sur la tête de 
cet animal il y a trois de ces grandes crêtes : 
la crête occipitale en arrière, ét les deux 
crêtes maxillaires sur les côtés, qui sont sé- 

parées dé là prémière par une large et pro- 

fonde échancruré. Elles le sont l’une de l’autre 
par toute la largeur de la tête , car ellés me se 

rapprochent point én dessus et ne forment 

point de voûte comme dans le dauphin du 

Gange, mais simplement des espèces de murs 

latéraux... 11 

Les iftermaxilläires, b, placés comme à l'or: 

dinaire ‘entre les mäxillaires, remontent avec 

eux jusqu'aux närines, ét passant à côté d'elles 

s'élèvent au-dessus, en /', en sorte qu ils pren- 

Se aussi part à la formation de la crête pos- 

térieure élevée sur l'oceiput. Les deux 0$ du 

nez, ©, c, fort inégaux ainsi que les narines, 
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sont placés à à la face antérieure de cette crête 
occipitale et s'élèvent jusqu’à son sommet. 

Du reste, les connexions des os sont à peu 
près les mêmes que dans les dauphins. 

L’ libres zygomatique du témporal, f; 
est épaisse sans être aussi longue que dans le 
dauphin du Gange ; l'orbite est aussi large que 

dans les dauphins ordinaires, et borné de 
même en dessous par une tige Fe donnée 
par le jagal. 

Les pariétaux ne se montrent que très-peu 

dans la fosse temporale, qui elle-même est 
peu étendue en hauteur. 

En dessous } fig: 19, le palais est un peu én 
carèné; ce qui pourrait indiquer ün Fappro: 
chobsent avec les baleinés. : # 

, Hn'a point les sillons latéraux ‘du. dauphin 
fbdire. | | 

Les ptérygoïdiens, g, g, occupent une trés- 
grande longueur aux arrière - narines ; et di- 
minuent beaucoup la part va y Penn ts en 
avant ( d' eux des palatins, 4 x - 

CH " ile ; E « ? 4 "+j t Her: ; 

Le vomer se montre à deux endroits de la 
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face inférieure ; z, i, entre les ptérygoïdiens et 
les palatins, et entre les maxillaires et les 
inter-maxillaires. 

L'occiput, fig. 21, est plus haut que large. 

La mâchoire inférieure , fig. 22, n’a pas sa 
symphyse plus longue qu’aux espèces ordi- 
naires de dauphins (1). 

Le squelette d’hyperoodon conservé au Mu- 
séum des Chirurgiens de Londres est long de 
vingt-un pieds, et cependant les épiphyses sont 
encore séparées à tous les os. 

Il y a sept vertèbres cervicales, toutes sou- 
dées ensemble; trente-huit autres vertèbres 
dont neuf portent des côtes; à la vingt- 
deuxième commencent les os en V'qui carac- 

 térisent les premières caudales, en sorte que 

l'onépeut compter dix-sept vertèbres à la 
queue, Il y a six de ces os en V; et les apophyses 
épineuses supérieures cessent sur la neuvième 
caudale. Les cinq premières côtes seulement 
s’articulent au sternum , et ii n’y a que quatre 

(1) Fig. de tète d’hyperoodon. Baussard, Journ. de 
Phys., mars 1789, figure trop peu détaillée ; Camper, 
Cétacés, pl. XIII, XIV, XV et XVI, très-bonnes. 
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fausses côtes de chaque côté. Le’ sternum se 
composede trois os : le premier carré, échancré 
en avant et en arrière; le second aussi carré et 
échancré en avant; le troisième oblong. et 
échancré en arrière, 

L’omoplate de l’hyperoodon, pl. 225, fig.23, 
a le bord spinal plus étendu à proportion et 
plus rectiligne que dans les dauphins,, l’angle 
antérieur plus aigu , l’acromion dirigé un peu 
vers le bas, et la pointe coracoïde un peu en 
sens contraire. Les os du bras et de l’avant- 
bras sont un peu moins raccourcis que dans 
les dauphins. La main est presque arroiele, 

mais il serait possible que les phalanges n’eus- 
sent pas été bien montées. 

_ 

ARTICLE Ill. 

Des cachalots 

$ EL. Récapitulation des caractères indiqués pour 
leurs espèces ; incertitude de ces caractères. 

Le grand cétacé à mâchoire inférieure den- 
tée, qui fournit le sperma-ceti et l’ambre gris, 
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a été, dit-ün, nommé cachalot par les Basques, 
du mot cachau, qui dans leur langue veut 
dire dent, | 

Nous avons vu que c'était probablement 
l’orca des Latins. C'était peut-être aussi ce 
grand physeter dont parle Pline , qui , dans la 
mer des Gaules, élevait ses jets d’eau au- 
dessus des voiles des navires (1); et cependant 
je ne vois pas qu'aucun ancien ait connu ni 
le sperma-ceti ni l’ambre gris. 

Mais les auteurs du moyen âge ont bien 
connu l’une et l’autre de ces productions, 
ainsi que la taille énorme de animal qui les 
fournit. 

Albert, au mot cetus, indique fort distinc- 
tement le blanc de baleine ou l’huile qui sortit 
de la tête de deux de ces animaux échoués de 
son temps, l’un en Frise, l’autre auprès d'U- 

trecht. Quant à l’ambre, il croyait, ainsi que 
‘Vincent de Beauvais, que c'était la semence. 

Les Italiens nomment depuis long-temps cet 
animal capodoglio ou capidoglio, sans doute à 

(1) Plin., lib. IX, Cap, 1Y. 
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cause de cet énorme réceptable de sperma-ceti 
qui occupe la plus grande partie de sa tête et 
qui est liquide dans l’animal vivant. On peut 
s’en assurer par la description que donne Paul 
Jove de celui qui échoua de son temps dans les 
‘environs de Corneto(r). 

Les Espagnols (2) et les Languedociens (3) 
le nomment peis mular, à cause de la grandeur 
du membre du mâle qu’ils ont comparé à celui 
d’un mulet; et les Hollandais et les Allemands 

pott-fisch ou 'pott-walfisch, à ce qu’on croit, 
parce que de loin sa tête a l’ ‘apparence d’une 
marmite renversée (4). 

Son histoire a été réellement embrouillée ; 
on a confondu avec lui des êtres si différens, 
on'en a si gratuitement multiplié les espèces, 
que je me vois obligé , pour arriver à quelque 

(1) Dei Pesci Romani , p. m. 22 ; voyez aussi Ranzani, 

Elementi di Zoologia, t. Il, part. IT, p. 696, note. 

(2) Nieremberg , Hist. nat. Peregr., lib. XI, 
cap. Lx, p. 265. 

(3) Rondelet, de Piscib., p.485. 

(4) Adelung au mot pott-fisch, 
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précision à son sujet, de reprendre chronolo- 
giquement tout ce qu’en ont dit les natura- 
listes. 

Les pères de l'ichthyologie moderne, Bélon 
et Rondelet, ne paraissent ni l’avoir vu ni s’en 
être fait d'idée distincte. 

Bélon (1) confond le caprdoglio avec la ba- 
eine, et donne pour l'être imaginaire résul- 
tant de cette confusion une figure qui ne re- 
présente qu’un dauphin très-renflé. 

Rondelet , qui donne de la baleine deux fi- 
gures très-fausses (2), en distingue le pers 
mular où capidoglio, qu’il dit être le physeter 
des anciens et s’appeler en français senedette , 
êt dont il décrit fort bien le sperma-ceti; mais 
la figure qu’il en donne n'est pas moins fausse 
que celle de la baleine, et porte, entre autres 

erreurs, de grandes dents aux deux mâchoi- 
res (3). Ni l’un ni l’autre ne parle du nom de 
cachalot. 

(1) De Aquatil., p. 4 et 6. 

(2) De Piscib., p. 475 et 482. 

(3) De Piscib., p. 485. 
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Gesner n’ajoute rien &ce qu’avaient dit ces 
deux premiers ichthyologistes , à moins qu’on 
ne veuille croire que son grand cétacé britan- 
nique, p. 212, échoué à Teignmouth en 1532, 
ne soit un cachalot auquel le dessinateur aura 
ajouté par ignorance des dents à la mâchoire 
supérieure et des ongles aux pectorales. 

Il en échoua un de cinquante-huit piéds de 
long en 1577, dans l’Escaut, près d'Anvers, 
dont Ambroise Paré, dans le XXV: livre de 
ses OEuvres, donne une figure très-fautive 
pour la nageoïire du dos, mais du reste assez 
reconnaissable. Elle est copiée dans Aldro- 
vande (de Piscib., p. 682) et ailleurs. 

Le premier auteur, à notre connaissance, 
qui en ait dgnné une figure et une description, 
incomplètes à la vérité, mais du moins exemp- 
tes d'erreur dans ce qu’elles font connaitre, 
est Clusius , en 1605. Il en avait vu un indi- 

vidu long de cinquante-trois pieds échoué 
en 1598 à Berchey sur la côte de Hollande, 
entre Schevelingen et Catwyck, et un autre à 
Beverwyck en 1601. 

] ne dit rien de la dorsale, -et place l'évent #7 
capite versus dorsum ; ce qu’ensuite on aexpli- 
qué én cervice, et ce qui a causé des confusions. 

vin, 2° part. 13 
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Sa figüre n’éclaircit pas ces deux circonstances, 
parce qu’elle représente l’animal du côté du 
ventre, 

Jonston (Pise., pl. XLI, fig. i etXLif donne 
deux très-bonnes figures de cale, mais 
placées comme celle de Clusius, de sorte que 
l’on n’y voit pas non pis l’évent ni la dor- 
sâle, 

: Personne ne songeait à faire de ces divers 
animaux des apres différentes, et Raï lui- 

même, en 1685, n’en figurait qu’une lors- 
qu il publia lIchthyologie de Willoughby, et 
n’en comptait qu'une dans son Synopsis Pis- 
cium, lorsqu'il reçut la Phalænologie de Sib- 
bäld; où il trouva l'indication de quatre cé- 
tacés déntés à la mâchoire inférieure seule- 

rént (r). Sibbald, én éffet; dans ce livre 
imprimé en 1692; après avoir cité le cachalot 
dé Clusius , en décrit un échoué dans le golfe 

dé Forth én 1689, qui avait quarante-deux 
dénts faleiformes (5) et une arête longitudi- 

(1) Raï, Syn, method. Piscium, p. II, Cet ouvrage 

posthume a paru en 1713. 

(2) Voici les termes de Sibbald: « Dentes 42, forma 
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nale au lieu de nageoire lelong du dos , etun 
troisième pris dans les Orcades en 1687, qui 
avait des dents usées au bout (1) et unena- 

geoire élevée sur le dos. Il en décrit aussi un 
petit, long au plus de vingt-quatre pieds, qui 
manque de dorsale et a la tête ronde. 

Mais je ne vois rien dans celui de Forth qui 
diffère de celui dé Clusius; et quant à celui 
des Orcades, outre que Sibbald ne dit pas 
l'avoir vu lui-même, rien ne prouve dans sa 
description que ce ne soit pas un vieux glob- 
ceps où quelque autre grand deuphin qui au- 
rait pérdu sës dents supérieures; enfin , toutes 
les apparences sont que ce petit à tête ronde 
ét sans dorsale n’est que lé beluga. 

Théodore Hasæus, savant théologien de 

te 

«_omnes falcis qua in segéte demétenda ütimnür, rotthda, 

« ét parum compressa, in medio érassiôre et magie are 
« euâta , et sensim de crassitié remittente, supéritts : ân 
«“ conum acutum intus versum désinente ; mferiusetiam 
« de crassitie perdente et in radicem ténuiorei et quam 
« in medio angustiorem finiente. » 

(1) « In mandibulà inferiore dentes habet minus in 

« flexos et in planum désinéntes. » Voyez Raï, 16e: kit. , 
p. 16, Lou ss 
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Brême, qui a fait plusieurs dissertations sûr 

des animaux de l’Écriture sainte, et qui pré- 
tendait que le /eviatan était un céhélot , à dé- 
crit, en 1723, dans sa dissertation sur le 

leviatan de Job et la baleine de Jonas, un 

animal de ce genre, sur le rapport de pé- 
cheurs de Brême qui l'avaient pris par les 
77 degrés de latitude nord, long de soixante- 

dix pieds , à très-grande tête , à mâchoire in- 
férieure portant cinquante-deux dents poin- 
tues sur une longueur de seize pieds > avec 
une bosse sur le dos et une autre près de la 
queue, qui ressemblait à une nageoire ; mais 
d’après l'observation faite sur divers dauphins, 
cette disposition, que personne n'a revue, 
pourrait avoir été accidentelle, et älors cet 
animal n’aurait. différé en rien du cachalot 
vulgaire. 

En 1725, dans le n° 387 des Transactions, 
Dudley donne une description abrégée de l’a- 
nimal du sperma-ceti , mais sans prétendre le 
caractériser ni le différencier du cachalot ordi- 
paire. Cependant on à aussi voulu faire de son 
animal une espèce particulière. 

En 1933, dans le troisième volume des Acta 
Naturæ curiosorum ; Bayer donne une figure 
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faite parun inconnu, etanciennement commu- 
niquée par Vallisneri, d’un cétacé échoué près 
de Villefranche en 1726, et qui a quatorze 
dents de chaque côté en bas , un évent sur la 

racine du museau et une petite nageoire 
pointue sur le dos; il le trouve semblable au 

mular de Nieremberg , et c’est sur un pareil 
renseignement que l’on a cru pouvoir établir 
une espèce. 

En 1741 il en échoua un de quarante-neuf 
pieds de long dans l’Adour, près de Bayonne, 
dont on donna une description dans l'Histoire 

de F Académie des Sciences pour cette année- 
là, p. 26. Nous avons au Muséum le dessin ori- 
ginal d’après lequel cette description a été faite. 
On ne lui compte .. dix-huit dents de jer - 
côté. 

En 1746, Anderson, qui n’en a vu aucun, 

prétend cependant aussi en faire quatre es- 
pèces, mais il les emprunte manifestement des 
quatre de Sibbald. | 

Il parle d’ abord (1) de celle qu'il considère 
comme la plus commune, comme celle de 

(1) Hist, nat. de l’Isi. et du Groënl., trad: fr:, IE, 132. 



198 CACHALOTS 

Clusius , d’après un individu qui échoua dans 
lV'Elbe en 1720, et que des paysans dépecèrent 
à Vischhaven, pres de Stade. Il était long de 
soixante à soixante-dix pieds, et ressemblait 
à la. figure de Jonston. 1l avait vingt-cinq 
derits ‘de chaque côté, dont Anderson éut 
déux!, Iongues de sept et de huit pouces , et 
larges et irrégulières dans le haüt, La na- 
geoire caudale avait seize pieds d’une pointe à 
k RES 

MES 

à Duntibe à: sa moisiène Fu LT ( 5 y 

place d’abord ceux qui échouèrent, au nombre 
de dix-sept, en 1725, sur les bürds de l'Elbe, 
près de Ritzebuttel, et dont il parle d’après 
un rapport d’un. sénateur de Hambourg, Ils 
avaient de.quarante à. soixante-dix pieds de 
long. Leurs dents étaient au nombre dé qua- 
rante-deux, longues de huit pouces sur sépt 
de tour, arquées ; celles de derrière avaient 
plusieurs pointes, et Anderson les comparé à 
des molaires; mais il dit qu’on les lui avait ap- 

portées et non pas qu al les avait yues en si- 

tuation. 

(1) Loct cit. IL, 142. 
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En même temps il suppose qu'ils avaient 
des dents en haut et que les autres eachalots 
en ont aussi , ce qui est loin d’être prouvé. 

11 rapporte également à cette troisième s- 
pèce un cachalot échoué en 1758 dans le dis- 

- trict d'Eiderstadt, qui avait cinquante-ane 
dents recourbées, et sur le dos, versa queue , 

une bosse de quatre pieds de long sur un pied 
et demi de large (1). 

Il en donne la figure (pl. de la p. 168)telle, 
dit-il, qu’on la lui avait envoyée, mais très- 
grossière et faite par quelque pêcheur, où la 
bosse prétendue ne parait pas et où l'évent 
est sur le milieu du museau, circonstance à 
péu pr ès pareille à celle qu’indique la figure 
faite à Nice, et qui serait rémarquäble si elle 
était réelle, mais dont il n "est pas Ex bn un mot 
dans le texte. 

C'est cette figure qui est recopiée, mais en 
yajontant une bosse qui n’est pas dans lomigi- 
na}, dans Bonnaterre (Cétologie, pl. VIE, fig. 1), 

et d’après lui dans l'Hist. nat. des GCétacés, 

(1) Loc. cit., IX, 147. 
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pl.IX, fig. 5, sous les noms de cachalot et de 
physale cylindrique (x). 

Enfin , Anderson déclare lui-même que sa 
quatrième espèce est le werssfisch ou beluga ; 
mais il veut la distinguer de la petite espèce de 
Sibbald, parce que Sibbald donne à celle-ci 
des narines indépendantes de l’évent, ce qui 
est évidemment une erreur du naturaliste 
écossais. ; 

.-MArcette époque avaient commencé à repa- 

raître les nomenclateurs qui, à l’exemple de 

Rai, travaillaient par voie de compilation. 

En 1738, Artedi fait deux catodons ou es- 
pèces sans dorsale, et deux physeters ou es- 
pèces à dorsales ; mais il définit ses catodons 
tout à rebours de ses citations : il place sous 
la première espèce (catodon fisiula in rostro) le 
petit cachalot de Sibbald ou le 2el/uga, qui a 
bien sûrement /fistulam in vertice; et sous la 
seconde (catodon fistula in cervice) il met ie ca- 

& — 

(1) Elle l’est aussi sous le nom pur et simplede ca- 
chalot dans l’Hist. des Pêches, traduite du hollandais 

par Bernard de Reste. 
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chalot ordinaire, celüi de Clusius, qui Pa zx 
rosiro: 

Ses deux physeters sont le deuxième de Sib-. 
bald pris dans ie golfe de Forth en 1680, et que 
nous avons déjà vu ne point différer du ca- 
chalot vulgaire, et le troisième du même Sib- 
bald ou celui des Orcades , à dorsale élevée, 

et que je crois le globiceps ou le grampus. Il 
ne fait donc que répéter Sibbald, en y ajou- 

tant des erreurs d’inadvertance. 

En: 756 , Brisson fait tout d’un coup sept es- 
pèces de cachalot : 

Le commun, qu’il définit toujours fistula in 
cervice , ce qui est une erreur; le blanc, qui 

_-ést le werss/isch de Martens, d’Anderson, ou 
le delphinaptère beluga ; celui de Dudley, qu’il 

nomme de la Nouvelle-Angleterre, et qu'il 
définit fstula in cervice, dorso gibboso, ce qui 
fait un double emploi manifeste, puisque 
PDudley n’avait prétendu décrire que le cachalot 
commun ; le petit de Sibbald et d’Artedi , qui 
est encore le weiss/isch, comme nous l'avons 

vu, et qui fait par conséquent un autre double 
emploi ; le cachalot à dents pointues, qui est la 
deuxième espèce d’Anderson (le cachalot d'Ei- 
derstadt); le cachalot à dents en fauctlles, qui 
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est la deuxième espèce de Sibbald ( où le ca- 
chalot du Forth), et la troisième d’Anderson 
(celui de Ritzebuttel) ; enfin le cachalot à dents 
plates, qui est la troisième espèce de Sibbald 
ou celui des Orcades à haute dorsale, et que 

Brisson prétend, sans dire pourquoi, être le 
mular de Nieremberg : j'ai déjà dit que je le 
grois un globiceps ou un butzkopf. 

Ce n'est, comme on voit, que Sibbald avec 

addition de trois espèces tirées d’Anderson et 
de Dudley, mais dont deux au moins, la 
blanche et celle de Dudley, font évidemment 
double emploi. 

Linnæus, qui dans sa Fauna suecica n'avait: 
placé que le déuxième catodon d’'Artedi, qui 

serait l’espèce de Clusius, en 1758 et en 1766, 
dans son Systéma, formé son genre physeter 
des quatre espèces mises dans deux genrés par 
Artedi, nommant les deux catodons Physéter 
catodon et. macrocéphalus, et les deux physé- 

“'ters, Physeter microps et tursio ; ce qui, Comme 
‘on voit, n'est, ainsi qu'Artedi lui-même, 
qu'une répétition de Sibbald. 

En 1769, on voit dans la Zoologie britan- 
nique de Pennant , t. I, pl. 2, p: 44, la fisure 
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d'un cachalot qu'il nomme à grosse tête 
(blunt-headed), pris à Blythsand en 1762, long 
-de einquante-quatre pieds, avec dix-huit dents 
de chäque côté, arquées:en dehors. longues 
‘de huit pouces. Cette figure est copiée avec 
des rectifieations d'une mauvaise gravure. pu- 
bliée dans le temps par William Bingham, et 
qui était si peu-exacte qu'il y avait fallu chan- 
ger la ARR HÉS de pneu: AL ve a une bosse 
sur le dos. y Mt 

Ensuite rat marque comme s distinets 

up. cachalot à 4 grande léle, OU microps de Lin- 
næus, qui serait la deuxième espèce de Sib- 
bald; un cachalot à. 1éte ronde qu'il eroitle ca 

todon et. qui n'aurait point de dorsale ;: ,ee 
serait le petit cachalot de Sibbald, qui ne peut 
être que le £eluga; enfin un eachalot à haute 
dorsale ou la troisième espèce de .Sibbald, 
c'est-à-dire probablement. Je, globiceps. où. le 

butzkopf. Ainsi au fond il sépépie encore ab 
-bald. | TE OBCE 

En 1770, James Robertson (a) a douné a 
LEE R SAPARFAS AR faite, d'un, ca- 

LÀ. 

NE : . : à t 
7 ci € SLR TS L a fII2f4: TAPER TIU TT. tFEONLEe28 RAU 

@) Frans: phil:, vol LX, "pi 321, n° XXVHE: 6010 
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chalot échoué en 1769 sur l’ilé de Cramond, 

dans le golfe de Forth, non loin de Leith, et 

long de cinquante-quatre pieds, qu’il regarde 
comme.le même que le blunt headed de Pen- 
nant. Sa tête est grande, renflée au bout du 
museau. Il y avait vingt-trois dents de chaque 
côté, longues de deux pouces (sans doute à 
prendre de la gencive) et arquées un peu en 
dedans. On voit aussi sur le dos une nageoire 
peu élevée. L'auteur veut y voir le Physeter ca- 
todon de Linnæus. 

Cette figure est recopiée par Bonnaterre 
(Cétologie, pl. VIH, fig. r) et par M. deLacépède 
(pl. X, fig. 2) sous le nom de #rwmpo, que les 
cachalots portent aux Bermudes selon Pur- 
chass; mais j'avoue que je ne vois dans éet in- 
dividu, non plus que dans celui de Pennant, 
aucun caractère qui les distingue du cachalot 
vulgaire d’une manière positive. 

En 1780, Fabricius me fournit une très- 
bonne description du grand cachalot, du ca- 

 ‘chalot vulgaire, qu'il a vu, description qui ré- 
pond bien à toutes les autres, et où.il ajoute 
une particularité intéressante relative aux 
dents supérieures; mais ensuite, avecsa manie 
ordinaire de retrouver les espèces dont il est 
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parlé ailleurs, il établit un prétendu catodon , 
dont il n’a vu que des dents usées obliquement - 
au bout$ qui pouvaienttrès-bien venir de l’é- 
paulard , et un prétendu microps, dont il n’a vu 

que la mâchoire inférieure, et qui, d’après sa 

description , doit être le globiceps. 

En 1788, Gmelin ajoute sous le macroce- . 

phalus où cachalot vulgaire , comme simple 
” variété , le wweissfisch de Martens et d'Egède, 
ou le béluga , qui a déjà paru dans son livre 
comme catodon, et qui y rase un peu plus 
loin comme Deélphinus albicans. 5. 

En 1789, Bonnaterre établit un macrocéphale 
auquel il rapporte les individus échoués à Au- 
dierne en 1784 ; dont nous parlerons et dont 
il donne une figure et les dimensions ; mais il 
définit ce- macrocéphale autrement que Ein- 
næus et qu’Artedi , pinna spuria in dorso , den- 
tibus inflexis, apice acutiusculo; un petit qu'il 
appelle en latin catodon, et auquel il donne 
subitement pinnam asperam in dorso, tandis 
que tous les autres le font dorso impinni ; il le 
croit le svineval des Norvégiens, et fait graver 
sous ce nom une tête osseuse de vieux globi- 
ceps, en sorte qu’à son égard il brouille tout 
ce que donnaient les synonymes précédens; 
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un {rumpo qui est celui de Dudiey, tandis que 
Dudley assure lui-même ne décrire que l’es- 
pèce ordinaire, et à cécachalot de Düdley il 
rapporté l'individu échoué à Bayonne én 1741 
et l'individu de Hasæus; un cachalot eÿlin- 
drique, qui est le cachalot d'Eiderstadt figuré 
par Anderson, mais qu'Anderson lui-même 
räpportait à celui d'Hastæus; un microps, qu'il 
éroit le même que celui de Linnæus, mais 
qu'il décrit d’après Fabricius, et qui serait 
par conséquent Gopephin us globicepsoû autre 
Voisin ; ; enfin un 7rular à haute dorsale, le 

même que celui de Brisson , le même que lé 
troisième de Sibbald ou élu: des Orcades, le 

même que lé Physéter tursio de Linnæus, et 
par conséquent encore un globiceps où un 
grampus. 

Ce qui est admirable, c’est qu’il donne tout 
cet échafaudage faritastique comme aussi cer- 

. tain que s’il avait vu ét comparé tous ces ani- 
maux. 

En 1804, M. dé Lacépède divise les espèces 
_ établies par ses prédécesseurs en trois genres, 
dont deux manquent de dorsale , savoir : les 
cachalots, qui ont les évens au bout du mu- 
seau; les physales, qui ont les évens sur le 
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museau ; et le troisième, celui des physeters, 
qui est muni d’une dorsale et porte les évens 
au bout du museau. ; . 

Parmi ses cachalots, il y en a trois qui ont 

des éminences sur le dos, savoir : le macro- 
céphale , qui est l'ordinaire, et dont il donne 
la figure d’après un des individus d’Audierne; 
le trumpo, qui réunirait ceux de Dudley, de 
Pennant et de Robertson; le svineval, qu'il 

nomme catodon eomme Bonnaterre, et au- 

quel il attribue de même la tête osseuse du 
globiceps; un quatrième, qui n’a pas d’érhi- 
nence sur le dos, est le cachalot blanchätre, 
c'est-à-dire le beluga. 

: LL 

Il ne donne qu'un physale ; qui est le C4- 
chalot cylindrique de Bonnaterre, c’est-à-dire 

l'individu d’Eiderstadt, figuré par Anderson, 
où la deuxième espèce de ce dernier auteur; 
mais il compte trois physeters, savoir : le mi- 
crops de Bonnaterre où le cachalot du Forth 
de Sibbald ; l’orthodon, qui est le deuxième 

d’Anderson, que nous venons de voir pa- 
raître comme physale cylindrique; et le mular 
ou tursio, ou l'espèce des Orcades de Sibbald, 
que nous avons vu devoir être un grampus ou 
un globiceps, 
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: Depuis lors M. de Lacépède a indiqué (Mém. 
du Mus., IV, 470), d’après des dessins faits au 
Japon, uñ physeter qu’il nomme sonné, 
parce qu’il aurait la gorge ridée par des sil- 
lons comme les rorquals. 

Enfin il y a dans Schreber , pl. 339, une 
. figure dont l'origine n’est pas indiquée, et 
qui est donnée pour le Physeter  microps. 
Bechstein l’a copiée (Hist. nat. d’Allem., I, 
pl. XX, fig. 2); mais, d’après la forme de sa 
mâchoire inférieure, elle me semble plutôt 
celle de quelque grand dauphin qui avait 
perdu ses dents supérieures. 

Ne sera-ce pas maintenant une grande té- 

mérité, à moi, après avoir exposé les idées 

de tant de savans hommes, de prétendre qu’il 
n’y a encore aujourd'hui qu’une seule espèce 
de cachalot qui puisse être considérée comme 
vraiment connue, je veux dire le cachalot 
vulgaire, l'animal du sperma-cett ? 

Et cependant lorsqu'on a fait justice des 
_ mauvaises combinaisons de synonymes et des 
doubles emplois, lorsqu'on a éliminé le e- 

_.duga etle grampus ou le globiceps, confondus 
mal à propos dans ce genre, que reste-t-1}, 
sinon des cétacés de très-grande taille , à tête 
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énorme, en grande partie femplie de sperma- 
ceti , à dents coniques plus ou moins arquées, 
plus ou moins émoussées , au nombre de qua- 
rante à cinquante environ, mais le plus sou- 
vent très-mal comptées, dont le dos est muni 
d’une proéminence peu saillante, que les uns 
ont appelée nageoire, les autres arête longi- 
tudinale , et les autres bosse ou tubercule, et 

que quelques autres , comme Clusius, n’ont 
pas vue du tout, parce qu'ils n’ont observé 
qu’un animal échoué sur le dos et que l’on 
ne retourne pas aisément un cadavre de 
soixante ou soixante-dix pieds de long sur vingt 
pieds d'épaisseur ? À peine est-il sur le rivage 
que la populace accourt et le dépèce ; heureux 
si le naturaliste en trouve encore quelques 
os intacts. 

Si l'on avait pu s'attendre à trouver des 
caractères distinctifs énoncés avec précision, 
c’est dans la comparaison que fait Camper de 
la tête de l’un des cachalots échoués à Au- 
dierne en 1784 et conservée dans notre Mu- 
séum, avec celle que l’on conserve dans le 
chœur de l’église de Schevelingen, village de 
la côte de Hollande près de La Haye, et qui 
provient peut-être du cachalot de Clusius; 
mais il est sensible que ce crâne de Scheve- 

ynx, 2° part, 14 
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lingen a été mütilés que l'on a empotté nüñs 
seulement de jugal comme dans le nôtre, 
mais toute la partie orbitaire du frontal; que 
l’on a cassé également une partie de la crête 
ocvipitale ; et que dans tout ce qui reste entièr 
il n’y a pas de différence. 

J’ai acheté à Londres, en 18:18, pour notre 
Muséum, le squelette presque entier d’un ca- 
chalot de cinquante et quelques pieds de lon- 
gueur, dont. la tête ressemble, à quelques 
différences près dans ses proportions, à celle 
d'Audierne que nous possédions depuis long- 
temps ;! nous avions aussi quelques autres 
parties de ce dernier individu, et c’est d’après 
ces pièces que je donnerai l’ostéologie de cet 
animal. 

Quant à son extérieur, il paraît , d’après ce 
qu’il y à de plus authentique dans les räpports 
que l’on'én a, que c’est un des plus grands cé- 
tacés, qu’il atteint soixante-dix à quatre-vingts 
pieds de longuéur, que sa tête est très-grande, 
très-grosse, et que l’on n’a pas beaucoup 
exagéré sa longueur en disant qu’elle fait le 
tiers du total; que son museau est très-obtus 
et comme tronqué; que son étroite mâchoire 
inférieure est reçue entre les lèvres supé- 
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riéttres comme dans un sillon ; ; que ses dents 
entrent, quand sa gueule est fermée, dans 

des trous des bords du palais (quelques-uns 
pensent même qu'il y a dans ou entre ces 
trous d’autres REA, dents qui ne restent 

l’éxtrémité de son museau; que ses ue | 
rales sont petites et obtuses ; qu’il a une dor- 
sale très-peu saillante vers Pie du dos, 

quelquefois réduite à une protubérance, ou 
à deux ou trois; que sa caudale, fort large, 
est échancrée au milieu et pointue de chaque 
côté; que ses yeux sont non-seulement fort 

petits, mais inégaux, et même qu'il ne voit 
pas de l’œil gauche; que sa couleur est en 
dessus d’un gris plus ou moins noirâtre et 
quelquefois verdâtre, et en dessous blanehâtre 

ainsi qu’autour des yeux ; que l'immense con+ 
cavité du dessus de son crâne, recouverte par 
une voûte simplement cartilagineuse ou tendi- 
neuse, est divisée intérieurement en conca- 

mérations également tendineuses communi- 
quant les unes avec les autres, et en cellules 
remplies d’une huile qui est fluide tant que 
l'animal est chaud, et qui, en se refroïdis- 
sant, prend la forme concrète sous laquelle 
on l’emploie. C’est cette huile à laquelle on 
donne le nom assez ridicule de sperma-cet, 
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et que plus ridiculement encore on à repar: 
dée pendant long-temps comme la cervelle 
de l’animal; mais la véritable cervelle n’oc- 

‘cupe dans l’intérieur du crâne qu’un fort 
petit espace. Cette substance du sperma-ceti 
est répandue aussi le long du dos et dans 
plusieurs parties du corps d’une manière qui 
n’est pas encore clairement expliquée. C’est 
dans les intestins de la même espèce que l’on 
trouve l’ambre gris ; mais on n’a point encore 
bien fait connaitre dans quelle partie du corps 

_il se forme, ni quelles sont les causes acci- 
dentelles de sa formation (1). 

Ce cachalot vit en grandes troupes, et à 
moins qu'il n’y ait entre ceux des divers 
parages des différences qui n’ont point été 
indiquées , on doit croire qu’il se trouve dans 

toutes les mers. Aujourd’hui c’est dans les 
mers méridionales et des deux côtés de l’A mé- 
rique que l’on en prend le plus. 

Existe-t-il en outre des cachalots à haute 

(1) Voyez à ce sujet les informations reçues par le con- 

seil privé d'Angleterre et insérées dans les Transactions 

de 1791, part. I, et dans le Jogra, de Phys. de 1792, 

Li mi ré 
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dorsale”? en existe-t-il dont l’évent soit percé 
près du front sur le milieu de la tête? en 
existe-t-il où les branches de la mâchoire 
inférieure ne soient pas réunies sur la plus 
grande partie de leur longueur en une 
symphyse cylindrique? Voilà ce qui reste à 
chercher, ce qui reste à prouver autrement 
que par des figures tracées par des matelots. 
Ce n'est qu'après que des hommes éclairés 
auront observé ces êtres avec soin, et en 

auront déposé les parties osseuses dans des 
collections où elles puissent être vérifiées par 
des naturalistes, qu’il sera possible à la cri- 
tique de les admettre dans le catalogue des 
animaux. 

Dans toutes mes recherches je ne suis par- 
venu à me procurer la connaissance que de 
deux pièces qui puissent indiquer des espèces 
différentes de celle dont je décris le squelette, 
mais non pas assez différentes pour croire 
qu’elles aient offert les caractères dont je 
viens de parler et qui sont d’une nature pres- 
que générique. 

La première est une portion de mâchoire 
inférieure rapportée des mers antarctiques 
par les équipages de M. Daubrée , armateur 
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de Nantes, qui a fait dans ces parages plusieurs 
expéditions heureuses pour la pêche des ba- 
leines. Il ne reste qu’une partie de la sym- 
physe depuis le bout antérieur jusqu’à la 
vingtième dent. Nous en représentons l’ex- 
trémité, pl. 225, fig. 8, comparativement 
avec l'extrémité de celle du cachalot d’Au- 
dierne, fig. 7. La première est plus pointue ; 
les dents dont elle est armée sont plus gran- 

des, plus aiguës, s’écartent davantage; les 

deux premières sont sur la même ligne que 

les autres et presque aussi. grandes. Dans la 
mâchoire d’Audierne, ces deux premières 
dents sont placées entre les deux suivantes, 
et beaucoup plus petites (r). 

Cette portion de mâchoire appartient à un 
individu plus grand que celle d’Audierne. 

Dans la mâchoire inférieure d’Audierne, 

les vingt premières dents occupent uné lon- 
gueur de 2,320, et dans celle du cap Horn de 
2,890. 

(1) Gette particularité n’a pas été assez marquée dans 
__ les figures.de cette même mâchoire données : Bonnaterre, 

Cétologie, pl. VL, fig. 3; Lacép., Gétacés, XI, fig. 2; 
Camper, Cétacés, pl. XX VII. 
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Les plus grandes d’Audierne ont 0,117 de 
long sur 0,075 de plus grand diamètre; dans 
l’autre, 0,148 de long sur 0,080. 

Vers la sixième dent , la première mâchoire 
a 0,115 de haut sur 0, 180 de large; la seconde 

a 0,132 de haut sur 0,200. 

C’est aux naturalistes à juger si les diffe- 
rences qu’elle présente caractérisent une es- 
pèce, ou si elles appartiennent seulement à 
l’âge ou au sexe; maïs je pense qu’ils seront 
obligés d'ajourner leur décision jusqu’à ee que 
l’on ait une tête complète du cachalot antarc- 
tique et un bon dessin de l’extérieur des deux 
animaux. ro pi 

Ma seconde pièce est une petite demi-mà- 
choire, fig. 9, conservée au Cabinet d’anato- 

mie, mutilée en arrière, et longue dans ce 
qui en reste de 1,050. 

La partie qui devait être symphyséeest longue 
deo,918 sur 0,152 dehauten arrière et 0,072 de 

large; et cette longue symphyse, sans prouver 

absolument que cet os vient d’un cachalot, le 
rend du moins vraisemblable, puisqu’aucun 
dauphin approchant de cette taille n’a sa mâ- 
choire symphysée sur un aussi long espace. 
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En admettant des proportions analogues à 
celles du cachalot d’Audierne , dont la mûâ- 

choire, sur une longueur de 4,150 , a sa sym- 

physe de 3,320, ce petit cachalot aurait eu sa 
mâchoire longue au total de 1,642. Par des 
calculs semblables, on trouve que l'animal 
entier aurait été long de 6,276 ou près de 
vingt pieds. 

Ce qui me fait croire que ce n’est pas sim- 
plement la mâchoire d’un jeune cachalot, 
c’est que les dents non-seulement sont usées 
par le bout, mais qu’elles sont pleines, et que 
leur racine est complète et fermée par en bas, 
comme dans tous les cétacés adultes. 

Mais est-ce la mâchoire de l’une des espèces 
ou prétendues espèces indiquées par les au- 
teurs? c’est ce qui me parait fort douteux : 
car, parmi ces espèces , il n’en est-point d'aussi 
petite, si ce n’est le petit cachalot de Sibbald, 
que toutes les apparences font regarder comme 
identique avec le #e/uga. 
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$ I. Ostéologie des Cachalots. 

1°, De la tête. 

C'est au dauphin que le cachalot se rap- 

porte le mieux pour l’ostéologie de sa tête (1). 

Que l’on suppose le crâne d’un dauphin 
beaucoup rapetissé à proportion ; les bords de 
son museau très-élargis et relevés de manière 

(1) On voit un dessin incomplet de tête de cachalot, 

Lacép., Cétacés, pl. XI; la même tête est donnée par 
Camper, Cétacés, pl. XVIII et XEX : les jugaux y man- 
quent. Camper donne aussi, pl. XVII, XX, XXI et 
XXII, une autre tête, à ce que je crois de la même es- 

pèce, mais fort mutilée dans la partie orbitaire. 

Nous avons déjà fait remarquer que la prétendue tête 
de cachalot swineval donnée par Bonnaterre, Encycl. 
méthod., Cétologie, pl. VI, fig. 2, et copiée, Lacép., 
Cétacés, pl. IX, fig. 2, n’est qu’une tête de globiceps 
qui avait perdu ses dents, mais nous avons oublié de dire 
qu’elle avait été gravée plus anciennement par Dauben- 
ton (Méim. de l’Acad. des Sciences pour 1782, pl. IV, 
p. 218) aussi comme une tête de petit cachalot. 
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à en rendré la face supérieure concave; la 
partie des maxillaires qui passe sur les fron- 
taux très-étendue, très-relevée par ses bords ; 
formant ainsi une très-grande concavité au 
fond de laquelle sont percées les narines os- 
seuses externes; l’occipital s’élevant de même 
derrière les maxillaires pour les doubler et 
former avec eux une enceinte élevée, qui 

n'est, à vrai dire, qu’un extrême développe- 
ment de la crête occipitale du dauphin, dans 
la base de laquelle les pariétaux sont presque 
entièrement cachés, et l’on aura une tête de 

cachalot, telle que nous la représentons 
pl. 225, fig. r en dessous, fig. 2 en dessus, 
fig. 3 de profil, fig. 4 obliquement en dessus , 
et fig. 5 par derrière. 

Son immense museau, malgré sa prodi- 
_gieuse étendue, n’est formé, comme celui du 
dauphin, que des maxillaires, a, a, sur les 
côtés, des inter-maxillaires , à, b, vers la ligne 
mitoyenne, et du vomer, c, sur cette ligne. 
Les inter-maxillaires dépassent les autres os 
pour former la pointeantérieure, b' ; ils remon- 
tent des deux côtés des narines et des os du 
nez, et se redressent pour prendre quelque 
part à la composition de cette espèce de mur 
qui s'élève perpendiculairement et circulaire- 
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ment sur le derrière de la tête, mais célui dut 
côté droit s’y porte, en 2", bien plus haut que 

‘ celui du côté gauche, 2”; levomer, c, semontre 

entre eux sur une assez grande largeur, sur- 
tout dans le haut ; il y est creusé sur toute la 
longueur d’un demi-caral. 

Les narines sont percées au pied de cette 
espèce de muraille dont nous venons de par- 
ler, à la racine du vomer, et entre les parties 
redressées et montantes des deux inter-maxil- 

laires , "et 8‘. Leur direction est oblique de 
bas en haut et d’arrière en avant. Elles sont 
excessivement inégales, et celle du côté droit 
n’a pas le quart de l’ampleur de celle du côté 
gauche. 

Lesos du nez, d, d , sont aussi fort inégaux ; 

tous deux remontent entreles inter-maxillaires 
contre le pied de l'espèce de mur demi-circu- 
laire qui se relève sur la tête, mais ils n’y re- 
montent qu'au niveau de l’inter-maxillaire 
gauche. Le nasal du côté droit est non-seule- 

ment plus large que l’autre, il descend aussi 
plus bas entre les deux narines, s’articulant 
sur la racine du vomer, et donnant , de cette 

partie, une crête irrégulière, d, qui se couche 

un peu obliquement sur la narine gauche, 
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laquelle , ainsi que nous venons de le dire , est 

la plus large (1). 

Cette direction du vomer et cette ampleur 
de la narine gauche indiquent une direction 
du canal membraneux des narines et de tout 
l'appareil des jets d’eau vers le même côté, et 
expliquent ce fait observé par les marins, que 

les cachalots lancent toujours la colonne d’eau 
vers leur côté gauche (2). 

Les maxillaires ne se joignent pas l’un à 
l'autre au-devant du mur demi-cireulaire , et 
ils y laissent voir entre eux une partie irrésu- 
lière et assez considérable du frontal, e; le 

frontal marche derrière eux, et, se portant de 
côté, vient former, comme dans les dauphins, 

-la partie principale du plafond de l'orbite, e’ ; 
le maxillaire en forme l’angle antérieur, au- 
devant duquel le bord de ce maxillaire a une 
échancrure profonde ; et à sa face supérieure, 

(1) Il est bien étonnant que Camper n’ait pas vu les os 

du nez du cachalot et en nie l'existence ; voyez son Anat. 

des Cétacés , p. 101. 

(2) Voyez Schwediauer, dans le Journ. de Phys. d’oc- 

tobre 1784, p 286. 
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vis-à-vis de cette échancrure, est le grand 
trou , f, f, qui tient lieu du sous-orbitaire, 
mais qu'ici l’on devrait appeler sur-orbitaire. 

L’angle postérieur de l'orbite est occupé 
par la pointe de l’apophyse zygomatique du 
temporal, 2; mais elle ne joint pas tout-à- 
fait l’apophyse post-orbitaire du frontal, en 
sorte que le bord de l'orbite est ouvert à cet 
endroit. 

Le bord inférieur de l'orbite est formé par 
un jugal, », gros et cylindrique, dont la 
partie antérieure se dilate en une lame oblon- 

gue qui ferme en partie l'orbite en avant. 

La fosse temporale est assez profonde, de 
forme arrondie, mais n’est point distinguée 
par une crête du reste de l’occiput; on y aper- 
çoit un peu du pariétal , en #, fig. 3, entre le 

temporal et le frontal. 

. La partie écailleuse du temporal est peu 
étendue; sa partie zygomatique est en forme 
de cône gros et court; allant jusqu’à l'orbite, 
elle forme seule l’arcade, comme dans les dau- 

phins. L’occipital, Æ, k, est vertical, et forme 

toute la face postérieure de la muraille demi- 
circulaire qui cerne la tête en arrière, Le trou 
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bcéipitäl est à peu près au uiérs inférietir dé sä 
hauteur. Le bord inférieur de l’occipital se 
divise de chaque côté par une échancrure en 
deux lobes, dont l’externe représente l’apo- 
physe mastoïde. 

Le desioue de la tête du cachalot, fa: 1, Si 
l’on fait abstraction des proportions des par- 
ties , ressemble beaucoup au-dessous dé la tête 
du dauphin. 

La région en arrière des narines y est fort 
raccourcie en goRpAraÏsOn de celle qui leur 
est antérieure , et dont l'énorme museau fait la 
plus grande partie. Il résulte de là que le basi- 
laire ‘et. le sphénoïde postérieur sont fort 
courts; que le sphénoïde antérieur, comme 
dans les dauphins à museau large, ne se 
montre en dessous que dans une échancrure 
du vomer, et parait fort peu vers la tempé 
entre le palatin, », le ptérygoïdien, m, et 
l'aile temporale du sphénoïde postérieur ; que 
lés ptérygoïdiens, »#, m, s'étendent de leur 

_ partie latérale et postérieure presque jusqu’au 
bord postérieur du basilaire. 

Le jugat, X, de sa partie antérieure tapissé 
én dessous uné grande portion dé la voûte de 
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l'orbite, et va toucher en arrière les pointes 
des deux sphénoïdes, Leur bord postérieur 
n’est pas double comme dans les dauphins. 

Du reste, l'inégalité des narines se montré 
aussi en dessous, et influe sur les parties vois 
sines. 

Je ne connais l’os de l'oreille du cachalot 
que par les figures qu’en à donhéés Camper 
(Anat. des cétacés, pl. 23 et suiv.). Elles mon- 
trent qu'il a les plus grands rapports avec ce- 
lui des dauphins ; et que seulement la caisse ÿ 
est moins allongée et moins lobée en arrière, 
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Principales dimensions des têtes de cachalots. 

s 

Tère TèTe 

da squelette.| d’Audierne, 

Longueur de la tête depuis l'extrémité du 
museau jusqu'au bord postérieur des con- 
dyles dccipitaux eo 0e à © « 1 : 5,00 4,70 

Id. du crâne depuis le bord postérieur des 
condyles occipitaux jusqu'à la paroi pos- 
térieure de l’évent du côté droit. . . . . 0,55 0,50 

Id. du bec depuis l'extrémité du museau 
jusqu'au fond de l’échancrure antorbi- 
taire durmatillsire. "6, 2 41". 3,53 3,44 

Largeur de la tête entre les orbites. , . . .| 2,40 2,06 

Id, du museau entre les échancrures an- 
torbitaires du maxillaire, , : . . , . . . 1,63 1,47 

Id. du museau vers son tiers supérieur. .|[ 1,42 1,52 

Distance entre les trous sous-orbitaires. : .| 1,08 1,08 

Id. entre les pointes antérieures des maxil- 
lake, ti lei e da .e e oérel: 096 0,30 

Id. entre les parnis internes des bords re- 
levés du maxillaire. . . . . . “Hate 1,37 1,32 

Largeur de l’évent gauche. . . . . . . . .| 0,20 0,16 

{d, de l'évent droit. oo 4/2. 8 nee ee 0,08 0,97 

Hauteur de la crête occipitale au-dessus : 
des on ÉRnes, seceo res 1:04 1,08 
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“à % à 

1 j €! Tère d TÈTE 

4 du squelette.| d’Audierne, 

Largeur du trou occipital. . . . . « « . . 0,13 0,31 

Distance entre les bords externes des :- 
dyles occipitaux eee: + 042 te © ee 0,56 0,55 

F 

Plus grande largeur de » pârtie inférieure és 54 
de l'occipital. . . . . . . : 2... "2,04 | :1,60 ; ( 

[Hauteur de l'occipital depuis le bord in- +) 
férieur du basilaire jusqu'au sommet de 
MO. ces den des es 1,67 1,63 

Longueur de la mâchoire inférieure en ligne . 
droite. Si Se: ©» s,e © vrate es se 4,60 4,09 

. 

r Id. de la symphyse. . . .........} 2,80 2,39 

Id. "de la série des alvéoles dentaires. . .| 3,34 | 2,78 
Distance entre les bords externes des con-| 

dyles articulaires. ce. ste © ee ec 4 1,67 1,69 

Hauteur des branches montantes. . . . . .} 0,58 0,50 . 

(Largeur de la mâchoire ! à l'endroit où com- . 
mence la symphyse. den bre «| o,36 0,30 

vus, 2° part. 15 
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2, Du reste du squelette. 

_ Dansle squelette du cachalot, l’atlas, pl. 225, 
_ fig. 12, est seul distinct; les six autres vertè- 
bres, fig. 13 , Sont soudées en une seule masse 
par les corps et les apophyses épineuses, mais 
on en juge le nombre par les côtés, où des 
lames très-minces s’interposent entre les trous 
par où passent les nerfs. 

Il y a quatorze paires de côtes et quatorze 
vertèbres dorsalés (peut-êtré même y en at-il | 
une quinzième), et trente-neuf autres vertè- 
-bres (ou trente-huit s’il ÿ a quinze dorsales), 
ce qui fait soixante en tout. 

Les dorsales (fig. 15 la deuxième, et fig. 16 
la neuvième) ont des apophyses transvérses 
courtes; leurs articulaires antérieures sont 

tournées en dedans, et embrassent les posté- 
rieures, qui regardent en dehors: Les épi- 
neuses sont peu élevées et larges d'avant en 
arrière. Les deux dernières ne portent les 
côtes que par l'extrémité de leurs apophyses 
transverses , et non sur une facette de leur 
corps. 
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Sur les vertèbres suivantes (Gg- 17 la troi- 
sième lombaire) les apophyses épineuses s’élè- 
vent , deviennent obliques et plus larges à leur 
sommet qu’à leur base. Les articulaires mon 
tent graduellement à leur bord antérieur 
comme dans les dauphins ; les apophyses épis 
neuses se raccourcissant par degrés, les a arts 
eulaires arrivent à leur sommet sur,la queue 
(comme en fig. 18), et enfin disparaissent. Les 
épineuses pu aussi sur les dérnières 
caudales. 

Les apophyses transverses sont d’abord de 

simples tubercules des apophÿses articulaires ; 
elles ne prennent la forme d’apophyses dis= 
tinctes qu’aux trois dernières dorsales, et se 
continuent ensuite sur les lombes et la queue 
mais en demeurant partout de longueur mé- 
diocre et ne se dilatant point à leur entré 
miüté. 

Le dessous du corps des es > à je 
de la quatrième lombaire, est fortement ca 
réné. Les os en V(a, fig. 18), dont jé n’ai 
point la totalité, n’ont dû commencer (à en 

. juger par les facettes qui les portaient) qu'à 
la vingt-unième après les dorsales, 

Hs sont d’abord assez longs et plus que les 
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apophyses épineuses auxquelles ils correspon- 
dent; ensuite ils se raccourcissent beaucoup. 

Les vertébres qui les portent ont leur carène 
inférieure divisée en deux arêtes tronquées, 
chacune à ses deux extrémités, pour donner 
des facettes aux os en V, lesquels s’articulent 
toujours entre deux vertébres. Les vertèbres 
caudales restent encore fort groëses jusqu'aux 
six:ou sept dernières, qui diminuent rapide- 
ment en perdant leurs diverses éminences ; 
ainsi la plus grande partie de l’épine est à peu 
près d’une venue. 

_L'omoplate (fig. 11) est concave à l’exté- 
rieur, convexe du côté des côtes, et: plus 
étroite qu'aux autres cétacés; son bord spinal 
ne fait pas les deux tiers de sa hauteur. 

«Son bord dutérieun sdbéibné double au- 

dessous du milieu de sa hauteur, et donne, de 
son arête externe, un grand acromion plus 
saillant en avant que l’omoplate n’est large en 
cet endroit, .et élargi à son extrémité, L’in- 
terne donne, tout près de la tête articulaire, 
“une apophyse coracoïde moins saillante que 
l’acromion et terminée en pointe, 

. L'humérus (a, fig. 14), très-court et très- 
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gros, à à son bord antérieur une crête ter- 
minée vers le bas par un crochet, et qui re- 
présente la crête deltoïdale. 

” Lu 

Le cubitus (4, ib.) se soude de bonne heure 
à l'humérus, avant même que l’épiphyse de 
celui-ci soit réunie. L’apophyse olécrânienne 
est très-saillante et se recourbe vers le poi- 
guet (1). ‘ x 

«< 

Nous n'avons pas lés doigts. 

Ce squelette a en totalité, la tête comprise, 
dix-sept mètres et demi, ou prèsde cinquante- 
quatre pieds; et si les cartilages inter-verté- 
braux y eussent été représentés par des ron- . 
delles suffisamment épaisses, il aurait bien 
deux ou trois pieds de plus. Sa tête: ossease a 
cinq mètres ou un peu plus de quinze pieds ; 
ainsi elle fait moins du tiers et plus du quart 
de la longueur totale. Dans le vivant elleasans 
doute quelque chose de plus à cause de l'épais- 
seur des lèvres, mais le tronc doit s’allonger 
aussi à cause de la nageoire caudale. 

(1) Le radius c n’est pas encore soudé au cubitus, 
(Laur:) 
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Longueur de l’omoplate, : . . .. : : : ; 0,8 

Sa largeur au bord spinal . . . . . .. + 0,74 
ai 001. dt 7e ete Te QD 

Saillie de l’acromion. 7 . .. RS ÉcaRE 0,31 
Sa largeur à l'extrémité. : . :.4 ... 02 
Saillie du bec coracoïde. . . . . . . ... 0,18 
pa lipete au DouR NT a, 0,07 
Longueur de l’humérus. . . . ."..... 0,45 

Sa largeur dans le bas. +... ..... 0,24 
Longueur du cubitus. . : : .. : . .... 0,28 
Te RU 5..." +, 2 0,18 
Saillie de l’olécrâne, . . . .. :..... 0,11 
Longueur du radius. ...«........ 0,31 

* Sa largeur en haut: 4..." 2," 0,14 
FE, Us DD CSP. Jose “a 010 
Largeur de l’atlas. : . .. :....... 0,90 

de la première dorsale. . . .., 0,75 
_ de la onzième qui est la plus étroite. 0,46 
——. de la dernière. 4: : . , ..:.., 0,73 
=" de la première lombaire. , . . . : ‘0,72 
de la onzième, qui est la plus large. 0,88 

-—— de la première caudale. . . . +. 0,85 

Hauteur de l’apophyse épineuse de-la pre 
DITS AOISAlE . + à + - so + +. V, 28 

Id... : .. : . dela dernière. :. *.". 0,50 
T4, : . . . . . des premières lombaires. # 10,51 
MM tal de la onzième. … . ; . . 0,42 
Id: . . ... . : de la première caudale. . 0,41 
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DEUXIÈME SECTION. 

DES OSSEMENS FOSSILES DE M ARF'ALS ET DE CÉTACÉS 
VOISINS DES HF PEROODOWS ET DES GACHALOTS. 

ARTICLE PREMIER. 

Fragmens fossiles de Narval. 

L'ostéologie des cétacés était trop peu 
connue il y a quelques années pour que d’on 
ait pu distinguer d’autre partie du narval que 
$a longue dent ; mais cette dent aussi est telle- 
ment caractéristique, qu’il-était impossible de 
sy méprendre si on la rencontrait. Toutefois 
les exemples en sont très-rares, et qui plus est 
assez peu certains. 

M. Parkinson assure qu'il en existait dans le 
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Muséum de Lever deux fragmens, et soup- 
çonne qu ils avaient été déterrés sur la côte 

d’Essex (1). | 

Georpgi, dans sa Description de l'empire de 
Russie , t. ILE, p. 591, parle d’une dent fossile 
de närval - Sibérie du cabinet de Pé- 
tersbourg , d’une autre dés bords de ’Indi- 
ghirska, et d’une troisième qui aurait été trou- 
vée dans un marais près de l’Anadir et du fort 
qui porte le nom de ce fleuve. 

J'en ai moi-même observé, en 1803, un 

tronçon dans le cabinet d'histoire naturelle 

de Lyon ; il provenait du cabinet de feu Pes- 
talozzi, et présentait toutes les apparences 
d’une assez grande altération, mais il n’y avait 
aucune note qui indiquût le lieu ni la profon- 
deur à laquelle il avait été déterré , et il ne se- 

rait pas impossible qu’il eût été simplement 
recueilli au bord de la mer, après avoir été 

(1) Organic. remains’, t. IL, p. 309. N. B. Le supplé- 

ment à l'Encyclopédie britannique , vol. xar , etc. , p. 82, 

le cite aussi pour une dent de narval qui aurait été trou- 

vée près de Bath dans la pierre calcaire; mais Parkinson 

ne parle à cet endroit que d’une dent qu’il jugeait de cé- 
tacé en général, 
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exposé à l’action des élémens ; observation qui 
pourrait bien s'appliquer aussi aux morceaux 
allégués par M. Parkinson. 

Sa longueur est de 0,27 ou de dix pouces, 
et son diamètre de 0,035; il est rompu aux 
deux bouts. Ses sillons spiraux m'ont paru 
ressembler à ceux du narval ordinaire. 

Je n’ai pas besoin de dire que je ne parle ici 
de fragmens si incomplets et dont l’origine est 
si peu authentique , que pour servir d’indica- 
tions à des recherches ultérieures. 

ARTICLE II, 

Sur une tête pétrifiée de cétacé d’un genre inconnu, voisin 
des cachalots et des hyperoodons, trouvée sur la côte,de 
Provence. É 

Nous devons ce morceau précieux à M. Raÿ- 

mond Gorsse, ingénieur des ponts-et-chaus- 
sées, qui le trouva en 1804 , dans le départe- 

ment des Bouches-du-Rhône, entre le village 

de Fos et l'embouchure du Galégeon , près du 

canal qui réunit l'étang de l’Estomac à la mer. 

On lui apprit qu'un paysan l'avait découvert 
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l’année précédente sur le bord de la plage, et 
l'avait apporté à cet endroit. M. Gorsse prit 
Ja peine d’en faire réunir les débris, dont quél- 
ques-uns étaient tombés dans le canal, et 
étant parvenu à recomposer ainsi presque 
toute la partie supérieure, il l’adressa au Mu- 
séum d'histoire naturelle avec des dessins de 
Srande dimension où elle était représentée 
sur plusieurs faces. Un nouvel examen nous 
a mis à même d’y rattacher encore quelques 
fragmens envoyés en même temps, et dé cette 
réunion est résultée la pièce que représente 
notre fig, 3, pl. 228. 

En la considérant avec attention et compa- 
rativement aux têtes de cachalot > C'hyperoo- 
_don et de dauphin du Gange, on s ‘aperçoit 
promptement que c’est une tête de cétacé qui 
a perdu son occipital, et par conséquent toute 
la partie postérieure de son crâne, et qui est 
mutilée sur quelques autres points. 

On voit facilement que à est la fosse tempo- 
rale, à la partie zysomatique de l’os du même 
nom; © le bord supérieur de orbite formé 
par le frontal , dont la face supérieure , d , est 

à découvert, parce que l’os maxillaire qui le 
recouvrait a-été cassé sur la ligne eee; néan- 
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moins on suit cet os maxillaire sur les côtés 
du museau, en ff, et alors on reconnait 
entre lui et son opposé les deux inter-maxil- 

laires, gg, formant les parties plus intérieures 
du museau, et l’on voit entre eux un vomer, 

h, d’une singulière épaisseur. 

Ces inter-maxillaires , intimement unis aux 

maxillaires, remontent, en z, 4, L, le long : 
des. côtés des narines, m,m, et se recoprhent : 
en avant pour former avec les deux os du nez, 
n,l;, qui. sont encastrés entreeux, une espèce 

d’auvent sur le dessus de ces narines, dont 

les ouvertures se trouvent presque verticales. 

Au piedt en avant des narimes , ces mêmes 
inter-maxillaires sont élargis et concaves ; et 
forment ainsi sur la base du museau une très- 
grande fosse, k, k, dont les bords un peu 
saillans remontent et se continuent avec l’au- 

vent ou l'espèce de demi-dôme placé au- 1. 
sus des narines. : 

Cette : tête partage le défaut dé Éiétrie 
commun à Ja plupart des cétacés. 

Vus diressement en dessus, les os sd nez se 
ment un lobe dirigé à gauche, et dans cette. 
partie supérieure c’est los inter-maxillaire 
droit qui est le plus large ; mais dansla grande 
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fosse, c’est le gauche qui reprend dela largeur 
et qui rejette vers la droite la suture qui le 
. de l’autre. 

En revanche il avance moins sur la narine 
de son côté, en sorte que cette narine est plus 
évasée à son ouverture supérieure que celle 

. du côté droit. à 

Il n’y a qu’un seul trou de chaque côté pour 
la communication du nerf olfactif avec les ca- 

vités nasales. 

Le frontal s'élève en dessus pour doubler 
lesosinter-maxillaires derrière les narines ; et 
l’on voit, par les sillons de sa face postérieure, 
qu’il devait être doublé lui-même en arrière 
par l’occipital, comme cela arrive dans le ca- 
chalot et dans l’hyperoodon. 

Cette têtea, comme on voit , de grands rap- 
ports avec le cachalot, et encore de plus gran ds 
ave l'hyperoodon. 

Elle ne diffère de ce dernier que parce que 
les maxillaires ne se redressent point sur les 
côtés du museau en cloisons verticales, et 

que l’espèce de mur de derrière les narines ne 
se borne pas à s'élever verticalemént, mais 
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qu’il se recourbe pour former un demi-dôme 
au-dessus de ces cavités. 

Cette tête est très-pesante, très-dure et com- 
plètement pétrifiée en calcaire. J'appliquerai 
au genre dont elle devient le premier type, le 
nom de z/phius , employé par quelques auteurs 
du moyen âge (Voyez Gesner, 1, p. 209) pour 
un cétacé qu'ils n’ont point déterminé, et je 
nommeraïi cette espèce Ziphius cavirostris. 

ARTICLE 111, 

Sur des têtes du genre caractérisé dans l’article précédent, 
. complètement pétrifées , déterrées en ereusant les bassins 

d'Anvers. 

* 

>. ju : 
La magnifique entreprise des bassins d’An- 

vers ayant obligé à des fouilles immenses, il 
s'y trouva beaucoup de fossiles. 

Le bassin à flot, exécuté en 1809 et situé 
entre la rive droite du fleuve et la maison an- 
séatique, ne présenta que des coquillages fort 
abondans , avec .quelques vertèbres et quel- 
ques côtes de cétacés et quelques dents de 

poisson ; mais dans le grand arrière-bassin, de 
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quatre cents mètres de long Sur cent quatré- 
vingts de large, il sé trouva trois portions 
de têtes pétrifiées , très-remarquables. Elles 

étaient dans le dernier banc déblayé, et par 
conséquent tout-à-fait au fond du bassin, pla- 
cées horizontalement, à vingt où trente mè- 
tres l’une de l’autre, et dans un cercle de 
cent mètres de rayon (r). 

(1) M. de la Jonkaire vient de donner dans les Mé- 

moires de la Société d’Hist. natur. de Paris, t. 1, première 
part., p. 110, une Notice géologique sur les environs 
d'Anvers , d’après laquelle les fouilles les plus profondes 
qui aient été faites dans ce terrain se sont arrêtées à un 
banc coquillier que l’auteur présume être une argile cal: 

carifère. Au-dessus était une couche d’argile grisâtre, as- 

sez analogue à notre argile plastique, où l’onm’a point 
trouvé de coquilles ; en remontant encore 6n voyaitun 

banc très-puissant de sable quartzeux, chlorité, rempli de 

coquilles, parmi lesquelles on remarquait des cyprines, 
des petoncles, des turritelles , et surtout plusieurs espèces 
appartenant au genre Astarte de M. Sowerby. 

M. dela Jonkaire pense que le sable quartzeux mêlé 

de ces grains verts si communs dans les couches inférieu- 

res denotre calcaire grossier, est le représentant de ce 
calcaire. Il y a recueilli, près du village de Stuyvenberg, 

les coquilles suivantes : Turritella triplicata, Brocchi, 

VE, 14; Turr. tornata, 1., VI, 18 ; Pecten plebeius, 4, 
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La plus entière fut trouvée le 23 juillet r8x à, 

au moment où M. le comte Dejean , premier 
inspecteur-général du génie, examinäit les 
travaux. Elle était à quatre cents mètres de la 
rive droite de l’Escaut, à 3,4 au-dessous des 
basses marées, à 8,4 au-dessous des hautes ; 

et à dix mètres au-dessous du sol moyen de la 
ville d'Anvers. 

M. le comte Dejean voulutbien ERTOYEE cette 
pièce au Muséum avec une note d’où j'ai ex- 

XVI, 10; Pectunculus pulvinatus de Lamark ; Pectuncu- 

lus nummiformis, id., Brocchi, XI, 8 ; Astarte obliquata 

de Sowerby? Isocardia cor de Lam. ; Lucina circinnata ; 

Brocchi, XIV, 6 ; Cyprina islandicoïdes, Lam. ,Brocchi, 

XVE, 5 ; des nummulites et plusieurs espèces non décri- 
tes. Il y a aussi beaucoup de dents de squales, soit de 
roussettes, soit de requins. 

C’est dans cette couche, vers sa partie inférieure, qu’on 
a trouvé des ossemens de cétacés. De là jusqu’à la terre 
végétale était un banc de sable sans coquilles , ayant jus- 
qu’à trente pieds d’épaisseur et renfermant souvent des 
galets siliceux. À Deurne, village situé à une lieue d’An- 
vers, le banc sablonneux coquillier se relevait et n’était 
plus qu’à sept pieds de la surface du sol. On y a aussi 

rencontré des ossemens dans la eee la plus profonde 
des travaux, Re 
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trait les détails précédens , ainsi qu'avec une 
liste des couches qui formaient le terrain où 
ces pétrifications étaient ensevelies. Voici cette 
liste : 

N° 1 — 0,35 terre mêlée de décombres. 
2 — 0,65 terre végétale. 

3 — 0,5 terre glaise et tourbeuse. 

4 — 0,6 sable gras et mêlé de coquilles. 

5 — 1, sable brun. 

6 — 2,9 sable pur gris-verdâtre. 
7 — 0,2 banc de coquilles. 
8 — 0,3 sable noir un peu vaseux. 

Toraz — 6,5 

La dureté de ces pétrifications est considé- 
rable, tandis que tous les autres fossiles que 
l’on rencontre dans le même gisement , quoi- 
que bien conservés quant aux formes, passent 
facilement à l’état pulvérulent ; ce qui porte- 
rait à croire que ces trois pièces avaient été 
elles-mêmes autrefois transportées d’un autre 
lit dans celui où on les a trouvées. Ce qui con- 
firme cette conjecture, c’est que leur surface 

est en partie usée, et qu’elles paraissent avoir 
été roulées. 

Le plus complet de ces morceaux est repré- 
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sente pl. 228, fig. 4 de côté, fig. 5 en dessus, 
et fig. 6 en dessous, au sixième de sa gran- 
deur. 

La partie du museau , «4, b, formée comme 
à l'ordinaire par les maxillaires et les inter- 
maxillaires, est une espèce de cylindre ou de 

prisme quadrangulaire dont les angles sont 
arrondis. Elle s’aiguise un peu-en pointe en 
avant, s’élargit et s’aplatit un peu en dessus 
vers la tête, en même temps qu’elle prend en 
dessous une forme de carène ou de toit ren- 
versé. La longueur de cette partie est de 0,35; 
sa largeur au milieu , où elle se renfle un peu, 

de 0,085, et à sa base, où elle est aplatie et dila- 

tée, de 0,14. Elle est un peu plus haute que 

large; son extrémité antérieure est percée 
d'un canal large de 0,015, qui pénètre d’envi- 
ron 0,2 dans la profondeur, et qui renfermait 
sans doute, comme dans les dauphins, une 
substance ligamenteuse ; le long de chacun 
es angles latéraux est un sillon où sont per- 

cés quelques trous pour les nerfs palatins. Il 
né parait jamais y avoir eu de dents. En des- 
sus on voit des restes des sutures qui distin- 
guent les maxillaires des inter-maxillaires ct 
ceux-ci entre eux ; mais la dernière de ces su- 

tures s’efface dans le haut, 
vrm, 2° part, 16 
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La partie dilatée, c, c, qui était de chaque 
éôté au-dévant de l'orbite, est fortement et 

irrégulièrement renflée; dans cet échantil- 
lon elle est cassée en arrière, de sorte qu'on 

ne voit pas bien quelles étaient la place et la 
forme de l'orbite. L'espace compris entre ces 
bords dilatés est large de 0,32 et.creusé dans 

le milieu de deux fosses, d, e, très-inégales, 

et sur les côtés de deux sillons larges et irré- 
guliers. Les fosses, d, e, sont placées au-de- 

vant des narines , et terminées en avant cha- 
cune par-une pointe qui pénètre un peu dans 
l'os, et y forme un petit canal qui se rouvre 
un peu plus bas en d’, e’. Celle du côté droit, 
d, est beaucoup plus large que l’autre, e. La 
crête plate qui les sépare, et qui se jette ainsi 
vers là gauche, me parait appartenir au vo- 
mer par sa partie inférieure et élargie, f. Leurs 
bords externes se relèvent en crête pour les sé- 
parer des sillons ou canaux latéraux, dont le 
droit est aussi plus large que le sauche. 

Le crâne s'élevait beaucoup sur l’arrière de 
la face, mais il est rompu dans ce morceau, 
ét l’on n’en voit plus qu’une portion incom- 
plète de sa face antérieure, g. C'est au-devant 
dé cette face que sont percées les narines, 
presque verticalement; celle de droite est sen- 
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sibléient plus étroite. Les’ crêtes qui Sépa- 
rent les fosses, placées avant les marines des 
‘sillôns latéraux , montent de chaque côté, pa- 
_rallèlement.aux bords des narines, 4, -et l’on 
voit sur ces crêtes des traces de sutures qui me 
paraissent indiquer que les inter-maxillaires 
montaient dans cette partie jusqu’au-dessus 
des narines; mais il ne paraît pas qu'ils $e 
soient réunis au-dessus d’elles. Ce sont les os 
du nez qui sont placés, en, au bord supé- 
rieur des narines, entré ces parties montantes 
des inter-maxillaires et dans unesituation pres- 
que verticale. Ils sont plus larges que hauts, 

et célui de droite. est le plus large. L'élévation 
de ces os au-dessus du niveau de l’ensemble 
du museau est d'environ 0,15. 

| Quant à à ce qui était derrière les os du nez, 
ce morceau ne me permet pas d’en juger. 

On voit en dessous de cette tête, en#, k, 

l’émpreinte que les palatins et les ptérygoi- 
diens ont laissée sur la face inférieure des 
maxillaires. On y voit aussi très-bien la par- 
tie inférieure du vomer qui sépare les deux 
narines. 

L'autre morceau , pl. 228, fig. 7 en dessus, 
et fig. 8 en dessous, plus mutilé que le pre- 
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miér, offre des différences qui pourraient pas- 
sér pour spécifiques. Il provient d’un individu 
un peu plus grand. La largeur de la partie 
dilatée au-devant des orbites est de 0,36. 

Le museau , long de 0,48, est plus large à 
proportion sur les deux tiers de sa longueur ; 
il y a vers sa base o,12. Son milieu s’élève lon- 

gitudinalement, comme une colline ou une 
crête arrondie, entre les parties latérales, qui 
sont plates et fort rugueuses. 

Ses arêtes latérales sont plus saillantes. 
se 

Les fosses, d, e, au-devant des narines, 

au lieu de se continuer par un canal caché 
dans l'os ou renfermé en dessus, se prolon- 

gent par un canal étroit mais ouvert sur toute 

sa longueur. 

La face inférieure du museau est plus en 
portion de cylindre, et entre les empreintes 
des palatins, 4, Æ, l’on y voit en ayant un 

espace aplati, », au lieu d’une crête aiguë. 

Il serait possible toutefois que ces différences 
ne fussent que les marques du sexe. 

Ce qui est bien certain, c'est qu'aucun cé 
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tacé , dont l’ostéologie soit connue, n'offre la 

structure que nous venons de décrire. 

Je nommerai cette espèce Zéphius plani- 
rostris. Lente ÉGAE 

ABTICLE 1 V, 

D’un morceau qui indique une espèce voisine des précédentes, 
mais à museau plus allongé. 

C'est un fragment pétrifié ét très-pesant que 
l'on possède depuis long-temps au Muséum , 
sans avoir conservé de note sur son origine. 

Nous l'avons fait graver, pl: 228, fig. 9 en 
dessus, fig. 10 par le côté. 

Il est cassé dans le haut au-dessus des trous 
sous-orbitaires, et dans le bas à une distance 

de sa pointe qu’il n’est pas facile d'apprécier. 
Dans cet état il est encore long de 0,5. 

La partie de la base, vers a, est un peu élar- 
gie et aplatie horizontalement; le reste de sa 

longueur est cylindrique et un peu comprimé 

par les côtés. 
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‘On voit en dessous vers la base, en ? , les 
empreintes des palatins, et en dessus tout le 
milieu de la longueur est occupé par un os 
long et étroit, c; c, qui représente les déux 

inter-maxillaires ; par conséquent la suture 
qui sépare ordinairement ces deux os est effa- 
cée de bonne heure dans cette espèce, si même 
elle y existe à aucun âge. On ne voit de trace 
de leur distinction que dans le haut, où il 
reste entre eux une espèce de sillon qui se. bi+ 

furque et disparaît bientôt. 

La suture qui distingue cet inter-maxillaire 
unique du maxillaire de chaque côté est au 
contraire très-marquée et.en forme de sillon 
assez profond. Un trou sous-orbitaire assez 
grand est percé dans le haut de chaque maxil- 
laire, un peu au-dessus du, sillon des inter- 

maxillaires dont nous venons de pars 

| Sur. a parties latérales et inférieures se 
voient quelques trous et des sillons longitudi- 
naux pour les nerfs palatins. I ne paraït pas 
qu'il ait pu y avoir des .dents; sainsi. ce frag- 

ment s’annonce sous tous les rapports comme 
analogue parle.genre aux deux espèces précé- 
dentes, mais en même temps sa forme grêle.et 

* 
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allongée l’en distingue beaucoup comme es- 
pèce. Re } | 

L'animal dont il provient devait être aux 
leurs à peu près ce que le dauphin du Gange 
est au dauphin ordinaire et aux dauphins à 
museau large. 

Il est bien à regretter que les personnes qui 
ont placé autrefois ce morceau dans la collec- 
tion n’y aient point fourni de documens sur le 
lieu où on l’a découvert. 

Il est pétrifié en calcaire très-compacte. Je 
nommerai cette espèce Ziphius longtrostris. 

Dimensions. 

FOMEMCUE. + Lo: ce + jte tar à . :0,5 
Largeur dans le haut. .:: .". . .: . .. 0,08 

——— dans le milieu. .:. . :.. … 60,04 

Hauteur dans le milieu. . . . . . . . . . 0,06 

Largeur dans le bas. . . . . . . sr SRE 0,035 

HaRieur.-: 22. 40e noie 0,045 

Distance entre les trous sous-orbitaires. . 0,035 
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CHAPITRE V. 

DES OSSEMENS DE BALEINES, 

PREMIÈRE SECTION, 

DES ESPÈCES VIVANTES,. 

Il n'est pas bien prouvé que le nom de ba- 
leine ait été pris par les anciens précisément 
dans le même sens que parmi nous; les seuls 
caractères distinctifs qu'ils lui attribuent, 
étant la grandeur et la position des évents plus 
en avant que dans les dauphins, s’appliquent 
aux cachalots aussi bien qu'aux baleines. 

La seule espèce de ce dernier genre qu'ils 
aient clairement indiquée est le mysticetus 
d’Aristote (Hist. An., liv. HE, chap. x), qui 

avait a bouche garnie en dedans de poils sem- 
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blables à des soies de cochon. Les fanons.des 
baleines s’effilent en effet à leur bord interne, 
ce qui fait que toute la concavité du palais 
formée par ces fanons! paraît garnie de soies 
raides et élastiques. La comparaison d’Aris- 
tote est donc parfaitement juste, quoiqu’elle 
ait donné lieu à une multitude de fausses 
conjectures de la part des premiers commen- 
tateurs. 

Pline, à l'endroit où il rapporte le même 
fait, donne à l’animal le nom de Musculus, et 

le fait supérieur à la baleine (1); mais cet écri- 

(1) Tel est du moins le sens que quelques commen- 

tateurs donnent à ces paroles : antecedit balænam. En 

effet , la baleine la plus commune dans la Méditerranée, 

qui appartient au sous-genre des rorquals, devient fort 

grande, autant et pts que la baleine du Groënland. 
C’est probablement à cette espèce qu’appartenaient ces 
08 que Scaurus dans son édilité (au rapport de Pline, 

Lib. TX, cap. 1v ) fit apporter de Joppé à Rome, et que 
Von prétendait être ceux de l’animal auquel Andromède 

avait été exposée. Ils formaient une longueur de quarante 
_ pieds ; l'épine étaitépaisse d’un pied et deimi ; et les cô- 

tes surpassaient la hauteur des éléphans des Indes ; mais 
on prenait! vraisemblablement pour des côtes les-bran- 

ches de: la mâchoire inférieure ; comme le peuple le fait 

encore à présent. Quelque individu échoué sux la eôte 

de la Palestine aura donné lieu à cette légende. 
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vain ayant donné le même nom à un petit 
poisson que les anciens prétendaient servir de 
guide à la baleine, il est encore résulté de là 
des embarras sans nombre, dont l’ éclaircisse- 
ment nous entrainerait dans, des. longueurs 
inutiles. Nous aimons mieux passer immédia- 
tement à l'exposition des faits positifs. 

ARTICLE PREMIER. 

Détermination des espèces. 

Les baleines, dans l’acception moderne et 
précise de ce mot; e’est-à-dire ies cétacés à 
palais garni de fanons (1), se diviseraient, 

27 
er 

(1) On les appelle aussi les cétacés sans dents, par la 
raison que les adultes n’ont aucunes dents; mais M. 

Geoffroy a observé que la mâchoire inféri ieure d’un fœtus 

de baleine avait “chacun, de ses jarceaux creusé, dans, sa 

longueur c d’un sillon profond , où il a trouvé des germes 
‘de dents dans une chair analogue à k des gencives. Il pa- 
raîtrait que ces germés dispar aisséñtde très-bonrie'heure, 
et qu'alors le sillon se ferme et que l’os devient plein-et 

solide, Voyez les Annales du Muséum, t. X, p- 865, 
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d’après les indications que l’on en a données, 
en trois sous-genres : les baleines propres, qui 
n’ont point de nageoire sur le dos ni de plis 
sous la gorge; les /infisch ou gtbbars, qui ont 

une nageoire sur le dos sans plis sous la gorge; 
et les rorquals, dont la gorge est cannelée de 
plis ou de sillons longitudinaux. Cette divi- 
sion est appuyée, comme on voit, de carac- 
tères fort nets; mais il s’en faut de beaucoup 
qu’il en soit de même des espèces que l’on 
doit compter dans chacun de ces sous-genres. 
Nous verrons même que c’est à peine si l’exis- 
tence du deuxième sous-genre est suffisam- 
ment constatée. 

La plus célèbre des baleines proprement dites, 
celle qui attire le plus les pêcheurs, est la 

grande baleine des mers du Nord, qui venait 
autrefois jusque dans le golfe de Gascogne, 
où les Basques ont appris à la poursuivre, et 
que l’on est obligé aujourd’hui d'aller cher- 
cher jusque sur les côtes du Groénland, de 
l'Islande et du Spitzberz (1). 

(1) Ty à grande apparence qu'elle était déjà connue, 
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Qui croirait que l’on n’a eu pendant plus 
d’un siècle qu’une seule figure un peu au- 
thentique d'un animal dont la pêche occupe 
tant de milliers d'hommes ! Cependant il est 
très-vrai que les figures gravées dans presque 
tous les livres, avant celui de M. Scoresby, 
sont copiées de celle que donna, en 1671, 
le chirurgien hambourgeois Frédéric Mar- 
tens (1), en lui faisant seulement subir quel- 
ques altérations, dans la vue peut-être, de 
la part des dessinateurs, de dissimuler le 
plagiat. 

À en juger par ces figures, sa forme serait 
très-épaisse, sa tête occuperait plus du tiers 
de la longueur de son corps, sa peau serait 
généralement noirâtre, excepté le dessous de 

sinon des naturalistes, du moins des soldats romains éta- 

blis sur les côtes de la Gaule et de la Bretagne ; et que 
c'est à elle que Juvénal fait allusion dans ce vers, Sat. X, 

v: 14: 

Quanto delphinis balæna britannica major. 

(1) Dans son Voyage au Spitzherg , imprimé cette an- 

née-là à Hambourg ; reproduit en italien, Bologne, 1683; 

en français dans la Collection des Voyages au Nord, im- 

primée à Amsterdam en 1715, à Rouen en 1716, t. IL, etc, 
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la mâchoire inférieure, un rbän le long du 
bord dé la supérieure et le tour des yeux, qui 

seraient blanchâtres, Il paraît qu'il ya aussi 
diversés marbrures ; mais il faudrait pouvoir 
es observer directement pour en donner une 
description distincte. 

Nous savons aujourd’hui, par la figure et 
la description de M. Scoresby, qué cette énorme 
épaisseur n’a pas lieu , à beaucoup près, dans 
tous les individus, ou qu’elle a été fort-exa- 
gérée par le premier dessinateur; et il paraît 
que cette exagération, jointe à quelques 

expressions obscures du même Martens, a 
donné lieu de doubler l’espèce. 

Cet auteur dit, en passant , que les baleines 
qui se prennent auprès du cap Nord ne sont 
pas si grosses que celles du Spitzberg et qu’elles 
donnent moins de lard; il ajoute qu’elles 
sont plus dangereuses parce qu'étant plus lé- 
gères elles s’agitent avec plus de facilité quand 
on les harponne; enfin il désigne ces baleines 
en allemand par l'adjectif z0ord-caper (nord- 
caper wallfisch, baleine du cap Nord). H n’en 
a pas fallu davantage pour que l’on imaginât 
d'en faïre une espèce avec le nom substantif 
de rordcaper, et même depuis on a cru que ce 
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nom signifiait pirate du Nord, attendu que le 
mot caper, pris substantivement et dérivé 
d’une autre racine » Signifie en allemand pirate 

Ou corsaire. 

A cette Éaivoitiede Martens s’en est jointe 
une autre de Zorgdrager (1). Cet auteur hol- 
landais parle de poissons de glaces, ysfisch 
(eu allemand eis-fisch ), par où il voulait dire 
seulement les baleines que l’on va prendre 
près où au. milièeu des glaces, et qui offrent 
quelques différences d’ampleur ou de grosseur, 
ou d’habitudes; il distingue même celles des 
glaces du sud que l’on prend entre le Spitz- 
berg et la Nouvelle-Zemble, et celles des 
glaces de l’ouest entre le Spitzherg et le détroit 
de Davis. Une lecture superficielle a fait trans- 
former ces accidens en caractères spécifiques, 
et Klein n’a pas manqué d'établir un balæna 
glacialis, qu'il divise en australs et en occi- 

dentalis, et à laquelle il joint comme variété 
le rordcaper sous le nom de borealis, tandis 

(1) Gorneille-Gisbert Zorsdrager a fait en hollandais, 
en 1720 , un ouvrage des plus embrouillés sur la pêche 
de la baleine du Groënland et de la morue de Terre- 

Neuve , dont on a une traduction allemande. , Nuremb. 5 

1793 et 1750, in-4°. 
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qu’en réalité le nordcaper serait plus méri- 
dional que le Lalæna glacialis australis. 

Ce nom de nordcaper a ensuite été employé 
indistinetement pour désigner divers grands 
cétacés plus minces ou supposés plus minces 
que la baleine franche, à peu près comme on 
a employé pendant long-temps celui de 
caïiman pour désigner tout crocodile que l’on 
trouvait inférieur à l’idée qu’on s'était faite 
du crocodile du Nil. Ainsi je vois dans Raï que 
l’épaulard est nommé de cette manière en cer- 
tains endroits de l'Écosse ; les Hollandais du 

cap de Bonne-Espérance ont même donné ce 
nom à la grande baleine des mers antarcti- 

ques , à laquelle assurément il ne va pas trop 
bien. | 

Mais quant à la baleine de glace, au vrai 
nordcaper, au no? ‘dcaper du cap Nord, le seul 
si le seul document muni de quelque 
authenticité que l’on ait cru pouvoir y rap- 
porter consiste dans les figures faites au 
Groënland par Bachstrom, envoyées par # 
Joseph Banks à M. le comte de Eacépède, 
que celui-ci a fait graver dans son Hire 

naturelle des Cétacés, pl. Il et Lil. Ces figures 
pouvaient en effet paraitre différente des celles 

… 
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de la baleine franche, tant que l’on ne prenait 
ces dernières que dans Martens ; mais aujour- 
d’hui que nous avons de cette baleine une re- 
présentation récente et exacte dans l'ouvrage 
du capitaine Scoresby, il suffit de la comparer 
avec celle de Bachstrom pour être convaincu 
qu'elles ne représentent toutes les deux qu’une 
seule et même espèce. C’est ce qu’affirme en 
effet M. Scoresby, l’un des hommes qui ont af- 
fronté avec le plus de suite et de courage les 
tristes climats où s’exerce maintenant la pêche 
de la baleine, et qui avait, dès 1820, contribué 
personnellement à la prise de trois cent vingt- 
deux individus; il déclare que l’ancien dessin 
de Martens ne représente rien qui existe dans 
la nature, et qu'il n’y a point d'espèce par- 
ticulière du rordcaper. MM. Olafsen et Powel- 
sen n’en font non plus aucune mention dans 

leur énumération des baleines de lIslande. 
M. Scoresby assure de plus n'avoir vuaucune 
baleine franche qui excédât soixante pieds de 
longueur, et déclare que la plus grande dont 
il ait entendu parler avaitsoixante-sept pieds, 
et prouve, par de nombreux mobs 
qu'à aucune Su elles n “ont été plus 
Sr ( 1x" 

4 " )! 

(1) Scoresby, an Account ofthe Arctic Hess L, D. 448. 
vin, 2° parts 17 
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Ïl n’en est pas tout-à-fait du grhbar ou fin- 
fisch comme du zordcaper. I] a été décrit et 
représenté par Martens comme une espèce 
distincte ; mais si l’on réfléchit, d’un côté, que 
c’est toujours la figure de Martens que l’on 
copie dans les livres d'histoire naturelle, et 
que M. Scoresby lui-même n’en a pOrE Rue 
de nouvelle ; de l’autre , que Martens n’a point 
parlé du rorqual ou PARC à gorge plissée, 
que quelques-uns appellent aussi finfisch, on 
sera peut-être tenté de croire qu al y à encore 
ici quelque confusion. 

Autant et souvent plus long que la baleine 
franche, cet animal serait beaucoup plusminee, 
aurait le museau plus pointu ; et porterait sur 
le dos üne nageoire verticale qui lui a valu son 
ar et qui l’a fait aussi appeler baleine à bosse 

gtbbar (x), attendu que cétte hageoire vüe 
di Join fait leflét d’ane Fesses; mais tous ces 

21% 

Lune ' E F 

(1) C’est Rondelet qui nous apprend, de Piscibus, 
p. 482, que les Saintongeois nomment gtbbar une baleine 

grande et mince munie d'une nageoire dorsale ; mais la 

a 
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caractères sont aussi attribués aux grands 
rorquals , et le seul qui distinguerait le gibbar, 
c’est que Martens n’a point parlé des plis de 
sa gorge. | 

Egède ne donne pour finfisch qu’une mau- 
vaise figure de rorqual, et Anderson, qu’une 
figure de baleine un peu mince à laquelle on 
a ajouté une nageoire. 

Pierre Camper, dans son Anatomie des cé- 
tacés, donne la tête d’un squelette de prétendu 
gthbar ou finfisch, qui était conservé de son 
temps dans l’hôtel-de-ville de Brême, et que 
l’on a transporté depuis au Muséum de la 
même ville; mais on y conserve aussi la pein- 
ture de l’animal qui était échoué dans le We- 
ser en 1609 , et M. Albers, qui vient de donner 
dans ses Zcones ad Anat. comp. ill. une figure 
de ce squelette, nous apprend que cette pein- 
ture ne représente autre chose qu’une baleine 
à gorge plissée, un rorqual, et la rapporteau 
balæna boops; la tête en effet est bien certai- 
nement de ce dernier sous-genre, du sous- 
genre des rorquals, comme nous le verrons. 

figure qu’il en donne est si monstrueuse qu’elle n’aurait 
pu la faire reconnaître. Elle porte des barbillons comme 
un silure. 
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Le nom même de jubarte, que l’on 4 donné 
à une de ces baleines cannelées ou rorquals, 
ne parait être qu’une corruption de celui de 
gtbbar. C'est dans un livre anglais (1) qu’on 
en trouve la première trace, et une corrup- 
tion encore plus étrange a produit le nom de 
poisson de Jupiter, qui est usité par quelques 

- pêcheurs du Nord. | ; 

Le nom de rorqual, qui leur est encore plus 
particulièrement attribué , signifie en norvé- 
gien baleine à tuyaux , baleine à sillons, et in- 

dique les cannelures ou les plis qui sillonnent 
la gorge et une partie du ventre de ce sous- 
genre de baleines. 

Les nomenclateurs en admettent trois es- 
pèces dans le Nord, et y paraissent autorisés 
par les indications de quelques voyageurs; 
mais quand on vient à examiner les figures et 
les descriptions sur lesquelles ces espèces re- 
posent , on ne trouve aucun moyen d’en tirer 
des caractères distinctifs. Tous ces animaux 
ont la tête aplatie horizontalement, son sque- 
lette autrement fait que dans les baleines pro- 

(1) Trans. phil., n° I, p. 12, 
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prement dites , la mâchoire inférieure un peu 
plus longue que l’autre, la peau de la poitrine 
et de la gorge sillonnée d’un grand nombre 
de plis longitudinaux et susceptible de dilata- 
tion, les fanons courts, durs et s’effilant en 

soies grosses et cassantes; une nageoire à l’ar- 
rière du corps, courte et épaisse, et ressem- 
blant à une bosse. Quand on vient aussi à 
examiner en détail les témoignages sur ces 
prétendues trois espèces, on ne trouve per- 
sonne qui en ait vu plus d’une, je ne dis pas 
ensemble, mais même successivement, et 

chaque auteur est toujours obligé de s’en rap- 
porter à des témoignages étrangers. Ainsi 
Linnæus , qui en nomme deux, boops et mus- 
culus , met à musculus le signe qu'il ne l’a pas 
vu. Otton Fabricius, qui place dans son livre 
les deux mêmes noms et qui décrit fort bien 
celle qu'il appelle £oops, ne parle que sur 
oui-dire de celle qu’il nomme musculus, et 
semble même croire que c’est le zordcaper. Sa 
rostrata, qu’il ne différencie que par son ex- 
trême petitesse, pourrait n’être que le jeune 

de son boops. Ascanius, qui en représente très- 

bien une (1), se demande si c’est le musculus , 

(1) Fig. d’'Hist. nat., fasc. IV, pl. 26, 
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mais sans dire pourquoi ce ne pourrait pas 
être le &oops. La même observation s'applique 
à M. Scoresby; il parle de trois espèces, mais 
il n’en a vu et n’en représente qu’une, et il 
avoue que les figures données par les natura- 
listes embarrassent plus qu’elles ne servent 
pour une distinction (1). 

Quant à la troisième espèce ou la baleine à 
tête de brochet, pike headed whale de Pennant, 
nommée par quelques écrivains français ba- 
leine à museau pointu, ce n’est, selon Pen- 
nant, Shaw, Hunter et tous les Anglais d’a- 
près lesquels on l’a décrite, que le oops 
lui-même. Il faut remarquer que Sibbald l’a- 
vait d’abord appelée simplement piked whale 
ou baleine à pique , à cause de sa nageoire dor- 
sale , et qu’on l’a confondue avec le balæna 
rostrata de quelques autres auteurs, qui est 
l’hyperoodon. Cette dénomination de tête de 
brochet, en tant qu’elle désigne un museau 
oblong et horizontalement aplati, convient 
d’ailleurs également à tout le sous-£enre. 

On ne voit donc guère qu'une distinction 

(1) Scoresby, loc. cit., p. 485. 



VIVANTES. 363 

_ que Jon puisse démêler entre ces indications 
de diverses baleines à gorge plissée : celle qui 
tient à la grandeur. 4. 

M. Scoresby donne au £00ps quarante-six 
pieds, Fabricius cinquante-quatre. Le muscu- 
lus deviendrait beaucoup plus grand et sur- 
passerait la baleine franche : on en aurait, 
selon M. Scoresby , de soixante-dix et quatre- 
vingts pieds, et selon Olafsen et Powelsen , de 
bien plus grands encore(:). Enfin le rostrata 
demeurerait dans des dimensions plus petites, 
dix-sept, vingt, vingt-cinq pieds, 

Mais qui oserait, d’après l'observation d’in- 

dividus vus isolément à de grandes distances 
de temps et de lieux et par des personnes di- 

verses, soutenir que ces différences ne venaient 

pas de l’âge (2)? 

Au surplus, quand il serait prouvé qu'il 

ii di PCR ST 

(1) Voyage en Islande, trad. fr., p. 230. 

@) M. Neill, qui a décrit dans les Mémoites de la So- 
ciété wernérienne, I, 201, une baleine à ventre plissé 
échouée près d’Alloa sur les bords du Forth , partage 

_entièrement mes doutes sur la distinction des espèces. 



264 _ BALEINES 

n'existe qu'un rorqual dans la mer du Nord, 
il resterait encore possible que ceux des autres 
mers fussent des espèces distinctes, et nous 
verrons bientôt par leur ostéologie que ceux 
dont on la connaît en diffèrent considérable- 
ment. 

Si l’on s’en rapportait aux listes de citations 
accumulées par les nomenclateurs, on croi- 

rait aussi qu’une multitude d’écrivains au- 
raient observé et décrit des baleines qui por- 
teraient une ou plusieurs bosses sur le dos au 
lieu denageoire ; cependant, quand on remonte 
à la source, on trouve que les êtres placés 
dans les catalogues d'animaux sous les noms 
de balæna gibbosa et de balæna nodosa ne re- 

posent que sur quelques lignes fort équivoques 
de Dudley, dans le n° 387 des Transactions phi- 
losophiques, d’après lesquelles il serait même 
presque impossible de soutenir que la pre- 
mière n’est pas un rorqual; et aujourd’hui que 
l’on sait avec quelle facilité les cétacés per- 
dent, par divers accidens, tout ou partie de 
leur nageoire dorsale, on peut croire aisément 
que ces espèces, dont aucun naturaliste n’a 
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reparlé, pourraient ne reposer que sur des 
altérations individuelles. 

On voit à quel point les notions que nous 
possédons sur les diverses baleines sont en- 
core incomplètes et confuses. Aussi je suis bien 
loin de prétendre que leurs espèces se rédui- 
sent à celles dont je viens de donner les carac- 
tères. On a observé ces animaux avec trop de 
légèreté pour croire qu'ils aient tous été dé- 
crits. Nous ne savons pas si les baleines que 
les Russes et les Américains pêchent dans le 
nord de la mer Pacifique sont les mêmes que 
celles de l'Atlantique. M. le comte de Lacé- 
pède a rédigé, d’après des dessins faits au Ja- 
pon , les descriptions de plusieurs baleines, 
qui , si les dessins sont fidèles , forment pro- 
bablement des espèces distinctes des nôtres , 
surtout par les taches de leur peau. On peut 

en voir la Notice dans le tome IV des Mémoires 

du Muséum d’histoire naturelle, p.470. Tout 

ce que je voudrais obtenir, par cette exposi- 

tion de mes doutes, serait donc, qu'au lieu 

de donner comme certaines des définitions 

qui ne le sont point, et d’enregistrer comme 
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connues dans le Systema naturæ des espèces 
peut-être imaginaires, ce qui laisse croire aux 
navigateurs qu’il ne leur reste rien à faire 
pour la sciencë, on les prévint au contraire 
que la science a besoin encore de toute leur 
attention, et que même ce que l’on possède 
sur ce sujet ne pourra mériter le nom de 
science que par les observations que l’on at- 
tend de leur part. 

Dans l'impossibilité où l’on est de préparer 
et de réunir dans un cabinet des êtres aussi 
gigantesques que des baleines, on pourraït y 
suppléer par leur squelette ou du moins par 
celui de leur tête; mais ces parties mêmes sont 
très-rares dans les muséums. Il est plus rare 
encore que l’on ait conservé des documens 
précis sur les animaux qui les ont fournis, et 
presque jamais on ne voit dans la même col- 
lection plusieurs espèces d’un même sous- 
genre parvenues à l’âge adulte, car cette cir- 
constance encore serait nécessaire pour une 
détermination certaine d’espèce. 

Le Muséum britannique possède une tête de 
baleine , longue de dix-huit pieds, que l’on 
considère comme de baleine franche, et que 

j'ai fait dessiner pl. 226, fig. 9-1 1. Pierre Cam- 
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per a fait graver, dans son ouvrage sur les 
| Cétacés , une tête de jeune individu, qu’il re- 
garde aussi comme de la même espèce, mais 
qui offre de très-grandes différences dans la 
proportion des parties , et nommément dans 
la largeur et la direction des voûtes orbitaires 
et, dans la grandeur relative du crâne. La 
même différence a lieu, et dans un plus haut 
degré , entre notre tête adulte de baleine pro- 
prement dite du Cap de Bonne-Espérance, 
longue de quinze pieds, que je donne, pl. 226, 
fig. 5, 6, 7 et 8, et celle d’un individu nou- 
veau-né de la même race, qui n’a que deux 
pieds, b., fig. 1, 2, 3 et 4. Mais la tête adulte du 

Musée britannique et celle du Cap également 
adulte comparées ensemble présentent, comme 
nous le verrons plus loin, des différences très- 
fortes qui en annoncent certainement dans 
leur espèce. Je ne puis malheureusement les 
confirmer en comparant la totalité de leur 

squelette , mais j’ai du moins diverses verté- 
bres de l’espèce du Nord envoyées récemment 
de Drontheim par M. Noël de la Morinière, et 

qui offrent aussi quelques caractères. 

J'ai remarqué encore que le groupé de ver- 

têbres représenté par M. le comte de Lacé- 

pède, Cétacés, pl. VIL, fig. 1, et qui appartient 
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au sous-genre des baleines proprement dites 
et non pas à celui des rorquals , diffère essen- 
tiellement, comme nous le verrons plus bas, 
des vertèbres cervicales de la grande baleine 
du Cap, et je trouve, parmi les ossemens de- 
puis long-temps conservés au cabinet, des 
omoplates de ce même sous-genre, qui ne 
ressemblent pas entièrement à celle de cette 
baleine du Cap ; mais ne sachant pas l’origine 
de ces pièces, je suis en doute si je dois les 
rapporter à la baleine franche ou bien à une 
troisième espèce. Je suis certain du moins 
qu’une troisième espèce existe encore au Cap, 
attendu que l’on en a rapporté des vertèbres 
dorsales qui , avec les caractères du sous-genre, 

offrent aussi des caractères spécifiques. 

Je n’ai rien observé dans les cabinets qui se 
rapportât au gzbbar (1); mais dans le sous- 
genre des rorquals on a, pour celui de la mer 
du Nord, le squelette de Brême dont nous 
avons parlé ci-dessus, que M. Albers a fait 

(1) A. la vérité Adrien Camper dit, dans une note sur 

l’ouvragé de son père, p. 37, qu'il a vu des crânes de 

gibbars , à Pise, à Bologne, à Leyde, etc. ; mais c’est 

qu’il le confondait avec le rorqual. 
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la tête assez imparfaitément ; le squelette d’un 
individu échoué, en 1819, près de Grômitz 
sur la côte du Holstein, et placé aujourd’hui 
dans le cabinet de Berlin, dont M. Rudolphi 
a donné d’excellentes figures (1) ; et deux têtes 
de la même sorte, aujourd’hui déposées au 
cabinet de Leyde, dont l’une vient du cabinet 
de feu Brugmans , et dont l’autre appartient à 
un squelette d’un individu de trente pieds de 
long, pris dans le Zuyderzée en 1811; pour 
celui de la Méditerranée, la tête et quelques 
parties du squelette échoué à l’île Sainte-Mar- 
guerite en 1798, dont il y a une représenta- 
tion dans l'Histoire des Cétacés de M. de La- 
cépède, pl. VI et VIT; et diverses parties d’un 
autre individu conservées au cabinet de l’In- 
stitut de Bologne , dont parle M. l’abbé Ran- 
zani; et enfin, pour celui des mers antarcti- 

ques, le squelette complet rapporté à notre 

Muséum du Cap de Bonne-Espérance par 

M. Delalande. Ces diverses ostéologies com- 

parées ensemble m’ont prouvé qu’elles pro- 

viennent de trois espèces parfaitement distinc- 

tes, mais que nous n’avons aucun moyen de 

(1) Mém. de l’Acad, de Berlin, 1820-1821, pl. I--IV. 
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rapporter aux trois ‘espèces établies par les 
nomenclateurs, et qui-ne peuvent même être 
identiques avec ces espèces prétendues. 

Voilà tout ce que je crois qu’un naturaliste 
puisse affirmer aujourd’hui, à moins de vou- 
loir employer encore cette méthode si féconde 
en erreurs, de s’en rapporter à des témoi- 
gnages sans précision et rendus en l’absence 
de toute comparaison. 

Ce n’est que lorsqu'on aura des figures fai- 
tes géométriquement et avec le détail néces- 
saire des têtes de ces animaux que l’on possède 
dans les divers musées, ou que l’on pourra 
se procurer dans la suite, et lorsqu'on aura 
pu comparer ces figures, qu’il sera permis de 
prononcer sur le nombre des espèces existan- 
tes et sur leurs caractères, 
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ARTICLE Il. 

Ostéologie. 

$ EL De la téte. 

Nous décrirons d’abord latête des rorquals : 

qui s'éloigne moins que celle des baleines pro- 
pres des formes des dauphins. On peut voir 
les figures de celle du Cap, pl. 227, fig. r de 

. côté, fig. 2 en dessus, fig. 3 en dessous et fig. 4 
en arrière. Celle de la Méditerranée est repré- 
sentée sur une plus petite échelle, :2., fig. 5 
en dessus (1). Nous y avons ajouté enfin celle 

(1) Autres figures de têtes de rorquals : celle de la Mé- 

diterranée, mais sans sutures ni os jugaux, est gravée 

dans l’Hist. des Gétacés de M. de Lacépède, pl. VI ; celle 

que donne M. Albers avec tout le squelette, Ze. ad ill. 
Anat. comp., pl. À, est aussi d’un rorqual, mais de 
l'espèce du Nord et assez peu distinctement représentée, 
Camper, Cétacés, pl. XI et XII, donne d’autres figures 
d’après le même mdividu (sous le nom de gibbar); mais 

encore moins reconnaissables et même fautives en plu 
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de la mer du Nord, vue en dessus, d’après 
l'individu de Berlin, fig. 6(1).._ 

Les immenses maxillaires, a, a, sont dis- 

posés en dessous en forme de toit renversé ou 
d’une carène, a’, a”, aux deux côtés.de laquelle 

s’attachent les fanons. Le vomer, 2}, se montre 
en dessous entre eux dans presque toute la 
ligne moyenne de la carène. En dessus, les 

sieurs points, parce qu’il les fit dans une position incom- 

mode. La meilleure figure de cette espèce du Nord est 
celle de M. Rudolphi que nous avons copiée. 

(1) Sur le Rorqual de la mer Adriatique au cabinet 
de Bologne. 

. Mgr. Ranzani a bien voulu m’envoyer un dessin par- 

faitement exécuté de la tête de ce rorqual, vue par ses 
trois faces principales. C’est un jeune individu; et en 

comparant ces dessins avec ceux de la tête qui est au ca- 
binet de Berlin, et dont je donne la figure pl. 227, fig. 6, 
je l’ai trouvée entièrement semblable , en sorte qu’il n’y 
a pas lieu de douter que la même espèce de rorqual 

ne vive dans la mer du Nord et dans la Méditerranée ; 
maisen même temps il y en a dans cette dernière mer 
une. autre espèce, celle qui a échoué aux îles Sainte 

Marguerite, et que nous représentons même planche, 
fig..5, e Or: 
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deux inter-maxillaires, c, c, placés parallèle- 
ment entre les deux maxillaires; laissent 
entre eux un espace vide, qui se continue 
dans le haut ou plutôt en arrière avec la très- 
large ouverture des narines, d, laquelle est 
en forme d’un ovale allongé, et, au contraire 
des autres cétacés, conserve, ainsi que dans 
tout le genre des baleines, une forme symé- 
trique. Les os du nez, e, e, courts mais échan- 
crés ou festonnés en avant, et non pas en 
forme de tubercules, forment le bord supé- 
rieur de cette ouverture. Le maxillaire ne re- 
couvre point le frontal, f, f, si ce n’est par 
une apophyse étroite, 4’, des deux côtés des 
os du nez. Toute la partie du frontal qui s’é- 
carte de chaque côté pour former le dessus de 
l'orbite se voit à nu; mais les pariétaux, g, 
g, viennent la recouvrir dans le haut de la 

fosse temporale jusqu'aux côtés de l’apo- 
physe du maxillaire qui se montre entre le 
frontal et l'os du nez. L’occipital, X, s’avance 

entre eux et recouvre le milieu du frontal 
jusque près des os du nez, de sorte qu’à la base 
du nez le frontal ne se montre presque pas à 
l'extérieur. Il y a deux crêtes temporales très- 
saillantes en dehors, commencant aux côtés 

du nez, et entre lesquelles le crâne est plane 
ou même un peu concave, et descend lente- 

vin, 2° part, 18 
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ment vers le trou occipital, z, qui est à l’ex- 
trémité de ce plan. On reconnaît ainsi que 
la crête occipitale, X”, est tout près de la base 
des os du nez, traversant d’une crête tem- 

porale à l’autre. Sur le milieu de cette face 
occipitale est une arête longitudiriale légère- 
ment saillante. 

Le jugal, #, est courbé en portion de cercle 
. et forme le bord inférieur de l'orbite en se 
rendant de l’apophyse zygomatique du maxil- 
Jaire , qui aboutit à l’angle antérieur, jusqu’à 
celle du temporal, »#, qui aboutit à l'angle 
postérieur. Le jugal ne se dilate point de son 
extrémité antérieure, comme dans le dauphin. 
Le frontal touche d’une part au maxillaire, 
de l’autre au temporal, par ses apophyses ant- 
orbitaires et post-orbitaires, et forme à lui 
seul tout le plafond de l'orbite, sans être doublé 
en dessus par le maxillaire; mais il l’est au con- 
traire en dessous de sa partie antérieure, de 
celle qui est en avant de l'orbite, et il y est 
de plus bordé en avant par la lame latérale du 

maxillaire, laquelle se trouve ainsi, par rap- 

port au frontal, dans une position inverse de 

celle qu’elle observait dans les dauphins, 

C'est par cette lame, À, que le maxillaire 
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vient aboutir à l’angle antérieur dé l'orbite, 
et s’articuler avec l’extrémité antérieure et 
élargie du jugal; mais ce qui est très-remar 
quable, c’est qu’il se trouve à cet endroit, 

entre le frontal et le maxillaire, et pour ainsi 
dire dans leur articulation même, un os parti- 
culier, o, en forme de lame, occupant à peu 
près moitié de la longueur de cette suture, 
et qui ne peut être que l’analogue du lacry=+ 
mal. 

Toute arcade zygomatique proprement 
dite, qui est fort grosse, appartient au tem- 
poral. Le cadre de l'orbite est clos de toute 
part; son plafond est très-grand et concave en 
dessus. 

Les palatins, p, p, prolongent en dessous 
la carène des maxillaires. Les narines posté- 
rieures sont très-près du trou occipital. Elles 

ont à chaque angle une tubérosité formée par 

Vos ptérygoïdien , s, s, lequel a peu d’étendue 
en longueur, et n’entoure les narines que 

par le côté externe, et un peu en dessus et en . 

dessous, mais sans y former un $inus, Ou 

double rebord , comme dans les dauphins. La 

région basilaire, g, qui est fort courte, est 

dussi creusée en canal comme dans le dauphin, 
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eta, de chaque côté, les os de l'oreille, r, r; 
lesquels sont fort petits à proportion , et de 
forme ovale et également convexe dans leur 
face inférieure. 

En avant de l'os basilaire, et entre les os 
ptérygoïdiens, on voit, en t, le corps du sphé- 
noïde postérieur. La face glénoïde du tempo- 
ral, »', m', est presque verticale et regarde en 

avant; ce qui fait que la face articulaire de la 
mâchoire inférieure, #, est en quelque sorte 
Ja troncature de l'extrémité de l’os. 

Cette mâchoire est un arc convexe en de- 
hors, comprimé, un peu tranchant en dessus 
eten dessous. Il y a une apophyse coronoïde, p, 
en forme d’angle obtus, et une tubérosité un 
peu plus en arrière. 

\ 

La tête du rorqual du Cap, fig. 1-—4, diffère 
de celle du rorqual de la Méditerranée, fig. 5, 
par des caractères qui annoncent une assez 
grande différence spécifique, d’autant qu'ils 
sont confirmés par les différences non moins 
grandes de quelques autres parties de leurs 
squelettes, 
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La largeur de la tête du Cap entre les or- 
bites est beaucoup plus considérable à propor- 
tion de la hauteur; cette portion du frontal 
qui se porte de côté pour aller couvrir l'or 
bite a sa largeur ou sa dimension transversé 
beaucoup plus forte relativement à sa dimen- 
sion longitudinale. Son bord postérieur se 
dirige en arrière, et dans la tête de la Médi- 
terranée il se dirige en avant, ce qui donne 
plus de longueur et une direction plus en 
avant à l’apophyse zygomatique du temporal. 
Le bord antérieur de la partie du maxillaire 
qui se rend à l'orbite est plus considérable, et 
sa courbe est concave , tandis que dans le ror- 
qual de la Méditerranée elle est convexe. Les 
os du nez, dans celui du Cap, avancent jusque 
vis-à-vis de ce bord, et leur bord antérieur 
est légèrement festonné. Dans celui de la Mé- 
diterranée il s’en faut du double de leur lon- 
gueur qu'ils avancent autant, et ils sont pro- 

fondément échancrés à leur bord. Le profil 
inférieur n’est pas non plus le même : dans le 
rorqual du Cap, le dessous du museau suitune 
courbe légèrement convexe; dans celui de la 
Méditerranée, elle est un peu concave, etc. etc. 

La tête du rorqual de la mer du Nord, 

fig. 6, diffère des deux précédentes par des 
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caractères. qu'il est impossible de ne pas re 
garder comme spécifiques. Son museau est 
plus large à proportion, et sa partie inter-or- 
bitaire plus étroite, en sorte que ses bords 
extérieurs paraissent plus d’une venue, et ne 
forment point une si forte dilatation à la région 
inter-orbitaire. La ligne postérieure de cette 
partie du frontal qui se rend sur l'orbite n’est 
ni précisément transverse comme dans le ror- 
qual du Cap, ni dirigée en avant comme dans 
celui de la Méditerranée, mais elle se dirige 
obliquement en arrière. Les os du nez sont 
aussi longs à proportion que dans le rorqual 
du Cap, mais leur figure est à peu près rec- 
tangulaire ; la ligne externe, formée par l’or- 
bite et l’arcade zygomatique, est moins arron- 
die. Sa mâchoire inférieure est aussi beaucoup 
moins arquée en dehors, et au lieu d’être un 
peu convexe en dessous, elle prend dans le 
sens vertical une courbure contraire. 

Pour se former l’idée de la tête d’une ba- 

leine proprement dite (1), pl. 226, fig. 1—4 

NC PE 

(1) Figure de la tête de baleine du Groënland : Cam- 
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d’après uüh jeune individu du Cap, fig. 58 
d’après un adulte dé la même espèce, et 
fig. O—11 d’après un adalte du Groënland, il 
faut se figurer le museau du rorqual rétréci, 
allongé, comprimé latéralement, et arqué 
d'avant en arrièré à peu près én quart de 
cercle. 

C’est dans le vide que laisse cette courbure 
en quart de cerele que sont logés les fanons 
qui adhèrent, par leur extrémité supérieure 
et large, aux côtés de la carène que le museau 
forme en dessous, et descendent obliquement 
en dehors par leur extrémité inférieure et 
pointue vers la mâchoire inférieure; on peut 
en prendre une idée fig. 1, 2 et 5, où on lesa 
laissés d’un côté. C’est précisément parce que 
cette courbure leur donne plus d’espace dans 
les baleines proprement dites, qu’ils y sont 
plus longs que dans les rorquals; où le mu- 
seau presque droit leur laisse peu de place. 

De cette compression latérale du museau il 
résulte que les inter-maxillaires, à , b, ne sont 

— 

per, Gétacés , pl. IV, V et VI ; excellente, mais d’après 

un jeune individu. C’est la seule que je connaisse; 

“ 
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pas horizontalement entre, mais verticale- 
ment sur les maxillaires; 4, a; le plan supé- 

rieur de ces derniers est lui-même presque 
vertical, si ce n’est dans la branche laté- 
rale, &”,a", qui borde en avant le frontal, f, 

pour se rendre avec lui sur l’orbite. Cette 
portion transverse du frontal est plus étroite 
d'avant en arrière que dans le rorqual. 

L'occipital, L, est convexe dans toute sa 
partie supérieure, moins oblique qu’au ror- 
qual et de forme demi-ovale. 

Le temporal, »#, m, demeure transverse, 
et sa partie zygomatique ne se recourbe pres- 
que pas en avant. 

Les os du nez, e, e, sont rhomboïdaux, et 
non pas triangulaires comme au rorqual. 

Inférieurement les os palatins, p, p, et les 
ptérygoïdiens, s, s, sont encore plus reculés 
et plus courts, et l’os sphénoïde plus caché 
qu’au rorqual. 

L’os maxillaire a une profonde échancrure 
à son bord inférieur et postérieur. 

La face glénoïde du temporal est beaucoup 
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moins verticale que dans le rorqual, èn sorte 
que l'os de la mâchoire inférieure se redresse 
un peu pour lui offrir sa face articulaire con- 
vexe. Cette disposition, jointe à l’absence 
d'une apophyse coronoïde, peut servir à la 
distinguer de la mâchoire inférieure du ror- 
qual, 

La tête de baleine de Groënland du Muséum 
britannique, fig. 9—11, diffère plus de celle 

du Cap que les têtes de rorqual ne diffèrent 
entre elles. Elle est beaucoup moins large de 
sa partie postérieure à proportion de sa lon- 
gueur. Les portions transverses du frontal et 
des maxillaires qui se rendent à l'orbite, au 
lieu de s’y porter transversalement, se diri- 
gent obliquement en arrière ,; et sont plus 

longues dans le sens transverse et plus étroites 
dans le sens opposé. Le temporal, aucontraire, 
a presque autant de dimension dans le sens 
transversal que dans le longitudinal, ce qui 
lui donne une figure presque carrée, mais 
fort irrégulière. Il se porte beaucoup plus en 
arrière que les condyles occipitaux , qui, dans 

la baleine du Cap, forment le point le plus 
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postérieur du crâne. La facette glénoïde se 
porte beaucoup plus près de son bord externe. 
Les os du nez sont plus étroits à proportion. 
Les frontaux avancent sur eux en forme de 

deux petites pointes, etc. 

L’os de l’oreille des baleines est représenté, 
d’après l'espèce du Cap, pl. 228, fig. 10 par 
sa face antérieure, fig. 11 par l’externe, 
fig. 12 par la postérieure, fig. 13 par l’in- 
terné, fig. 14 par l’inférieuré , et fig. 15 par 
là supérieure. Il diffère de celui des dauphins 
pär l'énorme épaisseur de sa caisse, a, surtout 
du côté interne. Gette caisse est un peu plus 

_ fermée en avant, mais laisse entre elle et le 
rother, », du côté interne, une solution de 

continuité plus large et moins longue à pro- 
portion. Elle n’est point bilobée én arrière. 

Le rocher est d’une forme très-irrégulière, 
très-raboteuse; il donne deux grandes et 
grosses apophyses également très-raboteuses, 
dont l’une, c, postérieure et un peu supé- 
rieure; articulée à une apophyse correspoñ- 
dante de la caisse, s’engrène entre le temporal 
et l’occipital latéral; et l’autre, d, antérieure 
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et inférieure En ‘articule, par suture écail- 
leuse, avec la partie du temporal qui descend 
pour fournir l'articulation à à la mâchoire in- 
férieure. 

Gette seconde apophyse, qui, dans la baz 
leine, est aussi grande que l’autre, est fort 
petite dans le rorqual; mais il n’en résulte 
pas moins de cette disposition, que l'os de l'o- 
reille des baleines est fixé plus solidement au 
crâne que celui des dauphins. 

La comparaison que j'ai faite de l'os de l’o- 
reille de la baleine du Groënland avec celui de 
la baleine du Cap, sjpute par les différences, 
bien que légères , que j'ai observées éntré eux, 
aux motifs qui me font croire à la différence 
de ces espèces. | 

Je n'ai point parlé dans toutes ces ostéolo- 
gies de cétacés des petits os de l'oreille, at- 
tendu que leur connaissance importait peu à 
l'étude des fossiles. Je me bornerai à dire qu’ils 
existent dans toutes les espèces au nombre de 
quatre, comme dans les quadrupèdes, et que 

le marteau a très-souvént son manche soudé 
au bord du cadre du tympan , ce qui est d’au- 

tant plus singulier qu’il n’est pas dépourve de 

ses muscles. 
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Principales dimensions des têtes de baleines. 

% . 

Grande tête 

e 

BALEINE du Cap. 

he tète 

e 

BALEINE du Cap. 

ROBqUAL 
du Cap. 

Longueur de la tête depuis l’extré- 
mité du museau jusqu’au bord 
postér. des condyles occipitaux. 

Id. du crâne depuis le bord posté- 
rieur des condyles occipitaux jus- 
u’à la pointe antérieure des os 
ns Vues nee mie se Pot Pi 

Distance entre les bords externes 
des apophyses post-orbitaires des 
frontaure "pt S air de 

Largeur du museau à l'endroit où 
commence l’apophyse antorbi- 
taire du maxillaire, . .. , .. 

Id. du museau vers son milieu. . 

Distance entre les pointes. anté- 
rieures des maxillaires. heu 

Longueur des os du nez. . .... 

Leur largeur, :..., de à. 

Plus grande largeur de la fosse na- 
sale un peu au-dessous des os du 
NEZ. see 0 0 + + 0 + + . 

Largeur du crâne entre les fosses 
temporales, . .. 

_ 

0,26 

0,26 

0,36 

0,40 

0,83 

1,20 

0,45 

1,58 

0,21 

o,11 

0,09 

0,08 

0,07 

0,10 

0,24 

2,49 

0,88 

1,62 

0,76 

0,60 

0,19 EL 

0,28 

0,19 

0,25 

0,48 

Roue 

e 

la Méditerrannée. 

» a oo 

1,02 

7 
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à à æ $ 
2 (a) >. 2 =] 2 £ 3 8 
* S LS ps : F4 
CU e8a > Ë RE 
sh: 1188183 
SO à | & à né E À 

à ä 5 

Hauteur du crâne depuis le borà 
inférieur du trou occipital jus- 
qu'au sommet de la crête du 
même nom. ...,.... ++. 1,06 | 0,31 | 0,68 | 1,03 

Largeur du trou occipital. . . . .| 0,15 | 0,06 | 0,10 0,09 

Distance entre les bords externes 
des condyles occipitaux. . . . .| 0,33 | o,17 | 0,26 | o,31 

Longueur de l’orbite. . . . . . . | 0,22 | 0,08 | 0,19 | 0,26 

Sa hauteur... . ...... ...] 0,26 | 0,07 | o,17 | o,a 

Longueur de la mâchoire inférieure 
en suivant sa courbure. . . . .| 4,35 | 0,98 | 2,74 | 5,09 

Distance entre les bords externes, 
des condyles articulaires. . . . .| 2,00 | 0,46 | 1,42 | 2,00 

Plus grand écartement de leur bord 
externe,  : . .. +. . 1 2333 | 0,68:1 7,06 | 2,39 

Sa hauteur, y compris celle de l'a- 
pophyse coronoïde. . . . . . . .| 0,4 5| 0,14 | 0,20 | 0,52 
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S Il. Du reste du squelette. 

1°. Dans les baleines proprement dites. 

Dans la grande baleine du Cap, l’atlas, l’axis 
et les cinq autres cervicales, pl. 227, fig. 13, 
sont unis ensemble par leur corps. Toutes 
leurs apophyses Free se soudent en une 
seule crête. 

L’atlas et l’axis s'unissent en outre par leurs 
apophyses transverses supérieures, qui sont 
larges c et fortes; leurs apophyses transverses 
inférieures, également longues et fortes, se 
soudent entre elles et avec celle de la troi- 
sième, qui est plus grêle mais aussi longue. 
Les quatre cervicales suivantes n’ont que des 
apophyses transverses supérieures minces, et 
dont celles de la troisième, de la quatrième 
et de la cinquième sont soudées ensemble. 
La dernière n’a aussi qu’une transverse supé- 

rieure, mais plus longue, plus forte, libre, 
et dirigée en avant. 

Cette division des apophyses, en supé- 



VIVANTES. ‘287 

rieures et inférieures , répond aux deux bran- 
ches, séparées par un canal, qui se voient 
dans celles des mammifères ordinaires. 

Les apophyses transverses des premières 
dorsales se portent aussi en avant, et sont 
longues et un peu plus fortes qu’à la dernière 
cervicale. Elles commencent à grossir et à se 
raccourcir à la quatrième dorsale, fig. 14. Les 

suivantes prennent une direction plus trans- 
versale et s'élargissent par le bout, jusques et 
compris la dixième. À compter de la onzième, 
fig. 15, elles recommencent à s’allonger, 

comme en fig. 16 qui est la première lombaire, 
jusqu’à la dix-septième ; puis elles dimi- 
nuent insensiblement, comme en fig. 17 qui 
est une des premières caudales, jusqu’à la 
trente-quatrième , où elles disparaissent. 

Elles sont partout plus longues à proportion 
que dans le cachalot, et élargies vers le bout, 

ce qui est le contraire de ce dernier genre. 

Il y a quinze paires de côtes. 

Les quatre dernières paires et les deux pre- 
mières n’atteignent pas le corps de la ver- 
tèbre, et ne s’attachent qu'à son apophyse 
transverse, 
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. La première paire est aplatie et extrème- 
ment large, surtout de son extrémité ster- 
nale. | 

Les trois dernières sont grêles et courtes. 

Après les quinze vertèbres dorsales il y en 
a trente-sept autres. 

Les os en V commencent entre la onzième 
et la douzième : ils sont petitsen comparaison 
de ceux du cachalot, et disparaissent après la 
vingt-sixième. 

Les onze ou douze dernières vertèbres n’ont 
plus d’éminences. Les dernières de toutes sont 
presque quadrangulaires, et percées chacune 
de deux trous verticaux. 

Les apophyses épineuses forment une série 
assez uniforme, de hauteur médiocre, toutes 
inclinées en avant; elles commencent à dimi- 
nuer sur la queue. 

Les apophyses articulaires antérieures ne 
s'élèvent point, restent à la même hauteur et 
conservent les mêmes dimensions. Elles s’éva- 
sent même sur la queue, où elles n’ont plus 
d’articulation à fournir, et les cinq ou six der- 
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nières, presque égales aux épineuses corres- 
pondantes, forment avec elles, sur leur ver- 
tèbre, une proéminence trilobée. 

Nous n'avons qu'un seul os du sternum, 
pl. 227, fig. 11, oblong , plus large en avant, 
et qui porte de chaque côté une face articu- 
laire pour une côte. 

L'omoplate, #b., fig, 7, est presque plane; 
c'est à peine si l’on y aperçoit une légère cour- 
bure concave : elle est taillée à peu près en 
éventail, et moins large que haute. Son bord 
antérieur est simple et n’a qu’une seule apo- 
physe saillante, qui, d’après sa position, est 

. probablement l’acromion. Sa tête articulaire 
est bien plus large à proportion que dans le 
cachalot. 

L'humérus, #., fig. 23, a, est groset court, 

à peine deux fois aussi long qu’épais. Sa tubé- 
rosité ne dépasse pas la tête en avant. Celle-ci 
est hémisphérique et presque parallèle à l'axe. 

La tête inférieure se divise en deux plans lé- 

gèrement inclinés pour le cubitus et le ra- 

dius. 

Ces deux os sont comprimés; le cubitus, 
ib., e, est le plus étroit, surtout dans son mi- 

var, 2° part, 19 
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lieu. Sa tête supérieure est un peu oblique à 
son axe, et l’olécräne remonte un peu, loin 

de revenir en crochet comme dans le ca- 

chalot. Le radius, 2, s’élargit dans le bas, 
au point d'y ‘avoir les deux tiers de sa lon- 
gueur; dans le haut, il n’a qu'un peu plus 
du tiers. 

Je vois quatre os au premier rang du carpe, 
dont le cubital, qui répond au pisiforme, 
forme saillie en dehors. Il n’y en a que trois 
au second. Les métatarsiens n’ont de lon- 
gueur que le double de leur largeur. 

Le pouce a deux articles, l’index quatre, 

le médius cinq, l’'annülaire quatre, le petit 
doigt trois; tous sont terminés par une dila- 

tation cartilagineuse. [l résulte de leur en- 

semble une nageoire large et courte, oblique- 
ment arrondie, fig. 23. 

Le groupe de vertèbres représenté par 
M. de Lacépède dans son Histoire des Cétacés, 
pl. VIL, fig. 1, et que nous reproduisons pl. 227, 
fig. 18, mérite une grande attention comme 
appartenant au sous-genre des baleines pro- 
prement dites, mais à une espèce très-diffé- 
rente de celle du Cap et moins grande, 
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-* I y a huit vertèbres unies par leurs corps ; 
la première dorsale s’y joint aux autres. 

Les cinq premières ont leurs apophyses 
transverses inférieures allongées. Celles de 
l’atlas et de l’axis sont soudées dans toute leur 
longueur. Les trois suivantes le sont ensemble 
par leur extrémité seulement. La sixième se 
prolonge moins et son extrémité reste libre. 
La septième cervicale n’en a point. 

Les apophyses transverses supérieures des 
six vertèbres qui suivent l’atlas sont plates et 
minces. Celle de l’axis a un peu plus de lon- 
gueur que les autres. 

L'apophyse transverse de la première dor- 
sale se porte obliquement en avant, de ma- 
nière que son extrémité se trouve entre les 

deux apophyses transverses de l’atias. Rien de 
pareil n’a lieu dans la baleine du Cap, où de 

plus l’apophyse transverse supérieure de l’at- 

las, qui est haute et aussi longue que linfé- 

rieure, s’unit à celle de l’axis. 

Dans ce groupe, l’apophyse inférieure de 

l’atlas est plus longue que la supérieure. 

Nous avons, outre ce groupe, quelques 
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autres morceaux indiquant une ou deux ba- 
leines proprement dites, différentes de celles 
du Cap. Ainsi une troisième ou quatrième 
dorsale , envoyée de Norvége par M. Noël de 
la Morinière, et qui provient nécessairement 
de la grande baleine franche du Nord , a des 
apophyses transverses plus minces et plus 
larges ; leur bord antérieur présente une fa- 
cette articulaire et un crochet qui va rAnent 
à sa correspondante du Cap, etc. 

Une omoplate, depuis long-temps au cabi- 
net, et qui parait aussi de baleine franche, a 
l’acromion plus saillant et un tubercule cora- 

coïdé assez fort. Nous la dessinons pl. 227, 
fig. 8. 

Nous avons du Cap même des vertèbres de 
baleines proprement dites, différentes de 
celles de notre grand squelette. Deux preinié- 
res dorsales, entre autres, ont les apophyses 

transverses plus contournées ; les branches 
latérales de leur apophyse épineuse ont une 
fossette qui manque à leurs analogues dans 
le squelette. 
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2°, Dans les rorquals. 

Dans notre squelette du rorqual du Cap, Yat- 
las, pl. 227, fig. 10, est distinct de l’axis ; ce 
dernier se soude, par la partie supérieure de 
son anneau qui n’a point d'apophyse épi- 
neuse, avec la partie correspondante de la 
troisième cervicale, fig. 20. Celle-ci et les 
quatre suivantes ne s'unissent point : elles ont 
quelque épaisseur. Les apophyses transverses 
sont doubles dans les trois premières comme 
dans l’axis : l’une, supérieure, part de la partie 
annulaire au-dessous de l’apophyse articu- 
laire; l’autre, de la partie inférieure du corps; 
aucune de ces apophyses ne se dirige en avant. 

Les inférieures se raccourcissent de l’axis à la 
quatrième verticale et manquent aux suivan- 
tes. Les supérieures sont plus longues à l’axis 
et à la troisième; ensuite elles sont égales , et 

forment une série avec les transverses qui por- 

tent les côtes. On voit la quatrième cervicale 

fig. 21. 

Il y a quatorze dorsales et autant de paires 

de côtes, et trente-une autres vertébres jus- 
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qu’au bout de la queue. Ainsi le nombre to- 
tal est de cinquante-deux. 

Les deuxième, troisième et quatrième côtes 
seules ont des têtes ; encore paraissent-elles à 
peine pouvoir atteindre le corps des vertèbres. 
Les autres ne tiennent qu’aux extrémités des 
apophyses transverses. 

Ces apophyses vont en s’allongeant jus- 
qu'aux lombes. Elles sont plus longues que 
larges, et se dilatent au bout comme à la 
grande baleine. Elles continuent ainsi jus- 

qu’à la troisième lombaire, où elles commen- 

cent à se raccourcir, mais en s’élargissant 
encore jusqu’à la quinzième ou seizième, où 
elles disparaissent. 

Les apophyses épineuses commencent à se 
montrer sur la troisième cervicale. Elles y 
restent petites sur le cou, et commencent à 

s’allonger et à se comprimer sur les premières 
_dorsales. Elles forment une série assez égale; 
plus larges sur le milieu du dos, plus étroi- 
tes, mais toujours médiocrement élevées sur 
les lombes, elles se raccourcissent par degrés 
sur la queue. Il n’y en a plus sur les douze 
dernières, et la partie annulaire disparait 
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deux vertèbres après les apophyses épineuses. 

Les apophyses articulaires regardent en de- 
dans par leur facette jusqu’à la onzième de 
celles qui suivent les dorsales ; là elles com- 
mencent à s’évaser. Elles ne montent point, 
et forment enfin vers la quatorzième ou la 
quinzième , avec l’épineuse qui s’est toujours 
raccourcie , une proéminence trilobée. 

On a attaché le bassin sous la neuvième 

lombaire. À la onzième commencent les os 

en V. Le premier est encore formé de deux 
pièces séparées. Ils se redivisent de nouveau 
en arrière. 

Le dessous des corps des lombaires et des 
caudales est à peine marqué d’une légère ca- 
rène. C 

À commencer de la quinzième après les” 
donsäles, le corps de chaque vertébre est 

percé de chaque côté en haut et en bas d’un 

gros trou pour les vaisseaux. 

Ces trous ne diminuent pas sur les derniè- 

res caudales , bien qu’elles soient plus petites, 

en sorte qu’elles représentent chacune comme 

deux cylindres adossés pereés dans leur axe. 
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Je n'ai qu'un seul os du sternum, carré, 
profondément fourchu en arrière, et por- 
tant une pointe au milieu de son bord ex- 
terne. 

L’omoplate du rorqual du Cap, pl. 227, 
fig. 0, est toute différente de celle de la ba- 
leine, plus large que longue, en demi-cercle 
du côté spinal, avec un seul bord antérieur, 

une seule proéminence, qui est l’acromion, 
vers le tiers inférieur, et un tubercule près 
de l'articulation, lequel est l’apophyse cora- 
coïde. der 

. Son humérus, fig. 22, a, est encore plus gros 

à proportion que dans la baleine, mais ses os 
de l’avant-bras, », c, sont beaucoup plus al- 
—Jlongés. Sa nageoire est aussi beaucoup plus 
pointue. 

Il n’y a que quatre doigts prononcés qui, 
en ne comptant pas les métatarsiens, Ont: sa- 
voir : l'index deux, le médius et l’annulaire 

chacun sept, et le petit doigt trois articles; et 
tous les doigts sont terminés par une dilata- 

tion cartilagineuse. Ces nombres, quelque 
singuliers qu’ils puissent paraître, sont cer- 
tains , car dans notre squelette les os sont en- 

core réunis par leurs cartilages naturels, et les 
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os qu'il y a de plus ne sont pas des épiphyses 
qui s'interposent entre les phalanges, car 
leurs épiphyses sont encore là enveloppées 
dans ces cartilages inter-articulaires. 

Nous n’avons avec la tête qu’un petit nom- 
bre de pièces du rorqual de la Méditerranée; 
mais elles offrent toutes comme la tête quel- 
que différence spécifique. L’atlas a les apo- 
physes transverses plus saillantes que celui du 

Cap ; une deuxième dorsale les a plus longues 
et plus cylindriques; une troisième ou qua- 
trième caudale les a également plus longues, 
et les transverses plus larges et plus écartées. 
L'omoplate a ses protubérances plus pronon- 
cées, et ressemble singulièrement en grand 
à celle d’un dauphin. 

A en juger par les planches de MM. Albers 

et Rudolphi , l'omoplate du rorqual du Nord 

serait encore plus large d'avant en arrière que 
celui de la Méditerranée ; son angle postérieur 

L 
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surtout serait plus saillant et plus aigu, Les 
mains-paraissent y être aussi bien moins al- 
longées que dans celui du Cap. Le squelette 
de Berlin a cinquante-quatre vertèbres. M. Ru- 
dolphi n’y compte que cinq cervicales; mais 
il y en avait sept dans celui de J. Hunter, 
comme dans notre squelette du Cap. Hunter 

‘et Albers ne trouvent que douze dorsales et 
douze paires de côtes. M. Rudolphi a treize 
côtes, dont la première; s'attache à deux ver- 
tèbres; ainsi il compte quatorze dorsales. Ce 
n’est qu'après la quinzième lombaire que 
commencent les os en V; il y en a quatorze : 
les six dernières caudales manquent seules de 
ces os et de vestiges d’apophyses épineuses. 
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Dimensions des squelettes. 

0,39 

inch: és » ds 

Grande se 

BALEISE À ù 

du Cap. | du Cap. 

ÉPINE. 
. 

Longueur des vertèbres cervicales. . . , .} : 0,37 0,41 

CA Di RS DEMO dr 0,75 0,41 

Longueur des dorsales. . . . . . . . - . .l 12,89 1,87 

Largeur de la première dorsale. . . . . .. 0,60 0,45 

Id. de ls huitième, . . 42: » ?,e «eh :05Dà 259 

Id. de la dernière. . : «. + + «+ + + . . 1510 : 0,69 

Hauteur de l'apophyse RATE de Ja pre- 
mière dorsale. . . . Rares Es 0,20 

Id. de Y'apophyse épineuse de la huitième.} 0,43 c526 

Id. de l'apophyse épineuse de la dernière. 0,50 0,29 

Longueur des lombaires. . . . . . . . .. 2,60 6 

Largeur de la première lombaire. . . . . . 1,14 0,70 

Id, de la dernière. . . . . . . « . + + + +} 0,91 0,56 

Hauteur de l’apophyse épineuse de la pre- 
mière dérsale. : . 52 +0 -neunis #1: 0,00 0,30. 

Id. de l'apophyse épineuse de la dernière. . 0,20 
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EE en 

Grande RORQUAL 
BALEINE 
da Cap. du Cap. 

Longueur de la queue. . sr. | "4,50 2,87 

|[Largeur de la première caudale. . . . . . .| 0,82 0,52 

Ta. de la sixième. . . . . . . . . .. . . .| 0,54 0,31 

Hauteur de l'apophyse épineuse de Ja pre- 
mière caudale, . . , . .........| 0,37 0,25 

Id, de l’apophyse épineuse de la sixième. .| 0,26 0,11 

Longueur totale de la tête et de l’épine en 
ligne droite. : 445 sn 0. | 14,55 0:38 

EXTRÉMITÉ. 

Longueur de l’omoplate prise du milieu du 
bord spinal au milieu de la cavité glénoïde. | : 0,96 0,58 

Longueur du bord spinal. . ... .. ,. ... 1,09 0,99 

Id. du bord antérieurs. … . . . .. . . .[ 0,84 0,42 

£d, du bord postérieur. ... . . . . . . . .| 0,80 0,41 

Largeur du col. . . . . . . . . . . . . .| 0,24 0,26 

Diamètre longitudinal de la cavité glénoïde.| 0,30 0,23 

Id, transverse dde oo + 0 00 + + +1 20,29 0,18 

Saillie de l'acromion. . . . . . . . . . . .| o,14 0,08 

Longueur de l’humérls, .. , . . . . .. .] 0,53 0,45 

Diamètre ant. post. de sa tête art. sup. et de 
Ja tubérosité. . , 54: . . + « cie s sl 0,54 0,32 
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RORQUAL 

du Cap. 

Longueur du eubitus. . . . . . . 

Sa largeur en haut. . . 

Hi, he: 

Longueur du radius. . 

Sa largeur en haut. . . 

Id. en bas. . 

Id. du second. . .. 

Id, du quatrième. . . 

4. du cinquième, . . 

Longueur du premier doigt. . 

Id. du troisième. . . . . . . 

2,4 

Largeur de son extrémité inférieure. 

Longueur du carpe. . . .- . .. 

Sulameur 45. . 
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Poür terminer cette ostéologie abrégée des : 
cétacés, j’ajouterai ici quelques observations 
sur leur bassin et sur leur os hyoïde. 

Le bassin des dauphins consiste en deux os 
oblongs isolés, placés longitudinalement des 
deux côtés de l’anus, et qui, d’après les mus- 
cles auxquels ils donnent attache, paraissent 
principalement représenter les ischions. 

D’après la description de M. Rudolphi, il pa- 
raitrait qu'il en est de même dans le rorqual 
du Nord; mais dans la baleine et dans le ror- 
qual du Cap, le bassin est tout autrement fait, 
J'ai pour garant du fait M. Delalande, qui à 
préparé nos deux squelettes et qui a enlevé 
lui-même les os de leur place. 

Dans le rorqual , l'os du bassin, pl. 227, 
fig. 24, est en forme de croissant , dont les 

cofnés presque rectilignes se prolongent cha- 
cüne de 6,2 et s’écartent l’une de lautre à 

leur extrémité de 0,25. 

Dans la grande baleine, il est composé de 
trois pièces, #., fig. 25 : une moyenne en 
forme de croissant , qui rappelle presque le 
corps de l'os hyoïde de l’homme, et deux 
grêles qui s’articulent aux extrémités de la 
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précédente. Celle-ci a d’une pointe à l’au- 
tre 0,4, et chacune des pièces latérales est 
longue de 0,2. - 

Ces bassins sont placés au devant de l’anus; 
leur bord convexe est dirigé en avant. 

Ne sont-ce pas les deux pièces latérales que 
M. Rudolphi a vues, tandis que la pièce mi- 
toyenne aura été enlevée par ceux qui avaient 
vidé à Hambourg l’animal dont il décrit le 
squelette ? l’analogie le donnerait à penser. 

Quant à M. Albers, il dessine, sous son 

squelette du rorqual du Nord, un os dé forme 
singulière, à quatre branches comme une 
croix, qui ne ressemble ni aux deux pièces 
dont parle M. Rudolphi, ni à ce que j'ai vu. 
Est-ce un faux trait du dessinateur ; est-ce 

une pièce mal rapportée à cet endroit par ceux 
qui ont monté , il y a un siècle et demi, le 
squelette qu’il a décrit ? 

Quelques portions de l’os hyoïde d’un cé- 
tacé s'étant trouvées fossiles comme nous l’a- 
vons vu ci-dessus , il est nécessaire que j'in- 

dique ses formes dans les diflérens genres. 

Il y est généralement composé de trois pièces 
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osseuses, dont la troisième se divise elle- 
même en trois. Les deux premières sont les 
os styloïdiens, qui s’attachent par un cartilage 
à ce lobe de l'os occipital qui tient lieu d’apo- 
physe mastoïde, passent sous l’os de l’oreilleet 
s’'avancent en se rapprochant vers les narines 
postérieures , où ils se terminent chacun par 
un ligament ou cartilage recourbé en dessous 
et en arrière (1); la troisième pièce, ou le 
corps, est plus ou moins de la forme d’un 
croissant , ayant à son bord convexe et anté- 
rieur deux apophyses par lesquelles il est sus- 
pendu aux cartilages des os styloïdiens , et se 
prolongeant de chaque côté en une corne, qui, 
dans les jeunes individus, est séparée du mi- 
lieu de l'os par une suture, et qui représente 
la grande corne de l’homme. 

Dans les dauphins, pl. 226, fig. 12, la pièce 
en croissant, a, est plate, large et légèrement 
concave en dessus; les os styloïdiens, à, b, sont 

(1) Dans les os hyoïdes de cétacés que j’ai examinés, ce 

ligament ne contenait aucun noyau osseux qui pût re- 
présenter soit ce que l’on nomme les petites cornes dans 

l’homme, soit les articulations plus nombreuses de cer- 

tains animaux, 
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en prisme triangulaire irrégulier, dont l’a- 
rête supérieure est nette et tranchante, les in- 
férieures arrondies, et qui est obliquement 
étranglé et déprimé à sa tête supérieure. 

Dans la grande baleine du Cap, fig. 14, le 
corps est un cylindre transversal, un peu 
élargi dans le milieu pour donner les apo- 
physes, et lésèrement courbé en arc concave 
en dessus. Dans le rorqual, fig. 13, sa cour- 
bure est presque en chevron, et l’élargisse- 
ment du milieu est plus marqué. 

Dans l’un et dans l'autre, les os styloïdiens 
sont plus arrondis que dans le dauphin et plus 
arqués ; ceux de la baleine sont même arqués 
en deux sens, presque comme une clavicule 
humaine. 

Il paraît que les cornes du croissant étaient 
simplement cartilagineuses ; elles ne sont pas 
demeurées aux squelettes. 

Le Muséum possède le corps d’un très- 
grand os hyoïde, fig. 15, que je crois celui du 
cachalot d’Audierne. Il est formé , comme ce- 

lui du dauphin, de trois pièces; mais les 

pièces latérales sont arrondies au lieu de se 
vin, 2° part. 20 
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términer en pointe, et les apophyses anté- 
rieures sont plus rapprochées à proportion. 

Dimensions de ces os hyoïdes. 

L 

DACPHIN commun: CACHALOT. 

Longuëur de la pièce du milieu. .. . 

Sa largeur. ,: + à éties o ee ee 0 

Son épaisseur au milieu. , : , « . » » 

Distancé d’une corne du croissant à 
LAUUS LAS eus FPT 

Longueur de l'os styloïde... . . .. 

Plus grand diamètre de ce même os. . 

0,035 

0,043 

0,006 

0,113 

0,055 

0,013| 



DEUXIÈME SECTION. 

DES BALEINES FOSSILES. 

On voit par diverses relations que des por- 
tions plus ou moins considérables de squelettes 
de grands cétacés se sont trouvées enfouies 
en divers Jieux , et dans le nombre il yen a _ 
plusieurs que l’on a jugées de baleines; niais 
les auteurs de ces relations ont rarement pris 
la peine de nous fournir des dessins sou des 
descriptions assez caractéristiques pour nous 
mettre à même d'en déterminer les espèces. 

Tels sont les ossemens déterrés dans la terre 

d’Airthry au comté de Clackmannan en 

Écosse, au pied des collines d'Okill, à un 

mille de la rivière de Forth ; et; qui sont au- 

jourd’hui ‘déposés au. cabinet re wnadesé 

d'Édimbourg. te basis et 
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il paraît que ces ossemens sont mutilés. 

La tête ou l'os frontal, dit-on, était large de 
huit pieds cmd pouces (anglais) sur cinq 
pieds seulement de longueur. Il s’y trouvait 
neuf vertèbres, dont le corps était large de 18 
pouces, etavec lés apophyses transverses, de 36; 
treize côtes, dont une avait dix pieds et une 
autre neuf de longueur. Parmi les os que l’on 
a jugés être de la nageoire, on dit qu’il y en 
avait un de cinq pieds quatre pouces de long 
et de 3° 8” de circonférence. On parle aussi 
d’un os en forme de coquille, de cinq pouces 
de diamètre, qui était manifestement l’os de la 
caisse. 

Ces os annoncent un individu de grandeur 
considérable. 

Ils furent trouvés à dix-huit pouces seule- 
ment de profondeur, dans un alluvion récent, 
et même il y avait auprès un fragment de bois 
de cerf, 

Il serait donc possiblé qu'ils appartinssent 
à quelque espèce vivante; mais on ne pourra 

s’en assurer que par une comparaison positive, 

ou du moins par des figures exactes, que nous 
devons attendre des savans naturalistes si 
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nombreux dans le pays où ces os se trouvent. 

Je me bornerai donc à donner ici les objets 
sur lesquels j'ai obtenu des renseignemens 
suffisans. 

ARTICLE PREMIER. 

D’une baleine du sous-genre des rorquals, dont il a été 

déterré deux squelettes en Lombardie. 

C’est encore à M. Cortesi, de Plaisance, que 
l’on doit la découverte de cette espèce (1). Il 
l’a faite en novembre 1806 , sur le flanc orien- 

tal du monte Pulgnasco, à environ six cents 
pieds au-dessous du sommet, lequel est lui- 
même élevé de douze cents-pieds environ au- 
dessus de la plaine. Dans cette partie la colline 

est formée de couches régulières d’une argile 

bleuâtre , inclinées vers le nord et remplies 

(1) Voyez le mémoire de M. Cortes , imprimé à Mi- 

lan en 1809, Sugli scheletri d'un rinoceronte africano 

et d’una ne. etc., disoterrati ne’ colli Piacentini, 

et ses Saggi geologici, ete. 
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de coquilles marines, toutes semblables par 
conséquent à celles de là colline opposée dite 
Torazza , où le même naturaliste à découvert 
le somiliniée de-‘dauphin dont nous avons parlé 
ci-dessus, p. 154. Celui de baleine était placé 
dans la même direction que la couche qui le 
renfermait, c’eit-à-dire un peu incliné vers le 
nord , où il avait aussi la tête. 

Excepté quelques côtes un peu en désordre, 
les os de ce squelette étaient dans leur con- 
nexion naturelle ; les vertèbres étaient cou- 

chées sur le côté droit. Des coquilles innom- 
brables l’entouraient, et surtout une petite 
espèce d’huître, dont il s'était attaché beau- 
coup sur la partie gauche des vertèbres dirigée 
vers le haut. Il y avait aussi POHRRR de 
dents de squale, depuis quatre jusqu’à treize 
lignes de longueur, Lib M. Cortesi juge de 
milandre. 

M. Cortesi a donné une bonne figure de ce 
squelette, pl. IL, fig. 1, de ses Sagor geologicr, 
et l’on y voit aisément par la forme de la tête 
que c’est celui d’une baleine du sous-genre 
des rorquals. Nous en donnons une, copie 
pl. 228, fig. 1. 

La tête est longue de six pieds (1,94), depuis 
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l’occiput jusqu’au bout des inter-maxillaires; 
sa plus grande largeur, d’un orbite à l’autre, 
est de deux pieds onze pouces (0,94); le cräne 
n'a que dix pouces de haut à l’occiput (0,27); 
les orbites sont larges de onze pouces (0,29), 
hauts de six (0,16). La mâchoire inférieure, 
longue de six pieds dix pouces (2,21) en sui- 
vant la courbure, dépasse la supérieure de 

quatre pouces six lignes (0,12). L’ouverturè 
supérieure des narines osseuses est longue 
d'un pied trois pouces (0,4), large de cinq 
pouces. Les os propres du nez avaient dis- 

paru, et il ne restait que des fragmens des 

Jugaux. 

La forme de cette tête, autant que Fan en 
peut juger par la figure, en même temps 

qu’elle présente tous les caractères du sous- 

genre, en offre aussi de spécifiques non con- 

testables. Je les prends surtout dans les par- 

ties latérales du frontal qui vont former les 

plafonds des orbites. En les comparant avec 

leurs analogues dans nos rorquals du Nord, 

de la Méditerranée et du Cap, on voit aise- 

ment qu’elles ont une moindre dimension 

d'avant en arrière, même que dans l'espèce 

du Cap, et que leur bord postérieur est en 

courbe concave, tandis que dans les trois es- 
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pèces vivantes que nous connaissons il est en 
ligne droite. De ces deux circonstances résulte 
un beaucoup plus grand diamètre antéro-posté- 
rieur pour la fosse temporale dans le rorqual 
fossile que dans les vivans. 

Joignez à cela que les crêtes transverses à la 
partie antérieure des os du front se réunissent 
plutôt en une crête mitoyenne et longitudi- 
nale qui se continue avec celle du milieu de 
l’occiput. 

L'omoplate a son côté spinal long de deux 
pieds quatre pouces (0,75), ét les deux autres 
de dix à onze pouces (0,23) : ce qui répond en 
général à sa forme évasée dans les rorquals ; 
aussi M. Cortesi la compare-t-il à un éventail ; 
mais elle paraït avoir été mutilée, et il n’est 
pas possible d’en faire une comparaison exacte 
avec nos espèces vivantes. 

 L’humérus est long de neuf pouces trois 
lignes, et large de cinq à sa tête supérieure , 
qui est ronde. 

Sa tête articulaire inférieure est divisée en 
deux facettes séparées par une ligne sail- 
lante. 
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Les os de l’avant-bras sont longs d’un pied 
trois pouces, arrondis dans le haut, légère- 
ment aplatis vers le bas, où ils présentent une 
face ovale au carpe, face à laquelle le cubitus 
prend une plus grande part. M. Cortesi com- 
pare l’olécrâne à un fer de hache. Cet ardent 
observateur n’a pu recueillir qu’en partie les 
os du carpe et ceux des doigts, qui étaient 
fort décomposés et très-fragiles. 

Il y a quarante-une vertèbres, les cervicales 
comprises. Celles-ci sont libres et non soudées 
ensemble, ce qui parait être un caractère com- 
mun à tous les rorquals. Celles des lombes, 

qui sont les plus grandes, ont le corps de 
six pouces trois lignes de diamètre (0,169), 
sur une longueur de cinq pouces onze li- 
gnes (0,160 ). Les apophyses épineuses les plus 
hautes ont neuf pouces au-dessus du canal 
médullaire. 

Il y a vingt-quatre côtes, dont les plus 

grandes, en suivant leur convexité, sont lon- 

gues de trois pieds sept pouces (1,165). 

On n’a trouvé qu’un seul os du sternum, 

de forme triangulaire. 

La totalité des vertèbres occupe une lon- 
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gueur de quinze pieds, ce qui, joint à la tête 
de six pieds, donne pour le squelette une lon- 
gueur totale de vingt-un pieds (6,81); ce 
ne serait qu'un bien petit rorqual Sil était 
adulte. 

Un autre squelette de la même espèce a été 
découvert en 1816 (1) par M. Cortesi, dans 
des couches de même nature et dans un vallon 
voisin, près d’un petit ruisseau qui se jette 
dans la Chiavenna, l'un des affluens du Pô. Il 
était moins bien conservé, et on n’a pu le dé- 
gager aussi complètement des matières qui 
l'enveloppent. Sa tête n’a que quatre pieds de 
long, et M. Cortesi assure que la forme en est 
parfaitement semblable à celle de son pre- 
mier squelette (2). 

La longueur totale de ce deuxième sque- 
lette, dans son état actuel , est de dos pieds 
cinq pouces (4,05). 

IL était situé plus bas que l’autre, à douze 
cents pieds au-dessous du sommet du rnonte 

(1) Saggi geologici , p. 61 et suiv. 

(2) Page 64. 



FOSSILES. 315, 

Pulgnasco et à quatorze cents du monte Giogo, 
les deux collines les plus voisines. 

4 

ARTICEE fI, 

D’un fragment considérable de tête de baleïne détérré 
dans le sein de la ville de Paris. 

En 1779, un marchand de vin de la rue 
Dauphine à Paris, en faisant des fouilles dans 
sa cave, découvrit une pièce osseuse d’une 

grandeur considérable, enfouie dansune glaise 

jaunâtre et sablonneuse qui parait avoir fait 
partie du sol naturel de cet endroit. Ne vou- 

lant pas se livrer aux travaux nécessaires à 
l'extraction complète de ce morceau, il le 

brisa et en enleva une portion qui pesait deux 

cent vingt-sept livres, et qui fut vue d’un 
grand nombre de curieux; mais parmi les 

naturalistes de profession il n’y eut que le seul 

Lamanon qui se donna la peine d’en prendre 

connaissance. Il fit faire de cet os mutilé une 

copie en terre cuite, et en publia un dessin et 

une description dans le Journal de physique, 

du mois de mai 1781 (1), et il conjectura avec 

(1) Tome XVI, p. 393, pl. 11. 
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raison que ce devait être quelque os de la tête 
d’un cétacé. 

Cependant il ne se faisait point d’idée nette 
de la place que cet os devait occuper dans la 
tête. On peut en juger par son dessin, où il met 
la partie supérieure en bas et réciproquement, 
et où il figure à côté la manière dont il con- 
çoit que l’os devait être joint à son congé- 
nère, laquelle est tout-à-fait fausse. 

Daubenton (1), excité par ce travail de La- 
manon, et ayant sous les yeux un des modèles 
en terre cuite que ce zélé naturaliste avait fait 
faire, essaya de déterminer l’espèce de cet os, 
en le comparant avec les seules têtes de céta- 
cés dont il püt disposer, savoir, celle du dau- 
phin vulgaire, celle d’un globiceps, qu'il pre- 
nait pour un petit cachalot, et celle du grand 

cachalot d’Audierne dont nous avons parlé 
ci-dessus. à 

Il ne trouva dans ces têtes, dont il avait fait 

une étude assez légère, que les bords des 
narines postérieures qui lui parussent avoir 

me 

(1) Mém. de l’Acad, des Sciences, 1782, p. 211 et 
suiv. 
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quelque rapport de forme avec la portion os- 
seuse qu'il leur comparait; il crut même re- 
connaître, dans cette dernière, la suture qui 
sépare l'ethmoïde de la partie antérieure de 
l'aile du sphénoïde, et ayant établi ses calculs 
sur ces données, il en conclut que la pièce 
fossile devait provenir d’un cachalot de cent 
pieds de longueur (1). 

Comme il n’a point développé ses raison- 
nemens, ni marqué les points du fossile qu’il 
jugeait correspondre à des points déterminés 
dans les squelettes, il est difficile de recon- 
naître les causes de son erreur; ce qui est cer- 
tain, c’est que ni le grand cachalot ni le 
globiceps n’offrent d’analogie réelle avec le 
morceau en question. 

Nous possédons aujourd’hui des objets de 
comparaison plus nombreux en squelettes de 

cétacés vivans , et los fossile lui-même ayant 
passé dans le cabinet de Teyler à Harlem, le 

savant M. van Marum, directeur de ce cabi- 

net, a bien voulu men envoyer un dessin, 

qui, joint à celui de Lamanon, a suffi pour 

de 

" À 

(1) Loc. cit P: 217. 
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m'indiquer avec toute probabilité l'endroit de 
la tête dont l’os provient et le genre de cétacé 
qui l’a fourni. 

Il est nécessaire d’abord de le: considérer 
dans un sens opposé à celui où Ja figure de 
Lamanon est faite, et de la renverser comme 

je l’ai fait dans celle que je.donne pl: 228, 
fig. 16. 

‘On reconnait alors promptement dans .sa 
partie principale, À, B, C; une portion con- 
sidérable de d'os temporal droit d’une.baleine 
proprement dite, vu par sa face antérieure, 
et dans l’autre partie, D, E, une portion du 
pariétal. En u.est la face articulaire qui donne 
appui à la tête de la mâchoire inférieure. La 
proéminence, B, est l’apophyse zygomatique. 
Le bord interne, 4, est fort semblable à celui 

de la baleine, «et l’on voit, en f, le commen- 
cement fracturé d'une -arête qui se trouve 
aussi-à cette place dans la baleine, et qui s’a- 
vance pour,servir à l'articulation avec le pté- 
rygoïidien, Le bord.externe est plus où moins 

fracturé, de £ en k. Quant à lassuture, D £7», 

pour l’articulation avec le pariétal, elle est 
parfaitement comme dans le squelette. 

L'os pariétal est cassé dans la partie par où 
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il se joignait au reste du crâne, maïs on voit 
en pune portion de sa face interne. 

Malgré les rapports de forme de ce tempo- 
ral avec celui de la baleine du Cap, ce der- 
nier est beaucoup plus large à proportion dé 
sa hauteur. 

Le fragment fossile avait en diagonale, de 
B en s;, quatre pieds trois pouces (1,38) ; mais 
depuis le milieu de son bord inférieur, il n’y 
avait , en ligne verticale jusqu’en f, point ie 
plus bas de la suture avec le pariétal, que 
deux pieds trois pouces (0,73). La largeur de 
son bord inférieur , B GC, était de deux pieds 

(0,64). 

Dans notre grande baleine du Cap, ces deux 
dernières dimensions sont au contraire de 
0,64 et de 0,81. Ainsi la largeur,y surpasse 
une ligne correspondante de hauteur; ce qui 
est l'inverse du. fossile. 

Dans la baleine du Groënland, autant que 

j'én puis juger par mes figures, la même par- 

tie aen hauteur 0,85 et en largeur 0,72; pro- 

portions très-peu différentes de celles du fos- 

sile, car il ne s’en faut que de deux céntimé- 

tres en largeur qu’elles ne soient semblables. 
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Or la tête de baleine du Groénland où j'ai 
Dris ces mesures était longue de dix-huit 
pieds (5,84 ). 

Celle dont provenait le morceau fossile de- 
vait être à celle-là à peu près comme 73 à 83 
ou comme 64 à 72. Loin d’avoir cent pieds 
de long comme Daubenton l'avait conjecturé, 
sa taille n’était donc pas des plus grandes. Elle 
devait avoir au plus la tête de 5,17, et sa lon- 
gueur totale ne pouvait guère surpasser 17, 4 
ou 17,5, c’est-à-dire cinquante-trois ou cin- 
quante-quatre pieds , sans compter cependant 
la nageoire caudale ni l'épaisseur des lèvres, 
qui pouvaient la porter à soixante pieds en: 
viron. 

D’après ces rapports de grandeur , on pour- 
rait être tenté de croire que ces pièces osseuses 
trouvées à Paris étaient simplement des frag- 
mens de baleine franche, et même qu’elles 
auraient été autrefois apportées par les hom- 
mes; mais indépendamment de l’état du sol 
oùelles furent déterrées, je ne les trouve pas 
aussi semblables à la baleine du Groënland 

par le détail des formes que par la grandeur 

et par l'ensemble des proportions. Le tempo- 

ral de la baleine franche est beaucoup plus 
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oblique, la face articulaire pour la mandibule 
s'y.étend davantage, l’angle saillant de son 
bord externe a au-dessus de lui un arc ren- 
trant très-marqué dont il ne reste rien ici, etc. 

Il y a donc la plus grande apparence que 
c’est encore ici un fragment de cétacé d’une 
espèce jusqu'à présent inconnue, même parmi 
les fossiles, car on n’aura pas l’idée de le rap- 
procher du rorqual découvert par M. Cortesi, 
le temporal des rorquals étant encore plus 
large et d’une toute autre forme. 

vis, 2° part. 21 





RÉSUMÉ 

DE 

CETTE SEPTIÈME PARTIE. 

Les os fossiles de cétacés que nous venons 
de décrire ne sont pas à beaucoup près les 
seuls que nous ayons recueillis ou sur lesquels 
nous ayons trouvé des témoignages; mais 
dans cette matière neuve et difficile il nous a 
paru convenable de choisir les morceaux bien 
caractérisés, et de ne point allonger notre ou- 
vrage ni fatiguer nos lecteurs d’un grand 
nombre d’autres, dont les formes ne sont pas 
assez bien conservées ou n'’offrent pas des dis- 
tinctions assez sensibles pour que leur espèce 
puisse être nettement déterminée. 

Ainsi on a rassemblé au Muséum des ver- 
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tébres provenant du bassin d’Anvers qui se 
rapprochent de la forme des vertèbres corres- 
pondantes des dauphins, mais dont le corps 
est plus allongé à proportion de leur diamètre, 
et qui paraissent avoir appartenu à deux ou 

trois espèces de taille différente, dont la plus 
grande aurait été double de l’épaulard. Il yen 
a aussi d’aplaties presque comme celles des 
dugongs et: des lamantins.: 

Nous en avons encore des environs du Hà- 
vre et de quelques autres lieux, dont le gise- 
ment n’a pas été bien décrit, et qui parais- 
sent ne pas différer , dans ce qui en reste, de 
nos baleines connues ou de nos cachalots, 

mais où les apophyses sont trop fracturées 
ge fouith” des caractères éppréciablés. 

Nous en À dis sons autant d un certain nombre 

de côtes entières ou mutilées venant de divers 

endroits. Il yen a une, par exemple, de la 
vallée de l'Authie, près de Montreuil - sur- 
Mer, donnée par madame la marquise de 
l’Aubépin, qui fait faire dans ce terrain de 

grands travaux de desséchement; cette côte 
ressemble entièrement à celle d’une petite ba- 
leine. Elle a été trouvée à deux lieues de la 

mer, dans un terrain ‘sablonneux , et à la pro- 

fondeur de douze pieds: 
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- Je vois encore par des articles de journaux 
qu'une omoplate énorme et en forme d’éven- 
tail a été retirée du lac de Genève, et ce ne 

peut guère être que celle d’un rorqual. 

Feu M. Roussel, professeur d'histoire natu- 
relle à Caen, m'avait envoyé autrefois un ra- 

dius déterré dans les environs de cette ville, 

et qui montre aussi, tout dépouillé qu'il est 
de ses épiphyses , les proportions et les formes 
de celui d’une baleine. 

- Mais, je lerépète, ces divers morceaux, tout 

en prouvant de plus en plus l'existence des 
cétacés parmi les fossiles, ne nous apprennent 

rien d’assez positif sur les espèces dont ils pro- 
viennent pour que nous devions y arrêter nos 
lecteurs. 

Qu'il nous suffise donc de leur rappeler 

les objets plus déterminés qué nous leur avons 

fait connaître dans les chapitres précédens et 

le résultat incontestable qui en découle : c'est 

que les mammifères marins recueillis dans nos 

couches dont il a été possible de caractériser 

les espèces ne sont pas moins différens de ceux 

qui habitent nos côtes que les mammifères ter- 

restres fossiles, et même que la plupart:de ces 

cétacés fossiles diffèrent sensiblement de tous 
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ceux qui ont été observés jusqu’à ce jour vi- 
vans dans les différentes mers. 

Ainsi notre lamantin des environs d’An- 
gers, non-seulement est d’un genre étranger 
à nos climats , maïs il est d’une espèce diffé- 
rente et des lamantins d'Afrique et d’Amé- 
rique, et beaucoup plus encore des animaux 
de la mer des Indes et de la mer Pacifique que 
l’on avait jusqu’à présent rapprochés des la- 
mantins. 

Ainsi le dauphin à longue symphyse déterré 
par M. de Borda est entièrement inconnu 
parmi les nombreuses espèces de ce genre 
décrites par les naturalistes. Le dauphin à 
museau mince des environs d'Angers, le dau- 
phin à museau large découvert par M. Cortesi 
en Lombardie, bien que moins éloignés des es- 
pèces connues, s’en distinguent toutefois par 
des caractères d’une nature bien spécifique. 

On doit en dire autant du rorqual de Lom- 
bardie, qui est dû aussi aux recherches de 
M. Cortesi. 

Mais ce qui passe tout ce que l’on pouvait 
imaginer, ce sont ces trois ou quatre espèces 
tellement dissemblables aux autres cétacés, 
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que nous avons été obligé d'établir pour elles 
un genre pärticulier. 

Les zrpHius, comme on l’a vu, ne sont ni 

tout-à-fait des baleines, ni tout-à-fait des ca- 

chalots , ni tout-à-fait des hyperoodons. Ils 
tiennent dans l’ordre des cétacés une place 
analogue à celle qu’occupent dans l’ordre des 
pachydermes nos mastodontes, nos,palæothe- 
riums, nos anoplotheriumset nos lophiodons, 
et dans celui des édentés notre mégatherium 
et notre mégalonyx. Ce sont probablement 
aussi des restes d’une nature détruite, et dont 

nous chercherions en vain aujourd’hui les ori- 
ginaux à l’état de vie. 

Par là se confirme de plus en plus la pro- 
position à laquelle l’examen des coquilles fos- 
siles avait déjà conduit : c’est que ce ne sont 
pas seulement les productions de la terre qui 
ont changé lors des révolutions du globe, 
mais que la mer elle-même, agent principal 

de la plupart de ces révolutions, n’a pas con- 

servé les mêmes habitans; que lorsqu'elle for- 

mait dans nos environs ces immenses couches 

calcaires peuplées de coquilles aujcurd'hui 

presque toutes inconnues , les grands mammi- 

fères qu’elle nourrissait n’étaient pas ceux qui 
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la peuplent aujourd’hui, et que malgré’ les 
forces que semblait leur donfier l’'énormitéde 
leur taille, ils n’ont pas mieux résisté aux ca- 
tastrophés qui ont bouleversé leur élément 
‘que n’y ont résisté sur terre les éléphans, 
és rhinocéros, les hippopotames, et tous ces 
äutres quadrupèdes si robustes, qu’à défaut 
‘des arts de‘ l'homme une révolution générale 
dé la nature pouvait seule extirper leurs races. 
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