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REPLICA
APOLOGÉTICA.
Y SATISFACTORIA

i\L DEFENSORIO DEL M. R. P.FR. JUAN
de Muiínon, L dor de Prima de Teologia, y

Dtrfini^-ior de I i Provincia de los doce Apodóles

del Orden S rafico, dirigido al Concilio

' Provincial Limense.

LA HACE

BL fAT>%E pSEfH MIGUEL í)U^AN,

^eolo¿o del Concilio^ y Leíior de Sagrada Teología

de los Cíefigos %eglares^ Mini/iros

de los Enfermos,

SÁCALA A LUZ

ESTA CASA DE N.Sra. DE LA BUENA-MUERTE
de la Ciudad de LIMA.

CON SUPERIOR PERMISO.

En Linri en la Imprenta Real: Calle de

Palacio. Alio de 1773.
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EVIGRAMMA.

T^on tua Majorum resplendet gloria Faííisi

Illorum mcYítis crescere turpe putas.

Qj^amhenéTejaSles^t^fortia Gejia loquarts,

Qui€ tuafunt tantum^nohile Stemma probar.

Mcns tuasublmis supra Genus emicat omns.

Omne Tibí dsbcs: sufficis ipse Tibí.



y-

WMNüUÁ



'AL' excelentísimo
Señor Don Manuel de Amac

y Junient, Caballero del Or-
den de S. Juan, y del Real de S.

Genaro, Gentilhombre de Ca*
inara con entrada,TenienteGe
peral de los Reales Exercitos»

Virrey,Gobernador,yCapitart

Cenéral de los Reynos del

reru &c.

/XO Dh)húmente el

Gran Bü/í/io y que ^
I quien
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de extrañar es, rio el Sacrijiáo, fno su

^enidl^ad, al 'ver resplandecer en U. I:\

aquellas- Virii^de's sobre quantas' ¿maltan

'h brillante Diadema^'dH'Beroysmo: Aft

h juzgo: ají las contemplo no con menos es-

píendor, qtte veo lucir en elfirmamento aque^

Vos dos A./}ros , qt^e njttalizdn a el Orbe.

-EJias dos Lumbreras ha¡ídran para acredi-

iar la Región Cele[te aun qmndo le falta-

ran hs demás flanetasx'-^f]'^^

tnékrifU grande Alma de Ül ^.aquelhs do^

prendas itujires,, cuyo exerciciofiendo como el

Syjlole , y. Diafióle de su Vida politica, en

€ada refpirackn injiuye hérúycamentt felt-i

tiddd a ejle vafio Imperio Americano.
' Fatigúense otras Plumas en eom^

pilar portentos del Gobierm de U. É\ Vfi

ci^yí) piélago queddruefia verdad no sola

esclarecida^ fino criftalizacta: ^^í? d mi

irle bafara para prueba de mi sentir es--

ta Acción sola^ cantando con Marital {i) i

SciíC

( I ) Lib. &^ Epi¿. ^s?'

^.-iár



m Pmape, guando fompJr, coltTl¿f



(iqmHos^ Mitos apárecM cntúlU^os ile fa

misma defotmidad^ que. los cmpitujc\ pero

mando r/ios $e regiflran enmascarados dd

\Zelo^ de la Autoridad, dd Espíritu de Re^

ligiont guando e/íos se ejecutan a la scm^

bra de los más altos Respetos, con auxilio

'-de vigorosos Patronos, y en el hgar mas

'Sublime, y espeéíableí quando ejios se aten-

dían por Individuos condecorados de la Pro*

-fejión tnás aujiera, y por lo mismo ventu^

4¡:ohs en arrafirarse la muhitudv em ejle

»mso digo ,\o que dificil es acertar con la

Jujiiriá^, y quantos son los Cicrz>0S , que

SlKmrek a marchitm 'íidS-^ laurelesi Pero ji

H^co :i4ñ 'Pántipe i qM con sokermo dís-

fúrnimiekto regiji^a una : waram y U
4ncendiú ^i^^x^d'^ienti la mentira y la^ con>

funde ycqmce la lik)n]dy y la cájiiga ^áis*

iierne el Zdo falso^ y lo rípudiüytrasluce una

Xi^rbíAÍmta Pacttvn y la dccüp)ta\ si todo

r¡iú t)eú yy qMC,;$ohre- los^^üsaltos' reitera^

xios y.que wúijmnn- d Bmpcuo xontra skjn-^

(cg^^ad, dccrUa imorruptíhh la mas accfk

MilW



-ei. r^ l'^s Cxmbncs, hs iXUndm! hs
^yirlroniios, hs Acroia/ios dexaron en pu-m emhnra el mxlch de k Ji^Jikia, y
|«í (7. E. en solo un gol^e de acción msh [ranjuea delicadamente perfeíio ? y^qui
Jdo se 'Vé qumto en tan dilatado Gohier^
410 tiene observado la perspicacia en tan^
tos, y tan repetidos lances: que ft su les.
ticia es en ocafiones de la qualidad del R,t.
yo. no seexecuta, ftn que lo Salino, y Sul.
fureo de un Crimen hayan mini¡irado su*
Jiacnte, y re¿iiftcada.mater¡a.,para un /n.
tendió- que ft en, tiempos usa la lentitudM celags, es por dar lugar a la luz, que
ha de hacer vifible el Cuerpo del Delito,
que es su Objeto. Jqui se "je, que su Jus^
ticia no se gobierna por la lujla, fmo pord peso del Meñto, o de la Culpa en las fie-
les balanzas de la Eq:^idad. Quiero decir,
<¡ue es ciega en el decidir, mas no en pi
nétrar las cosas mas mimmas de todos los

BJiados,yam de tod^s los Individuos: can,
i» •

,
'



l%úelo a la verdad imponderahlc para el Jíai-

tificado'y pues tiene en U. E.un Lince, cj^e

igualmente ve la inocencia, q^e la walnia,

y fíamenos la JM/lificacion, que el artificio

^

con que la envidia, y el odio pretenden tras-

tornarla.

Aqm se ve, que a q&alquiera voz

-tscucha-, pero a ninguna cree, (ino a la

njoz de la Verdad, la que pondera, y com-

-prueba y no por Juicios Kc9ícxos', fnopof

el que mas se conforma con su equitativa

Razón. En una palabra: Por ejla sola Ac^

cion yo veo retratado en U. E. un redo

General, como el que nos pinta la Sabidu-

ría ( 2 }> que hace Lor)ga de la Ju^icia

misma, del Juicio cierto el Morrión, y

de la Equidad Broquel inexpugnable, por

^

que con ejie Ames nos defiende, y defien-

de el Keyno todo de los asaltos de la mal-

dad: mas de un modo, que embelesa: con

tal sagacidad en el in^juirir , con uinta

energía en el decretar, con tanta magc/rad

( 2 ) 5ap. cap, 5. vcís, 1^,
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!f
ífp¿¡ir^to en !a execuctoñ- de las Seniencraii

-que nmca hajia que vimos a U. E. se m
havia hecho creíble h que tomo de Salo.
vwn poy su Sabiduría, se dixo de Glau.
coporsú Ju/iiciá,y es, que venian de
Esparta muchas Gentes solo por verlo y
'ver praÓÍicar apella Virtud, que le havia
¿rangeado tanto Nombre

( 5 ). Dixe
, qut

•nor.t se me lucia creíble^ porque de Paiset
Muy remotos se pueden hacer jornadas por
njer a U, E. cñ uno de eflos lances, en
quí lo que tune de terrible la Ju/iicia, se
*üi como en nuejho Caso, endulzado 'cott

la Gracia, y la Piedad. •,,,,,

^
í En U. E.m que desdice epa de aque%

lia companera felicísima) Díganlo los Dis*
,
cretas, y confúndase k ejtupidez en elmis^
uno ayre

, que azota con su maledicencia,
U. £. en nuejlfo Caso no pudo ejiar mas
piadoso,. ni en orden al Delincuente,, ni
respcBo de la Religión. Con aquel nos mos-
tro, qaanlosabe su Zelo atemperarse, oi>an*

^ ''"

(j; Tcxt. iu TiiMt, L, 4. cap. -ij.
";



Vo Yaftred algum ^Uhmhre de ¡mcencia.

La Perfidia, y la Empilacion queriendo en^

sambar sm Fueros, quando mas debían re^

primirse, se avocaron la tutela del Común

para defender su libertad, y luego paííur

ron aventurar uno del Pueblo , porque nQ

pereciesen todos. Despacharon sus Emisa-

rios: armaron ejíos el lazo, aunque de hU

lachas mentirosas , y precipitando al incau^

Jo en el abysmo de la seducción, le anduvie*

fon todo el camino para la confufíon mas

^vergonzosa. Lo grande del Atentado exigía

Soáo el rigor, a que puede extenderse la

£conomica Potejiad de U. E. fm embar^

go aquclk circunjiancia clamo en el ^ri*

Mnal de su buen Juicio, y la Piedad vino

p, mderdrío ftn detrimento de la 'jujlicia,.

^^pcro aun no puse de mmijiejlo toda la

extcnííon, que tuvo en U. ¿* ej?a no^^

"htlijhna Virtud.

] Defender el decoro de la Religión ft-

sfmpre ha fido Piedad no ordinaria, fno la

mas Heroyca, y edtfcante, y no hizo otra

3^ C0S4



eosi U. E.cn ájucl Raígn, que viñTicn/e^l
Respeto atropellado de toda la IgU/í^ iVr»=í-
••»a, a q^ien se le quiso vender po^ lisonja su
mismo oprobrio.No hizo mas U. E. quepubli.
jr a el Mundo, como Eco ¡naltcrahle
dd Monarca, que sus Auguftos Scntimien-
tos.jus Catolicisimos Mandatos tienen en
U. E, el Defensor mas empeñado, y mas ar-
diente. Si U. E. no se hallase penetrado dx
paella Religiosa Piedad, dudara alguno, dé^
falleciese el brazo, 'viniendo el impulso ta*
di lexos; pero m V. E. es nativo ese Ze-
lo,yel infliixo es de un Sol, cuyos ardores na
pierden su üFíividad por la di/iancia. Dt.
:go ejio; porque m falta quien le atribuya
i^s Eclipses. ¡Frenesiraro! que d nadie ha
•de indultar la procacidad, quando se trata
de poner freno al Libertinaje. -^En que es
odversod la Religión un Soberano, que ha.
blando con el la Pluma mas sabia

, y menos
Jmngera de nuejira Edad, epiloga su doaio
dándole los renombres ajorüfismos \^t
Rey PiaJoso: Rey Juib ; Rey Gis-

tia-



a:aaJirÍd\\Qinozo\) de la Docfcrina Evnngc-

lica? (
^y^En que njíilncra la PieddJ m

Monarca, qi^wJltndoVtotcdioxi^ !a Fé,

.ExcGucor de los Sagrados Gañones, y Padte

Extraordinario de la IgUfia ( 5 ) con. in-

menso desvelo trabaja por decorarla y -.En

que la ofendey qi^ando ext,ermna las perm*

ciosas DoóJrinis, que la mfejlan , anhelan-

do por la Santijuacion deCofiumbres, que sa-

jo puede conseguirse con laJJoüf'ma /IpoS'-

'^dkaprmHiva.qmmandci^reflauren s¿4s Fas

-torestSi es tacha en un Rey Católico,congregaír

•Synodos, proscribir ^iMtores, promover la

^ Moral Sana, y tratar de una seria Rcfor^

vía {porque el Fanatismo no condena
(
pn

salir de nuejira Nación ) a los Amalar}-

^m, "feodomliros, Adefonsos , Recaredos
, y

''Sisendndosi Censme,pMes,d los Cbmnlas^
'

Chindasvindos, Reccsvintos, Ervigios,y a
r. lüS

(4 )Ccncina in Dc^icat.Tom^dc Usura ad CAROLU.Vl
líl. tune Reg. KcanoU

(5) Saura. vltmn tUton Parr. i» Cap. 23» afcrr. jí



hi rFamhs, que inToUdo, in Br,^,, en
¿arqgoza, m Lugo, en Mcrida contra,
ron tantas veces sm Obispos pera e/a 4-
ma Causa. iQukn pone dolo en su Consejo
entre cuyos Prelados sapienttfmos el pri.
wer consultado es el grande ylrzohhpode
t>evilla S. Ifdoro: Los Reyes ( dice

) fon los le
gicmos Tutores de la Iglefia Santa, y hz.
JO fu Poder vigilancia, y fo^bra puso Dios
a fu Efpofa^ querida : por efo les pedir!
cuenta el Señor, y no otro, del Eft3do,Paz,
•y Disciplina Eclefiastica (6). ¿7 Segundo
es el Santo Papa león, que en cabe.
:Z.a del Emperador Romano le asegura:
debe fer fu principal cuidado en fu Reynó,
••obfervar con pureza la Ley Divina, y Santa

(7 )• t./Ie es el Espiritii, que ánirría d sus
Jlu/irifimos Consejeros: EJie el que infla.
ma. su Augujh Corazón: Efteel que se di.
funde por toda su Real Familia. Oy^amos
al Seremfimo Sr. hjante D. CdrieCCran
Prior de Cafiúla en su Pajhrdd los ¡ndtvi-

¿IMi '

(6)Di Suaun. Bono. ( 7 ) AJ Cuul.mc. l,n¡"¡^.



itmsdeh esctarecih OrdendeSonJuan h
Jerídsakrí, Hemos querido {dice) y qucre-

inosy bebáis el agua clara de la Verdad en la fu^

.ente pura de nueftro Salvador , y no en las

Cinemas, que por Tolo su interés fabricó

Ja malicia Infernal con aguas inmundas, as-

querosas, y abominables. Os hemos dado

a entender el veneno de Luzbel {en los Autam )

para que conocidos por sus nombres, por sus

feíías, y lenguage, sea todo vueftro Eftudio,

diligencias, conato , aplicación, y desvelo huir,

iy fepararos desde aora para fiempre de

la ledura de Libros femejantes , y de quan»

eos contengan cfta voz PROBABLE, por fer

^geno de un Hombre, ó una Muger ración

iial, poner en duda el mayor, mas alto ^

y grave negocio, que es el de nueftra Sal-

vación, dexando las fendas ciertas ( 8 )•

' Eflas llamaradas del Zclo, ^ne mro-

^^a el pecho de nt^ejlras PoteJIades: EJios

Sentimientos de Religiosa Piedad, Oji^e m
vuede ver fin ternura ningún fiel Vasallo
^ * 4 íQ¿^^

i^)fol. 75in. 72. ^



^t

^

(pe i-'ñpreflánnohdrj^-hh.hechi en dCn/ít.
zon de y. E. de gm., ^fiem^^e han. ni,
unfauo la Lealtad, y d Fervor \ Btamir i
s» Rey por q^^kn tantas veces prodhh sA
-oída: El Zdodeh Rdi.ion,por qai^ h,z.
otro tanto ámenla edad mas parecientes hl
^mor

{ dig,
) a su Key , cuyo AuaujU

Nombre no tiene que embidiar diligenci.
as mM vivís, Providencias mas raras pa.
ra hacerseglorioso, y respetable en Cjlos Emit
ferm. El Zdo de k Religión, ¡.ara C',y4
defensa le ha ceñido otra Espada d Sobera-m con S14 mano misma, poniendo como er»

subafia la Sangre de sas Fenas, para /¡¿m-

fj^
que la exija d interés dd Catolicismo,

Todo cfio hace creer,, que nada bavrá mas
barato en U. E. que su Vida, su Sangre,

y aun m Honra, si con ella puede la Igle-
fia hirmosearsv: renovarse las Cojiumtre's
Cri/iianas: y defenderse d Honor de ' los Mi.
mfiros, que agonizan, por promoverlas: ha,

ce creer, que aquelloj, que reputan un U-
tnentabíe OJlracismo la rdegacion dd Pro-^

biibt-



I

hahiUsmOy y sm solemnes Defensores, no

harán Fe }am¿}s en la • reciifima Razara Je

U. E. ni temlran p.irtkdar acogida en su

ph^ y%dtíñ')¡tún)C)r.i:.rt:h^c^cfecr, e^%

Jin^msemaqiAinara tumulto contra el Ma^

narcíi,y sus piadosos de/ignios, qm no me-

rezca la suerte, que pr otro canto Cla^i-

diano.

Qux non Scdicio, qux non inania Vutgi

Te viso leníca cadac? qiix LVifTona Pxica

Barbaries, mcaiaqaam non Reverenria frangat?

Por eso la Providencia Divina premia a

U. E.con tantos y tan gloriosos Descubrimi'

entos. Ocultólos por tantos (tglos, reservólos

de la amkimn :Se^tentrioml y otras Nacio-

nes, y quando N. Monarca se muejira mas

zeloso por la Religión, le ofrece tantos ívacvos

Vasallos, que poder agregar a ella, por es-

ta Mam, que fue tan buen Injiruíhento de su

Religiosas Máximas. EJiosolo bajiara, para

qu¿yo, y e(ia humilde Familia, que Dot la

Divina Piedadpo nos acercamos al Trano,

Jim para rendir los Qfnenages todos, qM man

du



•!•-.*-•/ ;";

-éa Dros.enijez M desacato, que se nosacifi
ío como po/íhle, y hajia aora nos cubre de
rubor

, rwda á los pies de U. E. efte\eqmm Don, que debiera, según mi a.
jMo, llevar en las tablas de nuefíro Co.
razón ejiampados sus caradhes. La ceU
J^tud de U, i¡\ dispense la cortedad del
¿acri/icio, que con creces inmensas cambia,
remos en los Altares , para que el Altl.
(im conserve la Vida de ü. E, muchos
fms para utilidad de ejios Remos, y oh.
na de la Monarquía, ^ '

EXC. MO
S.

OR

B. L. M. deU.E.

Su mas rcndiJo Siervo, y menor Cipellaa

Francirco González Lnguna,

I'rcE V. Provincial.
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m AUCTORñ LAÜDÉM PERá
mantU Discipuli (5* Fratris F.

Jgnatii Pinuer.

ELEGIJ.

LJm^áie iiffusa SoUs mx horrih tenis

Bjfngtt^ bine e/ians infidins Vacué.

jltra Probabilicas imis se condit tn anttif^

Tam nitlU Clypei luce fugiita tuu

Tiayn dita Dhino trU suiíc ttbt muñere Don^^

Mcns ptay tjT ingenií lutnetiy<S*^m o^es.

Mens^ Lingua^ higenium Studiis excuita rnteiCHtit

Ac Cnticje dotes L^ cmiulantur ope.

No», ut deVtncí^Sy mentita OracuU fundís^

Avx Trípodas ^h^bty ficláUfé diña doces.

Sed dulces hauris Sacro de Flumine lympbas^

íi-tlchr iílx pk é lamine gatta fluh\

J^ontí^cutnjíie hihis puris de fantibüs undafítj

C<etibus é SAcris lumina pura capis,

f^enti^catH htc Cañones y Saiitl!>rum (DiHa [>r'tQram

OiscimuSy h<^c monflrant cancere lucís iter,

HesperUcjue piam ^egis^ ^ecretaqueymentem^

^amiiSy pro/ligms Dogmata laxa ml'a.

Eti modo Sfirgmtein praperas expeliere laxúm^^

# f #



^^bJlta ttt duhU reseras penetralia Legts^

Atqu inopem t>eri noscere poffe Víam.
Sic duhios^ ammoícjHe feros modefamtne /Isclír

Suppetias laxi seduks arte dolas.

Cmhrnus trépidos, rel^o^asque in c^ca rmites^
Et lorh \eri peBora no/íra regís.

Hoc placeta a- duh'tam Vmcit sententia mentmi
St a laxo /¡repita libera corda Vacent.

Sjdera ctu claro iua debent lumina fh^bo^
Do^nnx Smx lumina Lima tibi.

Bigo Ubra ptemens (ilcat ^tVaíís acerbas,
Kam merque obtrudit, pondere l^erba carente

E cjushus^ ac Vacuís implens sermonibus aures^
tgrfgii Cricíci nomen habere cupit.

Flurmna pauca Videt de méigms fontibus orta^
Sed (atices haimtjclmatQs exiguos,

Umque tibí cedat^ digito^ne /¡¡eiuia pgnet^
^itquc lesuitauti cejfvt m hofte nmius. '

Sermo tvus ^ubtgens DURAN é peBme manat,
In sene dofíih.juo Ke/¡ore cju^iUs enn.

Tullís nit íingu^, <jr mentís lacisstmus cr bis,
At cjualclvo^nlutn fu tibi^ Scnpta dvcent.

fíos módicos iwrsus plebm carmim prompsiy

Q^f^potiil dixn ccitera Fuma canat.



FROLOGO DELEDITOR
de efta Obra. .

jI_^ ÉCTOR mió : Notoria es la Confpiradon de-

Muchos contra efta mínima Religión jCon que colores

no pintan nueftra Moral ! Llamannos Farifeos, y DifcÍ4

pulos de Concina, cuyas huellaS) dicen, feguimos, por

fer, como él, Rigorhtas en la Teórica, y Probabilutat]

en la Pradica: todo Virtud en la fuperficie, y en el

fondo todo Relaxaciott, aplicándonos algunos el Qui,

Curios Jtmulane y & Baccanalia vlvunt de Juvenal. Etl»

una palabra: no fe contentan con atribuirnos quaíes'-'

quiera males, para hacernos indignos de la Humana
Sociedad, odiofos, y aborrecibles á todos; fino quer

para oprimirnos de una vez con íus calumnias, caíl

nos hacen Heregcs, Ijiie agravamos el Yugo de Jesii-s

Crifto, hafta ciar en' el extremo de negar la Abrblu'-^

C-ion en la ultima, y mas urgente Necefidad. Non stínt^^

tontenti ( dice Sto. Tomas como fí los huviera oído )^

fudlibet mala confingere\ sed gravisjima, quibns Eos(^ pU^^

cTieramos decir Nos )'Smpecios reddanC y- & H.'omi'nuM

Sa'cietatf indignosy é^ "ómnibus -odhí&f'i Ó" ut' EoS''SUík'

ietractíoM plentus opprimaniy Éís'ím'fonunt maU illáf*

qute tn Bcekjia pes/twa invsntri possmt ( a ).

' No fe puede ponderar, quanto fe ha gritado en Límí^

contra Nosotros, porque no abfolvemos ( fegun dí-

cttx) "salrm rub cóndítíms 'al Moribundo^ d£ftituido."tli!r;

.V,...; .1::- .v^,' .: ,:,:::: " : -- [^^
- ^

—. ^—

.

:^ --^---^ v'^--^^v-.-Y«^- -'—.---;

(a ) Opuículo' 19*- capi 22,- -j ' < ^^-^..^ > :? =- .. [
;• •.



fe^plJol "|^i|^i ^ptüatojifefíoh" iAñaden-, que fas^?na^,

dos'üc frjhciña'clerendembs lina Opinión tan'deuip'iad.ii

da, y U mas perjiídiciai á todo el Genero Humano. Pc^.
ra cíios Ariítarcos ícnteiiciaa muy a bulto: Lo primerot^
porqu- niiígUQo de ellos ha íido tdtigo ác nueilrt
PraÁ'i<2a),f3ae' ho^ d&U3n..ílipon€rU • opaefl.i at[píad t
fo íaílituto, que proíefaaias. Lo fegnüd:); porque íolaí
mente heaios reprobado la Opiaion de Moya, Gobat y
Torrecilla, de ;qu2 debe fec, -Ab.íuclto aun el que-
pecaivdo awlualmeiite

. fe privó ,de los ícntidos;, w
no da^ íeíial alguna de penitencia. -Que podran re*,

ponerá eíío? ;Acaío nos citarán el fuero de la Cancieth-

da :CQt'regidQy que en el dia íbñiene ía miíma Opinión
(.b)'no obílaate haverla llamado falsa la Sorbona^
temífariay f hijurhsít al Sacr¿smento de la Peniiencta iRe^
gii^rea ei famofo- Diccionario de Pomas, donde ha-
llarán, que eíla Sentencia fue condenada en Roma
por tres veces, y en tres diftintas ocaíiones

( c ). Lo
tercero^porque, aun quando hablara nos de la otra Opi-,
i>íon mas moderada, ceñida por fus Fautores á mas estre,

chos limites, no debíamos fer criticados. ¿Qje T^loa^'
no labe, que milita contra ella el caíi unánime coik
sentimiento de los DQ5lores?i.,¡Mi, podemv:>s entender
qpmo muchos preciados de íomiftas no. hayaivkicj».
CA^^neí::. Hjh Ssatsuth prohah/lhate cant (d)., ^,j^^'

Aun mas fuertemente hablan el Jefuita Henriquez,

y, ^1 Dominicana Du-Fay. Si infimus ( áicQ el pri-

-)\j :i/jv me-

(b) Tom. I. trafi. i. cap. 3. num. 147.

( c ) Verv. Abfolut. Cafu 4.

(d) To.n. 5. Clipesdlfp. iz. a 4, J. 4. n. So,



¡i,.»»u:^df:lef^at f^ácczti, & f.m\tfntia ftg^^n, n^Homo-

^.^ejlühsolotñdus aipeccitisy in qt*o qufdcm \ aticndií¿

bien á cfto )
RU^lOhLiS SACBROOrHS BRRAXT.

(iu ) El ícgimcio íc CKpüca ck cíl- :nodo:, Neutiqua.^i

iihjiiüi póu/iy quisfihito insupreMrimvit£ íncidit discrí-

fneriy nequs corim sAeerdoíe sxprimre pcc:-ír^¡i-:i!h^. pQ^

ttf\.ata [ignU dlqiúhus dcloref?! piccitontm , & volt-

U^fjern confitendi pAtefaceré \ lUet co^^trarlum IIIDIS-

ORkrSy & IGMQRANTBR SAtlSy &c ftne uijo pro^^

tttsyvel ap.inníe fundamento avartii Smrdotihin pratítce-

tüv (f). Otras muchas Genfaras de Teólogos pueden

. verfe en Diaaa
( g ), Tyrfo González (

h ), y otros.

Y verdaderaiiiiate el argumento tomado del ado íi-

lencio de los" Antiguos es caíi perentorio. El doc-

thíi:no Eufwbio A norc dice rotundamente, que la prac-:

tica de abfolver a tales Moribundos no: fe usó eii^

la ígleíia haíii el Siglo XVlí (i). Fuera de que los

mismos Probablliftas ^Benignos Tienten muy bijamente

¿Q h,Pr<>mindai intrínseca de la referida Qpinton,,

y. la íiguen' íblo par los que ]\^mm:-Prmipm Bx-i

trimecol Escuchen nueftros Genfores al beni^nirima>

Fr- Martin de S. Joseph; „Es común ( dice ) Opiniori

„de los Doaores, que no podrá abfolver el Gome

.

,^for al Penitente deftituido de fentidos::::por qa:í,

to-<

(e ) In Sum. U 3. de p-saitcnt. c, 10 n., 9.

(.f ) Ap. Dianam coordinat. tom. i. Traer. 4- Refoí.

^3' '( g )
^'^-^ ^^^^^^ * ( ^) ^^^ Peleáis tom^

3. fc£i, 4. n. 36. :

-

(i) Theolog. EdeíHc.toiit. J.
ciirp.. $. q. 14-

4



r „tocfos los Decretos de Pontifíceí, r Gondlioí.'qna,
„do hablan de la Abfdi,don de los Enfermos iín
„ entido, y dicen, que podran íet abfucltos, es coa«a condición, que hayan pedido Confcíion con pa-,
„labras, o fenales, y el Concilio Tridentino Sefioai
,,14. Cap. 9 enfeña, que la Confelion es A^o Tu*

A A
' ^"/-^"'^ Forzolamentc ha de haver algún mo-

,
t.,do de acufacionjy quando demos, que el tal enfer-„mo tuviefe atrición, ó contrición interior, efta no es,
,,confefion"( k ). Defpues hablando de la contraria pro4
ligue ali: a ¡a verdad yo ¡uz¿o, que tfl» Opimo» e> pro-:
i.ibh porTrhapios Bxttins»o>: que es lo mismo, que
regarle intrinfeca probabilidad. Ni efto parezca nu-
Cío quando Diana, aquel nuevo Colon de las Proba-
bilidades, no pudo delcubrir la Probabilidad intrinfo
ca de tal Sentencia. Por loque defpues de mucha
e<íud,o, y trabajo concluye de eftemodo: F^o ^aUem
tx Principio Extrínseco p,tío,óanc SeMentiam probAbikn- eñ,

Zr '"''!''";'"'
"'T'

PP- SocieUth hsu, & ncflr^m¿wn,s
( 1 ). Reparefe' bien en las palabras & iu. Co-.

nio íi dixeraDiana,quedel niifmo modo,queel, la defien-oen aquellos Autores.

^

No fe me oculta, que Benedído XIV ( m

)

oefpucs de alegar por dicha Opinión a Genero,.
lurnely, Van-Roy, y otros Anti-Probabiliáas , íl,
ni.eílfa baftante inclinado á ella, v aun parece, queno le mega alguna intrinfeca probabilidad. Pero las-

-_.
:

.

Mies

W^ I"
,^f""«of- Confefarior. tom. i.l. i. Trac. 16."

( 1 ) Kcíolut. 63. n. 4.

(
m

)
De Synod. Dioeccs. Lib. 7- cap. 1 5 . n. 1 1 . , :



ial¿s quates pruebas, que toca por incidencia , las (h

por ineficaces el mifmo, que las difcurrio. Descu-

bramos efte Myftcrio, Daniel Conclna en las Animad*

veríiones á Pontás es el que difcurrio aquellas Razones.

Véanlo nueftros Murmuradores en el mifmo Bcnedidla

XW,/iuctor vero {ion las palabras de efte Sabio Pontífice)

étít Opui (itati Pontas latine redditum adáitionibus locu-

pletavit) adnimadvertity non tanti quidem faciendam ejfe

vatio fiem iliam ab adi^enariis cdehratanty quód scilket >

cum pGsnitetttís a¿Íus non adstmty materia defit Sacramen-

ti Hcenitentif^ Nee enim certum efty materiam Sacramento

fjfc buíusmodi Pmnitentis ctBus &c ( n), Aqui

transcribe los Raciocinios de Concina á favor de la Sen-

tencia benigna-, pero en el Tomo IX'de laTeologia Cris4

tiana fe retracta el mifmo Coacina de todo quanto

en aquella Nota havia efcrito: In Animadverjionibíis ad

Joannem Povitafimn &€, dixiy decifionem illius paulo acer-

hhrem efe. Sed ( atención a eílo ) NUNC penitus revoco^

^ retraóh omnlay ^uce ibtdem Jcripfi, Quomam po/i sever'uis

txamcn ncn hve mibi facessit negotiut», quñd Christus ins-

títuft Confesfionem per mcdum ludicti senfíhtUs& humani{p)^

Eí^a Razón es tan poderofa, que ninguna Solución

la debilita. Crifto inftituyó el Sacramento de la Peni-

tencia á modo de un Juicio humano, y fcnílble: ¿Como,

pues, podrá juzgar fe el que no ha dado materia fobre

que recaiga efte Juicio ? A efta fe atíade otra Razón con-

gruentifima. Quando Dios quiere la Salvación de

alguno, con la mifma Voluntad quiere ios Medios
^ 6 con-

( ñ J Loco laudato,

(o) Lib. i.Dis. . cap-, 10. n. 14.



(fondncentes á ef^e fin: luego í? Dios efjcazmmte quíer€
la Salvación de algún Pecador, íe concederá ncmpo,par4
quep);igaen execucíon los M-dios, que dexó Criíto
para la Jiííliricacio.i. PjrrQ[ dice Concina en el lu-
gar cita Jo) quindo Deas alicuias Sa!utc/j v-Mf^eadem Va-
tmt^íe vcth Media. Ad-mJ'j, erp hypothe/iy Deum Si^
lutem z'clls bulas , aut iiHus Pccc^itorh^ videtur dicen-
dum, quoi eidem Deus tempus concess-Arus fity quo imple-
te Midia a Cb3^iflo Domino pr^(cripía pOifit ai aternam
SalutSin necesfaria.

Con eílas folidas Reñexiones íe responde 4.
aquel común, y repetido lamento, efedo de una
ttieliadroía Piedad. Comunmente fe oye decir, qua
e! Moribundo deílituydo de fentido, íi el Acciden-
te no le cogió en Eíiado de Gracia, ni con otra da-
íor dd íiis pecados, que el de Atrición, fe condenara
infaliblemente

j
quando podría falvarfe á íer abfu-

eíto saltem siib Candiriane. Pero eíto es meternos a in-
terpretes temerarios de la Divina Providencia. ^Porque
quien nos dixo, que aquel hombre no eftdba en Gra-
cia ? ^Quiea nos reveló, no ha ver hecho un ado de
Contrición perfeda ? iQakn nos podrá afegurar, que
á tener Dios Voluntad eñcaz. de falvarlo, no le da-
ría tiempo para confeílirfe, ó para dar por lo menos
algunas feñales feníibles de dolor? Aíi pienfa Con^
ciña, y efto íi que es penfar dignamente de la infini-

ta Mifericordia de Dios , íin dar en el extremo de
difcurrir otros Medios extravagantes, incógnitos á toda
la Antigüedad, que por no hallarfe el menor veftigio

de ellos en los Santos Padres, quiza fon
( y íin qui-

za ) contra el Efpiritu de la Igleíia. Non ¿rgo ( dice

eJ



i

«! Cirdcniíl cíe Lugo, que no es Anti-ProbabiliOa, n»

Rhido R!¿or¡ña,coa\o Hamo á Conchia un reciente Klcn

tor Indiaiio ) Ñor. trgo sxp.-dit ;« « tanti momcnti lub

l'utMÍsspecU-H.,p^'e,pmqu^m omnn Saníii Paire, doc«t-

tM»t, led obíervare termiaot, qaos appostttruat nobti (p
J.

ElTeftimonio de S. Aguííin, que wn confia-

damente fe alega, es muy fuera de propoüto, íiendo

cofa notable, que lo que no vio Santo Tomis en San

Aauftin, lo delcubran los ojos lynces de quatro Mo.

de°rnos. (¿ua/i quod Noóia^, & VespntUiartesvtdint, in.

.enhrum AqutU non pmpe=cerit. San Aguftin, pues,

habla del Cuecumeno,ó del Penitente m„r,.

bundo, qui por hatlarfe en el Eííado de Peniten_-

«¡a í tan uíado en aquellos dlchofos Siglos
;
eíía pidi-

endo continuamente la ReconciUacion m-aou, op^r,b„!,

como dice Concina
( q ). Al Argumenta de Torre-

cilla con el Hecha de Gemente Vill, que viendo

caer á un Oficial de la Fabrica de S. Pedro, lo ab-

folvió, diciendo : .Vi e¡ ctpM abialuthms, íbsi,h>o te i

PfveMis, fe reíponde con el defprecio, que han he.

cho de ella especie los Eruditas, defpues que !a con-

venció de talsael Cardenal de Lugo, Autor cafi coe-

táneo á aquel Suma Pontifice. Veafe fobre efto al mis

mo de Lugo, 4 Tyrsa González,^ a Gonct. Nada

di20 de lo que fe lee en Lucio Ferrans foore que

lof buenos Criftianos, citan frecuentemente pidiendo U,

Abfotucioa para el cafo, eti que no puedan conte-

farfe por aquellas palabras del Pater Nofter:: dmittt

( p V De Pan't«"f- Dii'p. 17- Sec. 3>

i q) Compend. Tom. », Lib^ iuc.7. n» ?.



-fchls deilta m/lrí, y por aquellas ótfas del Ave Mí»
ru: 0.4 P>-' nohis piccatoribu, r,um, & ¡n hora morí:,
^o^'.e( r ). Al Padre Antoine parece efto cofa taa
ridicula, como lo fuera confefarfe hoy del pecadoque mañana fe havia de cometer, pidiendo fer abfu-
«Ito en fuerza de tan anticipada Confefion. Me he

.

detenido en efte punto mas de lo que pensé: ^„.
phora co^pit h/liroi, currenu rota ¿tur Urctus e«vt > Masde aquí infieran estos Pfeudo-Criticos, fi podemos
latisíacer concluyentcmente á todas fus Objeciones
«e trampantoto. ' *

._ _

Viniendo ya á esta Jieflka /apologética, y Sath-
Jaaona, que te ofrezco Leílor mió, no puedo me-nos de decirte, que fu Autor no bufca, ni neceíita
auxilio de oro. Tan clara es la Justicia de fu Cau-
la, y tan triunfantes los Raciocinios, de que uík:

£xttrnam non quarif opem, fert omnU ¡ecum.
Sí pharetra

, me ¡acolo, sae utitur a'cu.^o obstante pondré una Objeción, que á muthos'
íe Jiara plauíible, contra !o que establece el Autor
en c §. z. Benedido XIV. en fu celebre Obra deSymdo p,cscefa«a dcfpucs de tratar la Qñestion fo-
bre la intención, que fe requiere en el Ministro de-
les Sacnimentos, hablando de la Opinión ¿tñwhxo.
lio Catanno, y de la contraria, que q. Común, y de'
cafi todos los Teólogos, dice aíi: Av,„ e,l t.J, ¿>,v.
copip.io^cmOpinhnem reproban, atqut ad ha«c poflcmu,-
Uimn thcorici iuendam , suos Dicccaaro, ^c,¿er!

( s j!

La

(r)Prümpta Bibliot.V. AMuth zxt, z. n c
(s; Tom. i.Lib. 7. C.4. n. 9.



Xa razón, con qnc apoya íu Sentir, es' cí!a: CAfífUf

^uipps Maiores^ áifftciliGtesque qutfliones Tideniy aui D/í-

tipltnam fpccianta^ ad Jpofiolicíifn Sedew deftrerchs, fin-

fuit psrpetaa EceJesU consuetudo ab Innocemio lll inCap.

Maiorcs de Baptiímo confirmata. Ni es de omitir el

reparo obvio de tratar aqui el sabio Pontifice de

tina Opinión, que fcgun muchos cafi cafi es la mis-

ma 27 condenada por Mexandro Vill; pero por-

que Jacinto Serry, y otros fe empeñan en diftin-

guirla de la Propoíicion condenada, juzgándola pro-

bable, ya no es del reforte de un Obilpo el pros-

cribirla. Si afi fe habla de tan defacreditada Opi-

nión, ;que no fe dirá de las mas celebres entre lo$

Probabiliftas ?

Según cfto ¿quien no dirá, que el Autor fe

debió hacer cargo de eíla dificultad en aquel § ? Pe?,

ro yo noto ,
que no folo fe hizo cargo de ella, íi^

no que, en quanto cabe, la difolvió. Citó, pues,

•el paíagc de Benedidlo XIV, que comprueba la ía^

cuitad, que tienen los Obifpos congregados en Con-.

cilio Provincial para decidir, y es Qñc: Cum in Fra-

vinciAÜbus CoñcüíiSy qa^ aníiquioríbus Eccle/ü ^actiUi co^

.^ebantur^ recaní lubort^ hneses interdam damnarentur
-t

& glisceñUs per Provincíam errores JoUhUj cura prefi^

carerjtur &c. La remiíion, que hace al Capitulo ter-

cero del Libro 13, eftá puntual, como puede ver-

fe. Con que una dz dos: ó ha de decirfe, que Be-

nediólo XlV fe contradice a íi mlfmo
(
quod ah/it)

6 que aquel íu primer pafagc se ha de interpretar

por efte. Eíl^a es la única íi>lucion, que cabe a la

"©bjecion,. que dixc, fe liara pUufible. Si no agra-

# 6 • daré,



^

ti

ázrcy tengafe prcfentc aquel dicho de Mjickor C^
lio, que cita, y aprueba el mifmo Benedici:') XiV ea
el PretUcio, ó Prol )go de U ciuda O^ra: Cum edunt
Libros de rg qualibel! Rüi>iani PontificeSy Se/trntiam snum
ut Homi/tes alt'í djcii exprimunt^ no,í tjnqUAtn Bcclefi^
Judlces de Fide pronuntunt.

En orden al Capitulo Mahres debo hablar
mas francamente

, y entre tanto, que llegue á con-
ciliarfe con la Pradica de los 9 primeros íiglos de la

Iglcíia
( cofa punto menos que impoíible) haré umis bre

viíimas reflexiones fobre la tradición de la Iglefu de Es-
paña acerca de la Facultad Epifcopal para decidir^
Qiialquiera que aun folo per otium haya hojeado los

Concilios de Toledo, no puede menos de haver vis-

to, que á cada pafo hay Decifiones en ellos en
orden á los puntos mas graves concernientes, no ya
á la Disciplina^ pero aun al Dogma, Bailantes exenij
píos da compilados el Autor. A que yo añado, ha-
ver procedido aquellos Obifpos venerables tan inde-
pendientes, que ni aun íiquiera penfaron pedir al

Papa, que confinnase sus Dícfjtones, La Caufa de Eli-

pando
,
que llamaba á Jeíu-Crifto Hijo Ad optivú ds

D/osy por íi fola prueba el intento. Todos faben, que
+ la adiccion del Filioque d\ Symbolo.de la Fe termina

¿"/'cí^oi/ciogt^ í'i Couroveríia tan reñida, como porfiada. ^'Y quiea

twW ^í-"»-^ ^^'^^ ^^'^ adiccion? ^Acafo el Papa f Pero oygamos al

/^^¿^, /;^^^ gran Bofuet, cuyas palabras literalmente tranfcribo:

, ^ , yy Lot BfpaioUs ( iXiCQ: ) fueron los primeros Autores

rtí í'ídtn^'*^
^ adiccion, a que los Papas fe opulieron coa

^ ^'^
*

' ,, toj.is fas í-uerza^, cono fe evidencia de los diverfos
^ io-cíu,.^

^^ Efcritos, que publico León líl en tiempo del Em-

'-"r

perador

3^s innnc u/luj



„pe«c1or Cario Magno-, pero el confeM.m.ento ce

L lülclias de Occidente triunfo de todas las cü-

. ;; ficultadcs, y los milmos Papas fe nnd.eron por fm
, ,

\ tan erande Autoridad: de modo, que en lo luc- é,;,, j,,,^^.

';;;efivono hicieron aprecio de
}^^^, ^'''«^^

f, '°^,..„ ....

Griegos. No pretendemos ( añade )
cenfurar a León o

III Dor haverfe opuefto a efta adiccion; pero tam-c«„^Jo,;,^

'"
ooro dexamos de creer firmiíimamente, que todas

'ir, denas Iglefias, que perdieron en fu Diaamen-.,^/^ -^

,

no obftante la rcfiacncia del Papa, fueron condu-^, -.

cidas, V gobernadas por el Eíp.ntu de D>os (t
) / j

Es di«na de verfe una Nota erudmíima ád¿J a^^HÍ^

Doa. D. Francifco Martínez Moles, y^'^P^^.u!.. Gicl ?

liz acaba de darnos traducida al Efpanol efta uiíignejA
_ ^

Obra (ti ). En ella reíiere, que en míeftrosCoit-,W: .»--,,

cilios de Toledo íe oía decir á cada pafo „ Que los ^ ,
i

Oblfposen calidad de Sumos Pontífices ocupan eb.^.«-
"

orimer lugar del Sacerdocio: Qiie el mifmo üios;,^^^,^

"
Fes ha confiado el encargo de proteger, de defen-

" W V de dirigir á los Pueblos : Ql«e ocupan^/J-.J. cJ.</<^.

"en ia Iglefi* el lugar,que los ojos en el Cuerpo:

;; 4e juntos en Concilio eftan infp.raclos por el Es-^.

'

Situ Santo, como lo eftaban los doce Apoftoles:í7(^^

"Oue la mifoa Omnipotencia Divina los ha V^^^'^^'-¿^^¿¡,

, "SrcabL de los Fieles: Que fus Decretos pro«3--^ -í'

^

mulgados de común acuerdo tienen plena Auto-,^^&,
|,

::Hdal entera y parailempre perm-nte: Q,e ne-^_ ^ ,

. , llb. g. Cap. lo. luxta Verfionem Hilpan.cam.

(u) Tom. 4. Parí. 3. 1- 8- ^^ ñ"^'" "?' '^' '^ 'c^'^f'^^ ^,^



evo.
'^^^ (ot^íl^ .x,V^¿

'-^.^-- ,, nen en fin la Poteftad Je atar, y de/atar; porque
\<nc<m'cd¿r> r> dixp ci Salvador á Pedro: Todo h que atara &g^'^ •

— ~ ^ ^-.-v^. ^^^^ ,^ ^ifc azares fzrg^

,U^
t.n lo qual, añade eíle dodo Traduclor , íiguen el
eonuin, y unánime Sentir de todos los Antiguos. Ea

^.-íJ^^cR-efeao el gran Bofuet
( x ) llama Paradoxa "naudita

cJ*/»,iMu anut^ en los doce primeros .Siglos de la ígleíia el decir

^.¿^sJt^c^'^''^ ^'' ^^''P^' ^'^ ^^í Concilios Ecuwentcos solo son
O ^^ 9?7eros Consejaros del PapAy ^ero m Jueces como el, Co-

áUopfuoj^uo.mo k componga con todo efto lo que enuncia el

¿vld^^,^^^^^'
^?.i.m, yo no lo entiendo.

_
^ a-^ ^o cierto es, que Inocencio III, que es el Aik-

z^..Xii--- ^r de eña Decretal, floreció en un Siglo Mimofo.-
oí/ifrMwf^^odoscon el, y el con todos, creían, que las mayo-

S Tes-, y mas graves .Cauías en puntos dodrinales to-
c:m.^^.^-'i^ c.xbm privativé I la Silla Apoftolica, engaitados de
ioíxJí-^. 't^

^^'^^^^ Decretales de líidoro Mercatór. ,Qiie mu-

C^^ <£u f
^^> P'^^^ > q^^ f^efe. de aquel Sentir tan opueño á

Ja Antigua Tradición,, no ya de la IgleíIa Efpañola,
hmj,cyiL. tik.il también de las demás Igleíias particulares.^ Por eso

>,;.' ^.1. ^,;f,^
ha^ faltado quien diga,

.

que en haver forjado
¿7

^
el cucho iíidoro aquellas cfpurias Decretales , atri.cU^^.—.huyéndolas á los Papas Antiguos, hizo mas daño

fuc^'Hota^ éil^^ ^^ íglefia, que todos los Hereíiarcas juntos: Js¿.

'iia^un^s
'^''''' /'^«-^ ''^^^¡nn Eccksfia ficft, quÁm Htrefiarch<s ÍT

t,. j^ nu ^^-^^ ^f^^es. Sea de efío lo que fuere. RcHero fola-
nK^nte; ^ro no apruebo aquel Dicho. Haré no obs-tO-M"^

ia palagera reflexión, valga lo que Valí^^re. En

r ^ ^1e lu Autoridad ios Obiipos, como pueden, y de-

TO, i> (x) EádcmR 6c 1. c. 1.3.

be a



Jben, pafa cátifíar lo que c$ reSfrha» No añ cu

Efpana. Pero obíervemos las rcíultas. En Francia fe

mantiene la Moral en fu pureza. Porque ^quc Autor de

los Francefes defiende desde el año de 1700 el Pro

-

babiliímo, 6 alguno de fus pernicioíbs Confedtarios?

Todo lo contrario ha íuccdido en Eípaíia hañael feliz

Rcynado de CARLOS 111 el Sabio (u Rcftaurador»

Eílo no ha provenido del deícuído , ú indo-

lencia de nueftros Obiípos, que fíempre los ha teni-

do Eípaña muy zelofosj íino de que ( lo repito )
no han

ufado por motivos, que no alcanza mi refpeto, de íw

'Autoridad, El limo. Sr. Campománes repara, que ea

Efpafia eftan cafi eclipfadas las Facultades nativas de

los Obifpos.

Pero baile, Ledor mío. Qiiedefe el Cap,

AJatores por aora con la mifma eftimacion, que lo-

graba antes: abrazemos en todo, y por todo la Doc-

trina cié Benediao XIV. ¿Qiie fe íigue deaquicon*

tra el Autor de la Replica? Nada. El triunfa en

qualquier Syftema del R. P. Marimón. Sino pregun-

to : ^que Caufa í^ayor es eíla? ^-Que Qiitftion tan

difícil en el dia, que no puede decidir el Conci-

lio Provincial Limenfe ? No otra, que la de no po-

der hacerfe por Procurador la Prolerion de la Fe.

Pdfturiunt Montesy rsascetur ridhuhts nius.

Bien hemos quedado. jY que para íatisficer á eíla

friolera, nos fatiguemos el Autor, y yo en íacudir

el polvo á la cícondida Antigüedad, y en revolver

los huefos a los Concilios I Si. Tanics ?nQÍh erat. El

que Í'Z haga la Profefion de la Fe perfon;
'

y no por Procurador, no es hoy Caufa r

unen te

lyo-

=^8 ce-



fde&rs, ni Q^ntlon áhlrufa, ni Urícíl. Feanfe (o*Decretos «^.«,/.„ J. la Cna.eaaao, de Ca/

reh. e e Autor en el §. 4. Oygamos aora al Car-
denal Beiarmíno, uno de los mal empeñados De-fenfores-de la Autoridad Pontificia, kcefe cargo
del argumento ex Cap. Ad abolendan> ,, HMs(opuefto al Cap. M.lon. de Baptumo) ;Y. que r«ponde Dexo la primera folucion, c^n o ?r^pS«ente a m> afunto, y pafo desde luego á la fegun

ttrZr " «^''^T''^--(.P"ede;:rfeCa.

r Zc^c ^'? "'"»'> D.aares convmiunt {[). El doctaAlfonfo de Caftro eftá conforme con Be am,'-

Eo o'rf'^" r,P^'^^^^^' P°^1"<^ ^1 Autor bh.2o Que buen fiador el que nos trae en fu abo-no el Reverendo Padre! Aún Benediao XIV, queh nos decanta tan opuefto, da lo mifma por fup ,eftono ya en el lugar citad a, (ino en otros.- Es digna d^e ponderarfe aquella claufula íuya en el Cap".,, dell.b-
7- üi ^y,méo Sapinr,r monet F.gnanus { dice eftésabio Pontífice)». /. Pr..<W./,¿«/.,«,,,, ^,,^^1^,!

^S^Je Ap.f¡,kc, b,a.n^s non defi.H.. Las palabras dr-
Fagjano, qu, ahí cita, fon eíh.: /. .L. ¿.i,-,;C^ deju.e conmover,h non facUe defi,;it¡on,s fa-t Esmenefcr tener puerto al revés el íntendinínto, 6acn.aola dd todo la lógica natural, para inkrir de

e!l(

{'y) Ue Coacilior. Autodteti lib, i. C. 10.



Hfte^ antecedente: Segün Behecttiía ^IV ¿n tos CóadJht

Travhcialef no deben decidirse ccft facilidad ( cílo es

^r^ el mas íevero "exainsa ) hs Que/iíraes, que se

Controvierten entre los Doóíoresy y que aun no ba defi-

nido U Sede ApofioUca : de elte antecedente, digo, lii

figuíente confequencia : luego según Bemiiíto XiV.

én los Concilios- Provinciales no deben decidirse iasQ;ues''

tiones controvertidas entre los Doóioreí Católicos Ó'f . ¿Ha-

Vra hombre que delire aíi ? Y notcfe de camino,

que aqui no habla BencJido XIV contrayendofe a

las Queñiones claras, y fáciles. Mas ¿que diremos aora

de aquella fu expreíion citada arriba: Non eft támen

^píscopi &cl (ije hemos de decir, fmo que aqui ha-

bla del Obifpo íolo, y en las Queíliones mas difi^

ciles del Dogma, y át la Difciplinai y en los otros lu-

gares de los Obi fpos juntos en Concilio Provincial En
fin vuelvafe de arriba abajo toda efta Doctrina, que

por mas vueltas y revueltas que fe le dé, nunca fe ha dé

íkcar de ella, que no pueden los Obifpos decidir el
el punto queílionada de la Profeíioa de ía Fe; ya por

íer efta en el día noX2¿ieftion difícil, fino fácil; ya por-

que los Obifpos fe hallan juntos en Concilio Pro-

vincial. Para que lo digamos todo. No pudo Bene-

di€l0 XlV .ufar de V, G. mas oportuno. Y acafo

eti ninguna parte ha moñrado tanto fu imparcialidad,-

fu penetración- fina, fu Critica delicada. La Opinioa

de Ambroíio Catarino cerca de la intención del Mi-

mílro de" los Sacramentos eflá defacreditada. jPeró

entre quienes? Caíi caíi :es la misma, que la P^o-

poíicion Z7 condenada por Alexa'vJro Vílí íRa^a

dcfgracia la de ia Teolügia Moral, que todos >Je=
-

- cidaa



-tWan tn elfa *?wyí ^je fffptid}\ Sí eftos tétricos, jmú acondicionados Ceníbres huvieran leído al claw
rifimo Fray Vicente Contensón

( z ), que con to-
do genero de argumentos foítiene la dicha Opinión
|ie Gatarino, 6 al celebre Jacinto Serry. (a j, que
Ja. vindica, y diftingue de la , referida Propoíicion
condenada, no hablarían de eí!a fuerte: acafo dirian:

\0 quantum hac Niobe Nhbe diftabat ab illa !

De lo dicho hafta aqui quizá inferirás, ferocio*
Id, y aun repreheníible efta Replica. Porque, ¿quien se
para, dirás, a rebatir defpropoíitos, fruJerjas, y vaga-
lelas? Pero debes tener prefente, Ledor mió, quaa
g-ande es la reíifiencia, que ha hecho íiempreála
Verdad un Error Común, y una popular ojeriza:
Vurn perspicua Veritas (dice S, Aguñin

) aures , C^
€OTda bominum ferUt, tanta quosdam maU c^muetudinis
x^'ora^^o mbmerftt, nt ómnibus Authoritatibus, Ratiombuyqus
refiftefe^ quam cQmenttrty mallent ( b )* Por cño todo
el Empeño del Autor ha íido añadir en efta Obra
Razones á Razones

, y Autoridades á Autoridades.
íQuicn creería, que un Padre Definidor déla Or-
den Seráfica huviefe contado entre los Alum.
nos de ella al Herejazo Le-Petit, después de
haver demonítrado el Padre Mercier (c)) que nun-
ca viílió el Habito de San Francifco > Con todo no

han

^^A^^^^- ^- ^^^- 9- P- I. ^iis. 2. in Append. delntent.^
Míniít.

( a ) In Vindicm Catkarini.

li del Clero Galicano ya citada Append. Lib. i.pas,
2.8. en UNotd áú Traducir. '

'



ífcan faltado Hombres ^ualphahetcs^ qué fe íian dc-

xado embobar: ¿luego como puede fer fuperfluo aña-

«iir a la Apología de aquel ^abio Minorita Obfervan,

%e otra nueva Apología? ¿Quien havia de efperar,

€|ue un Religiofo Franciícano, Ledlor emérito de Sa-

grada Teología, defpreciafc á los Promovedores de

la Do¿lrina Sana, y hablafe de ellos tan fobervia-

mente ? ¿Que, aún defpues del celebre Capitulo Ge-

neral de Valencia de 1768, tuviefe audacia para pro-

ferir en un Concilio, que e/ias voces de PROBA-
BILIDAD, E IMPROBABILIDAD es un Cuentoy solo

iapaz de ocupar el Espíritu de los que se ban propueflo

formar Partido? Sin embargo no faltan quienes eftimen

«fte Dicho como Apotegma: y hagan correr el De-

fenforio del R. P. Marimon con tal aplaufo, que

fe le antoje decir de Lima a S. P. R. lo que alli

Marcial de Roma.
Laudaty atnaty cantat mofltum mea Lima Lihellum*

Meque Jinus omnis^ Me mmus omnis habet.

¿Pues como podrá notarfe, que contra aquel Dicho

fe replique , ó que fe efcriba contra eíle Papel ? ¿Pe-

ro R. P. ( hago de cafo, que lo tengo prefente ) si

repentinamente fe halla en medio de aquel ce-

lebre Capitulo, y prorrumpe como acá: Los Santos Pa-

dres aparecen disconforrres en la diverjidad de Opiiiiones, Ca

da qual ¡uzgaj que fu. Sentir es seguro. Nadie debe tomar

partido : B^o de h Probabilidad es un Cuento^ y nn

Cuento solo capaz de ios queforman Espíritu de Partido. Si

éílo, digo, oyen á S. P. R. los Vocales ¿que con-

cepto huvieran formado de fu Literatura^ y de aquellos

zí: años de Eñudio, que tanto clamorea ?

#0- Ver-



ir
' Verdaderamente no puede efcucharYe fin '«'i.

panto de la RAzon, el que delante de un rcíoetable
Concilio hablafe el R. P. Marimon a! modo, j^yre de aquellos

, que
( como decía Cafiodoro %

ad iniurias tmc proftUunt y cum se wperatos turpiuf^
truhescunt. Porque ^quien no dirá, que es injuria
•el haver afirmado, que los que promueven el Anti.
Probabilifmo, ion los que menos le liguen í ^Y no
es injuria también el preguntar con ayrc infultantr^,
e irnforio: ¡Que es Concina> Yo afeguro, que 4
preguntar alguno en el mifmo tono: ¡Que es Ma^
Timón ^ No gaftaria S. P. R. de la pregunta, aua
guando nadie diefe la rerpueíla, .

Confieío, que no es goncina el Anticuo rej}^^
mrJayCamo afirma S, P.R.ni es algún Libro Canónico^
ni alguna Deaftcn Apofiolica, ni el unánime Sentir ¿e ki
Vadfei. Nada de efto es Concina, y juntamente es Con.
cina todo efto. (plantos leen íus Obras fin preocu-
pación, no pueden menos de afentir á lo que digo,

;
-^^ Sentencias, que promueve, las deriva de la Eícrll

|JÍI tura, las comprueba coa las Decifioncs Apoílolicas.

\

'

'

y rebatiendo á viva fuerza Jas Opiniones Laxas de
los Caluiftas, promueve, como ninguno, el antÍ2UQi-
Syftema de los Padres en lo Mord, Aun no para aqui
Ja fevera Crius del R. P. Marimón, En otra parte ha^
ce a Concina Promovedor del Regicidio. vQíie diré
yo^al oír eíla Calumnia? No otra cofa, que lo de
Juüo Lipfio (d) en defendí de Turnebo, aproprian^
do íu paícige vanado de efte modo: ¡O luppiíer audij.

''

bdtc

{ ^ ) i^.:>Í5t. Lib. 5. Epist, T7!
'

"'



2^^

IhiCy ut Concha Jli Siguiia\ Ñoíí-cte¿'am h$c '^emenrfs

/í..,. Pero tiene mucha gracia el Argumento, coa

que lo prueba. Omnis qttippe innoceníis vita ( cílas fon

las palabras de Goncinaj que traslada ) suapte natum

weliof eft vitA hominis tcntisy &c, Aora el R. P. B/úo

¡e promueve ( dice
)

paf Concinaj en tuyo ser^tir^
(
pro-

íigue ) un Principe de. e/ia Naturaleza no es Usurpa-

dor: río es Tyrano:
(
¡que buenas íeñas de Regicidio!

)
pues

4jia voz ¡atina SOMS SONTJS ( añade S. P. ) fiada de

tfiojignifica. Tengo vergüenza de proíegüirle copiando^

por remitirnos lobre efta á la que llama verfan de Féi>

pahto y camo que fuera un punto déla mas recóndi-

ta Latinidad. Pero aqui de Dios, y de la lógica. Con-

4BÍna, fegun S. P. no dá por licito ^quitar la vida al que

es Usurpador-, ó TyrAna-y pues efta voz Latina som sontis

nada de lo dicho íignifíca: luego Concina fegun la

gran explicación de S. P. R, no eníeña el Regicidio, ni

el Tyranicidio. Si por haver eníeñado Goncina, que

Cualquiera puede defcnderfe del Agrefor injufto cum

moderamine incíklvAtJd tutehy. es Regicida^ desde Iioy pue-

de dar S^ P. el mifmo odiofá nombre á caíi todos los

Teólogos, y aun á todos los Santos Padres*

Na quiera molestar con la enumeración de

otras efpecies, que fe refutan palmariamente; en esta

Obra, y que por estar tan vertidas al Publico,, ha íido

fürzofa hablar ya defpues de tanto silencio. El Papel,

6 Defenforio del R. P. Marimori ie efcribio ( fegun

fe dice ) «?«/ en secreto^ y solo parx el ComsíUo. Pero yo.

repongo, que también muy en secreto anda hoy en ma-

nos de muchos, fíito de todos, y fe ha emhiado,. no fo-

jo a Madrid^ pero aun áRoma. Silo leyeran íolosln-

teli=-



teligefites, podiamoj Sexarlo correr íin embarazo; per-
ro es inhníto syncathegorematice el numero de losNe^
cio.^, quando hay Vulgo

( y acaío el peor ) entre no
pocos venerables Bonetes ^ entre muchas reverendas
*^,apilLsj y entre muchiíimas brillantes Pí/«ffdí. Feijoó
lo dice, vayan á reñir con él. VALE.

"NOTJ. Como la Carta del limo, de Id

Concepción al R.P. Provincia del Orden
'Seráfico conduce tanto para la verdad delHc^
choj no obfiante referirse efie por el Autor,
'se pom una copia fiel aqui, afi porque aña^.

de algunas circunjiancias, que omitió el Au-»

tor por no tocarle^ como porque es un ras^

fo del que podemos llamar el ELIAS DEL^
NU£VÜ MUNDO.

oH f.bnf f,*.



CJRTJ DEL ILLMO. YKMO. SR. D. FR.

PEDRO JNGEL de ESPimYRAjignífimo

Okffo de la Cmcc¡>acn¿c Chile al R. P- ProVj»-

ciál de U Provincia de los DoceJfóJloleh

K, R PROVINCIAL.

4

AV. P. R* conÜa imiy bien lo acaecido en !a

Congregación Conciliar pública ,
que en el dia

fe celebro , como también es ceñigo de que en £ier-

2a de mi cftiechiíima obligación, y defeando que d
Concilio Provincial tome las mas oportunas Prpvi-

dencuis para dcfterrar de fu Provincia las íiodrinas

Laxas, y leítableccr en los Eílndiosla Dodrina Sana,

como' Afunto tan importante , y recomendado por

M:o. AugLiíio Soberano ,
prefentc, y leí en la Con-

gregación antecedente 3 y entregue á ios Secreprios

del Concilio un Papel , en que exponiendo mi didla-

men íóbre h materia, proponía algunos medios ^
que

JLizgo proporcionados para ocurrir á los daños, que

padece la Moral Chriftiana , y facilitar el mas exa(ft«

cumplimiento de* Us Religioíás Intenciones del Sobe-

rano.

Efte lelo, que en tales circunílancias* contem-

plé imprefcindible de mi Paftoral Miniíkrio, fue re-

chazado hoy por el P. Fr, Juan de Marimón. Confia

á V. P. R, que abufando eftc Religiofo del honor, que

el Exmo, Señor VIRREY fe íirvio hacerle , de nom-

brarlo Confukor Teólogo para el Concilio por parte

del Real Patronato ; y no coníiderando que efte Ofi-

cio fe le confirió fulamente para confultar fobre qual-

^uieía DetcrKiinacion ConciÜJir ^
que en materia de



f

opiniones conociefe openerlé á la Ueptt del REY-
fin prevenir antes á S. E. fe levanto en público y piel
no Concilio a declamar contra lo por M,

, y otros
Coníultores reprefcntado á favor de la Dodrina Suna,
defendiendo el Probabilifmo

, y Laxitud de Doí,:¡nas
con empeño tan ineficaz en la iubftancia, comoarm-
g.inte, altivo é infolente en el moda, perdiendo el
relpeto debido a todo aquel venerable y autorizado
Congrefo: Q,e me trató á Mi en cierto modo, y á
dichos Coníultores de Kcreges, queriendo perfiadir á
i, h. en. fu Razonamiento

, lo engañábamos
, é iníen-

tab.ujios hacer e creer proooíiciones heréticas', qf^ales
Ca).ffv-o con audacia todas las opuetlas al Probabilifmo!
y, favorables a la Doftnna Sana : Qje haviendo puclio
Y.O el mayor empeña en hacer ma,nfiefta la gloria de
nueftra Religión, exponiendo al Concilio eíZelo, con
({Uf fiemprf mando á fus Si'ibditos figuiefen, y erfe-
naíen, las^Dodrinas Sanas, mas probables

, y (eguras,

y. alegando literaimnte en mí Di&men los Teftim'o'
nios délos Capítulos, y Prelados Generales de la Or^'
den, que asi lo mandan, falió el primero al opueílo-
con^ defcredico de la mifiíra Religión, fobre lo qual pueí
dojuftamente quexarme de que Fün Matns me^ l.^.-MVnm contra, me : Que infamó á fu Madre la ReíiV
gion, imponiendo cierto Regicidio de la Francia á un
Rel.giofo Francifcano: Que calumnió áHa Rdi^iosíííma
^oimimdadde los Clérigos Reglares , Miniftros délos
Enfeimosporopucítos al Probabilifino

, publicándolos
Comerciantes de muchos años. Sembradores de Cifimsen los Monafterios, y Confcfonaiios de Monjas, Per-
tiubadores déla Paz, y otros calumniofos diacrios.

«„. . ^ >"'a
"' ?'? '^^^'"°' y prometió dcfendeiv

que toda la Autoridad de efe Concilio Provincial noexcede de una mera Opinión probable, y que ni a élm aun al General y Ectiménico es facultativo decidí'-
O) macerias opinables;, tii álRtfy profctibir Libros d»

Doc-



L, efa,,.i.ú, y pa-carin los .,bros de los Auto.cs

Anti-Probabiliftas , non.brnndo á algunos, (*) y corres-

por.dJcnckvfus delco.r.pucftos ademanes pntadns excla-

maciones, gritos, y ar.ognncias á la ockompoflura,e

inconexcion de h Razonamiento lleno de >nepcias

»

hiftorietas,contrad.ccioneí,y abímdos. Todo elto

rasó efta mañana en la Congregación Coricil.ar con

nocabilifimo efcandalo de todo el C"ncurfo como

es notorio h V. P. R. al R. P. Fr. Mannel Becen 1,

Guardián de efe Convento, y a los RR. ff-F'-
Ma-

riano Yañez, y F. . Jofep Beytia, Teólogos de Goncriio,

Rn viíla, pnes, de la notoriedad del Hecho y

nne por tan efcar.dalofo, y contrario á la Mente del

REY, tomó ya S. E. per fa parte la '^'ovidencra

eorrelpondiente, privando , y feparando a efle Rel.gior
i

Ib .del Oficio de Confultor, ocurra a V. P. R. p"dl- »

endo fe me dé por la Religión la /atislacciori cct«r

pétente : fiendo lo menos, y lo que> indiípenfablemente i

pido, que ádicho P. Marimón fe le fofpenda la Regen, ,

ciade la Cátedra, que obtiene en efe Convento, y tas

Licencias de Predicador, y Confcfor, intetm que ocur-

ro á dar cuenta del Hecho á Tribunal Supeiior y a

tosRRmos; Prelados Generales de la Orden. Nada

pido, que no fea muy conforme , y áun/^idcntico,. a

lo mandado por las Conttituciones de la Religión^

Capítulos Generales de Mantua, y Valencia, ci^as pe.

has impueílas contra los que no fignen las. Opinio-

nes mas probables, y fcguras, no es pofible puedan

recaer fobte Religiofo alguno de la Orden con_taa

iofto mérito como fobre el P. Manmon ,
por De-

clamador púbíico á prefencia de un Concilio ,
pautar

declarado , Defcnfor acérrimo,y Antefignano de las

"CTaÍ Apdftolico raron, y Sapienñfmo P. Daml

Concina, Gloria del Orden de Perdicadores.



d. !.. Dohm, Sana
, y d. los AA. cu, con Zebfimo trab.i,,.m por reftablcceda en los Efludios Ecle-

IiaftKos por notorio,
y piíbüco Trnnfgrefor, é ín-fiaaot de ios Preceptos formales devinta Obc

íenar las Do¿i„nas mas Probables," y Segcías, y G„qne pueda «legar ,gnora,KÍ^ .sí por havSíe pl^b^üc"do e.. efe Comento los eíhahi&imos Ordenes v Pre-
ceptos de Jos Rmos. como h.werlos alegado Yó litc-
|-almentc_en an Dtóamen á preíencia f¿ya : porpú-
felico Infamador ae fu niifoa Religión, y de una Co-
niunidad tan Rcligiofa, como lo es en eíJa Ciudad v'Reyno la de lo« PP. de la B^sna Mu^ce: y por úl-
timo, porque de un Sugao, que tan en lo público.
y con tanto defcafreno demueftra fu Pafon por la
laxitud de Opiniones, y contra la Mente del REY v
preceptos de fu Religión, no puede efperarfe que'ej
Cátedra, Pulpito, ni Confefonario pueda diíiar, predi-
car e mfp.rar Doftrinas Sanas, y Seguras, conformes
«I Efpiritj de jla Iglcíia.

Sirvafe V. P. R. de acufarme d recibo de eíla,
Éinteligenaarme de ks Providencias que tomare /obré
cftePunto para mi gobierno; bien entendido, que rw
defiriendo V. Radar la fatis&cion, que tan juíbmente
pido, feía ^defacreditar a la Religión, haciéndola parte
declarándola cómplice, y aprobadora de los cfcandalo-
fos defaciertos de elíe Religiofo ; lo que hallará en la
receptación del REY, y los RRmos. de la Orden d
Kmblante, que fe merece.

Ni o. Señor guarde á V. P. R. muchos años.

M h:^ D^'7
'^•'^' i77^. = R.P.Prov. SB.L.

fl I A, r ,

'^''"°' Hermano, y Siervo Fr. Pedro
Ángel, Obifpo de la Concepción S R, P. Pror. Fr.
Ogreoii» Alonf» Dominguez.



JsIOTA: V^espües ih impresa (fía Obra llego a-

puepa noticia, la %edl Cédula de S. M.
(
^ios le

guarde) de i6 de OBuhre de 1769 sobre el res-

iablecimientó de la Vida Común en Qieligmos y

^eli¿más^ cuyo Asunto trata el Autor en el §. VlII.

fag. 12 j^, Bfle es mt tapaboca^ que no tiene quite.

Ranae taceant, cum Coelum tonat. Ya no hay lu^

jar á tergi^rsamnes, ni escapatorias. ¿Que podran

reponer nue(lros Contrarias "> S^iran^ que no puede

mandarlo el Í^EÍ*? Tero oigan a baniel Concina.

Jii id crgo ( dice ) Principes, &: Reges operanx

darc dcbcnc, ut hxc Reformatio, cujus ncccs-

ficatem omncs íncUmant, invehatür in fuas Di-

úoncs. Véase h Discíflim ApofiolicO'MtnoJUcadel

<itado Autor en los Capítulos 1^. 14. 15«J i^*

S>iss. I. f^rt. 2. donde frepone las titilida'*,

'<íef, que se fguen d fublko de tal ^farma^ y los

incon'^enientesy ¿mos^ y escándalos^ que resultan dem
hacerse pvr hs Monarcas^ cuya obligación de coeperór

enejfio con el Sacerdocio, k comprueba con ilv/lres

Exemplares del Antiguo^ y Nue^o Te/íamento^ fien-

¿o dignos de mención particular^ no menos el de fe-

lijje IZ el Prudente, que el de Luis XIV el Grande.

•ff^TC
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RELACIÓN SINCERA

DEL HECHO^i )^;«^2^cLc^^^'*^^-'^

$.1.
t/íL^ébmwvnAjipr^

¿c.^it^.'"- t/r^^'-XV Jo^ c¿^03).

A JUSTIFICACIÓN DÉ
un Dccrcco =íí= que el Su-

perior Gobierno fe vio prc-

cifado á expedir contra el

proceder del R. P. F. Juan

de Marimon , Leftor de

i
Prima^ y Definidor de efta

pT^incia de los doce Apoftoles del Orden

Seráfico: la claridad concífa conque pone

al defcubicrco fus extraigas haluciuaciones: el

A cs-

# DECRETO DE S. E.
.

Havlendofe hecho notorio en el Congfeío del

Concillo Provincial, en cuya celebración fe efta

entendiendo de Orden del REY, el defacato, y A-

tentado,que cometió el P. Fr. Juan de Manmon

del Orden de S. Franclfco, quien abufando del



fj

c.piritu ele penetración, que en eí fe arímC
m, cjuantfo foncféa la furüiJad de fundamen-
tos en el Alegato de Doftunas del dicho R.
P. lo nerviofo del raciocinio: la fecundidad

y elección de cxprefiones, que a corta medi-
tación defcubren las intenciones piadofas del
<]uc las produxo, dirigidas mas á convencer}
que á aterrar, mas a arrancar una confe-
sión humilde de la preocupación, que fe no-
to; que k irritar la voluntad con el exemplar
del caftigo: la acertada Providencia, en fu-
ma, capaz de hacer entrar en camino al mas

cr-

nombramiento, que le havia hecho efte Superior
Gobierno, para aliftir en calidad de Teoloeo Con-
lultor de Re^l Patronato, y Regalías pendientes del
en aquellos cafos, en que ocurriefe dubio que
tratar oportunamente; con transgre/ion de la ur-
banidad y refpeto debido á miReprcfentacion, ya la de los limos. Prelados y demás PP. de dicho
^^oncilio, tomando la mano de proprio arbitrio, fm
iníinuacion, ni noticia mia prorrumpió en la mas
íuerte, y defcompaginada Invediva contra los Con-
Jultores, y Sugetos, que expuíicron fus Didamenei
con el hn de moderar las opiniones laxas, y relaxa-
das, que componen la Moral Criftiana: mezclando



crríintc y extraviado ," hizo conceliir fcgurás

cfncrailzis ác que reconocido el R. P. D:-

jSiiiJor Ac fu yerro , defenredado de h mu-

chedumbre de prejuicios, de que fe hallaba

implicado , implórale con el reconocimiento

de fu no acerrada Conduda la clemencia del

Principe, que contra el vibró los rayos de fu

indignación equitativa.

Porque

Satyras, y dercomedimientos con voces las mas des-

templadas, que preparaa todas aquellas Diíputas

jurisdiccionales, altercaciones, ó competencias pro-

dudivas de dificultades , ó rencillas, que tan cui-

dadoíamente me manda zelar el REY Nueftro Sr.

con fecha de 21 de Agoílo de 1769. En cuya con-

íecuencia lo aparte incontinenti de aquel encar-

go, mandando recoger y teílar el Decreta en fu

nombramiento^ y confiderando que eíla demonílra-

cion, a que yo por mi mifmo eftaba obligado, no

es fatisfadoria á un tan enorme, é inefperado eyxe-

ío acreedor á que fe reprima con Exemplar mas

clrcunftanciado, y que el Mundo entienda la fumi-

fion con que deben fer acatadas las Ordenes, que

dimanan de la Soberanía, tan jufta , y fabiamente

emperi¿da a la reforma de coftumbres, y enfeñan-

12L de eftüs fus remotos Vafalios, á que deben ad-

herir con todas fus fuerzas quantos merecen de-



B
Porque ¿-quien fe havh de perfuaJír,'

a que un Rcligiofo, fegun la pintura qae el
niiímo fe forjó a íu arbitrio, tan inHama-
do del Zclo5 tan vendido a la Verdad 5 tart
infenfible á fus intcrefes^ tan Señor de fus
nioviínientos mas ocultos, como rendido á la
Soberanía del Trono, y Vindicador de fus ¡n«*

munidadcs fegun que aparentó á la faz de
Ja Jglcfia, y en prefcncia del Exmo. Principe,
que embebe en sí la extenfion toda del bra^

20

Mminaríe con eñe honcriñco titulo: ruego
, y en-

cargo en nombre de S. M.
(
que Dios guarde ) al

R. P. Provincial de dicha Sagrada Religión, que
Juego uuofjtinenn expida quantas Providencias con-
vengan a que dicho Reh'gioío íaíga de cíia Ca-
pital, y fe traslade á uno de los Conventos de es.
ta Provincia, que difte a lo menos cien leguas del
Granue, y Principal de ella, y que allí fe manten.
g^ declicandore al eñudio de las Sagradas Letras
e Hiíxoria Ecleíiaílica , con las demás de fu Ins'
tituío, de cuya falta de conocimiento dio entera,
y relevante prueba, íin que fe mezcle en c^fas' de
Seculares, donde difundiendo las erradas, y per-
verfe Dodlrinas,dequc íe halla preocupado, con-
tamine á ios Inocentes en pcrjiíic'o de la Paz, yquietud publica, buen gobierno, y arreglo de eos-



20 poderofo del Monarca 5 íQuien, digo, nó

hnvia de difcurrir, que las palabras de la Su-

perior Providencia ,
que á los Inocentes UcJ

naron de temor reí|-)ecofo , no rcduxefen al

Culpado á una finccra Retradacion de fu Hecho

á una deteftacion folcrone de fu defcomedw

miento ,
ya que fu2;ctando fu juicio al IIg^

ro de luces, que le'dcfcubria el precipicio yj

reprobaba fu irregular Condufta, reparase cotí

la humillncion xm configuiente á fuEftadoy

i fu Habito, la falta de acatamiento acia el

Principe; la ninsuna confideracion para con

tan refpctables Prelados ; y b cafi apagada
^

B Ca-

tumbres de eftas Provincias, haciendo que efte De-

creto fe lea en publica Connanidad, p«ra que todos

los Individuos, que la componen, emicndan las re-

fultas eme ha producido k incoisfidericion ,
taita

de reípcto, é h.x^f^ná^, Y de folidos cftudioi

de dicho Rclií'iofo; dandoaie cuerta de quedar e-

xccutado a contitiuacion de efte Decreto, que pa>

ra todo firva de Fxhorto tn forma, quedando an-

tes copiado en el Libro de Ordenes rcíervado. Li-

Z r¡á^ Febrero de 177- DON MANUELDE
.AMAT ::: Fot mandado de S^ E. ;:; I^. A<-^r<>

JuiíQ Sanz»



CaridaJ pira con fus Iguales en la Profcfioit

y en cICaradcr? Porque hablemos con cla-

ridad: Un Rcligioío Francifcano, cjuc tanto cii-

falza la grand<:za de fu Minifterio: que de-
canta tan dcfmcdidamcntc fus careas licírariai

y Apoftolicos afanes 5 ya en lo oculto de
Monaílcrios y Confci vatorios 5 ya en lo pu-
blico de los Tcmp!os, y aiín de las Calles

y Plazas ( alto Miniñcrio á la verdad á quien
debe eíhr anexa una virtud tan arrav^ada y
heroyca, que aun los Angeles defconííarun de
la propria para afegurar el defempc-ño

) Ua
Rcligiofo de cftc Carafter, que deípues de
íus proprias recomendaciones

, pretende pa-
liar al Principe con la fupoficion y la lifon*

ja: que fe promete haver hecho ficrificío

grato á una venerable Afimblea quando pi*

fa con cñrepicofo ruido el pavimento, y mor-
tifica los ovdos aun mas tardos con el des-
temple de fus gritos 5 y quando no fatisfe-

cha fu indifcrecion pafa a infulcará una Co-
munidad Rcligiofa, denigrando fu cfplendor
con el cumulo de ExceVos

, que le fugie-
rc fu cípiricu poco regular en cíla parte/co^



tno quejara ¿c maniíícfto en el ¿iCcurfo de

cfta Apología: Un Tco/e^o, como fu P. R. di-

ce, por k KegrJut^ qae prec-ndc impucrnar el

Parecer que fe havia prcfcntado al Concilio

por nao de fiis Conralcores, y que hacien-

do un profundo acatamiento a fus razones,

y a la aucoridad, en que eñrivaba , fe defen-

tiende de fu folidcz, y apela á los débiles

esfuerzos de la lengua, ¿no promete un pron-

to arrepencimienco , dcfpucs que el efpiricu

pueílo en tranquilidad es fa£Íl conozca lus

extravíos?

No creo, que en todo lo alegado fu-

pongo cofa que no fea evidente. Sino pre-

gunto ¿quedó confutada alguna de las razo-

nes por fu hiwBiH)^ descornpcvnnada fcgun^ fe^ejc-

plica el Superior Decreto? ¿No conwtió el

fragor de su raciocinio^
(
por ufar de fu bella frase

)

á lacerar con injurias al Autor y fus Hermanos?

¿No reduxo la controvcrfii i unos términos

pueriles indignos de toda buena educación^?

¿No facó á la Scena el debate de Escalí-

gero con Erafmo (qu- hafta hoy arrán-

cala rifa a los Eruditos) quien dcfpucs de ha-

YCX-



verlo llamacío Ebrio, In&me y PnrricíJn, fe

duele mucho de haver omitido fcr hijo de
lina infeh'z RamcrilLi , creyendo fuma des-

gracia haver carecido de efta noticia ? ¿Efte

genero de dcfenfa no ha fido en todos tiem^
pos íofpechofo? ¿No es ignorar el primer prcji

ccpto de efcribir y hablar con orden, recur-

rir a la maledicencia ; qiiando no hallando
fondo fobre que eftablccer fus intentos, son
infuficientes las facultades para arruinar los

contrarios ? ¿No da dcfpues de eño bañante
hiedra penfar 5 que el Zelo y finceridad, que
afcdo para prorrumpir en fu .Arenga intem*
pcftiva, no debe conílruirfe finó como for^

mal preocupación y vulgar defpíque? Porouc
yo provoco a todo el Mundo imparcial ¿el

Didamcn, que foíió rebatir, contenía claufu-

la que debiera exacerbar fu humior biüofo ?

Dcípucs de las obligaciones de Confulcor,
que afiftian al que e^ípufo fu parecer por es-

crito: dcfpues y pnra mayor abundamiicnto
que el Sr. Metropolitano ordenó cxorefamen-
te difcurricfen los Confultores fobrc los pun*
tos^ tn que citaban claramence defavcnidos

dos



y

'dos Padres del Concilio , y fobre quien ro-

dó prccifnmcntc el juicio que fe rnanircftci-

ba en el Efcrito presentado: después de la

moderación, que fe obfervó en fus razones,

fin herir, ni laftimar a ningún Particular, ni

Inftituto , como convenía al refpeto de Cir-

co tan Sagrado : después de las proteftacio-

nes 5 deferencia y fumision profunda a fus

superiores luces : después digo de tan regla-

da Conduda tfcrá racional, y caritativa una

Impugnación tan defierta de razones, como

poblada de impofiuras ? ¿5i quando al R. P*

se le hizo el honor de Teólogo f^r U ^ega^

ha huvicra reflexionado fobre el desempeño

de tan alto cargo , no creo huviera abusan

do de la confianza, que se hizo de fu Per-

«ona. Con folo haver dedicado algún tiem-

po á revolver los Concilios, huvicra encon-

trado el modo, y huvicra aprendido la cir-

cunspección y atenciones con que deoia con-

currir en el presente de Lima. Huvicra fin du-;

da leído chCap. lo del XI de Toledo don-

de ordena „ que los Sacerdotes del Scíior sen-

5jtados en el lugar de bendición (fon sus pa-

C la-
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,,5,
labiMSj que fidm^ntc traduzco ) no deben

55 hacer extraordinario ruido con la indis-

35 crccion de fus voces 5 ni pcrcurbar con

3, qualesqiiiera tamaleóse no deben exponer

5, vanas £ibu!as 5 ni prorrumpir en risas des-

55 compuertas, y mucho menos desntarfe en

^5 voces tamulcuoías
, por foftener obíHnadas

35 altercaciones
5 porque como dice el Apos-

33 tol Sandago : Si alguno se ju^aa reü'ñosa

55 110 i efrenando sujengua^ sino deduciendo m co-

55 ?íJ^o/i, su reljrr^ion es Vana ( i ) el pierde

35 el cuíco 5 ó hermosura de su prefumida jus?

^jticia, quando profiere los fecrecos del

55 corazón , con voces igualmente confuías

35 que ruidoGs diciendo el Profeta líaias

:

35 El adorno de li ju/iicui sera el filencio ( 2 ).

35 Todo lo que fe conferencia entre los asisr

35 rentes , ó se propone por parce de los acu-
jjsadores, se debe proR^rir con cal mefura,

55 que ni turben á los oyentes con sus vo-

35 ees contcnciofasj ni debiliten con el tu-

55 multo el vigor de los Jueces. Qualquiera

^

^5 que

( I J lacob.Cap, i^ v. 26^ (2} Isaia: Cap. 32. veis, 17..
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1

5, que presumicrc viohr cílas acívcrtcncias ca

5^ la Junra del Concilio, o que contra eftas

55
prohibiciones perturbase el Congreso co:i

5, t'jnaulro, con contumelias, ó con risas,

J fcíTun el E-liao ¿e la Divina Ley ,
que

manJa : Airo¡.i úI rmfidor ^ y con el se acá-

1] bara U qucrdU[ :^ ), fea apartado del Con-

cili3 con la confufion mas ignominiosa, y

pidezca por tres días la fencencia de Ex:

-

S .^comunión. Efta Providencia pareció tan ar-

reglada a los Padres del de Confl:ancia(4), qus

no dudaron copiarla á la letra, y proponér-

sela por norma en la primera Sesión del Con-

cilio. Lo mifmo^hicieron los del V Latcranen-

se (5 ).y otros. El Tridentino la adoptó igual-

mente , y compendiada la colocó entre fus

primeros Eftatutos. In sentenúis vero dicendis ( or-

dena), juxtaTületani ConcUii staíutum^ in loco be-

nedíBionis conshknribus í)omhn Sacerdotihus^ nullus

¿ebe.it aut imíODESriS VOCíWS perene,

úut tumidtihtispprturbarevnulüs ettam fahis l'.iMiíue,

aut ohfiuuús disceptat'mibus coniendere : sed fAul

( 3 ) Pcov. Cap. 2 1. vecs. 10. ( 4 ) Consr, ¿es* i<
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^%()LAri()KB TEMfEKETU'J{, UT NEC
y.ÜDlBNTES OFFBKí>AKrü\,NEC %EC
TI lUDlCll ACtES ?E^TU\SAro AKU
MO mFLECTATUT{ ( 6 ).

Pero ya que al R. P. Definidor no se

le vino á la mano erudición tan precisa, ni

hallo quien se la minillrascj de la Cartilla de
los Oradores Evangélicos pudiera haver in-i

ftrido lo reprchenfible de su Condu¿Í:a5 hu-
viera entendido quan dcceftable fue en to-

dos tiempos el usar de ínvedivas contra al-

gún Particular en publico. El Concilio V
Lateranense citado impone pena de Excomu-
nión á qualquiera Predicador^ que en el ac-

to de predicar reprehenda fingularmcnte, y
por fu nombre a alguno de su Auditorio

( 7 ),

Juila pena de la inconfideracion y grofciía

de tal procedimiento, y que igualmente de-
biera reprimir el arrojo de dicho R. P, quan-
do en la alrernativa atropellada de fiiror, y
llanto, clamaba a vifta de todo el Concilio:

que

,( 6) Trid. 5cs. 2. ( 7 ) Lat, V. Ses. lu Cons. i,



que el Miniftcrio Evangélico era el que lo

conducía a softener la verdad y defenderla,

y para efto amontonaba sus Invedivas con-

tra una Comunidad feñaladamente y por su

nombre.

Yo le quiero permitir al R. P. Defi-

nidor que la verdad y la jufticia no cftu-

-viefen reñidas con su Peroración defordcna-

flaj peio ¿en el modo de proponerlas podra

alegar un Exemplar autorizado y juicioso ,

«Lie lo Eworezca? ¿Un Orador tan cabal^ co-

mo fu Paternidad se pinta, debiera ignorar

la manfedumbre y benignidad en la predi-

cación de Jesu-Crifto, primero, y unicO

Modelo de Predicadores? ¿Debieran tampo-

co csconderfele las lecciones admirables, que

el Apoflol de las Gentes dexó efcrítas para

mxcftra ciifeñanza ? ¡Que de veces encárgala fa-

nidad , la irreprehcnfibilidad en las palabras!

Ya le dice a Timoteo Formam hde sanorum

yfcrboíum ( 8 ): ya nos exorta a todos huir

las contiendas , a guardar unánimes la Ca-

D n-

(8) 2,ad Tiiiu Cap. i. vcrs. 13.
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ridad: ya nos pone delante fu Conduíta: qne
á nadie ha h rido, á nadie ha corrompido
con su Dodrina: Heviinem Ifssnnus ^ nemimm
corrupimtis^ nemnicm cinuinvéfiimus

( 9 ). Pudie-

ra cambien tener presente ia fentcncia de San-

tiago, q'-ie coloca La perfección del hombre
en la moderación de fus palabras. Si¿¡uis ( di-

ce ) in Verbo non offenüt^ htc perfeclus e/i )?/r(io).

¿El Eclefiartés y el Eclefiaftico que de rcojas

no nos dan para formar en efta parte nues-

tra Religión y nueflra Policica? Sería hacer

tina relación interminable querer confundir

el modo violento del R. P. Definidor con
Autoridad de la Efcritura.

Desentendámonos defpues de todo, de
lo que debía el R. P. Definidor a las qua^
lidades de Criñiano, Religiofo, y Predica-

dor, que encierra en fu Perfona. Saquemos-
lo un inflante del recogimiento y filcncio

de fií celda: pafccmoslo por eflc gran Tea*
tro del Mundo: introduzcámoslo en una de

las

( y ) 2. ad Oorin. Cap. 7. vers. 2,

(10^ Jíicv>l?. Cap. 3. veis, 4,



lis Ar-imWcas ,
que forma la amiflail nuin-

clana. ¡Que vigilancia y circunspección no aci-

vcrcira en todos los Concarrcntcs paia no

turbar la armonía, que con admiración se

dexa ver hada en los fcmblanccs !
¡Que di-

fimulo no interrumpido cobre los defedos,

y hafta fobre los caprichos de los Prcfentes!

Se conoce la delicadez de los genios , no

se ignoran los excefos, pero nada menos que

el reprehenderlos > fuera una impolitica into-

lerable, contra quien levantaran el grito aun

los mas apafionados del que imprudente vio-

laba así los fueros de la Sociedad humana.

<Y efta polirica, que fe obferva en el Mun-

do por motivos puramente humanos, y por

no privarfe de las satisfacciones, que de es-

ta armonía refultan a la racionalidad, no

cnfcñan al R. P. Definidor qual debiera ser

la fuya, para que no fe cenfurase su inur-

banidad ,
quando á prefencia de tan refpc-

tables y condecorados Individuos, pierde a

todos el respeto con el ardimiento de fus

Satyras, con la dcfiaiefura en fus acciones,

y con lo inculto de íu Dialcap ?

Sin
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Sin duda se pcnrara, que la pafion me
arroja á hacer una pintura nada proporcio-
nada con lo pradicado en el Concilio poí
cl R. P. Definidor. Se difcurrira me echo
a formar a lo acaecido un cuerpo imagina-
rio para embotar en el los filos de la pluma.
Yo proceño con las mayores feguridadcs,
que cfloy muy diftante de herir, ni mal-
tratar con mi Efcrito

; pero tal es la natu-
raleza de las acciones y coftumbres, que se
rechazan y condenan

, que como efián tan
immediatas á las Perfonas de quien dima-
nan; por mas juftificada, é imparcial que
lalga la repulía, fiempre parecerá algo Tala-
da y fembrada de picantes invedívas: tal vez
fe juzgará dirigida no á la acción, Cmó al
Sugeto, que por £ilta de confcjo dio mo-
tivo á la Parte ofendida para rcftablecer su
opinión vulnerada de un modo tan injurio.
lo y tan indigno. No fe me atribuya, pues,
a cípiriru de venganza, el que yo pinte con
os colores mas vivos, quan detírtable fue

la acción
, que intentó hacer perder .a mi

Comunidad el oro purifimo y brillante de su

rcpu-



jrcputacion ¡ntegcrrimd. Pese el mas apafio-í

nado el complexo de circunftancias, que a-

companaron el Hecho del R. P. Definidor.

Coníidere la gravedad y circunspección del

autorizat^o Congrefo : es el mas refpetablc

y magnifico que de todo el Perii podrá jun-

tarse. Trayga defpues de efto á la memo-
ria lo defeompasado de íus gritos , la azo-*

gada variedad de ubicaciones, la infubllan*

cialidad^e inconnejcion de la que juzgó re-

futación de mi Parecer prefentado 5 los Veff

daderos infultos, impofluras, y agravios con-^

tra una Comunidad , que jamas lo ha ofetif»

dido, y contra un Autor tan celebre eti

ti Orbe literario , como Daniel Concina, de

cuya ninguna inteligencia dio las, mas r^-

teVantes prpeías: eotcgenfe, pues ^ todas las

circunftancias , y cret) quedaián de acuerdo

ton lo que yo experimento ^ y conozco y

que lejos de excederme en mis exprcfiones,

tn nada me hallo mas embarazado, que en en-¿

contra r voces lenificativas de la enormidad

de fu Atentado»

De la reflexión fobre la gravedad de

E tan
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I i

tan inconfi^craclo cicaccimienco concinvan los

Juiciofos: Un Teólogo que debe faponersc
iluminado

: que quando fíente fobre sí la

proftifion del Principe en honrrarle, abusa
tan cnornicm:ncc de la difpenfacion de sus

gracias: á quien fe le hace fencir , que el

mifmo brazo poderoso, que lo diftinguc, es

folo quien influye en fu confufion y aba-
timicnco

, quando lo ve propalarse de los

limites de la razón: quien en fu juftifiea-

da Providencia le hace conocer claramente

quan vergonzofo y vituperable cftuva fu

procedimiento: Sin duda el R. P. Defini-

clor ( sc^ decía ) varía de Difamen. Desaho-
gado ya aquel odio, que concebía santo y
•encerraba largo tiempo contra los que re-

pudiaban fus Máximas acomodadas y henignas^

niuy conformes á los defeos de la Natura-
leza, y de que dio fenales nada equivocas:

nrerrado con la indignación del Principe

:

convencido de fu torpe yerro por Ins luces

y equidad del Decreto, que fe le ha diri-

gido 5 ciertamente muda de rumbo, y da
principio a implorar la benignidad y mife-

ricor-
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rícor.lii con la haiiiilUcion, y fu rccono-

«cimiento.

Afi oía yo difcnrrir a Pcrfonas de jui-

•CÍQ 5
pero con extraordinaria admiración vie-

ron d^fmenridas todas fus efpcranzas. El O-

raculo ( I I ) del Efpirica Santo quedó ve-

lificado a fu vifta
,
quando el R. P. Dcfí*

nidor vuelve fobrc el vomito repitiendo fus

primeras inconfideraciones. Nada convenci-

do de fu Atentado aiín después de ponerfe-

Je tan de manifiefto por la Superior Provi-

dencia repetidas veces mencionada, tiene in-

trepidez ( no quiero darle fu proprio ter-

mino
)

para reproducir por efe rito lo mis-

mo que fin meditación
, y con fola la pre-

paración de algunos Apuntes, confieía havia

extendido , mejor dixera confundido, y ar-

rojado aun mifmo tiempo con afedlacion de

palabras. ¿Pero que otra, cofa fe podia es-

perar de un igual arrojo, como es el pe-

rorar delante de un Concilio tan sabio y

res^

( 1 1 ) Sícut canis ,
qui revertitujr ad vomílum suum\

'

fie tmpfudens
y

qui iteratitultitiam í^í^^^. Prov. c*

26, vcrs. II.
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rcfpcraWe fin casi faber lo que havia de ác-

cir? Prcfcntarse a un Congreso de Personas

fobremancra eruditas con folo algunos A-
puntcs entregados a la debilidad de la me-
inoria, y por configuiente mal digeridos: Fi^

arse de su Dialcdo nada cañizo
^ para per-

fuadir con orden y mageftad de eñilo á tatl

diflinguido Auditorio las mas fublimes fen-

tcncias
, que tales folamence fe debian pro-

poner: Prometerse suceso favorable en una
Emprcfi

5 para quien el genio mas florido

foítcnido de una vafta Erudición , de una
Critica refinada^ y de la preparación mas
rcnáz apenas fuera fuficicnte: No temer nau-
f agio el R. P. Definidor en un océano
tan peligroso como aquel, en que eílaba em-
peñado fin otros preparativos

, que los que
oneciese la ventura» Todas eftas confidera-

clones juntns me hacen form.ar cfte Düéma :

O San Cryfoflomo y San Aguílin defpues de
Dcmóflencs, Cicerón., Demetrio Faleréo, Lon

-

gíiTO y otros fin numero de la Antigüedad,
que fueron la admiración, e hicieron in-

mortal la gloria de Atenas y de Roma, pro-

ce-
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cedieron InconfiJera^ios en adornar .sus diis-

curios de aquella dulce infinuacion
,
que a-

prifionaj de aquella fuerza en los fentimien^

tos , á quien nada rcfifte 5 de aquella fubli-

jiiidad de cftilo ^
que cmbclesaj monumen-

tos eternos de la felicidad de fu genio, dt

fu meditación profunda ^ de la confiante y
prolixa preparación , de que jamas fe dis-

pcnfaban ,
quando tenían que orar en publi^

co. O eftos grandes hombres , que dexaron

intranfitablc la eftrada de la eloquencia, fue-

ron unos hombres pufilanimes, tímidos 5 y
fin dirección en emprender un trabajo ocio*

so 5 ó el R. P. Definidor, que hace poco

cafo de aquella aplicación laboriofa, y dea*

precia las ívlaximas de cños autorizados Mo*

délos , fue eñ efta ocafion un Aventure*

fo temerario, y se expufo a quedar gradúa*

do de Declamador infipido, é indolente. Lo-

primero yo no lo confesare. Lo fegundo^

pues, ferá lo nías verofimil.

Porque hacramos reflexión. Si el R. P*

Definidor huviera concebido dignamente las

dificultades
, y anguillas de fu raciocinio: Si

F es-



22

cíluvicra penetrado de h arduidad, y gran^
dcza del Oficio, que fe arrogo fin \onsuU
tar el Superior Beneplácito

, que debia ani-
mar fus deccrminacíoncs5 de la mageftad del
Cajafter, que yk cftaba neceficado'a defernw
pcnar5de la fublimidad de conocimientos, que
debía fuponer en un Auditorio can augus-
to, é inftruido, que necefariamcnte havia de
pefar fus exprcfiones

, y fentencias, fobre
que havia de caer indifpcnsablemente la Cri-
tica mas fevera: Si huviera confultado ia
razón fobre fu manejo en eñe lance, pre-
cisamente le huviera diclado

,
que aiín des-

pués de la mayor preparación hafta de las

palabras, que debían hacer fenfibles los al.
tos conceptos, que havria ya bofqucxado
en fus celebrados Apuntes 5 le qqcdaba con
todo un campo muy abierto á la defcon-
fianza: le huviera advertido, que defpues de
efta prolixidad efcrupulofa en prepararfe, el
temblor y palidez no debían fcpararfc del
refpeto y eftimacion

, que havia de obser-
var para con los que Congregados le cfcu-
chaban. No eílaba libre de ¿fta, que pare-

ce
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ce pufil:iminicla(.í en el hombre el Principe

de los Oradores. Nin^iüna de (lis ariicula-

ciones fe libertaba de fa particular cílrenie-

ciinicnro, cjiíindo havia de hablar en pu-

blico. In me ipso , dice , safissimé experior-y ut

exalhescam in principio dicendi , <S tota mente^

atque ómnibus artahus contremiscam (12). Ta-

les eran los Syntomas, que ocafionaba has-

ta en su efpiritu eíla viva confideracion: el

Juicio del Publico va a caer fobre mi Per-

íona y talentos, y aunc]ue de cada uno de

sus individuos no deba temer el mas ex-

afto y avirado5 de todo eñe Publico reuni-

do, no puedo racionalmente eíperar Dtro, que

el mas infiíüble y fevéro.

Guiados de eftas juiciofas reflexiones

todos los Oradores Antiguos y Modernos,

Sagrados y Profanos
,

jamas fe difpensaropí

del trabajo de la compoficion. Efta ha fido

en todos tiempos tan acabada y completa

,

que ni las acciones, ni aun las filabas fe es-

capan á fu riguróío efcrutinio. Máxima ver-

da-

(12; Lib. I. De Oratore,



(ladera fficfite fundamental del Arte de decir,
c]..e_n,nouno hnftn el prefcnte .itropclló, que
lio finticse caer fobrc su temeridad todos
Jos Anatemas de los Macüros de la Elo-
tjueiicia

, y no haya lldo íorpiendido de
las refultas mas trágicas. ¿Quien prcfumira
ranto de sí , ¿de Ja fecundidad de su gc-
fiio á vifta de la fentcncia del incompara-
ble Dcmóftenes? Importunado efte y aún
reprehendido por uno de fus confidentes ( co-
mo refiere Plutarco

) por el trabajo, que
impcndia en componer y eftudiar lo que
íiavia de decir en publicoj reíjiondió: Yo
tuviera vergüenza de parecer delante de un
gran Pueblo fin preparación y fin tener o-
tra cofii qijc decir, finó lo que entonces
viniefe á mi efpirítu. De aqui proviene, que
el Padre Gisbert en fu Eloquencia Criftia-
na atribuya á cierto ayrc de prefuncion a-
trcvida, (infeparable del poco aprecio del Au'
ditorio) el hacer poco cafo de eftas advcr*
tencias

, avehrurandofe a hablar á la publi-
cidad fin meditar proÜxamenre, que es lo
que fe debe decir, y el modo, que lo de-

be
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be cicompannr 5 porcjiíe efta es una verdad

€|ue no debe ponerse en qüeñion: fi el que

se vé precisado á decir en publico^ ella bien

penetrado de la noción de su Carafter, de

lo intrincado de su ílsunto^ y de la grai

vedad de fu Auditorio ^ es incontcñable) que

guardara todas aquellas medidas indispensa^

bles á no degradar fu Minifterio» Ei aco-

modar^ pues-^ las exprefione^ al concepto

de las Sentencias, el darles el temple cor-

refpondiente a los fentinnientOs coft el fa-

vor de la compoficion , es en tal caso tan

preciso^ que el omitirlo es un formal des-

precio de todos los Oyentes 5 puefto que

no se juzga digna de fu refpeeo ninguoíi

preparación antecedente. Y en tal cafo ¿que

retribución reportara el Orador en recom-

penfi de fu poco miramiento ? El fer igual-

mente y con juflícia defpreciado
,

pues es

de equidad fuma el menospreciar o una dc-

teftablc prefuncíon , o una puerilidad into-j

lerable ^
que es la mas juiciofo ,

que pue-

de preíumirfe de tan Octraragnnte Condü£la.

De cfioá folidos principios ¿que pcdre-

G nios
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mos inferir, que favorezca la Caim áci RV
P. Definidor? ^Pesó primero en balanza fiel

la gravedad del Asunto
, que pretendía tra-

tar en el Concilio, para cuyo gobierno in-

tentaba miniílrarle fus luces ? ¿Elevó defpues
sus conocimientos á alcanzar la fublimidad
de Caradlcr, que proprietario en cfta parce

^$e invirtió con arrogarfe facultades, que
nunca fe le confiaron? ¿Contempló luego
dignamente la iluminación y Mageftad del

Congreso, que iba á fer expeftador de sus

fencencias ?- Si todo efto, como debia, lo di-

girió próvido en fu mente libre de las par-

cialidades, que introduce infcnfibleniente él

amor acia sí, y fus Fautores ¿como con-
fió al débil influxo de unos Apuntes los grarH
des Proyedos, que maquinaron, y dieron
por confeguidos fu P. R. y Partidarios?

¿Como fe eícapó á todos
, que el Patro-

no de fus Ideas y Dcsficedor de ac^ravios

imaginados comunes eftudiara primero lo que
havia de dcár ^ y la ftcultnd de decir bien,
si dcícaban fliz fucefo, y qiicrian confor-

marfc con la inrtruceion de San Acuftin? í)/r
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cnt ^uhiem dice c! Santo, emnii íJU^ (loce¡uU

^unt 5 fucultatem.jue dicendi^ ut decet Dirum Recle -

fiafilcum^ p^iret [ i^ ) ¿Coau"^ el R. P. Defi-

nidor se degradó a sí y su Inveftidara oran-

do delante de un Concilio fin orden , ni

pulimiento en fus palabras contra el con-

fejo del Cryfoftomo (14)? ¿Como atrope-

llo tan abicrcamente por todas las reglas que

Cicerón prefcribe en su Libro del Orador ?

Qie ? las miras para fu oficio , los rcfpe-

tos para im Concilio no exigían de íii P.

R. otros preparativos? ¿Tanto prefumia de su

erudición , de su Eicilidad y deñreza en de4

fenredar queftiones implicadas? ¿Tan (atisfe-

cho eftaba de su Eloqüencia para perfua-

¿k fentencias proprias , y confutar las es-

tranas, que defpreció la compoficion como

indigna de fu ingenio, nada precisa para uii

afunto delicado, y menos necefaria para tan

circunftanciado Auditorio.

Con cazón decia yo que efcaseaban las

(13) Aiig, Lib. 4. de Doá Chriii

( 1.^ ) Chris, Lib. 5. de Sdcerd.
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fxprcfioncs^ pnra ¿ar fiígum idea de cfte

iar> irregular procedimiento* Pudiera cons-
iruirsc como una puerilidad dlfimulable, ó
como un ^rttño de imaginación debiliíima^
íino viniera defpucs de todo cl R, p. De-
finidor con fu Papel fofiado Apologético^
lecomcndnndo fus Apuntes, y la.<; palabras
repentinas y fin meditación, con que Io$
cjítendio^ forjándose una Defensa, que ej
la guerfíi mas ofenfiva

, que fe le pudiera
declarar^ prometiendo lo que no cumple5ru.
poniendo probados, y convencidos Asuntos,
que hada fus primeras nociones, folo prue-
ba, que ignora: Sino faliera finalmente con
ima mezcla 6 cmbolifino de cofas, que ni
es fácil diftinguirlás , ni es pofible impug-
narlas con orden, y para quienes el des-
precio fuera la mas adequada refpuefta*
¿Qnicn no admira la Refolucíon de animo
del Pv. P. Definidor ? ¿Quien no se pafma
de fu Magnanimidad Contrahecha? El po-
nerle a la viíla fu fiscinacion pintada con
los m.is negros colores por la Providencia
mas Criíliana y Equitativa, no acobarda

un
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un punto los Ímpetus de fu animofidad

,

Contra un Rayo tan poderoso y oportuno

imagina rehacerse. Delira halb el cxtrenno

de canonizar una Caufa anatematizada por

el Superior Gobierno ¡Confianza monftruo-

-sa en unas Ideas igualmente indígenas, que

complicadas y repugnantes! Pero sobre to-

do lo que mantiene al juicio en una^'ena-

genacion portentofa es el ver a Perfonas,

que debieran por fu Carader diftar mucho

de la rudeza del vulgo, revolver en íu bo-

ca con enorme ^hn(o t\ nmquam(ic ktum.

homo ¿á Evangelio; ó equiparar el Tran

bajo dislocado del R. P. Definidor con las

cncrcricas Lucubraciones del grande San Am-

broífo. ¡Delirio manifieño! Yo afeguroqus

jamas leí Papel mas defordenado , y me-

nos convincente. Se me figura un Campo

de Batalla, en que la infubttancialidad, y ai-

re infultante luchan porfiadamente fobre quien

debe fobrefalir. Unas veces fe me rcprefen-

ta un Caos de confusiones y ambages pm^

tado al natural en aquella fcntencia de O-

vidio......'/\ífíiií indige/hijiie nwksvHa ^vtdqmm



«¡A pond^ í„frs..,:^ ^i^f).. Oirás «n v.d^v^ero Laberynto,de cuyos rodeos ni el hi,
'lo de Ariadna es eficaz arbitrio á dcíl-m-
iarnzar al que ,áa con cfta cautela se e»,,
peno en exan^inar la eonfufion de fus fe,
nos. Batallas aereas, contiendas de Anda.*ms ,«,p,g„ac¡o,„es imaginarias, puntería^
afulco, explicaciones implicantes, ilaciones
JI:U.mer,cas, verdaderas hilachas, e.prefion^
«npropr,as do¿Vri„as embarradas, eníbroUo^
y lo' que laman los Francefes Galnn^tk;, ^ia que aqm fe encuentra, y nada mas.'

r^r
7„^"«í"^ farisfecho con el defprecio*

So ^'/^^^-^-> %"-ji conrejo'deS,':
Pablo, al Gnego y al Bárbaro, al Sabio *

Mtficaaa repulsa, autorizada por todos lo,

v.ña de tantas formas, qaanras fon l4 di,V &s ^canhg.uracu3^cs de «a genio preocu,
pado, fuele artaftrar á rgu.t fecinacion ad,.
ates entendimientos por otra paríc bien dis-

Pi^^ ^/:\

( 15 } Mecam! L^^Tlers. 7.

pue;

"^



p'ieftos. Eftsi reflexión, o por mejor decir

^ftc experimental conocÍ!Tiien,co, que he aci -

ríjuindo después del Hecho ruiJofo del R.

^P. Definidor, y de In halucinacioa, que pa^

jdeció. ea cíla parte 5 quieta tarabien lo con-
duce a reproducirla en fu Papel, me ha pues-

üto en movimiento de repeler las £ilfa¿ ima-

ginaciones
, que fe tocan en dicho Efcrico.

X^onfiefo también, que el ver hollada y aba-

sida mi Perfona y Parecer preíentado de-

jante de un Concilio , no ha producido la

xcfolucion de formar cfta Apología j por -

-que sé que la abyección y la ignominia

ion la porción eftimable, que cupo a todo

-Criftiano, feñaladamente á los Religiofos en

^1 Teftamento de Jesu-Crifto. Pero no me
es licito abandonar asi la Caufi

, y buen
Nombre de mí Comunidad, en cuya pose-

¿on cíla á expenfis de fu Obfervancia,^

^e fus copiofos fidores y continuas viai-

Jias entre hediondeces y Moribundos. Eíla

reputación tan neccfiria en los Miniaros del

Señor pnra la edificación de los Pueblos: Es-

ta autoridad de que infenfibieracnce los re*

vis-



vifte Tli nrreglada Conduíla
, y pureza de

Docl'íina tan indi^')cníablc en ellos para los des-

tinos de la Providencia : Eiia aplicación en

reducir á los extraviados al único camino

eñrécho
,
que conduce a la Vida, folo ver-

dadero , duro , afpero , de ningún modo
aconriodado a la Carne, y á la Sangre^ del

todo ageno, é inexorable á las condeícenden^

das de la Naturaleza: Efta moderación, d¡-

eo , en infpirar las Sanas Máximas del Evan-

gelio : Efta Prudencia en atraer los Pró-

ximos al único Medio de la virtud , arran-

cándolos de efta
,
que llaman Moral Acornó-

¿aticia , fin precipitarlos en el Caos funefto

de un Rigorifmo bien entendido, ó Fanatis-

mo de Janíenio : Todas eftas gloriofas qua-

lidadcs, q^^^ ( exceptuándome á mi ) carac-

terizan á mi Comunidad en todos fus In-«

divicíuos. Te intentaron empaliar con las ne-

rrj?s íombras
,
que arrojó fobre ella el R. P.

Definidor. El que yo repare fu efplcndor,

difipando las opueftas preocupaciones, ja-

mas fe me imputará á deliro 5 aiitcs biea

a honor, y rcípcto para con una tan ama-
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'áa Madre. Afi Ig procuro introcíncicndo-

me ya por el que parece Exordio del a-;

plaudido Pnpcl.

En el fe dexa ver humilde haña el cx-^

ccfo. No parece tuvo prcfcnte las inmunir

dades que le confiere fu Fuero
( y que na

le es permirido renunciar ) para entregars*c

2t diícrccion, y fugecarfe tan fin rcfcrva a un

(Tribunal ,
que aunque tan grave

, y auto-

rizado , refpeóto de fu P. R. es incompeten-

te. Colocado inmediatamente bajo la protec-

ción de la Primera Silla, íon bien fabidos-

los cafos en que los inferiores pueden entena

der en las Caufas de los Rcligioíos delinquen-'^

tes. Promete guardar fidelidad no folo eai

el concepto de lo que expuío en el Conci-,

lio, fino también, y es lo mas feftivo fi le es

pofible en la materialidad, y fonido de las

voces. Si el efed:o contrario no huviera he-

cho irriforia una promeía tan ja^ianciofa, vie-¿

ramos con admiración reproducido en nues-

tros dias uno de aoucüos prodicrios de me-

mofia que en Mitridátes, y otros celebro- Ix

Antigüedad* Imamna defpues reducir a Par-

1

pUÁ

tes
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tes lo cjiíe ¿Ixo cJe palabra; y lo que cx5
poiie por cfcrita Efto folo queda en fu ima-
ginación

, y la fidelidad, que. promete es lo
<3ue "menos cumple. Eíla verdad quedará'
desde luego cftablecida con folo el ^fimple
cotejo que puede formar el que prefenció
fü Arenga, y aora lee lo que eftá en fu Pa-
pel. Yo la afianzaré produciendo en fu lu-
gar

, y difrurfo de cite algunas de las pro-
poficiones, que he podido confervar, y oue
chocan al buen fentido, entre las muchas,
que por la con fufion , y multitud defcon-
certada de voces no permitieron fu^etarfe a-
iina débil memoria. Propone por ultimo las

tres Partes fobre quienes rueda mi Impugi
nación. Para que falga fiel las copio á la le-

tra. Es la Primera: (hie al Concilio no pene-
7uce expresarse decifivamente en materia de Ofu
7Uon. La Segunda: (¿ne se h.iVtaa aducido co-

mo inedtos para e/hblecer la Sam ^ocirinaunas
Opiniones^ qae jamas bnl^ian /ido TrobMcs. La
Tercera: (hie los TronioVedoyes del Anti^Troba-
búlsmo eran los que a el no se sagetúban.

Una dislocación tan monftruofa ¿no fií-

cara

k
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cara la riHi a los mifinos Eftoyeós? ¿Partes

tan difparadas porlran formar otra coía, C|UC

un Cuerpo contrahecho como el que pinto

Horacio en fu Aire Pocrica.

Humano c^¡Hti ccrVicem ¡u^or equhuim

Jungere si Iwlit ^ Cr v¿ii tas induccrc plumds^

Uihiicjue coÚátis mcmhris'. ut turpiter atr^j^fi"^

íDi'/mac in pisccm muHer formos:i supenié:

Spectutum ¿idmi/si risum teneáús Jmici ( i 6 ).

No me detengo en manifeftar su inconíc-

cucncia, y ninguna proporción para cense-*

guir lo que intenta. Si a cada una de las pro^

poficiones
,
que contiene el Papel se le apli--

cara su merecida Critica, yo emprendiera

«na obra, que cal vez no le viera el fin,

que por inílantes defeo. Sin embargo de! £is-

tidio, que me ocafiona una ocupación verda-

deramente pefima: entendamos va en ios fun-

damentos, que debieron eñabkcer efta pri-

mera Parce.

,^^«5ía3L-

( i6 ) a vers. i.

*^% ;^^#
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QUE AUTORIDAD
TENGA EL CONCILIO PROVINCIAL

SOBRE PUNTOS OPINABLES»

§. ir.

l^y^gl L CONCILIO ?i]{OFINCUL N9
''u3íM íPfiílT'iíNECfi EXfKESJl(SE
,&mVí| ^^CmVAMENTÉ ENMATE.
'^7m liíADE OVINIOK. Afi lo define

el R. P. Definidor, Qu_etn penes arbitrium efl ,
«5- lus, ¿7- nmim lo^AemiL Pero c¡uan frivola,

y agena de probabilidad fea fu refolucion
arbitraria la fimple expoficion lo da aconocer
baftaneemente. No obítancc voy á demons-
trar lo falfo

, y mal fonante de cfle Afer-
ró. Bajo dos refped-os pueden confiderar,
íc la. facultades del Concilio Provincial, ya

ma ; ^•a en orden
por lo que mira al Doa
a US CoíUimbics. Si fo examina lo primero

c|uicn
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'^qiücn havrá faludádo la liiftoria EcIcTiaftÍQa,

que les pueda negar la potcftad que han

cxcrcido en todos los tiempos? Si fe encien-

de en lo fegundo ¿quien medicara el efpi-

ricu, que anima eílos fabios Congrefos, que

luego no reconozca la aucoridad privativa.

de íiis Jueces íbbrc todos los puncos de la:

Difciplina?
"^

La primera verdad ha fido reconocida

univerfalmente . Ha fido transmitida has-

ta nueftros tiempos desde la venerable An-

tigüedad con una ferie no interrumpida de

íucefos. Ha fido tan fin contradicción reci-

vida aún de aquellos fobre quienes los Con-

cilios vibraron los rayos de fus Ceníuras, que

no me dará el R. P. Definidor un folo He-

rcfiarca, que cludicfe las Sentencias de eílos

Tribunales por el titulo, que fe fing'ó fií P»

R. de íer incompetentes. Jamas dcíconocie-

ron fu lexicima autoridad, aunque para tcr-

cTÍvc¡rir fu fuerza ncuf^^ban cncíiprichados, o

la fcd.uccion de les Obifpos , ó las calum-

nias de fus acufadorcs , lí ceros diferentes

motivos fu^ciiGOs de fu tenacidad n nÜcioía.

K Ko
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Nq íe puede comprchendcr como los

Obifpos juncos en Concilio Provincial reu»

ran fus fuerzas, acuerden fus didamenes,

y pongín en movimiento los fueros de .su

Llveftidura para el bien de la Grey
, que

la Divina Previdencia ha confiado á fus des-

velos 5 fi en eftos no refide ficultad, para

anatematizar el error, y arrancar la ziza-

na. No fe como fe conficfe que los Obis^
pos fon, fegun fe explica, el Apoftol: fa/ío^

res ^ íT (Dotloreí ad consummat'mwn Sánctorurñ

in opHS mini/lerüy in ¿cdificcuionem corporis Chrif?h

doñee oeurramus omnes in unitatem fidei , <s*

úgnimnis ftlii (Dei::::tit jam mn fimus parVuli

fluñuMires ,
i¿y circHmferamur omni Vento doñri^

n<x in ne.jultia hominum^ in aflutin ad circum-

y)entimm ermis ( i ), No sé digo, co-
mo fe'afienta a efta dodlrina, fi los Obis-
pos^ principalmente qúando cílan congrega-
dos, no pudieran reprimir á los Dogmati-
Zclnrrs;^ ni condenar fus errores. La c^ran-

dc Obra de íu Minifterio quedara al des*

cu-

(i
; £pill. ad Ephes, C, 4. vers. 11. 12. 13. 14.
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cubierto. El cuerpo miííico de Chrifta no

fe edificara en los Fieles por cftabk creen-

ck. Regularmence fueran eÜos: Tarl^ulos fine-

taantes encfe la m.iUad, y nílucia de los No-
vatores, fi los Icgicimos Pctftores no pudieran

ufar de las armas, que la Divina Providencia

dcpofitó en ellos, para oponerfe intrepidameq.-

te.á los enemigos de f!;.s refpcótivos Rebáhosi"*

Verdad tan inconcufa no requería mas dilata-

do examen para su establecimientoj pero el vep

que el R. P. Definidor vacila tanto en fu afen-

ío, me estimula á ponerle delante los irrefra-

gables teftimonios , que la comprueban.

Si fe trae á la memoria lo que dife-

rentes Univerfidades en varios tiempos prac-

ticaronj ninguno havra tan eícafo de luces^

que no reconozca en los Concilios Provin-

ciales mayor golpe de autoridad, que la que
cxercieron con univeríal aplnufo eftas F^-

Cüicades célebres. Muy eícafo de literatura

cñara aquel, q^ie ignórelas acres Cenfuras de
las Un'verfidades de Lovayna,

Luí

y de Co!o^
ma contra los Dogmas de Lurero anrenorcs

á la Bula de León X. La Univcrfidad Oxo-

nicn-

^ 43?!fVC^,.



nicnfc reprobó las Dodlirinas de VVíclcf, del

niirmo modo que la Parifienfe las de Juan
Hus, anres que el Concilio de Conftan-
cia pronunciafe folemne jCenfura contra los

errores de eños Scdarios."^ Si el R. P. De-
finidor huviera concurrido en alguna de es-

tas Aíamblcas, no pongo duda en que ha-

Vfia'lígrimido la Falange Macedónica. Y aun-

que fe deba confcfar, que femcjanres Cen-
furas folo fon Dodlrinalcs, y Eícolafticas;

pero cfto mifmo períuade la Auroridad, que
icconocemos en los Concilios Provinciales

muy fuperior incomparablemente á la de a-

queÜos fabios Cuerpos 5 porque fi una Fa-

cultad de Teólogos puede dar Cenfuía Teolo-
gicaj un Congrefo de Jueces legítimos mejor
podra fulminar Cenfuras: y mas quando fon

cftis en todo rigor Jurídicas por quanto o-
bligan en fus refpcaivos Territorios.

E/Ia í)í))¡u^ Jíitoridad de los Ohispos

(como fe explicó uno'de los Antiguos Concilios

de Toledo
) no pudiera qucítionarfc finó por

i que hizo empeño de oponcife a todo el

Muadoj dcxaiKiofe ver como un nuevo Ifmael

en
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en la Paleñra ícgiin Ins feñns, que del noi

da la Efcritura: Mauns eius contra owncs ^^^

tnams omnmm contra eum
(
2 ): porque a la ver-

dad 5 aunque rcrpcdo de cada uno de los

Obifpos 5 fuera menos extravagante la con-

trovcrfia , al confiderarlos a todos juntos con

el reno del Clero en Concilio PiovinciaJ J* _^

la di/puta defpues de hacerfe ridicula ,' lié- ""

"

ga a los términos de fer íumamente inju-r

riofa. ¿Como fe podrá dudar de un cafo de

hecho autorizado por los Concilios desde

los primeros tiempos fin vulnerar la Autor

ridad de Congrefos tan rerpccablcs? Sin íaw

hr de nueftra Eípafia leemos en el primer

Concilio de Toledo ( :^ ) haverfe definido

la proccfion del Efpiritu Santo del Padre, y
del Hijo contra el error de los Griegos.

La mifoa definición fue recibida
, y publiv

cada en otros varios Concilios de Toledo,

( 4 ) y aunque - aquel error no havia lle-

gado entonces á todo fu incremento, ya ha*-

L via

( 2 ) Gene. 16. yers. 12.

( ^ ) Concil. Tülcr, I, in P^^^tt/a Tidei Catbolica.

{ i ) Conc. Tület. 111. iV. Víií. XI.
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vía cmp':'ZiJo a aíornir la cabeza ertá ift-

ívírnii Hydra, No creo, qwz el R. P. De-
finidor iiirente con U ¡ta-^dmi^l de sus opi^

Hií'neítos d?f|30Jar a nucílra Iiiclyci Nicioa
de la inmortil gioría de haver fido la pri-

mera, que folemiiemcnce confesó efta Vei-»

d-^d Cacolíca en fas Concilios. Porque ¿quien

no íabc. como tcprimió a los Griegos ocho-

cientos aíios antes, que en el IV. Latera*

nenfe fu efe la primera vez en Concilio Ge-

neral condenada fu pertinacia? Mirabílc 4h-

teni e/i ( dice el Cardenal de Aguirre ) cjuod

in eadem formula dicatur palam dd T^iradcto^ /i-

Y: Sfititii Smño^ a fatre FHiojue procedeiis,

Qu.e l?eri£js mn faef'ít expHcata , me ¿efinitA

eousque ab Ecclefii in Symhdis yípo/lolico , Ní^
€íeno^ aut Confiantínopolitano', intrno nec po/leA pía-

rim'ís Sceculis dc^nica legittir in ullo alio Oecu-

pienko Concilio usfus al Literanmse ÍV
( 5 )•

Veafe, pues , qivan antiguo fue en nueftros

Concilios y quan privativo de fu Autoridad

no

( 5 ) Cardinal, de Aguirre Qbitrv^ in FídH Regui^

Gane. Tole c. L num. 30^^



no folo el conjenir la Hercgía, fií^o lam-

bicn el proponer á fas Fieles Articulos de

nueltra Creencia, como ruficicnceineiice reve^

lados por las Divinas Efcricuras.

No es menos perentoria a fiívor de mi

arcrumentó Li Re^la de la Fe Católica del

primero de Toledo ya citado: hcipit [^j^^__^
eftos términos fe concibe )

^gttLi FidéT'^ Cú'^

tholic£ c&ntra omnes k^reses^ Cr quam máxime

contia frisciliams. En efta mifina Regla de

Fe fe ven cflablecidas otras dos Verdades

*Cacol icas C]U< degollaron dos principales

partes de la Hjregia de los PrifcilianiHas

,

que negaban en Crifto dos Naturalezas
, y

en el Verbo Increado fu Generación Eterna,

Eños quedaron condenados por el Vi, y Xiií

de los Cañones , c|ue fe formaron en dicho

Concilio. Si(]uís dixerit
(
pronuncia en el pri-

mero ) l?e/ credident Chri/lam innascibilem effe:

anathema /tt, Siquis dixerit ( dice en el fe-

gundo ) y>el credidetit í)eitatis O* caniis tmam

ejje in Chri/fo mturam\ únathema fit. No folo se

didaron eftos dos Cañones contra Prifcilia-

no, fino otros muchos, que como otros tan-

tos
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tns Muros fe opuficrbn a los clelirios de aA

qucl famofo Hercfiarca5 no obftante
, que

muchos de ellos no liavian fido aun proscrip-

tos por la Iglcfia en algún Concilio General»

Y es digno de toda reflexión lo que en

eftc Concilio refuelramente confesó Didinio

^ObifpOj tcíiido entonces de eftos mifmos

<^rroics^ que defpues floreció con fingular

Santidad
, y cuya memoiia se celebra anu-.

al mente en Efpana. Eftc infigne Prelado,

pues, no Tolo abjura publicamente fus er-

rores , fino abiertamente reconoce la Auto-

ridad del Concilio en decidir fobre el Dog4
nía: Judite me ( exclama en la humillación

de fu Efpiritu ) o¡¡{iihi Sacenlotes^ corrigtte om-

niM quid >obis corrcEiio data pjL Scriptam e/i

tnnn: '):>okis daC£ sunt cUVes remití Ctxlortim.

Pero yo me fuigo en rebatir con co-

pia de Erudición las imaginaciones del R.

P. Sus excurfiones literarias por mucho, que

el miímo l:is preconice , el Decreto de S. E.

á todos hace entender, que no fe exten-

dieron a los Hechos de los Ccrxilios. Por

cfo conozco debe al^un tanto difimularfe el

arres-

i



Al
arrcfto ^ fencillo del R. P. Definidor' en .im

afunto, que no era del reforcé de fu deccr^

minada liceratüra,; pero no puede formarfi

igual concepto 'de los Erudicrfinios, que lo

fifcinaron. ¿Acafo debieron ignorar, que la

negociación medicada, por quien faüó de

Tcfta férrea el R. P. tenia tantas nuljd-n^v^

des contra si, quantas fon las Adas dé'^cá*

•si todos los Concilios? ¿Eíi que fuentes be^

fcieron eftos grandes hombres
(
que inten-

taron hacer, fu papel en el Concilio por me**

dio del >R»;:P.: Definidor) la reñriccion -es-

pantoía de facultades , que fe proytóté á ía

faz 'de ' la Iglcfia? ¿La deduxéron por ventu^

ra de • las ívaftas . Colecciones dt Labbé^ de

Goíart^^; de Harduirroi^ í o de das íLecciones

variante.!^ ! doiColeri ? ¿Abrieron fiquiera pa-

ra fugerir- fu tefolucion la Suma de Con-
eilios da Carranza^' la Noticia Hifíorlca de

Cabafucio ^ xl ^.iiíOTáfimó DiccÍDnario /¡Portan

ttl , ó la: Colección ; de todos Ibs'iCanck

liosidc' Efpaíía por nucfiro incomnarablc

Gtí.td^ml-^ck--Agmrrcf - -AcfiTt—vierarr • Iot er*

rotes de Macécibliia> '

!i^j3olÍQar^ ^,J^i;i(cñ\a4
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tío, Ncñorio, Eiiíyches
, y ouos Her^fiar^

cas, folemnemente conde-nados en los Con-
fites- de Toledo, Sevilla, Zaragoza, Bra^
gi^ y^ Galicia; Vieran confutada la hcregia
de los Novacianos; fepulcada la blasfema im^
piedad de Hclvidio, y Joviano. Ulcima^

. inr.nte oyeran al Cardcnaf de Aguirre decir
^ íí4'l<Ley. Católico: ^Oue fe/ies de herejías n»

se de/íerruron en Varm Concilios de España fre^
sidtendo a ellos San Isidoro , San Eugenio

^ y
%an Julián^ Arzobispos ^ aqud de Se-^i/Za, y
€fios :de Toledo ? Allá vieraa foera; dé:'TiU£^
tra. Efpafia condenar en Narboná eí error

de Félix de Utgél
, que dividía a Crifto

como los. Neftorianos, afcgurandó fer fe^-

gunifa;Humanidad Hijo adoptivo de Dios,

aunque Hijo natural fegun la Divinidad

( 6 ). Vieran condenar eíle mifmo error

en el Concilio de Friul
( 7 )- juntamen^

íc: con el de los Grícgosi^^ aunque fia

nombrar los Autores; en cl Concilio' de

.. Gan-

( 6 > Co!K\ Narb.. celeb. an. 76,1..

('/) Con^s Forojul, an. 7^5. '!'

'

Wf:
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Gmgres ( 8 ) en la Paflagonía proícrfoir el

delirio de Euftaquio, que condenaba el Mi-
trimonio: en el Concilio de Iliria (9 ,) es-

tablecer la cOnruKftaneialidad de las trres Di-

vinas Peffonas, rebatiendo el erior, que folo

h concedía al Hijo fcr una criatura mas
excelente que las demás. Vieran al C-^-fV^—

3

cilio de Hierapolis ( 10 ) en Afia, y á otros
'

muchos condenar las hcregias, que fe levan-

taban, que revivían 5 ó que mudado el Tem-

blante fe aparecían en fus tiempos,

- No fíente díverfamence Benedido XIV^
cuya grande autoridad kxos de fer con-

traria
,

puedo mirarla como comproba-

ción de mi fentir. Cum in ^nVuiáalibus

Conciliis ( dice cfle erudito Pontífice), qims

mtiquioíibus Ecclefi<íe Scsculis co^ebantur^ raéns su^

hortd H^%ESBS ítiterdum d^rmtirenttir , er

gliscentes per Tro)}incícvn errores sollicha cura pr^e-

focar entür\ inde faBum eft ^ ut eorumkmr JBd
per Synodalem Epi/tokm ad ^omanum trmmitte'»

rea-

( 8 ) Conc. Gano;, ínter an,
(

"9 )" Conc. Ulvf. an. 362.

( iu¿ Coac, Hi^icapol. an, 170!

325, & 341,
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í cni.^r 9oht¡j^cení , ut accedente prm.< SeJ/í ^¿r lesa-

Chn/li tu tcrris Vicarit ^pprohatime j ¿jHod in

ilíis pAvtkulinlhus Episcoporiim Ccstibus fue/at de^

liberatum^ tamquúm Fidel !Do¿ma ab ómnibus re --

cipcrccar orthodoxk'y unaque ejfct ubicjue omniun

i'ídifs, fíuius ¿isapltn¿e te^Hmoniam perhibent Ta^

w ^yHiKí.Concíl'ú Carthaginenfis^ <sr }A'tleVnam ^c ( 1
1
)».

"'De'aqui fe deduce claramente la praólka.

antigua de los Concilios fobre el conde-
.nar los errores ; y es propoficion rotun-
da del Clajifimo Piteo, del celebérrimo

Bofuec, y de'^iiodos los Francefes fer desco-

nocido en los ocho primeros Siglos de la Icrle-

íia el recurfo ci Rema para el reconocimiento
de los Concilios, y aprobación de fus Eftacü-,

t:Os. Verdad es que Denedido XIV. feiíacd

cargo de la Bula de Sixto V. (12) que or^
dena a la Saarada Coníifcc^acion el examen de
ios Concilios Provinciales: Kon quidtm ÍÁiqc)
ut pofiea xof^fírmatmem reportcitt a SdevJpos^
ulíca ^ sed ut coutgautur ( 15 ). Pero de cRo

nada
•

'6 \( lí) De .í>)/n. Dioic:.; Lib, 13. cap. 3, . , ,, ,

( i2)Coníh't/ 117. rom. 4, Bailar, pai-t.;4. pag. 5<?^.,¡

( 13 ) De Syn, Dioec^ Lib, 13» cap» 3,1111111. ^
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nada puede infcriiTc, que debilite mi Pro-

poficion y porque fino ncccfiran confirmarfe,

ya reconoce en ellos Potcftad legitima pa-

ra decidir, y fuficientes fuerzas para ligar;

cfto íolo bafta para que mi intento quede
íbiidamentc cftablecido* Efte es el graa

peníamiento de Daniel Concina , que^ •ro.*- #

fu vafta erudición, y titulo de Ultramonta-
'

no, fu juicio es refolutorio. Intenta cftable-

cer en los Concilios Nacionales , y Provin-

ciales la Potcflad de formar Efiatutos
, y

Leyes peculiares 5 y fuponiendolo como in-

roncuío, concluye en cftos términos : Q^^
kges Ynn vh/íilngenit Subditos (ideles continuo

üc prowuhat,€ iunt^ Mnent^ quin Pontificia coiu

firmal lone cfus (¡t, Habent enim fto¡imm\ ^
immdiutum capta , a quo ohltgaYuli fotifiatem

ohtinent (14). Afi fe explica un Teólogo,
que efcribió en el centro de la Icalin^ ea
que da claras nuieflras de fu imparcicilidadi

y Critica fobrefalicnte.

N Pero '

Mi

(14 ) Thcoiog. Dog. Lib. i. De Jure Natur^ Ü^ Gene
Dist ^. cap, 6, num. 13.
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Pero pirn acfvjncccr qnalqa'cra rece-'

lo, que centra la Antorid^id de nucílros Con-
cilios pueda imnginaííc^ infiriendo de la de-
pendencia en la corrección, su incomperencia
en decidir fobre el Dogma 5 debe fuponcr-
íe: Lo primero, que quando Bencdido XIV,
^)(.J''^^''^g^^^d^'i Congregación en una de fus

léíoíiiciones fe declararon á Eivor del re-

ciirfo á Roma para la corrección de los Con^
cilios Provinciales, tenían otra aceptación, qne
en el dia, las Decretales de Ifidoro Merca-
tor. Por inftances va creciendo el numero
de Jos que las juzgan apócrifas. En el fen-

tir de cítos, que ya fon muchos en nues-

tra Eípaña, ¿que embarazo havia en ncanr

lo que fe fabrico fobre falfos cimientos: Lo
fegundo, que chocando cfta Providencia con
las Regalías de tiempo inmemori;^! de nues-

tra lluílre Nación, no fera dificultofo que
cfta no íc reconozca oblij^ada, á reducirla

íi la pradicn. De cfte p.irecer es el Illn:o»

Sr. D. Pedro Campoman es en la Villa fis-

cal fobre el reciente cafo del Obifpo de
Cuenca : Tiiinhun Li solíLitado ^ dice ) a^jne^

iU
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fíj CurÍA con nol'cdjd reconocer ios Conalto:, 'Pio-

'ptucijles [Kira su conecáou^ y c^robacion por me-

¿io de Li Con^^rcgcciGH , (Jhc llaman del Ctnali'},

La JioVeJad de ijae talles Concilios se remiric^

ífH a la reV¡(¡vn de la Congre^acMn del Cou^

olio se encaminaba a impedir a los Metrópoli^

tanos^ y sus Sufaganeos , é Igh'fta de Esp^^i^t.

el poder^ c.ue de avtiiH^o teman
, y han tntid.o

independientemente^ para decretar^ y ejlatuir en

^íis Cancilias
^ fin neceftdád de otra concurrencia^ en

todo lo ejne no repugnase d la "Verdadera piedad

y contribuyese a m.mtnier la purc'^a del í)o<r¡naj

y a mejorar h (Disciplina ( 1 5 ). En efle mis-

mo cfpiricti fue concebido, fegnn muchos,

el Tomo Regio j y a la verdad fus clau-

fülas bien mcdiradas fon unos anreccdences

poco ccjüivocos. En cono mas alto habLí

el erudito Arzobifpo de Pa'ís Pedro de la

Mirca en fu celebre Concordia del Sacer-

docio, y el Imperio ( 16 ). En fin elle pen-

famicnco es favorecido de toda la I^lefi.-i

( 15 ) Memorial a'ultado foK 189. n, 112^. ¿¿1125.

{ i6) Lib. 6. eaj. i ^. aara. 13.
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Galicnna, que en toJos los tiempos hafla cl

prcfcnte reíiftió cfta dependencia^ como co-

íirraciva de las nativas Autoridades de fus

Obifpos^ y es también cofa cierta, que nueftra

España en fus mejores Siglos tampoco depcn-
í^ió

^ ni ocurrió á Roma para la confirma-

.p^ip;i5 ó para la corrección de fus Concilios.

Si reflexionamos fobre las grandes Ide-

as , que las promefas magnificas de Jesu-i

Crifto hacen foimar del Epifcopado ^ nú
fe puede dudar que eñe modo de difcur-

rir, eíla folidamente eftablecido. ¿Como Ce

oirá dirigir á los ObifpOs ert cabe5:a de los

-Apenóles: Yo e/Ioy con Vosotros ha/ía el (¡n

de los Siglos ( ij ): (Donde (fian dos 6 tres

cbn^-égádos en mi mmhrc üUi vfloy yó en me-
dio de dios ( i8 )5 fi á los mifmos Obifpos
congregados para cl bien de fus Iglefias fe

les pictendiefe ceñir fus íicultadcs k limi-

tes tan crhccbos ¿Aque fin ( dicen ) es la

pionicni folemnc de cíla particular afiften-

cia

( '7) Mathcí:i cap. 2P. vcr,^* 20.

( 18 } Maihíci cap, iS. veis» 20*
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m para dirigir fus refolucioncs ^ si eíbs
dependen de nuevo examen, y reconoci-
miento antes de intimarfc a los Subditos
icfpedivos ? El daño y enfermedad, que cla-

man con cxccncion por el remedio no de
bcn cfperar la lentitud de Providencias, que
traen configo los rccuríbs á k Curia. El
contagio pide por infiinto natural corV''^

tarse, deseje el inflante en que fe íienten fus

fxineftos influxos. Si los Concilios ( añaden
)

©.braraa con cfta dependencia, no pudiera
ponerfe en vigor la Difciplina. El Epifcopa-
do immediatamentc inflituido por Criflo hu-^

Vjicra fido desde fu infticucion manco, y
defc(auoíb5 pues en las Funciones mas pri-

vativas mendigaba de los hombres su ul^,

tima perfección. La Autoridad de- los O-
bifpos en fus Synodos fuera una Autori-.

dad precaria, dependiente para todos los aCi'

tos .de la voluntad agcna. Eflo fue desco-
nocido enteramente á toda la Antigüedad.,

Lo cierto es, que en eíle punto no pudieroa
convenir los Obifpos de Efpaña en el Con-
cilio de Trento : jamas ccnfnticron en la

O pro-
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propoficion:*' ¿Te tener hs Ohtspffs en b T^ff.^^

d f>ri'ner lugar
^ fero con dependencia dd 'Pj-*

fai fino en la fií^uicnte: d^ tener los Ühis^at

ti primer lu^^f en Lí !'^l:/h'j m co't dependencia

del Tíipu y (hm mcís alujo del Pap.i , dic¡snd'>

refuelcamence el gran Je Arzobifpo de Gra^

^vn^iiJa D, Pedco Guerrero: To SQy el'Ohhp^
^
"^e Ijfandjí

^ ^ el Tapa es el Jr^o!)ispQ (19)/
Y es concernicnce a efto el dicho de Sati'

Cipriano: Que todos los Apoftoles^ de quien foiV

los Obifpos Sucefores, /«í'í'oíi adotnados pof^

Cñ/lo de h mismi dignidAl^ y del mismo p^det.

Enere tanto tienen dos cofas ciertas

los Apuntadores del R, P, D^^finidor , Lv
primera: que todo Concilio Provincia! pue-»

de decidir fobre el Dogmi, y condenar cf

Error , fino quiere renunciar los Fueros, qué"

en la Antigüedad jamas fe le han difputadoi

y cuya picifica pofesioa no hi fido turba*

tía desde tos tiempos mis remotos. En nu*

cílra Empina eftá fuperabuadantemente jus*

tifi.

(19) Veafe íil P. O. Antonio Pcrcna, de 1 1 Con-.
gr gaci )n del Orauíria de Lisboa ea ía tentativa



fíRcici.i por Míitos Monumentos , q-iiancos

(on fus mis celebres Concilios, tan res-

pecados de codo el Mando. Li feganda: qus

los Djcrecos de los Concilios Provinciales

^cvxn con figo el poder ligar, fin depender

de cero, que los confirióle para inducir obli-

gación en fus rcfpedivos Territorios. Sobre

el punto de forrfcao/i
, ya he dicho no perA

judica á mi intento lo que á favor de es--

ta aduxe de Benedido XIV, y de la Con-»

grecracioa del Concilio 5 pero aun quandó
debilitara mi raciocinio en alguna parte,

quedaba bien a cubierto con el fencir de

los Autores arriba citados, y que conftan-^

teniente niegan la necefidad de eflc recur-

fb, Confiefen ( como deben ) los Auxilia-

res de! R, P. Definidor la Poteílvd cni

ios Concilios de decidir fobre el Dogma,
y de ligar con fus Decifiones, Verdad, qus
ningún juicioío ha negado. Y fobre \x

independencia de los Concilios en la cor-

rección, á que íe pretende fugerarlos , efl:e

nfunto, digo, es un campo efpicioío, o le

fe prcfenta a fus grandes calencos p'.ra re-

batir
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K-itir^al gran Bofuetj^nl erudito Pedro <íe

Ja iMarca,al Jllmo. Campcmanes, al cclc^

bre Antonio Pcrcira
, y otros ingenios fio-

xidifimos. Defaxcnjpucs, fus grandes Argumen-
tos , y ocurran a la cxpedaaon de los Eru.
ditos, áluftrando un Punto cada dia mas pro*
jblematico, echando á la luz publica algu-
ir.a'bdla producción , mas nerviofa, y ajus-

tada, <^ue fu prim.era Tentativa en el Concilio,

y que fea mas proporcionada, y deferente á la-

despejada Erudición de nuefiro Siglo.

,
La fegunda Propofcion, que quedo ar»

riba pendiente fobre la Autoridad de los Con^
cilios Provinciales en materia de Opinión,
claramente fe deduce de la verdad antecci
dente. Colocada en toda fu luz la Pótese
rnd^ del Epifcopado por lo que mira á de-
cidir fcbrc el Dogm.a, quedan llanos, to-
dos los pafos, para que pueda ceníurar las

Opiniones. Ni yo pensé jamas verme pre-
diado á cíclarcccr Ln Punto

,
que la vis-

ta

^ Vcase Ja nueva Obra cJc Busuer, sobre la declara*
Clon dt-i Clero GaiJcaLO, tradi.cida á r.ucüro Idioma
|>ur la cxcdcntc iliu.2. ati Docl. Mole?.



»a míis dcbil penetra a fondo en la primer
mirada 5 pero tal es la ignorancia ocafiona-

da de la infrecuencia de cftos Concilios >

tales las preocupaciones, que ha podido in-

ducir un Syftema exterminador de la me-
jor enfefíanzaí tales las fugeftíones, con que
fe han procurado eclípíar las Facultades na*

tivas de los Obifpcs 5 tales los manejos, con''^

<]ue fe han pretendido eludir, y cafi bo-
rrar de la memoria los Fueros de fu Cnrac*
ter

( como fe explica el Seíior Campoma-
nes defpucs del Cardenal de Aguirre ); que
el procurar r<^fiablecer las cofas ai lugar pro-

prio, de donde las arrancaron unas produc*
Clones igualmente nuevas, que fuperficialejr,

es int;entar corrnover el Univerfo. ¿Quando
havia yo de difcurrír, que el R. P. Defi-
nidor havia de abandonar fu compoílura,
por que yo propufiefe al Concilio, podia poner
en vigor la Difciplina? Sepa el R. P. que
efto es poder decidir fobre Opiniones 5 quan-
do !a corrupción y licencia ha prevalecido
contra ella. La Diftiplina fe relaxa por el

modo de opinar, fi es nuevOj y poco folido

P como



como fiiuío Alcxancíro Vil ( 20). M^K putv,

liavivi Autoridad para rertableccr la DifcipU-

na, fino fe pueden cenfurar, v corregir las

Opiniones, que la corrompen. ¿Quien havii

de peníar, que el R. P. Definidor defpues

de aquellos 21 años, que dice, de Eftu-

. dios, no havia de haver leído en el Conci-

^^íio Tridencino, que los Cotfcilios Provin-

ciales deben convocar fe pro moderaudis mo'*

ribas ^ corrtgendis excefsibus ^ contrQ'\>ei/¡is com^

fonendis , aliisque ex facris Cmonibus permi^-^

sif^ are} (21 ) ¿Quien havii de creer, que fu

P. R. havia de gricir delance de un Con-
cilio, no fera efte hculcativo eUocar las Opi-

niones, después de oír la voz de nueftro Cacoli-

co Monarca
,

que en fu Tomo Regio in-

tima al Concilio exterminar las Do ¿trinas

laxas, y menos fegiíras? ¿No fabc el R. P.

Definidor , que á los OSiíj^os efta confia-

do el Depohto de la Doftrina? ¿Qué ellos

han de reípondcr, fi por fu tolerancia , ó fi-

len-

C 20 ) Dec. 24 Sepr. 1665.

/ 21 } Cünc, Trid. Scs. 24, cap. 2. de ^eform»,
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Icncio llegó ti contamlnarfc? ¿Como, pues ^

los cílrechará Dios canto á mantener en pu-

reza la Doftrina fia concederles Poteílad

de reconocer
, y arrojar el fermento, que

pudiera viciarla? Y fi eíto no, pueden los

Obiípos, principalmente jancos en Concilio,

<qu2 podrian entonces, pregunto yo con S.

Juan Cryíoftomo? Qué ? ¿Verían a ílmgrc ítí-x

talar fus campos, emponzoñar fus paftos fi-

liidables, correr impune efta licencia de o-

pinar , fascinar con rapidez las Ovejas es-

cogidas de la Caía de Jacob , cuya cuño-

dia fe les tiene tan folemnemenre encomen-

dada? ¿Verían, digo, a fus amados Rebaños

( como de los de Israel predecía un Pto-

fcta ) errantes por codos los montes
, por

todo collado cxcelfo
, por toda la fupcrfi.

cié de la tierra (22 )? ¿Vacilantes, quiero

decir, entre las dudas de las Opiniones, ex-»

pueftos a la feduccio;! por la aparente fe-

cr:7ri.1 I que mucnis les prometen , cali

avocados a beber las Aguas turbias del Egip-

to

{12. ) Ezech. cap. 34.. veis, ó»
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to ( 2 j ), ácxcincío las criflalinas áe Jeru-
Talen ? ¿Veríd el prcfente Concilio á fu es-

cogido Pueblo en tales anguftias
, y fus Sa-

cerdotes guardarían un reprchenfible filen4

cío fin poderles feíialar los caminos del Sc-J

ñor? ¿No caería fobre ellos fu terrible in-^

dignación, que en otro tiempo puíb de
^itianificfio por uno de los Profetas? Sácer-

¿otes mn ¿ixerunt: ubi ej} íDomhius ? ^ temn-^

tes legem nescierimt me ^ er Ta/iores pTi^t^Ari*

catí sutit in we:: Tropterea adhuc iadkio coít"

tendmi Wbiscum ( 24 ).

Todos cílos grandes males, en que se

ve fumergida en gran parte efta Iglcfia Ame-
licana, no cabe c'n el Juicio del K. P. De-
finidor

, que puedan atajarfe por fus pro-
prios Paílorcs. El ufo licito de dos propofu
cienes contradiélorias, una verdadera, ctrd

necefariamcntc falía; una, que nos coiv
cluce a Criílo, que es la mifma Verdad f
otra

, que nos arraflrá á la mentira natu-.

ral

í 23 ) íer. cap. r. ver.% 18,

(24; lerem. Cap, 2. vers. 8.
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ral hija de Bclial: Un Syílcma, que fue pcnía-

miento del Padre de la Menrirn, como fe expli-

ca Godeau ( 25 ) :Una ramazón vicioía^ que na-
ce de tronco cmponzoiíado , como fintie-

ron los Obifpos de Eípaíia ( 26 ): Un Ar-^

bol que fe extendió por toda la redondez

de la tierra, cuya^ ramas fueron muchas cor-

tadas por el que en la tierra tiene las ve-¿

CCS del Sama del Cielo (27 ): Una Dodrina^
que refiftiendo los legitimes Depofitarios de
la fina, y pura del Evangelio, fe entró fur-

tivamente en la Iglefia, y que proycí9-ó con-
venir a Crifto con Bclial , como por nece-
faria coníccuencia lo deduxeron !os mas in-

fignes de fus Impugnadores. Efta Doílrinay

ó eñe horrible dcfacicrto , fegun pironuncia

el íabio Arzobifpo de Burgos con fortale-

za Sacerdotal ( 28 ), no permite el R. P.

Q_ De-
'''""'''' '

'

ri-
, „ -I I II , I I

-i
||| I I , II- , II

-

I lili Mt

( 25 ) Carra Paíloral de h Edición Matritenlede 1763.
(26) Libcllo fuppiic. adCIem. XI.

( 37 ) SanHuí ds Ccelo descendk^ Clamávlt fertíter* , d^
¡ic ait : s-ucí'ídiu ^krbgfsm , & pr&ddiu rawoj emj,
excutits filia dus , ^O" 'disferghi fruBui sius^ Dan.
cap. 4. v?r5. 8, & 1 1.

( 28 ) Carta Paüü.ral.I^a^^r/is.á di hs Bí^^^ulu jBííih^x*yo,
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Dcfiaicior , íca tocado en e! p:Io ¿c U ro-

pa. Que corra libre, grita á la viíti del Coii-

GÜio. Las opiniones fiílías, que fundí lis cu

la Crifopcya del Reflexismo, fe conviercca

verdaderas 5 aquella probabilidad imaginaria

deducida de un Syílema repugnante á la ra-

zón , no confíente la delicadez efcrupalosa

del R. P. fea cenfurada por el Concilio.

En vano recomienda canto S. Pablo á

su Discípulo Timoteo ( 29 ) !a cuftodia de la

Doótrina. Ya no fon del cafo fus admira-

bles lecciones dirigidas á todos los Obiípos

en cabeza de Tito (50) fegun la cxpo-

ficion de S. Jijan Cryfoftomo: JmpleBenteni

eum ,
quí secundan 'DoSlrinam e/¿ fidelem Ser^

monem . Fidelem bic Vsracem dkit^ qul n obis per

Fidsí gratiim traditUi^ 5 ne.jue argutis concla^h

WKulh indiget , neqae hutnihs í¡U:i/iwn¡bus ¿rr-

l?/f
( ? í )•

^'^ ^^^ lección no quadra a

las nuevas reglas del R. P. Definidor. Los

Obifpos no fon confagrados para fu Pueblo.

f Abra

(29) Acl Timoth. 2. cap. 4. vers. 3,& 5,

( 30) AJ Tjc. cap. I. V. 9.

( 31 ; o. Chrys. Hom» 2. cap. i, //a 5/?, ad Tih
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h

Abracen enhoralraena la verdadera Doóirrina

para dirigir fus coílumbrcs^ que para rc-::lar

las de íüs inferiores, y moderar los cxcc-

ío<>^ la Probabilidad Ipcmatil es mas que fi.i-

(icience. Y aunque la Opinión prefcinda de
la Verdad real , fi fe conforma con la Mo-
ral ( ó aprehendida, que es el norte hxo de
los Probabili[bs(^2) mas proporcionado á ex-

traviar
, que a condiicir los que bufcan con

folicicud la Verdad exiftente), ya en ral ca-

fóla Opinión es terricoiio efenco de la ju-

risdicción de los Obiípos. Ni fe oponga, que
efto es bnfcar la Probabilidad en sí mdsmaj
que efto es en fuma decir, que la Opinión es

prob.ibíej p^^que es probable , como !o han
demonstrado los que pelearon felizmente con-

tra eítos rodeos del Reflexifmo. Que para

todo tiene fu faÜda el R. P. es Opinión
, y_

cfto fobra para que el Concilio le haga un
profundo acaramienro. De modo, que ícguíi

las Ideas exodcas del R. P. Definidor e! Con-
cilio mas -^^ ir en bufca de la Probabiiidali

na--

( 32 } Vidc in Bibiiographia Q-iiiea V. Ffiincisí. Bordonas.
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para no profanar fu Sagrado, y tributarle

fus rcfpetos;, que en feguinnicnto de la Ver-
dad para contradecir lo falfo. Ya no le es

preciío para inñruir á fus Fieles abrazar h
Doólrina, que mira dereciíamente á hVer-
dad: Sermonan Veracem^ y que refiñe lo fal-

ío como capital enemigo de fu entidad in-

divifible ; fino el Probabiliímo
,
que juntan-

do extremos tan repugnantes, como fon la

Verdad y Falsedad^ es fin embargo Opinión

la mas celebre entre los Modernos, y co-

mo tal decantada por ellos Regla fegurifi-

ma de la Moralidad*

Pero encaminemos mas de cerca los

tiros contra la Novedad del R. P. Defini-

dor. En el Capitulo General de Mantua de

fu nrifma Pvclidon Seráfica celebrado en el

ano ae iy6l. se mandó a todos los Lec-

tores enícñafen las Do&ínas mas fi:guras,

y mas probables. El Rmo. Gcneraf Mo-
lina en 4 de 0£l:ubre del miímo ano, in-*

fiíliendo en el mifmo Decreto, intimó sa

obícrvancia en virtud de Santi Obediencii

a les Ledoies, y Miniflros del Sacramen-

to



to de la Pcnlrcncií?, conminando de mas

de efto a los tranlgrcforcs en cafo dé reinci-

dencia con la privación de fus Oficios. Úl-

timamente el Capitulo General de Valencia

del aíio de lyÓD reproduce el Decreto de

Mantua. Manda aplicar desde luego las pe-i

ñas de depoficion a los Ledorcs, y Predi-

cadores 5 agravando eílas en cafo de con-

tumacia
( 5^ ). Efto fupucfto, arguyo afi

al R. P. ¿O eftos Decretos, que emanaron

en diverfos tiempos de la Cabeza de íii Rc-i

ligion 5 y de los Capítulos Generales, fue-

ron concebidos en equidad
^ y prudencia;

ó fe produxeron trafpaíando los limites de

la jufticia, y abufando los Superiores de su

legitima Autoridad ^ Que eftos procediesen

fin coníejo , y fin refpeto a fus detcrmi-t

nadas £icai cades , no podra: decirfe por el

R. Pj fin ricígo de fu rcligiofa fumifion:-

Can ciuc neccfariamente deberá confefar, que

ílis Prelados Superiores obraron como pru-

dentes
, y fabios en arrojar de la Reli-

R gion

( 3-5 ).. Aíi se Ice en el Prologo ciel Echar ri íluñrado
de U Edición de Valencia de 1770.
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gion e! ProbabiÜfiíio con h mukhud Je
Opiniones, que le fon conficr-ncnccs. Aora
bicn: lo que prndicó loabíemcncc su Re-
ligión

5 lo que con edificación univerfal exe-
cucaron ocras muchas ¿no podrá cambien
poner por obra qualquiera de los Con-
cilios Provinciales? ¿Puede efconderfelc á fu
P. R. quetienen ceros brios las decerminacio.
nes c^c eftos alcimos? ¿Puede ignorar que es
Jiiuy difcrence la afiftencia, que Crifto les tie-
ne promecida para el acierco de fus refo-
Kiciones, muy fuperior, y fin comparación
mas folemne la plenitud de Autoridad, que
de Dios han recibido para edificar, y des i

tvuhy para plantar codo lo que contribuya
a mantener en santidad fus . Jglefiasj y pa^
ra arrancar todo lo que firva^ de fomento
á la relaxacion de coflumbres?

Yfi los Decretos de la Religión del R. P.
D-finidor contra la fecuela derProbabilifino,

y las infinitas Opiniones á él confiauientes fon
reglados por la equidad 5 es ilación ncce-
Aria

, q-je prohibiendo eílc Syftema , no
prohibieron lo que prudentemente puede

abra--



alvazarfc, ni !o que jiizgaban Regla fccru-

ra de las Concienci;vs. Lo juílo
, y cdifi-

onre jimas fe proílribc, ni aiíii quando fe

profcribicra, induxera obligación en losSub.
ditos de conformarfe con" eftas prohibicio-
nes. Se vc^ pues, neceficado á confcíar el

R. P. que quando íiis Prelados echaron
fuera el Probabilifmo, lo arrojaron como
perjudicial i la rígida Obfervancia de fus

Domcfticos, y de fumo riefgo para la

dirección
, que fe les confia 'de los Ex.

traíios. Deberá cambien retradar lo que
propufo al Concilio en perjuicio de fu

Jurisdicción, y abufando de la modcília,

y fufrimienco de los Prelados, que lo com-
ponen. Porque fi la Religión de fu P. R.
puede precaverfe contra el contagio, ¿co-

mo el Concilio no podrá exterminar unas
Máximas perniciofas, y poco conformes á

la fencÜlez del Evangelio? Porque aun cüá
en opiniones , refponderá el R. P. Dcfi^-

nidor : unos dicen que j/ , y otros, que
^0 , y aunque algunos neceíariamence han
de errar 5 con todo el R. P. decide tx

til-
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tnpoáe^ que el Concilio no piiccíe cor*

regir fas Opiniones^ y aunque fe opongan

a los mejores planes, que medita el Con-

cilio 5 tampoco es inconveniente. Diga cada

uno lo que quiera : en liaviendo Opinión

enere los Probabiliftas
,
ya efta es una Ciu-

dad de refiigio, ó por mejor decir un Co-

co, ó efpancajo, que formo el R. P. De^
finidor para afuñar á los Padres de un
Concilio

, y oprimir fus facultades. ¿ Eño
es fencillez, ó extravagancia?

Por lo que a mí toca, afeguro, que la

Declamación horrísona del R. P. no me
ha inducido n^as temor, que el que pudieran

caufarme en una difputa fobre el Dcgnia las

nltercacioncs de un Donado de su Convento.

Adopto en efta parte el dicho falado de Da-
niel Concina á Benedi¿lo XIV. Sa^^'^ía pero U, S.

( íoa fus palabras en ocafion femcjante
)

che cjiiándo ¡o hó ra<rÍQiie^ non ¡uii temo tutti i

tci/ia d cucco dea:eüesaiti infierne ai

Cüppucdtií ec
( 54' ). Sin cm.bargo infille el

R.

(34) Sandcliius de Vim^ 6c í:ciJ^-r. Dan. Concina;.

Ciip. 30, pa¿, 172.
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R. P. Dcfinuíor, que el Concilio no pue-

de declararfe contra las Opiniones Eivorcci-

das de la probabilidad : y aunque confiesa

que ejlo fue mal recibido} aíiadc con todo, ¿juc

€s ju/ío que se le oiga para que no se le im^

pute como error debido a su ignorancia lo que ad*

auirib en 21 afios de e/inJio d presencia del sabh

Congreso
,

que le oía: debiendo decir mas bieti

que lo toleraba. Reflexione íbbre sí al-

gún tanto cl R« P. ry>aíco . fe avergonzara

;de la extravagancia de fus diícuríos. ¿No h^

leido fu P. R. en los Autores: La opinión con^,

traria es improbable-^ es temeraria^ y aun Jnti-Evan^

gelica^ con otras acres exprefiones , que a

cada paíb fe encuentran ea los libros ^ es^

critos por Doctores particulares? Efte es el

inis leve genero de Cenfura, lo qual putrde

proferir qualquiera grave Teólogo (^5). AÚii

los hombres salvajes mantienen fu didrimcn^

tachando el contrario de fdfo , y deícabe-

Hado. Con tado es til la defgracia, y aba-

timiento 5 á que intenta reducir á un Con-
S cilio

( 35 ) vid- La Croix Lib, i. n, i^¡^, 6¿ Cárdenas in i^

.^1

it



cilio ProvlncLaí el R. V. DcfiniJor, que no
le permite diñar Cenfura alguna contra las

Opiniones^' por mas fclías
, y cxtravacTan-

tés que" le pirezcan. De efte modo difcurre

fu P. R. pero afi como fus vpinamentos no
fe concillan ( como fe ha vifto ) con la rec^

titbd de' la razón, tampoco pueden con-
venirfe con la Autoridad, fc^un fe conven-s

"te de los Hechos de los Concilios.

' . ^;lZ)er dos modos han procedido los Cons
Wii&s a cenfurar las Opiniones, unas Vece^

"didaron contra ellas Cenfura Teológica, otras

fe contentaron con prohibir fu fecuela prac-

^ica;^1No fe puede dudar, que en la fubs*

"táncicií^'ddí Hecho convinieron todos, aun-*

que en el modo colocaron los unos en me-^

jor luz fus Facultades. Los que fingieroa

tn la Opinión una Probabilidad pradica
div'erfa de' la efpeculaciva , no podrán fa^

cflmente convenir con efte pcnfimiento j

pero los que jamis hemos podido enten-

der haya en las Opiniones alc^una Proba-i

büídid praftica, que no dimane de la es-

peculativa 3 en la prohibición de aquella juz-

eamos



gimo«; cotnprchcndiJa cffa. Sea de cílo lo

que fücre. Lo que hace •- a mi intento cs

poner a h vilb del R. P. Definidor los

muchos Concilios, que en fus A¿tis condena-
^ron lo mifmo, que fu P. R. dio por ngeno de
fu conocimiento, y diflantc de fu Jurisdicción.

El primero que fe ofrece a la memoria es

el Concilio Nacional de Francia, famosifirno

en rodo el orbe. En el fe vé cftableci-

do fer de precepto el fcguir las Opiniones
Cmas probables, y {(guras, como afimif-

mo fe profcribió el Probabilifmo con la

mas fuerce Cenftua, Del dice que es . fen-

tencia nueva
, y jamas oida 5 repugnante

•al dicho de Vincehcio Lirinenfe
( ^6 ), y que

no puede tener la fe^uridad de Reala cris-

tiana. Anide que es principio de todos los

males 5 cabeza'de todas las corruptelas j cenr-

soñé tiotatamdc los Obiípos sus antecefores, Va-
iones fuertes y religiofos;' nuevo método
de burlar la conciencia , de obfcurecv-r la

'Verdad
, y de introducir á exemplo de los

Fa-

( 36 ; Commonits i. cap. iii.

.^1

II
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Farifeos cíoítrínas áe lós hombres , y va-

nas tradiciones, en lugar del Divino Man-
damieiuo. .Recomienda defpues la memora-
ble Sentencia del máximo

, y doftifimo

Concilio de 1655, en el qnal los rcli-

giosifimos Padres, que lo componian con-

denaron aquella ciencia pervcría, que inun-

dó con fus Opiniones la criñiana Difciplina

(57 ). Eftas huellas figuieron el celebre Luis

de Gondrin, Arzobifpo de Sens
( 58 )^y cl

grande Antonio Godeau^Obifpo de Vence (^95
ambos condenaron en fus Synodos con Gen*

fura Teológica el Probabiüfmo, y fus Opi-

niones.

Lo mifmo pradicaron otros muchos Obís*

pos de Francia? fin que jamas fe haya du-

dado en aquel vado Rey no de la Potes-

tad de los Obifpos en cenfurar las Opi-

nio-
<

( 37 ) Apud Nac. ab Alex, in Appendíc. ad Tom. 2é

7beolñ^, dogtñ. Ó" mor. Legitur etianí in Tom, z*

^pparAtus ad Thíolog, Cbri^. Dan» Concina;. Disi

3, de Prob. cap. 5,

( ;8 ) la Synod. Celeb. an. 1658.

{ l^ ) ií\ Syaod, hab. an. i^jj?.



nioncs, que íc opongnn a Li verc^nHern Dcc^
trinn. Erto crta fuficicnCcmcnte comprobado
con la Delación de propoficioncs que to-

dos los Párrocos de Francia juzgaron diir.

nasdcCenfura^y para cuyo efedo' los de Ri-
rís en ilombfé de todos presentaron al Con-
cilio un Synopfis de las mas perniciofcis

,

para que íbbre ellds fulminafe fus Anate-
mas (40). No es de menos fuerza á mi intento

h Delación de la Doélrina de los Jefui-
tas fobre el Dogma

^ y la Moral, licclu

á los Ar^obífpós
^ y Óbifpos de Francia

.

En^ ella fe les dice entre Otras cofas, que
€Ílan obligados a confervar intado el De-
pofito de la Fe, que les confió Jefu-Crifto:
que fon ios Ecónomos, los Difpenfadores

,

y ConferVádorcs de cfle Dcpofíco : que
deben mantener en vigor fu fortaleza pa^
ía rcfiílir al que viene á robar, de/Iroiar y
perder (41). En fin eña es pradica inconcüfi cu

T la

( 4ü ) Libeiio Cleri Comiúis Gen. cxhib. Edito Pa-
. rjílis an. 165^?»

iVcaíe la Delacioil déla Doarina de los Jcíuiras, tra-

^1
II
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la Francia 5 ¿c ella fo!o pocír¿i duchar quien

no tenga nocida de aquel Sabio y Excni-

plarifimo Clero. Lo que pcrfuade claramen-

te, ae reconocen en ios Obifr OS V con

rnayor razón en los Concilios poceftad le-

gitima para condenar todo lo que fe opon-

ga a la fana Doftrina.

Ni fe valga el R. P. Definidor para

eludir la fuerza de cíle argumento , de la

íícoffumbrada cantinela de muchos Proba-

biliílas. Viendofe eftos oprimidos de la Au-

toridad de los Concilios, y Obifpos de Fran-

cia, recurrieron á la maledicencia por Cos*

tener íu cauía deplorable contra las Cenfu-

ras de tan Sabios Prelados. Se atrevieron

a denigrar fu fcma gloriofa , y Condufta

irreprehenfible, afegurando eftar tefiidos de

los errores de Janfenio. Ya cfie recurfo ma-

ligno fe reputa como una famoía imposi

tura 5 después de los exemplos y Providen-

cias de un Clero el mas Sabio, y edifii

can

uLuid.i á Miel tro kauuia, dw la taiciün de Aladiid

úd añü de 1768,
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cintc. No fe afcgn re pues el R. P. fobre

ílmcjantc delirio. El Mundo ella mas Ilu-

minado y Lis fui^cftioncs fe han deícubicrco;

la preocupación fe va defvancciendo
, y la

iluminación de nucí1:ro Siglo no folo juz-

ga aquella aíociacion quimérica, pero aiíii

muchos fe propafan a dudar sí en el Man-
do hay tales Janfeniílas

( 42 ).

No folo fe condenó por los Concilios

la Opinión ftmofa del Probabilifmo : otras

muchas fe miran profcripcas en fas A£tas,

fegun lo ha pedido la necefidad de los tiem-

pos. Tales fueron las Cenfuras del Conci-

lio MdoJunenfe
( 45 ), del Burdigalenfe

( 41 ), del Mjchiinenfe tit, de asar^ , del

Camcranenfe tic. 2^^ del Iprenfe tit. 50,

y el Atrebatenfe in fi.ie ( 45 ), que con-

denando como ufurarios todos las contra-4

tos

(42) SandeHi cao. 31. pag. 187*

(43) C)nc. M:2lodanen. celjh. an. 157S,

( 44) Bairdig. celeb. an. 1^^=^.

( 4) ) Vid- B-rn. Loih. tp.i¿h 10. art, 7. cC Francd

^yivium 2, 2, q. 78, aru 2,
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,

tés oc^ CompAñLi5 en que el Trinclpat nó
crHúdc riefgó^ Cciveron inmediatamente fo-

bre la Opinión laica, c]ue jnrtifíca el Con-
trato Trino* Loa; Sy nodos Umbraticenfe, y
cí Urbevetanó la profcribierort defpnes mas
rxpreíamence. Ni puede debilitar la fuer-

za de eíie argumento la evafion ridicula

con que pretendió en el Concilio el R. P.

Dcíiñidor erterVat mi difcurfo íobre la fa-

cülcád dé los Concilios Provinciales. No
proponga como alla^ que las Opiniones que
í^^ alegan como probables, eñan condenadas,,

fino quiere provocar fegünda Vez la riía

de los Eruditos 5 y hacerles Ver que fu

erudición en efta parte no es mas que Pe-

danteria, dando pruebas evidentes de que
ignora lo que es Opinión probable, Proba-

biliímo y Probabilidad* Examine fu P. R.

los Concilios
^ y verá á cada pafo dego-

lladas las Opiniones en fus Éftatutos. Sü^

ba á la Venerable Antio-uedad , y defci-

enda dcipücs a ios tiempos más vccmos, y
én rodos tocará la verdad

,
que fe prono-

iiei Hañá en el año pafado de iy6^ verá

ai



al Concilio de Vcrech condenar con cení-

bles Cenfuras ocho propoficiones concernien-
' CCS al Probabilifmo.

Parece eftar fuficientenicnte demonftra-
¿o el Derecho incontexcable de los Con-
cilios Provinciales fobre proferir Cenfuras

contra las Opiniones, que juzgaren laxas, y
poco fundadas. Solo reíla eíclarccer el Pun-
to, que conmovió el Zelo Apoflolico del R.
P. y pasó haña el extremo de cfcanda-

lizar m ReÜgiofidad eícrupuloía. Efte es ib-

bre la Autoridad, que yo procuré eftable*

cer en el Concilio, para decidir en mar
terias opinables, prohibiendo la fecuela prac^

tica de las Opiniones
, que dixcren opofi-

cion con el reñablecimiento de la Sana Doc-
trina , que tanto encarga S. M. el Rey
N. Sr. ( Dios le guarde ) a los Conci-

lios Provinciales. Tan nueva juzgó el R. P*

Definidor cita Propuefta
, que parece intenta

taba yo refucitar las Blasfemias de Arrio^

fegun fe levantó contra mi para fufocar en

la cuna femejantes Proyeótos. ¿Es pofiblc

que á fu lireratura de 21 años le cogic-

V í¿

ÍV

^1
K
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fe de improvifo una noticia, que fe halla,

por decirlo afijen las Calles, y en las Pla-

zas del Orbe Literario ? QuanJo con fus

metáforas nada obfcuras honró á los In-

dividuos de mi Religión con el epíceto

ele meros Sumidas ¿no receló revolviefen

contra fu P. R. las íaetas
, que difparó

inconfidcrado? Lo cierto es
, que un puro

Sumiña no huviera producido tales halucina-

clones como aquellas, que oñentó el R. P.

después de fus muchos aíios de Efcolafticis-

mo. Sin embargo todo el Magifterio del

R. P. Definidor refuelvc
,
que el foftener,

puede el Concilio prohibir la íicuela prac-

tica de las Opiniones laxas, y menos fe-

guras , es el verdadero carader de Sumis^
tis. Si mi R. P. Definidor: Sumifta fue

San Carlos Borromeo, que mandando abra-

zar entre dos Sentencias diverfas la Doc-
trina mas fundada

( 46 ), con el hecho
condeno la fccuela de la menos verofimil,

y nos dexóun teftimonio autentico de la Po-*

^^ tes-

£46 ) Pan. IV. Áíí. 'íom. I. í/V, 31.
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tclíad de los Obifpos, qnc abíertamenc^r

negó fu P, R. Sumiftas fcrati tamSieii

los PaJres del Concilio Farfenfc, entre quie-

nes fe contaba Juan Francifco Albani ,-

defpiies Sumo Ponciíice Clemente Xí. ea
cuyo Congreío fe prohibió la fecuela de
Jas Opiniones menos ciertas y fe^^uras

( 47 ). Sumiftas feran los Padres de los

Concilios Tarvifinos
( 48 )5del Inmolenfe

( 49 ), del Domenfe
( 50 ) , del Sibinen-

íe
( 51 )j y de otros innumerables

, que

conformes todos eftablecieron las Doctri-

nas mas probables , y feguras, mandan-
do dcfterrar de b enfeñanza común las

Opiniones menos probables, Sumiftas feráa

también infinitos Qbifpos de Efpana , Ita-

lia , y Flandes, que publicaron iguales Pro-

videncias para ÍIuisEiccr a las obligaciones

de fu cargo. Sumifta íera finalmente el in-

comparable Bcnedido XIV , porque dice,

que nadie puede quitar la Poteftad al Obis-

po
' ' .,, . ,,. ,...,...—

, <

(47) Syn. Farfenfi celeb. an. 16S5*

( 4S ) Tarv. celeb. an. K542, 3z i6po»

(49) Aa. 16^1 { 50)^ An. i6ii. (51) An, 169^4
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po de prohibir por 'un particular cflablc-

ciniienco lo que efta en queftion entre los

Teólogos
5 y aun no cfta definido por la

.

Iglefia
( 5^ ). Si R. P. todos eftos grandes

hombres fon unos puros Sumiñas, Teólogas-

.tros, ó Teólogos umbrátiles. Solo V. P.

volando saper pennas Ipentorum coloco la filia

de fií fabiduria en el puefto mas eminen-
te. Toda efta fije obra de los 2i anos

de Eftudios, que lo levantaron a aquella al-

tura, de donde nos mira como langoftas, ó
Pigmeos Literarios. No obftante ala fom-j

bra de aquellos defcaminos feguros, infe-

parables de fií partido decimos con Dani-i

el Concina: Nos miseri Summifí^ Ecde(t<ñ >jo-

c^.m potlus audire Volumus^ CT Tatribus^ Tonti^cim

hus^ Jrchiepíscopís^ <S Episcofís^ nohís in suis Tas-

'toralíbus^ <S ^ynúis loíjuentihus^ ohtemperarei^t^^ ).

Y creo que lo mifino han de decir los mas
'infignes Teólogos^ porque lo contrario es un
mero capricho de S. P. R. quien decide en

cfto, como en todo lo demasíe plenitudine tem^

pe/iütis, §. líl.

*• » '*'
I I» I I

I i .. I
I I III ——

«

( 52 ) De Syn. Dioeces. Lib. 7, cap. 3. per torum.

( 53 i De UíUra Contrac. Trin. Dis. i. cap» 8,n. 6.
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SE ESTABLECE LA PrvO

FESION PERSONAL DE LA FE.

§. IIL

OBRE la Protefladon de la Fe cm
era suponiendo el R. P. Definidor

que en efte Arzobifpado de Lima,

_____ debe hacerfe PERSOH/íLMEK^
TE, I NO ^0% 9%0íU(^Am% reípeóto de
eftar afi decidido por Cédulas de S. M.
pero que efto no debe encenderfc con los

demás Obifpados, á quienes no fe haya ex-

tendido efta Decifion. Yo pregunto al R.
P. Definidor : ¿no es en toda la Provincia
una mifina la cauía ? ¿No foñ iguales los

motivos
, y razones

, que debieron de-
terminar al Monarca para producir efte ex-
pediente ? ¿El peligro de no hacer los fru-
tos fuyos no mira igualmente a rodos? ¿La

X Con-



§2

Confuirá de TcoIogo<7, que precedería a es-

ta determinación, no fe baria car^o de la di-

verfidad de fencencias íobre efte punto? Sin

en-.bargo no fe ve preferida la que foftie-

ne la Profefion Perfonal. ¿Pues porque no
se hande fometer todos á tan prudente re-

folucion, principalmente quando es incon-

tcftable entre Teólogos, y Canonizas
5
que

liaviendo igualdad en los Gafos , no debe
haver diferencia en las Rcfoluciones?

La facultad
, que concede al Monarca

de decidir fobre Opiniones y del todo fe la

fuprime al Concilio. La razón, dice, es, por*

que las Decifiones Canónicas, que hay á Eivor

de la Profesión hecha por Procurador, fon

fuperiores al Concilio. Si eftas decifiones

fueran tan claras, como afegura
, y no prue- i

ba, también fueran fuperiores
(
pertenecien-

do como de hecho pertenecen al Gobierno

Eípiritual ) a las determinaciones de los Mo-
narcas. Toda Poreftad debe rendirfe en lo

Efpiritual al juicio de la fuprema Cabeza

,

que es la fuente de donde bebieron toda

fu autoridad las Decifiones Canónicas. Ni

fon
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fon otras Ins fiiperíorcs intenciones de un
5oHcrano, que fofticnc con edificación uni-

verfil h cicgi, y dilHiíguida fiimirion, que
heredo de fus Católicos Afcendientcs á los

Oráculos de la Iglefia. ¿Y como explica el

R. P. la fuperioridad de las Decifiones del

Derecho á las reíoluciones del prefence Con-
cilio ? 'Torcjue en sentir ( dice ) del Cardenal Trosr

pero Fii(^nd7io Ids Yesolnciones del í^erecho han de-

ser preferidas a la fingulúrldúd de los Opinamen*
tds. E/le sentir ( aiíade ) lo reconocen con to-

da la roíu/íe:^ de T>ogrna hi Autoreu Aquí
pudiera decir trovando el dicho de un gran

Poeta Efpañol : Cierto^ que se laen escritas co->

sas^ que no e(/an impresas. Porque ¿donde ha-

lló imprefo fu P. R, que fue Cardenal Pros-

pero Fagnano ? ¿En que libro leyó U /ingula-i,

ridad de los Opinamentos para fignificar las opi-

niones de los Doctores particulares ? ¿Y que

querrá decir cOAí toda la rohufie'^ de Dogma >

A fe, que parece eílo ^ la cuica Latinipar-

la. ¿Y á que fin citar al gran Profpero Fag-

nano para lo que fiben todos, ó por me-

jor decir, para lo que es terminante en el

Ca^i



Capiculo Ke innitArli Je Coiiflttuttomhus} Pero

ya lo enciendo: con cílo quifo acredicaríe

el R. P. Definidor de Canonifta, v lo Iceró

no acercando a citar el dicho Can. Ke //;«/-

taris
^ y dando Teñas de no haver viflo ni

aiín la primera hoja de fu mas infigne Co-
mentador

^ que es Profpero Fagnano , no
Cardenal 5 fino Referendario

, y Secretario

ác la Congregación del Concilio.

Deípues de codo, aplicar dicha Doc-
trina al prefence inccnco no sé a que lo

atribuya. Lo nías piadofo, que juzgo, es, que
cmbeleíado el R. P. en la pompoía retum-
bancia del claufulon *. Las resoluciones del

Derecho han de ser preferidas a la (tn^tiU-*,

ridad de os Opinamentos C^c. donde Trojicic ám-

fullas^ <jr sesquipedúlia l^erba ( i ); no con-
íideró quan agenas eílaban fus altifonancias

de verdadero fcncido. Porque quien ha ima-
ginado hafta acra, que las decerminacioncs
de un Concilio Provincial no tengan erra

aüividad, ni íccomendacion que de un fin^u*

lar^

i I ) Horar, de Art. Pocr. vci 97'



hr Opmamntó: 6 como mns mjuriorimcn-
te fe explica poco deíjiues contra ei Concia
lio, el juicio (le eíle no es mas, que un
Diaamen particular

^ que nunca prescribe reglas
para obrar

, y qae solo el «Derecho en sus mu-
thos titulas, tieiíe e/ía faciiltil ¿Que extra vagan,
cias, y fupinas ignorancias fon citas? Yo"me
avergüenzo de combatir contra error tan
crafoj y aún que me quiera decir el R, P, qué
cfto folo tiene lugar en las refoluciones, que
íean opueílas a las del Derecho j yo fiem-
pre dir¿, que un tal modo de explicarfe es
mjuriofo é indigno refpedo de un Con-
cilio. Porque el penfar de ^1 pueda refol.
ver con tanta inconfideracion folo cabe en una
mente débil cr^ efta parte, que fiempre
desiuftrara el -c/plendor de un tan Vene-
.íable Congrero. Deíiubramos mas la nin-
guna folidcz de la razón propueíla. Las
Decifiones del Derecho ,- como Leves hu-
matias

, eflan fujetas á la vicifitud de los
tiempos, á la variación de las circuns-
tancias, ala fuma dificultad en fu obfct-
vancia, a otros innumeríibles agcid.cnces,

^ que

i

IM



que^ el Legislador no pudo prevenir : por

configuiente eftán rujecas á la limitación, á

la reforma, ya la prefcripcion. Pvcq-uiero al

R. P. Definidor^ fi cftc Concilio en taK cafa

limitara tales Dccifiones, declarara eftar pres-

-cricas, ó refolviera contra ellasj fu Reíolu-

cion ¿no tuviera para con fu Paternidad otra

fuerza, que ha de un fingubr QpniamentO'}

No le diera mas veneración
, que a un Dic-

tamen particular? Defeo oír la refpuefta.

Ya confidero á mis Espedladores in-^

quietos por oir ios fundamentos , que al

R. P. Definidor empeñaron para tafu con tan-

ta intrepidez las facultades de un Concilio,

para cncallaríe también con prefuntuofa confi-

anza en la Sentencia, que defiende la Proi

fefion de la Fe hecha por Procurador. Ati-,

endo, pues, desde aora a fus juftos defeos.

liOs fundamentos, en que cftriva, fon tan dé-

biles
, que yo me confundo al contemplar,

como lo dominó la propria fatisfaccion pa-

ra decantar tan altamente íu íblidez extre-

mada . De ellos concibió animo para ven-^j

tlerüos ca el Concilio ^ favorecía fm pareVj

ccr



cer tocii uní cxprcfa Dccifion ¿c la Iglc-

fia. Aora fupriinc cíla h\C^ propoficion

,

y cu fu lugar nos coloca la figiiicnrc, c¡ac

íolo podra tener alguna apariencia ciT (íi

fantafia. Los lugares ( dice ) dd (Derecho^

que favorecen la ^rofefion de la Fe fjor

í'rocürador , son expresos , como se puede laet

en los, Cañones, Tihi Domino dij?, 65. el Mctu-

ences di/?, 17 i¡u.cfl,^el Optatum di/f, 100

De lo que concluye; epas Decifiones obll-

gtxn a conformarme , y rendtnne a su peso,

.Ve aquí las trincheras, a cuyo favor fe

cJifcurre el dicho P. superior á codo afaU

to. Confiado extremadamente en tan débi-

les fuerzas reconoce como fegura la vic-

toria 5 pero eílo es decancar triunfos pue -

riles 5 que no tienen otra conilftencia, ni

:onfuícosduración, que la de unos ecos c(

cñrepitoíos.

Porque ¿quien paíara la vifta con al-

guna reflexión por los Cañones citados, que

no 'atribuya á ligereza del R. P, Definidor

el aclamar refueltamente h evidencia de f\i

fentir de un apoyo tan débil ? El pri-,

piero,

^li.

^1
H



iticro, que cin, (que es el 59 de Ja DiV
tinción 6 ^ ) folo contiene un folemne jura-
menro, dirigido por el Emperador Ochen
al Romano Pontifice , en el qual promete
íoftcner vigorofamcnte las inmunidades de
Ja Iglefia

, y de Tus miembros, y otras dife-
rentes particularidades, que fon obvias al
<juc lo leyere. El fegundo Metumes

, (que
es el 5 i de la Caufa 17 quíEÍl. 4) Ca ver-
la acerca de ün efclavo refugiado á la Iglc^
fia. Es neccfatio recurrir a la GIoCí par»
encontrar en él algún vefligio de Juramento.
ti Üi,tatam,{ciüc es el 4 de la Diftis. 100.

)
íolo traca de la denegación del Palio al Ar-
zobifpo íAgripcnfe por baver remitido dí-
mmuta la Carta, que debia contener la Pro-
teftacion de la Fé ; dlíj^oficion previa para
esta concefion. Afíade, que la remitió fin
ñrma, y fin alguna perfona

, que en fií
nombre la fírmafe con la folemnidad del
Juramento.

De estos principios equivocos deduce
el R. P. Definidor fu fentencia, tan decan-
tada evidente, por lo conformé y exprefii,

que

n
r>\



que es en la letra del Decreto. Pero de es-

te modo de difcurrir con mas .icicrto fe con-
cluye: lo primero, cjuan peregrino fe ma-
nificík el dicho?, en las regiones del Dc-<
recho: lo fcgundo, y mas a mi intento^
quan débiles ion las fuerzas, en que tan-
to confia, y quan difencc procede de la

reda inteligencia fobrc el eftado de la Dis-?

puta. Aquello lo perfuade , que dexan-
do otros mas oportunos lugares del Derc-»
cho , fcnaladamente los Cañones Qui Epis^
€Opus^ y Quamquam owwej probativos de su
parecer con algún fundamento, echa ma*
no de los que apenas hacen alufion a lo
que intenta cílablecer. Lo perfuade tambic^
el poco manejo, que maniíícfta en los Vot
lúmenes del Derecho; porque quando cir

ta el Capiculo Metuentes lo coloca en la Dis-í

tinción ;i7. quxñ. 4 debiendo decir la Cau-
fa 17 quícft. 4. Eñe es mucho error, pa-
ra que fe juzgue etóo de una inadvertencia,
en quien eftá veríado en el orden, que guar-
da el Derecho en fus Partes, las que nun-
ca diaribuye en Diñinciones

, y íjunrameni

Z '

ce



Mí

te en Qacftioncs, fino que fiempre fe leen

feparadas 5 de modo, que el que las revuel-

ve algún tanto, luego advierte ,
que Diftin-

-Clon, y Queftion crri el Decretó de Gríiciai.

no' '-nunca pueden juntarfe en uni mifma

cha; A que no fea error de inadvertencia

me inclina también el que en los PP. Sal^

rrianticenfes fe Ve efte/ mdfma Cahon citado

con folo el numero 1.7 entre los argumen^

tos contrarios á la Sentencia, que dcficn-j

úcn de la Profefion Perfonal 5 y fm duda

yifto por el R* P. Definidor
, que el Ca-

non Tibi S)Qmino , (
que afimifmo citaa

anteriormente
)

pcrtenecia a Diñincion, dio

por hecho el que el otro también perteneceTÍa^'

no dudando , que todo el Cuerpo del Dere-*

cho comprehendería todos los Capitulos taxQ

rcípedivas Diñinciones.

^.r'J Él íegundo punto ^ que infería yo ar-

Tíba de las exageraciones del R. P, Dcfi-^

nidor, que fe reduce a decir, quan poco

favorables eran á fu Caufa los Cañones,

que imaginaba cxprefos
, y que por confi-

-guiente fíl^ prefumida confianza fe havia

apo^



9^
apocfcraJo de fu erpiricn, por no compce-
Iicndcr los primeros Elementos de la Coii-

troverfia can íeñiJa en otro ticmpoj es una
Conclusión, que parece Icgicima, En lo prí

mero no- pretendo incubar un inflante, ya
porque de Tola la lección de fu letra fe des-

cubre, quan equívocos, y nada terminan-

tes militan á £ivor de las exclamacio-

nes del dicho P, los Cañones alegadosj ya

porque las razones de difparidad, con que
a eñe reparo ocurren algunos Autores, que
favorecen la Profefion Perfona!, eftan á la

mano, y fon ^fcdivamente concluyentcs:

ya finalmente porque aunque yo le con-:

ceda al R. P. Definidor codo lo que en

cíla parte deíca 5 ni aun afi impugna con

acierto mi Parecer, que eñrecha al afeníb

con la mifma fuerza.

Yo no me contemplo un punto embarazado'

para derrotarlo completamente refpefto de no

haver comprehendido los fondos de la ques-

tion, que con tanta fatisficcion propria refueL

ve. Para que el R. P. diera alguna prue*

ba fenfiblc fobre eílar enterado del eftado

de



9Z

cíe la ¿iCputu^ era IndirpenfaWc huvkfe es-
tudiado, como procedían los Patronos de la
Profefion Perfonah Huvicra aprendido enton-
ces, que todos fus defignios van apoyados
en la letra del Tridencino ^ explicada fufi-

cícntcmente por un Tribunal, á quien prba-
Mámente compete declarar la mente del Con-
cilio. Las exprefiones del Tridentino en cíla

parte tcrrnínantcs, aún fin aquella expoficion,
dan una idea bien clara del concepto de los
Padres, que lo compuficron. Contra efte muro
debiera haver reunido rodas fus fuerzas el R.
P. Definidor, para que echado por tierra pu-
diefe fiebre íus ruinas edificar con íeauri-
dad lo que havia imaginado. Pero en nada
incnos picnfia

, que en obrar con cfte ar-
reglo. Defipues de dos propoficioncs íin en^
lazcj y la una fin fientido, dificurre de es-
te modo

: Kú hay í^mfnm Canónica , cjue e/¡¿

por la ohíigaclon personal Impecdonése
( Risum

tcncatís Amici ) el Concilio de Tiento en la Se.
/ton 24 Cap, 19, y no aparece expre/¡on ^ <jue

inaujue la obligación personal. /Por el otuefio
los lugares^ pe favorecen la frofefm de la Fe

por



fot Ti-ocuraiór sen ex^veios. En lo primero
.tiene rwzoní porque el Cnp. 19 de la Se-
.fion 24 es de im fnjeto bien diíbiKe del

-prcfcnte. Si hiivicra leído el Cap. \i de
la cicada Sefion ^ fin duda liavria encon-
trado alguna exprefion , .que liiciefe mas de
indicar la Profcfion PerfonaL En el fe or^

dcna a los Próvidos en las Iglefias Cate-
drales, ó para el Minifterio de Curas de
Almas^ hagan una publica Profefion de fu

fe Ortodoxa en las manos del proprio Obis-
po,y por impedimento de efte en preíenciadc

íu Vicario. Demás de cílo fe intima a los prÍJ

meros, executen lo mifnto en el Capiculo de
íu Iglefia. Dichas exprefiones tienen mas que
íilgun indicio de Profcfion Pcríbnal. Eíta ver^

dad cftá bartanccmcnte efclarecida por fi fola*

Volvamos a tomar los puncos: Ko hay

{Decifion Canónica por la ohligacion TenomL En
• el Concilio de Trento no hay exprefmi , que

^e(io indique, Por el opue/io los lugares y que

/íi))orecen ¡a Tro/e/Jon por Procurador son ex-

;frebOs y como fon los Cañones arriba referí-

Jos dpi Dcxí^to^ de Graciano. De ffie tB0-

A a cío

^1
ii



•¿o de proceder tomo yo fundamento mri
decir, que el dicho P. no comprchendió el

cflado de la qucftion ; porque la obüea-

cion, que fe reconoce en los Proviftos men-
cionados, trae toda fu fuerza del eftable-r

cimiento del Tridentino. Su letra acorda'-

da con el fentido es el único fundo, que
debe trabajarfe para obligar, ó defobligaír

con algún acierto á los que com preben-

de en fus determinaciones.- Pero defampa-

rar el punto, que fuscica la duda: eximir

de la obligación fin algún refpeto a quien

la intima, fin mas razón, que el decir el

R. P. Definidor, que no hay en el Con-
cilio exprefion , que -la indique: eñableepr

•deípucs la Profefion por Procurador^ no por-i

que fea conforme al Tridentinoj no por-

que fe fude en averiguar fu mente 5 no por*

que en fu confccuencia fe ponga de ma-
nifiefto alguna propoficion, que favorezca el

intento j fino por tres Cañones imacrinarios,

vendidos con^o cxprcfos
, y que aiín ci-

tados con otro pulfo, y moderación, nada

conducen al Afunco. Eílo^ digo .yo, es, a
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no comprehcndcr c\ Alma tic In- qncfíion,

o tirar lincas fin alguna confidcracion al

centro , ó defender qüeílioncs de nueva

invención, cuyos' cxcmplarcs cftan reícíva-

dos á nileftra noticia.

Pero yo convengo por un inflante, en

cjue el R. P. sea dcmafiadámeme cxaóto en

las Reglas de la Eícuela. Yo le pérmico igual-

mente, que todos fus Cañones /on exprc-

fos, y decisivos. Sin embargo no fe libra-

ra por cfto de quedar reducido a las ulti-

mas angurtias. Para efto le pregunto al R. P.

¿Un Concilio General aprobado por el Papa

( como lo fue el de Trenco
)
podrá abío-

gar los Caqoncs citados? No creo^ le ne-
gara cfta Poteftad. No negandofela , a mi
me toca el demonftrar, como de hecho
eflan corregidos (aun quando fueran expre-

fos
)

por el nuevo eíbblecimiento
,

que
funda un particular derecho fuperior al que
juzga tan poderofo. Al mifino tiempo re-

conocerá, que atención merecieron a ios do-

tados de un juicio ' imparcial y cricico fiis^

xílamoíoías expresioaes , tanto mas arriesga-

das
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. ^
das^ quatito fuerGn arfojadas sin consicíera-

clon contra lina Icgiiimí Poceñad. Vamos
íil intento*

El Concilio Tridcntíno fe orplicó ett

términos tdn terminantes a favor de la Pro-

fefion r Pcrfona! 5 que fe padece una gran

violencia al oir poner en duda la claridad

de fu mente. No sé como eftas cítprefio-

íies puedan verificarse: ti ^roVijh en m¿t^

nos de su Oíispo ^ en presencia del Vicario ^ i

Vt¡}(i del Ciípitulo profese la Fe , fi la propria

Períona no es quien oterce eftas funcionesv

La reprcfentacion del Procurador, que en

otros contratos es poderofa, al prefente es

de ningún valor, como excluida por las mis-

nías claufulas del Eítablecimiento. No obs-

tante yo vengo f>or aora en que la cofa fea
'

dudofi* La Profefion de la Fe fea Perfonal,

fea por Procurador, cada una tiene fus Pa^

liónos
,

que hacen la duda fundada , es-

tando prcciíamcnte á los ccrminos del Con-
cilio. Ello es lo mas, que podran confe-

güir, y aiín defcar los Partidarios de la Pro-

fefion por Procurador. Efta duda, pues, fo-

bre
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tre la inteligencia del pnfagc del' Concilio
<qüicn la deberá rcíolvcr ? No cl dicho P.

ni los de fti Facción, fino <]uieren incurrir

en las graves penas varias veces fulmina-
das efpccialmenre por Sixto IV contra los

que erto intentaren. El Juicio de femejan-
tes materias efti refervado i la Silla Apos^
t.olíca. Es texto cxprefo en cl Cap. Nec lU
cuit aliad de la Diflincion 171: Siempre, que
ocurriere alguna duda ( dice ) fobrc algua,

Synodo Univerfal , deberá ocurrirfc á la Si-^

lia Apoftolica, de quien fe recibirá la luz, que,
fe necefica. El Sumo Pontífice Pió IV en fu

BuLa (Beneáiclíis S)eus prohibe con io-ual ri^

gor interpretar los Decretos del Conci-.

lio de Trento. Ordena igualmente recurrir

a la M^e(ka de los Fieles^ y en ella ib-

U vínciíia cfta poteñad. El Papa Sixto V.
en fu Bula Immensa atcrni (Dei §. íDeo autem^

!Patrí misericofdiarum fupone como privatí^

va de la Suprtma Silla la interpretación.

de los Concilios Generales. Efte es como.
.im Dogma, de que no es lícito dudar. Por
tanto fuperfluo es amontonar Autoridades-

3^

Bb
y
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y foftencrlo con razones. Supuefta cda ver-

dad como inconcuííi, se deduce de ella otra

no menos cl.ira que convincente, y es, que

rcfidkndo en el Papa como en fu origcni

[a Declaración ds los Concilios j efl:a F^acultad

es forzofamente comunicable a las Perfonas,

tjue deftinare aquella Suprema Poreftad ,

Por confi^uiente en las afi depuradas fe re-

conocerá la mifma plenitud de autoridad,

que en la poderofa mano, que las infticu-

ye. En virtud fuya , y fegun la eficacia

¿c fu influxo obran, y á los Ordenes, que

no rompen los margenes de fu Delegación,

fe les debe aquella veneración, y acatamien-

to, que neceíariamentc las acompañara, fi ema-

naren de fu principio. Efta verdad no nc-

cefira ésclareceríe. La Praótica univéríal de

la Iglefia la íbñiene. Las ínfimas Poteftades

de la Gerarquia Eclefiaftica gozan efte fue-

ro, y hafta al preíente nadie ha controvcr-^

lido efte punto, ni ha podido negar al Su-

perior el delegar todas fus Facultades.

De esta Do£lfina toda íana, como de-

ducida de las Fuentes puras de la Religión

fe infiere e*ta Concluíion parcicular; Qi}c
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h S.iarada Conwcraclon de Cardenales crca^

da por la Santidad de Pió IV. en fu

Motil proprio Alias nonnalUs para entablar la

obfervancia de los Decretos del Concilio de

Trenro , cuyas Facultades fueron extendidas

por Sixto V. para los fines de interpretar

las dudas ocurrentes íobre los Establecimi-

entos del miírniO Concilio, y con la reftric-

cion de preceder á fus Refoluciones a^uten-

ticas la Confulta a fu Santidad : fe infiere, di-

go
5

que esta Sagrada Congregación em-
bebe en fi para estos determinados afun-

tos toda la Autoridad de la Cabeza de la

Iglefia, y que íus Declaraciones deben fer

acatadas con aquel profundo refpeto
, que

exige de todos los Creyentes la Suprema

Autoridad de la Potestad Delegante. La fu-

erza de íus Determinaciones equitativas no
podra fer refistida fin atentar temeraria-

mente contra el primero de los Pastores.

Esta razón fe percibe con toda claridad, íi

fe atiende a la notable diferencia, que hay

entre les Decretos
,

que dimanan de las

demás Concjrecraciones de Cardenales, y
|iua entre los mifmos de la dicha Sa<^radtt
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Congregación , que miran diftlnro objeto He
la interpretación del ConciÜo de Trento ^

rcspeóto de los que fe dirigen inmediatamen-

te á refolver las dudas, que ocurrieren fo--

bre fu inteligencia. Los primeros pueden ex-

pcdirfe fin confuirá del Sumo Pontifice, aun-
que en algunos cafds fe ven precifados es-

tos Prelados á comunicar con fu Santidad

para fus Expedientes^ pero los fcgundos fiem-

pre deben fcr precedidos de la noticia de
fu Santidad, para que fean producidos fecrun

rico. Es circunftancia precifa, que debe ob-
fervar cfta Congregación en fus ínterpreta-i

ciones fegun las palabras exprefas nobis M-
men consulcis

^ qiK contiene la Bula extcnfi-j

va de fu Autoridad. De lo que concluyo,

que coda Dccifion de efta Sagrada Junta ,

que mire a declarar el Concilio, debe fct

rcfpetada como que incluye en fi, aiínque no lo

explique, el fer producida Cmisulto, Sanciisfimo^

Si eRo no fuera verdad, fe havía de difcur-

rirqueeíta Sagrada Congregación obraba, fobre

fus Facultades en las Determinaciones, cuya
fola fofpecha feria dcn^ifiadamente injurioía

á fu comprobada justificación.



lOÍ

DECRETOS DE LA Sa-

grada CONGREGACIÓN , Y SV

AUTOR IDAD.

§, IV.

Eclarada la Autoridad de la Sa-^

grada Congregación interprete del

Concilio , íblo rcfta averiguar, íi

la prefente Controveríía fobrela

Profcfion de la Fe es aliinto digno de fus

atenciones. Nadie podra racionalmente po-
nerlo en duda. Los vigorofos debates entre

los Patronos de las dos Opiniones opueñas
lo convencen, y la intervención de efla

Junta de Cardenales eruditos íobradamentc
io manifieña. Confultada la Sagrada Con-
gregación por los c\uc mirando atentamcnr
te la letra del Tridentino fobre la Pro-
fefion de la Fe, dudaron de fu mente ; en

repetidas ocafiones declaro^ que la Pfofcfioii
' Ce de
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de la Fe ¿chh hacciTe pcrfonalmrntc, Cm qnc
puJicfe fafragaf la hecha pof PíocuraHor.

Pongo á la viña 'dos dé ePt.is Declaraciones,

que haviendolas reconocido autenticas Benc-

di£lo XIV, ninguno havra tan incrédulo, que

vacile fobrc fu verdad. La {yriracra fe pro-

duxo en la Caüfa de Valencia, donde pre-

guntada la Sagrada Congregación, ¿fi fufraga-

ba la Profefion de la Fe hecha por Procurador?

Reípondió: Sacra Coñgrejaúo Concúíi censu'ít^ ^ro^

fes/ionem Fidei per Trocuratorem emitti nullo paBo

fotatsse ^ iiec emissám sujfragari. La fegunda fue

en la Caufi de Catanzaro, en que confultada

la mifiíia Congregación: iJtt pro/es^o Ftdei emitti

fos(ít per Trocuratorem^ Se refpondió ne¿at¡lpé{í ).

La Declaración, pues, á £ivor de lá Profefioa

Períonal tantas veces reproducida por cft.i

Congregación, es una Declaración hecha con

confulti del Sancifimo , confieaientementc

tiene fuerza de Ley
, y de una Ley Ponti-

ficia. J fimili fe deduce del Capicule Cum ali^

quibiis de ^escriptis in 6. Pero exprcfamcnte del

Ca-^

2 j Ap. Benqd, XíV. Iat1;itut. 6o. n, 3»



Capicuto Si Jpo/íoI!cct de ^f£Íenl,~ht 6, A(i

fe explica el Papa Bonifacio VIH hablan-

do de una determinación de fu Lcírado: Ipsa

froVisio po/} ímpertitum i mb'ts authoritalem iíoflta

censetur ejfeñd. Es concerniente á lo mis-

mo el dicho del Emperador Juítiniano L. u
§. Scdn(¿jue^ C. de Veten ture enucleando, ibi:

ümuia mérito nofira facimus , éjuia ex mbis

mmis eis ímpnritur anthoritas. En las Decla-

raciones de la Congregación del Concilio

no folo fe reconoce la Autoridad del Pon-
tífice, que folo bailaba para fu .alta reco-

mendación 5 fino que precediendo á fu ex-

pedición la noticia, el confcntimicnco y apro*

-bacion de fu Santidad deben venerarfe co-

mo Oráculos inmediatos de la Suprema Ca-
beza

, y en el modo de ligar no pueden

diñinguiífe en fu fuerza. Ni debe figurar^

fe qualquiera de eftas Declaraciones como
una Ley nueva Pontificia 5 fino como una

mayor luz, ó explicación de la Ley, que

ya exiftía desde la promulgación del Tri-

dentino. De lo que infiero- a favor de la

-fujcta materia: Lo primero y que fiendo es-

tas
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tas unas Dcclaracloilcs Apoftólicas (ohrt los
Decretos del Tridentino, obligan á fu obscr*
.vancia con las miímas folemnidadcs

^ que
hicieron tan recomendables á aquellos: Lo
fegundo, que para que liguen con todo cl

jigor de Ley^ no es necefaria nueva Pro-
mulgación. Debe cíla fuponerfc efcduada,
quando fe publicó el Tridentino. Las dudas,
ó £iltas de inteligencia en los hombres nun*
ca pueden ceder en detrimento de la Lcjr.'

En efta fe efcondía a mi inteligencia lo
que el golpe de luces de la Cabeza de la

Jglefia me pone de manificfto. Me declara

ra el fentido, que yo no alcanzaba; pero es-

te no era extraño á la mifma Ley, fino ia-

feparablemente unido con Ja Ley mifma. Se-

gun él debió entenderfe fiempre, y afi quan-
do efte fe declara, se retrotrae acia fu priji-i

cipio, como fienccn los Dolores, y fe debe ju2-
.gar promulgado, quando fe promulgó la Ley.
El origen, pues , de fu obligación Ve reduce
al tiempo, en que principió a ligar la Ley, de
quien paíticipa inmediatamente todas fus qua-
lidades

y
'iy: prerrogativas. Es Doítrina coa-

^
" '

for



forme a lá Glofa del Capitulo Sicut nobis

¿e Verborum /igmfjcatime. Por cfta lazon la

Congregación de Cardenales no acoftum-
bra publicar fus Declaraciones fobrc las du-
das del Cohcilio 5 lo que noto Salgado di*

ciendo rcfucltamcntc, Qwod non egeant fM-
iátione \^ cum ftnt confeñjí in S)eclaratíoném

Legis jam promv^lgatit [ z). El Emperador
Juftiniano fe explica fobrc eftc afunto córi

mayor exprefion. Afi fíente de la Decla-

ración de fus Leyes: Quani interpretatioñetn

(dice) non in futuris tantummodo cafibtís-'y 0?é-

TUm in pr^itericis etiam Ipakre sandmus^ tánquaU

fi no^Yíi Lex ab inicio ctim ínterpystátme tMi

f/omulgata fiújfet a íjobis. Ex Autb. de rapiis mú^
tienhüs' ^, fi)t col ^^Lá' Autoridad i, que tie-

ne efta Determinación rcfpcdo de nüefiío

intento , es la mifniá, que fe concillara quál-

qüiera Sentencia exprefa der Derecho Canó-
nico. Efíe es el cfpirítü déla Conflitucion rdc

Lucio IIL Cap. Intellextmtts. -De noVi operis

íiUntiamie.; Eii ella fe nota el Valor de las Lc-

D d ves '

( 2-) De Süpphcar, ad Sandis. pare. 2.C.2. n, ii.



ves Civiles para Lis Dccifiones Canonlcar. QuU
,yera(aCi fe explica) (¡cut Leges non dcJignancur

Sacros CiinQues imitart ^ ita ^ Sacrarttm Stiituta

Coíimum ^ TrhKi¡n\m cmi/íitutíQn'rbus aiiu\>Ainur^

Apoyado en tan folidos fundamentos

iiic atrevi i decir, que aiin cjuando los Ca-

ñones citados por cl R* P. Definidor, fuer

ran t:^r\ terminantes, carao fe finge
,, y eii

la realidad no demueftra ^ ni por algima ra-

zón, ni por fu contexto, no me debia em-

barazar para foftener mis intentos 5 porque

las DeciGoncs de la Sagrada Congregación

-del Concilio exprcías a favor de mi pen(a-

;
niiento ( aora fe confidercn como Declara-

ciones Apoftolicas, porque fon hechas coriA

sulta SanBis/jmQy ícgun queda demonftrado ^

y íegun íientcn Autores de fupcrior nota,

aora fe confideren , como tales interpre-

taciones Apoftoticas infertas en la mifrna Ic-

.tra
, y efpirita del Tridentino )

participan

inmediatamente la mifrna fuerza, y íolem-

nidades en quanto a inducir obligacionjy tam-

bién puede deciríc coa propiiedad, que fon

fus Decretos mifmos y y con la mifm;^



Autoriciul ; que es correspondiente al miV
mo Concilio. Eílc es el común fcncir de
todos los Proiefofcs de ambos Derechos
afi Regnícolas,

.
como Extraíios. Veafe, co-

mo habla el celebré Salgado: Ex ¿¡lúhus

seijuitur
. { dice ) nhviife/íé ^ quod íDularatio

Concilíí Trulentini nih'U aliud e/i
^ qmjn ip^

summet Concilium dtdaratum^ CT ac. Ji a se

i¡}so a ¡>yhicipio 'Dcclaracio emanarst ^ ac prop-

terea hkm de utroqae iudicandam ^rit dqual'tter ad

effeñan ^toteBionis ^í'¿h, i>npaitie}id,r.:::S{ctiC ud

c<£tera orntiia ¿^¿¡aalcm ufAthorltaíem habere dWnos^

citar ^ cum al? ipsomet Concilio í.¡Ba Vtdeatut

S>.eclaratí9.Cej'tui?ie/l eniní^ 'Decldrationeshuim Sane-

t^^ tpn'TsegMionis non \efje T)ecl0ratmes dofirñi'i-

¡es
y

(icuti latas j í)oEioribus ^ isr Imísperltis

{:prout ó* perperam ¿i¡íc¡u¡ Theologt dicunt )$ sed

ejfe {pechrationes dij^nitbkiíy seu decifbas ))/Vi

Legis bebentes, 'iSP. ut J^eges tecipkndas utpote U- ,

tas ex commis/íone Tapte ^ er d persoms Ipaíerf^

ttbns respondendi^er decUrandi facultatcm a Prín-

cipe^ ut apparet ex 'BtilU Sixtt F, A qm Car-í

¿hi^lkm Congregcttime fuña Oeclaratio emdem Vtm

hAÍa^ úc fi áb í¡no Sftmrm Ecdc/Ix. ufíi^ersalu-



í^tasíde mmt¿íút¿ ¿tmdiiaffet ( 2 ). Puecje véf¿'^

fe cambiená Fagnano
( 5 ), Garda ( 4 ), y Sa-

las
( 5 ), los que demueftrarr cftc punto con

Id mayor claridad. Aora bitn elija el R. P.

Definidor. Confiderc las Declaraciones de la

Congregación del Concilio como Conftitu-

ciones Apoftolicas, que tienen fuerza de Ley,-

ó como Decretos del Tridentino, que inducen'

obligación. De qualquiera modo , fu P.

R. fe ve nécefitado á confefir , que no'

folo deben prevalecer coiítrá tres Caño-

nes obícuros del Decreto^ de Gfaciañoj peró^

aiin contra otras Dirpoficioñcs anteriores'm'as

íólemnes, cómofajetas a la corrección
,

y-^

limitación pói: los pofteriórcs Eftablecimien^

*

tos de igual; naturaleza.' Rbgiflre fu^^^i^^ R'.

los Bularios. Rcpafe las A6í:as de los Con-

cilios. Revuelva los Volúmenes del Derecho,.'

y por todas partes encontrara convencímten-^

tos claros de lo que 'fe le propone.
l: !i

( 2 ) Salgada dé Súpplieatlone ad SsnéVtishnum Part. 2,

cap, 2. ( 3 ) In Cap. Quonlam 15 de Con^itutionibuí,

( 4 ) /« Pr^fathn, ai Traffit. de Bett?/. p/r ^totárri,

{ 5) Of UgibuiD'tip,, 11 Se¿i, 12.



Pero para que el R. P. Definidor en-
tienda, que las fugcftiones triunfaron de fu
juicio, que lo precipicaron a defender una
Caufa, de que no cenia conocimiento,

y que
lo defpecliaron á proferir exprefiones dig-
nas de fcr reprimidas, y folemn emente cen-
furadas por la Sagrada Congregación, fi a
ella llegaran fus ecos difonantes. Para que
fuP. R. (digo) quede convencido de fus ideas

indígenas oiga de boca de Bcnedido XIV.
«I refpeto,con que deben mirarfe las Decla-
raciones de la Sagrada Congregación fobrc

el Concilio de Tremo: Juy?at ( dice eñe fa-

bio Pontifice ) <s^ illud aniwadvertere , ¡n sep^

timo í)ecret£ilíHm Libro^ ¿¡ni sub fontifice Clemen-

te VIH in publicam lucem emlttendus erat^ sed

ut alibi diximus , ideo elfulgatus non fuit, ^uia

tum in ipmm identidem insería fimint Trideu-

tmi Conciíit Decreta^ fuuti prohiben non pote-^

TJnt Ciinom/ícC , ¿juin ea interpretárentuY^ ita adi-^.

tus pati'fiíBus fuijjet Vickndce Summi forih/icif

?// IV. Con/i itutioni , ¿jua Vetantur ¡niv^ai ho-

tnirics Sacrum Tridentinmn Concilium cominenCari
,

üt^i^e intvfpvetaris cum id Saa¿e CúrdinalnmCoi:^

E e gre

y^'



Cou'i^re^dtíom eiusJem Concilii interpretí (m-

VaciVé fu reseíVattwu Ya podrá íicilmcn-

te comprchender el R, P. fu alucinación

cfpantou^ porque si es privativo de la

Sagrada Congregación interpretar el Con-

cilio, la Opinión de mil Canoniftas, que csi

tuviera por *la Profcfion {>er Trocurato-

rem^ fuera de ningún momento. Declaraba

da aquella , como interprete del Conci-

lio ,
por la Profefion Perfonai, ninguna Opi-

nión tiene á fu vifta Probabilidad alguna.

De lo que fe concluye claramente ,
que las

Declaraciones de la Sagrada Congregación

del Concilio, que el R. P. refiere por la

Profcfion Pcrfonal, son un argumento perene

torio contíú producentem.

No fe puede ya dudar, que la Scñ^.

tcncia defendida es abfolutamcnte verdade-

ra defpues de las Declaraciones de la Sat

grada Conereeacion. Solo queda el rccurfo

de negar lo autentico de eftas Dccifiones,

-para eludir por cfte medio las ventajas, y

evidencia de la Profcfion Perfonal. El R. P*

Definidor confesó llanamente havcr emanado

de



iri

de ella cflas Dcclamcloncs; pero por un extremó

de ínconfiJcracion, ó de ignorancia echo

por tierra la Autoridad de aquella rcfpc-

table J linca , y luego fe defcmbarazó de lo

que tanto debia incomodarle. Si yo foto

intentara impugnar delirios^ la confcfion de

fu P. R. me eícuGba el trabajo de preve-

nir aquel efugio contra Ja Sentencia
, que

cftablezco. Pero como mi animo es poner

en toda fu luz Doótrina tan alentada, digo

desde luego: Que las Declaraciones de la Sa-

grada Congregación á £ivor de la Profcfioa

Pcrfonal fon autenticas^ y de eílo no de-

be dudarfe. Lo primero, por hallarfe eftas

en Autores de toda recomendación, de cuya

fe no puede dudarfe fin temeridad, como
fíente Proípero Fagnano

( 7 ). Lo fcgundo,

porque en el fuero externo no fe requiere

inayor folemnidad, paraque el Juez , que a

ellas íe arreglaíe, obrara con prudencia, coi

mo afirma Salas (8). Lo tercero, porque

en el fuero de la conciencia juzga Navar-

ro
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á

'ro, fer eftd fuficicntc ftOtIcU para íutíucír obli-

gación
( 9 ). Lo qaarco, porque cílas Deci4

fiones ( lo) las reconoció legitimas Proípcro

de Lambercinis ( después Benedicto XIV
)

para dcmonftrar a fu Clero la obligación de ha-

cer perfonalmentc la Protcftacion de la Fe, Na*

die ignora la fuma fidelidad de eñe fabio Pon-

tífice en citar los Decretos de las Sagradas

Congregaciones. Quien de efto dudare, íc-

payque lo que trac alegado "en fiís Obras^

lo vio original en los Archivos , como lo

tcftifica en el Pretacio de fií Synodo Dio-»

cefano,y en las Inftitucioncs Eclefiafticas.

» Últimamente el que ni aun con to-i

dos eftos teñimonios fe fatisfaga fobre la

verdad^ que fe propone, no parece podra

refiftirfc al ver una Declaración en forma

raitcntica ^
que la Sagrada Congregación di-

ricrió al mifmo Bcnedido XIV, quando era

Arzobifpode Bolon¡a*La copio, fcgun fe lee en

la Inñicucion 6o num. 17,7 es como fe figue,

HA/Í-

( 9 ) Cf»ií/. I. nttr/i. 12. & píf tjíum di Con/lhutíoitlitas^



ÉUINEKTISSME, AC %ltyE%EKÍ\kh
me Domhte Obsery^andtsfime.

'Regotium 5 íU qao agitur m úJlunfíis pre^

tlbus mnnullorum Canonkorum i¡?iuí Metropolirat

W^ , alioramíjue Tarochorum tam CíVttatis^ quam

íDiscefis Eminentis^imi Catres S, Congregationis

Concilíi remittendum ejfe duxerunt arbitrio^ <jr pru*

élenti^ Em'mentU Ve/Irni ^ cui proinde facultatem

/aciunt , ut Canomcos , O* Jarochos pr^eícriptos^

qui Fidel Trofesfiomm coram Ordhario^ frout ex^

fonitur^enoneé, <T contra dispofttmem Sao i Cort'^

cííii Tridentini emitiere pratermiserunt^ ad m'oam

Fidei 'Vrofesfionem faciendam coram Eminentia Ij^í--

tra , fi))e eius yicario Cenerali^ admittere pos(it^ eis^

¿emqne fruíUs smrnm respeñilpe íBeneficiorum i
dic (tdeptct possesfonis perceptorum , erogata tamen

aUqua summa arbitrio Eminentiíd Vefir^ taxarida^

in ekemf'sythvn Chnfti pauperam líberaliter condo-*

Vare ihikaf. Id EminentiíC Ve(íriJi fignifico^ ems^

que nuiíuis Immillime dcosculor,

Emitentiáe Veftrae. Romas lo Novembrls T736.
Humillimus, 6c Acidiclisíimus Servus*

Gratis, 3¿ quoad fcripturam. A. Card. Gentili.

Pro Emo; Vrxfcílo,

Bonoii. Etninent. Archicpifcop.

F f C. A. Archiep. Pliilipcn. Sccr,



114

De la Ierra cíe efta Dcxifion fe convence cl.i-

ramciKs, que la Profcfioa de la Fe hecha d^
ocro modo,. que Perfonalrnence en manos del

píoprio Obifpo 5 la juzgó la Sagrada Con-
gregación como error

, que contradecía a lo

difpuefto por el Sagrado Concilio de Tien-
to. Declaró cambien, que los que afi pro>
cedían, debían profefar pcrfonalrnentc la Fe.,

y que harta entonces no pudieron tener de-
recho á los frutos de fus Beneficios. Efto uki-

mo fue declarado en la cicada Caufa de Catan-
?:aro, porque haviendofc preguntado: iQuibus

fmis sublaamt mn emitientes ^ Vel debiio modo

non emitientes Ttafesfíonem Fidei^ la SacrradaCoa-

gregacion refpondió: Nan faceré fruñus sms^ \
s.ed di/ifibutiones lucrm pifo horis^ ^uihus inter^

sunt. Deben notarfc las palabras td dehito ma-
do non emitientes. Aquí debo decir al R. P.

ípcfinidor ; Cms<í finita eft^ ntinam finiatur errar.

DES-

%# %# #^#
%'



DESVANECENSE LOS
OPINAMENTOS DEL R. P.

DEFINIDOR.

«. V.

ppi^l A lie dicho mas. de una vez,

r^^rf y ocras muchas debe
.^M^^í^^i y ^^^^^ muchas debe repecirfc

,

Olfff "^"^ "' ^* ^' Definidor defti^

il^^Ml fui^Jo de toda razón
,

y' de fo-i

lidos principios falió al Teatro por vin-
dicar un Eilfo honor, que fe imaginaba de-
fayrado. Para cík fin, fi me es Hcito hablar
como un gran Critico de nueftros tiempos,
(fim nihd solidi carpendum ofenderit^ coaBus e/?,

ut suo ingenio facerct satis , obtruden pueri-
les ¡neptias^ gerras /¡calas ^ caVúUtiones Cr Vi.
tllitigatmes^ suprucjuam dici pote/í^ riJicuLs, De
efte pie cogearon en todos tiempos las Cau-
ííis deplorables, y fus defgraciados Fauto-
res. Nada fe encuentra en el Dcfonrorio

fino
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íno profliivíos de palabras, defpropoficos irtl-

porcunos , razonamientos fin deftino
,

que

pi íc fabe á donde van ^ ni para donde

vienen. Tal es la jufta Critica^ que fe ve-

rán neccficados á hacer los Dedos Impar-

ciales de la Obra del R* P. Ella no tie-

ne Teología^ Dialedica ^ ni aun Gramática^

quiero decir Caftellana ,
porque en todo

fu Papel no íe encuentra coía con coía. Mu-
chas claufulas de él carecen de fentido, en

codas fobrefale la impropriedad^ que eflá fal-

tando á los ojoSé Sus argumentos mas me-

recen abfolucion
5
que folucion ,

porque pci

can en muchas cofas. Por cita razón men*

digo del R. P. Definidor el titulo de 0/.i-

namentos^ para que la extravagancia del nom-

bre correíponda en todo á lo exótico de

la Idea.

Defpues de referir el R. P. los Caño-

nes arriba mencionados, que le parecieron

tan exprefos a favor de fu Sentencia , h
empeña en demonftrar efta con un único ,

y a la verdad fingular Opinamenco, Es el fi-

guience : Que los hilares del (Daecho ( dice
)

sedH
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seayí expresos^ con/Id

-y
perqué Comhiá f>fomú-\)edo?

de U Obligación Versonal pudiera fácilmente dis-

currir la falsa inteligencia , ¿ ineptitud con que

se alegabm. Tc^o ej?e es el Espiritu de Tarti-

do^ el que los hombres mas juiciosos^ por mas
que hagan^ m pueden eVitav^ y que solo se po-

dra conseguir^ tomando la segura dirección de quien

en sus Decretos ofrece la mayor certera. Ertc

es todo el contexto fin que fe omita co-
fa alguna, que lo efclarezca, ó fundamen-í
te. No contiene otra razón todo el Papel
en defenfa de la Profefion por Procurador.

Armado de ella íalib al combare el R. P.

y peleiá con aquella animofidad
,
que ya he-

mos vifto, y de lo que fon raros los c-

xemplos» Sin embargo de lo importuno del

raciocinio pretendo fitisfacer á fu P. R.
fobic li grande imprefion, que causó en fu

cntenclimicnto el íilencio profundo de Da-
niel Concina rcfpedlo de los Cañones

,
que

pucfl-os por la Óptica del R. P/ en el punto
de vihon le parecieron de una claridad extra-

ordinaiia.Nodercubrio Daniel Concina ( como
ni otros graves Autores, que le precedieron ) Lí

G g wep-



..iñeprixud^ 6 faha muli^sncia con ¿¡ne se akgAhm
,e/ios Cañones: Lo primero, porque a hombi'p
^tan labio no. fe le efcondia

^ que declarada

Ja Sagrada GongrccTicion por la Profcfion

ieríonal, rema poco q'jhc cmbarazarfe en la

incc^precacion de unos Gañones nada ccrmi-
^nantcs,- y reformados por nuevo, y pavci-

cukr Derecho. Lo fegundo, porque énrique-
i:ido Daniel Concina de una erudición cafiin-

.nienfa tal vez hizo poco aprecio de aqVicllqs

Cíanones^ que baila fer compilados por Gra-
ciano, para que los Gricicos duden de fu Ic-

gicimidad. Eíías, y otras muchas razones ob-
.vias fin duda lo determinaron á tratar taa
de paílo la Queflion de la Profefion de la

Fe. No le vino á la imaginación á Daniel
Concina, havrian quedado en el Mundo algu-
nos Canoniftvs atacados, femcjantes a aque-
llos, que infpiraron en el R. R Definidor
una ciegí deferencia al D crcro de Graciano.
De aquellos Canonizas , digo con el celebre
Birbadino , cuya gMnterid confi/ie en qu€ quaur
do citan un Jkrwy iii<un el Capirulo , §. num^ y
í^^'^^:> ) i}

^'í ncccsuno^ di^m umhim ijHwn fue

el



il ím¡)resoí Jel Lihro^ en (¡ue e/índidron
, para

ijukna um AntorhLni de un Sanco fadre m tie-

ne fuer^d^ no e/íando en c¿ (Decreto de Graciano^

j atdit una de hs tjue él trae^ lo prueba taJ^o, Qut
.cometen los mismos errores^ que cometm Gracia^

-no
, y ademas puedan muy satisfechos de haVer^

dos imitado.

Yo no me admiro de que el R. P. De-
.íiiiidor confunda en fu Papel el Derecho con
el Decreco

, y atribuya a cfte uldmo una
Autoridad, que jamas ha tenido entre ¡os Li-
teratos. Djfpucs de Icido el Superior D.^cre-

to, que le ordena dedicarse al efludio de U
Hi/iona Ecle/ííiffica y de cuya falta de conoci-

miento haVia d^do entera , y rele^anfc prueéa

^ quien extraiiara los fíenos f íHvos del
R. P. f>bre el Decreto de Graciano? Pero lo

que pafiia fobre manera, es, que los mis-
mos,, que lo precipitaron,, infftan en man-
tener hs ptimeras preocupaciones, y no fe

acobarden de fugerir defpues de la Provi^^en-

cia de S. E. las mifmas crafis bafucinacio-
nes, tanto en cftc, como en los demás pun«
JOS, Que? ¿No havian villo eííos grandes Le-

tra-
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tr.i U)s los Dh]czos¿e emenJatiaie Gratimii ¿c

Antonio Agaítin^Arzobirpo deTnrragonafi i)?

Tampoco llego á fu noticia el juicio, que

formó Natal Alcxandro del mifmo Decreto,

quando afirma, que Graciano in [)¡ura impe^ie

errata Vir minimé criticus ^ <S qut Authorum de^

leBum mn habu'it^ Sellinmino lud'ice. Que ¿No

leyeron jamas al citado Barbadiño? „ Siempre

5^ me admiré ( dice efte gran Critico ) de que

5, fe pcrmitieíc en las Efcuelas Libro fcmc-*

5, jante á el de Graciano, y ¿que los hom-

5, bres no abriefen un dia los ojos, para no

5, hacer cafo de un Libro , que ni es Ley,

ni

(ii;„ Socpe errarum eíTe video in nominibus hominum,

,, Conciliorum, & aliarum reriim, qníc portea cxcmplis

,^ apertiora fient.SoCpe falsee siinr infcriptiones, & quse

,/ .'onciliorum fanT5PontificuniMaximorum cííe dicuntiir,

5,<:kqiiK funt unius Epifcopi infeiioris,Romano Ponrifici,

j5aat Concilio Gcnerali,vcl Provinciali tribuuntur. Muí-
j,ta Gregorii, AmbroGi,Auguñini, vel Hieronymi ver-

,jba cíle dicuntiir, qux aiit nuíqaam exrant, aur aliena

,,!ünr. Illa qnoque ipfa, qun: infciiprioncs hibcnr Vc-ms,

,)non rede rcfetantat» Sccpe eniíii contrarias fent-'nvi.is

j^refciri fcinuts, foepe valdc prscciíiis. lam vero qnce . ex

5Gra:cis tontibus manant,ex variis interpretationibiis aífc

„nintur, qiiaíi fmc aliorum Scrlptoruin, ac foepc aiiud

,jGL-a:cc quaiu Latine figniñcanr.
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'^ñi merece eftimacíon^ porque no cnfcnA

5, coG algLind buena, y el método es pefinio

5, pudicndo nofücros ir á bufcar las Aiuoii-

55 ciides en los Padres, fin andarnos dccraá

^, de Graciano
,
que los entendió mal, y ci-

3, tó much* cofa fatfi. Graciano no íabia la

3, Hiftoria de la Igtcfia, ni tenia conocimien-j

55 to al<inno fundado de las antigüedades. le-

55 noraba totalmeíire que cofa era Critica, y
55 método: y pard decirlo en dos palabras,

55 era un hombre que ereribío en medio de

55 el Siglo XII ¿Que cofa buena fe puede es-,

55 perar de aquel tiempo > /

No fe extraíid oir hablar ya en cfíe

tono del Decreto de Graciano, quando en fu

conccxtura eneran como parte confiderable

las Decretales de Ifidoro Mercator. La fal-

fedad de citas hicieron evidente el efcla-i

rccido Antonio Aguftin en fu prodigioíaObra
de Emcndatione Grúúanl : el celebre Antonio
Conclo en el Libro de fus Leccfones cap. lo.

Van-Efpen tom, 5, part. z en la Difcrracioa

fobre las mifmas Decretales: Fleury Discurso i.

fobrc la Hiíioria Eclefiaflica, y les Autores

H h de
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de b Hiltorla Liccraríi tic Francia tom^^ 4',

fag, 28. Eftc mifmo juicio cfta foílcnido por

ceros crrandcs f-íombres de alca rccomcnda-

cion para la Silla Apoftoüca. Entre cflos fe

cuentan los Doótifimos Cardenales Baronio,

Bclarmino, Duperon, Bona, Esfondrati, y los

gravifimos Teólogos Pctavio, Sirmondo, Lab-
be, Criftiano Lupo, Efchelftrate, y otros, cuya

enumeración feria en la realidad difículcoía.

También fon de eílc fcntir Natal Alexan-

dro, y Gravefon. Efte ultimo tratcindo de las

juifmas Decretales dice: dietertim altas íDc^

creíales Bfi/loUs^ qujn Veterihus Komanis ^onti^

fiabas usqus ad Sirkium adscnh'untm\ suppo/ttí*

tiiis e/J}^ easqae ex of/¡ciña cuin^dam Ifukrí híev-i

C'Xtans ¡n-oduffí^ cvicors e(l omnium eruduorum htt^

tus dtaíh Cr'iticorum /ententia (12), En el dia

Labia con igual refolucion en nueftra Efpa-

na el Dod. D. Jofeph Mivmó y Ribcs. Es-*

tuS fon fus palabras: La falsedad de e/ías ©e-
cYctúles de IftdoKo Mncator es ya notoria é m^
disputable

( ¡ ^ ). El limo. Sr. Campomanes

( 12 ) H:íKv;. Eccles. 7^on. i. Cola^, 2, ( 13 ) En h No
ta pn^üa por L-l al Dji\. Scabra de SíIva p. i, divü,

12 de ia Deducción Cronoiog. y Analit,



en fus (Tos admirables procínccioncs: el Jui-

cio hn¡hirdal^ y la Rcfpncfta a las Rc-
prcfcncaciones del Obifpo de Cncnca afirma
como erudito lo apócrifo, y EúCo de las

.referidas Decretales. De todo Jo expues-
to podran fici! mente entender el R. P. De^
.unidor

, y las Tropas Auxiliares, quan ficil

huviera fido desde el principio ridiculizar

fus efperanzas, remitiéndolos i las Obras de
tanto Hombre fibio, paraqiie viefcn ( sí fc^

les ofrecia otra ocafion íemejante ) el apre-

cio, que les mereció en todos tiempos lo

que el R. P. llamó Derecho, y en la rea-

lidad no es mas que una Colección en que
trabajó Graciano.

El fegnndo Opinnmento concebido en
tono de Rcfolucion Rota! es como fe fiíTtie:

No oí/7a
( dice el K, fp.

) se hay.i U S.w.íJ.i

Qongre^^amn de Cardenales incerpreteíi deíCon-
c'tiio declarado (>or U obli^^adan pei/onal

^
por^

que se ha de efiar a lo que el Derechj previe-

ne. ¿Qaien, que e(lc p-nccrado de algún res-

peto
^

acia ci '^icrri,]o de tan autorizadas Re-
folucionesj pj jrá oir fin conmoverfe locución

tan



tan difpar.uii^ Es ¿ignti a la vcrJad de h
mas riguroía ccnfura, /de la mas fenalad^a

profcripcion* ¿Afi fe echa por tierra la lé-

gitima Autoridad de interpretar el Conci-

lio ? ¿Como verificará el R. P. eftar á lo

que previene el Derecho, quando no efta á

lo que ordena la Sagrada Congregación fo-

bre las dudas del Tridenrino? En el Derecho

es terminante eftar refervada al Papa la in-

terpretación de los Concilios. Su Santidad

delecta fus facultades en la Sagrada Congre-

rtacion^para que con fu confulta lo praaiquc*

Eño fe obferva exatañiente* Én virtud de

íiquclLi Delegación forma fus Declaraciones.

Pot confi^uiente tienen fuerza de Ley, co-

mo queda denionftradó. Si tienen fuerza de

Ley fon parce del Derecho Canónico, aun-

que no eften reducidas á fu Cuerpo. Y ve

íiquila antinomia de las dos p^-opoficioncs des-

pués de la temeridad, y difonancia ofenfiva

de la primera. No queda aquí fu ningún mi-

ramiento acia la Sagrada Congregación*, in-

mediatamente la íuponc inconfccaence en fus

Rcfoiücioncs imponicndoia, que yi decide

en

^lil'
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en favor, ya en contra, una mifma inaterid."

ACi fe explica el dicho P. Aáenhu que la mis^

vid Congregación de ^Cardenales declaró^ podía

hacerse Li Trofefion de la Fé (or Procurador,

señalado para e/ie (in , como lo fue en la Cola^

don de la Canongia Varmeme en i^ de Julia

de 1608. Efta Propoficion
, que fe coi

pió fin duda de Barbofa, y en cuya traduc-

ción fe obferva poca fidelidad, fi fe hace el

cotejo con el original, es la prueba mas con-

vincente de quan peregrinos eran a la inte-

ligencia del R. P. los Puntos, que con tan^

to Magiftcrio refuelve. El atribuye á la Con-
gregación de Cardenales lo que fue venti-

lado en la Rota» Ignorante fin duda de la

divcrfidad de Tribunales erigidos en Roma,
luego que vio^ que la Caufa que cita, fue juz-

gada en la Rota, entendió que eña era la

mifma que la Congregación del Concilio,!

Pero fe engañó; porque ni los Individuos de

la Reta fon Cardenales, ni aun quando al-

gunos lo fueran , dexára ficmpre de fer Tri-

buna! difcrencc de la Sagrada Conprce-cíon*

interprete del Concilio. La difcícncia-, que

I i hay
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liay entre las Declaraciones de efla, y lasSen^

tencias de aquella es bien íabida. La Rota

folo juzga entre las parces, cjue litigan, fin

que fas Determinaciones tengan otra autori-i

dad, ni fuerza, que para el Cafo determina-

do. No afi la Sagrada Congregación, quien

decide con aquella plenitud de Poteftad, que

ya hemos manifcftaio. Configuientemente es-

tando eíla a nucílro favor ficrapre invariable^

debe temer el R. P. Definidor, que al llegar Pa

mamotreto á Roma conmueva á los Doftos fu

animofidad. Y es muy verifimil,que fu ofadia ea

Bcgar tan intrépidamente lo dea(¡Vo de los De-

cretos, provoque a, alguno de aquella Capital a

<:}ue le diga con el agudo Cordára.

« Fh íkIIx moVcre

Tai 'Bcktvíbiii fitfiuly iSP tantimi irritare Senatum

Tiil metan } Totonec Corpor e contrciuíifli^

'N.ec coiru diriyuit^ ncc t^ox tií'í fuictbus. L^ful-

0:ro Cinp-'dhv Oíñnamcnto de ig^ual tem-

c los anteriores, fe Ice en el Papel del

reducido a cítos términos: T^i expuse

ejitanc^í^ íjiti* p.ir,\ c(}c Ji'^7Lh'í¡HW(/ la m.iteria er.i

deadi^ú [ar Cedióla de S, hL pCf.Q que
.
¡-^ar^ Iqí

dcuuy ObisíHidíjs de U ^íOt'uuiity d caca de cjuic-

p!c, q
R. P.

r.:iiv
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lies (t ú Soherano no se hMi expresado, h cosa

m debia decUírse por el Conciüo, Fnniéme ifTc,

Aqiii mas que nunca Liílímo la fuerce del

R. P. Definidor, al ver la pegata, que !c han
hecho fus Pedagogos. Porque primeramente
lo precipitaron á cirar las Cédulas fobre fu

palabra, fin indicar la fecha y los demás re-

quificos. Lo fegundo5 porque le hicieron cre-

er, que- las Cédulas de S. M. para cfte Ar-
zrobifpado fobre el punco en queftion no va-

lían refpedo á los denlas Obifpados de la

Provincia. Dodrina cicrcamence opueña a to-

dos los Regnícolas
, y aun á los Jariftas to-

dos. Oyga el R, P. como habla el Obifpa
Villarrocl , quien en fu famofi Obra de los

dos Cuchillos eílablcce cíla Conclufion: Aun^

qtte e¡ Supremo Consejo de Lis lidias despacha de

ordhím'j mtús mermas CcduLs ¡hira diferentes Tro^

yhidíii
,

qciando son mun meunM Lis ocnneud.íf^

Li que se dittge a un-i fral'mcia^ debe obsaVc^ise

cu todas^ (¡luvhio ( noce bien cito S. P. ) en Lt

mama CeduU m yut exprcuhh^ que se o^j^^de ea

tnuí sdi ( 14). Y dcfpucs de apoyar dich:i

( 14} Pare. 2» q. 12. art.4wn b'/.
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Conclusión, en el Derecho común, y de cU

tar por ella los mas Inílgnes JuriftaS) Pro-

prios, y Excraños, concluye rcfuelcamentc: T
^s for^oso^ que lás Cédulas (peales 710 solo (¡hli-

f^uen en el taso especial ¿¡ae mandají^ ^mo en quaU

quiera otro^ en qne militare (a mesma ra^on^ y se

hallaren las ínesmai circtiv/íancias ( 1 5 ). Bien

ha quedado el R. P* Definidor con fus Ce-

dulas^ las que ( fi se dan in rerum natura ) con-

firman mi Diólamen concluyentcmente. Por

lo que fuplico dos cofas a S. P. R. La pri-

mera, que empeñe todo fu eíludio en dar-

nos autenticas dichas Cédulas, cuyo hallazgo

fera muy grato á todos los Defenforcs de la

Profefion Perfonal. La fegunda, que en lo

venidero no fe dexc preocupar de eílos, que

hoy llaman en Madrid ERUDITOS A LÁ
VIOLETA y no fea que alguno al ver fu cre-

dulidad inocente, le aplique el vulgarizado

vcr(o de Viro^ilio con efta trobn.

JIA Marimon Marimon qu£ te Jementía cefn ?

( 15 } iDid. n. S8.



OPINAMENTÓS MAS
SI^ÍGULARES DEL R. P. DEFI-

NIDOR.

§. VI

ARA que /é pueda formar ai
bal Idea de los Oflnamente's del
R. P. debo por conclufion po-
ner en toda fu luz el eftado de

la Contróverfia. Suscitada en el Concilio la
Queflion fobré ¿(i h Profefiort de la Fe debe-
riá hacei-fc Pcríonalménte, 6 por Procurador?
demonflré entonces la ninguna ProbabÜidad,
que tenia la Sentencia á favor de la Ptofefion
por Procurador dcfpues de las Declaraciones de

'

la Congregación, del Concilio. Configuiente-
mcnté procuré fundar, que la menor Probaba
lídad en las Opiniones no debia fervir de em-'
Barazo,pará que el Concilio fe declarafe por

KK las



las mis probables, y mis fandadas, ficmprc

que efto concribuyefe a reformar las coftum-

bres, y reílablecer la Disciplina. Entonces me

contenté coa cftc pifo, efperando del éxito

'd^eíle primer Enfayo adelantar otro muy efe a-

cial fobre la poceftad del Concilio en pro-

ferir folemne Cenfura contra toda Opinión,

que pueda contaminar la Sana Doólrina. Des-

de luego fe entiende, c|ue mi Didamen fe

ciñó á decir, podia el Concilio producir fus

Determinaciones con arreglo á las Opiniones

mas probables, quedando por eñe medio cor4

tado el curfo de la menor Probabilidad , y

por configuiente prohibida fu fecuela pradi-

ca. Añadí cambien, que fi en la concurren-

cia de dos Opiniones contradidorias pro-

bables , fe dexaba al arbitrio de cada par-

ticular feguir las menos probables en todas

las materias concernientes a los Eftablecimieti-

ros del Concilio, las Providencias de efte fé

liarian'iluforias, y las piadofas intenciones de

nueftro Soberano quedaiian del todo fruílra-

das. Eíle es el blanco que no debió perder

de viPca el R. P. Definidor, y con refpeílo

.0



í 3 1

ü c! han ¿c examinarfc ftis 0¡)lndmeiJtof, Des-

pués de aquellos, con que imaginó rcsuscicar

la Opinión improbable en el dia de la Pro-

fcfion por Procurador, profigue el R. P. im-

pugnando la Autoridad, que yo fundé , ce-

nia el Concilio. Para cfto fe vale de la pro-

digiofi invención, a faber , fer fuperiores

al Concilio las Decifiones del Decreto, Eíias

las eníalza tanto, concluyendo, que en su Vifta

no sct\í racioiiJ^ abííndom el dlBamen^ que le ofre-

ce el T)jreí'bo^ m que pofiergue el apoyo con que

afiafi:>ana sus resoluciones
, /¡ al^^uno en él Us hus^

case. Con eño incurrió el R. P. en dos des-

lumbramientos. El primero confifte en atri-

buir indiferentemente á todos los textos de

Graciano la Autoridad de Deciíion Canónica^

y. por configuiente á todo el Decreto la fuer-

za de Ley. No alega otros Cañones el R.

P. que los de eña Colección, y á ella debea

rcftringirfe fus exprefiones generales. Ignoró,

pues, el R. P. que dicho Decreto de Gracia-

no jamas fue aprobado por la Igiefia. Aqu«

íe aíiade, que fus Tirulos fin ocro di? cerrami-

ento no podían ofrecerle toda aquella fantás-

tica



tica fegurídací, c^ut decanta en fu rnintclígiblc

Claufiilon : No ser^ racional^ abandone el diBd^

vien^ que fne ofrece el T>€reci?o, tú que foflergueel

iipoyo^ con que a^au'^ana mis Yfsduciones^ ít ahuno
en nú las buscase. Qui poteft capere, capiat.

Sinojpreguncocdcdondele viene al Canon
de fu embelefo Tibi íDomino el titulo verda-i

dero de Decifion Canónica ? ¿Quien les dio á los

Hechos Hiftoricos, á las interpretaciones del

jnifmo Graciano,y ala confufionde tantas otras

cofas, que incluye en fiel Volumen del Decre-
tó, el tener fuerza de Ley,y de Ley Eclefiaftica?

El fcgundo deslumbramiento del R. P. eñá en
afirmar, que las, que llama Decifiones del De-
creto, fon Su]3eriores al Concilio. Yerra en
cfto fu P. por falta de manejo en materias Ca-»

nonicas. En ios textos de Graciano ( aun quan-'
do todos fe concedieran legítimos ) fe encuen-
tran muchos de igual Autoridad, que las Dr--
terminaciones de Concilios Provinciales, y^
otros tantos, que fon en fu comparación muy"
iiVfrriores en la fuerza. Profigue e! R. P. limi-

tnndo las Facultades del Concilio Provincial

fundado en el Capiculo Ne innitam. De lo que

ia-



infiere, ¿jue la [ingulmdai de los Oplfwnentos^ o (D/c*

tamen patticuUr nunca prestribe reglas ^ara obrar^ni

se debe preferir a las resoluciones del Decreto, Eftc

es error mas craso, que los antecedentes. Lo
primero por que juzga, que los Diólamenes
de todos los Padres, que componen un Con-
cilio Provincial , acordados en uno^ no íbix

mas que un Didamen particular, ó un fin-

guiar Opinamento. Lo fegundo, por que la apli-

cación del contexto del exprefado Canon á

nueftro íabio Congrefo de Lima es mons-
truofa, y de injuria manifiefta. El R. P. ni

entendió, ni tal vez leyó el citado Capitulo.

Óigalo, pues, fu P. R. Ne innitaris (dice )/?r«J

d^ntix tu<^.Trudentí^ sñd innititur^ qui ea^qu<c

fbf figmda^ ))el dicenda Videntur^^ Tatrutn decre-^

tis pr^^ponit, ¿Que entenderá el R. P. De-
finidor por Decretos de los Padres ? ¿Que
pcníaiía, de la Autoridad de los Obifpos jun-

tos en Concilio Provincial? Advierta, pues,

íii P. R» que eflas refpetables Afambleas no
^fon como alguna junta de Marineros, que
-íúelen convenir fe para el levantamienro^ y el

.tumulto. Las Determinaciones , que fe pro^j

Ll '
du-



^34
¿uccn en aquellos Congrefos fon los Dccrc^-

tos de los Padres, de qae habla el Capiculo

2SÍ^ innitárts ya citado, por prefamirrc van

fiempre conformes con los Padres de la Iglefia.

A quien le coge bien debajo es a fu P. R.

que intentó limitar las Facultades del Concilio

ím otro apoyo, que fu prudencia, y fingu-

laridad de Opinamentos.

No queda en efto la novedad del R. P. De*

^finidor ; profigue configuience de efte modo:

Y en casQ^ que el Concilio se declarase por la Obligmm

'^personalj no por eso la Opinión era segura', fues su

-S)ectfíon solo hace argumento probable^ y entonces

la Qpintón llevaría el mismo caraEler de su pro «

vunciamtento. Aqui fe excedió á fi mifmo el R*

P, Parece, qpe fu P. ignora las primeras no-

ciones de lo que es seguridad^ ó probabili^

í/.icí. La feguridad le viene a una Opinión

de la mayor diftancia del pecado, en que po-

Tie la operación, que regula. La probabilidad

de la vcrifimilitud en las razones, que la favo-

recen. De donde fe infiere, que diftando la

-Opinión, que milita por la Profcfion Perío-

'nal enteramente del pecado, afi formal como

víate-
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material^ la Opinión, que U cftabiccc, en ro-

do acontecimiento es fcgura, fin ncccficar pa-

ra ferio la Dccifion ck-1 Concilio. ¿Como, pues,

afcgura el R. P. DefiniJor: Q^e en caso^ qae

el Concilio se decUrase por U Obligación personáis

no por eso la Opinión era segura ? Antes de de-

terminar el Concilio, era fegura la Opinión

..dicha^ defpues de favorecerla el Concilio, que-

da fin feguridad. ¡Rara defgracia de Conci-

ilio, que con fu -favor quita la feguridad a las

• Opiniones mas feguras ! Eftc Opinamento no

inccefita, que yo lo defquicie, el mifmo crac

configo fu ruina.

Sin embargo ¡nfiftc el R. P, en apo-

yar fu penfamiento en la Autoridad de Cano,

Z'Peor eíU que eñaba. Tara que efie pensamiento

(dice S, P. R. )no haga novedad
( ¿Y como no ha

de hacer? ) debe tenerse presente la ConclufiQu de

Canq^ y es la 6. del Libro 5 de Locís Tbeokgkis

pag, I ó 9. ( fera de la edición, que ufa ) fíx

Comiliis TrQViníiaiibus licét eis Authoritas Touti/kís

^Qinani defit^ probabile quidein aygumeutum ítuniciif

ad Fidel Docrmata snadeada, Aqui fe hirió de mu-
erte el R, P, Definid'or con.fus mismas nrma^,

Por^



porque !ó primero, aquellas palabras licét tts Au

thoritas Tontifids ^omani defit fiaponen clara-

-

mente la Poteftad, que reconoció Cano en los

Concilios Provinciales para decidir fobrc ma-

terias de Fe. Lo fegundo, por que (aun prcf-.

cindiendo de efta verdad, que arriba dexo dc-

inonftrada ) la Conclufion de Cano ni podrá

aconiodarfe con la violenta inteligencia de fu

P. R* ni convence otra cofa que mi cxpre^

Xido argumento. Sin duda, .que el R. P. y
Afociados luego. que oyeron argumentum fro^

-hübik ^i Fidel :Do^^m ata f«íí¿eííJi4 alborotados

con el hallazgo , y feducidos de los prime-

ros ecos, prorrumpieron con fuma íntisfiíc-

cion^ por no entender bien el Idioma, ¿£//, £//,

dice? No dudemos: Eliauí Ipocat, lYx tenemos

aqui la Opinión probable^ como afimifmo

que aunque el Concilio fe declare por la

Opinión mas fundada, fu A-utoridad y: pcíb

nada le añade
, y entonces la Ofíuion Hcna el

mismo earaSlcr de su fronunmmiento, ¿Que co-

nexión hay entre la Conclufion de Cano, y
los ()¡)ínar,ientos^ que. en ella funda el R. P.

Definidor ?cLo mifmo-fon para fu P. R. las

Fuen-



Fuentes, o Lugares Teológicos, cíe donde el

Teólogo íaca fus argumentos para las Con*
elufioncs de Fe, qiie Ins Opiniones, pro-
bables folo en ertos tiempos , de los Dolo-
res particulares? ¿No ve "como abiertamente
conficía, que de efto fe toma argumento pro-
babilifimo en las materias de Fe por la ra-

ra vez, que han errado en las Decifiones del
Dogma? 5/ ergo huksmodi Concilia (dice)rec-
tam ut flarimítm Ftdem tenent , raro áeficiunt :

pobéilisfmam fine dubio ry?, (juod ex id genus Con-
ciliií argumentum frQmitur\\). La diferencia del
argumento probabilifimo tomado de los Con-
cilios, y la Opinión de cien Cafuiftas, aquel
la fibe, que efta verfado en fcmejantcs ma-
terias, y tiene alguna luz de la recomenda-
ción, que han tenido en todos tiempos Con-
grefos tan refpetables. Su Juicio es fcguro
legulativo de las operaciones. Sin temeridad
lio puede ^eludirfe principalmente por aque-
-Hos, que a el eñan fugetos inmediatamente.

Padeció también una gran preocupación

M m el

( i ) Cap. 4. Conc, (5.



el R. P. fobre la inteligencia de Melchor Ca-

no. Confunde íli P. R. las macerias de fe

con las materias de coiuimbrcs^ cica los pre-

ciofos munumcntos, que compiló eñe erur

¿izo para tratar, y refolvcr íobre lo prime-

ro 5 pero no parece, que tuvo tiempo pa-

ra regiñrar lo que eftablece fobre lo fegun-

do, y que era lo único, que conducia á íii

propofito. Alli huviera vifto, que á los Pre-

lados de la Igleíia principalmente
,

quando

eñan congregados les fue. dirigida defpucs

¿c los Apoíloles, aquella promefa de Crifto:

El Espirita Santo os ensenara toda Verdad: Bl

Espirita Santo sugerirá todo lo ^ne os tengo

wandado. Por configuiente á la efpecial Pro-

videncia , que Dios tiene de fu Iglefia, to-

ca no faltarla en lo necefario. A ella per-

tenece dirigir los pafos de fus Prelados, para

que fiempre encaminen a la Verdad. Regular-

mente no confentirá, que congregados en uno

propongan á los Pueblos las Miximas del er-^.

ror en lugar de la pureza de Doctrina, que

infpirara en fus Determinaciones la parcica-»

lar afiftcncia de Jcílx-rCriflo. Dcípues <1e cfto

¿quiea



équlen ignora cl cfcrntinío rigurofo, que pre-

cede á qualquiera D.'i:erminacion de cíbs mis-
mos Concilios? ¿Todas cílis prevenciones no
í(m preludio feguro del acierro en fus Efe-
Mecimiencos? No creo, dude ya un punco el

R. P. de convencimientos tan claros. Re-
-pugnante, ó voluntario ha de confefar de-

m;is deePro, que fon Tribunales competen-
-tcs en todas las materias de ¥&^ y de la E-
tica Criftiana , fino prefcme contradecir las

quaíídadcs mas intimas del Epifcopado, y los

irrefragables monumentos, que desde la Io-le^

íla naciente fe han coníervado- invariables.

Deí].>rccie ya el R. P. Definidor Cu criti-

ca efcrupulofidad 5 porque nada mas fe re-

quiere^ para que tos Superiores puedan man/
dar

5 y los Subditos deban obedecer. No fe

azore fu P. R. con cl cípancajo de la infi-

libilidad, que fue el que fe fe ofreció para

negar al Concilla ía Poteííad de decidir.

Acuerdefe quanc^s veces fin fer infalible de
cidipS. P. comcv Juez en elConfefonaiio !o It^

citó, 4l]icito de las acciones. ¿Acafa quan-
do en lá conclüílati de íu Papci pide al

iímo.
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litno. MetropolítAno ( Cok fus palabras ) st

firVa hacer tomar una exaBa información de (i

en íQclas las aBuacioncs de lu Mini/lerio le han

cido expYv/Ion^ que no haya (¡do la mas conforme

al Sagrado El^angelioy a promoy^er la Virtud^ in-

crepar ti Vu'io ^ excitar 4 lo mas perfeBoy ó [i hx

promolpido Opinión menos segura^ ó ¡axa^ y detes-

table en la praciica y ó (j ha fomentado e/le

Opinamento entre loí Fieles. ¿Acafo^ ^^igo, pu-^

do en el Confefonario defcmpcñar como Juez

todo lo que aqui confia havcr defempeñado fia

tachar para la pradica, y tal Vez en la eípc-

culativa muchas Opiniones? Si efticchado de

los Preceptos formales de Obediencia^ que le

impufo fu Religión , deteftó el Probabllifmo,

y figuio, como debo creer^ el Antipróbabilis*

mo 5 li Opiniones mas probables, ¿que de ve-

ces fe veria neceficado á decidir ( como á

todo Anciprobabilifta acontece ) Aunque eftá

ó !a otra Opinión tiene fu probabilidadj pe-

ro la de la contraria es mavor, V como tal

fula ella debe abrazarle e-n la pra£iica? ¿Quan-

tas otras en las emprefas de fus diferentes

Miniñerios al rcgiftrar ios fundamentos fuper-



141
ficiales (Je una Opinión nada fegura

, ^rka^
ría: Efta Opinión es improbable, y fola la.

contraria parece verdadera? Acuérdese fu P.

R. quando en el Concilio de Lima prorriini<

pío con eftrucndo contra una Opinión
(
que

aiín la juzgan probable muchos ) en las Cu
guicntes exprefiones: ¡Despreciaré a los Mta^
res , (]Me la pyomD'i)iesetry jorque ton sota la Ver^
¿ad , y securas fuentes^ que la admmí(han^ tom»

partido. No pretendía yo tanto del Concilio.)

ijamas-le propufc^ que dcrprcciara los Autores,

folo fi el que pofpuficra las Opiniones de eftos^

<[uando las reconociefe men05 fundadas.

Pero no efperemos confecuencia en el

[Alegato de palabra , y por efcrito. to cier-

to es, que fu P. R. liavrá decidido, y de-'

bió decidir en muchas ocaíioiies. No lo c$

menos que qualquiera Juez en fu Tribunal

decide en todas las materias
«,
que fujetan á

fu Juicio, fin que fus Sentencias fe hayan
eludido en alguna ocafion por el famofo pen-
fimiento de no fer infalibles los que las pro-?

nuncian. No extrañe, pues, el R« P. Definidor^

fe defienda^ que puede, ei Coucáio .{•fin fcr

N n infa-



infalible) prohibir la fccnela de muchis Opl*

nioncs. Lo qae debe admirar es la mode*

ración, y corcapifas , con que propufe enton-

ces la Poteñad de los Concilios Provinciales,

quando pude ( como aora lo demueftro

)

prefcribir otra amplitud fin comparación mas

•cfpaciora a fu T>íVína autoridad. Defenrede-

monos ya R. P. de tales preocupaciones. Con-

feíemos llanamente, que todo quanco fe ha

.¿icho fobre las Facultades de los Concilios,

:CS una Verdad inconcufa , y que en Cano

no fe encontrara una exprcfion, que la con-

tradiga , antes bien muchas que la eílablez-

can.

Vifto, que Cano en nada favorece las

pretensiones del R. P. Definidor 5 folo res-

ta hacer alguna reflexión fobre la que enfe-

íia Alfonfo de Caftro , en quien igualmen-

te íe apoya. Lo único, que fe puede con-

cluir de lo que eñablece en fus dos Libros

Achsrsus Hiüteses y de h/ia Hxreticorum Tunitione

es, que quando las materias fon fiímamentc

dudofis, deben reducirfe al Concilio Gene-

ral, ó ú Tuicio de la Silla Apoftolica. Pero
^ ^ '

cfto



tHo efe ningún modo favorece al intento del

R. P. Definidor, y Afociados. En ningunas

circunñancias quiere Caftro, que los Conci-

lios Provinciales fcan fncilcs en refolvcrlas

Controverfias de Fe. Lo que juzgn-, es.^que quan-

do la Coía efté dudoía, difieran fu Juicio has-

ta la convocación de Concilio General , o

Confulta de la Silla Apoftolica, que es lo que se

propone elucidar en aquella larga Diíputa.

Pero no duda, que quando la materia, que

fe controvierte, es clara, el Concilio puede

abfolutamente proferir Sentencia. Oygamos

cfio al mifmo Caftro,que dice en términos ex-i

prefos: Cferum etfi froy>ím¡ak Concilium de rehus

Videi non po.(it definiré in his^ íjuíC mérito da-

bítari fws/em : pote/l tamen in Ins^ qu^ jam def-

nitá sunt^ áut eVtdenrisfimis Soífturd Sacr^ tes-

timonm aBs(¡He ulla tergiVersatione depróenji ¡msmt^

lUS ©iCíií^E, cr aclVemus cjusdem üsjertmiis

pertinaces defensores ünimadlpntere [i ). Vea^ pues,

él R. P. Definidor, quan lucida lia íaÜro fu

erudición con lo que dice en fu P.-pcK que

% # • in

( 2)Lib. I. acivcrs. Ha^r. Ca'. 8.
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ín facie Erctcfa? sc^ieJicri' tos ¿of gramks Es-i

famles Mfichar Cano^ í)miiiiucano ^ y Alfmíf

de C.ifíro^ FrancUcano, Eícarmicntc fu . P., R.

pira en allanes. N^ fe dcxe dcskimbrar

de las primeras ideas, c)ue dexa una leftu^

la arrcbuada, y con el defignio, no dein-

dagir la mente de los Ancores fi no de acOr

modar los mlfmos Autores, ala propria men^

te. Afi íalio de^ aírofo en fu. gran emprefa el

R. P. pues aquellos, que alega tan favorables

á fu fentir, pronuncian para mayor confu-

fion la Senrcncia contra fu P. R.

Ya podran fácilmente conocer los Doc-

tos, que la importunidad del R. P. Defini-

dor me eftrecha a fer importuno. Como ía

Papel no obferva reglas, ni método, quando

al puecer fe le fujcta de un lado, fe resba-

Ja infenfiblemente por el otro. Afi aunque

contemplo convertidos en humo fus moles-

tos Alegatos, vifto el primer Enfayo en Cas-

tro, y Cano-, que eran las bafis mas folidas,

de quien fe. fiaba la cftabilidad de una ma-

quina, fer j ida de la noche a la mañana: Sin

embargo no quiero defencendermc de todo

aun-
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aunque el refpontícr a rodas las cofas, ni es cia-

do al entendimiento humano, ni puede fu-

poner paciencia para impugnar, ni para oir

las impugnaciones de tanta docílrina defpar-

ramada, mal digerida y fin algún deftino. Por

lo que brevemente me dcfenredaré de to-

das las que el R. P. juzgó demonftraciones

oportunas para fortalecer fus reíolucioncs,;

Eílas vienen á parar en la figuientc propo-

ficion : El que no es infalible no puede de-

cidir, A efte fin eftablecc como cierro, que

los Concilios Generales pueden errar» Oiga

fi.1 P. R. á fu amado Alfonfo de Caflro

:

Dtiíitare mérito ( dice ) úlicjuis ¡wterit, ún Ccn^

áliii ex (oto (errarum Orbe authvritate 'Píi/^^e f oíí-

gregata , tn íjuibus Tapa non adefly $ed solmn ilütis

JLeguti posfirit in dffinicíQne tulei exíare ? Si

tixliji Conalht en'ate ¡)Oise ¿katur ^ consCíjíiem e(l

vt etlim couct'díitur , taita CoiKÍlta ( /we ¡n\cseií^

t¡a T^ijKt ) non ejfe dtctnda gcneralia , aut quoi

^fneralia íonciHa authofitatt Taf,i congregata pos^

sv.nt errdíe: 'juorum uíruinque e/i aísurdum, 'Maití

(jüod gener tilia Coucilia authvritate fummi Tontt^

jícís iongregata Círare pos ¡hit : h^utíis eft mid-.

O o tüium
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íofum hxreuconvn , ah omniíns CachoUcis cí(í/?t-

nata
( 5 ).

Pafa defpucs el R, P. Dcfini;íor a con-

vencer, que los Concilios Nacionales, y Pro-

vinciales no fon inf^ilibles. Para efto aelome-

ra copia de erudición
,
que la mayor parce

fe contiene en dos, ó eres párrafos de Mel^

chor Cano. A lo que refpondo5 que aun ese

corto trabajo pudiera haverlo cxcufado fu P.

R. porque nadie ha fofiado decir, que fe-

mejantes Concilios ion abíolutamente infili-

bles. Lo que añade de liaver embiado lo;

Silla Apoftolica fus Legados á varios Con-
cilios, tampoco es del caíbj porque havien-

doíele olvidado probar
,
que el Papa comu-

nicó íu infalibilidad á los Comifionadosj ni

aiín con eñe auxilio podrian fcgun fu nuci

vo Syftema decidir los Concilios: Kullus m-^

^uatUy ¿¡uod ía4?7i, (dice el citado Caftro

)

adea hucnsqae desipuit , u( dixerity Legatos (P4-

f^ y mt Commissarios eius errare noíi ¡josse: Tos-

sunt enim illí ararevw'N.on mim jogaVtt T>eus

^ ^
f^

I.



frtt Legdhs ant CommUfarlis ^etn , ut non Je^

/icut /ides eonim. Ya ve el R. P.-xonio [c

implica manifieftnmcnte en fu Papel
j por-

que fi por una parte los Legados, ó Gomifiona-
dos del Papa no fon infalibles, y por otra

conficHi fu P, R. c]ue los Concilios con la

afillcncia de cfios decidieron muchos puntos,

feñal es
, que la Poceftad de decidir no d<;-

pende cn^ncialmence de la infalibilidad.

ProfigueelR. P. diciendo: ©fíí-rt también

tenerse preíentes los Concilios TohíUnos^ Hispalenscíy

JreUtenses^ y otros antiguos^ que por tacita con^

firmuion tienen (oJo su l?/Vor. Aqui el R. P,

inciuit in /oVeam^ qunm fecit. Los citados Con-
cilios decidieron (obre materias de Fe

, y de
coftumbres. Confeíando, pues, fu P. R. qua
tiivieroa aprobación^ aunque tacítúy ya reconoce

en ellos Facultades privativas para decidir ;

fino fe debe eftablecer, que fe aprueban los

excefos, y que la íglcfia preña fu confen-

timienco, para que los Derechos fe alteren*

Concluye el R, P. entre otras cofas : For-

^sn es^ quf' fi regiftíaílos los monumentos ¿^ittguos^

ellos nos offccen una serie no interceptadíí ( como
íi



íi fueran Cartas) ie sas recursof^ Je süs aproUch^

nes^ pude dícir^y buebo a ratificar^ tener los Cenct^

Iios HiiCíondles solo probable seguridad en sus Dfcí-

fones, A cana pafb parece fe olvida el R. P. de

lo que ha dicho antes. ¿Como niega, que los

Concilios Provinciales pueden decidir, fi conce-

de en los Nacionales Decifioncs con proba-

ble /c^guridad ? Su P. R. igualmente de-

be difcurrir de todos 5 porque todos abfo-

lutamcnte pueden errar. Y fi quien puede er-í

rar no puede decidir , el Concilio Nacional

no podrá decidir ,
porque eílá expuefto á

errar. O fi ¡a pofibiüdad abfoluta de errar no

es inconveniente para decidir , el Concilio

Provincial podra decidir, aunque abfoluca-

mence pueda errar. Efto ultimo es lo cier-

to
, y neccíaria confecuencia para lo que el

R. P. cfcrivió fin penfir las prcmiías. Tal vez

aludiria á efto el que quando intenta manifcftar

fu P. R. lo que pueden los Concilios Na-

cionales, alega por prueba una Conclufioa

de Melchor Cano en que eftablece la Au-

toridad de los Concilios Provinciales. Di-

ce también el R. P. pe la in/alihilidüd so--

¡Q
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ft reconote por órgano al Kom¿ino Tontifice^ a quien

en San Tedro fue asegurada para todos sus legi-í,

timos Síiccesores. Ya fe vé, con quanta refolu-

cion habla el R, P. en un Punco, que can-

to ha dado, que peníar á los mas infigncs

Teólogos» No es mi animo impugnar al

R. P. en cfto ) íblo fi defcara, que en es-

ta materia no decidicfe con tanta ligereza,:

Sepa fu P. que fu Opinión no íc da por

probada con alegar un dicho de Cano, quan<.

do tiene contra fi tan grandes argumentos,

foftenidos á vifla, ciencia, y paciencia delRo^.

mano Pontífice. Contradicenla Adriano VI.

con Sxa Aguftin , y. San Gregorio Magno,
los Eimofos Cardenales Zabarella , de Aylli,

y de Guía, el Sülomon ¿e Espiiña Alfónfo Tos-
tado en fu grande Obra Defehsorium Troposie

y en lus Gomentarios in MúUhdum^ las cin-

co famofas Univerfidades de Paris , de Vie-

n>i , de Colonia, de Erford , y de Craco-'

via. Del mifmo modo difcurren el gran

Gerfon , Cancelario de Paris , Díobísío Car-

tiifiano, y otros muchos Teólogos dé^prirner

Orden. Ya he diclio^ conduce poco á mi pro-

P p pcfi-
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pofico efclifeccr cfte Panto. Remito íil R. P.

á q'ie regiftre !a excslcnce OSra del Señor

B^sfucc ; 0f/e/u4 de la í)ecLr¿icion del Cler(i

Gciíícano^ tradaciJa novifima mente a naeftro

idioma por el D06I. Moles. Medite fu P.

R. aquellos fuertes argumentos, y no ex-

pT)adrá otra vez fus Refoluciones Rotundas,

á' la Critica, y defprecio de los Eruditos.

En fin pregunto ¿que la infalibilidad

cfté en el Papa, o en el Concilio General^

que conexión tiene con la Queftion de ü
los Concilios pueden , ó no decidir ? La Igí^*^

fia de Fíancia es de contrario fentir en lo

que toca a la infalibilidad del Papaj con to-

do venera profundamente fus Decifiones. Ln

jTaifma Iglefia de Francia no fe tiene por in-

falible; fin embargo decide refueltamerKc en

íus Concilios Provinciales , y Nacionales. El

punto es de hecho, en que no cabe difpu-

ta. Sino quiere creerme el R. P, Definidor

lea el Tomo lo del Sr. Bofuet, donde ha-

liara una Paftoral muy decifiva contra los

'Atricior.iftas , ó los que niegau la necefidad

del Amor Inicial en la Atrición, De lo dicha

has-

"I



h^tta íiqül infiera ííi P. qiian falfi es aque-

lla Abfoluca fuya: /Icerca Je todo solo ei Ta^

fx puede formar í)ed(íon -, y quan impertí-

rHfnccs foii las faftidiofas erúdicidiics con que

la apoya. íír::r.<:,

La Cenfura qae dio él Papa contra Ce-
Idftio no prueba que fu Caufa rio haya fido

decidida por los Obífpos. Vea fu P. a Be-

nedifto XIV, y a Oi-fi. En orden a ía í^^-

Hptixjic'mi so/lenida por San Cypriano^ can le-

xos efta de probar ei intentó de fu Pw R. que
antes íe coma de aqai un podcroíb Argumen-
to para demonñrar

, que en las Queftiones

de Fe íblo es inEilible el Concilio Univer-

íclI.,Veaíu P. la Tentativa Teológica del Doc-
tifimo Antonio Pereira, Portugués ^ quien

ingcnioíamente fimda dicho Argumento en

San Aguftin , y en los mas antiguos PP,

Lo íiiifnKíi digo en fabftancia de otras es-

pecies 5 que no la tienen , como la Cele^

Iracíon de U bascad y y U Opinión saftmidá

( como dice fu R R. ) hú/la el Si^k IX fo-

hre que U Vh-'ren no fue hija unirá de:i Santa

4^na^ rcmiciendonos 4/ Práncíscana IQck^. Ata
prc:



't^t
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preguntara yó al R. P. cQuís ef! Kjc\<jr hu^

iliibimtif eum} Pero ya entiendo el motivo, que

tuvo fu P. R. de citar afi. La Opinión de que

Ici Virgen no fue hija única de Sanca Ana,

fe halla do£camencc rebatida por el limo. Sa-

manicgo en fus Notas eruditas á la V.!

María de Jefus de Agreda (4), y juzgando

tal vez defayre de fu literatura citar á un

Eípañol
5 q^^ efcrivió en lengua vulgar, ape-

ló fu P. R. á un Eñrangero, que lo es aun

refpecco de la República Literaria ( fi creemos

a Eufcbio Amorc
)
pues para dar con el , es

prccifo recurrir á la Linterna de Diogenes.

De aqui provino el error del R. P. en de-;

cir que dicha Opinión feneció en el Siglo

1X5 pues lexos de fer afi , en dicho Siglo

empezó , fegun demueftra el citado Sama-

nicgo. Ni harta aora eíta condenada por la

Iglcfia, por lo que fe contenta con llamar á

la concraria macho mas probMe, ¡Rara Crono-,-

logia la del R. P, Definidor ! Tenia conclui-

do 5 pero al regiílrar un preciofo efcolio del

cele-

.( 4 ) Nüt. 34. §. 2,
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celebérrimo Pnpcl no puJc venir en privar

á los Efudicos de eñe, ( mas que otros ) Cm^
guiar Ophmtnento, T^eblcra yo sii/nr ( nfi pro^

mincia el R. P. ) U mayor ^ena , fi como dixcj

que no ha/la^ sean los Concilios conl^ocados, btiVie-^^

ra Jicho tdmbien^ que confirmados no hacían fé y

futra asegurar^ que los miembros son capaces' Jg

vioVimiento fin U Vitalidad
^ qne los anima, L9

quej aun dicho por un campe(íre^ es insufrible^

No fe puede dudar
, que quando fu P. R.-

Kablo en voz can alca en el Concilio, no día
algún apuñee de efta explicación. Abfoluta-
menee les negó !a Poreíhd de decidir en ma^
terias de Fe. Tal vez feria efedo del fragor,

de su raciocinio. Aora corrige aquella locu-
ción abfolura

j pero con la mifma defgracia.

Embargado acafo en la acoftumbrada pes-:

cjuiía de ccrminoces , dixo lo que no pensó,

6 por no pcnfir, vino á expücarfe como
no dcbia. Sin fcndr eftoi otra vez enreda-
do con las explicaciones del l\. P. Dcjfini-.

dor. Mas pafcmos a lo que fu P. R. ¡lan^.ó fe-

gunda parte, y por lo que mira á la piimera^
LiCiera i¿m U/Jo pollke siftat opus,

'

Q^q §^ VIL
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PARADOXASDPXR.P

DEFINIDOR SOBRE LA MORAL,

§. VII.

L R. P. Definidor^ que pare<;e.

fe juro Defcnfo.r ¿c las. Opinio-

nes probables , fobrefalrado det

efcrupulo prorrumpió en decir;-

No (xejtenecta al Concilio exi>resarse MODO S)E-t

SICIFO en nuteria de Opinmu Entra fin emba;C-i

go en fu Segunda Parte condenando dos Pro-

poficiones probables entre los Probabiliftas

,

y fulminando con la plenitud de fu potes-

tad la figuiente Cenfura: Se han aducido como

medios para asegurar la Sana Oodrina , no Ofi^

tiiones probables , (I solo aéjuellas , sobre Us qu^

¡a Ulefia ha aplicado su condenaciofi. La prime^

ta fue: Sfíl\ ?¡\()BiBLB, TODUH LOS VA.

SALL')S BXIMIR3^SÍ^%EAT0 DBCÜL^

?A Dh LÁ SATiSFACao.^ (Dü IOS l\l'



í¿UTOS, Tara no freceder éft^ hjftjLbú se hu'\>ínt

y^(/h lo í/M? Ca/írQ a^fgnXít^ y íc t'Viía/a Li fui-

s^^ pteocupacton^ cjut se paJuLiá ¡>ai: e/ie dc/tch,

^oi\¡ue Cii/ho ( admit'cíc la poticrof-i razoi^

par.i rcTplvcr con tanto Migiftcrio ) íW^ce Je

í« Ceus-'^ra. iDarios ^CorvUr'íOí» ion solo hu\X'r de

siihliJo nna-,fo]J^ se Iteran eiCcuies en Ca/ho

fuutro Lugares ád L.e\>icicQ^ que rtunifie/í'an^ ka-

líer Ley penal y cuya tfan9gt:e(im m^uelVe eulpa

gyji^e. Lo prijjiefo los cjuatro Lugatcs del

Levicico poctia ú R. P. liaverlos guarda-»

dp en el cftuchc para mejor ocafion, por-

que miran i. abicco diftinio j y para fia

niuy diverfa fe valió de ellos; Caftro. Lo
mifmo puede fu P. R,. prafticar con la eru-

dición nada coftoía^ que alega. El R. P. er ^

líO el tiro como en fü Papel lo tiene de ufo

y coftumbre. Para probar, que la Ley de

los Tributos es obligataria en conciencin, no

tuvo que hacer otra cofa, que la que hizo,

y fue , trasladar mal lo que Caftro efcrivió

bienj por loque para refutar mi prcpoficion,

íc ve enredado en fu proprio Rcflc^xiímo. De

Otro modo na tendría encaxc el magnifica

Ro-



Rotulen : Se hdn ahcido como medios para ase-^

frurar Id Saíia !Do&rhin , no Ofiniones proba-

bles^ (i solo aquellas sobre que la I¿le(ia ha apli^

cadü su condenación.

Eñe fiíllo cae en primer lugar fobre los

Obifpos de Efpaña, que en fu Memorial á

Clemente XI reprcfcncaron la horrenda pro-

babilidad de efta Opinión, como un mediQ

eficacifimo para excitar el zelo de aquel ía-

bio Pontifice contra el Probabilifmo , y las

ramas, que del inmediatamente proceden. Re-

conozca atentamente el R. P. Definidor el

dicho de tan fabios Prelados
, y en el ve-

ra confundidas fus animofas ponderaciones.

iQuis non Ipuleot ( afi explican fu dolor eñoí

Obifpos Venerables ) cjuant numerosie fine

únim¿e
, qiiJí (ürmatlm aufugio' huius Trobahilismi

iúxis/imé ViVíint} Heu nobis nihevís] Legcs Í)U

ymas ^ <S EcdefíiXÍlkas confupo hnms prdiki

^Probabillsmi hodie Yigenth pafsim Víolariy.:: Le

-

^es Coatíes ffo mínimo iam hdberi^ ET A T^l-

^íBUnSKG'^ SOLFENDÍS^, af¡\u(tis, (he

ullo remersu, {qma MULTA T^P^OBABILÍA cir.

€A bcQC ini9in'mitiiY
)

quampUirimos se excasare*

Ac]ui



íAqui de la Óptica del R. P. Definidor. Tal

ycz con el ufo de cfla podran inmutarfc tan

daros caradcres ¿En que Libro encontró la

condenación de aquella Propoficion, que íii

P. R. " afirma condenada ? Poca fixeza tuvo

en fu memoria el Decreto de Inocencio XI
con que , imitando el R. P. á los Probabi-

liflas , hace la guerra a los Impugnadores de

la Moral relaxada ¿No decia fií P. R. poco

antes ,
que n¡n^nn Autor denigre Ofínion algu-

n*t^ que los Autores disputan^ ha/la que la Sede

'Jpoflolka forme juicio de ellas ¿Como, pues, con-

dena fií P. R. ó afirma la condenación de

la Opinión de los Tributos , quarido aiia

fe difputa entre los Autores, y la Iglefia no-

ta pronunciado fu Cenfura contra ella? Oyga
fu P. R. al Padre La-Croix

, y fe converice-^

ra de lo que fe le propone: ISÍaV. Ángel. (Beja^

( dice ) aiíique midti docent^ L^^^^ ^^ sohendis Vec-

úgnlihus ejfe tantum poenales ^ <sr non obligare in

conscitntin. Quam sententiam Less'ms. lib, % ciip,

^5 num, ^^ 'Bonadna de %c¡}it, d, 2. q, 9. /?.

fi. num, ^, alúcjue dicunt ejfe ¡irchabilem^ (¡ dti:-

íitetur an Tfiburum (It ivjlum^fitque duhílm ne-

K r



4 ^^' ^
resoli 19 •

7ion elje okHgatíénenr, súltenv íl 7 ívbuti^m^ t^ei^ Ga-

heila m'pa imponatur, His ctynsefítit Sporer, n. i 54.

dkens l¡>erám effe ^ tntam
( 5 ). ¿Ya vé fu P.

R. como no folo fe juzga probable la Opinioa

arriba dichas finó que también fé cieñe por

verdáclera y fegura en el cafo de que {c%^

nueva la impoficion de los Tributos? ¿Ya fo^

convence íu P, a que fü Propoficion condes

n^da ha de fer probable, mientras fe mancen^^

jta el Probabilifmo? Eña Opinión trent tantos^

patronos, quantbs fon los Probabtliftás 5 pof-*

que, aunque muclios dt dios lá^ juzgan itie»*'^

nos probabíe , eiV fuerza de fu Syñema de-¿*

hen llamarli sér^ra tii U praéíica. O'ygca (bé-

P, R, corao habla dé ella el dodiíimo Mas,-

Ti^tate Verba (dice ) (r /tgnate my/Iem^ qui^

t/Wvtfam^m ah¡n iubet ^tobMUsmí^s obli^atio-í

hfit, fwn- SkbJki hbeiit SOLVER^l T^í-
WTd^ SIVE OA^BLLAS legttim mh T>ojm^

tas suprmis ( 6 ), Quan-
•»iU

.
.i,,n-i

,
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.
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(,5^ ) Li!Í.5,Q3 Pr^ceo.Oec.Part. 2» num, 269. ^ 277.

(5 ) lac^na^ii ProbabiiÍ3.ni. Qaojil. a. de Legibun
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Q^itmcío íc imilÜG^hA el Probibiiifnio

,

IMIOS' Ar-^uaictuos fe dinseíi coíicra el M
mxrdinramcrtre , otros contra^ la:s Opiniones

,

que crn íücrza de el fe cftablcccn. Todo
viene a parar a un mifmo firt , aunque los

medios fon diverfos. Yo no juzgue opor-

tuilo' rebatirlo en el Goncilia dircólamen-

te^. Afi lo impugné con algún ródcb, ponieii^

do a la viíla vnriis Opiniones,: qüey como
etras^ cancos abrurdos , fe inferían de aquel

Syftema* Enere ellas piopufc la Opinión de

ks' Tribucos. AfiMiié, que era probable y
HD me adelancé a decir, que eíl.iba conde-

nada por no incurrir en la Gcnfura de los

Erudicos. ¿Que cieñe , pues, que cachar el

R. P. en efta Gonduda? Nada nías hice, que

imiüar a los OSifpos de Efpaña en In Me-
rtíorial, al P. Mas, y á otros Varones doóli-

fimos en fus admirables OSras, y lo que la

Luz natural dicla,quando ella algún canto des-

pejada: ello es inferir la falfedad del Proba»

bilifmo de lo repugnante de aquellas Opinio-*

nes que , fomenta. -

AquCq el R. P. Definidor ocuj^ado to-

do
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So en fus graneles Miniflerios, fe dedico po-

co a inveftigar los caminos^ y fendas ocul-

tas del Probabilifmo. Por efo no fupo entrar

en los altos Myflerios de los Probabiliftas. Ni

acertó fu P. R. con la famofa Diftincion de

Probabilidad EspeculatilPa y fraBica^ ni alcanzó

las ventajas, que á aquella le vienen de los

í^rincipios deflexos. Por lo que una Opinión,

ouc atendidos los TrincipiGs DireBos fe juz-i

oa falsa ^ y aun improbable} Ccgun los Vrhid-

p'iQS %efíexoa €s Regla fegurifima de las ope-

raciones morales. Pero fcgun lo que yo no-

to en el Papel del R. P. eña es mucha al-

^aravia para fu P. La prueba me la da he-

cha el R. P. en cftas palabras: Efía es la no^

don ( dice ) de U pro^ofidon^ que se propuso como

frobable y en cuya ^'ijla nada imforta la hayan ííe-

fcndido e/ie^ ó aquel Autor} porque ejh nada añade

de probabilidad a una Opinión, Diftingo Padre

Reverendo: nada aiíade de probabilidad Di-

reHa^ concedo; %efíexu ^ niego. Eño ¿que es

[\no io-norar los Elementos del Rcflexifmo?

Porque ¿quien no fabe que efte es el A. B. C
de los í^robabiliftas: Obn^r con probabílidcJ es

obrar



$hfiír hien: Ohráf prohahlemente es ohrar praden*

temente. Sobre cftas dos grandes bafas fe

conftruye el figuientc Sylogifmo: Obrar con pro-

babilidííd ^flexa es obrar con )>erd(ideya proba^

hílídad y el qae figiKt la olmion de Hombres doc^

tos y píos obra con probabilidad Keflexa: luego obr¿í

con Verdadera probabilidad, ¿Qnal de cftas prc-

niifis negara fu P. R. fiendo de eterna ver-

dad para los Probabiliftas; aunque para no-

íocros Con de eterna folfedad? Ni obfta que el

Operante tenga la Opinión por falsa ^ y fe-

gun muchos, por improbable. Eño no lo di-

j^o fobre mi palabra. Efcuche fu P. R. a

Claudio La-Croix Slquis judicet ( dice efte

gran Probabilifla ) Opinionem allenam ejje pro-

habílem^ quamVis Videatur ejJe FALSA^ ideoqae

speñAtis "Principas T>ireHis tisus illius Vtdeatur

ejjc ílüátcr.'.wlhtide probabüe e^^ qiiod ex Trinci-

fus ^fkxis posfíC (¡bi formare prudens dlBamen

(IF secundam eúndcm ophüonem opcrari. Defpues

cita U!ia caterva de Probabiüftas. Y porque

fu P. iqnora ícgun las ferias el gran íccrcco de

k Piedra Fílofofil probabiliftica, que convi-

erte lo falfo en cieí to, fe lo dcfcubr'lrc coa

S s las
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las figiiientcs pnlifcras del mifmo Autor: /rt-

dico cjufdeií^ cpin'íonem illGrtim ef¡e faham^ q-uLi ta^

mcn hoc mihi 'traertum aft^ i^ Jnciorcs me sa-

pent'iorawvjicunt ilLísn ejfc "neram^ ego qmaá hmc
pperútiomm me úccommodaho iilis^ í^ ínterea pres^

eindam a aireña opiriione m^a (7). Si cfto le

parece poco á fu P. R, oyga al famofisimo

Machado: í)oBr¡na es común , ¿¡ae por re^la ge-

}ieral enseñan los T)D. que la persona doña que

fuere consultada puede responder
, y muchas lac-

ees contiene dfi , figuiendo opinión agenji \ autu

i¡ue k juxg(^e por improbable ( 8 ). En fin ro-t

das las dcmonftracioncs, denominadas afi por

los Dcfcnforcs del Probabilismo , terminan

en apelar al Tribunal fupremo de los qua-

tro Dcdores, que fon los prudentes Ca-
fuiílas. Una Opinión ( dicen), que es Tos-

tenida por Varones doólos, y pios, no pue-

de menos de fer probable, y regla fegí*-

ra de la conciencia, Efte es el ultimo re^

curfo a donde los Probabiliftas fe refugian.

ata-

( 7 ; Libf, I, num, 377.
'( 8 ¡ Toan ( Piíqur. praít. á 6,



1 .

'^^
aracncios vigorornmcntc por los irrefragables

raciocinios de fus Contrarios. Vea aora c! R.

P. Definidor, cjiíe dcfprecios no havia íufii>-

do aquel fu rrada t^ni^ona^ ¡.i h:^ja JcfendiJo

ffic^ o jcjucl Autor. Créame R. P. todos los

c]iie han entrado en las ídeps de los Pro^

babiÜrtas, fe han de rcir de las condenacio-

nes, que fe forjó en fu celebro fia coníiiU

ta del Reflcxifnio.

No fe perfilada el R. P. que por efto

apruebo femejances Máximas. Mi razón ja-

mas pudo aconiodarfe con eílas Ideas Pla-

tónicas, ó con • tales Entes de Razón. La
Opinión de los Tributos, y otras ciento, co-

mo ella, las juzgo tan improbables, y filfas

como ^j mifno Probabilifmo, por quien ío-

lamente cxiften. Pero es cofi muy diferen^

te el que íean probables entre los Probabi-

liftas, fi fe atienden lis reglas de fu Syfte*

ma famofo, Eílo ultimo demonftré yo en

mi Parecer contra la referida Opinión^ y efto

riMüi^o debía haver fixado el ingenio dclRj

P, para no dif^xarar abulto fi P. R, El co-

piar, pues, confufamente los fundamenro . de



Caílro contra la fentencia de loé Tributos^

el concluir de ellos el R. P. que eflcí O^i-

n'íon por el mismo caso es digna de desprecio: el

profc^uir fu P. R, en tono concipnatorio:

I una Opinión cubierta de e/ia ígnominia^[ ¡Scrip-

ta pudct recitare & nugis addcre pondus ! )

o-fiíesta a la Eicritura^ a la prañica del Salvador^ d

¡as í)eafíoncs de U Igíefia^ al sentir de los ladres

¿no dará rubor proponerse como pi-obable^ Los Au-

tores mas recomendados a Vifta de tanta lu^ son

tinieblas., TroponerUs^ no como elks son^ es dar--

¡es el honor
^ y recomendación de qne no sondig^

nas^ y hdcer apologías en cabe^^ de otro de lo

que jamas ha [uh^ ni sera probable. Todas eftas

cxap-eracioncs , digo, folo fon proprias para

eftcma^ar a losDoftos, y ápropofico para ma-

nifcfiai" la fenciücz del R. P. en fingiríe el

enemigo, contra quien difpara á íu arbitrio^

cantando deíjmes muy u£ino un triunfo ver-

daderamente de mogiganga.

¿Qiie es eílo R. P. Definidor? ¿Vea

como revuelven los cxquificos tcrminillos

acia el Bcífon inacroteable de donde faüc-

ron? 5. P. fi que [noi^one las Opiniones no

COiUO



tomo ellas son^ y hacer n[)oIogUs en calerá de otro,

<Quanclo me oyó fu P. proponer como pro-

bable la Opinión de los Triburos ? Lo que
afirmé únicamente fue^fer probable enrre los

Probabiliílas, legitima confecuencia del Re-^

flexifmo
, y uno de los abfurdos, que fe ha-

via de foftener ( fupucfto el filencio de la

Iglefia ) mientras hnvicfc Defenfores de fc^

mcjante Syftema. Contra eftas Propóficioncs

nada ha dicho fu P. que las convenza de

falías *, ni podra jamas hacerlo con cxito fa-

vorable , fiempre que con la plenitud de fu

potcftad no condene cfta Opinión, fus Au^
tores

, y el Probabilifrno» Últimamente R.
P. aquella fu Propoficion: ^ara no proceder ajl^

:haPiib<i^^$e. huViese Vi/lo lo que. el mismo Caftro

asco-ara-\, ^y. se .t'^icard la falsa .preocupacidny que

se ()cnkcio por e/¿e í/e/é^ío.Eíla Propoficion con-

tiene un Juicio precipitado. fTuvo acafoS. P.

alguna revelación, de que yo jio iiavia leído en

Caftto el punto, que propufe? ¿Juzgó como
otros ( cuyos Diótamencs fon del rodo dcrpre^

ciables } que
,
porque Daniel :Goncina trate

la Que-ñion, .no- :íie venaiiy ni ifcí vj^i brrós

T t Au-



US
/^Autores ? Si Futiré Pvcvercháo: vi a Cnílro;

pero como fa ccnfara no es cenfura de la

Ijí^fia, me embaracé poco en ella para afir-

mar rcfueliamente ,
que ¡a Opinión de los

Tribu eos es aiia probable enere los Proba-

biliftas.

El sezmtih meTío ( continua el R. P. )

que se propuso ptm e(lMecer h Sc.)Xíí S)oclriuáy

fíw el h.ilpene asegurado^ era probable^ qu el Re-

gtciilio no efta Cúmprehenüdo en el quinto. ^Frecep^

ío íUl Decálogo ,, en que fe nos manda: No matate

Veamos en que funda lo impertinente de es-^

te medio» Son con/íantes ( dice } la^ coi^

suras y que sobre el hamiddia hecho de efie o

aquel modoy tiene fulnünadas^ la lgle(ia, Tor eftix

faxte^ la afiaidad y que ei Regicidio tiene con el

bomíctdíüy es l¡>i/ío que el %egtcidio nunca h^ (?-

áft 'probable. Aqui pudiera yo exclamar con-*

tra el R* P. Definidor quexandome no fa-

lo de que me impugne fm haverme enten-

dido 5 fino también de que me imponga lo

que no dixe.. ¿Qa-^ndo leyó^ ni oyó leer en

mi Parecer ñíguna exprefion ,
que tocafe í>l!

RcgicidCa? Ya clU viRo^. q^ue el R. P. Defini-

dor



'iít>r es dcfgrncíacío en rocías fus punterías. Con-
'tn quien debiera afeftar los tiros, es contra cl

jMmo. y Rmo. Sr. D. Fr. Pedro Ángel de Efpi.
ñeyra, mericifimo Obifpo de la Concepción

^4^ Chile, que propufo cftc medio como con -<

ducence al eftablccimienro de la Dodrina
SíítftRv Sus triun£inres raciocinios merecieron

4 tee. Sabios aquel elogio, ó aquel cumulo
de otegios, que Prudencio cantó a Symaco.

0?^ Liriguam miro Iperhorum fonte ^uentem^
Hispani decus doqu'ti^ cui adat <sr ipse

Julitus^ has fmdií dbes facundia gemmae.
Os dígmm eterno tinñum quod' fulgeat mrú!

;Efl:e concepto fue común en los de fana iti^

tvncicn. Pero

Uc Belli (¡gmm Laumiti Turms d ara>

Ex/ídit , ^ rauco fifepummt cornua cant^
Extempló turban Animiy fimui omne tumuUa
Couiurüt (9 ) quiero, decir que al

oirfe la clamorofa voz del R,. P. Definidor
fe turbó el Vulgo, fiendo, como el filvo, que-
transforina el Teatro. No cabe en pondera-
ción, quanto fe gritó cpntrai el Zelo y Li-

(9 X^Eiieid, ViO. S. i vers, j,
^ """^^



tcr;uara de efte Prelado üuílriGmo. Pero Vá

vio la luz publica fa dodifiiiio Didtinvjn,

. que dcfvancce las ncgra> fombras, que arro*

. jo en fu defcredico ia emulación.

- El por C\ miCmo niucrtra que la folidez y
energía, que robrefale en codos los puntos toca-

dos por eftc limo, no decayeron en ef celebre

afunto del Regicidio, No es menor* cierto .,

que el R. P. Definidor cavila, y desbarra?

ro impugna el Argumento del Regicidio^

El en fi fin neceficar de la agcna tiene to-

da fu dcfenfa. Sin embargo en honor de Pre^

lado can zelofo, quiero con fus proprias ar^^

mas, y explicando mas fu mente defterrar

las opueílas preocupaciones, trayendo á exa^

men la nueva Lógica del R. P. Definidor

en fus extravagantes Paradoxas. Son can/Iantes

( dice ) Ids Censarás^ que sobre el Homicidio he^

cho de efíe^ ó de aquel myh tiene fulminada í ¡4

IgUjlr. Iiicgi ya eftin coa leñadas las Opi-

niones Az los mis celebres Probabfiüílas, que

dan por licito el H:):'nicidio en defenfa de

li HicicnJa, Hrira, CalViiid &:. Efta con^

íc ]u:acr.i es iegid.na fegaa la Lógica del R,



'i6g

P. Definidor; porque solre el TJomkiiio haha

Je efie ó aquel modo son eo)¡/Ja})tcs las censuras^

que tiene la J^lc/Ja fulminadas. De lo que íc

inficrC|j que el R. P. Definidor con folo urt

rayo ha condenado mas
->
que todos los Pa-^

pas juncos. A lo que íc añade, que íii P. R.i

ya dice
,

que nunca ha fido probablcj yi

que fe condeno el Regicidio. ¿Como, pücs^

fe condenó fi nunca ha fido probable ? Pc-^

ro reconvengamos de otro modo a fu P. R»'

¿nunca ha fido probable el Regicidio? ¿Tü es

Magi/ier in Israel^ <ír h^c ignortis ? Apenas ha

havido Opinión mas común entre los Pro-

babiliftas. El Sr. Rodríguez, Arzobifpo de Bur-^

gos afirma, que demás „ de Mariana la ¿c^

5, fcndicron Martin del Rio, Andrés Filopa»

5^ tro
, y BelarmJno en 1595, y 1596. Mo^

5, lina, y Salmerón en 16025 y el fegundo

„ ( añade ) no debió de quedar muy fatis?

5, fecho, pues lo repitió en 1604: Valen-'

5, cia en 160^, en 1606, y en el inmedia-

5, to los PP. Azor y Bonarcio. En 16 10,

„ II, 12, y 14 Becano, KcUcr, Suarcz
, y

„ Vázquez. En 1Ó17, 18, 19,275 59«^y98,

V V 5? Lo^



3, Lorino, Toledo, Leíio, Tanncro, Eícobnr,

5, y Tirino. Grcczero en 17^8. Pero aun fon

35 mas notables las palabras del citado Arzobis-

35 po en el numero figuience. Para que no nos

55 canfemos. Hablando Racine de la Coleccioa

j^5
d.l P. Juvcnci, dice, que desde el año 1562

^5 harta 171 o, no huvo, ni uno folo de fus fa^

5, mofos Teólogos, que en el cfpacio de

3, aquellos 148 años no publicafe anualmen-

3, te alguna lección de Rebelión contra los

5, Principes Supremos, y del Parricidio de los

5, Reyes, y de otros Soberanos. No fe extrañe

„ cfta confefion
, que hizo tan á las claras,

„ ya porque fu Opinión cafi hace el carac-

3, ter de fu Efcuela
, y ya porque también

5, Francifco Suarez dixo paladinamente: S^-

5, lUnnk^is ^ (^ nos omnes^ qai in hac causa untm

,, sumas
( 9 ). Afi habla uno de los cinco Pre-

lados del Confejo Extraordinario
,
que die^

ron didamen a S. M. para la Real Cédula
de 2 5 de Mayo de 1767, en que fe con-

de.

í 9) Ii Pifiorali Djadn. de los Expals, Exting. a..

573- * 573-.



(dcni la Roftrind del ^<r¡clMo^ y Ty-rií^nicidío^

que se halla e/iampacU
^ y se lee en tantos Au-

tores^ fegun fe dice en ella. Y conclave el

limo. Arzobifpo con cflas palabras: „ Yací

35 Confcjo difpuío el renieilio de canto daño

55 arrojando de los Dominios de Efpaíia tan

3, peftilenre Sentencia , y obligando a todo

j^Lcóbor, Mneftro, ó Catedrático a que fs

53 encargue de fu impugnación con juramen-j

33 to. Hizo el Confejo quinto pendía de fa

33 arbitrio 5 mas todavía reíla a!go( lo),

Confidere, pues, el R. P. Definidor, que
juicio havran hecho los DocStos de aquella

fu confecuencíi: w^tó^o que el Regicidio nun-

ca ha /¡do prohéle. Yo pudiera poner á la vis-¿

ta de fu P. R. los textos terminantes de mU'
chos Autores, que pretenden foftener co-

mo probable el Regicidio j pero fuera em-
prender un trabajo inútil en un Siglo tan

iluminado , quando todos cftan penetrados

de eña Verdad. ¿Quien ignora, que S. M.
manda, que ni aun con titulo de probabilidad

fe

( 10 } Num. 575.



fe enfeñc la referida Sentencia? ¿Quien nc^

íalie, como fe explica el Serenifimo Sr, Doa
Gabriel Anconio^ In£inte de Efpafia , en Li

Carra Pafloral, que como gran Prior de Cas-»

tilla dirige á todos fus Subditos, y Religión

fas? Defpues de pintar con los colores mag
vivos fer impia la Doftrina del Regicidio,

dice entre otras cofas S. A ,, Solo Rober-

5, to Pcrfons en el SiMo XVI renovó cfta'

5, infame Doóbrina de Lc-Petic, y desde en-

55 ronces ha havido fobrados Parviftas, y Rqj
y^ berciñas entre codos nofocros, fegun fe ad-

5, vierte de tantos Libros, que me pafma, co-»

35 mo no han bolado por los ayres embuel-

5, tos en pólvora, pues han obfcurecido la

-5 o;loria de nueftros Sidos con funeñifimos^

3, e iniames acaecimientos, que no tendrán

^, fin, Ínterin Libros, y Autores eftén en la

3, humnna fociedad. Para fu exterminio fe

,, junto el Concilio de Utrcch año de lyó^,^

35 y el figuicnte año de 1764 llegando á

3. cfte imporrantifimo Punto, condenó en el

3, Decrece XI nueve Propoficioncs , hijas le^

gicim%^ de Juan Parvo, y de Roberto, y to-

„das
5?



^5 cías cfcritas, defendidas ^ y adoptadas por

^, Perfonasj que quieren fer tenidas por Ca-
5) tolicas ) por eruditas

^ y por fabias^ y las

55 condeno aquel Concilio por heréticas , «-,

-5, cattílalosaí ^ sedidos/is
, ^ contraridi i ¡a Ca^

5, r/Jjíi mandada por (Díos^ al (Derecho Natural^

115 T>iy)ino 5 <í/ ^ositiloo^ y de ¡as Gentes, y que

55 indHcen a muertes /acrik¿as, y dete/iáhles, al

55 fanatismo^ cmm$cm, y pertmhacm de la cau^

^5 sa Tublica^ de la Suciedad Hununa,^ y conspiran

^^abiertamente contra la amable ^f admirable Vi^

55 da de los Soberanos de la tierra ( 1 1 )"

Convenzafe ya el R. P. Definidor i
que la fentencia del Regicidio no folo fe ha
defendido en los tiempos anteriores por mu-
chos Probabiliftas 5 fino que por confccuen-
íia dé: fu Syílem.a deben juzgarla proba--

ble todos Jos Secuaces del Reflcxifmo. No
.se, como coía tan clara fe le efcapo al R, P,

romo ni tampoco qüal feria la caufa de que
fu P, R. no vicfeen el Libro intitulado: En^
f^rmedades de la Compañia fer baftantcmentc

X X co-

I!

( 11) in laudat. Pañoral. num, 56.
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-común h Doíhina cícl'R^gidcliariqíiancío'VHíi.

dos renglones mas aba-jo üamarfe a Daniel

XDoncina Dvfrníor de ella fencencia íangui-

^naiii. Impbflura maniííefla , » de '.-que que-

<3ara vmdkado im Autor tan? pió, y -re-

comendable. Ya fe podra venir en conoci-

miento que el R. P. Definidor padeció las

miímas equivocaciones en cña- fegunda Pro-

poficion^ que fe notaron en la primera 5

-poT lo que codas las reflexiones producidas

arriba contra eña, militan igualmente contra

aquella. Por ultimo quando yo afeguro, que

e! R. l\ inventó Lógica para efta impug*

nación no parece, uso de Hyperbole. ¿Qiia

Lógico can pedante ha intentado probar la

verdad de la univerfal por dos particulares

en ellas contenidas? ¿Porque, pues, el R. P.,

concluye con tanta fatisEiccion fu fegunda par-

te , quando fu Rotulon univerfal queda del

todo dcícubierto? Su P. R. foto ha fugeca-

do una PropofKion á fu nueva Critica^ pe-

ro a tancas bcris las difpensa el padecer ba-í

]o íiJ fcvero efcruciaio. -¿Gomo fe compade*

ce R.i^P. canto ri¿or con una^ y tanta mí-

fe-.



•ferícorcíla con otrns cíirlgidns al m'fnin Hn,

que aquella mifcrnblc ? Ta! vez el R. V,

convencido de que condeno mil la primera,

no íe acrcvió á fulminar cantas condenado -

"ncs, a que no precedió el juicio de la íglefia.

En eída íegunda parce introduce el R.

P. D-finidor ( no se á que fin ) la Hiño-

TÍa de Juan Parvo, diciendo del, que fue

m mal ^¡l<rloso de San Francisco. En el Con-

cilio con Dialedo mas culto dixo, que era

un mal Frayle. El R. P. Definidor, parece,

ignoro, quien fue Juan Parvo. Oyga, pues,

la pintura que del fe hace en la citada

Carca Paftoral del Serenifimo Infance. Dí-í

ce enere otras cofas que en el Concilio ác,

Conftancia „ fe condenó al Hercge Juan Par-

5, vo, ó Le-Petit, Doóbor Sorbonico, que en

5,loefcriro, defendido^ y enfeñado en fus Li-

belos diabólicos , no podemos negarle, fus

el que en fu S'v^o refijcitó codo el infer-

nal veneno , codo el furor Eariíayco, co-

d^ la fedicion de Judas Galileo, coda l'a

ponzoiaa de los iVíaniquéos, y Donatiftas^

y que tirando fe nialJitas faecas a^el miic*

íle

55

55

35

5*)

5-)
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^, lie, o cgc cíel rclo5f de la vida, le (laviá

5, defconccrtado del modo que me haveis cs-

5, cuchado* Fue cfle Sabio necio, eíle Pro-

5, feca hypocrica, eftc Fariseo Impío, cfle Sas-

5, tre mentirófo, efte íilfario, quien alucino

3, al infeliz Duque de Borgoña , y fue quiea

„ con lu diabólica doctrina inquietó todaí

5, las Dominaciones de la tierra:íi:Efte impío

55 gano á todos los Diablos, fuperó á los GaJ

5, liléos , fue mas que los Fariseos , y autl

„ excedió á los Donatiftas, y Maniquéos: fue

5, todo lo que ellos, y mucho mas (12)^' Eftas

fon las fobrefalientes prendas del nuevo Sol-

dado, que fe aliíla en la Milicia Seráfica. Vea
el R* P, que timbre ágtega a fu Religión

en el nuevo Religiofo»

Ya veo, que el R. P. eonfiefa llana-

mente la malicia de cfte hombre venal^ por

efo echa íín reparo efta mancha íobre el Ha-
bito, y pafa luego a convencer

>>
que Juatt

íParVo fue u?t md ^eligiOiO de S. Francisco. El

dicho de Luis Bail es todo el apoyo del K,

( i^ } N€m. 4^. 50. di J3.



P. La noticia (¿kc) tiene la muyorAutoii^ad. Se

la da el celebre ColeEior de Concilios^ y Doctor^

Tari(tense LudoVico ^ail^ cuyas (Palabras me in-

demni^an de toda impo/íura. Pudiera haver jiiii^

tado á efte el Doólor Huidobro , quieil

acafo con la mifma Autoridad, con que pu-*

fo al íabio, y piadofo P. Antoine entre los

Autores relaxados, colocó también entre lois

Franciícanos al referido Juan Parvo. Por lo

que toca á Luis Bail no debe fer del mayor

aprecio en ella parte fu Juicio ; ya porque

fe opone al fentir unánime de los mas ce-

lebres Hiftoriadores; ya porque efle punto lo

tocó por incidencia 5 ya finalmente porque

fu crédito efta muy problemático entre los

Dodlros por el infeliz fuccfo, con que trato

muchas materias. El funofo Dineli no duH

do decir de muchas de fus Afercioncs, que

eran imprudentes*, de algunas, fer infolentes

,

y de otras afirmó: N/7;// enim imulfius a mu-

liercula proficisci pojfet ( 1
^ ).

Sin embargo tanta es la confianza del

Y y R.
. ^^—--...^ —^-.:-^

( 13 ) Epiíl:. 8, num. 187. per totum^
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R. P. Definidor 5
que porque dixo Luis

Bciil, fcr Juan Parvo Francifcano
,

ya juzcro

tenia á fu favor la fé de codos los Hiftoria-

dores. No admiro canto la libera credulidad

del R. P, quanto el que exponga a la vifta

del Publico una noticia^ que carece de foli-

dos fundamentos, ¿Tanto honor le refultaba

á fu Religión de un tal Domeñico como Juan.

Parvo, que luego fin mas examen le virtió

el Habito de S. Francifco para acrecentar fus

glorias ? ¿Por que el R. P. no confultó las Fuen-

tes de la Hiftoria Eclefiaftica, para no adt)p«

tar con tanca ligereza la preocupación de Luis

Bail ? Lo cierto es que fu P. R. erró con

Luis Bail fu apoyador. Efto eña fici!mente

convencido con fola la Autoridad de Natal

lAlexandro, Principe de los Modernos en la

Hiftoria Eclefiañica. Vea el R. P. como fe

explica eñe Erudito: loanues f^arVus ( dice
)

mtione Normanms Thelogns Tari^ensis
(

^iiem

mnniúli Franciscanum^ alii Dominicanum FALSO
'AQ TE?^fB%4M fncnint, cim ScicuUwn han-

nes (le Urfinis^ ^ a!i i Hi/Iorici te/lentuY ) '\)en(i-

lis bomo^ C^ ingenti ad ajfentíitionein fotié pro--,

ict'ii



lefíl &c ( 14). A cflc'fó pnccíc añadir el Jui-

cio de Juvcnal, cclcbcrrinio Hiftoriador Eclc-

fiaftico, citado de Eíj:)Ondanó Continuador

de Baronio
, quien icTucItameiue afirma ha-

ver fido Secular Juan Parvo: T>oEior qmiam
Tiheologus ( dice

)
, toaniies Tarlfiis fil^e Par))i

ilíBui^ mítione 'Honnannus ^ cjuem nonnuUi Fran-

Císcanum fhcitwtj cum diseñé luVenalis^ O* alii S.e-

cularem fuijje te/}entur ^c ( 15). Aíi fe ex-

plica EPpondano quien conformándole con el

fentir de Juvenal , quando fe !e ofrece ha-i

cer mención de Juan Parvo, fiempre es con

el titulo de Dodlor Parifienfe.

Con los referidos teftimonios eña acór-

ele el celebre Gravcson , que hablando de

fjuan Parvo, afirma, fue Tributario del Du-
que de Borgoña : hamus ParVus (dice )Theo-i

lo^us Tarífíensis ^ eiusílem loanuis (Dt4cis 'Burorun-í

dt¿e /íipend'iíitius , Ü)ucemque Jurelimensem , cea

,2;'ríi»rt«?«, licite a quoVis occidi potui^e propugnalí^is

( 16 ). Noes verofimil, que fiendo Juan Parvo

Fran-

( 14 ) Natalis Alex¿ SíSe. 15 arí, 4. num. i.

í 15 } Ad an. ju^üS. ( ló | Ád SíSCuL i^.C^lloq. U
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Francifcano, como afirma el R. P. Definí-

dor 5 fe dixera del, fer Tributario, ó Pechero

del Duque de Borgona, A lo que fe añade

que tratando defpües Graveson del mifmo

Juan Parvo, y preguntandoí iQuis e/l i/ie loari-

m$ farVüs ? Refponde : loannes TarVus fuit na-i

tíone ISLormannus , Theologus ^ari/íerisií^ VenalU

homo <ty mgen'ú ad ajfentationem /cede proieñi

( 17 ). Si Juan Parvo huviera fido Franciíca-

jio, no le llamara abfolutamente Teólogo"

iParificnse. Confirma efte argumento que co-

locando Graveson á Juan Parvo, íegun U
ferie Hiftorica, entre Mateo Grabón, y Agus-í

tin de Roma , ambos Reügiofos , y Secta-

rios, no es perfaifible que folo de Juan Parvo

omitiefe el íaftlcuto , quando el de aquellos

lo confiefi nanamente» Efte argumento negati-

vo tomado de un Hiftoriador tan exado, é im-

parcial com.o Graveson, es cficacisimo; mas el

primero concluyente, y perentorio» El Obispo

de Guadix en fu Bibliografía Cricic a aunque

refiere por extenfo las grandes contiendas de

Ger-

( 17 ) vSi rupia c<?%. 3,
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CJcpsi^nj por rebatir Ips errores Aq Juan P^irvo,

nunca llama a cfle finó TcoIoto Pnrificnsc.

Afi comuninente lo apellidan otros Cricicos,

que fuera larc^o el referirlos. Si huvicra fido

Religiofo de S. Fr^nciíco^ no lo nombraran

Doólor Parifieiisc; porque efto fuera mudar

las ideas de las cofis contra la pra£Vica es-*

tablecida entre todos los Hiftoriadores. Siti

embargo con gran reíolucíon protefta el K*

P. Definidor : Quando aseguro (dice fu P. R,

)

jfiíe Juan Tarlfo mal ^eli&ipsa ¿i S. praHcijca,

hixgo una publica tefíi^cacim , m de U i/gfre^4>

€on que procedo"^ /? de mi fspiritu molido por ¡^

Verdad
,
por cuyo obsequio me úhandonarí a tni

mismo, ¡Raro traftornp de Hiftoníi
!

¡Extra-

ña fatis ficción de eñe tiucvo Croniña de Iz

Religión Seráfica!

### #:^# ^:^'^

Zz §. VIII
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YÍNDÍCÍAS DE LOS
ANTI-PROBABILISTAS.

§. VIII.

UANDO atentamente medito las

exprcfiones, que vierte en íu Ter^

cera ^aru el R» P. Definidor,

íblo me queda acción para el

temblor , y el refpéto ,
que deben infun-

dirme los formidables, y tremendos juicios dei

Alcifimo. ¿Quien no ternera al ver un Rc-

ligioíb de S. Franciíco, humilde por íii Ins-

ticuco, humilde hafta en lo grofero del Ha-

bito, Apoftolico en fu Minifterío, defprendi-

do de los afedos mundanos, y mas diñan-

te ,
que eílá el Ciefo de la Tierra, deí amor

á los cmbcIcfos,y figura engañofa del Siglo:

quien ( vuelvo a decir ) no ha de temer al

verlo fumergido en un abifmo de preocu-

p-icioacfjy jurado Dcfenfor de los encantos

mas



fnas pellgrofos ¿c cílc Miinclo tranficorio ?

¿Quien nó^ ha de temblar, viendo al R. P.

Definidor
, que como nn rio, que roros los

margenes arrolla tras fi quanco cncucncra
,

rompe los limites de 'la moderación rcügio-

ía, y fe deíata en Inve¿l"ivas las mas íangri-

eneas, en las mas injuriólas impoftiiras, en

los ardides mas capciofos para denigrar la Opi-

nión, y deíiicreditar para con el Sacerdocio,

y el Imperio los zelofos Defenforcs de h
Doólrina de la Iglefia, é inmunidades de ía

iTcmporal Dominación? Uno, y otro pradíca

Daniel Concina íiempre perfpicuo en lo obs-

curo, ingeníofo en lo arduo, y eximiamen-

te do£bo en inveftigar los Derechos, y efta-»'

bleccrlos cnn arreglo «á loí precifos limites;

de las SupreiT>as Poreñades. Lo mífmo han

cxecutado los que fu P. R. llama VYWno>edQie%

¿e Concina
, quando fe les ha proporcionado

ocafion. ¿Como, pues, el R. P. Definidor pre-.

fcnta contra todos Acufacion tan enorme ?

Con fie fo, he eftado largo tiempo iude-

cifo fobre el modo de rebarir Avive rarfo. tari

inokñoj masal fin delibcíe fcguiu las'íiircilas
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fie un S. Geronymó. fojfem ,
i^^ e¿o ( (íice a

Rufino )í«/x cecdorikiií fingere^ ^ inyamre conttA

immientem^ <T dicere cjntdcjuid Vel sch^ t>el vcicio^

<yeadem licentia^ immo furore^O' amentia^ Ipei faU

/4, tó '^erc^ congerere, tU (T me h(jui^ ÜP te pttdeat

dtídire,,.Sed proctil fit a moribus Chri/íianis ( i ):

Delibere ( digo )^ porque confiderando la huma-f

nidad de cfteSio. Dodor en defendciTe de urí

Calumniador tan oíado, fin embargo de que

refifte la falfedad con eftilo acre y vehemente?

ine he determinado a tomar lección tan edifi-

cante. Lejos de mi R. R Definidor: 'P/ocjhI (¡t J

moribus ChrijTíanis c\ que yo rae defienda coa

armas, de que no deben tener ufo los Cris-

tianos
, y feñaladamente los Religiofós. Na

confidero R. P. á que Defenfíi tan fangrien-

ta me ha provocado^ fino las reglas, que íb-

bre la maníedumdre prefcribe el Evangelio*.

"N-on etcnim considero ( decia el mifmo Sto.
)
qutA

ta merearis ^ sed quid me deceatwwAbút ut im^,

tator tui sim; CT quod in te repreJ?e)¡d(y^ if^se /¿h

áamWv.Attamen anteqaatn r^sfondcvn ep¡/^£il*e^ ex-

pos-

{ I ) Apoi. 2, adv. í^ufíi.

.'I
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fdstuUn tecum llhét\ )pem(Hs(tme momclmum ,

hne ptisbyttr^ imitator Chri/it^ fratrem tuum ¡^o-^

tes modere , ^uem fi tantnm ederis^ homicida ej?

{i) Otro genero de muerte, tal vez mas

íenfiblc^ ha maquinado contra mi ComuníJ
dad d R» P. Sus íoípcclias malicioías , el

cumulo de agravios, los verdaderos infultos

contra Daniel Concina, y fus SVowoWom:
todocílo lo pongo en laCruz de Jefu-Criño.;

Imito en cfta parce lo que Coneina prafti-

có en iguales circunftancias : Ego autem ( dice)

i^c <T cMtra omnia ad Cbrifti Crucem ^^paiáoj

erogue enixé^ ut infinita sun misericordia omnia

tibij ftcut <r mihi dimitiere ¿ignetur^ Ha^c

tnim micé rtscriho , uc inttüigant leíiorfshy ^u^

ft adyersüriorum rntori^m (¡hceritas , mode/lia^ (T¡

tnaturiías {5 ). No es licito abandonar iguala

menté la Cauía de la Verdad, y Sana Doc-
trina: por lo que reduciendo á cfte lugar lo

que el R. P, en (n S^^ganda^arte im^uCo i,

Daniel Coneina fobrc tí Regicidio, y otros

5 A va-
•

-

' "
'

-'———-

—

-"'"
'

.

i
:

( 2 } ApoJ, 2^ Ub, 2. ad^, Ku/fi.

i 3 )lh Px3£Éit. ad Ajppar.in Theoiog, ChnLS,^,fWPi,^^



varias Puntos,* cfóf priñcijSíO'- par la DcFchfi
ác eíl¿ Ancor celebre: y feguiré vindicandoí

]a irreprehenfible Condudí en la Moral d<í

Im ^Promovedores del Anci-Probabilifmo. }

' -i El R, P. Definidor acufa á Daniel Con-
dna haver foftenido, fer licito al Vafallo in-

vadido del Principe, dcfcndcrfe cum modera-'

mne mcuípatd tuteU, Efta Propoficion la juz^

ga el R. P, incimíamence unida con la Defen4

íi del Regicidio, N(r ioy yo [ ¿ice ) ei frime^

Tfp:y qu^ €ulp.í 4 Cmctná por e/ia ^rofo/icion. T¿i

s^n.\creQ deíd^ el^ ma de 68 declara su senth

mi(^ superior plamA lu/he de mefira Hacion. In^

tkuh (.cñaObra ): Enfermedades dé la Com-*

paniaj > 4/ü dke^bacíendó coteja mire el Si^k

^, que en tanca obfcuridad tuviefc lugar el crír*

3^ fb erroif del Regicidio: fi en el Siglo de

^, la tnayoc luzí lo deftendc el Anti- Proba*

^Vbilifta Concitiai '^ ^fi copia el R, P, De*
finido r, pero de otro modo fe Ice cnla Obra^

c¡ue..cica. Efte es fu contexto terminante: „ Ma-

fy riana fe perfuidigr a que aquel era el did.^s

m



^ycfofc cofi fi <!fefé^(^f:i Opinión' í'nfnun en fir

^fEícU'cb, fn>: medicar el peligró, fe dcxo
j'*,' íifrebatar del torrente, que en nneftros días'

5,- en el- Siglo mas iluírrado, fe llevo la pla^

55 ma del Eícritor mas rigido y de mas fima/^
Bfte Efcricor dice fcr Concina tom. ^. /íA 7.

ée Decaí, dissert, de T>om, Soto §. 2.
( 4. ).

Sin duda que al R, P, le pareció poco fo4

rtfero efte cftilo, y porcfo lo rediixo al aItU

fonante Tuyo, No es menos feftivo el exordio,'

tonque el R. P. da principio á la Critica^ que.

hace de Daniel Concina. Yo le encuentro ( ei

obfcquio para los Principes ) mejor en i^omm-

¿o Sato^ injuriado con la nota de Trohíili/Ia^ c¡u^

m Concina aplaudido con el renombre pomposo di

Anti^'?rohabíÍí/ia. ^Domingo de Soto Probabí-

Hfta? <No fabe el R, P. que Domingo
Soto murió cl año de 1560, quando al

Mundo no havia aiín venido el Probabilis-

íílo ? ¿Donde encontró 'efoecie tan nueva ?

eHa leido acafo fu P, R, las Obras de cflx;^

(^0 li^ laudar. Op, Diisrtachn. sobre d Antio^j 1^ lé^
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infignc Teólogo? Yo no rooleftarc al R. P.

con muchos de fus textos. Alegare uno, omi-

tiendo otros
,

para que ?! R. P, fe con-

venza de la defventura de fus punterías. Di-

ce, pues, Domingo Soco: Imprimís igitur 7ie-

cejpirium e/l semper miteníU secamdum TKOjBA*

íBlLlO^EMopitiionem suhsaikre^ ecidw^ altera (tt,

frobabilis ( 5 ) ¿Ya ve el R. P. como también

pudiera havcr aplaudido á efte Autor con el

titulo pomposo de Anti-^robúbilt/la} Veamos des-

pués de cfta incidencia fi Concina defiende

la Sentencia del Regicidio.

El R. P. Dehnidor dice, que fu Pro-

poficion es una mifma cofa con lo que en

el Libro, que cica de las Enfermedades de la

Compañía, fe afirma de Daniel Concina, íoíre

defender el cras9 error del Regicidio. ¡Que im-

poñura ! La Doftrina condenada en la Scfioii

'15 del Concilio de Conñaficia es la figuicn-

te : Quilibet tyrannus potcj}^ <sr debet licite^ (^

meritorie occidi per quemcumque \iásallum suum t^el

sMitíWi::::riOH obfiante ^¡uocumfue pr^ftito iura^

men-

( j ) Libt i. de iufiy^a^S* 4- <^^^' i* ^^ 4-



Hícnto^scu confaLlerdtione /dFiis cnm co\ non ex^

feBiita Sententta Vel mandato liulicis cuíuscum-

^ue, Efta Dodlrina ( dice el Santo Concilio
)

es errónea, herética, &c. Examinemos fi Dar
niel Concina aprueba cfta Sentencia : y fi se

Ileyfo Id pluma del Jutor más rígido^ y demás fa-

nía. Ponga atención el R. P. y juntamen-

te el Autor del Libro citado. S)uplex Tyran-^

norutn genus ( dice el Sabio Concina ). Altermn

tfl illortím^ qui plus ^</«o subditos gralpant , Ó",

crndeli recrimine eos Ipexant , iu/ie tamen soUum]

tenent. Tytúnnos einsmodi nemini Ucitum e/i oc^

adere* (6) ¿Que condena el Concilio R. P. De-

finidor ? ¿No es lo contradidorio de lo. que

defiende Concina ? ¿Como, pues, el R. P. y
el Autor del Libro mencionado imponen a

Concina femejante Do¿trina? Y para qué uno

y otro depongan todo efcrupulo en la f\iM

geta materia^ produzco otro iluftre teftimo-l

nió, que defvanecera la preocupación , qucj

en cfta parte los tiene dominados, (hiartus

'

error e¡i eorum ( eftablece el mifmo Concina
),

5 B qul

"
í
——•. 1 ?

[6) Theül. Chriíli tom,, 4. Dh^mií,€ap» 5. §. 1. íj. i.:

n
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^«i docuermi^ Ucltnm cmhhct stilditorum cjfe 7/^-

rannum ocxidere, Tyrannus uuncupatur illc^ c¡ui aut

tíbsque me domina tur in subditos^ aut ukr-a íus^

tas^ (^ prinfinitas dominü sai leges pote/latem exer^

cet. Iftlus erroris tnluentotfertur^ tefle Gersone^ /»-

armes TarVi. Quam [it error ifle (S* T)iVtn^ Legt

contrarias , ^ Humana Societati perniciosuSy netm

fjon VtdetwwM quemadmodum iudicare
^ quisnam

!Tjiramius sit^ an sccus^ mne/l alkutus frilpatiy it^

ñeque cuiasdam occisio. ¿Qu^ confusio in República

¿

^U(C pertwbátio
^ fí ad subditos attineret Tyran»

ni notam cuilibet imperanti inurere, iílique necem

inferre ? ( 7 ) ¿Quien á vida de canta luz íc

atreverá á obícurecer la gloria de Daniel

Concina^ atribuyéndole Dodirina tan errónea?

Lo cierto es, que el Autor del Libro men-
cionado arriba fe manifiefta poco variado en

las Obras de aquel infigne Teóloga. Su cftí-

lo, confieíb, que es amenoj pero en efte pun-

to la ligereza, y el prejuicio arraftraron la

pluma de efte Efcritor.

Vengamos ya a deshacer la equivoca^

cion

( 7 ; Theoli QíMytom. ^. /, 7, ÜU^ unie, ta^. 2, w. Xi
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cíon del íl. P. Convengo en que GoiKin.i

permite la dcfcníi en el VaGlIo invncliJo

del Principe. ¿Pero eílo es acafo defender la

Sentencia del Rcí^icidio ? Es neccíario igno-

rar todos los principios de efta Doólrina ana-

tematizada para proferir tal extravagancia. Es

cierto, que Concina permite al Vafillo la

defcnía , pero lo mifmo fiencen Sanco To-
mas (8), S. Antonino (9), y comunmente los

Teólogos: advirtiendo el Sabio Pablo Co-
mícolo no haver Icido algún Autor, que ha-

ble de la jufta defenfa, c imponga al in-

juftamence invadido la neccfidad de fu-

frir la muerte ( 10 ). Pero advierta el R. P.

que quando Concina habla de eñe modo:
Lo primero pone tantas limitaciones, que vie-

ne a fer un caíb metafifico: Lo fegundo, dice^

debe cntcnderíe en lo cfpecutativo , y aten-

diendo puramente al derecho naturaU Pero

por lo que mira á la praftica fíempre juz-

ga fegura la omifion de efta defenfa 5 na

folo

( 8 } 2. la. qu^^. 69, art, 4,
( 9 ) III. Part. tit, 4, cap. jj

I 10} LiK 4, ja^^, 10,
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ít:)lo qanndo es Principe
^
pero aun quaiv

do es Particular el invafor ¡njufto. Es-

cuche fu P* R. lo que fe figue ; Confiten^

dum turnen finceré i/l
, ( dice Concina ) dii

ffiallimam ejfe in praxi l?mc innoxiam occiso ^

nemwwQ^ítré adeo mihi díffjciiis in praxi t^idetut

innoxia hxc defenfo occi/íVa iiixta re^uUs in--

culpara tuteU^ ut securior permis(¡o occi/íonis prO'^^

prtéí mihí appareat^ quAm innoxid itií^asoris c^deí

( 1 1 )• Otro teftimonio mas expreíb á favor

del refpeco acia los Principes puede leer el

R. P..cn eñe gravifimo Autor. Dice, pues: íD/-

xi, lereriícjue serlpatis^ nempe (í comparatio fíat //jJ

i£r piiVaco.r. nam con/iat exfonendam ejfe pro^riam

iPítam temporaíeifi ob húnmi commmt£ ^'ipubUc^ey:

oh Ditam ^frlncilñs^ alteriusVe persona ad com^\

muñe bonum cu/íodiendmn necessátije ( i ^ )• ¿No

ve el R. P. como cambien Daniel Concina

cnreñav que el Vafixllo debe exponer la pro-

pria vida por falvar la de fu Principe? En

el cafo, que efte olvidado de los tirulos de

Pa-

( ir ) C^mp. Theol. Chrift. Llh, <^.ínPésak Dh, i,

( 12 } Tiuoi. Chna. Ub. ^,in Dícal Dis, |.G^¿^,>. nAZ.
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Padre, y Conlcrvador ¿c la República fe con-

vierta en inJLifto invasor de las vidas de los

.Vaíiillos, conficía Concina, puede el Subdito

defcnderíe , atendido el Derecho natural

aun:.ue para la pra(flica juzga mas fcguro

omitir la defenía. Pero fi he de decir lo

<^ue fiento
,
yo no hallo que Concina dis-

crepe en la fubílancia de la Sentencia de

Soto. Uno y otro convienen en que por

la vida del Principe necesaria al bien común
del Eftado debe el Subdito facrificar la Tu-

ya propria. Lo demás que fe halla en efle pi-

ifimo Autor fobre efte punto, es una delica-

da precifion, que apenas tendrá lugar en utl

caío, que puedo llamarlo metafisico. Me-
diten fe feriamente los dos paíages de Daniel

Goncina , el que acabo de referir, y el con-

tenido en la Difertacion única fobre el Ho-
riiicidio Cap. 5. §. 2, y luego aparecerá es-

ta expoficion genuina. Dexo otras varias re-

flexiones que para fatisfacer reparos fnvoJ

Ibs lo dicho es mas que faficiente. Lea el

R. P. al dodo Luis Vicente Más ( i
^ ) y al

3 C fabio

( 13 j lacom. Probabil. ^a^^* 6 de Homicidio art, 5.§. 4.
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fabio Eufcbia Eraaiílc ( 14) cíondc encontrar

la deP/aneGÍdas por otros diferentes medios

femejanccs cavilaciones. Entre tanto íepa el

R. P., que apenas fe encontrara Autor, cjuc

haya derramado menos Tangí c humana^ co-

mo ni tampoco otro mas deferente pata coa

los Principes, ni mas tenaz Defcnfar de fus

Fueros, y Autoridad Suprema..

Profigue el R. P. Definidor con Ílis

íingulares producciones diciendo: í)e a^jui /ira-

Ipiene el que limitmda CQUcina la j^tc/laJ. da

hs TTÍnci¡)es^ ya me separé ¿e aquelit exj^xefíQn,

de que USA.: a saber^ que los, Principes: can res*

peclj a los lugares ^ que semUn \parc^ su di*

l/er/t^rty na mpongan penck de muertey mntiUáQt»^

Q a^oíes i los que ks VtoUní porque Utiansi

^re[wi Je e/Ios mmdjihs na es digncí de t-xnta pena^_

Vedse al tam, 7. de hfi, iT tur, piig, 8., n. 2.'

JSli leí otra: Non poceíl ardinare Princeps fibi

jidiudieari Sylvas, montes, & pafcua. En elmis-^

Piot toma pag, 9. ?h i* La sc^undíi especiahnen'-^

H merece con^de^^cm. Aqui el R. P, da nnx

prue-

'H, i.iii t .
1

-
1 irn n-

( 14 J
JU^U Apjlog^. Difcíadcl i^, F» Daiiiello Coaciiiaü



pmebd autentica de Iiaver leicío muy de pi-

ío a Concias para hacer fu acuíncion. Su

P. Pv. no folo cica á Concina por c¡ Indi-

ce, que no es compílelo por ct, fino que

fuprimio una palabra cjae le era cnceran"icfi-

tc adverín. En el índice fe lee de cfte mo-
do; Non pQte/í ( Princeps) ordmarié fib't. adiu-

dicnre syhasj^ montes^ iJT pascua. Ya íe vé quaa

diferente es el fentido de efla Propoficion ,

del de aquella, que el R. P, produce. Si fu

P. R. no contenta con el índice huvícra con-

fulcado el cuerpo de la Obra , huviera en-

tendido la explicación de aquel Qtdimrié^ que

lo dexaria tal vez por inútil. Yo quieto trans-

cribir el pafagc, que acafb el R. I\ no, en-

contró, para que cotejado todo na fe albo-

rote tanto fu con fideracion* Afidice: SybdYum^

paíctior.íim^ ir montinm domhú swit popult^ qtiibus

ku y^ichúora. íünt me gentium spcEiato, Kex: qui

dominaiHur in has populosy fibi prdifatA. ÁdiuScar^

"palent^ nift peculiari dh¡uo. titulo eaJetn a^cjuife^M

r/7íí( 15). ¿Qual es,, eñe peculiar título? Atien-

da

í ij } Theolo^. Chiift, Tom, 7. k i>Dii^ i. c. jff . «^ u
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da bien el R. P. ^ispüUnt honores
^ ( tenía

ya dicho Concina ) Ydeat ne Triticeps in fun-

dís^ fr^diisque^ qu^ omnino Junt alicu'ms Civitatis,

yenátionem^ aucupium
,

piscationem prohíbete , ^,

híec (¡bi solí resery>are^ úut ád hone/ÍAm recrea-

tionem^ auí ad congruam sujlentationem} Bt com»

7numter ad/irmant : quia congnút^ inquimt, ^tin^

cipnm splendori cr maie[lat¡^ ut loca eorptm solam'mfj

<jr recreationi deflinata (hit alus occ¡usa{i6). Vea

el R. Pé como no folo Concina, fino tam-

bién el común fentir de los Teólogos foftie^

nc, que el Principe puede para fu honefta

recreación, ó congrua fuftencacion adjudicar-

fe los monees, y las felvas de los Pueblos.

Fuera de eftos tirulos, ó del mayor bien del

Eñado, la adquificion no puede fer jufta. Es-

to quiere fignificar el ordmarié del índice, que

fu P. R. fuprime, y aquellas palabras, nift

p^culíari aliquo titulo eadcm accjni/iermt^ que el

R. P. nunca vio. Aun defpucs de tilas li-

mitaciones afirman todos los Teólogos, que

los tales Pueblos defpofeidos de fus felvas, y
mon-

( ló ) C^^. lo, nuwt 2»

^
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montea deben fcr compenfados difminuyen-

dolcs los tributos, ó concediéndoles privile-

gios. De otro modo ya no ferian los Prin-

cipes Padres de la Patrid, finó Tyranos. Pue-

de ignorar el R. P. la reprehenfion hecha

á Acab por Elias en nombre de Dios. Oc^

ciiiji't^ insuper <sr (>oJJedi/?í ( 17), le dice, oc^

cidí/fi TSlaboth ( expone Cornclio ) ut eius W-í

veam m\>iiderc$^ <sr fosJideres\ itaque iniqu^x dedi

iniqtiíím pojjes/ionem addnlí/ií. De fuerte que el

apropriarle los Principes la hacienda de los

Subditos fin otro tirulo, que fu voluntad,

ó ambición^ hi fido en todos tiempos cri-

minal y rcprehenfible.

No fue otra la pintura, que Dios hi-

zo por Sanuiel de los Reyes, que havian de

abandonar fus fcnciis. Hoc eíit ius ^egis {^dicc

el Señor por efte Profjca
)

qui imperaturus e/i

Vobiswv. Agros quoqiie la-firos ^ (Jr )>hieaí^ <jr oti-

y)et^ optimci tollet ( i 3 ). Bien fibida es en la

Hiítoria la zelofa ínveAiva de S. Juan Cry-

foftomo contra Eudoxia por haverfe apro-

^ D pia-
"'" = — •

'-^f
———*.

( 17 ; Lib. 3. Rc|^.cap, !2. vers 19.

( iB ) Lib. 'u Rcg» cap» 8. \\ tí, & 12.
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piMo la vini de clcrtí viiili: 7'^e perm'itUf

( le Jice )^ liL multi codcll te noVam Vocent le-

^íh'l^ ejT íju.e de Kabuthc jcr/pr^i suut in Vcteri

Tt/lMnento ( 19). ¿No fe convence y.i el R.

P. que ci caraóler fablime de los Principes.

confifte en defender a fus Vafallos de los da-

nos^ injurias, y oprcfioncs, confervandolos coa

íii prorcccion en la pofefion de fus hncien-

das? Elle es el verdadero honor de los Re-

yes, eftos fus tnejores tyiTibres. No extrañe

mas el R. P. la Doóbrina de Daniel Con-

ciña. Confundafe fi de tachar lo ciue todos

aprueban. Lo que fu P. R. añade, qüando

dice: De aqui proviene el que yo me fe-

pare de ci(¡adU exprelíon de que usa ( Conci-

lla ) a saber: Que los 'Principes con respeHo a

los lagares^ que señalan para su diVer(¡on^ noim'i

ponga)! pena de muerte a los que los Violan CTc:

efta Defercion
,

que hace el R. P. es bien

fmgular . Lo primero, porque la Propo-

ficion, que atribuye a Concina, no es luyaj

fino folamence referida por efte Autor. Lo
fe-

•"

—

T^—
j

— *-' —
. tf" - ,a

( ig ) Bar, ad ^n, Qhr. 401^ n. 58,
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ícgnnJo, porque, aun quan(?o fucri de Con-
cilla , no fe Jcbia (obrcfilcar raii dcsmc^li-

damcnrc c! R. P. IX-fir.idor ¿I;.MU)ra fu W
R. que la iinpoficion ¿c las penas fijir.prc rs

con rcfpcclo a la qualidad de los dcÜros? ¿No
ve el R. P. qne la Juívicia es quicir añr-

mi los Cetros? ¿No ovo fu P. alguna vez

decir a S. Agiiftin: Remota lujliúci^ c¡hu\ sunc

^e^na, ní(í wagna latrocinia^ quu ipsa latiociniLt

ijmd smit ni(í parva ^^^cffia [zo)? Ulciniameii-

te yo nunca creíy que cI R. P. iiiciele rau-

cos afcos á una Sencencia-j que es común en-

tre los Teólogos
5
pradiicada de los Monar-

cas, é infpirada por la luz déla razón. No-

obftance contra todos fe levanta el R. P.,

de todos igualmente fe íepara fu P. R. y
preciíamente havia de fer aíi

,
para errar-

lo codo, y traftornar las cofas, nniverfalmen-

te eftablecidas enere los mejores Autores.

Si en lo antecedente reíalta la infubs-

tancialidad en los cargos fancafticos del R..

P. Definidoc contra el eíclarecido Concina::

en

( 20
J

Lib, 4, deCivit. cap, 4,



en lo c]ae reíla ¿c\ Pnpeí parece fe propufb

fu P. R. malcipÜcar infulcos en lugar de ar-

gumentos para aparentar fiquiera fus quime-.

ricas intenciones. Los que promuey^en el Anti-

Trol/Mismo
(
pronuncia totmido ere fu P. R.

)

son los (jue mcnbs k (igaen. /Jqui la Religión

Seráfica, la Dominicana, el Clero Galicano^

los niiímos Papas, y en una palabra, toda la

I^Icfia á excepción de quatro defcarriados Pro-

Dabiüfías promueven el Anti-Probabilifmo el

dia de hoy: Luego, Saque la confecuencia el R.

P. Definidor. He aqui el nrgumento de íu

P. R. que hace de un golpe Farifeos a cafí

todos los Católicos^ pues promoviendo cafi

codos hoy el Anti-Probabilirmo, fon en fra-

fe de fu P* ¡os que menos le figuen 5 que

es c! caraílcr proprio de Farifeos fcgun el

dicho de Jcfu Criíto: (Dicunt CT non fáciunt.

Nadie hasta el prefenre
( excepto el Pv. P, )

lia juzgado di
í

pendió de la Do(3:rina la inob-

fcrvancia ( cafo que la haya ) de los que la

defienden» -

'

Pero veamos el apoyo de efta extra-

vaganciíima Paradoxa. 'Bajo d pretexto ( afi

ra-
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rnciocina el R, P. ) de dit seguriíUd se en*

ira con libertad de espiriru a hacer concebir pe-»

ligro
, y error acerca de las resoluciones^ que «a

ion frocedidas de ejje espirita de Tartido^ pero los

<aminos del todo sepxtrado» , y opuc/los ¿ la Sea,

Sede^ corno ya apunté^ en la Ordenan-^a^ que el Se-i

mr Inocencio XL hace al fn de las fropopcio"

nes^que condené. De eñe recuríb extravagante

no es el Inventor el R. P. ya le havian pre-

venido mucho antes lo.s Patronos de Caufas

indcfenfas. Efte es el mortal achaque de nues-

tra edad^ como explica Goncina: Hoc e[¡ [ di-

ce ) ^taús noíir^ fasdrmm „ i¡J* malum cr infor-

^unium. Qjui DcBrinnm^aut Elpangelicarn^ aut Elidan'

^elÍQy^atribus^Cmcdiis^<J¡r uni'Verste Eccle/hc 7V¿í-

^4ítíoni conformiorcm tr adere/rmlent^ traduci a quihus-

d^m solaUpLAUQÜm FACTIONUM, neduarity

hcaesumcapita. Continuo inclamatm". FI^c c/I^Doc^

¡trina Merbefiana^ Gencttiana^ h:venianá^ íoncinía-

na^ <jr aliorwn btitíis NOT^E, huius SCHOL^^.

Níbil ego curo Jhe Merbefium^ /¡ve Ceneítum^

{i]^e lueninum^ fi^e Concinarn. Homines i/ii suntj

qiu.£tfare iwtiicrmU^ CT pojjünt, 11!ud nuvc in

iisputáiionein Vcnit^ imm SJocirina Merícfi <yc^

5 E ^ /¿c
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pt })er4^ <í5r Ev.Pí'^cUo, Tiitribus^ CondUis^ ^ Trs-

ditioni Ecdefix CütholiccC conformis ( z i )? cNo
vé el R. P.. como Conctna es. el primero y

que conficri, que fu Dodriiia^ ni Li fie^ie, ni

quiere fe fign, por fer fuya ? A eÜo n^irma

citan perfuadiclos fus TromolPedores,. Esfuercefe;

íiiTtftro R. P. a dernonftrar, que fus nuevas ren-

tencias fon mas conformes al Evangelio, a los.

Padres, a los Concilios, y a la Tradición y

y le afeguro, que desde efe punto todos I051

que nota de Espíritu, departido, fe juran Tr(h^

molpedores, de fus bellas,, y flarnances ¡deas. Ya.

puede convencerfe fu P. R. que fi fueran

ciertos, fus fucños, no hallaria tanta indifercnGiíL

en el Bsftritu de Tartido de los Anú-^rohahlliPaU

La que fu P. R. añade fobte la Orw

demn'^t de Inocencio. XI es de ningún mo-
menta par^ ql afunto,^ que fe trata. En ftt

Iprmera TarU nos dio, tantas, veces, el R^ P. coa
efta mifma 0i'denan<^4. para probar que el Con*
cilio no, podií tocar Opiniones.. El gran Bo^

fuet dixa refueltan^ente, que eftc Ekcrcto na

lu-

( ^iJ Qil.TUvol. de Sacram, Abíblut., cap. i^. Ut^v
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hablaba con los Obiípos (22 ). Por lo que

mira á los particulares Teólogos, que 'nn-

piigiían las fcnccacias blandas, nunca los hx

eOnceniJo, ni los debe contener la interpre-

tación tatifima de los benignos Probabiliílis*

Eftos Patronos de la Ecica benigna cafi en

codo la demás llevan la beni<^nidaci por de-

lante 5 pero en k inteligencia del citado De-

creto declinan al fiinio rigor. Hac nimhu¡ü

ftíiceptum 5 ( Innoccnt ii XI ), quod ut'u¡ue cmtstd^

úspmum e/l ^ dice el Clarifimo Camargo , 'Bs-

túgnl ^ecentiore^ iiiscefisf^ quam l'ibniHs[mw ^ ac

hbetalisfmé Ipiientur^ Ntí'»,. cum relhjua fnt om^

niay tanqtwn oneraía ac o.lIíqí4^[Í¡c. enim íoijuun"

tur )yte(tringenia ejje proumtimty ^}?^, ut tiaem

mnt y henigné ínterprecdnda 5, hoc tamen ^Tonún-

cium Ti'íeceptHm adeo¡ sfi)erc^ ac úgkléy intetiígendum

wuenty ut nemin'i lice¿it poji illtid Qjmianem Viri

xniuslph CathoJici(^ fie enim atidbí propriii aur'ibu%

4 ^uodíim pr^ckm Magiar o ) >eí falsam fmplíci-

íer dicere'' í«/?i l^ix prodeac m hcem Lihet ullas

Cüntr<t marakin laxam S>QBtinamy qusM non ¡i^

Um
niL'..r.ir7iiir»ií.Tii

-.

(22 ) Víie Scriptfc Bofsuetapttd Aat.. Floidlc coBt..
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tlm defcrmt ád Fulei TfíhtíUalU^ tm¿¡üam reñni

y>ioUtí T)í'creri Totitificii, Qtio tendai rigor t/}e 6e-<

rílnútatis^ diffícilé non e/l diVimre, At li^eruní cer*

turíujiie mmet^ Ltgss iuftas^ <S^ sancas fibi re-

pugnare non püffe (23).
Vea el R. P* quan antigua es en lo$

Probabiliftas efta frivola argumentación. Ya
les han hecho callar muchas veces con in-

viftos convencimientos. Ya fe les ha demons-

trado^quc cfte no es mas que un eñrata-

gcnia para impedir ( fi pudieran ) el descu*

brimiento de íus enmarañados caminos. Con

todo fu P. R. como tan Novicio en efta Pa-

Icitra nos cnriftra animoíamentc con la Orde--

nan^i de Innpcencio. Suma defgracia de nues-

tro R. P. que no haya llegado a fu noticia

lo que efta .cñ todos los Libros. ¿No íabe el

R. P. quedo que Ihmi Ordenanza no ha-

bla de las Opiniones de dos, ó tres, ó ve-

inte Cafuiftas, que por lo regular fon^ plagia-

rios? ¿Es vcrQÜmil, que un Pontífice tan ze-

lofo. de la Sana Dodtrina, que condenó tan-;

tas

( 23 ) «5 i^r^ut. í- 2. ¡'ag, 28.



tns Proporciones dícíccndientes ¿c\ Probnbiiis-

ino: que empeñó todo fu poder en la pro-

tección de Tyrfo González , ordenándole

impugnar varonilmente el moderno Proba-

bilifmo que defendían Dodores Católicos: es

ncaío verofimil^ quifiefe prohibir fe ccnfurafcii

como ralfas femcjantes Opiniones? No fon

cftas cenfuras R« P, las que prohibe Ino-

cencio XL Oygd fu P. R. á los Obifí

pos de Efpaña en el celebre Memorial di-

Tigido á Clemente XI. Se hacen cargo de la

'•cxprefion del referido Decreto
5 y dicen: ^^

pyGpo(iCío ijl tecjubocay rinmíjue fi hquhur de ceru

smi CONVICÍALÍ, l'^/ AUTHENTICA {de

'^UA nobis loqui Vidítut IDcactum SS, hmcentil

^l)y)erú ep'y // tamen de illa Ncta^ <^ Cnuura

DOCTRINALI, fua'M:Magf/Í,i Doñrims mora^

les tYixñantes NOTANT^ ifT mimadVerttwt^ UnC
-)7c/ ilkm DoSlrínám sccjut vnn ¡offe^ \>el qtñá exis-

tinwit HRRONEAM, FÁLSAX4, yid SCAN-
DALUM PR^BENTElví, U fuñan^ A.LI-.

IS DOCTRINIS AB ECCLESIA DAMMA^
TIS COMPREHENSAM^ ^ládnr nohts falsa,

'fUr aliena a mentí íl^íkf^, ^lííitl^ífmú^Jim'tX''



pre/¡é al?' Ecde/iú Ía^nn4M y mllhet llceret secjui

( 24). En el proprio fcntido afirma, debe

eniendcrfe efte Decreta el limo. Eípcjo Obis-

po de M llaga. 'Kullo itacjue modo, ( dice ) 1?^-

tantiirmqíiehxCcnsutc^ IMPROBABILÍS, FAL-

SA, RELAXATA , MORUM INTEGRITA-
TI PERNICIOSA , MULTARUM COR-
^RUPTELARUM CAPUT 5. ncjue absurda, M-

vietft portentosa^ qnjí ex aüjua scjni O^inlom de^

tno/irantur ( 25 ).

El do£i:o P. Camargo del mifmo mo-

yo deficade, no fer: eftas las CenfuTas, que

prohibe Inocencio: Insuper nenio ture reprehcn-

dat eum (advierte efte Teólogo celebérrimo)

qiú dispatans in Sent^ntiam benignam , deduxerit

£X ea sefuel'is plm'imasy cjuas AFflRMET, AUT
PROBET LONGE ESSE HORRENDÍSIMAS,
VEL HERÉTICAS ETIAM, AUT BLAS-

PHEMAS, ex qaihus ipsain hemgnam Scntentiam

ded;icai ejfc faisán, Alioqui arguinentam ab absíKf^

doj (jiiod aiunt^seti imposlibíli^ quo nullufn itiTheoio^

gU f'ecjuentius e/ij oportebit de medio tollere ( 26 ).

Es-

(24) Pfg. 162. (25) Traa. de Víura perfoiuta

;;_cap. 3/iran. 4^^ - {26 ) !n Prrf.it, §, 2.

%.j
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Elias Cenfiims no fon DojTmatícns, ni Defini-

tivas*, fino confccuciicias de un julio ra.cioci-

ínio formado contra tales Opiniones. Los mis-

mos Pfübabiliftas nduiiccn cíla diftincion, co-

mo de ningún modo contraria a los Decre-

tos Pontificios, fcgun queda arriba infinuado.

Alo c|ue fe nñade, que el Sumo Pontificc

Alexandro VII cenia ya dicho: del Probabi-

lifmo, y fus Opiniones^ fer todo efto agcno

de la Sencillez Evangélica, de la Doólrina de

los Padres, y que introducía la rclaxacion ca

la Criltiana Difcipüna. Del mifmo modo ha-i

bla toda la I^lefia de Fraiicia. No fe han ade-

lantado a otra cofi los mas infignes Anti-

Probabiliftas. ¿Les fera, pues, prohibivlo ufir

de '

Ia mifma fo rm ul a
, que y a te n i a a u co r i za -

da el Sumo Pontífice Alexandro, todo el Cle^

ro Galicano conf^re^ado en Concilio MaGÍo-^

-nal, y la mifma, que han guardado en femé-

jantes materias los Dodores de la Iglefía, y:'

V los mas graves Teoloo^os ?

Lo cierto es,, que muehos de ¡os be-

nignos Probabiliftas fon dclicadifimGS,.qaandoí

k ven imouo-nados.. Apenas fiencen: rocarfe:

ms Opiíiioucs, qüaaJo- gdcaa coacra los, Aa*
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ti-Probabüift-is, tói^6 tránsgreforc^ ¿c\ De-i

crcto de Inocencio^ fitl embargo cjuc fe 0I-5

viiin i.\d para cfcriblr con audacia ( como

dice Camargo ) iio Tolo de nueftra Dodlrina

mas íana^ fino también de fus mifiíios Patro-

nos* Oigamos atentamente la bella., pintura

que hace Concina en fu'^ñiló Cicec<)niano:

ÍJuid ¿juoil ifst frobabil¡(l^ ( dice
)

/íylo non wd-

iio acri^ zsr Vehemetiti^ ied contutuclioío etUm^ iá",

€ony>icí¡í pleno utantur j
^uoties Saniorem í)oFlri -

nmi noflram oppuo^nant^ iAn in eorum yolumini^,

hfu p.ií/íin eiusmodi decliimationes , <S alcius exag*

f^erat.c locationes non occurrunt> ¿Noí sálicet lu^

trum Ckrtftí se\unui exasperare^ únera gray^ts/íma^

^ hvnítium lí>¡rihus sui^eríora ^hAris^coríim more

impónere^ ¡anuáS cdi cccLuJcreé^ Legcm 'Obser))at¡i

ifnpQí(ihi¡ffn cf/icef'e^ Sticraincnta fri^/írc^nca red*

ítVí'¿*5 ftl'dei in orcuin 'incredibUi fcritate^ i^ sj¡^

yufíd dett aderen iJn tamciucím Cahin'uitid^ (¡r Lm^

senianii fult^ine tinelos^ <ls tamqimn wdi<aetos^

Misanthrópüs^ F^maiicoí^ Tutiorijhs^ iT ^P^i^^ori/fas

nos p.'Y impcnt.c multltudinis ora non traducuní: [ij)^.

¿No

( 27 ; ia^^-XifdL, *.á Taeoicí^. QliiC^ca^. 8. r,um» 5.

t



¿No Cóñ crtos Ígs mífmos negros colores con

que en el dia fe pintan los J^eícnfores de la

Doótrind mas conforme al Evangelio? En po'-

liiendofe de parte de la Lcy^ porque no fe

encuentra razón fuficiente para abandonarla^

al puntó fe oye decir con dcfprccio dcsde-

<Sofó$ /í» tí^tti üH *Tuciori/ía\ E/íe es ^igori/la:

^E/loes tefrúr ta$ fuertaí ¿el Cielo. Vor otra

parte el Pueblo fiempre propenfo a oír co-

fas agradables^ aquello le gufta, que es mas

conforme á fus inclinaciones» i>Ofri/m/MÍ mhk
placentk ( i8

)
grit:)^^ 4 todh hora. V fi alga»

jfia vez los Miniftros ?^e!ofos les proponca

la Verdad opuefta á fus interefcs^ o fortunas

theditada^,; luego claman como el ótto Rejr^

tic l&ád :• ^(jSLium(¡UíÍ HM ¿íxi- tiii^ qüior Mn pro^

fhetat mihi h^nmn^^ sea íemper 'mahmi^ ^ 9 )- A-
tjiiella Verdad^ que lifongea los fenDÍc!o;s, e^

fiempre 'Profecía bü-ena-5- peto la que rcfre»-^

na las coftumbres'-, y rcftaura el primer fcr-*

Vor de los CriftianGS^ es malo, y maíifimo

^Vaticinio* De ,1o que tefulta, que los Defen-

ygf^ . • ...
,

r .
, fc

-

.
r . .,

'

, i., ..., , . „^, , \ ^,^,, ,

,
, , .

_,,. ,. , i.. ,..,ÉM .. ... lalTf .

( 28JJ.-.aiir. cap. 30. vers. lo. »

{i9')'Lib, 3i Rcg. cap. 22, vers» i8«
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forcs de cfla Moral, c¡ne ILimnn ^Ir^^ih^ fiem-

pre han experimcacado la fuerte advcrfaj aun-

cjuc par el contrario fiempre han encontra-

do una fortuna rifucña los Propagadores ele

la Moral dulce
, y acomodada. Vea ya el

R. P. toda la acufacion vuelta contra fu P.

R. No folo ha tratado con fumo defprccio

el R, P. machas Opiniones de íblidifimos

fundamentos, y foftenidas por el común de

los Tcologosj fino cjue también ha ccnfu-

rado otras^ que hafta el prefente no ha <:oi\t

denada Ja Iglefia. A efto íc añade, qtie fvt

P* R. no pudiera haver imaginado cfpecics

mas agradables, n| palabras de mayor com-

placencia para la pafion.don^inante en el Puc^*

blo, que las que el R, P, fugiere en fu fa-

mofo PapcL lj.a Qtdeiián^y pun , de hiocen*

cio^ y h lihertaÁ de Esfírtta en hácef concdit,

etror acerca- ¿e las resquemes deponen *con-^

tra la inconfideracion de nucftro R» P»

Infifte con todo el R. P. Definidor

en que se pronmeYe U descmfián^^ de tos diBame-

nes y que en tnaíeriús morder dan hombres de co^

nocid^i piedad
, f díjim^a'klas letras. Se cAracteTi*
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^4» Je Anú'El^ái^^cVícos^cmítráYíos a Jesu Cii/?^^

como fi e¿las declamacíanes dieraH ^mas ^^eulíü
,

mas segMriiijd a la cperación. í)e toda c/hi sene

de injurias^ como comfrchevdiJas en la Ordenan^

^a de hiocenáo , fue acusado Coiicina ante el Sr.

íBetudiüOy quien te obligo d que en ¡a Carátula

de 3H Obra apareciese uns pantual retraciacioa

di las iujurias^ y rigor excefiVQ con qne el na-

to d los /autores mas piadosos. En cíle paííij^e

fe ciexó el R, P. arrcbacar de fa imneina-

cion acalorada» Una cofa es^ que Concina

defienda Lis íentencus mas probables, y de

algunas afirme fer Anti Evangélicas, como con-

fecuencia neccfaria inferida del fimple coce-

xo de ellas con el Texto exprefo del Eyan-

gclio5 otra coía es, que eñas fean meras de-

clamaciones fcgnn el R. P. pronuncia. La se-

rie de m¡urÍAS de que dice el R. P. fue acusa.-

do Concinay fin ¿\\A:t la bebió fií P. R» en al-

gún charco írenagofo. En puntos de Minoría

es deígracrado el R. P. Si fu P. R. luivie^

ra leído el Memorial prcfentado contra Conci-

na pof ei General de la Compañía-^ viera

repiOiducida k injuila Cenfura de los Asts^

tintes
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tences de la mirma Compañia contra fu Ge3

neral Tyrfo González* Ambos cafos por fus

circunftancias tendrán pocos femejantes cti

las Hiftoria$. Lo cierto es, que fueron dos

grandes Atentados reconocidos univerfalmen-

te por todos los Eruditos imparciales. Por

el €xito de cfta acufacion fe podra cono**

cer fu equidad* Efta es aquella celebre ^^
trnEiacion llamada afi por los Enemigos mas

implacables de Concina^ aunque el juicio dé

los Sabios fiempré la miró Como wná glo-

rjr>ni Infcripcion^ que á un mifmo tiempo*

publica los triunfos de efte grande Hombre^

y la confafion, é ictnominia de íüs contra<

lios* • ^

No hay duda, deque eftos mifmos de§-i

kimbrádos á la primera vifta recibieron eftct

declaración como una fcñalada victoria con-

fegüida contra Daniel Concina* Por efo traííu^

cida al idioma vulgar cuidaron de imprimir-

la , y extenderla por todo el Orbe. En la Cafa

Profcla de Roma fe daba de Valde al que la-

qucria
, y al que no la quería* A los Me-^

dicoi cargaron de ejemplares para que Igs"

te-

u
1



rcpartiefen literalmente entre los Enfermos.

Jn ^onwui Ti'ofessornm Societatis Domo ( dice

Sandclio ) cuilibet poscenti , ac rwn 'í;)oknti etiam

Á Imitóte Domus írddeíatiiry ne qaem forte pcC-

iúteret fectinias suas tam mulc collocaJ]e, Oliera^

yerant etianí Médicos huius íDeclarationis ( cai

tamen <^etraBatíoms^ (tVe Td'modiít ineftisfnné mo-í

meti ¡ndideranc ) exemplarikts, qui tum drcuUtoi

rum ajjumptd penms , etúem infirmis liberdis^

/¡me UrgtebAntHf, Quoi in Medias ferrarum e(?.

hgreglum tamen ^harm.ncum^qtw mllum súluhriüs

prúpincire poterant (lomacho . adversas .Cbri(Iiatjam

Tlmío^iam labormtibus ( ^^o ). Eftas ; extraordi-i

narias diligencias duraren poco tiempo. El

fumo regocijo. íe convirtió en fuma confu-i

fion 5 viendo que aun los apafionadós de es-i

te Cuerpo reprehendían procedimiento tan

irregular, y que muchos de tüos , conoci-

da la razón,, abandonaban los empeños de

femejante Partido. Es cofa notoria, que los

mifmos
,
que no perdonaron trabajo por co-

municar al Mundo eíla^qiie llamaban ^etrác-*

? H ta-

( 30 ) Sandeil. de Vit. & Script. Dan, Conc-cap, 50.,
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tacíon^ fueron los qae mtis fe afanaron por
recogerla ^ y borrarla ( fi pudiera fer ) de h
vn-Jcmofia de los hombres. Varíes Autores
pudiera citar para comprobar efte Hecho^
'Baftc por todos Sandelio, quien lo refiere

de eñe modo: Illud qmque mtispmum efl^ So-

c'utaú addíBos^ quum lesuitas tantopere Utos^ atm

que hilares oh illam íDelarationem Víderent^ edtmtk

arebrum elPoUfse paUm dixifse. Ipfi PíP. Sockm

tcitis qmm Dedaratinnem in linguam Italicam }?fr4

sam 'pttlg^jfent ^ undc meliotem fortmam experta

rentur ^ eandem po/Iea sHppreJJerunt ^ cum deteA

tiorm mnc'tíci 'piderent y itque a ca/íris su¡$

plurimos discederey non fine indi^natione conspice^

tent (^i ), Omito otras muchas cofis de
eñe Cuerpo cafi exanime en el dia. Lo cier-

to csy que ocurrieron tales pafages^ que los

Prefentes los juzgarán falfos, y la Poñcridad
increíbles, fi la notoriedad del Hecho no es-

tuviera afianzada en Autores de la mayot
fe, y que eñan todos conteftes. QHarum qui*

dm rmm ( dice el cícado Hiftoríador ) ni(i

tota

(li}lbxá.



nta Italin effet te/íh, •DhanHhHs h^c quhlem faU
i<i\ po/Ieris autem increMilia ViJermar

( p ).

No niego por efto , que Imvo en cfta es-

clarecida Familia Varones de frfnn Virtud,

y Literatura, que reprobaron tan ciidrme A-
tentado^ pero el Poder prevaleció contra ellos.

El R, P. Definidor refucila aord con
la que fupone ^etraBacion de Concina

, y
que es fu mejor Apología, Muy de prifl

leyó el titulo fu P. R. Pof efo le pareció

^etrañacion^ no fiendo mas que T>ectaracion
,

o frote/íacion fincera de un Animo religiofo,

que cafi en todas las paginas de fus Obras
protefta lo mifmo con deferencia exemplar
al Juicio ( como el dice ) de los mas Sa-

bios. El R, P, no parece fe fatigó en leer

la Declaración de Concina , pues toma ar-

gumento de ella para infultarlo. Es Verdad
inconcufa

, que la citada Protcñacion ha le-

vantado el crédito de Daniel Concina has-'

ra el punto de hacer fu fima gloriofi
, y

de íer admirado entre los mas Eruditos. Ape-
nas
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ras fe linvra cxMr\m^¿o Obra con inas n4

<Tvor
, y con mayor defeo ( fi he de hablar

con S. Marcos ) de cogerlo en las palabraí.

Sin embargo rodos los esfuerzos^ y ardides

quedaron truftrados. Apenas fe encontró otra

cofa a Juicio de Benedido XIV, que una, vi

otra cita errada ( defcuido tal vez de los Im^

prefores) alguna equivocación^ de que no

pueden eílar libres ni aun los Hombres de

mayores talentos, y varias Dcdrinas en nu«¿

mero de cinco, ó feis folidamente fundadasj

pero que fin embargo fugeta al examen de

los Dedos, pronto a corregir, fi fe hallafe

ahuma cofa dicrna de fu Cenfura. Cafi en

toda la Declaración habla Coñcina en len-

tido condicionado 5 y quien habla de eñe

modo, no conficfa algún error. Antes bien

por el contrario fe colige (como digno de

la mayor' admiración ) el cafader de una Obra

tnn varta, y de unos dícfcdos cafi impercep-

tibles dcfpues del mas fevero efcrutinio. Para

que el R. P» quede enteramente dcfengaíiado,

quiero ponerle á la vifta algunas Estrofas de

un Hymno cleíTnntifimo, que refiere finccra-

mcnccfia verdad del Hecho. Dice d^efce m.odó:-
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RUCrd SAPIENT'UM HESPONSIO.

Si quidquam ergo Tapimus,

¡Vidorianí , quain canitis

Adveríus Patrem Concinam,
Nos canere non poísumus.
Dcclarationeai legimus,

Qua quidem nihil sandias;

bcá quíc non habet proprias

lletradationis formulas.

Si quis, inqiiit, oQenderir,

Inrefcllendis hortibus

Me ñilfi quidquam dicere>

Libenter iliud revoco.

Ergo ne qnidquaiti revócat?

.Vos- vos prJmum oft'endite,

Errafse P, Concinatn,

Retradabirque protinus¿

Qaód fi !eganrur fingula

Pechrationis Capira,

E»idciTi proríus utitur

Cor.d:rionata niethodo;

Angelicum confulite,

Ekifquc íané ingenuam
PrQteílationcnT'iegire,

Hifce conceptam terminis:

55SÍ malé quidquam dixerim,-

,,Vclminuí> bcnc, vcniam, (^)
„Et corrediüiicm pcñulo.

¿Retradat nc, qua: fcripferat?

Sed quid plura comemorcm?.
Ipfa Suprema Veriras,

Qua certe nihil cequius,

<Negat, qu2E femel dixerat?^

Non puto, & tamen impii

Pharifíeorum Principis

Percutienti fámulo
Refponfum aíFert íimileí

„Si mala fadus fuero,

,jDe malo teftimonium
j,Tu palam, inquit, perhibé|

„Si bene ¿cur me percutis^

Meliore canet cántico

Hanc Daniel vidoriam,
Onód millam fui fyllabarri

Profcriprcru Ecckíia.

Ves vero fíete Bír.tiura,

Veí.irum flete Coloniam,
Aíiofque, quorum integra

Proícrlpta fimx voiiimÍ4;a.

{^-) Opuse. 15.

Lo demás que produce el Pv. P. centra Da^

niel^Condna es por fu ritaturalcza defprcciable, aun-

que enJa incendpn.Cí^pcipfo, y maligno* Loque atír-

vcj; ? I t nía
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ma el gran Concinapor fi folVcfta fobr.idnmeni
te defendido, como tan folidamente fundado en
la Autoridad de !os Padres, de los Santos mo-
dernos S. Carlos Boí romeo, y Seo,Tomas de Vi-
llanueva,ydej:aíitodosIos Teólogos. A codos
cílos pifi, y efcLipe con aquella grofera expre-
fion

,
que profirió ofado delante de un Conci-

lio , y aora la ratifica en fu Papel, diciendo-
'Melante ¡a expre^on, aaegurando

,
piscina: escupid'

na aConcina, i^Perocjue escándalo [ continua el R,
P. ) debe e/lo oca/Ionar ? ^Que impiedad, que irre-i^

lición se me puede convencer > La expre(¡o?i esjmá^
figura muy frecuente en la Oratoria^ y usada en

la Escritura^ cmo fíente Sto. Tomas, iQue es

Concina} Es el antiguo Te/}amento} Es algún LU
Iro Canónico ? Es alguna 'Decifion Jpo/íolica ? Et^
el mmine Sentir de los Túdres} Aqui es pre-

cifo recobrar las fuerzas, y la paciencia pa-
ra oir coa fortaleza de animo cofas tan hor-^

ribles, ¿El efcupir
, y pifar á un Varón A-

poftolico de fingular Erudición, y Virtud, es

Figura retorica, y ufada en la EfcritU4-a co-

mo fíente Santo Tomas? Pero ya advierto,

que la Retorica del ufo del R, P, Dcfini-j

i * dor



áor en el Papelón es del tocio fcmejante por

lo eflrafalario á fu Teología, Pialcdica , y
Gramática Caftellana. ^

¿Qjiicn es Co/2aV/a? pregunta el R. P. Rcrpori-

do a fu P. Un Hombre incomparable: un Reli-

giofb profundamente humilcle, de una' extraor-

dinaria demifiorí^.y modeftia de animo, de quien

era voz comunique militaba fin efperanza de

premio, refistiendo ficmpre Iqs honores, y re-

nunciando las dignidades/be una Vida mortifi*'

cada, y afpera en tal extriémo, qiie el, máfrno Be-

nedicto XIV llegó a exhortarle, no fuera para

configo mifniótan ícvero, y poco piadofo. A
que rppufo: Qae ft conociera, otro camino menos

semhrah de espinas ^^ ^ke comhxese al puerto de

la Sííliid y caminaría por él gu/l6(lsímo y pero que

m1?aVL\ podlh aprender atro^ que aquel y del EVan^

gdio de C(i(h, Por elle caminó infatigable

háfta ,el ultimo inflante, y afi fu preciof;^;

Muerte correfpondió en todo á fu Vida ir-*

reprehenfi'^le. Por lo qiic toca á la Hrudi-

cio!-»^ y Do6lrina de Daniel Concina: fus ad-

mirables Libros diccr, mejor de lo que yo

puedo explicar, el alto grado, en que deben

> co-
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colocarfc. Lis Pcrfonas de mas elevado Ca-\
rader, y Literatura fignificaron eílo fobra-
damencc c:i fus, Garcas llenas de reGomen-;
dación^.y .fingulares demonftracipnes. Unos
le llamaron d (Da?Ú€l del nuey^o Teflamentr.

Ocros Varón mcompar.ahle: Jpo/Iol de las Gentes:

Ocros en fin. <^cdentor de la Moral Cri/licina, To-
dos univeríalmente lo aclamaban por uno de
JOS mavorcs Ingenios, que produxo' eñe
Siglo. E! Sumo Pontífice Benedido XIV le

lionró con fu protección, y fingular bene-
volencia. -En la? C^ueftiones. mas arduas, de^
la Difciplina folicitaba Tu Didamen

, y Jo
'

abrazaba íiempre; con fumo agrado.' La Car-
'

ta Encyclica, en que fe noticiaba acodo eí

Orbe fu MaeYce, leía frecuentemenre" , .yVen^
prcfencia de grandes Perfonages recomendó.
aícam ente las Virtudes de eílc Varón 'difun-

to, fignificanido al mifiiio tiempo con do-f
lor, y criftcza la .perdida, que eti un ral, y. r

tan gran Varón havia tenido la Iglefia. Rue-i
'

go a las Pcríonas de buen gufto, lean los

Comentarios de Saiidelio y de Laurencio de

Rubeis, en donde cnconírarán bañante ma^
,

celia

4
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«erid para graduar de ínjufta, y (íeííipiadciJa

la Cíicica del R. P. Definidor. Yo cs-

*oy bien pcrfuadido, á que" Daniel Concina

no neccfica de mi Dcfenfa nada pulida, y de

raígos tan poco eloqüentcs; porque las Obras
tic tal Maeftro han fido, y ícrán en todos

tiempos la admiración de los Sabios
^ y un

Muro inexpugnable contra los afakos de la

emulación.

í^on talf auxilio^ nec ^efenmlhus ulUs

Indiget ingenium^ tomina magney tmm.

^ecfamamy aut meritum mhmet Cri(ís impiú nmeffy

Laus tm^ quód stmper Zoyhs inVíúeat, -
%,

Con el mifmo fundamento^ con qüfe ál

K. P. Definidor defpedaza la reputación, y
mérito eximio de Daniel Concina, convier-

te el fiagor de su %tdocinio tontra los Tromo-

hedores del Jnn-^rvb^iilíswo, De cíios no fe em-

Éaraza xn decir, que adoptan las mifmns erradas

Máximas: Que f¡guen el mismo Espirita de ^ar^

tido engoidrando descmi^mi'^a. sobre las Resolucio-

nes de- Conciencia de Hombres d.e comcida Literatiu

rú\Que f)or e/Ia rü:^on son transgresores delaOr-

dfttan-^d de Inocencio^ y ^ne fi Iti frohihictcn de

5 K Hno'
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Inocencio, h Amrlid del Ckro Secular^ y ^e-
¿ultir no eí ha/iante a contener cfle exceso: es

creihk se asciemU a injuriar a los UvnflradQS-^

y se llegue 4 U Soberanía del'Trotio. Aqui adopta
el R. P, cl Fleñere (i ^tejueo Superas^ Acheronta ma-
Veh, Con iguales y aun mas horrcnáas impos^
íurasjquc oniicoj (#) pornocaufar tedio al Lec«

tor

( ^ ) NOTA Para que íe forme algún conccpro de citas
impoíluras, vaya un V. g. £t Qñmine ab um difci om^
«es. Para demoníbar el R. P, que debemos extender
ñucftro Anti-Probabilismo á ía Pradica, nos cha me-
tida en colera el Cap. Ne Chmiy veí Monacbi, en que
fe prohiba á los Regalares el Comercio. Ala que ello
alude es una atroz calumnia parecida á la que contra I03
Dominicanos de Venecia, ardientes Defenfores de la Sa-
na Moral, divulgaroa algunos Probabi lillas» Efta fue,j

fegun refiere Sandeiio , que Ultra csnfum quinquat
ginta mtllin aureorumfosnori GtnuiS pofuijfe. Véase el Cap^
21 de la Vida ác Concina efcrira por aquel Autor.-
Ni es depafar en fiíchcio ia falfedad,con que apoya
fu penfamicnto> de la Sentencia dada en Paris a favor
( fegun dice ) de Juan de Alva. Pera Dios Ubre á Sa
P, de Sentencias favorables á elle modo. La que fe
dio por Mr, Morrdiige contra el referida, Juan de
Alva fe concibió en ellos términos^ á faber: Qaceíle
fiel Difcipulo de los que enfeñaban, fer licita la ocul-
ta compenfacion, fuefe azotado delante de la puer*
ta del Colegio por mano del Verdugo. Ulum nimit

fiiiUm ¡^ifíi^ahm publUé virgh i Carni/u cádíndtiv^



tor, pfofigiie el R. P.honrnncío a' !os Antipro-

babiliftas. Solo he querido referir citas, pnra

que lo5 Sabios puedan formar ¡dea perfecta

del Carador, humanidad, y modcrtia, que se

defcubrc en el Papel de eftc nuevo Dcfcn-

for de las Opiniones benignas. Yo me con-

traicro á los puntos de Do£lrina, cnfeíiados

,po/ los Anti-Probabiliñas, por no cmpeñarmft

( fm embargo de fer provocado ) en una de-»

fenía muy agena de la moderación Religio-

la, y en que pudiera peligrar algún tanro la

Caridad Criftiana. Eftos los reduce á tres el

R. P. Entre otras Própoficioncs generales
,

que íc ignora fu deñino, feñala varias P^r-

fonas de Carafter, y concluye fu P. R: Quie^

nés m materia de JyuíiOy de ^obrez^áy y Ofim

DiVím podran expresar ¡o (¡ue en íe/íificaciün de

vii Verdad expongo. Sobre el Ayuno ninguna

otra cofa cnfeiíamos los Anti-Probabiliftas,

que lo que enfeña nueftra Santa Madre Iglc-

fia

tensea, EÜo fe lee en infinitos libros. Ni Mr. Arnaiu|( á

quien cita el R. P. Definidor ) dice lo contrarío,* fino

que efcapandoíc Juan de Alva de Ja prifion, quedó
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Cu, Sóbrela Pobreza enítñarhós lo que los Coft-
ciiios en fus Decretos, los Poncihces en fus
Bulas, los Santos 'Patriarcas cti fus Reglas
los Santos Padres en fus Lucubraciones^ y eri

fin lo que foftiene cl común fcntir de los
Teólogos afi Anti-Probabiliftas, como Proba-
buidas, excepto muy pocos de ningún nombre,
que intentan obfcurccer la luz del medio dia.

Es cierto^ que los Promovedores de Con-
ciña procuran eftablecer la Vida Común

, que
ellos mifmos pradican, ó á lo menos un per-
fedo arreglo a ella en las Religiofas partí-
ciliares, que quieren fcriamente

(
pero que no

citó en fu mano) el ponerla en vigor, donde
GÍta relaxada. ¿En cfto que tiene, que repre-
hender el R. P. Definidor? Lea fu P. R.la
S)ísciplma /ipo/íoHco-Monó/ikadc Concina,óá fu
íerraris Francifcano V. Fita Communis V.
^eouUm^J^^^^^^ ya le ha fu*
cedido );no fe-ercandali2ar.i defemejante DócJ
trina nueftro R. P. Definidor, Predicador
Apoftolico de Monafterios, y Pinzas, Cacé-
¿vmco de Prima,y í;/ (P^¿'^

( fi he de lia^.

blar coa el Vulgo) de cantas, otras Gampaniv

t Has



>IIits/'to cierto es U. P. que cl Dicho de
' fcyrinis nos debe dar muclio en que enten-

der: Quita lii Comunidad ( dice
) y ía ^di-

'¿ion )¡ó es Religión» Ta m sera Efiado de Tir-»

featon^ fino de confu/Ion , y de condenación. To^

4le Communitatem ÜT Ju/luU^i %eligionenL To-

^le Communitatem , <ír ^eli^io non e/i ^eligtoi

yion Statui ferfeñionis'^ sed Status confusfionis^

••Cr damnatiúnis (^^), La Sentencia de Ferraría

'como de Doniefticó podrá agradarle filas á

•fu P. R. Kec íuloat (afirma ) ad txcusmdas

*rxctisationes in peccatls altegiife consuútudinem ht

tontrarinm repcrtam d ^rimo ingtefsu in ^ligto^

liem-j (jtíia Summi ^ontrpces ^ ¡C7 S^cr^ ímgre-

^itiones sétffer /iatuerunt^ tmeri ^eguhtes utimsque

^s'exus ad exatiíun Vítc^ Commmiis^ cr ^cgnUe ob^

HerVantiim^ non ob/iante contraria consuctudine^ (JT,

introliiña teUxatione^ ut fatet ex abunde addtíC-^.

kisFerb, ^e^ulares,<T Fak Moniales (^'4). Na-

die -d)iGé''f)óT eftó, q,üe li Reiigiofa partictl-

4áf5 que-vive eti Monaftcrio, en que ro fe

•"'^:'
•

:' '^ ^ L - ^ ob-

.ir^ ^ . ^ • . -.

{ ^^ ) i^rompui üi^jliyi. V»l\í(a Qí/mmunis n^ 7«



obfciva ;la ViJa Cómun, eílc a cí'o ol^I'^a

•da; Tm embargo Jcb^ contribuir c]uanro c ílíé

.cíe fu parce a íu reftablecimienco, portando-

fe en lo Jcmis con un total arreglo a Ja.PQ-

brezi Evangélica, que folo le permite un ali-

iiienco puco, y un vertido iroderadoj pero

de ningún modo gaftos fupcrfluos, que- aio

,puedcn avcnirfe con el Ertado Rcligiofo,

Sobre el Oiício Divino habla mas cla-á

ro.el R. P, Definidor, Cita una Confulcadi'»

«irigidai exonerar á las Rcligiofas de la obli-

gación del Rezo. Los Tromayedares de Cmciné

conftantemcnre eftahlecen femcjante obligaci*

on. Y vé aquí el otro capitulo con los de-

mas arriba mencionados, que dieron ocafion

al R. P, para declamar delante del Conci--

lio: Qne las ^mnolc^edores del AntlftohMism^
introducían Cisma en los Mona/íerios. Si R. P,

a eftc fin dixo S. Geronymo: Tropterea Mlim
Piijfiim efl honmUy ut rümpetelMf fáxmaia^T^^)^

A\ intento. Aqui advierto, que el R. P. Dew
finidor todo lo compone a fuerjja de excla^

ma»

(3j>.Lil>. I. in Matth. Cdp. la.
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frtdGione??. .
¿Qiisxks fon los -funflímcnro^, i]pc

alcg.i el R. V. p-^f^ dcfübligaF ¡as Rcli(noi;is

y fundar fu criminncion contfii los Anti-

Probabiliftas? Ninguno fe ve aciucido por

íl R. P, Definidor. ¿Como, pues, fcdctcc-

mini a impugnar U Sentencia, que afirma: Qjie

lis %elígiosai de[inialu al Coro e(lan ohlígadaf

(
quaadqa el no nf/hn ) a re^ar .

priy^udamence

i¡ Oficio (DiVtno^, A la verdad yo me admi-

tió, haya podido diidarfc de efta Scnrcncia ^

y prevalecido contra ella' una corruptela la-

nientable. No sé como quatro Autores dcft-

crcdicados en la República Literíiria, y fin

alguna razón folida , han podido formar Opi i

nion, teniendo la contraria tantos Doftorec,'

i y tantos fundamentos, que la patrocinan. Él

dodlo Juan Bautifta Porceli cita por la obli-

gación <lel Rezo 172 Autores: entre ellos

varios Santos, muchos Doftores claficos, y la

.,Uníverfidad de Coimbra,de quienes refiere áU
letra fus palabras, Confultó también a todos

los Macftrcs, y Dodores de Scviün, quienes

fegun los diferentes Cuerpos, a que eñ^bna

^g'rcgadosp firmaron Tu Parecer por Coma-



m

!

' "liHnrf; tbnforh1t5ró(íós en que. Tas RcIiVófn^
cftnban obligadas JK¿¿raW a rezar el Oficio Di-
vino aiinflicríi del Coro. Pone también varias

Cenfuras pronunciadas por giavifimos Teolé-
fds contra lá Opinión contraria

( ^6 ); Yo
'pudiera aíiádir otros muchos Autores de la ma-
yor recomendación, que efcribieron defpud^s

(de aquel ¿elofo Sacerdote* El fabio D. Lazaijb

Horca! d'e la Congregación del Salvador ác^
• ba de publicar una excelente Obra

, que n'O

dexa duda en !a materia. El Doólor de la Icyjí-

'fia S. Geronymo inñruyendo á Ddnecriades cíe

% que debía a Dios como A^ifgcn cohnic)-rada 4
fü.rérvicioj le dice: Fuera del tria) de Salínói^m
^ue Uiiis[K'tnc\bUmenk te has de éxn'citat a ¡a Hé-i
'rh dé Tercia ^Sextá^ Kon^^ y dé Vbfcrüi: éit

fo demás 'procura ¡njlruif tu Alma cm ¡a lección

^de ia Sajna¿¡d Escritura, ^rdter T^salmonm^ VT Ora •

'tioms drdikem^fuod tibi HoraTerfia^Sextéai^tí^^

^ia^f '^(i í^eípcrúñíy ^ní)edia 'noñe^^íy im\^ ^ shri^r

'^"^xérceíidum /Ihtue^<¡tJ)t Imis Íü)itl¿¡yn Strí^^

-' -'\iir¿íñt^

{ 36 ) Mei-no-Lil Abre
ds féZár ííúfés Xlanoñi



119

^ftirain cdiscere dtkas, tjaMo 'tempere kgcre, fmt

'*J laborcm-y sed ad ddeclatman.cr w/inSiamm

Vcaíe^ qiian antigua tuc en la iglc-

fa la Coftarnbrc de rezar el Oficio Divino

las Vírgenes dedicadas á Dios con cfpccial Vo^

^tación. Lo cierto es, que la Sentencia ,
que

ifundadá en eíla coñumbre eftablece en las Rc-i

(ligiofas la obligación del Rezo, es fob la ver-

dadera. A la Opinión contraria ni aun los mi«

tn'os Probabiliftas le conceden probabilidad,

Oyaamos a Diana, Principe de los Benig.-

riíbs. Efte, pues, hablando de nueftra Sen.-

iencia, afegura , fer tan común entre los

Do¿lores, que cafi todos la defienden. De

lo que concluye contra los Autores, que

dcficAden la contraria, no hablar ellos bien,

porque hablan contra todos. Km qni cantrá

tmnes loijuitur {¿icc)^non bené hcjuitur
{ ^8 ).

El dedo Fr. Manuel Rodríguez, Francifcano

UamawweVj a la dicha Opinión: rtUxada.y enr

5 M í^-

r-ii) Epiftóia ^8. íid .Demctriadem deVirginitate ur-

'Vi^.i.i. ( ^S )^Dia(m Goüri. íom.Z^ Tr^^i, 6 üríJ.

14 num. 14.



senaiU ¡m d^íno^^ jue se entretienen con Monjctr^

qi^e suelen liamirse Deífotos lU elLis. Rc^Tin.iLlo

lanp;!!iJi te.ner.nu. E[ P. Herrera le , dd ii

-mifíni calificación. Y el dodifirno Domin-
go de Soco se adelantó á decir, que es can ef-»

rancii. Los p^í^igcs de cílos, y otros DD pue-
den ver fe en el citado Porcel (,59 ). Defpuos.

de todo defiende como probable eík Dpiuioh
el P. Torrecilla. Pero a eñe Cafuiña todos l6

conocen bien por aquel celebre Memorial de
losObirpos de Efpaíia, en que fe denuncian á
4a Sede Apoftolica cafi quacrociencas Opiaip>
nesfuyas rcLaxadifimas (40). ,'f-^iff

Muchos defobligan a las Religioías del

Ofido Divino por una nueva: razón, .que

110 fe halla en los Autores. Confieían la

obligación en los Manafterios, donde efti

en vigor la Columbre de rezar; pera U
niegan en aqiTcílos 5 en que huviefc reina*

do por mucho tiempo la Coflumbre contra*
ih. Ello procede de manifieíla equivocación*

La

(39 } I. Pa?í^ §. 7. per tor. (4 >) Tom. 1. C^n*,ulK\

5. pií: tüC. ( 41 } Apai .Mis O^tr, dt^ PpoI^ n. n.



tl^l

L\ -uwbrcrv.ncii cíe ^U^o, o im.dnos Mo» >s

ncvnlc-
tcrlos de una Ciudad nunca puc.,c p

. ccr coiuia una obligación apoyada en la C-.s,-

.tumhrc univerfal, reconocida afi, y entablad.

,por«)da la l^^lc^u. A cfto fe añade, que la Cos-

lu..bte, qu; fe dice contraria, debjo tener por

principio u,i motivo racianal, y
)ullo. De otro

l,odo rol<J rcrau.aabuÍ9/naa^,o menos autoti-

.«do. Efto, es lo mas, que tiene a fu favor a

corruptela de no rezar las Rehg.ofrs en al-

lnoÍM>pafteños, quando por ílr Eftado efta«

dcfi^rendidasdel Mundo, canfagradas a Dios,
y,

«nicamentedeftinadas i cantar fus akaanzas.

Defpues de efto, ¿que diremos de los que

con el efpecíofo precexto de fuavlzan el lugo

de leíli-Criílo. ptecendén: eximir a fos Eípo.

f,s de efte gravamen? Pero hablando de efto

el iluftre Feyjoó dice, que no fabe fihUa-

n. rrdajo, pmpe Ihuio k Oraam yocal, ú^.-

ti,n cmo tnmta a ks >%e.-eí. pume, qucl^ios

¡es ha colocjh t¡ meato en h r' P'"'"
^''"* ''

¿.y?(.( 42 ).
Eníangrientea aora ^^^^^^

'
ligicíoáunaHctmai» íuya> exoitai-.a^..v a 4... tu.

U Monja. .j



írA erte íatíó "écntdi&ino los que nos hlñ
llamado Mifantropos, por Cargnf fobrc las po-
cas fuerzas del débil SeXo peíó tan infopor-

rabie. Griten también coh que folo Ifabemos

á Concina^ y teVüelváii el Mundo contra nu-
cího Rigor^ é Imprudencia, con la que tur-

bamos ( fegan dicen ), y aun efcandali^ámo^^

la alca ^az de los Moníifterios. A que po-
demos latisfaecr cón el Santo, y zelófo Pro-
feta Elias: Noli ego turbaU Israel^ sed Tu^ tT

\\\qú áere¡ipii(l¡5 Mandata ^omiiii ( ¿^^ ). PerD
aunque confefemos, que fe figá mucho efcart-

dalo al oírnos efla^ y otras diferentes Maxi^-

irjas de la mas fina Moral. ¿Que hemos de
K.icer> Llamir ^ efte Bscandah F^risúicor^ y
p-ofegafr imperturbables nueftro Camino, di-

ciendo con S. Gregorio^ Mdms efi ut SCaK^
ffJALÜM mUtuY ^ quÁm VEf^lTáS relntpa^

Uf
( 44 ). ; %v- - .

'•*
'

"' "" " "" ••'•"• •''" r... I..-- 1 -, f - .1 -,1., -.,,.,.-- ..a , .iV?.- . ,.-
^

( 4^ ) Lib. ^» Reg. Cap. i8. ( 44 ) Hjai. 7. in Ezc-
ciiielem. Vicie eriam D. Thom 3. Parí, qna'ñ 42, art.

a» ubi hite habet: Sed ctí^ñ de í^ertuíe fcandalúm o^itu^^

ttifj út Grfgorius didí.

^ #% *% #*#
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