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REVUE
DE

PHILOLOGIE FRANÇAISE
ET DE LITTÉRATURE



SYSTEME ORTHOGRAPHIQUE
De la revue DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

1. — Remplacer pars Yx final valant s, sauf dans les noms propres

et noms de lieus.

2. — Écrire par s ou ; ileusièine, troisirme, sisiéme, disicme,

dizaine, ou deuxième, etc.

8. — A l'indicatif présent des verbes en, re, oir et ii\ terminer

toujours par un t la troisième personne du singulier, et supprimer

toute consonne qui ne se prononce pas devant Vs des deus premières

personnes et devant le t de la troisième : je in'ai^siés, il s'assiet; Je

rous, il coût: Je prenif, il p'-ent; Je pers, il péri; Je concains, il

roncaint; Je /)c/-mè.s. Je combas, J'interrons.

4. — Ne jamais redoubler 17 ni le t dans les verbes en eler et en etei\

5. — Ne jamais faire l'accord du participe quand le complément
direct est le pronom en. Faire ou ne pas faire l'accord, sans y attacher

aucune importance, pour les participes coûté et calu, qu'ils soient

pris au propre ou au figuré, et de même, quand un participe est suiv

d'un infinitif sans préposition, ne pas s'inquiéter si le pronom qui

précède est sujet logique ou régime de l'infinitif.

Ce programme vise, non à simplifier l'ortliographe, mais

à la rendre plus correcte; il se trouve d'ailleurs qu'en deve-

nant plus rationnelle, elle devient aussi plus facile; car notre

réforme, bien que partielle, supprime déjà une vingtaine de

règles, exceptions ou remarques des grammaires, qui ne

peuvent se j ustifier par aucun argument sérieus. Les personnes

qui concevraient des doutes sur la légitimité de telle ou telle

modification sont priées de se reporter aus fascicules de la

Revue de Philologie française, où chaque article du pro-

gramme est proposé et discuté (tome III, page 270; tome IV,

pages 85, 153, 161, 235; tome V, pages 81 et 308).

Les premiers adhérents ont été MM. Michel Bréal, Edouard Hervé,

Francisque Sarcey, Paul Passy, Camille Chabaneau, Louis Havet,

Charles Lebaigue, Ferdinand Brunot,- Eugène Monseur, etc.

Nous recommandons particulièrement aus directeurs de

Périodiques, favorables à la réforme, la mise en pratique de

l'article 1, qui n'exige aucun effort d'attention de la part de

MM. les Protes.

iJans sa Gramtnaire /listorifjur posthume, Arsène Darmesteler dit

e.vceliemmcnt ; « C'est à une succession d'erreurs qu'est due la

fâcheuse habitude de l'orthographe moderne de noter par œ presque
toute .s <|ui suit un u Il serait grand temps qu'une orthographe plus
correcte et plus simple rétablit partout Vs finale à la place de cette x
barbare. »

CII.M.<)N-SUK-Sa6nK, IMIMIIMKIIIK I)K L. MAlîCKAU.
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TRADUCTIONS ARCHAÏQUES ft RYTHMÉES

AUBADE PROVENÇALE ANONYME DU XIl" SIÈCLE

En un verger, sous feuille d'aubépine,

La dame tient son ami près de soi
;

N'a point crié le guetteur qu'ait vu l'aube.

Oh Dieu! Oh Dieu! cette aube! que tôt vient!

Plût au Seigneur que la n-uit ne faillît,

Ni mon ami loin de moi ne partit,

Ni le guetteur jour ni aube ne vît !

Oh Dieu ! Oh Dieu ! cette aube ! que tôt vient !
'

Beau dous ami, baisons-nous moi et vous,

Le long des prés où chantent oisillons;

Embrassons-nous en dépit du jalons !

Oh Dieu ! Oh Dieu ! cette aube ! que tôt vient !

Beau dous ami, faisons un jeu nouveau,

Dans le jardin où chantent les oiscaus ;

Car du guetteur se tait le chalumeau.

Oh Dieu! Oh Dieu! cette aube! que tôt vient!

1. Dans cette strophe, qui est, plus encore que les autres, une

traduction littérnlo, la rime s'est trouvée conservée. II en est de

même pour la strophe 4.
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» Par le dous souffle qu'est venu de là-bas,

» De mon ami l^eau et courtois et gai,

» De son haleine ai bu un dous rayon.

» Oh Dieu ! Oh Dieu ! cette aube ! que tôt vient ! »

La dame était avenante et jolie,

Pour sa beauté maintes gens la regardent
;

Elle a son,cœur en loyales amours.

Oh Dieu! Oh Dieu! cette aube! que tôt vient!

Nous donnonsci-après.de cette même pièce, une bonne

traduction en vers modernes, due à M. Alfred Jeanroy

{Les Origines de la poésie li/rique en France, p. 8U).

Là-bas, dans le verger, sous l'aubépine en'fleur,

La dame tient l'amant enlacé sur son cœur.

Et tremble, en attendant le signal du guetteur :

Hélas ! Hélas! aube, tu viens trop tôt !

« Dieu, si tu le vovdais, l'aube ne viendrait pasi

» Toujours mon dous ami resterait dans mes bras;

» Guetteur, ferme les yeus au jour qui point là-bas!

» Hélas! Hélas! aube, tu viens trop tôt!

)) Encore, dous ami ! Pressez-moi contre vous

)) Pendant que les oiseaus chantent autour de nous
;

» 11 est bon de s'aimer en dépit du jalons.

» Hélas ! Hélas ! aube, tu viens trop tôt!

)) Une dernière fois renouvelons nos jeus,

» Au dous chant des oiseaus, sous les bosquets ombreus,

» Jusqu'au cri du guetteur, gardien des amoureus.

» Hélas! Hélas! aube, (u vi(>ns trop tôt!

» La brise du matin eflU'ure notre couche,

» Je bois ton souille, ami, flans le vent qui te louche;

)) Comme un rayon de miel il (^stdoiis à ma ijoudie.

» Hélas! Hélas! aube, tu viens trop lùi ! »
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La dame est gracieuse, avenante et si belle

Que souvent, pour la voir, quand on passe près d'elle,

On s'arrête. En son cœur vit un amour fidèle.

Hélas! Hélas ! aube, tu viens trop tôt!

Il

DÉBUT DU PERCEVAL de chrétien de troyes

Ce fut au temps qu'arbres fleurissent,

Que bois se feuillent, prés verdissent^

Et les oiseaus en leur latin

Doucement chantent au matin,

Et joie toute chose enflamme,

Que le fils de la veuve dame

De la solitaire forêt

Se leva, et sa selle mit

Sur son chasseur', à la main prit

Trois javelots, et tout ainsi

Hors du manoir seul il sortit
;

Et pensa que voir il irait

Des herseurs que sa mère avait,

Qui ses avoines'lui hersaient.

Douze bœufs, sis herses avaient.

Ainsi en la forêt il entre.

Et aussitôt dans sa poitrine

Son cœur du dous temps s'éjouit

Et des chants que il entendit

Des oiseaus, qui joie menaient;

Toutes ces choses lui plaisaient.

1. Cheval de chasse.
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Si dous était le temps serein

Qu'il ôte à son cheval son frein,

Et le laissa aller paissant

Par riierbe fraîche verdoyant.

Et lui, qui bien lancer savait.

Les javelots que pris avait

Allait autour de lui lançant,

En arrière ou bien en avant,

Tantôt en haut, tantôt en bas,

Lorsqu'il entent parmi le bois

Venir cinq chevaliers armés,

De~toutes armes bien parés.

Avec fracas retentissaient

Les armes de ceus qui venaient.

Car souvent se heurtaient aus armes

Rameaus des chênes et des charmes,

Et les hauberts grand bruit faisaient,

Aus écus lances se heurtaient;

Sonnait le bois, sonnait le fer

Et des écus et des hauberts.

Le varlet sans les voir entent

Ceus qui viennent à bonne allure,

Il s'émerveille : « Par mon âme!

Vrai m'a dit ma mère, ma dame,

Quand me dit que diables sont

Plus agités"que rien au monde.

Elle me dit, pour m'enseigner.

Que pour eus se doit-on signer V

Mais ce conseil dédaignerai.

Et certes ne me signerai.

Plutôt frapperai le plus fort

1. Se signer, c'est-à-dire : faire le signe de la crois.
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D'un des javelots que je porte,

Si bien que ne m'approchera

Nul des autres, bien je le crois. »

Ainsi à lui-même se dit,

Jusqu'à ce qu'il les aperçut.

Et quand ils lui sont apparus,

Que du bois furent découverts.

Et vit les écus frémissants

Et les hauberts clairs et luisants.

Et les lances et les écus,

Que jamais plus il n'avait vus.

Et vit le vert et le vermeil

Reluire contre le soleil.

Et l'or et l'azur et l'argent,

Ce lui fut un ravissement.

Et dit : « Dieu ! faites-moi merci !

Ce sont des anges que vois-ci !

J'ai donc moult grandement péché,

Et du tout me suis-je trompé,

En disant que c'étaient diables.

Ma mère ne m'a conté fables.

Qui me dit que les anges sont

Les plus belles choses qui soient,

Hors Dieu, qui plus est beau que tous.

Mais Dieu lui-même voir je crois.

Car un si beau j'en aperçois

Qu'aucun des autres. Dieu me garde!

N'a de sa beauté le disième.

Et ma mère m'a dit aussi

Qu'on doit Dieu croire et adorer.

Et supplier et honorer :

Je vais adorer celui-ci.

Et tous ses anges avec lui. »
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Lors à terre se précipite,

Et tout son Credo il récite

Et les prières qu'il savait.

Que sa mère appris lui avait.

Et le maître des chevaliers

Le voit, et dit : « Restez derrière.

Car à terre, de peur, a chu

Ce varlet, quand il nous a vus.

Si nous avancions tous ensemble

Vers lui, il aurait, ce me semble,

Telle peur que il en mourrait,

Et répondre ne me pourrait

A ce que lui demanderais. »

Les autres restent, et il vient

Vers le varlet, à grande allure.

Il le salue et le rassure :

« \'arlet, fait-il, n'ayez point peur!

— Point je n'en ai, par le Sauveur

(Fait le varlet) en qui je crois !

Etes-vous Dieu? — Non, par ma foi !

— Qui êtes donc? — Chevalier suis.

— Jamais chevalier ne connus,

Fait le varlet, ni nul n'en vis,

Jamais parler n'en entendis;

Mais vous êtes plus beau que Dieu !

Ah ! Puisse-je être tel que vous.

Aussi brillant et ainsi fait! »

A ce mot, de lui se rapproche

Le chevalier^ et lui demande :

« N'as-tu pas vu dans cette lande

Cinq chevaliers et trois pucelles? »

Le varlet à d'autres nouvelles

Demander et savoir son<2:eait.
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A sa lance la main il tent,

La tire et dit : « Beau sire cher^

Vous qui avez nom chevalier,

Qu'est donc ce que là vous tenez ?

— Me voilà très bien renseigné,

Fait le chevalier, m'est avis.

Je pensais, mon beau dous ami,

Nouvelles apprendre de toi,

Et tu les veus ouïr de moi !

Je te le dirai : c'est ma lance.

— Voulez-vous dire qu'on la lance,

Comme je fais mes javelots?

— Non point, varlet, que tu es sot!

Mais on en frappe devant soi.

— Alors vaut mieus l'un de ces trois

Javelots que vous voyez ci.

Tout ce que je veus j'en occis,

Oiseaus et bêtes au besoin.

Et je les occis d'aussi loin

Que l'on pourrait flèche tirer.

— De tels propos je n'ai que faire.

Sur les chevaliers me répons,

Dis-moi si tu sais où ils sont.

Et les pucelles, les vis-tu? »

Mais par le coin de son écu

Le varlet le saisit, et dit :

(( Cela, qu'est-ce, et de quoi vous sert?

— Varlet, fait-il, c'est se moquer,

Que de répondre par paroles

Tout autres que je ne demande.

Je pensais nouvelles avoir^

Et par moi tu veus en savoir!

Quoi qu'il en soit, te le dirai.
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Car je veus bien te satisfaire :

Écu a nom ce que je porte.

— C'est un écu? — Oui bien, fait-il,

Et ne le tiens pour chose vil,

Car il m'est de si bon secours

Que si nul sur moi frappe ou tire.

De tous les coups il me protège,

C'est le service qu'il me fait. »

Alors ceus qui étaient arrière

Arrivèrent par la charrière

Près de leur seigneur, et lui disent :

« Sire, que vous dit ce Gallois?

— Il ne sait point tous les usages,

Fait le seigneur, et répont mal.

Il demande, à tout ce qu'il voit.

Quel est le nom, ce qu'on en fait.

— Sire, sachez en vérité

Que Gallois sont tous par nature

Plus sots que bêtes en pâture.

Celui-ci est comme une béte,

Bien fou qui près de lui s'arrête,

A moins qu'il ne veuille muser

Et son temps en folie user.

— Je ne sais, fait le chevalier,

Mais avant qu'en route me mette.

Tout ce qu'il voudra lui dirai. »

Puis lui demande de rechef :

(( Parle-moi des cinq chevaliers

Et des trois pucelles aussi :

Les as-tu rencontrés ni vus? »

Et le varlet l'avait saisi

Au pan du haubert, et le tire :

« Or inc dites, fait-il, beau sii'c,
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Qu'avez-vous donc là revêtu?

— Varlet, fait-il, ne le sais-tu?

— Moi? non. — Variété c'est mon haubert.

— Il est pesant comme du fer.

— C'est qu'il est en fer, tu vois bien.

— Je n'en sais rien, mais rnoult est beau.

Qu'en faites-vous, et que vous sert?

— Si tu voulais sur moi lancer

Javelot ou flèches tirer.

Tu ne me pourrais nul mal faire.

— Beau chevalier, de tels hauberts

Que Dieu garde biches et cerfs!

Car aucun tuer ne pourrais,

Ni jamais après ne courrais ! »

Le chevalier encor lui dit :

« Varlet, donne-moi des nouvelles

Des chevaliers et des pucelles. »

Mais lui : « Êtes-vous ainsi né?

— Non point, varlet, ce ne peut-être.

— Qui vous atourna donc ainsi?

— Varlet, je te dirai bien qui.

— Dites-le donc. — Moult volontiers:

Encor n'y a cinq jours entiers

Que tout ce harnois me donna

Le roi Arthur, qui m'adouba.

Maintenant, dis-moi que devinrent

Les chevaliers qui par ci vinrent,

Qui les trois pucelles emmènent.

Vont-ils au pas ou s'enfuient-ils ? »

Et il dit : « Seigneur, regardez

Ce bois, le plus haut que voyez,

Qui cette montagne environne :

C'est le défilé de Valdonne.
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— Eh bien! Ce bois? fait-il, beau frère.

— Là sont les herseurs de ma mère,

Qui ses terres sèment et hersent,

Et si ces gens par là passèrent,

Ils les virent, le vous diront. »

Etceus-ci disent qu'ils iront

Avec lui, s'il veut les mener.

Jusqu'à ceus qui hersent l'avoine.

Le varlet monte son chasseur,

Et ils vont là où les herseurs

Hersaient les terres labourées

Où les avoines sont semées:

Et quand ils virent leur seigneur,

Se mirent à trembler de peur.

Et savez pourquoi ils le firent?

A cause des seigneurs qu'ils virent

Qui avec leur maître venaient;

Car bien savent, s'ils lui avaient

Dit et conté ce qu'ils étaient,
^

Qu'il voudrait être chevalier;

Et sa mère en perdrait le sens,

Car avait compté l'empêcher

De jamais voir des chevaliers

Ni savoir quel chose c'était.

Et le varlet dit aus bouviers :

« Avez-vous vu cinq chevaliers

Avec trois pucelles passer?

— Ils ont à peine traversé

Ces défilés, » font les bouviers.

Le varlet dit au chevalier,

Avec qui tant avait parlé :

« Seigneur, par ici sont allés

Les chevaliers et les pucelles;



TRADUCTIONS ARCHAÏQUES ET RYTHMÉES 11

Mais veuillez me dire nouvelles

Du roi qui les chevaliers fait,

Et le lieu où plus il se tient?

— Varlet, fait-il, je te dirai

Que le roi séjourne à Cardeuil.

N'y a pas encor quatre jours

Qu'il s'y tenait avec sa cour,

J'y fus moi-même et je le vis;

Et si tu ne le trouves là.

Quelqu'un te renseigner pourra, o

Aussitôt au grand galop part

Le chevalier, car moult lui tarde

Qu'il ait ses compagnons atteint.

Le varlet retourne au manoir

Où sa mère dolent et noir

Avait le cœur, pour son retard.

Mais grand joie elle eut à cette heure

Qu'elle le voit, et pas ne put

Celer la joie qu'elle en eut;

Car, comme mère qui moult l'aime.

Elle court à lui et l'appelé

Beau fils! beau fils! plus de cent fois :

« Mon cœur a été angoissé,

Mon filsj par votre longue absence,

Peu s'en faut que morte ne suis.

Où fùtes-vous donc aujourd'hui f

— Ah ! dame, je le vous dirai

Moult bien, et ne vous mentirai,

Car j'y ai bien grande joie eue

De telle chose que j'ai vue.

Mère, ne me disiez-vous pas

Que les anges de notre Dieu

Sont si beaus que jamais Nature
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Ne fit plus belle créature ?

— Beau fils, encor je te le dis.

— Taisez-vous, mère, car je vis

Les plus belles choses qui sont,

Qui par la grande forêt vont.

Ils sont plus beaus, bien je le pense,

Que Dieu lui-même et tous les anges. »

La mère entre ses bras le prent,

Et dit : « Beau fils, invoque Dieu!

Car moult ai grande peur pour toi.

Tu viens de rencontrer, je crois,

Les anges qui font aus gens peine.

Qui tuent tout ce qu'ils atteignent.

— Non point! mère, non! mais ils disent

Qu'ils se nomment des chevaliers, »

La mère se pâme à ce mot,

Et quand ses sens a recouvré :

« Hélas ! fait-elle, quel malheur!

Beau dous fils, de chevalerie

Je vous espérais bien garder,

Que vous n'en ouïriez parler,

Qu'aucun chevalier ne verriez.

Et que jamais ne le seriez.

Plût à Dieu qu'eussiez votre père!

Nul chevalier meilleur ne fut^

Plus redouté ni plus prisé.

Vous pouvez à droit vous vanter

Que vous êtes de noble race

Par son lignage et par le mien,

Car je suis de chevaliers née.

Des meilleurs de cette contrée.

Mais votre père, en un combat,

Un jour, fut aus jninbos blessé;
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Depuis, infirme demeura.

Ses grandes terres, ses trésors,

Tout alla à perdition
;

Il tomba en grand pauvreté,

Dépouillé et déshérité.

Dans cette forêt solitaire

Eut ce manoir ; en grande hâte,

En litière apporter s'y fit.

Et vous, qui tout petit étiez,

Deus moult beaus frères vous aviez.

Petit étiez, vous allaitais
;

A peine vous aviez deus ans.

Lorsque grands furent vos deus frères,

Par le conseil de votre père

Allèrent à deus cours royales

Pour avoir armes et chevaus.

L'un vint au roi d'Escavalon

Et l'autre au roi de Gomeret.

En un seul jour les deus varlets

Adoubés et chevaliers furent,

Et en un même jour moururent,

Alors que vers nous revenaient.

Réjouir voulaient avec moi

Leur père, qui plus ne les vit!

En combat furent déconfits,

Y furent tous les deus tués.

De l'aîné revinrent nouvelles

Que les corbeaus et les corneilles

Lui avaient les deus ycus crevés :

Ainsi les gens mort le trouvèrent.

Du deuil des fils mourut le père,

Et j'eus la vie moult amère.

Vous étiez tout le réconfort
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Que je gardais, et tout mon bien,

Car je n'ai plus aucun des miens
;

Rien autre ne m'a Dieu laissé

Pour me donner de joie au monde. »

Mais le varlet écoute à peine

Tout ce que sa mère lui dit :

« A manger, fait-il, me donnez,

Je ne sais de quoi me parlez
;

Mais moult irais-je volontiers

Au roi qui fait les chevaliers
;

Et j'irai, qu'on le veuille ou non. »

Ce jeune sauvage n'est autre que Perceval, le futur

conquérant du Saint-Graal \

Nous avons là, à n'en pas douter, le véritable début du

Perceval de Chrétien de Troyes, après la dédicace au

comte Philippe de Flandre. L'espèce de prologue, qui se

trouve dans le manuscrit de Mons, et par lequel s'ouvre

l'édition Potvin, a été visiblement ajouté après coup
;

les événements qui y sont racontés sont d'ailleurs en con-

tradiction avec le récit que la mère do Perceval fait à son

fils.

Tout ce début est bien dans la manière de Chrétien.

Quelle est cette veuve de la forêt solitaire, et ce jeune

garçon, si profondément ignorant de toute chose, à qui sa

1. Dans la célèbre légende de Barlaain et Josaphat, on voit

aussi un jeune prince élevé loin du monde et qui manifeste de

naïfs étonnements quand il est mis en présence des réalités de la

vie. Il n'y a d'ailleurs aucune ressemblance entre les deus épi-

sodes, et nous nous garderons bien de supposer que Chrétien de

Troyes ait emprunté son idée première â la vieille légende, ni

qu'on doive rattacher au début du Pn-rcral une scène curieuse du

Miracle de la Jicinr ans huis fils,où l'on voit s'éveiller chez dens

jeunes princes, élevés dès leur enfance par un charbonnier, le

goût des élégances aristocratiques. (Voyez Lr llicàtrr en France
an rnoi/en âge, Paris, Lecène et Oudin. 189G, p. 197.)
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mère n'a parlé que de diables et d'anges? Que sont ces

deiis troupes de chevaliers qui traversent la foret, l'une

à la recherche de l'autre, et ces trois pucelles que l'on

emmène? Pourquoi les laboureurs sont-ils effrayés quand

ils voient leur jeune maître venir avec des chevaliers ?

Pourquoi cette mère voulait-elle éloigner son fils de la

vue de tout chevalier ? Pourquoi est elle si inquiète d'un

simple retard de son fils ? Autant de questions que se

pose successivement le lecteur, dont la plupart trouvent

bientôt leur solution dans le poème, mais dont quelques-

unes resteront éternellement sans réponse. Tout ce mys-

tère, qui disparaît quand on a lu d'abord le prologue de

Mons, est bien dans le goût de Chrétien de Troyes; c'est

un effet sur lequel il compte, et qu'il ne faut pas lui

enlever.

Rarement, d'ailleurs, il futmieus inspiré. La première

scène est heureusement conçue, habilement disposée et

écrite de verve. Le décor en est vraiment pittoresque, et

plus précis qu'il n'est d'usage en nos romans courtois; k

l'horizon un défilé boisé, près du champ d'avoine où

peinent les sis bœufs, conduits par les herseurs, puis le

pré verdoyant où le cheval de Perceval s'ébat en liberté,

et la clairière à l'orée de laquelle on voit apparaître les

cinq chevaliers aus armures retentissantes. Dans cette

âme de jeune sauvage vont éclore des goûts innés de

chevalerie, dont toutes les précautions maternelles n'ont

pu que retarder la poussée, et cette éclosion est préparée

par le renouveau de la nature : c'est le temps où la joie

de vivre « enflamme » toute chose ; comme les arbres et

les oiseaus, le cœur de Perceval s'émeut, il est prêt pour

l'initiation. Dès qu'il a vu un chevalier, touché une

lance et un écu, il n'a plus qu'un désir, celui de devenir

chevalier à son tour. Et la chevalerie triomphe, même
dans l'àme angoissée de la mère, qui ne peut se tenir de

dire fièrement à son fils : « Moi aussi, je suis née de

chevaliers ! » Chrétien de Troyes n'a pas moins bien
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rendu le caractère obsédant de l'idée fixe qui hante

l'esprit de Perceval, en le montrant inattentif et insen-

sible aus révélations si pathétiques de sa mère.

Nous donnons, ci-après, la traduction en prose de ce

fragment de Perceval,(\ueU. G. Paris vient de publier dans

ses Récits extraits des poètes et prosateurs du moiien Cuje,

page 63. (Paris, Hachette, 1896.)

Ce fut au temps que les arbres fleurissent, que les bois se

couvrent de feuilles et que l'herbe reverdit, que les oiseaux

chantent doucement au matin, que toute chose s'enflamme

d'une joie nouvelle. Le fils de la veuve de la forêt solitaire

se leva, mit] sa selle sur son cheval, prit à la main trois

javelots et sortit du manoir de sa mère ; il voulait aller voir

ses laboureurs, qui hersaient un champ d'avoine, avec six

herses et douze boeufs. Il entra dans la forêt, et sentit bien-

tôt son cœur se réjouir de la douceur du temps et du chant

des oiseaux. Il ôta au cheval son frein et le laissa paître

l'herbe toute fraîche et verte, et il s'amusa à lancer ses

javelots, ce qu'il savait très bien faire, tout autour de lui,

en avant et en arrière, en bas et en haut.

Tout à coup il entendit du bruit. C'étaient cinq chevaliers,

armés de toutes pièces, qui venaient par la forêt, menant

grand fracas, car leurs armes heurtaient souvent les charmes

ou les chênes, les hauberts retentissaient, et les lances frap-

paient les écus; des hauberts et des écus sonnait le fer,

sonnaille bois.

Le jeune homme entend, mais il ne voit pas encore ceux

qui viennent. Il s'émerveille. « Par mon âme, dit-il

,

madame ma mère m'a souvent dit que les diables sont ce

qu'il y a au monde de plus tumultueux, et elle m'a bien

recommandé, si j'en rencontrais, de me signer. Mais ce n'est

pas ce que je ferai, s'ils se présentent à moi
;
je frapperai le

plus fort d'un de mes javelots, si bien qu'il n'osera pas me

loucher. »

Voilà ce qu'il se disait avant de les voir; mais quand ils
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apparurent dans la clairière où il se trouvait, quand il vit

les hauberts aux mailles étincelantes, les heaumes éclatants,

les lances, les écus dont le vernis vert et rouge reluisait au

soleil, et l'or et l'argent et l'azur, il fut rempli d'admiration:

« Hé! Dieu, dit-il, pardonne-moi ce que j'ai dit! Ce sont

des anges que je vois. J'ai grandement péché en les prenant

pour des diables. Ma mère ne m'a-t-elle pas dit que les

anges sont, après Dieu, ce qu'il y a de plus beau au monde ?

Celui qui marche en tête, qui est encore plus beau que les

autres, c'est sans doute Dieu lui-même. Ma mère m'a dit

qu'il faut adorer Dieu à genoux : je vais l'adorer, ainsi que

ses anges. »

Et se jetant au milieu de la clairière, il se mit à genoux,

en récitant toutes les prières qu'il savait. Celui qui était le

chef de la troupe dit à ses compagnons : « Restez en arrière.

Cet enfant est tombé à terre en nous voyant. Si nous mar-

chions tous vers lui, il mourrait de peur, et il ne pourrait

pas répondre aux questions que je veux lui faire. »

Les autres s'arrêtèrent, et lui, s'avançant vers Perceval,

le salua doucement pour le rassurer: « N'aie pas peur,

enfant, lui dit-il. — Je n'en ai pas peur, répondit Perceval.

Mais, dites-moi, n'êtes-vous pas Dieu?
— Moi? non certes.

— Qui êtes-vous donc ?

— Je suis un chevalier.

— Un chevalier ? Je ne sais ce que c'est. Je n'ai jamais

vu de chevalier ni n'en ai entendu parler. Mais vous êtes

beau comme Dieu. Que je voudrais vous ressembler, être

ainsi vêtu et ainsi replendissant! »

Le chevalier se rapprocha encore et lui demanda : « N'as-

tu pas vu passer par ici cinq chevaliers et trois demoiselles! »

Mais le garçon, au lieu de lui répondre, avait étendu la

main vers sa lance, et, tout en la maniant, il lui dit : « Beau

sire qui vous appelez chevalier, qu'est-ce que vous portez là?

— Me voilà bien adressé! dit l'autre en souriant, je voulais

savoir de toi des nouvelles, et c'est toi qui m'en demandes!

REVUE DE PHILOLOGIE, XI. 2
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Je veux bien te répondre : c'est ma lance.

— Dites-vous qu'on la lance comme je fais mes javelots?

— Non, garçon, que tu es simple ! On en frappe droit de-

vant soi.

— Alors j'aime mieux un de ces trois javelots que vous

voyez, car j'en tue tout ce que je veux, oiseaux ou bêtes, et

d'aussi loin qu'avec une flèche.

— A la bonne heure; mais réponds-moi, ces chevaliers et

ces demoiselles, les as-tu vus ? »

L'enfant avait saisi l'écu et lui dit : « Qu'est cela, et à quoi

cela vous sert-il V

— Vraiment tu te moques de moi, tu ne réponds à mes

demandes que par d'autres! Enfin, je veux le faire plaisir;

ce que je porte là, c'est un écu.

— Un écu ?

— Oui, et je ne le dédaigne pas : si quelqu'un veut me

frapper, il pare le coup; voilà le service qu'il me rend. »

Pendarrt qu'ils parlaient ainsi, ceux qui étaient restés en

arrière rejoignirent leur chef et lui dirent : « Sire, que vous

dit ce Gallois ?

— Il ne connaît guère le monde, répondit le chevalier.

Il ne répond pas à mes questions, et m'interroge sur tout ce

qu'il voit, me demandant comment chaque chose s'appelle

et ce qu'on en fait.

— Sire, sachez que tous les Gallois sont dénués de sens;

celui-ci est comme les autres, c'est perdre son temps que

lui parler.

— Je ne sais, répondit le chef; mais il m'amuse, et je le

laisserai interroger tant qu'il voudra. Voyons, garçon,

reprit-il en se tournant vers Perceval, dis-moi si tu as vu

les cinq chevaliers et les demoiselles. »

Mais le jeune homme avait saisi un pan du haubert et le

tiraità lui : (( Dites-moi, beau sire, dit-il, qu'est cela que

vous avez vôtu ?

— Tu ne le sais pas ?

— Non.
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— C'est mon haubert.

— Il pèse comme du fer.

' — C'est qu'il est de fer, tu le vois bien.

— Je ne sais pas, mais il est bien beau. Et qu'en faites-

vous? à quoi vous sert-il ?

— Il me protège : si tu me lançais des javelots, si tu

me tirais des flèches, grâce à lui, tu ne me ferais aucun

mal.

— Sire chevalier, que Dieu garde les cerfs et les biches

de tels hauberts, je ne pourrais plus en tuer.

— Allons, réponds à ce que je t'ai demandé. »

Et l'enfant naïf lui dit : « Est-ce que vous êtes né

comme cela ?

— Oh ! non.

— Et qui vous a ainsi arrangé ?

— Il n'y a pas cinq jours que le roi Arthur m'a donné

toutes mes armes et m'a fait chevalier. Mais dis-moi enfin

ce que tu sais des cinq chevaliers qui escortent trois demoi-

selles; vont-ils au pas ou fuient-ils rapidement?

— Sire, regardez là-haut, sur cette montagne, voyez-vous

ce grand bois qui en couvre la cime ? Là est le col de Val-

done.

— Eh bien ! frère ?

— Là sont les laboureurs de ma mère, qui hersent et ense-

mencent les terres. Si les gens que vous dites ont passé par

là, ils les ont vus et ils vous le diront. »

Les chevaliers dirent que, s'il voulait les conduire, ils

iraient avec lui jusqu'au champ d'avoine trouver les herseurs.

Le jeune homme remonta sur son cheval et accompagna

les étrangers. Quand les laboureurs le virent arriver en

telle compagnie, ils tremblèrent de peur, car ils comprirent

que s'il avait parlé avec eux, il voudrait être chevalier, et

que sa mère, qui voulait à tout prix l'en détourner, en

perdrait la raison.

Perceval leur dit : « Avez-vous vu passer par ici cinq

chevaliers et trois demoiselles ?
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— Ils viennent àpeinede franchir le défilé, répondirent-ils.

— Sire, dit Perceval à celui qu'il avait tant questionné,

voici le chemin qu'ils ont pris. Mais dites-moi, ce roi qui

fait les chevaliers, où le trouve-t-on ?

— 11 séjourne présentement à Cardeuil, et s'il n'y était

plus, tu trouverais là qui t'enseignerait où il est allé.» Et

prenant le galop, il s'élança dans la direction qu'avaient

suivie ceux qu'il voulait atteindre.

Perceval s'en revint au manoir où sa mère l'attendait,

s'inquiétanL de sa longue absence. Quand elle le vit, elle ne

put cacher sa joie, et l'embrassant plus de cent fois ; « Beau

fils, beau fils, lui dit-elle, où es-tu resté si longtemps ?

— Ah ! dame, je vais vous le raconter. J'ai eu aujourd'hui

grande joied'une chose que j'ai vue. Mère, ne me disiez-vous

pas que les anges de Dieu sont si beaux, qu'il n'y a pas de

créatures plus belles?

— Oui certes, et jeté le dis encore.

— Eh bien ! mère, j'ai vu aujourd'hui, dans la forêt, des

êtres qui sont plus beaux, je le crois, que les anges eux-

mêmes. »

La mère, toute tremblante, le prit dans ses bras et lui dit :

(( Beau fils, fais une prière à Dieu; j'ai grand'peur que tu

n'aies vu de ces mauvais anges qui font peur et mal aux

hommes.

— Non, non, mère; ils disent qu'ils s'appellent des che-

valiers. »

A ce nom la mère tomba sans connaissance, et quand elle

fut revenue à elle, elle dit en pleurant : (( Hélas ! quel

malheur est le mien! Beau cher (ils, j'espérais te préserver

de la chevalerie; je voulais que tu n'en visses rien, que tu

n'en entendisses jamais parler. Si au moins tu avais encore

ton père et tes frères pour te guider! Mais ton père, qui

était le meilleur chevalier qu'il y eût dans toute la contrée,

fut en un combat grièvement blessé aux hanches et dut

renoncer à la vie active; ses terres, ses biens lui furent

enlevés par d'injustes voisins. Il lui restait ce manoir dans
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cette forêt déserte; il s'y fit porter en litière, car il ne pou-

vait plus chevaucher. Tu étais alors tout petit et je te nour-

rissais encore de mon lait. Mais tu avais deux frères plus

âgés, que leur père envoya à deux rois pour être faits che-

valiers, l'un au roi d'Escavalon, l'autre au roi Ban de Go-

meret. Ils furent armés le même jour et périrent, hélas ! le

même jour. Ils s'étaient mis en routé ensemble pour venir

voir leur père et moi, et nous donner la joie de les voir che-

valiers ; ils furent surpris parleurs ennemis et tués tous les

deux. De la mort des fils le père mourut de chagrin, et moi,

depuis, j'ai mené une vie amère. Tu étais mon seul bien,

mon seul réconfort, ma seule joie, puisque Dieu ne m'a rien

laissé d'autre ! »

Mais le jeune homme faisait peu d'attention à ce que lui

disait sa mère : « Donnez-moi vite à manger, dit-il, et j'irai

trouver ce roi qui fait les chevaliers. »



ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE

DES QUESTIONS DE LITTÉRATURE COMPARÉE
(Suite)

APPENDICE AU CHAPITRE III

Quelques ouvrages sur les rapports linguistiques de

la France et de fAllemagne^

Andenmatten, J.— Étymologien der wiclitigstendeutschen

Fremdwôrler franzôs. Ursprungs (Progr. Amberg, 1880).

D'Arbois de Jubainville. — La langue franque, le vieux

haut-allemand et la langue française {Romania, I, 1872).

Atzler, F. — Die germaa. Elemente in dei' franz. Sprache

{Kothen, 1867).

Bartsch, K. — Vom germanischen Geist in den romani

-

schen Sprachen (Verhandlungen des.Rostocker Philologen-

tages, 1875 .

Besler, m. — Die Ortsnamcn des lothringischen Kreises

Forbach. I et II (Progi-. Forbach, 1888-1891).

Bidermann, j. — Die Romanen u. ihre Verbreitung in

oestreich (1877).

Bludau, h. — Influence des éléments germaniques sur

le vieux français proprement dit relativement aux autres

éléments (Progr. Deutsch-Crone, 1866).

Brandes, h. K.— Die Wôrler deutschen Stammes in der

franz. Sprache (1867).

Brunot, Ferd. — L'influence germanique sur la langue

1. Note. — Cette partie de la bibliographie doit beaucoup à l'en-

seignement et aus utiles avis de mon ancien maiire. M. H. Morf, pro-

fesseur de langues et de littér. romanes à Zurich.



ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE 23

française du moyen âge (Hist. d. 1. langue et de la litt.

française, t. I, p. lxv et suiv.).

Constant, Th. — Die deutsch-franz. Sprachgrenze in

Lothringen, I part. {Strassburg, 1887).

Constant, Th. — Die Mundartender franzôs. Ortschaften

des Kantons Falkenberg (Diss. Stra^shurg , 1887 .

DELàTRE, Louis. — La langue française dans ses rapports

avec le sanscrite! avec les autres langues indo-européennes,

t. L Labiales [Paris, 1854).

DiEz, F. — Etymologisches Wôrterbuchder roman. Spra-

ehen (4'' éd., Bonn, 1878).

Du MÉRiL, E. — Essai philosophique sur la formation de

la langue française {Paris, 1852, p. 235 et s.).

Ehlers, L. — Die geschichtliche Entwickelung der

franz. Sprache, I Progr. 1874).

Ehlers, L.— II. Die germanische Invasion Progr. 1877).

Ehlers, L. — III. Die germanischen Elemente d. Alt-

franz. (Progr. 1878-1879).

Ehlers, L. — V. Linguas franco-gallicse glossarium ger-

manicum ^Progr. 1881).

Fauriel, m. — Histoire de la Gaule méridionale sous la

domination des Germains {Pans, 1836).

Florax, Ludwig. —Franz. Elemente in der Volkssprache

des nôrdlichen Roergebiets (Progr. Viersen, 1893).

Foertsch, R. — Ein Beitrag zur franzôs. Wiedergabe

unserer Fremdwôrter (Progr. 1891).

Franz, W. — Die latein-roman. Elemente im Althoch-

deutschen (1884. Cf. Grôbers Grundriss, I, 396).

Glagau. — FranzôsischeWôrter germanischen Ursprungs

{Stetiin, Progr. 1851).

Graf, J. — Die german. Bestandtheile des Patois messin

(Diss. Strasshurg, 1890).

Haillant. — Essai sur un patois vosgien (Uriménil)

(Dict. phon. et étymol. Épinal, 1886).

Horning, a. — Die ostfrànk. Grenzdialekte zwischen

Metzu. BQMoxi {Heilhronn, 1887).



24 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

HovELACQUE. — Les limites de la langue française (Dans:

Revue de linguistique, tome XIV).

HoTTENROTT, K. — Ucber germanische Wôrter im Fran-

zosischen (/i6/«, Progr. 1876).

HuNziKER, J. — Die Sprachverhâltnisse der Westscliweiz

(Dans : Schweiz. Rundschau, Aarau, 1895'.

Kaindl, R. F. — Les mots français dans Gotfried de

Strasbourg (Z.f.rom. Phil, XVII).

Kassewitz. — Die franz. Worter im Mittelhochdeutschen

{Straasburg, 1890).

Keiper, Ph. — Franzôsisch in der Pfalz (Cf. VollmôUers

Jahresbericht, II, 168).

Keiper, Ph. — Franz. Familiennamen in d. Pfalz u.

Franz, im pfàlzerVolksmund, 11« éd. {Kaiserslautern, 1891).

Kleinpaul, Rud. — Die Sprachschulden der Deutschen.

(Blge d. Allgem. Zeitg, n"^ 81-82 ; 1896).

Kluge, Friedr. — Romanen u. Germanen in ihren Wech-

selbeziehungen (Dans: Grobers Grundriss, I, p. 382 et s.).

Kluge, Frdr. — Germanen und Romer (Dans : Pauls

Grundriss, 2^ éd., p. 327 et suiv.).

Kornmesser, E. — Die franz. Ortsnamen germanischer

Abkunft. I (Diss. Strassburg, 1888).

Labergerie, Rougier.— La langue française et l'Alliance

française (Rev. gén., n» 41, 1885).

Laubert. — Die franz. Fremdworter in uuscrem heuti-

gen Verkehr (Progr.)

Leber. — Quels services l'Allemagne a-t-ell^? rendus à

l'étude de la langue française ? (Progr. Bonn, 1870).

Liesche, h. — Einfluss der franz. Sprache auf die

deutsche (Progr. 1871).

Mackel, E. — Dicgermanischcn h^lemenloin der allfran-

zôsischen und altprovenzalischen Sprache (Diss. Grei/s-

tca/of, 1884).

LEiTHausER, s. — Gallicismen in niederrheinischen

Mundarten (Beilage z. Jahresbericht des Realgymns Bar-

men, 1891. Cf. D. Litt. Ztg, 14. XI).



ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE 25

Mayer, W. — Fremdwôrter im Franzôsischen (Corresp.-

bl. f. cl. Gelehrten- u. Realschulen Wûrttembergs Juli, Aug.

1887).

Mrrkel, t. — Ueber die deutsch-franz. Aussprache.

(Progr. Freiburgi-IBr., 18811882).

MoERS, J. — Die Form u. Begrifïsverânderungen der

franz. Fremdwôrter im Deutschen (Progr. 1884).

Nabert. — Ueber Sprachgrenzen, insonderheit die

deutsch-franzôsischen in den Jahren 1844-1847. (Progr.

Hannocer, 1856).

Neumann, F. — Die germanischen Elemente in der pro-

vençal, u. franzôs. Sprache, etc. (Diss. Heidelherg 1876.

Cf. Ztschr. f.rom. Phil., I, p. 466.)

Olde, E. m. — De l'influence des idiomes gotho-germain

s

et Scandinaves sur la formation de la langue française, et

des traces qu'on en retrouve encore dans la langue actuelle

(Diss. Lund, 1859).

Paris, Gast. — La Poésie au Moyen Age (p. 73 et s.).

Paris, Gast. — La Litt. frçseau Moyen Age (Introduc-

tion).

PÉLissiER, E. — French roots and their families, etc.

[London, 1886).

Pfister, Cil. — La limite des langues française et alle-

mande en Alsace-Lorraine [Nancy, 1890).

Rabottus, g. — Oratio de gente et lingua francica

(Univ. Wittenberg , 1572, 30 pages, iii-12).

Rivarol, Ct«. de. — De l'universalité de la langue fran-

çaise [Berlin, 1784).

Roux, F. — Sur l'usage de la langue française en Alle-

magne (Diss. Jena, 1713, 18 pages in-4").

ScHACHT, L. — De elemeniis germanicis potissimum

linguae franco-gallicae (Diss. Berlin, 1863).

ScHACHT, L. — Wie weit liisst sich der Einfluss des ger-

manischen Eléments auf das Franzosischc nachweisen ?

(Progr. Brandenburg,18b6).



26 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

ScHECK, M. — 500 gerraan. Worter u. 1600 german.

Vocabeln in der franz. Sprache [Stuttfjart, 1875.)

SciiELER, Aug. — Dictionnaire d'étyraologie française

(Nouv.éd., 1873).

ScHiBER, A. — Die frânkischen u. allemanischen Sidel-

ungen in Gallien, besonders in EIsass-Lothringen (Strass-

burf/, 1894).

ScHMiDT, Gust.— Geschichte u. Sprache der llugenotten-

niederlassung Friedrichsdorf im Taunus (Zeitschr. frz. Spr.

11. Lin. XIII 2).

ScHULZE, M. — Die german. Elemente der franzôs.

Sprache (Berlin, 1876).

ScHWEiSTHAL. — Remarques sur le rôle de l'élément franc

dans la formation de la langue frçse {Paris, 1883 ; cf. Roma-

nia, XII, 430).

ScHWENCK, K. — Wôrterbuch der deutschen Sprache

in Beziehung auf Abstammung u. Begriffsbildung (4« éd.

Frank/art a. /M., 1855).

Secretan, E. — La langue allemande comparée à la

langue française au point de vue de la prononciation, de

l'orthographe, de l'étymologie et des flexions (Diss. Lau-

sanne, 1873).

Seelmann, E. — Niedersâchs. Elemente in den Arden-

nen [Cf. Vollmôllers Jahresbericht, II, 170"!.

Simon.— Limites des parlers français et allemands, sur la

frontière d'Alsace (Dans: Soc. pari, fr., p. 126 et suiv.).

SucHiER. — Limites du domaine gallo-roman (Dans : Le

français et le provençal, traduction p. P. Monet, Paris,

1891).

Stappers, Henri. — Dict. synoptique d'étymologie fran-

çaise (Langues germaniques, p. 495-567 ;
2'^ éd. Paris, s. d.

1893?).

Steiner. — F'ranz. W'ôrter im Mittclhochdeutschen

(Bartschs Gerinanistischc Studien, Ilj.

Tins, Constant. — Die deutsch-franz. Sprachgrenze iii



ESSAI DE BIBLIOGRAPHIE 27

Lothringen (Dans : Beitrâge zur Landes-und Volkskunde

von Elsass-Lothringen, 1, Strassbarg, 1887).

This, Constant. — Die deutsch-franz. Sprachgrenze im

Elsass (r6., V, 1888).

Wackernagel, a. — Cf. Germania, IV, 129 et s.

Waltemath, W. — Die frânkischen Elemente in der

franzôs. Sprache (Diss. Strassburg , 1885).

Wendler, W. — Zusammenstellung der franz. Worter

german. Ursprungs nach sachiichen Kategorien {Greiz,

1874).

WiTTE, H, — Zui' Geschichte des Deutschthums in Loth-

ringen {Met^, 1890).

WiTTE, H. — Deutsche und Celtoromanen in Lothringen

nach der Vôlkerwanderung (Dans : Beitrâge zur Landes u.

Volkskunde von Elsass-Lothringen, XV, 1891).

WiTTE, H.— Das deutsche Sprachgebiet Lothringens und

seine Wandelungen (Dans: Forschungen zur deutschen Lan-

des, u. Volkskunde, t. VIII, 1894).

Zange, K. — Ueber die germanischen Elemente in der

franz. Sprache {Sondershausen, 1851, trad. française par

van der Haeghen, Bruxelles, 1854).

ZiMMERLi, J. — Die deutsch-franzôs. Sprachgrenze im

schweizer. Jura (Diss. Gôttingen, 1891).

ZiMMERLi, J- — Die deutsche - franz. Sprachgrenze in

der Schweitz. II partie {Banel, 1896, cf. Gauchat, Literatur-

blatt f. germ. et rom. Phil. n" 12, 1896).

CHAPITRE IV

La France et l'Angleterre

A) Du moyen aie au XV11^ siècle

Anonyme. — Montaigne u. Bacon, eine Parallèle (Herrigs

Archiv, XXXI).

Behn EscHENBURG. — Die Wechselbeziehungen der en-
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glischen u. festlândischen Litteratur vor d. Zeitalter Shake-

speares. (Zurich, 1865).

Brauns, J. — Ueber Quelle u. Entwicklung der altfranz.

Canzun de Saint Alexis verglichen mil d. provenzal. Vida

sowie den altenglischen u. mittelh. Darsteliungen (Diss.

Kiel, 1884).

Bradley. — Chaucer and Froissart (The Academy,

nVll88; 1895).

Bullrich, g. — Ueber Charles d'Orléans u. die ihm

zugesehiiebene englische Uebersetzung seiner Gedichte

(Progr. Berlin, 1893).

Eilers, W. — Die Erzâhlung des Pfarrers in Chaucer's

Canterbury-Geschichten u. die « Somme de vices et de ver-

tus des Frère Lorens » (Diss. Erlangen, 1882).

Ellmer, \V. — Ueber die Quellen d. Reimchronik Ro-

berts' von Gloucester, I (Halle, 1886).

Elsner, W. — Untersuchungenzu dem mittelenglischen

Fabliau « Dame Siriz » (Diss. Strassburg , 1887;.

Fehse, h. — H. Howard, Earl of Surrey. Ein Beitrag

zur Geschichte des Petrarkismus in England I Progr.

Chemnitz, 1883).

FRàNKEL, L. — Untersuchungen liber Stofï u. Quellen-

kunde von Shakespeares Romeo u. Juliet. r partie (Diss.

Leipzig, .1890).

GoLTHER, w. — Chresliens' Conte del Graal in seinem

Verhàltnis zum walschen Peredur u. zum englischen Sir

Perceval(Berichte der bayr. Akad..l.Wiss. Miinchen, 1890).

Golther, w. — Bezichungen zwischen franz. u. kelt-

ischer Litt, im Mittelalter il890).

Granz, K. Th. — Ueber die Quellengeraeinsehaft d. mit-

telengl. GedichtesSecgeod. Balayleof Troye u. desGedichtes

vom Trojanischen Kriege des Konrad v. Wûrzburg

{Leipzig, 1888).

GfîÔHLER, H. — Ueber Richard Ros' mittclengl. Ueber-

setzung des Gedichtes von Alain Chartier « La belle dame

sans mercy » (Diss. Breslau, 1886).
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Haase, F. K. — Die altengl. Bearbeitungen v. Grosse-

testes « Chasleau d'amour » vergl. mit d. Quelle (Anglia,

XII).

HiLDEBRAND, F. — L'élément français dans le Liber cen-

sualis de Guillaume l*-'»' d'Angleterre (cf. Zeischr. f. rom.

Phil. VIII).

Jentsch, F. — Die raittelenglisclle Romanze Richard

Cœur de Lion u. ihre Quellen (Engl. Stud., XV).

JussERAND, J. J. — The english Novel in the time o£

Shakespeare (A cons. s. l'influence française avant et après

Shakespeare (London, 1890).

Kaluza, m. — Ueberdas Verhâltniss des mittelenglischen

alliterirenden Gedichtes ((William of Palerne » zu seiner

franzôsischen Vorlage, I (Diss. Breslau, 1881).

Kaluza, M.— Chaucer u. der Rosenroman. {Berlin, 1893).

Kellner, L. — Caxtons Blanchardyn and Eglantine

[Londres, 1890).

Knecht, Hans. — Ueber die Sprache u. Quelle des mit-

telengl. Heldengedichts von Sowdan of Babylon (cf. Zeischr.

f.rom. Phil. III).

KÔLBiNG, E. — Romanische Einflùsse auf die nordische

u. englische Literatur (Vollmôllers Kritische Jahresberichte,

1.6).

Koeppel, E. — Lydgates Story of Thebes. Eine Quellen-

untersuchung {Mûnchen, 1884 1.

Koeppel, E. — Sir Thomas Wyatt u. Melin de Saint-

Gelais (Anglia, XIII).

Koeppel, E. — Chauceriana. — Jehan de Mcung. — Le

Roman d. 1. Rose (Anglia, Bd. XIV).

KuAUTWALD, II. — Layamons Brut verglichcn mit

Wace's Roman de Brut in Bezug auf die Darstellung der

Kulturverhàltnisse Englands, I (Diss. Breslau, 1887).

Landmann, F. — Der Euphuismus, sein Wesen, seine

Quelle, seine Geschichte (Diss. Giessen, 1881).

Laucuert, Fr. — Der Einfluss des Physiologus auf den
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Euphuismus (et sur Shakespeare). ( Englische Studien,

t. XIV, 1890).

Mall, E. — Sur l'Hist. de la litt. de la fable au moyen

âge et en partie de l'Esope de Marie de France (l'influence

anglaise) cf. Zeischr. f. rom. phil, IX.

Neussel, O. — Ueber die altfranz. mhd. u. mittelengl.

Bearbeitg der Sage von Gregorius (Diss. Halle, 1886).

Norgate, Kate. — England under the Angevin kings

{London, 1887, 2 vols.).

Paris, Gaston. — L'esprit normand en Angleterre (La

Vie contemporaine, 1 févr. 1895. La Poésie au moyen âge,

II série, 1895).

PoGATscHER, A. — Angclsachscu u. Romanen (,Engl.

Stud.,XIX).

Preussner, o. — Robert Mannyng of Brunne's Ueber-

setzungvon Pierre de Langtoft's Chronicle u. ihr Verhàltniss

zum Originale (Diss. Breslau, 1891).

Raleigh, Prof. — Tudor Translations (Montaigne, etc.

The Forinightly Review, sept. 1895).

Reichel, C. — Die mittelenglisclie Roraanze Sir Fyrum-

bras u. ihr Verhàltniss zum altfranzôsischen u. provenza-

lischen Fierabras (Diss. Breslau, 1892).

Salverda de Grave, D"". — Caxtons Eneydos 1490 eng-

lisht frora the french Liure d. Eneydes des 1483 edited by

The Laie W. T. Culley and F. J. Furnivall with a sketch

of the old french Roman d'Eneas by... (London, 1890».

Sandras, E. g. — Étude sur G. Chaucer considéré

comme imitateur des trouvères. Thèse [Paris, 1859).

Schleich, II, — Prolegoraena ad canuen de Rolando

anglicum (Diss. Berlin, 1879).

Schleicii, Gust. — Ueber das Verhàltniss der mittelengl.

Romanze Iwainu. Garwain zu ihrer altfranz. Quelle (Ber-

lin, 1889).

ScHiiEiBNER, Ose. — Ucbcr die Ilerrsehaft der franz.

Sprache in England in. d. Zeit v. XI-XIV Jhrdt. (Progr.

Annaherg, 1880).
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Steinbach, p. — Ueber den Einfluss des Chrétien de

Troies auf die altenglische Litteratur (Diss. Leipzig, 1885).

Thomas, M. C. — Sir Gawayne and the Green Knight.

A comparison with the French Perceval preceded by an

investigation of the author's other works (Diss, Zurich,

1883).

UngeiMach, h. — Die Quellen der fûnf ersten Chester

Plays (cf. Herrigs Archiv, t. 86).

Varnhagen. — Ueber Dan Michels Ayenbite of Inwyt

(Engl. Stud., t. I, 379; t. II, 27).

Vollhardt, W. — Einfluss der latein. geistl. Litteratur

auf einige kleinere Schôpfungen der englischen Uebergangs-

periode (il y est surtout question de la litt. relig. venant de

la Normandie. Engl. Stud., t. XIII, 1879).

Wendeburg, 0. — Ueber d. altfranz. Bearbeitung von

Gottfried von Monraouth' Historia reg. Britanniae (Diss.

Erlangen, 1881).

WEiNGâRTNER, F. — Die mittelengl. Fassungen der Par-

tonopeussage u. ihr Verhâltniss zum altfranz. Originale

(Diss. Breslau, 1888).

Wichmann, Cl. — Das Abhângigkeitsverhâltniss des

altengl. Rolandliedes zur altfranz. Dichtung (Diss. Miins-

ter, 1889).

Zetsche, a. W.— Ueber den I Theil der Bearbeitung des

« Roman de Brut » des Wace durch Robert Mannyng of

Brunne (Diss. Leipzig, 1887).

Zietsch, a. — Ueber Quelle u. Sprache des mittelengl.

Gedichtes Seegeod. Batayle of Troye (Diss. GôUingen, 1883).

B) Shakespeare en France

Anonyme. — Voltaire et Shakesp. (V\\q Cornhill Ma-

gazine, n° 254; 1881).

Anonyme. — Voltaire et Shakesp. (Intermédiaire des

Cherch., 25 août 1884).

Anonyme. — Ein Franzôsischer Shakespearomane (Bliitter

f . litter. Unterhaltung, n° 15, 1868).
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Anonyme. — Traductions françaises de Shakesp. (Inter-

médiaire des Cherch., 10 déc. 1882).

Anonyme. — Shakespeare en France (Intermédiaire, etc.,

10 août, 25 sept. 1884).

Anonyme. — Hamlet in Paris (Blâtter f. litt. Uuterhaltg,

no 16, 1868).

Anonyme. — A French Midsumnier Night's Dream. —
Shakesp. and M. Meurice (Shakespeariana, t. II. Phi-

ladelphia, june 1886).

Adolph, K. — Voltaire et le théâtre de Shakespeare

(Progr. Sorau, 1883).

AiCARD, Jean. — Molière à Shakesp. prologue en vers

{Paris, 1879).

AscH, M. — Shakespere's and Voltaire's Julius Caesar

compared [Gardelegen, 1881).

Baretti. — Discours sur Shakespeare et sur M. de

Voltaire (Londres et Paris, 1777).

Becker, h. — Shakesp. in Frankfurt, etc. (Die Gesell-

schaft. VIII année, 1892).

Blaze de Bury, h. — Voltaire et Shakespeare (Ta-

bleaux romantiques de littérature et d'art. Paris, 1878).

Bolte, Joh. — Einefranz. Bearbeitung d. Kaufnianns v.

Venedig (Sh. Jhrb. XXII, 1887).

Bouchier, Jonathan. — Molière, Bacon, Shakespeare

(Notes and Quer., nov. 13, 1886).

BuECHNER, Alex. — Shakesp. in Paris (Das Magaz. f. d.

Lit. d. In- und Aiislandes, 7 juin 1890).

Chevalier. Première représentation de Sliylock à

rOdéon (Le Ménestrel, Paris, n"51, 1889).

CiiiLD, Th. — Shakespeare and Napoléon III (Tlie Gent-

leraan's Magazine, march 1885).

CiiiLD, Th. — Freneli versions of Ihe willow song (by

Rousseau, Diicis, Hugo, Dumas. A. de Vigny, J. Aicard.

Poet-Lore. Pliilad., aprl, 1889).

Child, Th. — Ilamlet in Paris (Poel-Lore^ nov. 1890).
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(Jhild, Th. — Othello in Paris (Poet.-Lore, aug. 1889).

Chincholle, Ch. — Shakespeare à Paris (Le Figaro,

15 cet. 1888).

CoLLiscHONN, G. A. O. — Jacques Grévin's Tragôdie

« Caesar » in ihrem Verhàltniss zu Muret, Voltaire u. Sha-

kespeare [Marburg, 1886).

CoQUELiN, C. — Molière and Shakesp. (The Century,

octob. 1889).

Darmesteter, James. — Shakespeare. Chap. IV, Shakes-

peare en France; Macbeth en France (Essais delitt. anglaise,

Paris, 1883).

DoRAN, D^ — Shakesp. in France (Nineteenth Century,

jan. 1878; Notes et Qu., jan. 19; 1878).

Eberlin. — Ueber das Verh;iltiiiss Voltaire's zu Shakesp.

(Archivf. d. Stud. der neueren Sprachenu. Lit. t. LXL 1879\

Ei.zE, Karl. — Hamlet in Frankreich (Shakesp. Jlirb.

t. L 1865).

Frey, Ed. F. — Hamlet in Paris (Die Gegenwart, n» 52,

1886).

Ganderax, L. — Two French Macbeths, from La Revue

d. Deux Mondes, transi, by Emile Pernet (Shakespeariana,

t. IL PhiladelpJiia, march 1885).

GoTT-scHALL, R. V. — Hamlct u. das Théâtre français

(Blâtter f. litter. Unterhaltung. N° 47, 1886).

Griinewald, a. — Voltaires Zaïre u. Shakespeare 's

Othello (Progr. Jiigersdorf, 1879).

Guillemot, J. — Shakespeare sur la scène française

(Rev. Bleue. N" 6, 1892).

Harrison, J. a. — The Shakespeare cuit in France

(Shakespeariana, vol. I, may 1884).

Hu.\iBERT, C. — Voltaire ein Be\A underer Shakospeares

(Neue Jahrbiicher f. Pliilologio. u. Padagogik, Leip:i</, t.

133-134,1886).

IIuNT, T. VV. — Shakespearian criticism on the Continent

(in France). (Shakespeariana, vol. L P/n'/adc/phia, april

1884).

Revue de PMii.oi.oaii:, x. i
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JussERAND, J. J. — Allusions to Shakcsp. in translations

of old French novcls (The Athenaîum. N» 3160, 1888).

JussERAND. J.J. — Shakespeare en France sous l'ancien

régime («Cosmopolis», nov., déc. etc., 1896).

KiNG, John, Ch.—Shakesp. atthe Paris exhibition (Poot-

Lore. Philad'', déc 1889).

KÔN/G, \V. jun. — Voltaire u. Shakespeare i,Sh. Jhrbch.

t. X, 1875).

KuEHN, C. — Ueber Ducis in seiner Beziehung zu Sha-

kesp. (Diss. Jena, 1875).

Lacroix, Albert. — Shakesp. et M. Pon?ard (Bruxelles,

s. a., 1876?).

Lacroix, A. — De l'influence de Shakespeare sur le

théâtre français jusqu'à nos jours {Bruxelles, 1856),

Larroumet, Gust. — Shakespeare et le théâtre français

(Études d'histoire et de critique dramatiques. Paris, 1892).

Laveleye, E. — Hamlet à la Comédie française (Revue

Bleue, sept. 25, 1886).

Legouvé, E. — Corneille et Shakespeare (Revue univer-

sitaire, 15 juillet, '94).

Lehmann. — Ueber Voltaire's Retormversuch u. seine

Stellung zu Shakesp. (Blâtter f. d. bayr. Gymu. u.

Realschulvvesen. Miinchen, t. XIV, 7-8, 1878).

Le Roux, H. — Shylock, par Haraucourt (Revue Bleue,

n''25, 1890; à cens, aussi Brunetièro. Rev. d. D. M., t. 97.

I livr.).

LoëN, A. V. — Die Shakespeare- Kcnntniss iin houtigen

Frankreich (Internationale Revue. Wien, I. 1866).

LoTHEissEN, Ferd. — Shakespeare in Frankreich (Dans

« Literatur u. Gesellschaft i. Frankreich zur Zeit der Révo-

lution, 1789-1794. » W/en, 1872).

Mo.N.NiER, Marc. — llamlet à Genève (Biblioih. Uni-

verselle, oct. 1876).

MoRANDi. — Voltaire eontro Shakespeare. Baretli contro

Voltaire [Citlà diCastello, 18H4).
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MoRF. H — Die Câsartragodien Voltaires uiul Shakes-

peares (Zeischr. f. frz. Spr. u. Litt., X, 214-234).

MïiLLER, D. — Observations sur les Enfants d'Edouard de

Delavigneet sur les rapports de cette tragédie au Richard III

de Shakespeare (Progr. Fulda, 1844).

NiCHOLsoN, C. — The Taming of the shrew in French

^The Academy, d» 1022 ; 1891).

Ormilly, p. — Zaïre et Othello (Revue bordelaise,

16 févr. 1 avril 1880).

Pëllissier, Georges. — Le drame Shakespearien en

France (Essais de litt. contemporaine. Paris, 1893).

Penning, Gerh, Eb. — Ducis als Nachahmer Shakes-

peare's (Progr. Bremen, 1884).

Peters, J. —• Ueber die Voltaire'sche IJebersetzung des

Julius Cœsar von Shakespeare (Arch. f. d. Studium d.

neueren. Sprachen, t. 47, 3 ; 1871).

RiTTER, Gottl. — Shakesp. in Paris (Neue Monatsschrift

f. Dichtkunsl u. Kritik. t. IV. 3, 1876).

Rehkaz, a. — Kannte Shakespeare franzôsich (Frank-

furter Zeitung, nov. 1887 (?).

RossETTi, W. M. — Shakespeare and Mirabeau (Notes

et Qu. no 12. 1868).

Prôlss, Rob. — Shakesp. u. Molière (Allgem. litt. Cor-

respondenz, t. II, n^ 12).

Prôlss, Rob. — Shakesp. in Frankreich (Die Grenz-

boten, n°^3 et 4, 1881).

ScHERER. Edm. — Shakespeare and criticisni (Essays on

English literature by Edm. Sch. translated. London, 1891).

ScHMiDT, A. — Voltaires Verdienste um die Einfiïhrung

Shakespeare's in Frankreich (Progr. Kônigsbcrr/, 1864).

Seymour, Ch. — « Romeo and Juliet » in P'rench (Poet.-

Lore. Fhilad\ ian. 1891).

Seymour, Ch. — « Shylock » in Paris (Poet.-Loro,

Philad\ march 1890).

Stapfer, p. — Molière et Shakespeare (nouv. éd. Paris,

1890).
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Sturm, Jos. — Zaïre u. Othello, nebst einer kurzen

Darstellung von Voltaires Utheil ûber Shakesp. (Progr.

Crefeld, 1879).

ToMLiNSON, C. — A modem French critic on Shakes-

peares comédies (Paul Stapfer). (Notes et Qu. febr. 4, febr.

25,1893).

Trabaud, p. — Étude comparative sur le «Julius Caesar »

de Shakesp. et le même sujet par Voltaire (Extrait d. Mé-

moires de l'Académie de Marseille, 18S9 .

Wattendorf, L. — Essai sur l'influence que Shakespeare

a exercée sur la tragédie romantique française,! et II (Progr.

Coblenz, 1888-89).

Weigand, W. — Hamlet in Frankreich (Die Gegenwart,

nov. 23, 1889).

WiTTE, Di'. — Shakesp. u. Molière [Wiesbaden, 1881).

Wyzewa, F. de. — La résurrection de W. Shakespeare

(Le Figaro, 30 oct. 1890).

C) Molière en Angleterre

Bennewitz, a. — Molières Einfluss auf Congreve (Diss.

Leipzig, 1890).

Hartmann, K. — Einfluss Molièresaul' Drydenskomische

Dichtungen (Diss. Leipzig, 1885).-

HuMBERT, C. H. — Molière in England (Progr. Bielefeld,

1874).

lIuMBERT, C. H.— Englands Urtlieil ùber Molière (Cf.

Herrigs Archiv, t. 61. 1879).

Klette, Joh. — William Wycherleys Leben u. drama-

tische Werke, mit besonderorBeriicksichtigung vonWycher-

ley als Plagiator Molières ( MUmter, 1883).

Krause, K. — Wycherley u. seine tranzôsischen QuoUen

(Diss. LLalle, 1883).

Léser, E. — On the Relation of Ben Jonsons (( Epicœne »
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to Molières «Médecin malgré lui» and «Femmes Savantes »

(Mod. Lang. N. VII, 8).

LiNDNER, F. — H. Fieldings dramatische Werke (à cons.

sur l'influence de Molière [Dresden, 1895).

Ott, p. — Ueber das Verhâltniss des Lustspieldichters

Dryden zur gleichzeitigen franzôsischen Comôdie, insbeson-

dere zu Molière (Diss. Mùnchen, 1885).

Sandmann, Paul. — Molières « École des femmes u.

Wycherleys « Country wife >) (Herr. Arch. t. 72).

Sandmann, Paul.— Molières, Wycherley u. Garrick (Her-

rigs Arch. t. 77.).

Taine, h. — Histoire d. 1. littér. anglaise, 5 vols, 8" éd.

Parii> (Sur Molière en Angleterre, à cons., t. III, p. 99 et s.).

D) Des rapports litt. de la France et de l'Angleterre

au XV II-, au XVIII" et au X/X« siècle

Anonyme. — Byron's Manfred u. sein Verhâltniss zu

Dichtungen verwandten ïnhalts, u. a. zu Rousseau (Anglia,

V, 291).

Ackermann, R. — Shelley in Frankreich u. Italien (Engl.

Stud., XVII).

Archer, William. — Dumas and the English Drama

(Cosmopolis, févr. 1896).

Ballantyne, a. — Voltaire's visit to England, London,

1893 (Cf. J. Texte. Revue d'hist. litt. de la France,

15 avril 1894, et Athena3um, 9 décembre 1893).

Balch, t. W. — The French in Amerika during 1777-83,

a translation [Philadelphia, 1890).

Barine, Arvède. — (Surl'Ossian de Macphersonen Fran-

cons.A. B. Journal des Débats, du 13 u. 27 Nov. 1894).

Beljame, A.— Le public et les hommes de lettres en An-

gleterre au XVI 11*^ siècle {Parité, Hachette. Il y est aussi

question de l'influence française sur Pope et Addison).

Betz, L- p. — Jos. Texte's « Jean-Jacques Rousseau et



38 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

les origines du cosmopolitisme littéraire » fZ. f. frz. Spr. u.

Litt. t. XVIII, 1896).

BiRCH, W. J. — Rabelais and Shakesp. (Notes and Qu.,

sept. 13; 1880, jan. 3,1879).

Blind, K. — Haralet et Montaigne (Revue internationale,

t. IV, no(;, 1884).

BoBERTAG, F. — Zu Pope's Râpe of the Lock (Englische

Stud., I, 450; II, 204); Essay on criticism (Englische Stud.,

III, 43); John Drvden (Englische Stud., IV. 373).

BoRKowsKY, Th. — Quellen zu Swift's Gulliver. Cyrano

de Bergerac (Diss. Rostock, 1893).

Churton, Collius. — Bolingbroke and S^^oltaire in

England (Cf. Acaderay, 10 juillet 1896).

Collischonn, g. a. 0. — .Jacques Grévin's Tragôdie

(( Caesar )) in ihrem Verhâltniss zu Muret, Voltaire u. Sha-

kespeare (Diss. Marbarg, 1885).

Darmesteter, Mary. — James Darmesteter in England

(Cosmopolis, févr. 1896).

Darmesteter, James. — Jeanne d'Arc en Angleterre

(Nouvelles Études anglaises. Paris, 1896).

Duchâteau, 0. — Pope et Voltaire (Diss. Greifsicald,

1875).

DucROS, L. — Diderot, Paria, 1894 (p. 189-235; sur les

emprunts de Diderot à Richardson et à Sterne. A cons.

aussi: œuvres de Diderot, édition Assézat, t. VI, p. 5 et 10).

Elze. — Lord Byron (Sur Rousseau et Byron, p. 343,

et s. 3«éd. Berlin, 188G).

Feis, Jac. — Shakesp, et Montaigne: an endeavour to

explain Ihe tendency of Ilamlet from allusions to contem-

porary works {London, 1884).

Filon, Aug. — Balzac et les Anglais (J. d. Débats,

29 août (soir) 1895).

Fleay, F. G.— On Shakesp. 's knowlodge of foreign lan-

guages (The litcrary World. Bouton, t. XVI, 1883).

FouTiER, Alcée. — The french literature of Lousiana in

188990 (Modem Languagc Notes, VI).
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Gascogne, Jean. — Nos œuvres dramatiques à l'étranger

(Revue Bleue, ISaprl. 1896).

GouLD, M. G. V. — The political ideas of Burke and

Rousseau corapared (^The University of Toronto Quarterly,

II 4, 1896).

Hagen, h. V. — Ueber die altfranzôs. Vorstufe des

Shakespear'schen Lustspieles « Ende gut, Ailes gut» (Diss.

Halle, 1879).

Hartmann, H. — Merope im englischen u. franzôs.

Drama (Herr. Arch. XCV, 4, '96).

Hartmann, H. — Qeber die Vorlagen zu Sheridans « Ri-

vais-). Eine Quellenuntersuchung (Diss. Ko nie/sberg, ISSH).

Harway, Arth. — L'état d 1. population d'origine fran-

çaise du Canada (Revue d. langues romanes, 35, 442).

PIiLLEBRAND. Karl. — Franzos . Studien englischer Zeit-

genossen. Dans: Zeiten, Vôlkeru. Menschen(t. ]l\. Strass-

burg, 1892).

Hunton, Ch. H. — Shakespeares compliment to Bran-

tôme. (Poet.-Lore, Boston, sept. 1892).

Kaiser. — Byron's u.Delavigne's Marino Faliero (Progr.

Dûsseldorf, 1870).

Kellner, L. — Shelleys « Queen Mab » u. Volney's « Les

Ruines ». (Engl. Studien, XXII. 1).

Knaake, F. — Le Lutrin de Boileau et « The Râpe of the

Lock » of Pope (Progr. Nordhaiifien, 1883).

KÔNiG, Wilh. — Ueber die Entlehnungen Shakespeares,

insbesondere aus Rabelais u. einigen italienischen Drama-

likern(Sh.Jhrbch, IX, 1874).

KoEPPEL, E. — Quellen-Studien zu den Dramen Ben

Jonsons, John Marstons, Beaumonls u. Fletchers (Mùncli-

ner Beitrâge, etc. 1896).

Krai'se, K. — Wycherley und seine franzôsischen

Quellen(Diss. Halle, 1^83).

Krueger, Gust. — Fremde Gedanken inJ.-J. Rousseau's

erstem Discours (Diss. Halle, 1886. Herr. Arch, t. 86).
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LonMANN. — B3'ron's Manfred u. sein Verhàltniss zu

Dichtungen venvaudten Inhalts (Anglia, V. 291).

Mehner, C m. — Der p]iiilluss Montaignes auf die pae-

dagog. Ansichten von John Locke (Diss. Leipzig, 1891).

Michel, Francisque. — Les Écossais en France et les

Français en Ecosse (2 vols, l'aris, 1862).

MiDDENDORF. — Richardsous Pamela u. ihre drama-

tischen Bearbeitungen in Fraukreicli Beilage Allgem. Ztg.

N"s 203, 204; 1890;.

MÛLLER, E. — Otways, Schillers u. Saint Réals Don

Carlos ITubingen, 1888).

NicHOLSON, B. — Shakespeare's French (Notes andQu.
No 222; 1872).

O' Brien, J. — Le déisme en Angleterre et son influence

sur les littératures anglaise et française (Progr. Koln, 1856.

OiiLE, R. — Ueber die romanischen Vorlâufer von Sha-

kesp.'s Cymbeline (Diss. Leipzig, 1890).

Pétri, E. B. — Anklànge von Volney's m Les Ruines »

und Godwin's Caleb Williams in Byron's Werkeu (Progr.

GlauchaUf 1885).

PiETscH, T. — Ueber das Verhaltnis dcr polilisclien Théo

rie Locke's zu Montesquieu's Lehre von der Theilungder

Gewalten (Diss. Berlin, 1887).

QuESNEL, Léo. — Le théâtre anglais contemporain (Les

imitations des comédies françaises, etc. Rev. Bleue, n" 25,

1882).

Rathery. — Des relations sociales et intellectuelles entre

la France et l'Angleterre {Paris, 1860. Hevue contempo-

raine, 1855).

Renard. — L'influence de l'Angleterre sur la France

(Nouvelle Revue, vol. 35).

Sandmann. — Voliaire's l'Orphelin de la Chine und

Murphy's The Orphan of China (Neuphilologisches Cen-

tral blatt. IX, 2; 1895).

ScHARF, L.— Milton u. .L J. Rous.seau (Progr. Fn'uden-

tJinl, lx7;-{).
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ScHiRMER, G. — Ueber James Sheridan Knowles' « Wil-

liam Tell» ( Sur rinfluence de Florian. Anglia, XII, 1).

SciiMiDT, 0. — Rousseau u. Byron. Ein Beitrag zur

vergleichenden Litteraturgesch. (Diss. Grei/sicald, 1887).

SisMONDi. — Considérations sur Genève dans ses rap-

ports avec l'Angleterre et les Etats protestants {Londres,

1814).

Smith, Ed. — Foreign visitors in England.(?)

Smith, W. J. B. — Rabelais et Shakesp. (Notes et Qu.

sept. 1 1877).

Spies, J. —^ Otway's Tirus and Bérénice and Racine's

Bérénice, a parallel (Progr. Wetilar, 1891).

Stedefeld, g. F. — Ilamlet, ein Tendenzdrama Sha-

kespeare's gegen die skeptische u, cosmopolitische Weltan-

schauung des Michael de Montaigne {Berlin, 1871).

TiJcHERT, A. — John Dryden als Dramatiker i. s. Bezieh-

ungen zu Mad. d. Scudéry's Roraandichtung [Zœei-

brûcken, 1885).

VoGiïÉ, M. de. — J. J. Rousseau et le cosmopolitisme

littéraire (Rev. d. D. M., P"" août 1895).

Wagner.— Parallèle entre Delille et Pope (Progr. Lands-

hut, 1866).

Waites, Alfred. — Montaigne-Florio-Shakespeare (Sha

kespeariana, New-York, Aprl u. Juli, 1891).

Weddigen, d»' — Lord Byrons Einfluss auf die euro-

pâische Litteratur der Gegenwart (//rt/inortv, 1882. Herrigs

Arch., t. 69).

WEiNGâRTNER, F. — Die mittelenglischen Fassungen der

Partonopeussage u. ilir Verhiiltniss zum altfranzôs. Ori-

ginale (Diss. Breslau. 1888).

Weiser, C. s. — Ueber das Verhâliniss von Byrons

(( Hints from Horace» zuHoraz,Pope (Boileau).( Engl. Siud.

I, 252).

Weiser, C. S. — Pope's Eintluss auf Byron's Jugeud-

dichtungen (Diss. Leipzig, 1877).
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Wershoven, F. J. — Sraollet et Lesage, eine Parallèle

(Engl. Sludien, Vil, 141).

WûscHER, G. — Der Einfliiss der englischen Balladen-

poésie auf die franz. Litteratur (Diss. Zurich, 1891).

APPENDICE AU CHAPITRE IV

Quelques ouvrages sur les rapports linguistiques

de la France et de l'Angleterre

Arbois de Jubainville. — Des rapports de la versifie, d.

vieil irlandais avec la versifie, romane [Romania, 30).

Baret. — Étude sur la langue anglaise au XIV^ siècle

[Paris, 1883).

Baudisch, J. — Ueber Vergleiche im Franz, u. Engl.

(Progr. Wien, 1888).

Behnsch, 0. — Ueber das Verhàltniss der deutschen u.

romanischen Elemente der englischen Sprache (Progr. 1844).

Behrens, D. — Beitrâge zur Gosch. der franz. Sprache

in England (Dans : Franz. Studien. t. V).

Behrens, D. — Zur Lautlehre der franz. Lehnworter im

Miltelengl. (Franz. Studien, t. V). [Heilbronn, 1886).

Behren.s. — Cf. sur les rapports du frangai-s et de l'anglais

(H. Paul, Grundriss der germanisch. Philologie, I, 709

et suiv.).

Berkebusch. — Zur Vergleichung der franz. u. engl.

Syntax (Progr. Gôltingen, 1873).

Bu.sch, E. — Laut und Formenlehre der anglonormann.

Sprache des XIV Jhrhdt's (Greifsicald, 1887).

Clover, B. — The Mastery of the French Language in

England froiii the XI"' to the XIV"' century {.Veu-'York,

1888).

IOlliot. — Speech-Mixture in French Canada (Americ.

Journ. of l'hilol., VII, 2, VIll, 2).
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Elze. — Sur les rapports du français et de l'anglais (cf.

Elze, Grundriss d. englisch. Philologie, p. 240 suiv.).

Feyerabend, W, — In what manner did the French

influence the formation of the English language? (Progr.

Elhevfeld, 1881).

Fortier, Alcée. — The French Language in Louisiana

and the Negro-French-Dialect (Transiict. of the Mod. Lang.

Assoc. of Am., t. I).

GuDRA, G. — Das Neufranzôsische im Wortbilde des

Englischen (Progr. Wien, 1880).

JàssLE, W. — Das Englische nach seinen bildenden Ele-

menten verglichen mit dem Franzôsischen (Progr. 1876).

KocH, CF. — Der Angelsachse im Kampfe mit dem

Normannen [Progr. Eisenach, 1858).

Legendre, Nap. — La province de Québec et la langue

frçse (Proceed. and Transact. of ihe R. Soc of Canada, VII,

15).

Le Héricher. — Glossaire étymologique anglo-normand

ou l'anglais ramené à la langue française (Paris, 1885).

Lencer, L. R. — Versuch einer Parallèle zwischen der

Entwicklung des Altfranzôsischen u. das Englischen, u.

Nachweis des Einflusses des ersterenauf dus letztere (Progr.

Schleh, 1867).

Payne, J. — The norman Elément in the spoken and

written English of the 12"^, 13"' and 14"' centuries, etc.

(Transactions of the Phil Society, 1868-69).

Perréaz, E. — Des transformations du langage en Angle-

terre. Les origines (Progr. ScliafJ'hausen).

Pogatscher, A. — Angelsachsen u. Romanen (Kolbings

Engl. Studien, t. XIX).

Pogatscher, A. — Die lateinischen u. romanischen Lehn-

worle im Altenglischen iStrassburf/, 1888).

Schneider. — On sonie important parts of the englisch

syntax with regard of the french language (Progr. 1876).

Schreibner, Ose. — Ueber die Herrschaft der franz.



44 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

Sprache in England i. d. Zeit voiii XI-XIV Jahrh'dt (Progr.

Annaberg, 1880).

Skeat, W. — An etymological Dict. of english lan-

guage {Oxford, 1882 84).

Skeat, W. — Principes of english Etymology {Oxford,

1891, tome II).

Stappers, Henri. - Dict. synopt. d'étymologie française.

Le celtique et l'anglais, p. 568-592 {Paris, 1893).

SuLTE, B. — Situation de la langue française au Canada

(Montréal, 1885; cf. Modem Language Notes, n» 2, 1886).

Sturmfels. — Der altfranz. Vocalismus ira Mittelengl.

(Diss. Giessen, 1885: cf. Anglia, t. VIII).

Thommerel. — Recherches sur la fusion du franco-nor-

mand et de l'anglo-saxon (Paris, 1841).

VisiNG, J. — Études sur le dialecte anglo-normand au

XI IP s. (Upsala, 1881).

Welsford. — On the Origin and Ramification of the

English Language (London, 1845).

Westphal, J — Englische Ortsnamen im Altfranz. (Diss.

1891).

Wright, Thomas. — On the History of the English Lan-

guage (Liverpool, 1857).

Wright, Th. — The Celt, the Roman and the Saxon (4^

éd., 1885).

WuNDER, G. — Ueber d. Gebrauch der Pràpositionen im

Franz, u. Engl. (Progr. 1875).

Ehlerding, F. — German and Latin éléments in the

English language (Progr. Xauen, 1877).

T.scHiscHwiTz, B. — Influence du grec et du latin sur le

développement de la langue anglaise (Progr. Celle, 1882).

WinzEL, 0. — Delinoalioii of the English and German

characlers aud languagcs, w ith respect lo their reciprocal

influence upon each other (Progr. linnnen, 1870).
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CHAPITRE V

L'Angleterre et l'Allemagne

A) Shakespeare en Allemagne

Anonyme. ^ Shakespeare, Gœthe u. Gervinus (Augsb

Allg. Ztg., 11*' 154, 1850).

Anonyme. — Franz v. Dingelstedt als Bûhnenbearbeiter

Shakesp.'s (Allgem. litter. Corresp. VIII, 1881).

Anonyme. — Herder's Sliakespear- Uebersetzungen

(Shakp. Muséum, I, n" 5).

Anonyme. — Shakespeare auf der deutschen Bûhne im

XVII u. XVIII Jhrdr (Beilage des K. Preuss. Staats-Anzei-

gers, ri"M2, 48, 1870).

Anonyme. — Shakespeare's Sonette u. die deutschen

Uebersetzer (Magazin f. d. Lit. des Auslandes, n° 73, 1871).

Anonyme. — Shakespeare u. Gœthe (iiber Rùmelin's

Shakespeare-Studien). (Unsere Zeit, N. F. II. Leipzig,

1866).

Anonyme. — Hamlet seit hundert Jahren in Berlin (Sh.

Jhrbch, XIII, 1878)..

Asher, David. — Shakespeare in Deutschland (Wisson-

schaftl. Beilage der Leipziger Zeitung, n" 24, 1872).

Assmann. — Shakespeare u. seine deutschen Uebersetzer

(Lù'gnitz, 1843).

Bauernfeld. — Die Wiener Shakesp. Uebersetzer (Bei-

lage z. (( Wiener Zeitung », n"* 45, 46, 1877).

Beckhaus, Hub. — Shakespeares Macbeth u. die Schil-

lerscho Bearbcilung (Progr. Oslroico, 1889).

Benedix, Rod. - Die Shakespearomanie. Zur Abwchr.

(Stuttgart, 1873).

Berg, L. — Die Beziehungen Hamlets zum Wallenstein

(Dtsch. Studentenzeitg, no'33, 34, 1886).
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Bernays , Mich. — Die Entstehungsgeschichte des

Schlegelschen Shakespeare {Leipzig, 1872).

Bernays, M. — Der Schlegel-Tiecksche Shakespeare

(Shakesp.-Jhrb. t. I, 1865).

Bernays, M — Ein kleiner Nachtrag zu Bûrger's

Werken. Bruchstûck aus Bûrger's Uebersetzung des « Mid-

summernights dream » (Archiv. f. Lit.Gesch. t. I, Leip-

z^ig, '69).

BiEDERMANN. — Bcitrag zu d. Frage von der Einbûrge-

rung Shakesp's in Deutschland (Z. i. deutsche Kulturgesch.

N. F. 11,7, 1873).

BiLTz , C. — Ueber den Berliner Shakesp.-Kultus im

AUgemeinen u. die Auffûhrungen seiner Konigsdraraen im

Besondern (Nordd. AUg. Ztg. iv^^ 511-513; 18S1).

BiTTER, C. H. — Ueber Gervinus, Hândel u. Shakes-

peare [Berlin, 18G9).

BoDENSTEDT, Fr. — Ueber einige Shakesp.-Aufïùhrungen

in Mûnchen (Shakesp. Jahrbuch, II) '.

Blackie. — Ueber Gœthe u. Shakesp. (Berl. Tagbl. 19,

284; 1890).

Blaze DE Btry, h. — Hamlet et ses commentateurs de-

puis Gœthe, les critiques allemands (R. d. D. M , 15 mars

1868).

Bolin , W. — Grillparzer's Shakespeare-Studien (Sh.

Jhrb. XVIII, 1883).

Bolte, Joh. - Jacob Rosefeldt's Moschus, eine Parallèle

zum Kaufmann V. Venedig (Sh. Jhrb. XXI, 1886).

BoLTE, Joh. — Deutsche Verwantlte von Shakespeare's

« Viel Larra um Nichts » (Sh. Jhrb. XXI. 1886).

Brahm, Otto. — Macbeth auf dem Deutschen Thcater (Die

Nation, IV, p. 197, 1887-8j.

ConN. Alb. — Shakespeare in Germany in ihe XVI""

and XVII'" Cenluty, etc. (Berlin, 1865).

1. Pour Ifls représentations d. pièce? de Shukesp. à Meiningeu,

Stuttgart, etc., etc., à consulter le Shakespeare Jahrbuch.
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DuNCKER, Alb. — Landgraf Moritz v. Hessen u. die Eng-

lischen Komôdianten (Deutsche Rundschau. Août, 1886).

DÙNTZER, H. — Shakesp. u. der junge Gœthe : Zur

Gœtheforschung (Neue Beitrâge. Stuttgai^t, 1891).

EcKARDT, Ludwig. — Shakespeare's englisdie Historien

auf der Weimarer Bûhne (Shakesp. -Jhrb., t. I).

Eddelbûttel, C. — Reraarks on Tieck's translation of

Shakspere's Macbeth, Act I. A critical study, preceded by

some hints towards Shakspere and his relation to Ihe Litté-

ratures of foreign countries, especially to that of Germany

(Progr. Hagen, 1864).

Elcho, R. — Shakespeare und die moderne Bûhne (Die

Gegenwart, n° 34; 1873).

Elze, Karl. — Bodmer's Sasper (Shaksp. Jhrb., t. I,

1865).

Emerson, R. W. — Ueber Gœthe u. Shakesp. Aus dein

Engl. von Herm. Grimm {Hannocer, 1875).

Fëldtmeyer, Eug. — Schillers Wallenstein u. Shakes-

peare's Macbeth (Progr. Krotoschin, 1865).

pRâNKEL, Ludw. — Shakespeare an d. deutschen Hoch-

schulen der Gegenwart (Sh. Jhrb. XXXI 1, 1896).

Freytag, g. — Baudissin's Shakesp. -Uebersotzung u.

die Shakesp. Gesellschaft (Œuvres compl., t. XVI, 1887).

Gênée, Rud. — Gesch. der Shakespeareschen Dramen

in Deutschland [Leipzig, 1870).

Gênée, Rud. — Die Parteien i. d. deutschen Shakespear-

kritik (Nationalzeitg, n»* 93-95, 1875).

Gênée, Rud.— Wieland u. Falstaff (National Ztg, 8 avril

1880)

Gênée, Rud. — Schillers Riiuber. Schillers Beziehungen

zu Shakespeare, etc. (Dans : Gesch. der Shakesp. Draïuen

in Deutschland).

Gênée, Rud. — Studien zu Schlegels Shakesp. Ueber-

seizung (Sclinorr's, Xvch. X).

Gericke, r. - Shakesp. AufTûhrungen in Leipzig u.

Dresden 1778-1817 (Sh.-Jhrbch. XII, 1H77).
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GoTTSCHALL, R. — Ueber Benedix' Die Shakespearo-

raanie [Leipzig, 1874).

H ART, J. M. — Shakespeare in Germany of today

(Putnam's Monthly Magazine. Neœ-York, octob. 1870).

Hauffen, Ad. — Shakespeare in Deutschland [Prag,

1893).

Heine, H. — Shakesp'à Mâdchen u. Frauen (à cons. sur

rinfluence de Sh. sur 1. litt. allem.). (Œuvres compl. Ed.

Elsler. t. V).

Heinemann, h. — Shylock u. Nathan [Franl^fart a./M.,

1886).

Helbig, Fr. — W. Shakesp. u. Hartmann von der Aue

(Allgem. liter. Correspond. III, n» 33, 1879).

Henkel, Herm. — Der Blankvers Shakespearesim Draina

Lessings, Gœthes u. Schillers (Zlchr. f. vergl . Lit., I, 'S2l).

Hense, ce. — Deutsche Diehter in ihrem Verhâltniss

zu Shakespeare (I, Shakesp., Jhrb. V; VI;.

Herfohd, Ch. H. — Studies on the literary relations of

England and Germany in the XVI"' century (Ca7>i^/7t/,(/e,

1886).

Herrig, h. ~ Shakespearomanie u. Dramaturgie (Ma-

gaz. f. d. Litt. des AusL, n°^ 8, 9, 1874).

Herrig, H. — Shakespeare's Konigsdramen auf der

deutschen Bûhne (Magaz. f. d. Lit. d. Ausl., n» 15; 1873).

Heuwes. - Nahe Verwandtschaft einer Stelle aus Schil-

lers Tell III, 3, u. Shakespeares Kônig Johann (Lyons

Zsch., 5, 55j.

HoLTERMANN, Karl. — Vergleichung der Schlogel'sclien

u. Voss'schen Uebersetzung von Shakesp'.s Romeo u.Juliet

(Progr. Munster i./W., 1892).

HuMRERT, C. —Molière, Shakesp. u. die deuische Kriiik

[Leipzig, 1869).

HuNT, T. w. — Shakespearian criticism on the continent

(Germany). Shakcspeariana, vol. II [Philadelphia. Febr.

1885).
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HuTHER, Aug. — Gœthe's Gôtz von Ber-lichingen u.

Shalcesp's histor. Dranien (Progr. Cottbus, 1893).

Jacobi, J. — Das deutsche Nalionaldraina im Hinblick

auf das engl. Nationaldrama zu Shakesp's Zeit (Archiv. f.

d. Stud- d. neueren Spr. LVIII, p. 469-74).

Jacoby, Dan. — Emilia Galotti u. Shakesp's Othollo

(Sonntags BIg. d. Vossischen Zeitung, n» 26, 1887).

Jacoby, Dan. — Der Hamlet-Monolog III, 1 u. Lessing's

Freunde Mendelssohn u. Kleist (Sli. Jhrb. XXV, 1890).

.Iacobowski, L. — Klinger u. Shakespeare. Ein Beitrag

zur Shakespearomanieder Sturm u. Drangperiode [Dresden-

Leipzig, 1891).

JoNAS, F. — Zu Schillers Uebertselzungen aus dem Vii'gil

(Schnorrs Arch. VII, 201).

Kaim, F. — DieGestalt Hamlet's ini Lichteder deutschen

Kritik (Neuphiiologisches Centralblatt. VI, févr. 1892).

KiLiAN, Eug. — ZuL" Gesch. des Schlegel-Tieck'schen

Shakespeare (Blge. d. Allgem. Ztg. Manclten, n'' 95, 1892).

Knortz, K.^— Ilamlet u. Faust (Z;ï/7cA, 1888).

KoBERSTEiN, Aug. — Shakespeare in Deutschland (Sha-

kesp. Jahrbuch I).

KoBERSTEiN, Aug. — Shakesp's alhnahliche.s Bekanntwer-

den in Deutschland u. Urtheileûber ihn bis zum Jahre 1779

(Verniischte Aufsiitze zur Lit. Gesch. u. Aesthetik. Leipzig,

1858).

KocH, Max. — Ludwig Tieck's Stellungzu Shakesp. (Sli.

Jhrb. XXXII, 189G).

KôuLER, Reinhold. — Einige Bemerkungen u. Nachtrage

zu Albert Cohn's «Shakespeare in Germany » (Shakesp.

Jhrb. I).

Ko.sTER, Albert. — Macbeth. Shakesp. -Uebcrsetzungen

von Wieland u. Eschenburg u. Macbeth-Bearboitungen von

Schiller, etc. (Dans : « Schiller als Dranuiturg d. lîei'lin,

1891).

KiniN, C. — Ueber Ducis in seiner Boziehung zu Shaks-

pere {Cassel, 1875).

UEVUE DE PHU.OI.OCilK, XI. 4
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Lemcke, L. g. — Shakespeare in seinem Verbaltniss zu

Deutschland. Ein Vortrag [Leipzig, 1864).

Léo, Fr. Aug. — Shakesp. u. Gœthe(TT etmar, 1888).

LiNDAU, Paul. — Othello, ùbers. von Fr. Bodenstedt

(Dans : « Liter. Rûcksichtslosigkeiten)). Leipzig, 1871).

LiTZMANN , B. — Die Entstehungs-Gesch. des ersten

dcutschen Ilamlet (Zeilschr. f. vergl. Lit.-Gesch. N. F.

I, 1887).

LuDwiG, Otto. — Shakespeare u. Schiller iStudien. Ze/y-

z.io,l^m).

LuDwiG, Otlo. — Goltfried Kellers Romeo u. Julie auf

dem Dorle.— Jeremias Gotthelf u. Shakespeare, etc. (Œuvres

compl., t. VI. Leipzig, 1891).

LÙTZELBERGER, K. — Das deutschc Schauspiel u. Jacob

Ayrer (u. sein Verhàltniss zu Shakespeare), (Album des liter.

Vereins i. Nùrnberg, 1867). — Jacob Ayrer's « Phœnizia »

Shakespeare's « Viel Làrmen um Nichts» (Ibid., 1868).

Maass, m. — Unsere deutschen Dichterheroen u. die

sogenannte Shakespearomanie [Thorn, 1874^^.

Macray, J. — Shakespeare in Germany (Notes et Qu.,

n" 208, 18651.

Malkewitz, g. — Ein franzôs. Shakesp. bearbeiter iJ.-F.

Ducis) (Nationalztg, n» 483, 1878).

Marschberger. — Die Anfange Shakesp's auf dor Ham-

burger Bûhne [Hamhurg, 1890).

Meissner, Joh. — Shakesp. in Deutschland (Magaz. f.

d. Lilt. d. Ausl. n"-* 12, 13; 1875).

MiNOR, J., U. Sauer, a. — Gotz u. Shakespeare (Stu-

dien zur Gœthe-Philologie ( Wien, 1880).

MiNOR, J. — Schiller u. Shakespeare (Zfschr. f. dtsch.

Philol. 20, 71).

MoLTKE, M. — Shakesp. in Leipzig u. Dresden vor

100 Jahren. — (WissenschaCll. Beilge d. Leipziger Zeilung,

n"" 87-90, 1877).

MoLTKE^ M.— Die alleren u. neueren deutsclien Shakesp.

-

Uebersetzungen, etc. (Deulscher Sprachwarl, t. H, 1867).
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MoNRAD, M. J. — Hamlet u. kein Ende (1878).

MoRSHEAD, E. D. A. — Shakesp. & Gœllie (Winchester

Collège Sliak. -Society, London, 1887).

OEciiELHausER, W. — Dic Wûrdigung Shakespeare's in
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DES MODIFICATIONS DE LA TO.MQUE

EN PATOIS BUGISTE

I

I. — 1" Dans le patois bugiste, quand un mot, pris

isolément ou placé à la fin d'une phrase, est accentué

sur la pénultième, souvent la tonique avance sur la

dernière syllabe, si ce mot est suivi d'un autre. Ex.:

vô sédè, sédè-v6? ér è lela, ér è l'ia fèna; métà, mètà

t'ise ; chétà, cliètà t'ike; er âmon, er amon bâcre
;

é volon, é vôlon tVvi ; er i fouron, er i fouron t\vi

(vous savez, savez-vous?; c'est celle-là, c'est celle-là

femme (cette femme) ; mets-toi ici ; sieds-toi ici ; ils

aiment boire; ils veulent tous; ils y furent tous').

2° Parfois, dans le même cas, la dernière syllabe ne

fait qu'enlever à son profit une partie de l'intensité

de la tonique. Ex. : er âinon, er àmon bavarda; 6 voûô,

(') voûô s'en alâ (ce qu'on serait presque tenté d'écrire :

ô vwô) : bounà, 'na boiinà fènà; voz etè, voz été twi
;

noûlron, vekà notitron blà; k'ô fèzisè, k'ô fèzisè son-

nâ; er amâvon, er àmàvon myâ<L'; t amavè, âmàvè-te

myàœ? (elles aiment bavarder; il veut s'en aller; une

bonne femme; vous êtes tous ; voilà notre blé; qu'il fit

sonner; ils aimaient mieus ; aimais-tu mieus?). Du
reste, il est souvent dillicile de classer une phrase dans

1. Le patois dont nous nous sci-vons est celui du Valromey (Su-

trieu). Nous avons adopté, pour notre écriture patoise, la notation

de M. l'abbé Devaux dans son bel h'ssai su/- la Id/K/nc nih/airc

du Ddtipliuu- Sfj)tcnfrioii((l (<ii Moi/cit A;/i'. Les toniques sont en

caractères gras.
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cette catégorie. En sa cjualité d'intermédiaire, elle est

presque toujours plus ou moins imprécise.

3° Enfin, la toniciue peut rester t'rancbement sur la

pénultième. Ex. : na fèna, 'na fèna kè vouô; vos été, vos

été de bonz ènfan (une femme qui veut; vous êtes de

bons enfants').

IL — Inversement. 1° Quand un mot, pris isolément

ou placé à la fin d'une phrase, est accentué sur la

finale, souvent la tonique recule sur la pénultième, si

ce mot est suivi d'un autre. Ex. : on dere, né dere t'on

pâ?; vwàe monclicè, monclie Pyàre"; ô sàrà, ne sàre

t'ô pâ?; 6 sare, ne sare t'ô pâ?; or ô fàrà, ne fare t'o

pâ?; or ô fare, ne fare t'ô pâ? (ne dirait-on pas?; oui

monsieur, monsieur Pierre; il sera, ne sera-ce pas?;

il serait, ne serait-ce pas?; il le fera, ne fera-ce pas?;

il le ferait, ne ferai t-ce pas?).

2° Hésitation comme dans I, 2°. — Ex. : on monchtè,

on monclioè de Bèlàe'; ô fàrà, ô nô fàrà mdzia, ne fàrâ

t'i pâ? (un monsieur de Belley, il nous fera manger;

ne fera-t-il pas?).

3° Fixité de la tonique. Ex. : te votàrà, ne votàra-te

pâ; te fàrà, a q^^i fàra-te crâere?; te fare, a q\\i fare-

te crâere? (ne voteras-tu pas?; à qui feras-tu croire?;

à c[ui ferais-tu croire?).

1. Nous devons classer dans ce paragraphe les paroxylons

comme papa, marna dont l'accent passe sur la dernière syllabe,

devant certains mots. Mama se nasalise alors et devient maman,
comme en français.

2. Ceci en patois de Belley. A Sutrieu, l'on dirait : vwàe mon"

chcèr, mons Pyâre. I.a réduction nous a paru trop forte pour être

citée ex-abrupto dans nos exemples. Cf. dans quelques pays, mon-

sieur et mons.

.3. A Sutrieu : on mondioèr de Bolàe. Ici l'entrave a conservé

l'intégrité de la tonique.
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III. — Certaines classes de mots ne subissent pas

ces métathèses de la tonique : par exemple, les infini*-

tifs et participes passés accentués sur la finale; ou ne

connaissent que les très légères atténuations mention-

nées plus haut sous les n°* 2", tels les paroxytons accen-

tués sur une diphtongue (é bàevon, é bàevon d'éga, é

bàevon de vin).

Bien loin de se déplacer, la tonique, quand elle est

en finale, peut encore se renforcer au détriment d'une

diphtongue ou d'une voyelle médiale, qui s'assourdit

alors et ne sonne plus que comme un e français fémi-

nin (vàekà, vekà tô').

Un phénomène de renforcement analogue peut se

produire dans les mots terminés par une diplitongue

décroissante, qui, au lieu déporter leur accent sur la

dernière voyelle, comme en français, ont souvent, au

contraire, une tendance à l'absorber au profit de la

tonique primordiale. C'est ainsi que, par tout leBugey,

vwàe, dont l'e résonne faiblement, en finale et devant

certains mots est franchement prononcé vwà*. De

1. Devide-eccum-hac pai- vèika,vàikà, vàekà (cf. Meyer-Liibke,

I. § 71 sqq.).— Au reste, il parait y avoir ici une ht^sitution, ei je

perçois maintenant tantôt vàeka tô, et tantôt vekà to. Mais cette

incertitude dans la langue de mon interlocuteur piovient peut-

être de ce qu'il remarqua la dilîérence de tiaitoment entre vàekà

et vekà tù. A ce propos deus recommandations très importantes :

1" Evitez de faire comprendre à la personne que vous interrogez,

l'importance de ses réponses; elle s'appliquerait à bien direct

dirait mal. 2° Ne lui laissez pas concevoir le rapport de vos ques-

tions entre elles, ce qu'on fait en posant à la suite les deus termes

de la même question; votio inlorlooutcur \i)udrait sans doute

assimiler les deus formes.

2. Ce renforcement de la toni(iuc nous fait comprendre com-

ment \ \và a pu sortir de lioc v illi par \\vêi. \\vài, vwàe.
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même, pour : te sa, ô sa; te va, ô va (tu, il sait; tu, il

va) qui sont probablement la suite de sâe, vâe\

Le traitement des autres diphtongues décroissantes

ôw, âœ est moins uniforme. Tandis que le Valromey

traite ôw comme àe (dôwz ôme, d'en é dô) et conserve

scrupuleusement la diphtongaison de àœ (pràœ), le

Bugey méridional en fait deus pseudo-diphtongues

(douz ôme, proè).

-*

Malgré plusieurs essais de classification, nousn'avons

encore pu réussir à formuler en règle générale, les

principes suivant lesquels évolue notre accent tonique.

Quand reste-t-il sur la pénultième, quand passe-t-il

sur la dernière syllabe, quand partage-t-il avec elle

son intensité ? et réciproquement, quand reste-t-il sur

la finale^ quand passe-t-il sur la pénultième^ etc.' ?

Il paraît bien cependant que l'accent tonique n'évolue

pas à l'aveuglette. En dépit d'innombrables différences,

soit dans les radicaus, soit dans les désinences, les

patois du Valromey et ceus du Bugey méridional pré-

sentent une admirable concordance, en tout ce qui tou-

1. Par contre, moi, toi, soi français sont niè, tè, se dans le Val-

romey et ma, ta, sa autour de Belley.

2. La dilïérence de traitement entre « ne fare t'ô pd » et « ne;

fàrà t'i pd » m'a fait cliercher si la nature de la voyelle suivante

ne serait pas la seule cause de ces mutations de la tonique. Le

premier résultat fut magnifique et j'obtins deus oxytons : né f;\rà

t'a pâ, né lïuâ te pii, un hybride : ne farà t'i pd, et dous paroxy-

tons : né fare t'ô pd, né fare t'ii pd(t'a, t'ii sont absolument fan-

taisistes). Mais une observation plus attentive (moncho6 par exem-

ple, qui demeure paroxyton devant tous les noms propres) me
convainquit bientôt d'erreur, l^t pourtant, une si bizarre coïnci-

dence ! . .

.

REVUE BE rini,OI.OGIK, IX.
'>)
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che à raccentuation, aussi bien pour le maintien que

pour les mutations de la tonique. Toutes ces difficultés

pourraient donc se résoudre. A tout le moins peut-on

poser cette règle :

Que les métathèses de la tonique sont réglées :
1" par

l'euphonie, qui exige en de certains cas le rapproche-

ment, ou en d'autres la séparation des toniques; 2° par

la nécessité de reconnaître les vocables modifiés; 3° par

la rapidité de la diction, qui supprime autant que pos-

sible les obstacles. — Rien de plus vague, sans doute;

mais aussi, parla même, rien déplus conforme à l'idée

que nous avons de l'explication de ces phénomènes.

Quelque chose de très complexe, où mille influences

seront examinées : celle de la syllabe initiale du mot

suivant, et dans cette syllabe, celle de la consonne,

puis de la voyelle, selon leur nature particulière; enfin

rinfluence de la syllabe sur laquelle peut se déplacer

la tonique.

II

Du reste les phénomènes que nous venons de consta-

ter, ne sont pas particuliers à nos patois. Tous les

idiomes romans possèdent plus ou moins, selon les

exigences de leur euphonie, cette faculté de déplacer

la tonique. Les formes dites proclitiques nous en four-

nissent la preuve \ Ces mots, quand ils existent con-

1. Nous ne citerons que pour nirmoire^ ne pouvant nuus en occu-

per aujourd'hui, certaines particularités de la langue française qui

se rattachent à notre étude :
1" Dans le parler populaire, c'tcfemnir

pour cet(p femme; 2" Je carli'ic, je décol/'le, J'èpotiss'te pour je

cacheté, je décolleté, etc.; •{" dans certaines provinces tu mandes
d'ia. . . pour lu muiu/es de lu . . . (ce que nos feuilletonnistes no-

taient tu iiKUujrs cd la); ocecqxie rdcusicme. . . pour tirer le



LA TOXIQUE EX PATOIS BUGISTE 67

curremment à d'autres non proclitiques, ne sont en

effet que le résultat d'une prononciation, c'est-<à-dire

d'une accentuation différente, d'un même mot latin.

Nos paysans ne font donc qu'observer une tradition

léguée par le latin populaire.

Dès lors, il ne parait pas illogique de pousser l'ana-

logie jusqu'au bout et de supposer que, dans le latin

populaire de la Gaule, la tonique se portait sur la der-

nière syllabe, quand celle-ci était suivie d'un mot au-

quel elle pouvait s'appuyer sans nuire à l'euphonie,

suivant en cela des règles encore inconnues, que déter-

minerait peut-être l'étude approfondie de nos pronon-

ciations patoises.

Cette hypothèse étant admise, nous essaierons de

l'appliquer à la genèse des formes doubles (proclitique

et non proclitique), que nous avons mentionnées plus

haut. Nous examinerons :
1° les formes doubles dans les-

quelles la tonique se déplace, et par ricochet, 2° celles

dans lesquelles elle ne fait que se dénaturer, 3" celles

enfin où elle demeure intacte. Ce triple examen (quoique

plus indirectement pour les deus derniers), nous con-

firmera dans notre opinion, que, seule, l'influence

d'un mot suivant a pu déterminer la métathése de la

tonique.

V Tonique déplacée. — Ces mots correspondent à

un même mot latin, faisant à la fois fonction de pro-

(leiisicmp; 4° Ma grand'mère, originaire de Rclley, avait un par-

ler bizarrement rhythmé où abondaient les enclitiques, où les

monosyllabes en o, u, précédés d'un oxyton, lui abandonnaient

leur accent et devenaient atones, quand ils étaient à la lin d'une

phrase (que veux-tu, que voulez-vous, et même que voulez-

ve?); 5" Notons enfin dans la langue littéraire, uiinc-jc, irrc-jc,

etc., suite de «///K'-yV-, vèce-ji' (cf. Meyer-L., II, §325).
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nom ou d'adjectif, c'est-à-dire pouvant s'employer seul

ou devant nécessairement s'accoler à un nom. Dans

le premier cas, il est resté accentué sur la pénultième,

et dans le second, l'accent est demeuré ou est passé sur

la dernière syllabe.

C'est pourquoi, dans nos viens textes, on trouve

mien, tien, sien, comme adjectifs, mais jamais mon,

ton, son, pronoms : Meie culpc, meie part, mais jamais

la ma, la ta, la sa. Les expressions un sun noble, un

su/i cusin ne font que confirmer notre thèse.

Il en est de même pour il, II, double forme de illi,

el, le (illum), etc., hors que il, el sont toujours pronoms

et que le fut de très bonne heure employé pour el. Ici,

la nécessité de distinguer le pronom de l'article, a sans

doute empêché il d'être jamais employé pour article.

Quant au régime direct, comme il est rarement employé

à la fin d'une phrase, il était naturel que la forme pro-

clitique l'emportât. Du reste, il est bon d'observer que

les formes proclitiques ont dû se dégager des formes

non proclitiques, bien avant le IX® siècle, d'où datent

nos premiers documents français, et que, de la décom-

position du latin à la formation du français, la ligne

de démarcation entre deus formes (\q même origine a

pu perdre ses sinuosités premières, au point de nous

apparaître très nettement tracée. dès le IX'^ s-iêcle.

2o Tonique altérée. •—A moi, toi, soi, quoi {luicvv.)

que nous avons parallèles à /^^r', te, se, que, peut s'appli-

quer la même observation qu'à mien, tieiij sien; mon,

ton, son. Moi, toi,soi, quoi s'emploientseuls oudev^mt

un mot; me, te, se, que ne sont jamais employés que

devant un mot qui s'empare de leur accent.

3" Tonique intacte. — Même obscrNation ptuir les

/tostres, les vostres d'un cêté et no:, vo.: de l'autre.
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A (i)cestes correspont l'atone (i)cez. (I)cestes était

pronom ou adjectif démonstr., mais (i)cez ne fut

jamais qu'adjectif. Il ne faut d'ailleurs pas confondre

(i)cez féminin avec (i)cez masc. Ce dernier était accen-

tué comme pronom et proclitique comme adjectif.

Aujourd'hui qu'on ne lui connaît plus que ce dernier

emploi, il est essentiellement proclitique.

En résumé, les non-proclitiques seuls ont pu parfois

s'employer pour la forme correspondante. Les deus

exceptions que nous avons constatées (le et sun) s'ex-

pliquent par leur position syntactique. Peu à peu, la

différenciation, que nous trouvons, dès nos premiers

textes, accomplie pour il et li, s'accusa entre presque

toutes les autres formes doubles analogues, et im sens

particulier s'attacha à chacune d'elles.

Nous venons donc d'assister, pour ainsi dire, à des

migrations et à des dénaturations de la tonique, pro-

duites par l'influence d'un mot suivant. Après d'assez

longs détours, ceci nous ramène à notre patois et à ces

phénomènes que nous avons signalés, sans pouvoir les

expliquer, à l'attention des philologues.

Presque tous cens qui se sont occupés des patois, y
ont noté des mots, bizarrement accentués par rapport

aus formes françaises correspondantes. Quelques-uns

même ont relevé des différences d'accentuation dans

le même mot'. Mais les uns ni les autres n'ont guère

considéré ces faits que comme des bizarreries, des reli-

quats d'on ne sait quelle époque, où l'accent tonique

évoluait encore : — conséquence do l'habitude qu'ont

1. Cf. Moyei'-L., I, §§ ô02 sqq., II, §§ 136 sqq.
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toujours eue les lexicographes, d'étudier les mots dans

leur essence particulière, sans nul égard pour leur

position dans la phrase.— Or, laquestion est tout autre,

et d'un ordre bien phis élevé. Il s'agit, en effet, non

plus de simples curiosités de cabinet, d'archaïques pé-

trifications, mais d'un organisme parfaitement vivant,

évoluant sous nos yeus, suivant des lois régulières

puisque communes à tout un pays, — je veus dire de

l'accent tonique, que tous les efforts de nos littératu-

res romanes n'ont pu réussir à immobiliser dans les

parlers populaires'.

La collection serait innombrable, des exemples à

ajouter aus quelques-uns éparsdans cette étude. Ceus-

ci ne sauraient donc suffire. Tout au plus sont-ils une

indication, tant nous apparaissent abondantes les

conséquences qui découleraient d'une attentive obser-

vation de ces phénomènes. Et c'est surtout pour accu-

ser le parti qu'on en pourrait tirer, que nous avons

tenté d'examiner une classe particulière de nos formes

doubles. Sans parler de la question, encore si peu

connue, de l'accentuation, peut-être beaucoup d'autres

problèmes, non moins intéressants, seraient-ils réso-

lubles, de ce point de vue nouveau.

Félix Pelen.

1. Et je n'ai pas parlé de la contre-tonique, qui, elle aussi, peut

se déplacer (cf. le populaire s'initier pour cimetière).
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APPENDICE

Lela, ria; pluriel lelèj'lè (pron. et adj. démonstr.

féminins), parait à première vue le résultat d'une mé-

tathèse bizarre de illa. Mais l'existence, dans le Bugey

mérid' et dans le Dauphiné, de sela pour lela, fait pen-

cher pour eccilla, avec assimilation de la première

consonne.

La forme proclitique s'emploie devant un autre mot.

L'adjectif étant toujours dans ce cas et rarement le

pronom, l'ia est plus particulièrement l'adj. et lela le

pron. jMais si ce dernier est suivi d'un autre mot, il

prent la forme de l'adj. l'ia, l'iè (l'ia kè vouô, l'iè kè

voulon).



SUR L'ÉTYMOLOGIE COMPLEXE
DE CERTAINS NOMS PROPRES

L'étymologie des noms propres, bien que soumise

en principe, comme celle des noms communs, ans lois

phonétiques qui régissent une langue, y échappe

pourtant quelquefois, et par là même peut présenter

d'assez grandes difficultés. Aussi a-t-elle été souvent

controversée, et c'est sur ce domaine que nos anciens

grammairiens, plus philosophes que philologues,

aimaient à donner un libre et dangereus cours à leur

imagination. La principale cause de ces anomalies fré-

quentes dans la filiation des mots est d'abord l'action du

principe qui trouble ordinairement les lois phoné-

tiques, c'est-à-dire de l'analogie. Quand un mot n'a pas

d'analogue dans une langue, ce qui arrive assez souvent

pour les noms propres les plus anciens^ le peuple qui

la parle ne peut se résigner à le laisser isolé; ne sachant

à quelle racine le rapporter, il lui trouve une parenté

quand môme, et l'habille de force à une certaine mode.

C'est ainsi que les termes delà médecine et de la phar-

macie ont revêtu souvent des formes analogiques par à

])eu prés (par exemple, reaii d'ànon =z lauc/a/iurn),

et qui sont des plus extravagantes.

Si, d'autre pnrt. un mot autrefois usité comme
nom conunuu, a disparu comme tel et n'est plus consi-

déré que comme un nom i)ropi(V. il est naturellement

regardé comme étranger^ et il a la tciidaiico à subir le

même traitement.

L'étymologie, (jui devient alors assez (.lillicile, peut se

comj)liquer encore. Le nom propre sous sa forme du

moyen Hge présent"', par e.\.emj)le, la forme i)honéti(|ue
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imposée par les lois d'un dialecte déterminé; quand

le dialecte est devenu plus tard un simple patois, le

mot est introduit tant bien que mal en français: il

subit donc la double altération de l'analogie et de

la traduction.

Telles sont les transformations que nous pouvons

constater dans les noms de deus rues de la ville de

Besançon, noms d'origine très ancienne.

L'une de ces rues est appelée couramment dans

les chartes viens Sesccdli; là était la demeure du

sénéchal, personnage important du chapitre de Sainte-

Madeleine. Sescallo donne régulièrement en dialecte

comtois séchau, et telle dut être à l'origine l'appella-

tion vulgaire. Le son o final devait être long et fermé;

mais soit que le Sénéchal ait disparu de bonne heure

avec ses fonctions, soit que le peuple eût simplement

préféré uneformequi lui était plus familière, le mot an-

cien se confondit dès le XIIP siècle avec le mot sai-

c/jor, qui est le diminutif de sac, et très usité. Puis

vint le temps où l'on nomma officiellement les rues:

il fallut traduire leur nom en français, et naturellement

personne ne songea au viens Sénéchal. On écrivit

Saichot, en ne suivant qu'à demi l'analogie française,

et l'on jugea inutile d'aller ]\x^(\\i'k Sachet, car dans le

vieus langage même correct, ainsi qu'on peut le voir

encore par les conversations de certaines personnes

âgées, on maintenait facilement le suffixe bourguignon

otk la place du suffixe e^ .* le radical étant habillé à la

française, on croyait suffisamment parler français.

Une autre rue de nom très curieus remonte à l'an-

1. La forme SaichcU, qu'on trouve dans une charte de 12(59, est

due sans doute à un scribe qui ne saisissait pas bien la valeur de

l'o brefcomtois, lequel est très ouvert et ressemble à un n .
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tique Vesontio. C'était à l'époque romaine le viens

de Posfico, ainsi appelé, selon toute vraisemblance,

parce que cette rue aboutissait au Posticuin. porte

de derrière par laquelle on introduisait dans l'amphi-

théâtre les gladiateurs et les bêtes féroces. Postico

devait régulièrement donner poti, ou pouti : mais ce

mot n'avait aucune analogie ; il fallut lui en imposer

une. Dès le XIII" siècle^ on trouve les formes P«i«^,

dans laquelle il est difficile de saisir le véritable son

de u, Petits, Peieiis, Peteur. Quelqu'un m'affirme

avoir entendu prononcer 7-*o«/^?/, mot qui correspont

à pertuis, pcrtusum; car en comtois ;' suivi d'une

dentale se change enj'od et passe après la consonne :

ce mot signifie trou ; il y a donc confusion de deus

formes voisines. Mais l'appellation la plus usuelle était

Peteur et reposait sur la traduction en français du mot

Peteu; car le comtois supprime /• à la fin de ces sortes

de mots. Tel fut pendant longtemps le nom officiel,

tristement substitué à celui qui devait rappeler le

plus grand monument gallo-romain de la Séquanie.

Il semblait d'ailleurs à quelques-uns assez pittoresque

et fit plus d'une fois parler de la vieille gaieté gauloise:

mais cette élégance ayant fini par paraître douteuse,

la municipalité, il y a une trentaine d'années, donna

à la rue le nom du brave général Marulaz, qui, en

1814, défendit la place contre les Autrichiens.

Les viens mots ont aussi leur destin, leur grandeur

et leur décadence. Peut-être la science philologique de

nos jours ferait-elle bien de chercher, à l'occasion, les

moyens défaire revivre les vieilles appellations cor-

rompues, qui pourraient, sans aucun danger poiu' les

modernes, rappeler à leur esprit les grands souvenirs

des vieilles cités. L. V.
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Le suffixe -Arius dans les langues romanes. Thèse pour

le doctorat, par Erik Staaff ; in-S'^ de 158 pages. Upsal,

Almquist etWiksell, 1896.

Cette thèse mérite un accueil des plus sympathiques

auprès des romanistes français : elle traite une question qui

intéresse tout particulièrement l'histoire de notre langue
;

elle la traite avec compétence et talent, et, ce qui doit flatter

notre amour-propre national, elle nous arrive de l'Univer-

sité d'Upsal, rédigée en français, et en un français clair et

très généralement correct.

Tous ceus qui se sont occupés d'une langue romane quel-

conque, langue littéraire, dialecte ou patois, savent que le

traitement du suffixe -arius présente les plus grandes diffi-

cultés, soit qu'on veuille expliquer avec netteté l'origine et

la filiation des représentants (.Varias dans la langue étudiée,

soit qu'on chorcho à mettre d'accord ce traitement local avec

l'évolution du même suffixe dans l'ensemble du domaine

roman. Pour ne parler ici que du français, si varias donne

vair et primarius > premier, quel est de ces deus produits

celui qui est normal? Vair est-il populaire ou savant, pho-

nétique ou analogique? Premier s'explique-t-il par une

transformation régulière ^'arius, ou par la substitution du

suffixe -erius, ou par l'envahissement de -icr, provenant de

palatale -\- arius? Si l'on s'en tient à la dernière explica-

tion, comment se fait-il que palatale -}- arius n'aboutisse pas

à ir, que leciarias, par exemple, ne donne pas legir comme

C/ipjaca/n a donné C7ic% ? Et alors faut il, comme Darmes-

teter, recourir à palatale -{-«/•«? Quelle que soit l'hypothèse

adoptée, on rencontre les problèmes les plus délicats, soit

de l'ordre phonétique, soit de l'ordre chronologique. Et
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puis, si la théorie explique plausiblement le phénomène

français, concorde-telle suffisamment avec les phénomènes

qui se sont produits sur le reste du domaine roman, tout au

moins sur le territoire provenral et le territoire franco-pro-

vençal?

Je ne prétenspas indiquer ici tousles problèmes que soulève

le suflixe -ai-ius ; mais en voilà assez pour faire comprendre

comment il se fait que, depuis trente ans, on ait vu se pro-

duire tant de théories sur cette question de détail, les unes

pour ne vivre qu'un jour, les autres pour être reprises après

un discrédit momentané et étayées d'arguments nouveaus,

aucune pour oser se présenter comme la théorie définitive.

Si l'on se rappelé que ce sont les maîtres eus-mêmes de la

philologie romane qui ont pris la principale part à ce tra-

vail de Pénélope, on pourrait être tenté de considérer le pro-

blème comme insoluble.

M, Erik Staafï ne l'a pas pensé, et, s'il n'est pas arrivé cà

résoudre en tous ses détails une question si extraordinaire-

ment compliquée, on doit lui savoir gré de son importante

contribution, comme aussi de son incontestable bravoure.

Son livre renferme à la fois l'histoire critique des théories

antérieures sur le sufïixe -arius et un essai d'explication

synthétique des produits de ce suffixe dans les langues

romanes. A vrai dire, la part de l'originalité est ici assez

restreinte : l'histoire avait été écrite déjà par M. Zimmer-

mann et par M. Korling, comme l'auteur ne manque pas de

le rappeler; quant à i'exijlication donnée, c'est, au fond,

celle de M. Morf, laquelle ne fait guère que combiner les

idées de M. G. Paris et de M. Meyer-Liibke. Du moins, le

jeune docteur a-t il, d'une part, complété l'histoire des

théories, et, de l'autre, développé et souvent fortifié l'ar-

gumentation de ses maîtres ou modèles. Peut-être en

dépit de son éducation critique, laisse-t-il trop aperce-

voir la préoccupation de démolir une thèse. C'est à la

théorie du suffixe -ei-iua, remplarant -ariui<, qu'il en veut

surtout, suit que crias provienne d'une inllexioii, d'une
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épeiiihèse ou d'une substitution. Cette préoccupation est un

peu sensible dans le 1''" chapitre où il étudie -arias en latin,

beaucoup dans l'exposé des théories sur ar'ius. Certes,

cela se conçoit bien dans une thèse, si même ce n'est pas

la fatalité du genre; mais le lecteur est un peu porté, malgré

lui. à s'en défier comme d'une idée préconçue. Quoi qu'il

en soit de cette impression, le devoir de la critique est

avant tout d'examiner les arguments.

Que valent cens que produit M. E. Staafï contre -erins

transformation phonétique de -arius (Schuchardt, d'Ovi-

dio, etc.), ou substitué à arius (Grober, Schwan, Suchier,

Marchot) ? Avant d'avoir lu la thèse de M. Staaff, j'avais un

faible pour cette théorie, au moins sous la seconde forme, si

ingénieusement renouvelée par M. Marchot ; les formes

dauphinoises qui supposent un eir primitif me semblaient

mieus expliquées, comme le provençal auquel elles se

rattachent, par erius que par arius\ Eh bien, j'avoue que

cette lecture m'a ébranlé et qu'aujourd'hui je serais beaucoup

moins afïîrmatif ; la raretéde -erius en latin, surtout la diffi-

culté d'expliquer le développement des palatales devant erius

dans les langues qui. comme le franco-provençal, sont sou-

mises à la loi de Bartsch, ce sont Là des objections très

graves contre la théorie. Cela veut-il dire qu'elle soit désor-

mais insoutenable? Je n'oserais l'affirmer; les dialectes ne

nous ont pas encore livré tous leurs secrets, et il y a encore

tant de détails à préciser dans la chronologie des phéno-

mènes linguistiques ! Attendons sur ce point l'avis des

maîtres qui ont fait ou qui font une étude spéciale de la

question. Bornons-nous à constater que M. Staall', qui

repousse si énergiquement erius pour le français et lefranco-

1. Je ne donnerais plus /netïacv, meitcrr comme preuve d'un oir

ancien; M. A. Tiiomas m'a très justement fait observer que le mot
représente, non ^imn/ietarium, mais *inc(lictatariuin (Annales du
i\/(V/f, IV, 899). Mais, outre les exemples que j'en ai fournis, jeciterais

danfjeirou de Grenoble, qui suppose dangeir -f o^uni et pour le

fém. dans la région viennoise, Charhonei/res, à côté de C/tarbonci-es,

eu 1352 (Terrier de Vaulx, aus arch. du Rhône).
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provençal, est bien moins catégorique en ce qui concerne

le provençal; cette réserve, dont il faut le louer, permet

de supposer que -eriufi pourrait bien n'être pas enterré.

Après avoir rejeté l'hypothèse de -erius, M. Staaff s'ap-

plique à démontrer que -arias fournit, phonétiquement,

l'explication des dérivés français. D'après lui, ariinn, pro-

duite/* [aii\ fir), ariam > aire, Y)n.\a\.-\-ariuni > ieir > ier,

palat. -{- ariam > *ieire > *ire, eriuni > ieir > ier,

eriam > ieire > ire. Dès lors, vair ne serait pas pro-

duit directement par varias, mais refait analogiquement

sur le fém. vaire ; d'autre part, le suffixe -ier aurait remplacé

de très bonne heure le suffixe -e/* des mots en arias sans

palatale, tels que primarius > premer, et aurait agi sur

tous les féminins en substituant ière à aire étire. Onvoiten

quoi la théorie de M. Staaff diffère de celle de M. G. Paris,

que celui-ci adu reste abandonnée,— et decelle deM.Me^'cr-

Liibke : contrairement à M. G. Paris, M. Staaff admet la

substitution de -ier à -er et non de -iario à ario et le caractère

analogique de vair ; àl'encontre de M. Mej^er-Lûbke, il nie

la diphtongaisonde -er, produit direct àe -arias.

A l'appui de sa théorie, l'auteur invoque le témoignage

des dialectes gallo-romans et des autres langues romanes.

Il insiste, et à bon droit, sur les parlers franco-provençaus

qui, par leurs caractères plus archaïques, fournissent des

points de repère qu'on chercherait vainement en français:

par exemple, plus d'un (-onserve encore des témoins d'un eir

oxxer primitif; de plus, le remplacement de er par ier, ce

qui est le cas le plus ordinaire, s'est opéré tardivement dans

ce domaine.

On ne peut disconvenir que Toxplication parait très vrai-

semblable. Toutefois, il y a des points (pii prêtent encore à

discussion, tels que l'interpiétation de rair et même, ce qui

est le point capital, la lr;:;iiiiiiit('' d'un i<i- sortidc ieir; ]o crains

que l'exemple de iacam >/, ou jacct > j/isl, ne soit traité

avec trop de saiisfa(,'on. Et puis, en admettant que cirer

franco-provençal soit bien le produit iliroct de-arias, — cequi
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est fort plausible, en raison du traitement des palatales,— cet

erne s'est-il pas diphtongue comme celui de erium (Disder,

inester), au lieu d'être supplanté par Jeif L'auteur du reste

en convient; mais n'est ce pas une brèche à la théorie? Il

est probable aussi que la critique n'admettra pas sans peine

les idées de M. Staaff sur le développement de -arius dans

le domaine italien.

L'information de l'auteur semble généralement siîre et ne

rien laisser échapper d'essentiel à son sujet ; cependant on

est surpris de le voir invoquer encore le témoignage du Frag-

ment d'Alexandre pour le développement lyonnais de -arius,

quand il est si parfaitement démontré que le document

appartient au sud du Dauphiné.

En somme, très estimable travail qui fait honneur au jeune

docteur et sera consulté avec profit-

A. Devaux.
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SOCIÉTÉ DE RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE

Les 12 fr. 85 qui restaient en caisse (vo}'. Reçue de philo-

logie française , X, 306), ont été envoyés à M. Paul Passy.

En y joignant les cotisations qui lui avaient été adressées

directement, et une forte avance personnelle, M. Passy a pu

payer la dette que la Société avait contractée vis-à-vis de

M. Lievens, imprimeur.

La publication du Bulletin de la Société est suspendue.

S'il y a lieu de reprendre la campagne, nous ferons un nou-

vel appel à nos adhérents. Cens d'entre etis qui désireraient

recevoir le Maître phonétique, à la place de notre Bulletin,

sont invités à s'adresser à M. Paul Passy, 11, route de Fon-

tenay, à Bourg-la-Reine (Seine).

A la suite d'une sorte de plébiscite organisé parmi les lec-

teurs de la Revue roue, M. le D^' Richet a mis en pratique,

dans cette Revue, les réformes suivantes : 1^ substitution de

s k X pour marquer le pluriel ; 2» remplacement de ph par /.

De son côté, un nouveau journal, le Réformiste (18, rue du

Mail), qui paraît sous la direction de M. Jean-S. Barès,

applique dès maintenant un grand nombre de réformes, et

en annonce quelques autres, notamment : « l'uniformisation

par l's delà formation du pluriel. » Rappelons à ce propos

que nous appliquons ici depuis 1890 le programme dit « de

la Revue de philologie française «, dont le principal article

est précisément le remplacement de x valant 6- par .s.

Le Crcrant : V*'" Kmii.i: Bolili.on.

CHALON-SUR-SAONE, IMPRI.MERIE DE L. MARCEAU.
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CHAPITRE VI

Des rapports littéraires de l'Italie

// Études sur Dante*

A) Dante et la littérature Allemande

-

Anonyme. — Gœthe u. Freidank als Inlerpreten Dantes.

Kritischer Beitrag, etc. {Bistrit^, 1886).

Anonyme.— Dante u. seine neuen Uebersetzer u. Erklârer

(Beilage, Augsb. Allg. Ztg,. n"^ 145, 146; 1866).

Anonyme. — Die Dantefcier zu Dresden den 14 Sept. 1865.

(Dresdner Journal, n ' 216 ; 1865).

Bartsch, K. — Recherches anciennes sui* une traduction

allemande de Dante iZeitsch. f. rom. Philol., VI).

BoEHMER, Ed. — Karl Witte's Dante- Forschungeii

(Lemcke's Jalirb. fur roman, und engl. Lilcratur, vol. X,

1869).

KocH, M. — Zur deutsclien Dantelitteratur von Baron

G. Zorella (Z. f. vergl. L-, III).

1. A cons. Batinics, C. D. — Bibliografia danlesca (Pralo, 1845-

46) (Hiagi, G. — Giunte e correzioiii inédite, Firpn:;p, 1888). —
Socieià daiitesca it.aliana.(Fireii/e, Laudi,1888.) — L'Alighiori : rivista

di cosedaïUesrlie diretta da F.l^aMiualigo (
W/fcjm, Revue nietisuelle).

— BuUetino délia Socieià daiitesca italiana. (Kireuze, I.oesclier.) —
Aiinual Repoit of the Dante Society. {Camhridije, University press.)

2. Jahrbuch der doutschen Danle-Gesellschaft. (publié par Cari

Wilte, I' vol. ISG7. Lri/n;/;/ Broclihaus),

lîliVUE DIÎ P11II,0L0GIK. XI. 6
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Lang, W. — Dante- Literatur in Deutschland (Im Neuen

Reich, Leipzig, 1871).

LocELLA, Bar. G. — Ziu' deutsehen Dante-Litteratur,

mit besonderer Beriicksiclitigung der Uebersetzungen von

Dante*s Gôttlicher Kommodie, etc. [Leipzig. 1892).

LÔHER, Franz. — Danto in Deutschland (Beil. z. Augsb.

Allgem. Ztg., 110 271, 1865).

MÉziÈREs. — Dante et rid'the iRev. d. cours littèr ,111,

1866).

Stloer-Gebing. — Dante in der deutsehen Litt. des XV-
XVII Jhrhdts, I Theil (Z. f. vergl. L., Vlll).

Paur, Th. — Zur Dante- Literatur in Deutschland (Blâtter

f. litt. Unterh., n» 23, 1877).

Paur, Th. — Dante in Deutschland (Unsere Zeit, I,

n^5, 1865).

Keumont. Alfred. — Dante u. seine neuen Uebersetzer

u. Erkljirer (Beil. d. Augsb. Allg. Ztg., n" 145, 1866).

Scartazzini, g. a. — K. Witte's Dante- Forschungen

(Magaz. f. d. Lit. d. .^uslandes, n" 22, 1869).

Scartazzini. — La letteratura italiana in Gerniania ncl

1869 (Rivista Europea, vol. II, 1870).

Scartazzini. — Die Dante-Uebersetzerin Josefa von

Hoflinger (Mag. f. d. Lit. des Auslandes, n" 13, 1870).

Scartazzini. — Deutsche Dante-Literatur u. Kunst

(Blge z. Augsb. Allg. Ztg., n^'^ 217, 218; 1870).

Scartazzini. — I recenti studii Danteschi in Gerniania

(Nuova Antologia, etc., vol. XVII, 7; 1871).

Scartazzini. — Dante u. die deutsche Philosophie

i Magaz. f. d. Lit. d. Ausl.. n" 37, 1871).

Scartazzini. — Kannegiesser's Danle-Uebersetzung

(Blge z. Augsb. Allg. Ztg., n" 185; 1873).

Scartazzini. — Die neue Ausgabe von Philalethes' Dante-

Uebersetzung (Blge z. Augsb. Allgem. Ztg., 11° 310; 1877).

Scartazzini. — Karl Witte's Dante -Uebersetzung

(Deutsche Rundschau, n" 5, 1878).

Scartazzini. — Dante in Cierniania, Storia letteraria e
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bibliografia dantesca aleraanna, 2 vol. (Milano, 1881-83.

Cf. K. Witte, Lit. blatt f. germ u. roman. PhiloL, n» 112,

1881.)

Stern, Daniel (comtesse d'Agoult). — Dante et Gœthe,

dialogues {Paris, 1866).

ToBLER, A. — Dante u. vier deutsche Kaiser (Berlin,

1891).

VoGEL VON VoGELSTEiN, C. — Dic Hauptmomente aus

Gœthes Faust, Dantes Divina Commedia u. Virgils Aeneis

[Milnchen, 1862).

WiTTE, K. — Kannegiesser u. Streckfuss, Uebersetzungen

der Div. Com. (Liter. Conversationsblatt Leipzig, n" 261,

1825).

Witte, K. — Aug. Kopisch, Uebersetzungen der Divina

Commedia (Bl. f. litter. Unterh., n» 17, 1838).

Witte, K. — Deutsche Dante-Studien im Jahre 1855

(Bl. f. liter. Unterhltg, u-^ 2, 1856).

Witte, K. — Philalethes' Uebersetzung der Div. Com-

media(Wissenseh. Beilageder Leipziger Zeitung,n*^ 1, 1866).

Witte, K. — Dante im Norden (Dante Forscliungen,

vol. I. Halle, 1869.)

Witte, K. — Sur les traducteurs allemands de Dante

à cous. : Witte, Dante-Forschungen, vol. I. Halle, 1869, et

vol. II [Heilbronn, 1879).

Witte, K. — Scartazzini's Danle (Mag. f. d. Lit. des

Ausl., n° 3, 1880).

B) Dante et la littérature Française

Abata, F. — Dante dans les impressions de Lamartini>

(Messina, 1878)

.

Beaurepaire, Ch. de. — De la récente admiration des

Français pour Dante (Rouen, 1883).

Beck, F. — Un' imitazioue dantesca nell' antica letteratura

francese (Livre du chemin de long estude di Christine de

Pizan). (L'Alighieri, II, p. 381 suiv.).

BouvY, Kug. — Voltaire et les polémiques italiennes sur
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Dante (Extrait d. 1. Rev. des Universités du Midi, juillet

1895 ; à cens, aussi Giornale Storico, XXVIII, 1-2l

Labitte, Cil. — Biographes et traducteurs de Dante

(Rev. d. D. M., l^'- oct. 1841).

Labitte, Ch. — Dante, trad. de M. Fiorentino et ses

anciens traducteurs (Rev. d. D. M., l^r nov. 1840).

Lafenestre, g. — Une traduction poétique de Dante

(Louis Ratisbonne). (Rev. contemp., XIV, 1860).

LosowiTz, J. B. — Dante u. der Katholizismus in Frank-

reich [Konigsherg, 1847).

MiNZLOFF, R. — Deux vers du Dante et un chapitre du

Roman de Lancelot. Bulletin du Bibliophile et du Biblio-

thécaire, Paris, XXXV1« année).

Saint-René Taillandier. — Dante et la littérature dan-

tesque au XIX'' s. (Rev. d. D. M., 1«'- déc. 1856).

C) Dante et la littérature Anglaise

BoucHiER, Jon. — Danle and Shakesp. Notes et Qu.,

25 janv. 1890 .

Carlyle, Th. — Dante e Shakespeare, trad. di Cino

Chiarini (Biblioîeca critica délia lett. ital., n" 7. Firenze,

1896).

Chiarini, Gins. — Le donne nei drammi dello Shakesp.

e nella coraincdia di Dante /< Studi Shakespeariani. »

Licorno, 1897).

Defries, Esther. — Browning and Dante (The Acad.,

XXXIX, 40).

Gl'rteen. — The epic of the fall of raan ; a compar. study of

Cœdmon, Dante and Milton (The Athenieura, n''3625).

IIales, John W. — Dante and Romeo and Juliet (The

Athenaeum, n^ 3096 ; 1887).

KÔNiG, W. — Shakespeare u. Dante (Sh. Jhrbch. VII.

1872).

KcEPPEL. E. — Dante in der englischen Lit. des X\l

Jhrhts (Z. f. vergl. L., III).
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MoNTi, Giul. — Il prigioniero di Chillon di Byron e il

Conte Ugolino di Dante (dans : Studi critici, Firenze, 1887).

Rambeau, a. — Chaucers House of Famé in seinem

Verhâltniss zu Dantes Divina Comedia (Engl. Stud., III).

Stone, W. g. — Shakesp., Cicero and Dante (Notes et

Qu., 12 avril 1879).

WiTTE, K. — Loi'd Vernon's Dante (Blge zur Augsb.

Allg. Ztg.,n° 217; 1871).

D) Études sur Dante comprenant plusieurs littératures

Bach, Jos. — Vorlesuugen ùber Dante u. seine Stellung

zur allgemeiuen Geistesgeschichte (Oestr. Vierteljahrschrift

f. Kaih. Théologie, Wien, 1866).

GRâPE, Pastor B. — Dantes Divina Com. als Quelle fur

Shakespeare u. Gœthe [Leipzig, 1896).

HiLLEBRAND, K. — De l'aposlolat de Dante et de son

influence Rev. d. cours littér., II, 1865).

Micocci, U. — La fortuna di Dante nel sec. XIX (L'Ali-

ghieii, I, II, etc.).

Paur, Th. — Vergleichende Bemerkungen ûber Dante

Milton u. Klopslock (Xeisse, 1847).

ScHLOssER, F. Chr. — Dante, Studien {Leipzig, 1855).

(chap. II. Uebersetzungen , englische, franzôsische u.

deutschej.

Anonyme. — Dante in Ungarn (Mag. f. d. Lit. d. Ausl.

n" 3, 1879).

Hellwald. F. V. — Dante im Niedeiiand (Mag. f. d.

Lit. des Ausl., no 21, 1879).

Kertbeny. — Dante in der ungarischen Literatur (Dante-

Jhrb., I).

Knortz, k. — Dante in Amerika (dans : « Reforni, »

Ztschr. des Allgem. Ver. f. vereinf. Rechtsschreibung, 10).

WiTTE, Karl. — Dante u. der Orient (Dante-Jhrb.. I).
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E) Études sur lesinftuencesqid ontagi surTceucrede Dante^

Bauer, g. — Boetius u. Dante {Leipzig, 1873).

Bauer, g. — Das Buch Hiob u, Dante's Gëttliclio

Komodie. Eine Parallèle (Theolog. Stud. u. Kritiken.

XXVIII. Gotha).

CiMMiNO, A. — S. Ambrogio e Dante (Rass. crit. d. leit.

ital., 11,1, 2).

Delff, h. K. Hugo. — Dante u. seine Meister (Jahrb. d.

Dante Gesellsch., vol. IV, 1877).

Erdmann, Joh. Ed.
—

'Scholaslik, Mystik u. Dante. —
(Jahrb. d. Dante-Ges., vol. III, 1871).

Labitte, Ch. — La Divine Comédie avant Dante, les pré-

décesseurs et les inspirateurs de Dante (Rev. d. D. M.,

1^'- sept. 1842).

Magnier, Ed. - Dante et le moyen âge (Paris, 1860).

MuRARi, Roceo. — Boezio e Dante (Giornale dantesco.

V, 1, 2).

OviDio F. d\ — Fonti dantesche. I, Dante et S. Paolo

(Rassegna crit. d. lett. ital., II, 1, 2).

OzANAM, A. Fr. — Études sur les sources poétiques de la

Divine Comédie, etc. (Paris, 1845).

Paur. — hnmanuel u. Dante (Jahrb. d. deutsch. Dante-

Gesellsch., vol. III, 1871).

Piper, F. — Ueber das Verhiiltniss Dante's zum klass.

Alterthum (Verhandlg. der Philologenvers. zu Jena, 1846).

Piper, F. — Ueber die Beniitzung mythologischer Vor-

stellungen in Dante's Komodie ( Dans : Mythologie u . Symbolik

der christl. Kunst, etc. Weiniar, 1847).

Savi, Lopez, p. — PrecLirsori spagnoli di Dante (Giorn.

Dantesco, IV, 7, 8).

Scherillo, m. — Dante e Tito Livio (R. isiituto lomb. d.

scienze et lettere. Série, II, vol. XXX, fasc. 5).

1. Sur Dante et Virgile et sur Daiito el la litt. provouçale, à

cous, la suite de coite bibliographie.
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2) L'Italie et la France

Ademollo, Aless. — Voltaire ei traduttori iîaliani délia

Henriade (Genora, 1891).

Ancona, Al. d'.— L'Italia alla fine del secolo XVI : gior-

nale del viaggio di Michèle de Montaigne in Italia nel

15melbSl(CitlàdiCastello).

Ancona, Al. d'.— I comici ital. in Francia (Dans: Varietà

storiche e letterarie. Milano, 1885).

Aiînaud, J. — Les Italiens prosateurs français. Études

sur les émigrations italiennes depuis Brunetto Latini jus-

qu'à nos jours {Milan, 1861).

Arnould. — Essais de théorie et d'histoire littéraire : De

l'intluence exercée par la littérature italienne sur la litté-

rature française {Pa/'is, 1858).

Balzo, C. del. — Gli scrittori francesi e l'Italia avanti

fl Rinascimento {Gazettaletteraria, n'^ A, 42, 1886).

Basciiet, a. -- Les comédiens à la cour de France

sous Charles IX, Henri III et Louis XIII. d'après les lettres

royales et autres documents {Paris, 1882).

Blanc, Jos. — Bibliographie ilalico-française universelle

(2 vols. Paris, 1887. Milan, 1886).

Blanc, Jos. — Bibliographie des traductions françaises

d'auteurs italiens littéraires (Dans : Bibliographie italico-

française, p. 1265-1343).

Bonnet, Jules. — Récits de la Réforme en Italie ; Calvin

au bord d'Aoste (Âc. d. Sciences morales et pol., 1861).

Buhlmann, C, — Gestaltung der Chanson de Geste Fiera-

bras im Italienischen (Diss. Marburg, 1880). (Cf. Morf,

Zeitschr. f. rom.Phil., V).

Camus. — Notices et extraits des ms. français de Modène

antérieurs au XV 1° s. (Revue d. lang. romanes, XXXV).

Caro, e. m. — L'abbé Galiani en exil et sa correspon-

dance (Acad. d. Sciences mor. et pol., 1882).

Castets, F. — Recherches sur les rapports des chansons

de geste et de l'épopée chevaleresque italienne. (Rev. d.
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langues romanes, t. XXVII et suiv.) (Cf. Remania, XV,

626; XVII, 145).

Chasles, Ph. — Le Marino en France et en Italie

fDans : Études, etc. Pans, 1847).

Cherbuliez, V. — La F'rance et l'Italie (Rev. de D.

M., ^roct.l87ij.

CiAN, V. — Per la storia del sentimento e délia poesia

sepolcrale in Italia ed in Francia prima dei « Sepolcri »

del Foscolo (Giorn. Slor., XX. 1892).

Claretie, Jules. — Napoléon I" et la Comédie fran-

çaise en Italie (Rev. Bleue, 28 mars 1896).

Cotronei, Bruno. — La Fontaine e l'Ariosto (Rassegna

délia Letteratura italiana e straniera, Catania, 1890).

Couderc, C. — Les poésies d'un Florentin à la cour de

France au XVP siècle (Bartolomeo Delbene). (Giorn. Stor.)

Couture. — Pétrarque et Jacques Colonne, évêque de

Lombez (Revue de Gascogne, XXI ; cf. Romania, IX).

Crapelet, g. a. — Des progrès de l'imprimerie en

France et en Italie au XVI« siècle, et de son influence sur

la littérature (Pc?r/6-, 1836).

Crescini, V. — Orlando nella Chanson de Roland e nei

poemi del'Bojardo e dell' Ariosto (5o^o/yn(/, 1880).

Crescini, V. — Florio e Bianoofiore [Bologna. 1889.

Cf. Giorn. di fil. rom., III).

De Amici.s, Ed. — La Genève italienne, trad. d. l'ital.

(Bibl. Univ., 1884).

Dejob, C. — M"»'' de Staël et l'Italie, avec une biblio-

graphie de l'influence française en Italie de 1795-1814

ParlH, 1890).

Deléclu/.e. — Pétrarqu(> ;m Moni-V»'ntou\ (Rev. d. Paris,

n- 1.3 -,18391.

Donati, Leone. — L' Ariosto e il Tasso, giudicali dal

Voltaire. [Halle a./ S., 1889).

Dore/, Léon, et Louis Tiiuasne. — Pic de la Mirandolo

eu France (1485-1488 1. [Paris, 1897).
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Facchini, Ces. — Gli esuli ital. in Francia (Dans : La

Scuola letteraria bolognese, etc. [Bologna, 1888).

Ferrazzi, Gius. Jac. — L' Ariosto presso i Francesi

(Bibliographia Ariostesca. Bassano, 1881, p. 93 et suiv.).

Flamini, Fr. — Studi di storia letteraria italiana e

straniera (études sur les rapports litt. de la France et de

l'Italie. Livorno, 1895).

FoFFANO, F. — L' « Amadigi di Gaula » di Bernardo

Tasso (Giorn. Stor., XXV).

Fries, L. — Montchrestien's « Sophonisbe », seine Vor-

ganger u. Quellen (Diss. Mavhurg. 1886).

Gaspary, Ad. — Sur l'épopée française en Italie, cf. :

Gaspary, Storia délia letter. ital. 1887, I, 96-209, et « Rema-

nia », XVIII, 325.

Gaspary, Ad. — Di una fonte francese del Marino

(Giorn. Stor., XV, p. 306; 1890).

Genovesi, Pietro. — Molière e la commedia moderna

[Mantova, 1883).

Geffroy, Aug. — L'école française de Rome, ses ori-

gines, ses premiers travaux (Mém. de l'Acad. d. sciences

morales, 1876).

GiRARDEAu, F. — Les voyageurs français en Italie (Rev.

contemp., XIV, 1861).

Graf, Ant. — Il romanticismo del Manzoni {Rome,

1896).

Graf, A. — Appunti perla storia del ciclo brettene in

Italia (Giorn. Stor., V, 1885).

Hartwig, g. — Die Uebersetzungs-Litteratur Unterita-

liens in der norraann.-staufischen Epoche (Leipzic/, 1886).

IIauvette, h. — Les relations littéraires entre la France

et l'Italie (P^.m-, 1895).

Heulard, Arth. — K'abelais, ses voyages en Italie, etc.

(Parifi, 1891).

Hoffmann, R. A. J. — Italienische Humaniston u.

Rabelais u. Montaigne als Piidagogen (Prgr. S(eftin, 1876).
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KoHLER, R. — Eiiie Stelle in Ariostos Orlando Furioso

u. Nachahmungen derselben (Jacques de la Taille).

Schnorr's Arch., V).

LiBRi, G. — De l'influence fran(,\aise en Italie (Rev. d.

D. M., le»' mars 18411.

Lefranc, Abel. — Le platonisme dans la littérature en

France à l'époque de la Renaissance (Rev. d'hist. litr. d. 1.

Fr., 111,1.

Lùder, W. — Carlo Goldoni in seinem Verhâltniss zu

Molière (Diss. Leipzig, 1883).

Marasca, Alessandro. — La Henriade del Voltaire e

l'Enrico di G. Malmignati [Cittù cli Castello, 1885).

Mastro, Vinc. del. — Le pessimisme de deux contempo-

rains, Jacques Leopardi et Alfred de Musset [Naples,

18961.

Mazzoni, g. — Le origini del Romanticismo (Nuova

Antol., vol. XLVII, 3).

Meyer, ^^^ — Études franco-italiennes (Zeitschr. f.

roman. Pliilol., IX).

MoLAND, L. — Molière et la comédie italienne, illustré

[Paris, 1867).

MoNACi, E. — Una redazione ital. inedita del Roman de

la Rose (Giorn. di fil. rom., I).

MoNTAiGLON, A. dc. — La famille des Juste en Italie et

en France, t. XII (?)

MoNTECORBOLi, H. — Montaigne en Italie (Nouv. Rev.,

t. LX).

MoRANDi. — Voltaire contre Shakesp. Baretli contre Vol-

taire [Città di Castello, 1884).

NoLHAC, P. de, e Solerti, Angelo. — Il viaggio in Ita-

lia di Enrico III rc di Francia c le feste a Venezia, etc.

[Torino, 1890j.

NuNZiANTE, F. — Il cav. Marino alla corte di Luigi XIII

(Nuov. Antol., t. 92).

Paccard, J.-E. — Les Médicis ou la renaissance des
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sciences, des lettres et des arts en Italie et en France i Parlai,

1812).

Paris. Gaston. — La Nouvelle française aux XV et

XVP siècles (d'après le livre de Toldo) (Journ. d. Savants,

mai-juin, 1895).

Perrens, F. -T. — La Comédie italienne à Paris. Mad.

Ristori (Rev. d. D. M., 15 juin 1855; 15 juin 1857).

Perrot, g. — L'école française de Rome, ses publica-

tions (Rev. pol. et litt., 1882).

Pesenti, a. — Il Romanticismo in Italia [Milano,

1882).

Petit de Julleville. — Voyage de Pétrarque à Paris en

1371 (Rev. des Cours et Conf., 6 févr. 1896).

PiÉRi, Marius. — Le pétrarquisme au XVI« s. Pétrarque

et Ronsard ou de l'influence de Pétrarque sur la Pléiade

française {Marseille, 1895).

Rabany, Ch. — Carlo Goldoni. Le théâtre et la vie en

Italie au XYIII^ s. (à cons. sur rinlluence de Molière et de

Voltaire). (P«ns, 1896).

Rajna, p.— Le Fonti dell' Orlando furioso [Firenze, 1876).

Rajna, p. — La rotta di Roncisvalle nella letteratura

cavalleresca italiana [Bologne, 1871).

Rajna, P. — Uggeri il Danese nella letteratura roman-

zesca degli Italiani (Romania, 1873, p. 113 et suiv. ; 1874,

p. 31 et suiv. ; 1875, p. 398 et suiv,).

Rajna, P. — Ricerche intorno ai Reali di Francia

[Bologne, 1872). (cf. Gaston Paris dans Romania, Vil.

Rajna, P.— Le Origiui délie famiglie padovane e 1' Epo-

pea carolingia nella Lombardia (Romania, XIII).

Rathery, E. J. B. — Influence de l'Italie sur les lettres

françaises, depuis le XII1« s. jusqu'au règne de Louis XIV
[Paris, 1853).

Reumont, a. — Alfieri in Alsazia, etc. (Arch. stor. ital.,

vol. VIII).

Rolland, R. — Les origines du théâtre Ivrique moderne

[Paris, 1895).
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Roy, Emile. — Les premiers cercles du XVIP siècle.

Mathurin Régnier et Guidubaldo Bonarelli délia Rovere

(Rev. d'IIisl. litt.,IV, 1).

Sabatixi, Fr. — Abelardo ed Eloisa nella tiadizione pop.

Rom. (Cf. Romania, IX, 617).

Samosch, s. — Italien, u. fraaz. Ssitirikev {Berlin, 1879).

Saviotti, Alfredo. — L' imitazione francese nel teatrotra-

gico di Jacopo Martelli {Bolof/na, 1887).

Schlmann, J. — Barelti als Kritiker Voltaires (Ilerr.

Arch., t. 69; 1893).

ScoppA, Ant. — Traité de la poésie italienne, rapportée à

la poésie française, etc. (Pans, Renouard, 1803 .

ScLOPis Di Salerano. — Montesquieu et Machiavel

{Paris, 1856).

ScoLPis, F. — La domination française en Italie, 1800-

1814 [Paris, 1861).

Sôltoft-Jen.sen. — Le cinquième livre de Rabelais et le

(( Songe de Poliphile », par Fr. Colonna iRev. d'hist. litt. d.

1. Fr., 111,4).

Solerti, a. — Le voyage du Tasse en France (Rev. d.

lang. rom., XXXVI).
Stiefel, a. L. — Tristan l'IIermite's Le Parasite u. seine

Quelle Ilerr. Arch., vol. 86.

Stiefel, A. L. — Unberkannte italienische Quellen Jean

Rotrous (Z. f. vergl. Lit., VI).

Teichmann. — Merope im italienischen u. franzôsischen

Drama (Progr. Borna, 1896).

Texte, Jos. — Les origines de la Renaissance française

(Revue d. Cours et d. Conf., 4 et U jauv. 1894).

Texte, Jos. — L'Italie et la critique française au XVIIl^ s.

(Rev. d. Cours et d. Conf., 16 janvier 1896).

Toldo, Pietro. — Contributo allô studio délia uovella

francese del XV e XVI secolo, considerataspecialmentO'nelle

sue attinenze con la letteratura italiana [Roma, 1895).

Toldo, Pietro. — Se il Diderot abbia imitato il Goldoni

(Giorn. Stor., XXVi, 1895).
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Tor,Do, Pieti'o. — Dell' ((Espion di Gio^ auni Paolo Marana

e délie sue attinenze con le m Lettres persanes » del Montes-'

quieu (Giorn. Stor., t. XXIX).

ToLDo, Pietro. — A proposito d' iina fonte italiana del

(( Tartuffe » (Giorn. Stor., t. XXIII (1894), p. 297 etsuiv.).

ToLDo, Pietro. — Il toatro d'Evaristo Gherardi a Parigi

(Extr. d. 1. Rassegna Xazionale, Florence, 1897).

ToLDO, Pietro. — Tre commedie francesi inédite di C.

Goldoni (Extr. d. Giorn. stor. d. lett. ital.. 1897).

ToRRACA. — Una leggenda napoletana e 1' epopea caro-

lingia (Rassegna settim., 16, 1; 1881).

ToRRACA, F. — Il Boecaecio e i Novellieri francesi (Fanf.

délia Doin., 16. 7,82).

Valmaggi, L. — SuUe fonte francese del Trattato di virtù

morali (Giorn. Stor., X, p. 292).

ViTU, Aug. — Molière et les Italiens à propos du tableau

des Farceurs appartenant à la Comédie- Française (Molié-

riste, 1879).

VoGELS, J. — Das Vertiâltni.s der italienischen Version

der Reisebeschrcibung Mandeville's zur franzôsischen (Progr.

Crefeld, 1885).

Wyzewa, Th. de. — La Renaissance latine et les éeri

vains italiens (dans : Écrivains étrangers, Paris, 1896).

Allario, C. — I principali francesismi da evitarsi nella

iing. parlata e scritta {Turin, 1879).

BioNDELLi. — Saggio sui dialetti gallo-italici (1854, cf.

Ascoli, Arch. glott. ital., VIII, 1882).

Fanfani. — Lettera d'un tedesco suif infrancesaraento

délia Iing. ital. [Firenze, 1871).

Hassek, 0. de. - La langue d'oc et la langue d'oïl en

Italie au moyen âge (Pirano, 1878).

Meyeh, \\\ — Franco-ilal. Studieii (Ztschr. f. rom. Phil.,

XI, 597).

MoRosi. — Osservazioni e aggiuutc alla i'onelica dei dia-
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letti gallo-italici di Sicilia del dott. G. Gregorio (cL Arcli.

glot., VIII.IX).

ViANi, P. — Diz. di pretesi franccsismi, etc. [Firenze.

1858).

3 L'Italie et l'Allemagne

Breitinger, h. — Die italienischeii Heine- Uebeisetzer

(« Gegenwart », 7 Juni 1879).

Canello, U. a. — Il prof. Fr. Diez e la lilologia romaiiza

nel nostro secolo (cf. Monaci, Kiv. di filolog. rom., I, 1).

Cart, Théoph. - Gœthe en Italie (Xenchàtcl, 1881).

Debrit, m. — La philosophie allemande en Italie, par

B. Mazzarella (Hibl. Universelle, 1861).

Deubner, F. — Quelques remarques sur « ^^'erther » de

Gœthe et « Ultime Lettere di .lacopo Ortis » de Foscolo

{Wiesbaden, 1892).

Donati, L. — Giovanni Gasparo degli (Jielli (1787-1849)

e le lettere ilaliane (Progr. Ziu-icJi, 1894).

Duprat, p. — Les idées allemandes en Italie (Rew ger-

manique, XXXIII, 1865).

Ellinger, Georg. — Der Humanismus in Deulsehland

(Dans: Bruno Gebhardts llandbuch der deutsch. Gesch., I.

Stuttgart, 1891).

Engel, J, — Isokrates, Machiavelli, Fichte (Progr.

Magdetjurfi, 1889).

Fasola. g, — Ga'thes W'erke in ilalienisciier Ueber-

setzung (G. Jahrbuch, 1895).

Fey, J. — Albrecht von Eyb als Uebersetzer (Diss. 1888'.

(A consulter aussi : Ilerman, M.— Albr. v. I<;yl). I. Diss. 1889».

Flamini, Francesco. — Aurelio Bertula e suoi stndi

intorno alla letteratura tedesca [Pisa, 1895).

Geiger, L. — Renaissance u. Humanismus in Italien u.

Dcutschland(/^rv//», 1882).

(Jœtiie, j. W. von. — Theilnalnne Gd'the's au Manzoni

(cf. Reumont, Bibliogralia, p. 90).
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GoTTHOLD, F. A. — Ueber die Nachahmung der ital. u.

span. Versmasse in unserer Mutlersprache (Prgi'. 1846 i.

Graf, a. — Sur les « Ultime lettere di Jacopo Orlis » di

Foscoloet le «Werther » de Goethe (Nuova Antol., vol. LVII,

3; 1895).

Grimm, h. — Gœthe in Italien {Berlin, 1861).

Heigl. — Giamb. Bolza als Vermittler zwischen der deut-

schen u. ital. Litt. (Progr. Insbruck, 1897). iCf. Giorn.

storio d. Lett. it., XXXVIII, 3).

IIiLLEBRAND, K. — Wâlschcs U. Deutschcs (Bcr/î/i, 1875)'

KÔHLER, R. — Das âlteste bekannte deutsche Sonett u.

sein ital. Original (Schnorr's Arch., IX i.

KÔHLER, Reinh. — Gœthe u. der italienische Dichter

Domenico Batacchi iBerichte d. sâchs. Ges. d. Wissen-

schaften, nn, 1890).

Kradolfer, J. — Das italienischo Spriichwoit u. seine

Beziehungen zuni deutschen (^Zeitschr. f. Vôlkerpsycho-

logie, IX, 3).

Landau, M. — Deutsche Litt in italienischeni Spiegel

(Wiener Zeitung. n" 41, 1896).

Landau, M. — Die italienische Litt. ani ôslreich. llofe

(Uïen, 1879).

Lenz.— Humanismus u. Reformation (Petrarca und Lu-

llier) (Deutsches Wochenblatt, V, p. 234 et suiv.).

jMeyer, C — G(etheu. seine italien. Reise (1886).

Martini, F.— Heine e Zendriiii {Milrmo. 1885).

Nassen, J. — Heine in Italien (Bibliographie) (dans :

H. lleines Familienleben, Fulda, 1895i.

Nutricati-Briganti, a. j. — Enrico Heine e G. Leo-

pardi ( H7e/2, 1873).

Reiniiardstôttner, k. V. — Ueber die Beziehungen

der italienischen Litt. zum Bayrischen llofe und ilue

Ptlege an deniselben i.Jahrb. fiir Mûnchencr Gosch., 1.

1887).

Reumont, Alfr. — Bibliogratia dei lavori pubblicati in

Germania sulla storia d' Italia {lier/ ino, 1863).

Reumont, Alfr. — Délie relazioni fra la letl. ilal. e quella
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di Germania nel seicento (Dan<: Saggi di storiae letteratura,

Firenze, 1880).

Reumont, Alfr. — Magliabechi. Muratorie Leibnitz. Me-

moria intorno aile relazioni letterarie tral' Italia e la Germa-

nia (dans : Reumont. Beitrage z. ital. Geschichte. Berlin.

1853-57).

RiESE, J . — Gœthes italienisclie Reise (Progr. 1893).

ScHANz, G. — Enrico Heine in Italia (Como, 1868).

ScHÙCK. Jul. — Aldus Muuulius u. seine Zeitgenossen in

Italien u. Deutschland (Berli/t, 1862).

Senigaglia, L- — Gœthes Beziehungen zu Manzoui u.

anderern Italienem (1888).

Soderhjehn, ^\'. — Petrarca in der deutschen Litt.

{Mûnchen, 1886). (Cf. Z. f. vergl. Lit., I, 177).

Tallichet, Ed. — L'Italie et l'Allemagne (Bibl. univer

selle, 1867).

Thiemann, Th. — Deutsche Kultur u. Litt. des XVIII

Jhrhts im Lichte der zeitgenoss. italienischen Kritik (Herr.

Arch., vol. 72, 75).

Thiemann, Th. — Die Aufnahrae der Gœtheschen Werke

in Italien (Dans: Deutsche KuUur u. Litt. des XVIII Jhrhdts

ira Lichte der zeitgen. ital. Kritilc. Appeln, 188G).

Traut.mann, Karl. — Italienische Schauspieler ani

Bayerischen Hofo (Jahrb. f. Miinclieiier Gescli., I, 1887).

Wagner, A- — Zwei Epochen der modernen Poésie in

Dante, Petrarca, Boccaccio, Gœthe, Schiller u. Wieland

{Leipzig, 1806).

Wendeler, Miel). — Lindnor als Uebersetzer Savonaro-

las, etc. (Schnorr's Archiv.. \TI).

ZscHECH. — Ugo Foscolos Ortis u. G(rthes Werther (Z. f.

vergl. L., III).

ZuMBiNi. — 11 Musoo Gocthiano nazionale a W'eimar

(Napoli, 1890).

ZuMBiNi. — Di alcunc relazioni del Foscolo con la lettera-

tura ledesca (Nuova Antologia, vol. XXV, 3).
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BoNER, E. G. — L' influenza italica sulla lingua tedesca

(dans : Saggi di Lett. stran. Messina, 1896).

CiPOLLA, F. eC. — Dei coloni tedeschi nei XIII comuni

Veronesi (Arch. glott., VIII, 161) (cf. Brislau, dans Zisch.

d. Gesellsch. f. Erdkunde, XVI).

RosA, U. — L'elemento tedesco neldial. piemout. (Pos-

tille etimologiche. Tovino, 1859).

Seidemann, J. K. — Luthers Erinnerungen aus seiuem

Sprachverkehre mit den Italienern (Schnorr's Arch., IV).

Ulrich, Jac. — Deutsche Verba im Romanischen (Zeit-

schr. i'. roin. Phil., III, 265).

4) L'Italie et l'Angleterre

Anonyme. — tlalian influence on english poetry (The

Edinb. Rev., Janv. 1896).

Anonyme. — Italian Renaissance. Its intluence on the

Elizabethan stage (British Quarterly Review. Aprl. 1882).

Anonyme. — Concetti in ihrer Beeinflussung Shakes-

pcare's (Mag. t. d. Lit. d. Auslandes, n" 42, 1872^

Anonyme. — Ein italienischer Hamlet (Shak. Jhrb.,

XIX. 1884, p. .350).

AcKERMANN, Ricli. — <^)uellen, Vorbilder, Stoffe zu

Shelleys poetischen Werken iSur l'influence d. 1. k Vita

Nuova » et d. « Convivio ») (Mûnchner Beitriige, II, 1890).

Beckford, W. — Michel-Auge en rapport avec Shake-

speare, trad. d. l'anglais [Londres, 1802).

Bellezza, p. — Introduzione allô studio dei l'onti Ila-

liani di G. Chaucer, etc. MiUino, 1895 .

Bellezza, P. — Chaucer s'è trovato col Petrarca? (Engl.

Studien, XXIII, 2).

Beyersdorff, R.— Giordano Bruno und Shakesp. (Progr.

Oldcnbunj, 1889. 8h. Jahrb., XXVI).

BiRCH. W. J. — Shakesp. aiid his Italian crilics (Notes et

Qu., 29 mai, 3 et 17 juillet 1886 .

REVUB DE l'HlLOLOGlK, .\I. 7
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Chiarini, C. — Le imitazioni dello Shakesp. dall' Adriana

(Nuova Antologia, XXII, t. X .

De Marciii. — L'influenza délia lirica italiana sulla lirica

inglese nel sec XVI (Sir Thomas Wyat), (Giornal. Stor.,

t. XXVI li.

Ellinger, g.— Thomas MoiLis und Machiavelli (Viertel-

jhft f. Kulturund Lit. der Renaissance, II, 1).

Elze, Th. — Italienische Skizzen zu Shakesp. (Sh. Jhibch,

XIII, 1878; XIV, 1879; XV, 1880).

Fr^nkel, L. — Uniersuchungon zur Entwicklungsgesch.

des Stoffes von Romeo und Julie, (sur l'inlluence de la nou-

velle italienne) (Zeitschr. f. vergl. Lit., III, 171; IV, 48).

Franchetti, a. — La Giulietta dello Shakespeare e

l'Italia (Lettere e Arti, Bologna, 1889, I, 1).

HoDGSON, Sir Arthur. — Shakesp. in Italy (The Esqui-

liue, 1890).

Kerbaker, Mich. — Sopra un luogo dello Shakesp.

imitato da Vincenzo Monti. (Atti délia Reale Accad.

(Najioli, vol. XIII, 1889).

Kissner, A. — Chaucer in seincn Beziehungen zur italien.

Litl. (llerr. Arch., XXXVIII. Diss. Marburr/, 1867).

Klein, J. L.— Geschichte des Dranias, vol. IV : Das ita-

lienische Drama(I) (àcons. sur les sources de Shakespeare).

{Leipzig, 18G6.)

KoNiG, \V. — Shakespeare u. Giordano Bruno (Sh. Jhrbch,

vol. XI, 1876).

KoEPi'EL, E. — George Turberviles Verhallnis zur ita-

lienischen Literatur (Anglia, XI II).

KoEPPEL, E. — Sur rinllucnce du Tasse en Angleterre,

cons. : Koeppel, l.i .\brahani Fraunces Amvnlas Paslorall

(Anglia, XI, 1 et suiv.) ; Edmund Spensers Verhaltnis zu

Tasso (Anglia, XL 333.)
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vergl. Litt.gesch. und Aesthetik (Z. f. vergl. Lit.. VI .

Farinelli, a. — Don Giovanni. Note critiche. Un rapido

cenno sulla fortuna de! Don Giovanni nelle varie lettera-
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DE L'EMPLOI DU SLFFIXL BURrTO>DE INGA

DANS LA

FORMATION DES NOMS DE LIEUS

A l'aide du suffixe indo-européen -qo, ajouté au suffixe

-en, les peuples germaniques avaient obtenu un suffixe com-

posé -unga, -inga, qui leur servait à former des substantifs

en relation d'idée avec la chose ou la personne désignée

par le mot original. Dans la première catégorie rentrent les

mots tels que le \-.h.a. husinga, pèna.tes, proprement, ce qui

appartient à la maison ; buring, paysan, de bur, habitation

rurale ; chamarling, chambellan, de chamara, chambre,

palais ; sarling, soldat, celui qui est revêtu de l'armure

(mro)\ Dans la seconde catégorie se rangent un grand

nombre de noms de famile, de race ou de tribu, tels cjuc le

v. francique Merooingi-, Meroingi'; le v. norrois atiangr,

parent, de att, famille, et les noms bien connus de Nijlungar

(v. h. a. Niebelungen), de GJukungar et de Volsungar^
;

l'anglo-saxon Wodening, fils A^Wcden, et le nom de famille

danoise Scf/ldinga.r. Comme exemple de noms de tribu ou

dépeuple, formés à l'aide du suffixe -ui}(/a ou -inga, il me

suffira de citer les GriUhungi et les T/ierainf/i, peuplades

1. K. Brugmann, § 8S.

2. Liber Instorlac Francoi-itin, CAÇ. .">, édition B. Krusch, p. ~40.

dans les Monumenla hi.^toriae gcrmanirae : xarkunea Meroitu/i,

Meroindti. Cf. Fôrsteniaun, Altdeatsc/ies iXaineiuburh, t. I, col.

912.

3. Frédégaire, liv. HI, cap. 9; ibidem, p. U5, el la note (/ du chap. '.».

4. S. Egilsson, L<Ju;:con pocticuni nntiqnac lini/iiac .•'f/ilciilrionKh^,

Hafniae, 186U, sub verhis citatis. Cf. dans l'Edda en vers, le poème

intiuûè Huadiiifjsbana. Il lédiliou K. Hildcbiand, p . ICô cl suiv.

où il esl question des Volsuug {\'olsiinija-Kcid/ia).

5. Beowulf, édition B. Thorpe, vers 464, 748.
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gothiques mentionnées par Aniniien Marcellin' ; les Guniba-

dincji, les Bourguignons, ceus qui vivent sous la loi de

Gondebaucl-, les Lothariiuji, les sujelsde l'empereur Lolhaire,

les Scotingi, peuplade germanique qui s'établit vers le

Vie siècle de notre ère, au sud de la Franche-Comté' et les

Thoringi de Frédégaire''.

L'idée de filiation attachée à ce suffixe, l'a fait employer

très fréquemment à la formation des noms de personnes :

Uffing signifiait originairement le fils de Uffo, Wanding, le

lils de \Vando% Hruodingus le fils de Hruodo^, Lnithing

le fils de Laithw .
* Flodoving, le fils de Clovis*. C'est de

la même manière que s'expliquent les noms de Harding et

Arding, de Albing\ de Chilping^\ de Xihelung^\ de

Hasting^-, etc.

Les Burgondes, comme de raison, apportèrentdaus la Gaule

Orientale, ce procédé onomastique et, en fait, les documents

des IX« et X® siècles qui nous ont été conservés nous le

montrent encore vivace, à cette époque, dans la région bour-

guignonne. Voici, choisis au hasard, quelques exemples de

noms d'hommes obtenus de cette manière : Amolungus et

1. Ainmien Marcellin, liv. XXN'JI, chap. ô, et livre XXXI, ohap. 5.

2. W. \Vackernagel, Sprache iiiul Sprachdenlnmiler chr Bur-
r/unden, k la suite de C. Biiidiiig, Das btdr/undisc/i-roinanisrftc

Kônifircirh,Y). 392.

3. Chron. de Frédégaire, liv. I\', chap. I:.'4 : « in pago Ultrajorano

et Scoliiigorum, » éd. B. Krusoh, p. 130. Sur les Scotinr/i, voy.

J. Fiiiot, Notice su/- la contrée du comté de Dourr/O'/ne appelée /ia;/u.-<

Scndinfjoniin, dans la BiL/l. de l'École de.< Chartes, t. XXXII 1

(1872), p. 289. et Zeuss, Die Dcutschea und die Xachbarstûinmcn,

p. 584.

4. Frédégaire, éd. B. Krusoh, Inde.c,p. .^.^4.

5. Fôrstemaiu». Altdeuti^c/ies Xamenbuc/i , t. I, col. U'IO et 1253.

6. P. Piper, Lihri confraternitatuni Saiicti Galli, :\i(()icn.<is,

Fahariensis, II, col. 172, 145.

7. C. Meyer, Sprac/ic und SpraclidcnLnuHcr der Lan<iobarden-

p. 295.

8. Cf. A. Darmesteler, De Floocantc cetustiorc riallicu pneniate,

p. 108 et 28.

9. Fôrstemaiin, I, GOG, 50.i.

10. Frede;/arii continuntiones, cap. 45; cd"" Krusch, p. 188.

11. Foistciiiaiin, I, 955.

12. D. Bouquet, l. VI, p. 318.
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Aalongus dans des chartes de Cluny de 893 et 984', Mau-

vengus, dans le testament du patrice Abbon et dans un acte

de Cluny de 945-, Movingus, dans un acte de Saint-Étienne

de Dijon, qui porte la date de 882', Guaningus, Waningus,

Valdingus et Toringus, dans des chartes de l'abbaye de

Cluny de 887, 905, 936 et 981'' Breidingus, nom d'un

évéque de Mâcon, vers le milieu du IX^ siècle', Hiringus,

nom d'un prêtre du diocèse de Lausanne qui vivait en 962",

Delfingiw, dans un acte du Cartulaire d'Ainay, de 1022

environ", Turingus, dans une charte de Lausanne', AVillingus,

dans une charte de Romain-Motierdu X'' siècle% Adelingus

et Nicelungus dans le testament du comte d'Autun Eccard,

père de Richard le Justicier'", Raudingus, dans un acte de

Cluny de 870".

Dès la fin du IX* siècle, la sourde c tent k remplacer la

sonore g et l'on a de nombreus exemples de l'emploi du

suffixe encus dans les noms de personnes : Braidencus,

dans un acte du Cartulaire de Màcon, dont la date se place

entre 879 et 887'-, Wo/Jincus, dans une charte sans date du

même recueil, M'ilencus, qui apparaît dans douze actes

du Cartulaire de Savigny s'échelonnant entre 950 et 1100'%

Warnencus, dans un acte de ce même cartulaire daté de 956",

Bradencus et Dedencas dans des chartes de Cluny, de 951

1. (.'artulalre de Cluiti/, n"" 53 el 170~.

2. J. Marioii. Cai-talaires de l'Église de Grenoble, [i. 47, al Cliarte^
de Cluny, l. J, u" 8.

3. Pérard, Recueil de /lièccs curieuses, p. 57.

4. A. Bernard et A. Bruel, Recueil de chartes de Cluny, l. 1,

n"' 31,00, 095.

5. Ragut, Cartulaire de Saint- Vincent de Mdcon. ii° 64 et 17;;.*.

6. Marligiiier, Cartulaire de l'Eglise de Lausanne, p. yi ; cf. p. 92
et JiSU.

7. A. Bernard, Cartul. de Saciyny et d'Ainay. I. II, n" lôli.

8. Cartulaire de Lausanne, p. ^07.

9. V . de Cbarriere, Rechcrcitcs sur le coucent de Roniainniolivr,
p. 458.

10. Perard, Recueil do pièces curieuses, p. i!5 cl 'M.

11. Cartulaire de (Jlunjj, n" 10.

12. Cartulaire de Màrnn. n" 152. Cf. d'autres o.veniplcsdc ce nom,
aux n"' 46, 452, 459.

13. A. Bernard, Cartulaircs de Saclyny et d'Ainai/, t. II, p. 893.
14. Id., ibidem, n" 310.
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et 956', Ardencaa, au Cartulaire d'Ainay, clans un acte de

l'an 1000-, Thorincus et Turincus, dans des chartes de

Gruyère (Suisse) \ de 1209 et 12o2.

Conforraénient à un procédé onomastique, dont Tusagc

remonte à l'époque gallo-romaine', les domaines occu-

pés par des Burgondes reçurent souvent le nom de

leur propriétaire, sans que, pour la formation de ces

noms de lieus, ont ait cru devoir recourir ni au procédé

romain de la dérivation, ni au procédé germanique de

la composition. Habituellement, et sous lempire, sans

doute, de l'idée germanique de la copropriété familiale, le

nom du propriétaire est mis à l'accusatif pluriel : Fransdans

le département de l'Ain représente un primitif Francoa,

avec apad ou ad sous-entendus; les Foramans de l'Jsèreet

de l'Ain sont d'anciens Frt7'««ia7ino6; nous dirions aujourd'hui:

chez les Faramans. Dans la donation faite vers 833 par

Eldebertus à sa femme Gontara, les biens donnés sont dits

situés* in pago Bugdunense, in villa que dicitur Bandin-

gas' ». Dans une charte dont la date se place entre 927 et

941, Odulgerius donne à l'abbaye de Cluny la part qui lui

appartient (( in villa Varingas'' ».

L'ablatif pluriel remplace parfois l'accusatif, comme dans

cet acte du Cartulaire d'Ainay, oîi on lit : « in villa Del-

fingis". » Parfois aussi, le nom du propriétaire est traité

comme un adjectif et s'accorde, pour le cas, avec le domaine

1. Chartes de Cluny, t. I, a° 803.

i. A. Bernard, Cartulaires de Sacùjni/ etd'Ainai/, t. 11. p. 676.

3. Ilisely et (iremand. Monuments de l'histoire du rointcdc Grui/ére,

t. 1, p. ol et 11.

4. Cf. le remarquable ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville
intitulé : licc/ierc/ies sur l'orirjine de la propriété fonriérc et dos

noms de lieu-x- habités en Franre, p. 344 et suiv., 500 et suiv.

5. A. Bernard et A. Bruei. lier, de c/iartes de Cluny, t. I, u" 7.

Sur le thoiiie en -a des noms burgondes masculins, voyez \V. VVac-

kern'dgcl, S/irar/ic iind S/irar/idcn/iimilcr der Huriiundcn, p. 370.

6. Chartes de Cluny, t. I, u° 357.

7. A. Bernard, Cart . de Sac. et d'Ainay, {. 11. n l.")ti. La redaclion

do cet acte se place entre 1022 et 1032.
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OU la terre qu'il qualifie : « Foldringus ager, » dans un acte

du Cartulaire de Mâcon, dressé entre 814 et 850'.

Par la suite, les rédacteurs de chartes mirent, suivant l'usage

latin, le nom de lieu à l'ablatif singulier : « in villa Varengo »

(Cartul. de Cluny, n» 173), «in villa Offoningo » (ibidem,

n° 835) ; mais c'est là une erreur de traduction évidente puis-

que les noms de lieus formés sur des types burgondesen-//?//as

ont toujours une s finale en roman : Varangea, Avffanans.

Les pays occupés par les Burgondes ne sont pas les

seuls où il se trouve des noms de lieus identiques à des

noms d'hommes germaniques en -inga, -ingo ; les Lom-

bards, eus aussi, ont fait usage de ce procédé onomastique

et l'on rencontre dans la Haute- Italie un grand nombre de

localités dont les noms ont été formés de cette manière'.

— Le suffixe burgonde inga a été traité de deus façons diffé-

rentes dans les pays romans : ou bien la voyelle thématique

originaire a élé maintenue et l'on a eu le suffixe masculin

-ingafi (cf. le latin agricolnft), devenu -inges ou -anges, en

français'; ou bien au contraire, la voyelle thématique bur-

gonde a fait place à la voyelle latine caractéristique du mas-

culin et l'on a eu des finales en -ingos, -ingis qui expli-

quent les noms de lieus en -ins, -einft, -ens et -ans. C'est

cette dernière formation que j'étudierai en premier lieu,

parce qu'elle est de beaucoup la plus répandue dans la

Bourgogne carolingienne.

L — Noms de lieus en -eins, -ens et -ins

Départements de VAin et du Rhône

Amareins {Mai'engiis, Marens, Marins'), du thème

1. Ragut, Cartul. de Mâcon, n" 360.

2. Cf. Flechia, Di alciiae forme del noini locale dcW Italia Stipc-

riorc. p. 94-101.

3. Sur les llicmes masculius eu -a, voyez Briiginann, Morpholoijic,

§ 213; \V. Brauiie, Goî/sr/fC Grammatih. § 107, et W. Wackeruagel,
loc. cit. , p. 370.

4. A. B&rn^và, Cartulaire de Sarignij, p. 027. Les localités dont la

situation administrative actuelle n'est pas indiquée dépendent toutes

de l'arroudissemeat de Trévoux, au déparlemeut de l'Aiu.

REVUE DE PHILOLOGIE, XI. 8
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germanique Mar qui est entré comme second élément dans

la composition d'un très grand nombre de noms de personnes

et qui a donné des noms tels que Maro, Maring, Maroald,

etc. (Fôrstemann, I, 907).

Athaneins, commune de Bancins, pour un plus ancien

Anihanaiiis, qui se lit sur un pouillé lyonnais du XIV" siècle',

du radical v h. a. And qu'on retrouve dans Ando, Antecho,

Andulf (Fôrstemann, I, 84-86) ; Andelenus, Andoinus,

Antildis [Polyptyque d'Irminon, II, 389 -), Authat, Anthelm,

Antholt [Confraternitates Augienses, p. 412').

Auffanans, commune de Saint-Didier-sur-Clialaronne

[villa Offanengos, Offeningo villa, Offanans^), dugermanique

Uf qui a donné Ofîo, Ofilo, Offuni, Uffing (Fôrstemann.

I, 1209), et le nom de lieu italien Offanengo, province de

Crémone'.

Betheneins pour un plus ancien Betenena, du radical Bad

qui a donné à l'onomastique germanique Baddo, Beddo et

après la première lautverschiebung Batlo, Betto (Fôrste-

mann, I, 196); Betta(PoZ^p^.cZ'/r;yimon, 11,393) ; Bato Car-

tulaire de Sacigny, 103); Bata-ricus [Confrat. Aug,, 416).

Betenens remonte à un thème *Bettin que permettent de

supposer des formes telles que Badelin rapprochée de Badilo

(Fôrstemann, I, 198) et Werin rapprochée de Wero {ibidem,

1265 et 1258).

Bereinfi, du thème burgonde Bera, qui est entré comme

premier élément dans un grand nombre de noms de per-

sonnes : Berafrid, Beregildis, Bergundis. Le simple Bero,

Bera, est également fréquent (Fôrstemann, I, 223-235).

1. A. Bernard, CarUdatre de Sai-irjnij, p. 971, elGuigue, Topogra-

phie historique de l'Ain, \" At/mncins.
2. A. Loiiguon, Polij/di/fjue de l'ablfccyo de Saint-Germain-des-

Prés rédif/é au temps de l'abbé Irminon (IX' siècle), t. Il, table des

noms de personnes.
3. P. Piper, Libn confratcrnitatum Sancii Galli, Auyiensis, Faba-

riensis, dans les Monumenta Gcrmaniae historica.

4. A. Bernard et A. Bruel , Recueil de chartes de l'abbaye de

Clunij, n" 101 : « in villa Olïanengos. » L'acie le plus ancien qui

mentionne ceue villa est de 908.

5. G. Flechia, /oc. ft7.,p. 99 ; W. Wackeruagel, iuc. cit., p. 395.
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Cesseins, pour un plus ancien Sic€ns\ du thème Sisa, qui

a servi à former des noms tels que Sisebald, Siseberga

Sisifrid, Sisemund (Fôrstemann, l, 1108, 1109); le simple

féminin Sisa se trouve au Pohjpijjfjue d'/j'minon (XVI, 52!,

et le masculin Siso se lit aus Confratemitates Augienses

(col. 366, l. 27).

Chaleins {Chalengis, Chalens, 'Chaleyns ), d'un thème

burgonde *Cala, que l'on reconnaît dans Calamau, Caleman

(Fôrstemann, I, 462, et Confratern. Augienses, col. 311, 415,

449, 242) et dans Caladulfus [Poli/pL d'Irminon, I, 18).

Clianeins, du thème *Canna, que je crois reconnaître dans

Gannibald, Ganhart (Fôrstemann, I, 468), Ganolf Qonf.

Augienses, col. 130 et dans Canoaldus (Pardessus, D//5/û/>zfl/a,

11,13).

Fareins [Pharencos^ , Farens'') , du radical bien connu Far,

qui a donné les simples Faro, Pharo, Fara Fôrstemann, I,

398) et les composés Farlenus, Farabert, Farohildis, Faraman,

Faramund, Pharamund (Fôrstemann, I, 390, 400), Fare-

gildis, Farbertus, Faramundus, Faroinus [Polijpt. d'Ii-jni-

non, II, 400), Faramunt, Fariman, Faroaldus, Farulfus

(Confrat. Sangallenses, etc., p. 442).

Feillens [Felingis, Félins) dans l'arrondissement de Bourg

(Ain), du germanique Fili qui se retrouve dans Filingas,

Filibert, Filomar (Fôrstemann, I, 405).

Francheleins {Franchinens ', Franchelins, F/'anchelens),

du radical Francal, équivalent burgonde du \ .h.a. Francol

que l'on trouve dans Francolinus (Fôrstemann, l, 413.)

1. Guigue, Topographie kistoriqup du département de l'Ain.

2. Les formes anciennes citées entre parenthèses, sans autre indi-

ration de provenance, sont tirées de Guigue, To/io;jr. /listor. de l'Ain.

La forme C/ialins se lit dans deus chartes insérées dans la Bibliot/icca

Duinlicnsis de Valentin Sniilh, t. II, p. 894 el 504.

3. Pharem-iini. pour Pharem-os, se lit dans un diplôme de
Rodolphe III, de "J',)S, pour le monastère de Cluny, apud Bouquet,
Recueil des Historien.'^ des Gaules et de la France, t. XI. p. ôlô.

4. Fareiux', dans une charte de U4:î, au Cartulaire de Cluntj,

t. I, n° 621.

5. Cette forme nous est fournie par un pouillé lyonnais du
Xlll" siècle, apud A. Bernard, toc. cit., p. 927.
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Garnerana [Gavnerena '), du th("'me bien connu Warnara,

Warnera, qui a donné Warnerius, français Garnie?-.

Glareins (Lierenco-, Lierans', Liareins, Z?/rtrens), peut-

être du radical Liud ou Liut qui a formé une quantité de

noms germaniques, tels que Liudrad, Liuderich (Fôrste-

mann, I, 857), Leodardus, Leudisma et Leudrisma (Poli/p-

ij/(jue d'Irminon, II, 414, 415), Liudgart, Liutbertus, Liule-

fridus, Liutgard [Confraterait. Sangallenses, etc., p. 472-

475), Leoteldis et Lietgardis {Cartul. d'Ainay, 138 et 152).

Lierenco remonte à une forme hypothétique '"Liude-

ringo(?).

Gleteins, commune de Jassans et Glettin (Gleteins;, com-

mune de Tramoi/es, du radical Hlod, qui a servi à former un

très grand nombre de noms de personnes et que l'on retrouve

sous la forme Chiot ou Glod,dans Chlotachar, Chlotichilda,

Glodeswinde, Glodulph (Fôrstemann, I, 693-696).

Guereins, du radical War, Wer, qui est entré dans

les composés Amulwar, Adalwara, Wolfwar, Warbald,

Waraman (Fôrstemann, I, 125S-1262), Warirabaldus, War-

man [Confratern. SangalL, etc., p. 525), Waraldus, Ware-

gildis, Warfrida (Poli/pt. d'Irniinon, II, 428), Vuarulfus

{Chartes de Clunrj, n" 359).

Mogneneins, mentionné dans une charte de Cluny, de 923

à 936, sous le nom de villa Moianinca\ du radical Mod,que

l'on trouve dans Moda, Modenana, ablatif féminin, Modulf,

Modalbert (Fôrstemann, I, 932). Moianincos remonte à un

primitif *Modanincoi< formé sur le cas rég. burgonde

lyodane.

I'olletein>i (Pelotens) dérive bien évidemment d'un pri-

mitif burgonde en -ingos; peut-être faut-il le tirer du radical

1. Dans uu acte de 1274, ajjad Valeulia Smilb et Guigue, BLblioth.

Dumbans., 11, 1S8.

2. Dans un acte de 968 à 981, a/)arf Ragut, Cartulaire de Saint-

Vincent de Mdcon, p. 182.

3. Dans un acte de 1149, cité par (Jnigue, Tojjojr. histor., \° Gla-

reins.

4. Cartulaire de Cluny^ t. 1, u" 240.
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germanique Bil (Fôrsteraann, I, 258) qui se trouve dans le

nom d'homme Pelto, lequel apparaît douze fois dans les

Confvaternitates Augjenses (p. 487).

Reneins [Saint-Geovges-de-), canton de Belleville, Rhône,

mentionné sous le nom de Ronnenchum, dans un acte de la

fin du X« siècle^ et sous celui de Ronencs, dans un acte de

10"22 à 1082 ^ du radical Run qui apparaît dans Aldruna,

Goldrun, Runilo, Runing, Runfrid, Runuald (Fôrsteraann,

II, 1062), Runlind, Runzolf {Confvaternitates Sangal-

lenses, etc., p. 504).

Sandrans (Sandrahens, Sandraena, Sandrehens, San-

dreens), du radical Sand qui a donné naissance à Sando,

Sanda, Sandebert, Sandfrit, Sandarat, Sandrad, Sandre-

berga (Fôrsteraann, I, 1072), Sanderat, Sandulfus [Confrat.

SangulL, etc., p. 506). Sandrahens remonte visibleraent à

un primitif burgonde latinisé en Sandradingos.

Tassin, au département du Rhône, pour un plus ancien

Tacins^, du germanique Tas {Fôrsteraann, I, 1142).

Thurins, au département du Rhône, du germanique

Thuring (Fôrsteraann, I, 1205).

Vaneins, commune de Saint-Didier-sur-Chalaronne (
\«-

nens), du radical Van qui a donné \\'ano, Wanilo, Vaningo

(Fôrsteraann, I, 1249, W'aningus, W'anens, W^anbaldus

(Confrat. Sangall.,h24, 525).

Vandeina ( Vandens), du radical Vand qui apparaît dans

Wando, Wanding, Wandegildis, Wandalus, Wandalbert

(Fôrsteraann, 1,1252), Waiidalcnus, Wandalricus (Co7?//'«^

SangalL., etc., 525'.

Savoie ci Suisse

Les noms en en.^• se retrouvent à l'autre extrémité du

département de l'Ain, dans l'arrondissement de Gex, où je

1. A, Bernard, Cartul. de Sapù/ni/, n° 437 : « a rivulo Morgonae
usque ad Ronnenchum. »

2. A. Bernard, Cartul. d'Ainaij, n° lôG : « qui habitat, in Roneucs. <>

3. M. C. Guigue, Cartulaire Li/onnai^, I, 18 et 171,
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relève : Moeni<, qui remonte à un primitif ^'Modinrjos, du

radical Mod étudié sous Mof/neneins; — dans la Savoie où se

trouvent ; Albens, du germanique Alf qui a donné Albo,

Albinc, Albedrudis, Albofledis, Alboald (Fôrstemann, I,

53-62); Baascns, d'u radical germanique Baz (Fôrstemann,

I, 219); Bramans, du germanique Bram (Fôrstemann, I,

279); Cessens, du germanique Sis, étudié sous Ce.sscins;

MUans {*M.oàingos) h rapprocher de Moens au pays de Gex;

Randens, du germanique Rand qui a donné Rando, Ran-

ding. Randulf (Fôrstemann, I, 1031); Botherens, dn radical

Hrod (Fôrstemann, I, 715); Tefisen^, du radical Tas (Fôrste-

mann, 1, 1142); Voglans du radical Vole, avec métathèse de

la liquide (Fôrstemann, 1,1335); — dans la Haute-Savoie oià

je relève les noms de Braillant, du radical Thrag qui a donné

Dregil, Dracolenus, Thragabold (Fôrstemann I, 1196);

Franc-Ions, du radical Franc qui a donné Francula, Fran-

colin [Ibidem, 1,413); Marins, du germanique Mar qui est

entré dans la formation d'un nombre considérable de noms

de personnes [Ibidem, 1,907), et qu'on retrouve aussi

dans le nom célèbre de Marengo, pioviuce d'Alexandrie'
;

Marlens, du germanique Merila (jui a donné le nom

d'homme Moling (Fôrstemann, 1, 909)-; Xei/dens, du

radical Nid, Nith qui a donné Niding, Nithing, Xithai-d

\
Ibidem, î, 956); Samoens, du radical Sam qui a donné

Samo, Samolf {Ibidem, 1. 1070); T/iorens, du germanique

Turing [Ibidem, \, 1205i
; Fsinens, du germanique IIus

[Ibidem, I, 761); Vulbens, du germanique W'ulf qui a

donné ^^'olving {Ibidem, I, 1334, 1344).

Mais c'est au nord du Le)'man, dans les cantons suisses

de Vaud et de Fribourg, que les noms en -ens = burgonde

-inr/as, latinisé en -inr/os) senties plus nombreus : ils s'éten-

dent jusqu'aus pays de langue alleinautle, oii ils font place

1. Cf. G. Klecchia, lue. cit., p.t)8.

2. Histoii(c jiatrUr Monumenta, Charl. II, e.67. Marlingo(Bolzaiio)

et Merlengo ( Treviso), sont les équivalents lombards de notre

burgoiide Marleiis (Fleccbia, loc. cit.,Y>.'JS).
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à leurs congénères germaniques en -ingen. J'en citerai un

certain nombre dont les formes anciennes me sont fournies

par le Cavtalaive de l'église de Lausanne publié par

M. Martigniez, dans les Mémoires et Documents de la

Société d^histoiî'e de la Suisse r^omande, t. VI.

Attalens, canton de Fribourg, du germanique Ath qui a

donné Atlo, Attala, Attelin (Fôrstemann, I, 130).

Bettens, canton de Vaud, du germanique Betto [Ibidem,

1,254.

i?«7/e/î s, canton de Fribourg, du germanique 'Q\\o{Ibidem,

I, 258).

Basens, en allemand Boessingen, du germanique Boso

qui a donné Buazo, Boezzo Fôrstemann, I, 277).

Bolens, du germanique Bol [Ibidem, I, 274).

Bursins, canton de Vaud, qu'un acte de 1011 appelle

« villa Bruzinges' », du radical Broz (Fôrstemann), I, 283).

Daillens, canton de Vaud, du germanique Dal [Ibidem,

I, 330) ; Dallingis, dans un acte du X"" siècle [Cartulaire de

Lausanne, p. 94).

Echallcns, canton de Vaud, du germanique Scar qui a

donné Scherilo (Fôrstemann, I, 1078 . On trouve au Car-

tulaire de Lausanne les formes anciennes Ei-carlingus

(p. 202) et Escharlens (p. 173j.

Escublens, au canton de Vaud, Scubilingis, dans un acte

du X*5 siècle, du germanique Scopo (Fôrstemann, I, 1085)'

.

Goumoens, canton de Vaud, Gaimuens, dans un acte du

XlIIe siècle.du germanique Guma (Fôrstemann, I, 553).

Ittens, près la Chaux, canton de Vaud; au X"^ siècle,

« Ittinges )) (Cartulaire de Lausanne, p. 3), du germanique

Hid qui a donné Hitto, ITiltilo, Ilitolf (F., I, 660).

Morrens, près Lausanne, et Moreins, près Payerne, du

germanique Maur qui a donné Mauroleno, Mauring, Mor-

hard, Morlindis (F., I, 924).

1. V. de Charriére, Cartulaire de Romainmotier, p. 428.

2. Cartulaire de Lausanne, p. li et 91.



120 REVUE DE Piiir.or.or.iE française

Oulens, Oalcins, au Cartulaire de Lausanne (p. 25), can-

ton de Vaud, du germanique Ul qui a donné Ulinc, Ulberta

(F., I, 1211'.

Orrin, au XIII^ siècle Ulreins\ en allemand Ilfingen,

canton de Berne, du germanique \\"ul[, Ulf qui apparaît

dans Wulfingus et sa variante Ulfingus [Poli/ptyrjue dCIr-

minon, II, 426).

Pellens, près de Cheserex, au canton de Vaud, qu'un acte

du début du XP •^iècle appelle Pellengs^, du radical Bil

(Fôrstemann, I, 258).

7*f/vm7zan/', ancienne localité du canton de Berne, qu'un

diplôme octroyé par Rodolphe III, en lOlG, appelle Pinpe-

ningis '.

Benens, canton de Vaud, au moyen âge Rnnens [Cariai,

de Lausanne, p. 4, 48, 245 , du germanique Run d'où

dérivent Runilo et Runing (F., I, 1062). Les Paninr/i

avaient donné leur nom à une division territoriale du

paguti [.auaannensifi, \a/inis Pimingorum [Cavtid. de Lau-

sanne, 4, 48, 82).

Wavens, du germanique "W'ar, étudié sous Guereins.

Warnerens, du thème Warnera, étudié sous Garncrans.

Woljtens « villa Vuolflinges » dans un acte de 1011"', du

thème germanique que l'on retrouve dans le nom du célèbre

évêque Ul filas (Fôrstemann,!, 1343).

Noms de lieus en -ans

J'^ranc/ie-Comtê

Le procédé onomastique dont je m'occupe a été également

d'un usage fort répandu, à l'ouest du Jura, dans les pays

qui formèrent au X^' siècle le comté de Bourgogne. En voici

quelques exemples choisis entre beaucoup d'autres :

1. (Cartulaire di' Laaaannr, p. 1(1.

2. liist. /infr. Mnnuin., Chaii. II, ii° Cil

.

'^. Pouillé dn diocèse de Lausanne drcssi' en U';:,s, )),ir le préviNl

Conon d'I-Niavayer (Ca/tiil. <li: Laitsannc. p. 251.

4. D. Bouquet, lirinieil des historiens des (iardr.t cf de la France,

t. XI, p. 547.

5. V. de Charriére, lor. rit., p. 428.
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DouBS.— Abbans, du radical germanique Abqui se trouve

dans Abbo (Fôistemann, 1^2),

Abbenans, formé sur le cas oblique d'*Abba, équivalent

burgonde du germanique Abbo {Ibidem, I, 2). Cf. les

Abboncourt de la Moselle, de la Haute-Saône et de la

Meurthe.

Bannans, qu'un acte du X® siècle désigne sous le nom de

« villa Banningis », et qui nous apparaît sous la forme

/^anne/?.'? dans un grand nombre d'actes du siècle suivant^

du radical germanique Ban (Fôrstemann, I, 212) qui se

retrouve dans Baneins, nom d'une commune de l'arrondisse-

ment de Trévoux.

Battenans, tiré du cas oblique de *Balta (Ibidem, I, 196).

Fouchevans, qui apparaît sous la forme Folchevens dans

un acte du XI" siècle-, du thème Fulcar [Ibidem, I, 441).

Gerînondans, du thème Germundaqui apparaît aussi dans

le Germond des Deux-Sèvres et le Germonville de la

Meurthe (Fôrstemann, I, 511, et Polypt. d'Irminon, II,

405).

Gouhelans, du radical God qui a donné l'ostrogothique

Gudila qui se lit dans Cassiodore (Fôrstemann, I, 529).

Haute-Saône.— Adelans, du thème Athal, Adal (Ibidem,

I, 136).

Malbouhans, du germanique Malhod (Ibidem, 1, 899).

Oppenans, tiré du cas oblique d'*Oppa, équivalent burgonde

du germanique Oppo (Ibidem, I, 971).

Vadans, du radical Vad qui se trouve dans Wado et

Wading [Ibidem, I, 1224) et qui a donné, en outre, à la

toponymie française le Vadoncourt de l'Aisne et le Vadon-

ville de la Meuse.

Jura. — Ai(f/eran,s, du germanique Adalgar qui a donné

le français Auger, Augier [Ibidem, 1, 145).

1. F. de Charrière, Cartulaire du coucent de Romainmotier, dans

les Mémoires de la Société d'histoire de la Suisse liomandc, t. 111,

pp. 461, 440, 442, 467.

2. Pérard, Recueil de Pièces curieuses, p. 76.
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J)o?nblans, du germanique Domniel [Ibidem, I, 342).

Neublans, qu'un acte de 1189 appelé Neblens et un acte

de 1253 Neiiblinii\ du burgonde Nibelungas, latinisé en

Nibelingos .

5a/an.s-, qu'un acte de la fin du X'' siècle appelé « villa

Salingo- », du radical Sal, qui a donné à l'onomastique Salo

et Salinga [Ibidem, I, 1067j.

Saône-et-Loire. — Bouhans, arrondissement de Loulians,

du thème burgonde Bova (Fôrstemann, I, 272). Il y a dans

la Haute-Saône trois localités cUi même nom. I^e Bouvent

du département de l'Ain, pour un plus ancien Bouvens%

remonte à un type Boba (Fôrstemann, 1, 271). Arbent, au

même département, que des chartes lyonnaises des XIII*^ et

XI V« siècles appèlent Albeins et Albenco'', nous otîre la

même variante orthographique'.

Louhans, qu'un diplôme de Louis le Bègue, daté de 878,

désigne sous le nom de « villa Lovingo » et qui remonte

manifestement à un piimitif Clilodovingas, latinisé en

Chlodovinr/os.

Mervans, arrondissement de Louhans, sans doute du ger-

manique Merwing, pour un plus ancien Merowing (Fôrs-

temann. 1, 911, 912, et Pardessus, JJiplom., I, IGO, n.).

(rucrj'nnd, pour un plus ancien Guerfanx, du germanique

Welf, qu'on retrouve dans le nom du célèbre duc bavarois

Welfo, père de Fimpératrice Judith.

F. PlMLIPO.N.

{A suicre.)

1. A. de Charmasse, Cartalaire de iécôchc d'Autan, p. '^o7 cl 117.

2. V. de Charrière, loc. cit.^ p. 463.

o. Guiclieiioii. Histoire de Bresse et de lUii/ei/, continuation de la

3« partie, p. 4'J.

4. A. Bernard, Cartalaire de Sacii/iii/, p. 'J;U ei '.'47.

5. Cf. pour rciyruoloi,'ie de ce nom de lieu, ce qui est dit plus

haut de IWlbeins de lu Savoie.



REMARQUES GRAMMATICALES SUR LE PATOIS

de Sancey (Doubs)

Par M. NÉDEY

Système graphique emploj/é

an sonne comme en français.

gn est n mouillée.

Je figure par è le son de l'è ouvert.

— par é/i — de e nasal (e/i français).

— par in — de i nasal, que ne connaît pas le

français.

— par à un son entre a et o, plus voisin de Va\

— par ô — — plus voisin de l'o.

— par on — an et on.

Le patois a deus chuintantes qui n'existent pas en français;

je les figurerai l'une par tch, l'autre dje ; tchecà, cheval ; dje,

jour.

Je mes toujours un accent sur l'è fermé et sur Vé ouvert:

ésaa, essai ; déguerpi, déguerpir.

Ainsi, quand l'e n'est pas accentué, il est muet; dans qu'c-

f-essin (qu'ils eussent) l'e se prononce comme dans le fran-

çais dessus.

Article

lou
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Lou, le, ne, s'élident devant une voyelle : lou père, l'ome
;

le mère, l'épé ; ne mère, n'èpé.

L'article composé i s'emploie avec les régimes de lieu :

i pra (dans le pré).

Nom

GENRE

cuzenî, cuzenîre. cuisinier, ière.

dènsou, dènsouze. danseur, euse.

pèysèn, pèysènte. paysan, anne.

NOMBRE

Il n'y a pas de forme particulière pour le pluriel.

lou tchevà, lé tchevà. le cheval, les chevaus.

in djenà, dé tdjenà'. un journal, des journaus.

in bokèl, dé bokèl, un bocal, des bocaus.

l'eûye, les eûye. l'œil, les yeus.

Adjectifs

Adjectifs qualificatifa

GENRE

Les adjectifs forment leur féminin de la même manière

qu'en français. Il y a (juelques exceptions :

Ion, londje. long, longue,

mèlin, mèlinnc. malin, maligne,

mô, môve (au propre). mou, molle.

Les adjectifs venant d'adjectifs qui en latin n'avaient qu'une

terminaison pour le masculin et le féminin, n'en ont ([u'une

en patois quand ils précèdent le substantif :

ne grèn môzon. une grande maison

que fanne. quelle femme.

que foiî léte. quelle forte tète.

1. Mesure dp suporlicie.
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Mais on dit :

le môzon ô grènde. la maison est grande,

èle ô foutche. elle est forte.

NOMBRR

Les adjectifs n'ont pas de pluriel,

in bé abre, dé bé abre. un bel arbre, de beaus

arbres.

in peteu-t-ôfèn, dé peteu-t-ôfèn. un petit enfant, etc.

in bouo-n-ôfèn, débouo-n-ôfèn. un bon garçon, etc.

in procè-vèrbèl, dé procè-verbèl. un procès-verbal, des

procès-verbaus

.

Adjectifs déterminatifs

Les adjectifs cardinaus de un à vingt sont :

1
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Aucun, nul, plusieut^s n'onl pas d'adjectifs correspondants.

Le patois dit gué-que où le français dit quelque... que:

que tan qu'è feze (quelque temps qu'il fasse) \

Pronoms

Pronoms personnels

La première colonne donne la forme du pronom sujet ; la

seconde, du pronom régime d'une préposition, ou du pronom

apposition -
; la troisième, du pronom régime direct ; la

quatrième, du pronom régime indirect.

&c

lr« pers. i moi me me
2*^ pers. te tô te te

(TD 1 „ ( è, èl, '1 lu lou V, li

' S*^ pers. { ,. „ ,,
"^

,.
^

( ele h le y, h

1^^ pers. nô nô nô nô

2-^ pers. vo vo vo vo

p:
1

( è, èl, '1 you lé y
3« pers. < ,, ,,^

( èle you le y

Dans les phrases interrogatives, le pronom masculin de la

3' personne est u pour les deus nombres : que di-t-u?que

dizan-t-u? (que dit-il? que disent-ils?).

Ajoutons qu'on dit : pya-t-i ? (plait-il ?)

.

Pronoms démonstratifs

çtu, çté, ce. celui, celle, ce.

ceu, çteu. ceus, celles,

çlu-ci, çté-cî, çou-ci. celui-ci, celle-ci, ceci,

çtu-qui, çté-quî, çou-qui. celui-ci, celle-ci,, ceci,

çtu-lè, çté-lè, çou-lè. celui-là, celle-là, cela.

1. « En quel endroit que j'aille. » a dit Roileau (Sal. vi).

2. Ainsi: (;'o moi, <.o lu, ço lu, ç'o li (c'est moi, c'est toi, c'est lui,

c'est elle).
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Pronouift possessifs

^e
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Verbes

Le verbe être (être) présente cette singularité que ses

temps composés sont formés de l'auxiliaire être et du parti-

cipe passé du verbe èooi (avoir) : i seu ècu (j"ai été, m. à m.

je suis eu).

1 Aus verbes en er correspondent des verbes en a ou en î.

2 — ir — i.

3 — oir — oi.

4 — re — re.

Les verbes en î ne diffèrent des verbes en a que par la

désinence de l'infinitif et celle du participe passé : i au lieu

de a.

Cette désinence i se trouve dans les verbes qui traduisent

les verbes français en cer, cher
,
ger, gner, lier (mouillé),

sser, ser (dur), ier (monosyllabe), ijer, iaer, irer, urer.

Il y a quelques exceptions \ Ainsi :

A casser correspont cassa. A verser correspont voicha.

passer péssa. aviser oviza.

ramasser rèméssa. diviser diviza.

penser pansa. quitter quitî.

vider vudî.

Renverser se dit : ranvoicha ; mais traverser se dit: trèvô-

chî.

D'un autre côté, lier, plier, prier, bien que ier forme deus

syllabes, se disent : lo-yî, piô-yî, prô-yî.

Les verbes patois ne sont pas toujours de la même conju-

gaison que les verbes français correspondants. Ainsi :

envoyer se dit anvire.

essuyer — éssure'

.

jouer — djure.

sécher — sôtclii. •

1. [Les exceptions, comme la règle, s'expliquent par la présence ou

l'absence d'une palatale clans le radical]. 1.. C.

ij. De même, appuyer, ennuyer se disent: épure, aniiure.



cueillir

pleuvoir

recevoir

PATOIS DE SA.NCEV

— keudre ou cueudre.

— pyeuvre.

— recidre.

129

Verbe ècoi (avoir).

Participe présent et rjèrondif.

èyèn

//( flica tifprésent

.

i a (val

t' é

è-1 è

no-z en

vo-z é

è-1 en

Lnparfait.

i èvo

t' èvo -

è-1 èva

no-z èvin

vo-z èvi

è-1 èvin

SuhjonctiJ présent. Iniparjcit.

qu' i esse'(e^ce) qu' i esso

que t' esse

qu'è-r esse

que no-z essin

que vo-z essi

qu'è-1 essin

Futur.

i èra

t' ère

è-1 ère

no-z èrèn

vo z èri

è-1 èrèn

que t' esso

qu'è-l' essô

que noz essin

que voz essi

qu'è-1 essin

Conditionnel

.

i èro

t' èro

è 1 èrô

no-z èrin

vo z èri

è-1 èrin

Participe pas.sè.

èvu.

Passé défini.

i u Vu)

t' u

è-1 u

no-z une

vo-z ute

è-1 une

Impératif.

eyan

èyi (rare)

Temps composés.

i a èvu (j'ai eu)

i u èvu (j'eus eu)

i èvo évu (j'avais eu)

etc.

Verbe être (être).

Participe présent. Participe passé.

étèn èvu (Voy. p. 128)

1. Le premier c, n'ayanl, pas d'accent, se prononce comme dans le

français dessus.

KEVUE DE l'IlILOLOlilE, XI. 9
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Indicatif prèscn t

.

i seu

t' é

è-1

no son

vo z é

è son

Su hjonctifprésent

.

Imparfait^

.

i éto

t' éto

è-1 êtâ

no-z étin

vo-z éti

è-1 étin

Imparfait.

i fesse (fc-ce)

Passe défini.

1

te

è

no

vo

è

fu

fu

fu

fune

fute

fune

IiiipcratiJ' (point).

qu 1 so qu

que te so que te fesse

qu' è sô qu' è fesse

que no sin que no fessin

que vo si que vo fessi

sin qu' è fessinqu e

Futur Conditionnel.

1

te

è

no

vo

è

sera

seré

serè

serèn

seri

serèn

1

te

è

no

vo

è

sero

sero

serô

serin

seri

serin

Temps coniposés.

i seu èvu (j'ai été)

i fu èvu (j'eus été)

i éto èvu (j'avais été)

etc.

Verbe èrna (aimer).

Participe présent. Participe passe

èmèn

Indicatif jii-cscni

.

i ème
t' ème

èl èine

no-z ènian

AO-z ènia

è-1 èinnn

Imparfait.

1

t'

è-1

emo
èmo

èma

no z einin

vo-z èmi

è-1 èiuin

eraa

Passé défini.

i èmé

t' èmé
è-1 èmè

no-z èinèue

vo-z èmète

è 1 èmène

1. Dans un village situé à 8 ou M km. du uiieii, ou dit : i (>rc, l' ère,

è'I-ère, etc.
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Subjonctifprésent. Imparfait.

qu' i ème qu' i èmo

que t' ème que t' èmo

qu' è 1 ème qu' è-1 èmô

que no z èmin que no-z èmin

que vo-z èmi que vo-z èmi

Impératif.

eme

eraaii

èma

qu' èl èmin

Futur.

qu' è-1 èmin

Conditionnel. Temps composés.

i a èma (j'ai aiméi

i u èma (J'eus aimé)

etc.

1 emera i emero

t' èmeré t' èmero

è-1 èmerè è-1 èmerô

no-z èmerèn no-z èmerin

vo-z èmeri vo-z èmeri

è-1 èmerèn è-1 èmerin

Pour les trois autres conjugaisons, je ne donne que l'indi-

catif présent, les autres temps ayant la même désinence qu'à

la V", sauf le passé défini de la 3^ qui fait :

i du, te du, è du, no dune, vo dute, è dune.

Verbe //u' i finir). Verbe deroi (devoir . Verbe randre (rendre)

Ind. prés, i fini i do

te fini te dô

è fini è dô

no finissan no devan

vo fini te vo dote

è fiuissan è devan

Imparf. i finisso i devo

Passé dûf. i finisse i du

Subj. prés, qu'i finisse qu'i dove ou deve qu'i rande

Subj.imp. qu'i finisso. qu'i devo o«<desse qu'i rando

1
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On met parfois un ^ de liaison entre les pronoms sujets et/y

pronom ou adverbe, quand le verbe commence par une con-

sonne.

i-z-y
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Adverbes

ojedeii.

yî (mouosyllabo).

yôsô.

yî lou niètin.

devènyi.

dje.

tou contaii.

mazeu.

toudje.

pè.

pancouo.

ètou

prou.

pu.

mon.

pô.

trou

.

dinqui.

dinlè.

lèvou.

feu

an nin yû.

tou pètchou.

ôpoi que.

pané.

èrî.

oui.

ouaye' (quand on tutoie)

nènni.

nyan (quand on tutoie).

syè. —
nenè —

aujourd'hui.

hier.

hier soir.

hier matin.

avant-hier.

déjà.

tout de suite.

désormais.

toujours.

pas.

pas encore.

aussi.

assez.

plus.

moins.

peu.

trop.

ainsi, comme ceci.

ainsi, comme cela.

où.

dehors.

nulle part (en nul lieu).

partout.

j'espère bien que.

ne pas même, pas précisément.

en arrière ; en revanche.

oui.

oui.

nenni.

non.

si.

non.

1. Se proiiouce comme le français otiaillo.
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Syntaxe

En français on dit : « je mange du pain, je mange de bon

pain
;
j'ai vu des enfants, j'ai va de beaus enfants. » Le patois

ne fait pas cette distinction subtile; il dit dans les deus cas:

i mèndje di pèn, di bon pèn ; i a vu dé-z-ôfèn, i a vu dé bé

ôfèn.

Le participe passé conjugué avec l'auxiliaire être (être)

s'accorde avec le sujet :

Lé fru son keuyo (les fruits sont cueillis) ; lé poume son

keuyote (les pommes sont cueillies).

Le participe passé conjugué avec l'auxiliaire ècoi (avoir)

est toujours invariable:

Ê n'y è pu de poume : qu' oce que lé-zè keuyo ? ( il n'y a

plus de pommes : qui est-ce qui les a cueillies ?;

Voiqui ne bêle roube
;
qu^ oce que te l'è fa? (Voilà une

belle robe
;
qui est-ce qui te l'a faite?)

Pour dire faire une chose tout seul, le patois peut dire

aussi /are ne tchoze touseul; mais il dit plutôt /a/T netchoze

ion de pè hâ. Je vais donner la conjugaison du passé indéfini,

à cause des modifications que subit la préposition pè (par).

i l'a fa tou de pèr moi', oadepèmoi.

te l'é fa tou de pètchô.

è l'è fa tou de pè lu.

no l'en fa tou de pè nô.

vo Vè fa tou de pè vo.

è l'en fa tou de pè you.

A rt français correspont en patois tch. On dit de même
pouo ou pouor moi, pouo tb ou pouotchô {[io\ir moi, pour

toi).

1. Prononcez ku,
2. « Faire une chose tout de par soi. » Le réflécbi .«ô (soi) n'est

pour ainsi dire jamais employé.
3. On prononce tou d'pèr moi, etc.



LE GRAMMAIRIEN LOUIS MEIGRET, LYONNAIS

M. Wendelin Foerster, professeur de philologie

romane à l'Université de Bonn, a réimprimé, en 1888,

le Tretté de la grammere françoese , fait par Louis

Meigret, Lioiwes, xxx et 211 pages petit in-8.

Ce traité de grammaire forme le n° 7 d'une col-

lection de réimpressions d'ouvrages français [Samm-

lung Fran;jôstscher NeudriXcké) que dirigeait M. Char-

les VoUmœller, et que publiait la librairie Henninger,

à Heilbronn. Pour le dire en passant, cette collection

n'a pas eu de succès de vente, malheureusement ; et

elle s'est arrêtée après le n° 9.

Le Tretté de Meigret, qui avait paru à Paris en

1550, n'avait pas eu avant 1888 de seconde (dition.

On n'a conservé qu'un petit nombre d'exemplaires de

l'édition originale, qui se rencontrent dans quelques

bibliothèques publiques : trois à Paris, trois en

province, et deus en Allemagne. (Stengel, CJironolo-

gisches Ver^eichnis Fran:;ôsischer Gramtnatiken

,

1890, page 20.)

Dans les notices que Niceron {Mémoires pour servir

à l'histoire des hommes illustres dans la République

des Lettres, 1741, tome XLl'", page 156) et l'abbo

Pernetti {Les Lyonnais dignes de mémoire, 1757,

tome ^'., page 27) ont écrites sur Louis Meigret, un

trouve peu de renseignements, u Louis Meigret était

natif de L^'on, dit Niceron; c'est lu seule particularité

que nous sachions de lui. » Pernetti ne nous en apprent

pas beaucoup davantage.
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La famille Meigret est encore aujourd'hui florissante.

D'après sa généalogie, qui a été publiée' clans l'-A/^-

nuaive de la Noblesse, par feu Borel d'Hauterive (année

1873, pages 159 à 171), Louis Meigret aurait été le

frère de Noble Laurent Meigret, reçu bourgeois de

Genève le 25 janvier 1538^ fils de feu Noble Antoine

Meigret, de Lyon. Dans son mémoire sur les procès

criminels intentés à Genève en 1547 contre Ami Perrin

et son accusateur Laurent Meigret {Mémoires de l'Ins-

titut genevois, tome Wll), M. Galifîe a reconstitué la

biographie de Laurent Meigret depuis l'année 1520

(page 14, note) jusqu'en 1552 (page 66, note). Remar-

quons cependant que la lettre du 7 décembre 1532,

que M. Galifîe cite (page 13) et qui est signée Mesgret,

sans prénom^ doit être de Lambert Meigret, et non

pas de Laurent Meigret, M. Galifîe ne semble pas

distinguer ces deus personnages : voir la note de la

page 15. — On peut consulter encore, au sujet de

Laurent Meigret: Galilîe, Notices généalogiques sur

les familles genevoises, III, 389 et 435 ; Galilîe, Armo-

riai genevois ; Henri Bordier, YEcole historique de

Jérôme Bolsec, pages 13 et 48.

Revenons à Louis Meigret. M. Foerster donne une

notice bibliographique de dis-sept ouvrages de lui, qui

ont paru de 1540 à 1558. Ce sont des traductions d'au-

teurs grecs : Aristote, Polybe, Isocrate et Lucien ;

l'abbé Pernetti parle d'une traduction de Platon : je

ne sais ce que vaut ce renseignement ;
— des traductions

d'auteurs latins : Salluste, Cicéron, Pline et Columelle,

et d'auteurs modernes qui ont écrit en latin : Robert

Valturius, et Albert Durer; — enfin des ouvrages

originaus: le Tretté de la grammerc françoese en est

le plus important.
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M. Foerster n'a eu en mains que cinq de ces clis-sept

ouvrages ; il décrit les autres d'après des catalogues.

La bibliothèque de Genève possède deus de cens qu'il

n'a pas vus: ce sont les n°' 8 et 9 de la liste qu'il a

donnée; et l'on va voir que le n° 9 aurait dû être placé

avant le n° 8 :

8) Les troys livres de M. Tvlle Ciceron, touchant

les deuoirs de bien viure, traduits en François, par

Loys Meigret, Lyonnois. '

Avec privilège dv roy.

Imprimés a Paris chés Crestien Wechel, en la rue

S. lan de Beauuais, au chenal volant: le 2. de may, en

l'an 1547.

(Quatre feuillets non paginés, i)0ur le titre et un

avant-propos : Loi/s Meigret av^ lectevrs, et 283 pages

in-8.)

9) L'Histoire deC. Crispe Salvste, touchant la coniu-

ration de L. Serge Catelin, auec la première harangue

de M. Tulle Ciceron contre luy ; ensemble la guerre

lugurthine, et la harangue de Portius Latro contre

Catelin : traduittes de Latin en François, par Loys

Meigret Lyonnois.

Avec privilège dv roy.

Imprimée à Paris chés Chrestien Wechel, en la rue

S. lan de Beauuais, au cheual volant : le 25. de mars,

en l'an 1547.

(295 pages in-8, avec un errata au verso de la p. 295.)

Ce dernier ouvrage est précédé (pages 3 à G) d'un

avant-propos: Lo(/s Meigret av^ lectevrs, où je relève

un renseignement autobiographique qui est le bien-

venu, puisque nous savons si peu que rien^ comme le

dit très justement M. Foerster, de la vie de Louis

Meiî?ret :
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« Il y a environ quatre ans, dit-il, que monseigneur

le Connestable de France Anne de INIontmorency me
fit de sa erace l'honneur de me donner la charge de

luy traduire les histoyresque Crispe Salustea escriptes

de la coniuralion de Luee Serge Catelin, et de la

guerre lugurthine. Ce qu'a mon aduis il fit pour ne

laisser perdre en oysiueté ce repos et retraicte du ma-

niment des affaires du Royaume de France, que la

misérable enuie, perpétuel ennemy de la félicité des

gens de bien, luy procura au grand dommage et pres-

que ruyne de nostre republique »

Mon savant collègue M. Francis de Crue, dans le

premier volume de son livre sur le connétable Anne

de Montmorency (Paris/1885, page 420), a dit quelques

mots de cette traduction de Salluste, à propos de

laquelle, au rapport de Brantôme, le Connétable a fut

un peu blasmé ». Il était alors en disgrâce, et on vient

de voir que Louis Meigret avait parlé, en termes trop

peu mesurés, des ennemis que son protecteur avait

à la cour.

Je ne sais pas si, depuis l'abbé^ Pcrnetti, les érudits

lyonnais se sont occupés de Louis Meigret. C'était un

homme de mérite, et notamment, comme le dit M. Foer-

ster, un phonéticien distingué. Dans le tome III de

VHistoire de la lançjue et de la littérature française,

publiée sous la direction de ]\I. Petit de Julleville,

M . Brunot a parlé assez longuement et avec estime de

Meigret, de ses ouvrages et de ses théories. «M.Livet,

dit-il, frappé de la valeur de Meigret, l'a appelé le

fondateur de la grammaire française. Il mérite dou-

l)lement ce titre, si l'on veut entendre par là qu'il a

fondé, non seulement la grammaire de la langu<^ fran-

çaise, mais la grammaire à la française. »
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Il est à souhaiter que par de nouvelles recherches,

on arrive à mettre en lumière, plus qu'on ne l'a fait

jusqu'à ce joiu\. la vie et les œuvres de cet écrivain

lyonnais.

Eugène Ritter.



SUR L'IMPARFAIT DE L'INDICATIF

ASSIMILÉ A UN CONDITIONNEL PASSÉ

Lettre de M. Bastin

Très honoré Collèguk,

Il y a quelques points de votre deriiiei- compte rendu

(Grammaire Sudre-Darmesteter) sur lesquels je ne

puis partager votre opinion. Dans la note 3, au bas de

la page 300, vous dites que :

J'étais lieureus qu'il vînt ici répont à : j'étais heurous do

ce qu'il venait, et non à de ce qwil viendrait^

L'imparfait du subjonctif, comme vous le dites ail-

leurs, répont à l'imparfait de l'indicatif et au condi-

tionnel (présent ou futur). N'en est-il pas ainsi dans

la phrase précédente, présentée sans contexte qui en

indique le vrai sens?

Sa lettre m apprenait qu'il venait chez nous (qu'il ktait

déjà en route)
;
j'étais heureus qu'il vInt chez nous (heurcus

de ce qu'il venait). — Sa lettre m'apprenait qu'il viendrait

(qu'il VENAIT, imparfait employé pour le conditionnel, //<//</•

des temps passés) passer chez nous les fêtes de Noël
;

j'élais

heureus qu'il vînt passer ces fêtes chez nous (à l'idée qu'il

VIENDRAIT, etc.).

L'on peut employer ici Vimparfait, au lieu du

conditionnel-fulur, mais cet imparfait ne s'emploie,

1. (M. Basliii critique avec raison ceUe noie. J'aurais du dire :

« ... répont i\... aussi bien qu'à... »] L» C.
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me semble-t-il, en ces cas, qu'à l'instar (\w présent

remplaçant le futur simple :

Sa dépêche nrappreni qu'il vient chez nous (il est déjà

en route
;
présent employé pour lui-même). — Sa lettre

m'apprent qu'il vient (viendra) passer chez nous les fêtes

prochaines de Pâques [présent employé pour le futur).

Dans la note, p. 303, vous dites que dans la phrase

de La Bruyère (chapitre de la mode, p. 186, ii, édi-

tion Lemerrc), la ])hrase :

Maint est un mot qu'on ne devait jamais abandonner,

signifie : maint est un mot qu'on u'aurait jamais dû aban-

donner, et non pas : qu'on ne devrait jamais abandonner'.

Je ne sais pas si je suis dans l'erreur, mais je crois

tout à la fois inexactes votre explication et celle de

Darmesteter. La Biuyère, selon moi, eût pu parler

comme Darmesteter, s'il avait voulu exprimer luie

idée àe fnturition relativement à l'époque où il se

trouvait :

Le mot maint ne mérite pas qu'on le fasse disparaiU'C

comme quelques-uns ont essayé ou essaient de le faire. 11

est bon, on l'a parfaitement employé jusqu'ici, ou ne

devrait jamais l'abandonner.

Voilà ce que La Bruyère eût pu dire, mais c'est ce

(ju'il n'a pas dit, ce qu'il n'a pas voulu dii'e. Il ne

parle que du passé, de ce que cjuelques-uns. avec

Vaugelas, avaient essayé de faire :

l^e mot maint étant bon, on ne devait pas (on n'avait

aucune raison de) l'abandonner, comme quelques-uns l'ont

fait. Vous avez condamné maint, dit La Bruyère, eh biiMi,

ce ne nE\'Arr pas être fait, c'ÉrArr mal à \(his de le faire.

1. [11 est évideiil qu'il n'y a pas é(Hiivalciice absolue entre

c/ecait et aui-ait dû. Mais l'aclion se placi^ ilans lo passé et noii-tlans

le préseul ou le futur cunuiic avec le condiiiouuel luésentl. L. C.



SUR l'imparfait de l'indicatif 143

En traduisant par le conditionnel passé, vous parlez

pour vous-même, pour nous tous, hommes du

XIX»^ siècle, et non pour l'époque de La Bruyère, où la

question de vie ou de mort était encore en litige pour

le mot maint :

Le mot maint était bon, quelques écrivains du XVI L siècle

n'AURAiENT pas DÛ l 'abandonner. Le mot méritait de vivre,

et, en effet, il est aujourd'hui bien réhabilité, quoique Dar-

mesteter et Thomas ne le donnent dans le dernier fascicule

de leur Dictionnaire, on ne sait pourquoi, que comme un

mot qui a vieilli.

Veuillez bien, du reste, remarquer que le mot n'a

jamais été entièrement abandonné, qu'il a su trouver

des défenseurs. Vaugelas même ne l'a jamais con-

damné à disparaître de la langue. Il le reléguait dans

le domaine de la poésie : « En prose, dit-il (I, p. 408),

maint et niaintef'ois ne se disent ])lus. En poésie, il

ne serait môme bien reçu que dans un Poème héroïque. »

Chapelain, dit la page 409, l'a employé une fois

dans son Poème de la Pucelle, pour faire voir qu'il ne

le condamnait pas tout à fait. Le mot (maint), ajoute

la note, « n'a guère de grâce que dans le burlesque et

le comique ». — « En pièces burlesques, dit une autre

note, pp. 40(S-409, les mots maint et mainte/bis y
entrent très bien. »

Littré, en traduisant, comme Darmestetcr, Vin)-

parfait de La Bruyère par le conditionnel, dénature

aussi le sens de la phrase de l'auteur des Caractères :

(( Du temps de Vaugelas et de Ménage', maint était

tombé en discrédit, et La Bruyère, le défendant, remarque

1. Ménage ne dit rien du mot dans ses Uhscrcationf ; <Ians son

Dictionnaire vtijnrokxjique, il donne le mot sans inillemenl le

condamner.
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que c'est un de ces mots qu'on ne devrait jamais abandonner

à cause de la facilité qu'il y a de le couler dans la phrase.

Aujourd'hui, il a repris une juste faveur. » (Littré, p. 389.)

La Bruyère n'a dit ni « que l'on iid devrait pas », ni

(( qu'on n'aurait pas dû », mais qu'on ne devait pas

(qu'il n'y avait aucune raison pour) abandonner le

mot maint.

Voyons ce que dit La Bruyère lui-même :

« Certes est beau dans sa vieillesse ; maint est un

mot qu'on ne devait (qu'il n'y arait aucune raison de)

jamais abandonner; ...moult était autrefois d'un même mérite,

et je ne vois pas par où beaucoup l'emporte sur luy'. Quelle

persécution car n'a-t-il pas essuyée; et s'il n'eût trouvé de

la protection parmi les gens polis, n'était-il pas banni honteu-

sement d'une langue à qui il a rendu de si longs services,

sans qu'on sçùt quel mot lui substituer? »

Saint-Pùtcrshonrn, le 18/30 innrs 1897.

J. Bastin.

1. La Bruyère aurait pu dire : que quelques-uns de nos écrivains

u'auraient pas dû abandonner: mais sans doute que ce n'était pas

là son intention, car il ne l'a pas fait.



SUR L'ACCORD DU PARTICIPE PASSÉ

^-iV VIEus FRANÇAIS

On sait qu'aus XP et XIP siècles, la règle d'accord du

participe passé conjugué avec avoir était encore gêné-
.

raie, que le complément direct du verbe précédât ou

suivît le participe. Le verbe avoir conservait encore le

plus souvent son sens propre de tenir, posséder, ne for-

mait pas encore avec le participe une locution verbale

indivisible. Dans : la lettre que ]'ai reçue, la langue

avait l'indicatif présent du verbe avoir, suivi d'un par-

ticipe adjectif ayant aussi son sens propre, et dans :

la lettre que j'avais reçue, la langue avait un impar-

fait, et non un plas-que-parfail. Les expressions i'ai

reçu, j'avais reçu exprimaient alors Vétat, et non Vac-

tion, comme elles le font depuis longtemps dans la

langue.

L'idée d'action^ dans les temps périphrastiques, se

dégagea cependant de bonne heure ; au XI® siècle, on

trouve déjà parfois cette idée d'action exprimée par les

verbes transitifs dans leurs temps composés, et le par-

ticipe passé, faisant alors corps avec l'auxiliaire qui

l'accompagne commence à devenir invariable comme

partie du verbe :

La lettre que j'ai reçu
;
j'ai reçu une lettre.

La tendance vers l'invariabilité du participe passé

conjugué avec avoir s'accentue dès le XII'- siècle, reste

à peu près stationnaire au X1II% etprentun nouveau

développement au XIV'' siècle pour continuer ans XV®
et XVI® siècles. On sait le compromis proposé par Ma-

rot ans écrivains ans abois :

UEVUE DE PHILOLOGIE, XI. 10
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Accord quand le complément direct du verbe précède le

participe, inaccord quand le complément direct vient après,

et Ton sait aussi que ce compromis n'est réellement

entré en vigueur comme règle tyrannique qu'à partir

des vingt premières années du XIX" siècle.

Prenons d'abord le roman de Rou(XIP siècle}, où la

règle générale d'accord du participe est encore le plus

souvent observée, mais qui contient déjà bon nombre

d'exceptions. Je ne donne guère ici que les cas excep-

tionnels, la règle n'étant mise en doute par personne :

ITunt PERDU lur premerains nuns (vers 79). Al traitur (il)

unt OTREiÉ sa felunie e sa feintise (633"). Il lur a mustré sa

felunie (640). Il unt noals eu, les meillurs humes untDaneis
RETENU (221 222, p. 45. édition Andresen, 1877). Des péchiez

que FAIT as (tu) seras pardunez (263). Des sunges qu'il out

suNGiÉ suvent li suveneit (401). Lur œvre (il) unt a Rou
cuMANDÉ (428). La guerre est esmeue, Franceis l'unt cumen-
ciÉ (551-552). Les herneis unt il laissié a cels quis (qui les)

orent guagnié 5011-5012). A Martel (il) ont fait compaignie

(5081). Dejoste (il) ont fait une chapele (5413). Tant i out

tuit deniers offert (6465 i. (Il ont) wivre et torchais ai lez

(latus, côté) pendu (6512). Si i ont fait grant fremeté (6550,

invariabilité à côté de la règle générale de variabilité : Tuit

orent ceintes lor espées, 6527). Assez li a dit Guert grant

folie (7073; mais : un des Engleis qui ont veuz les Nonnanz ;

7120). Les félonies qu'il ont fait (~462). E quand vos \encu

les aurez (7468). Plusors orent vestu gambais (7607). Engleis

ont tant Normanz hasté e tant empelxt e tant bote (8107-

8108 . Filz e filles perdu avez (8251). Il aveiont levées dous

(deus) gisarmes (8326; règle d'accord). Merveillos pries eu i

ont 835()). Grâces (il) rendi al rei de gloire par qui il ont eu

victoire (8969-70 ; voir plus haut 8326 1. Cil qui orent as chans

soffert mainz ahans (8977-78). Charniers (il i ont fait (8992).

Fcelté il li ont juré (9008). A Henri ai cinq mile livres doné

(9182). Seisante solz (il) li ont doné (9359). Quant Henri out

al duc pREsiE/, les deniers (i)149, accord). .Vinz i a faite une

tor foi'le (9746; accord, règle générale). Dis mile solz li a

doné (9776). Les barons (il) ont aperceu (10417). Par pra-

messes e par enors que l'en aveit fait à plusors (11421-22).
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XIIP SIÈCLE

Nous trouvons tout autant d'exceptions dans Berte

aus grans pies, édition Scheler (Bruxelles).

L'ermite li a demandé (à Berthe), s'ele estoit de par Dieu,

moult l'en a conjuré (1101 1102). Trouvé l'ai (Berthe) en

ce bois (1218). Constance et ses deus filles en ont pitié eu

(1279). Ele regrete sa mère, qui soëfl'a norrii, 1435-36). Mais
foi et loiauté (elle) ot mis en nonchaloir (1577). Qant (elle)

vous aura vEu(vous=Berthe). Elle m'eustbaisie assez etcoN-

joï (me = la reine Blanclieflor, 2129). Dedens une autre

chambré l'ont sa gent recueilli (la = la serve; 2155). Cil

de Hongrie l'ont plaint (Berthe) et regreté (2431), Con-

ment la traïson ot Margiste arreé (2434). Quant ces paroles

(ils) ont de Pépin oï (2611) Moult il l'a (Berthe) bien es-

couTÉ (2747). (Ils) ont Symon et Constance encontre (2762).

Il l'ont (Berte) regardé (2765i. Li rois a Constance et Sy-
mon SALUÉ (2770). Ysabelle et Aiglente (il) n'a pas oublié

(2771). Lor (leur) fille il avoit gardé (3070). Les enfans

qu'elle avoit porté (3304). Les richesses que on a présenté
et DONNÉ (3414-15). (Ilsjlesont encontre (3421).

Dans le Miracle de Berte aus grans pics (voir la

Chrestomathie de M. Clëdat, p. 424), nous trouvons

les deus manières d'écrire â deus lignes de dis-

tance :

Fortune du haut de sa roe.

M'a bien jette enmi la boe,

Et mise en dure adversité.

XIV SIÈCLE

Il serait difficile, à partir du XIV'' siècle, de donner

une règle pour l'accord et l'inaccord du participe con-

jugué avec avoir, tant sont nombreus les cas d'inva-

riabilité lorsque le complément du verbe suit ou pré-

cède le participe. Je ne donnerai ici que des cas où le

complément est en avant. (Froissart, édition du baron

Kervyn de Lettonhove) :

La vraie information que je ay eu (page 1). Il les avoit

aqueilliet en grant haine (p. 13). La bonne chiere que
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elle avoit TROUVÉ en li et en son mari (27). L'ordennance

que nous avons eu nous a trop hodé (fatigués) et travilliet

(54). Trois povres hommes que lors (leurs) gens avoienl

TROUVÉ (91). Il avoient leurs deus premières batailles

(troupes) ESTABLi sus deus crupes de montagne (97). La cose

(chose) qu'il avoit trouvé i165). Les lettres de créance que
il avoient aporté (194) Les requestes que il avoient fait

(196). Li rois d'Engleterre les avoit envoyet en Hain-

nau (197). Ceuls que il avoient envoyet (198). La vilen-

nie que il li avoient fait (201). La fourme et manière

que il lor avoit promis (215 . Il l'avoient gardé (une île ;

222). Les terres que li rois d'Engleterre avoit relevé de la

couronne de France (246 . 11 ont tel cose esmeu (294), La
response que on li avoit fait à Paris (295). La cevauciiie

que li contes de Hainnau avoit fait 311). Chevaliers, je

vous ay amené jusques à ehi (315).. Il nous ont ré.svillié

(319). La victoire que il avoit eu (345). Il l'avoient sauvé
(la ville; 356). La loi que il avoient perdit (390; tous ces

exemples sont copiés dans le livre I).

XV SIÈCLE

Arrivons à Commynes (édition (Chantelauze :

Les autres princes que j'ay congneuz ou servi (p. 2 ; double

règle). La nourriture qu'ils ont eu en leur jeunesse (p. 2).

Ces paroles m'a conté le Roy (201. Les œuvres que Dieu a

commendé (24). (L'arme;, je l'avois veu cheoir i28). Les

feuz que ils avoient veu (32). Les basteauls que ils avoient

apporté (41). Il avoit quatre cens hommes que lui avoit

preste le conte Palatin (42). Une partie de la lignée royalle

j'ay congneu (47). Les roys que vous avez veu en ceste An-

gleterre (47). Tousceulx que j'ay jamais congneu (58). Les

paroles que vous avoit dit Morvillier 69 . Je les ai \ ei

tenir trois conseils (70). Les ostages qu'ils avoient baillé

l'an précédant (92). Les comnienderaens que avoit faict le

connestable (lOl). Les mauvais tours que les deus ducs luy

avoient FAicr (113). Les deus ambassadeurs que le Roy leur

avoit ENVOYÉ 113): Les parjuremens que ils ont faict les

ungz envers les autres (116). La pluspart de ceulx que j'ay

CONGNEU flI7j. Les expériences que j'ay veu et sceu de

de mon temps (124). Les malheurs que j'ay veu suivre les

gens (148 ; exemples pris dans les deus premiers livres des

Mémoii(^s). J. Pastin.



CORRECTIONS AU TEXTE DE STENDHAL

Vie de Henri Brulard (Éd. Stryienski)

On sait de quelle déplorable grapbie était atteint

Stendhal. Il ne faut donc pas s'étonner que le savant

et pieus éditeur de ses manuscrits inédits de la Biblio-

thèque de Grenoble, M. Casimir Stryienski, malgré

tout le soin qu'il a apporté à les déchiffrer, ait laissé

échapper quelques erreurs de lecture. Après avoir

rendu hommage au mérite et à la conscience d'un cri-

tique à qui tous les Stendhaliens doivent quelque recon-

naissance, je proposerai quelques corrections à des

passages corrompus et inintelh'gibles du texte de cette

si intéressante Vie de Henri Brulard.

P. 48. « Une autre fois, mon oncle eut la complai-

sance de me mener à la Caravane du Caire ; ...
;

les chameaux me firent absolument perdre la tète.

L'Infante de Zamora^ ou un poltron ou bien un

cuisinier chantant une ariette portant un casque avec

un rat pour cimier, me charma jusqu'au délire. C'était

pour moi le vrai comique. »

Il faut évidemment écrire: « L'Infante de Zamora,

oîL un poltron e. q. s. chantait une ariette, portant,

etc. » — Il s'agit ici de la scène et de l'air de l'auber-

giste : <* Ordonnez, que faut-il faire f... », épisode

(qui devait à bon droit paraître plaisnnt à l'enfant que

Beyle était alors) de l'Infante de Zamora, opéra-

comique parodié sur la musique de la Frascata/m de

Paisiello, représenté à \^ersailles devant Louis X^^I
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et Marie-Antoinette, et repris sur le Théâtre de Mon-

sieur (Feydeau) le 22 juin 1789. Il avait été joué en

province avant de l'être à Paris, et avait eu un très

grand succès à Strasbourg, à Rouen, à Caen, à Brest,

à Marseille, etc. (Voir Larousse et Clément, Diction-

naire Lyrique, p. S.V.).) Grenoble ne figure pas dans la

liste des villes où d'après ces auteurs fut jouée l'Infante

de Zaniora.

P. 49. « Je me disais yô?;, o^stv^/Yv^/cv^/' sans, doute,

non pas aussi nettement que je l'écris ici. Tous les

moments de la vie de mon oncle sont aussi délicieux

que ceux dont je partage le plaisir au spectacle. »

Ceci n'offre aucun sens : Stendhal n'avait pas, à

l'âge qu'il avait alors, et n'a eu du reste â aucune

époque de sa vie, de motifs de se dire fou; les deus

phrases ainsi juxtaposées sont d'une parfaite incohé-

rence, qu'on ne peut gratuitement prêtera Stendhal.

Le sens s'éclaircit et devient logique si on lit :

« Je me disdis, fort obscurément sans doute, e. q.

s je réci'is ici : « Tous les nwnjcnts ... c. q. s. »

Il s'agit du fameus oncle, de cet irrésistible Ro-

main Gagnon (qui fut à n'en pas douter le type accom-

pli du galantin infatué de petite ville), et l'on conçoit

ce que Stendhal se ligurait i)ar les inonienls (lélicieus

de la vie de ce Don Juan de province. Il s'clloivait, au

surplus, de l'imiter, ut il le dit ici même :

P. 49. « Mais j'allai trop loin au lieu d'être galant ;

je devins passi()nn('' auprès <\v<~ f(Mmnes (pic j'aimais,

presque indilïéi'ent et surtf)Ut sans vanité pour les

autres ; de là le manque de sens et le (iasco. »

11 faut i)()iirlU('r dillV'reiDinent la ])remière ligne:

i< J'allai trop l<tin:\\\\ lieu d'être galant, je devins pas-

sionné... »
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Manque de sens est ici équivoque. On ne peut

guère donner à ce mot une signification morale et

intellectuelle qui serait peu claire: ce n'est pas parce

qu'il était passionné qu'il manquait de sens; l'inverse

serait plus logique. D'autre part, faut-il prendre ici le

mot sens dans cette acception physiologique, où

Casanova et les autres semi-érotiques du XVIIle siècle

emploient sens, sensibilité f Stendhal est assez près

d'eus, par l'époque et la tournure d'esprit, pour que

ce soit vraisemblable: le rapprochement du mot //a.sco,

— qu'il emploie souvent dans une acception très

technique (comme on le voit dans son aventure avec

Alexandrine), — justifierait cette interprétation :

manquede sens et fiasco se suivraient ici comme l'effet

suit la cause. J'hésite cependant à adopter cette inter-

prétation sans réserve : en effet, Stendhal parle ici de

son enfance, de sa jeunesse tout au plus
;
peut-on pen-

ser c|ue manque de sens et fiasco aient déjà pour lui

cette signification toute physiologique? Cette précocité

serait contredite par d'autres renseignements. Ne

peut-on pas proposer une légère correction, qui rendrait

le texte moins obscur et supprimerait ces équivoques

désagréables : « de là le manque de succès et le

fiasco. »? Il y a entre « man(]uc de succès » et « fiasco »

une nuance de sens que Stendhal a fort bien pu vou-

loir indiquer.

P. 99. (( [M. Fauriel] a été le plus bel homme de

Paris. »

(( Madame C... [Sophie de Grouchy, marquise de

Condorcet] grande connaissance de l'adjugea (sic), le

bourgeois Fauriel eut la niaiserie de l'aimer. »

La phrase est si évidemment corrompue que M.

Stryienski a jugé utile de raccompagner d'un sic.
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Mais en songeant un peu au .caractère des deus per-

sonnages mis en cause ici, il est assez facile de retrou-

ver le véritable texte de Stendhal, qui est fort clair et

aième assez piquant:

« Madame C, grande connaisseuse, se l'adjugea. »

La réputation de la belle marquise de Condorcet

en ce genre n'est plus à faire. Elle était assez « grande

connaisseuse » pour reconnaître et... apprécier « le

plus bel homme de Paris ».

Ce « plus bel homme de Paris » était goûté du sexe,

en style de l'époque, et les dames connaisseuses se le

disputaient : dans le feu de ces enchères, M"^'^ C... se

l'adjugea. Elle dut faire les avances et les frais de la

rencontre, puisque Stendhal nous parle ici et un peu

plus loin de Fauriel comme d'un bourgeois, d'un bon

bourgeois si consciencieus qu'il « eut la niaiserie » de

l'aimer, au lieu de ne voir, comme Sophie de Grouchy,

dans cette liaison, qu'un échange de fantaisies et qu'un

plaisir.

P. 17,5. (Dans l'histoire de la grive).

« Tout à coup la grive disparut, personne ne voulut

me dire comment quelqu'un par inadvertance l'avait

écrasée en ouvrant une porte. Je crois que mon père

l'avait tuée par méchanceté ; il le sut ; cette idée lui lit

peine; »

La phrase, dont ou voit aisément les obscurités et

les incohérences, prent un sens beaucoup i)lus satis-

faisant si on la modifie légèrement :

« Tout à coup la grive disparut; personne ne voulut

médire comment. Quelqu'u/i, par inadvertance, e. (j.

s., une ])orte. Je cj-us (\U(\ mou père, e. q. s. »

Pour (juc le père de Bey le ait suce que son lils croyait

avoir à lui i('|)rocher, et |)0ui' justilier la suite du récit.
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il faut nécessairement remp]?icer Je crois par je crus.

Les explications fournies par le père de Beyle ne pou-

vaient plus autoriser ensuite celui-ci à croire à l'acte

de méchanceté de son père. Bien que la correction ait peu

d'importance, il convenait cependant de la faire, car

l'anecdote est importante pour la connaissance des

relations de Beyle avec son père, qui se montrent ici

assez différentes de ce qu'elles furent d'habitude.

L.-G. Pélissier.



COMPTE RENDU

Ziw Geschichte des franzôsischen e. — I» Die Ennlehung

des a laides. Von Gust. Rydberg, Dozent an der Uni-

vcrsitat Upsala. — Upsala, 1896, Almqvist und "\\'ik-

sells. (G7 pages.)

Le fascicule dont nous allons rendre compte est le

commencement d'une étude complète sur l'histoire de Ve

muet français, en quatre parties. La première traite de

l'origine du son sourd dans sa connexité avec les phéno-

mènes linguistiques provoqués par l'accent expiratoire.

Les trois autres, dont la préface datée de septembre 1896

nous promet l'apparition à bref délai, contiendront les

matières suivantes : II" coup d'ceil sur le développement de

IV muet en viens français et en français modei'ue jusqu'à la

fin du XVI P siècle ; 111° les éclaircissements donnés par la

grammaire moderne sur l'usage qui prédomine dans la

langue sur ce point; IV" les règles du traitement de l'e

muet en français actuel.

Le travail de M. G. R. sur l'origine de l'e muet, se

subdivise en trois chapitres : 1° les elîets de l'accent en

latin ;
2° le gallo-romain ;

3*^ la voyelle réduite dans la plus

ancienne période de la langue écrite.

On admet, avec quelque fondement, que la syllabe qui

portail l'accent principal en latin a éprou\é non seulement

un renforcement de tonalité, mais encore une élévation de

tonalité. Il en est résulté que l'inlluence de l'accent initial

fortement expiratoire a amené dès l'époque antéiiistorique

une série d'expulsions de voyelles. La syncope de la post-

tonique, surtout quand la tonique principale était longue,

apparaît en latin, dès la l{é|)ubli(iue : elle a lieu aussi, mais
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plus rarement, après une brève. M. R. suit l'évolution de

cette loi de la syncope dans les textes des anciens auteurs

latins, notamment des comiques. 11 montre ensuite que la

syncope relativement rare dans la langue écrite devait être

plus fréquente dans la langue parlée, et il utilise pour sa

démonstration les éclaircissements des grammairiens, les

textes des inscriptions et les données fournies par les

langues romanes. Il étudie les conditions dans lesquelles

s'accomplit la syncope, l'influence des consonnes avoisi-

nantes, celle de l'analogie, et les fluctuations de l'usage

entre la forme syncopée et la forme pleine (celte dernière

parfois rétablie après coup) ; enfin il fait ressortir le degré de

résistance plus ou moins grand des voyelles à la syncope :

l'e et Vi, moins protégés par leur sonorité, sont les premiers

à disparaître : plus tard, l'o et Va et plus rarement Va

subissent la syncope, à condition toutefois que la qualité des

consonnes avoisinantes favorise leur expulsion. Une autre

conséquence non moins importante de l'inlluence de l'accent

principal sui- la post tonique brève, ou même longue par

position, a été, lorsque celle-ci n'était pas expulsée, de la

réduire à un son afi'aibli exprimé pare, à condition toutefois

que le phonème qui suivait la voyelle de tonalité faible ne

fût pas un /, auquel cas le son faible était figuré par o. Ce

phénomène se manifeste dès l'époque pré-classique, et agit

pendant toute la période de développement de la langue. A
la finale, la voyelle réduite à e reste sous celte forme, et

c'est ainsi que l'e devient la voyelle prédominante. Les lois

qu'on ^ient d'énoncer ont été fréquemment contrariées ou

modifiées par d'autres principes, tels que l'assimilation, la

dissimilation, raliraciion analogique, la recomposition '. Il

n'en reste pas moins établi (|ue les vo\ elles de tonalité faible

tendaient insensiblement à se réduire à un son qui, d'après

1. On peut opposer iioiamuient au phiMinmoiic de l;i syncope, celui

delà scat-ab/ia/tli diamétralement opposé : sfr-u-liu)i [scarabhal.ti,

du sanskrit srara, voyelle, et bhahti, partage; voyelle de séparation,

Thi'ilvocal. devant r ou 1).
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l'écriture, était analogue à e, à moins qu'elles ne fussent

figurées par o ou ii, sous l'influence assimilatoire des con-

sonnes voisines. Il est d'ailleurs difficile de spécifier avec

précision la valeur phonétique de cette résultante, soit qu'elle

répondit à il ou à ô fermé. En somme, le rehaussement de la

voyelle tonique principale a rendu plus sourde l'articulation

de la voyelle à tonalité faible qui la suit, et a fini par la

réduire à un son neutre. Celui ci, à son tour, pou\ait,

suivant lescirconstances, disparaître par syncope ou subir un

développement différent conforme aus facteurs linguistiques,

agissant dans chaque cas.

Passant du latin proprement dit au gallo-romain, M. R.,

en s'appuyant sur ce fait que dans le celtique, plus encore

que dans le latin, l'accent avait un caractère fortement

expiratoire, admet que le contact et le mélange des deus

idiomes dans la Gaule du Nord a dû accélérer et renforcer

l'évolution de ces tendances à la syncope et à la réduction

déjà manifestées dans le latin avant sa transplantation. Et

comme aucun changement linguistique ne se fait tout d'un

coup et uniformément partout, mais seulenuMit d'abord dans

les cas les plus favorables, et n'arrive h prédominer qu'après

une lutte assez persistante entre l'ancien usage et le nou-

veau, M. R. suit pas à pas, sur le sol gallo-romain, l'évo-

lution du phénomène linguistique qui fait l'objet de son

étude. Les finales latines demeurent un certain temps,

même après leur romanisation ; seulement sous l'influence

de l'accent fort, leur qualité s'altère, et elles s'obscurcissent

avant de disparaître. Toutefois, lorsque l'expulsion de la

voyelle amenait un groupe de consonnes irréductible, la

voyelle à tonalité faible se trouvait protégée par le voisinage

des consonnes qui l'entouraient, mais sous sa forme réduite.

Le produit de cette réduction était le même dans tous les

cas, et dans la littérature il était rendu, après quehjues

oscillations d'un caractère purement graphique, par la

lettre e. Il est vrai que Va résistait mieus que les autres

voyelles aus influences de l'accent, mais il finissait vers le
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IX*" siècle par aboutir à un son obscur, quelque chose comme
e muet, et ainsi, en dernière analyse, c'est ce son obscur a

qui demeure comme produit de réduction, quelle que soit la

voyelle latine qui lui sert de base. Ce produit de réduction,

M. R. suit son destin dans les plus anciens monuments de

la langue écrite française (chap. in). La comparaison des

diverses formes citées met en lumière ce fait que le produit

de la réduction des voyelles atones était figuré dans les

premiers temps par des signes divers [dunat, kcoxèàej'azet.

Serments). Toutefois l'e déjà préféré comme substitut de la

voyelle atone réduite, dans les Serments, devient son repré-

sentant presque unique (sauf dans des mots d'origine savante)

dans la Cantilène de Sainte-Eulalie qui n'est guère posté-

rieure aus Serments, et dans le Fragment de Jonas. Sur la

valeur phonétique exacte de ce produit de réduction figuré

par e, M. R. se tient dans une certaine réserve, et après

avoir cité les opinions divergentes des romanistes, dont il

combat certaines affirmations trop catégoriques, il conclut

en ces termes (p. 64) : « Si l'on tient compte de ce fait que

les syllabes atones sont particulièrement exposées à la muti-.

lation, et si, d'autre part, on se souvient que l'e de la langue

écrite était le produit de réduction commun de a, e, i, o, u,

et de plus, que cet e ne peut provenir de toutes ces sources

que dans une place atone, on est autorisé à tirer de ces

prémisses la conclusion que le résultat commun de ces

diverses voyelles était déjà en viens français un phonème
sourd 9, et nullement e ou ç. »

La discussion de i\L R. est conduite avec méthode; la

riche moisson de faits et d'exemples allégués par l'auteur

témoigne de sa compétence et de son érudition; la netteté de

l'exposition et la clarté du style rendent la lecture de son tra-

vail facile et agréable malgré l'aridité du sujet. En somme,
cette étude fait honneur à l'école Scandinave de philologie

romane, et fait vivement souhaiter l'apparition dos chapitres

suivants annoncée dans la préface G. S.
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PUBLICATIOiNS ADRESSÉES A LA « REVUE DE PHILOLOGIE »

Tous les ouvrages adressés à la Direction de la « Revue »

sont mentionnés. Ceus qui sont envoyés en double exem-
plaire font l'objet d'un compte rendu.

Ch. L. LivET. — Lci^ique de la lanrjuede Molière com-

parée à celle des écrwains de son iernpfi, tomes 1 1 et ÎII

(Paris, Welter, 1896 et 97, 6B6et824 pages). — Les deus

derniers ^'ol^mes du Lexique de Molière ont paru plus rapi-

dement qu'on n'aurait osé l'espérer; ils sont dignes du

premier, que nous avons eu l'occasion de louer l'an dernier

(Rer. de P/iiL, X, CA). L'ouvrage est aujourd'hui complet,

et il rendra les plus grands services pour l'intelligence du

texte de Molière, et pour les études sur la langue et la gram-

maire du XVIF siècle. Les philologues y trouveront une

mine très riche d'exemples, qui s'éclairent les uns les autres.

Nous nous proposons d'aborder bientôt, avec ce secours,

plusieurs questions de syntaxe historique, sur lesquelles

nous comptions d'abord faire ici un certain nombre de re-

marques de détail, qu'il nous parait plus à propos dégrouper

et de présenter à part. Le meilleur éloge qu'on puisse faire

d'un pareil instrument de travail, c'est de l'utiliser.

M. B. Pavailler. — Grammaire du cieus /'/•ançais à

l'usage de renseignement secondaire (Grenoble, imprimerie

Allier, 1897, vn-12L) pages, in-lGj. — Ce petit livre est fait

par uu homme qui a le sentiment de la dose de notions

scientifiques que peut supporter renseignement secondaire.

D'ailleurs clair, et suliisamment au courant, il peut rendre

de bons services.

Paul Delaui. — C/iansons épirjues, geste de (ruillanme

(Paris, Ollendorir, 1897, iv-19;{ p. in-12). — .\L PaulDelair

a eu l'excellente idée de traduire en décasyllabes, c'est-à-

dire dans le mètre méniL' des originaux, un certain nombre

de fragments é|)iques de la geste de (iuillaume. N'('tait la
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règle moderne de l'alternance des rimes, à laquelle l'auteur

s'est astreint, on croirait lire, dans leur texte, nos vieus

poètes.

J. Passy et A. Rambeau. — Chrestomathie française,

avec prononciation figurée, à l'usage des étrangers (Paris,

Le Soudier, 1897, xxxv-250 p. in-8'). — Le chois des mor-

ceaus insérés dans cette chrestomathie est fait avec beaucoup

de goiit. La prononciation est notée d'après le système de

l'Association phonétique internationale, que le Maître phoné-

tique a vulgarisée. Ce sj^stème est d'ailleurs expliqué dans

une introduction substantielle, qui en montre tout l'intérêt

au point de vue scientifique et pédagogique.

Carson IIildrelii, — 77ie Bacon-Shakespeare Contro-

versy, a Contribution (dans University Studies, publiés par

l'Université de Nebraska, janvier 1897).

L. Morel. — Le théâtre de Schiller en France (dans

Progranini der HôJieren Tôchterschule in Zurich, Schul-

jahr 1896-97).

Hatzfeld, Darmesteter et Thomas. — Dictionnaire

général de la langue française {Pa.viii, Delagrave), — Ont

paru les fascicules 20 et 21, qui vont de Mercenaire k Panicule.

M. WiLMOTTE.— Notes d'ancien wallon (Bruxelles, 1897,

imprimerie Ilayez). — Extrait des Bulletins de rAcadémie

roijale de Belgique, 3e série, tome XXXIII, pages 240-257).

Gustave Allais. Sur une nouvelle interprétation des

(( Pensées )) de Pascal (Extrait de la Reçue internationale

de l'Enseignement, 15 mai 1897, 8 pages).

L. Marais et PL Ernault. — Notes sur l'ancienne ex-

pression « f'n saintier d'argent ». (Extrait du Bulletin de

la Société des Antiquaires de l'Ouest, 1896, 4« trimestre,

II pages.) — iM. Ernaalt propose, avec beaucoup de vrai-

semblance, d'expliquer saintier par seing et le suffî.xe ier,

avec un t intercalé comme dans clouiier.
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A. MussAFiA. — Ziœ Kritik und Interprétation roma-

nischer Texte : I. VEscouJle. II. Guillaume de Dole

(Extraits de Sitzunrjsberichte der Akademie der Wissen-

schq/ten in Wien, vol. CXXXV et CXXXVI,72 + 48 pages

in-8"). — Observations judicieuses à propos de deus volumes

publiés par la Société des anciens textes français, et utiles

corrections.

Le D^ Bos. — Livre de lecture latine, faisant suite au

Petit Traité de prononciation latine. Avertissement (Paris,

Maisonneuve, 1897, xvi pages).

ERRATA

D:ins le dernier numéro de hi Revue, à la page 79. ligne 2. au lieu

de:« ne s'est-il pas diphtongue », lire : « n'a-t-ii pas pu se diphtonguer»,
— La première rédaciion, par suiie d'une aildition sur épreuve, altère

la pensée de M. Staalï : ce n'est pas du fait, mais seulement de la

possibiliiè de cette diphtongaison de er franco-provençal (dauphinois)

qu'il « convient ». D'ailleurs, cette concession nous suffisait, ce
semble, pour poser cette question : « N'est-ce pas une brèche à la

théorie? »

A.-D.

Le Gérant : V*»^ Emile Bouillon.

CHALON-SUR-SAONE, IMPRIMERIE DE L. MARCEAU.



ÉTUDE
SUR

QUELQUES POINTS RELHIFS AUS RAPPORTS LITTERAIRES

DE LA

FRANGE ET DE L'ALLEMAGNE

jusqu'à l'époque de SCHILLER ET DE GŒTHE

I

En 1784, l'Académie Royale de Berlin proposait au

concours le sujet suivant : Des causes de l'universalité de

la languefrançaise, du mérite de cette langue et de la

durée vraisemblable de cet empire. Deus concurrents

entrèrent en lice: un Français, Rivarol, et un secrétaire

intime du duc de Wurtemberg. Le pris fut partagé
;

mais le mémoire de Rivarol rejeta dans l'ombre celui

de son émule allemand. Le lauréat français, dans l'en-

thousiasme de la cause qu'il défendait, écrivait sans

hésitation : « Le temps semble être venu de dire le

mondefrançais comme autrefois \e monde romain. ))

Frédéric II et les membres de son Académie n'eurent

garde de s'en formaliser. L'heure de la réaction n'avait

pas encore sonné ; la suprématie du goût, des modes et

des idées françaises était depuis longtemps reconnue en

Allemagne. Le public et les lettrés se rendaient i\ l'évi-

dence et subissaient un état de choses qui, n'étant point

KEVUE DE PHILOLOGIE, XI. ^1
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l'œuvre d'un moment, remontait même très haut dans

le cours des âges.

Laissons à Rivarol le soin de démêler les causes dé-

licates et complexes des privilèges dévolus à la langue

française; aussi bien, nous modernes, ne trouverions-

nous pas chez lui des vues bien neuves. Elles Tétaient

alors; mais il eût fallu au brillant écrivain plus de

profondeur et de savoir que d'esprit et de verve pour

traiter son sujet. Après cent ans écoulés, ces questions

ne sont pas demeurées l'apanage exclusif d'un petit

nombre de lettrés ; on parle aujourd'hui partout des

échanges intellectuels de la France avec l'étranger. On
est même accablé sous le nombre et l'étendue des livres

et des travaus sérieus et fortement documentés qui

remplissent les revues, sans que pour cela la matière

paraisse près d'être épuisée. Dans les pages suivantes,

nous voudrions, en profitant des recherches antérieures,

rappeler et résumer quelques faits relatifs aus rapports

littéraires de la France et de l'Allemagne jusqu'à l'ap-

parition de Gœthe et de Schiller. Après l'ouvrage de

M. Virgile Rosser, récemment publié, il peut sem-

bler téméraire de revenir encore sur ce sujet ; nous

ne croyons cependant pas inopportun d'apporter

ici quelques matériaus qui aideront à la construction

d'un édifice dont le couronnement se fera longtemps

attendre, si toutefois l'idée d'une histoire littéraire eu-

ropéenne n'est pas â mettre au rang des chimères.

1. Hlsiolro dos t'claliims littrndri's cuire lu France et l'Alh'-

mar/nr, par V. Rossel. Paris, 1897. Ajoutons encore, écrits

dans le mî-me esprit : Fr((ii roii Staël nnd iltrc Zcii, par Ladj-

Blennerhasset, 1888-89 — GcscliiclUc des deutsc/ien Kiiltiiroin-

flusses auf FranLreich, par SùpHe, 2 vol. 1886-90 — Jean-

Jacrfiies Roiiaseau ot les o/-i//ines du cosinopoli(is/nc littéraire^

l)ar Joseph Texte, Paris, 1895.
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II

Le goût français, la culture et la littérature fran-

çaises formèrent en Allemagne de nombreuses généra-

tions à partir du seizième siècle. La connaissance du

français était déjà fort répandue dans les pays étrangers
;

on en parle vers 1550 comme d'une langue générale-

ment apprise non seulement en Angleterre, où la tradi-

tion ne s'était jamais interrompue, mais dans le Nord,

en pays germanique. Dans son Dialogue sur l'ortho-

graphe, Pelletier du Mans rapporte qu'à la cour de

l'empereur, comme le savent tous cens qui s'y sont

trouvés « privément et longuement, on n'use pour le

plus d'autre langue que Français ». Etienne Pasquier

écrivait de même à Turnébe en 1552 que, presque dans

toute rAUenmgne, en Angleterre et en Ecosse, il ne se

trouvait maison noble qui n'eût un précepteur pour

instruire ses enfants en français. En France, on était à

la même époque dans la plus complète ignorance des

idiomes et des productions littéraires du Nord ; le pré-

cepteur allemand de Montaigne devait être une excep-

tion et, si nous pénétrons dans les classes riches et

lettrées, on n'aurait peut-être guère à mentionner que

la sœur de François P'", Marguerite de Navarre, qui

eût quelque teinture de l'allemand.

De bonne heure on composa des traités destinés à

faciliter aus étrangers la langue et la prononciation;

ainsi en 1558 paraissait à Genève Vlnstitulio gallica*

linguœ écrite pour la jeunesse allemande et dédiée aus

jeunes princes deHesse. Les grammairiens du seizième

siècle, préoccupés avant tout de lixcr les formes de la

langue, d'en régler l'orthographe et la prononciation,

se montrèrent peu curieus de rapprochements et d'in-
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vestigations dans les idiomes étrangers. Claude de

Saint-Lien, de Moulins, en Bourbonnais, professeur

de langue française et de langue latine à Londres, com-

posa sous le titre De proiumUalione lingiiœ gallicœ

libri duo ' un traité qui fit longtemps autorité. Ce

livre, dédié à la reine Elisabeth, parut à Londres en

1580^ précédé d'une épître dédicatoire à la souveraine

de l'Angleterre dont l'auteur vante la parfaite connais-

sance de la langue française. Quatre ans plus tard, son

exemple était suivi par Théodore de Bèze qui en 1584

écrivait à l'usage des Allemands un traité* analogue à

celui de Saint-Lien. Imprimé à Genève, ce petit livre

est dédié au jeune baron Zerotin qui vint en France

pour y terminer son éducation. Théodore de Bèze fut

sans doute l'un de ses précepteurs, car les idées émises

dans son traité ont été déjà exposées dans des leçons

ou des entretiens en présence de ce jeune seigneur et de

ses amis. De Bèze, très pénétré de l'importance du sujet

qu'il aborde, invoque à l'appui les exemples de Platon

et de César.

Aussi, devant l'abondante floraison de littérature

grammaticale et philologique que produisit la Renais-

sance, il était naturel qu'on émit alors l'espoir de voir

le français prendre rang parmi les langues qu'on étu-

diera dans toute l'Europe. On invoque en sa faveur ses

affinités avec le grec et l'italien ; on en vante la facilité

en roi)posant à l'italien que, à l'exemple de Henri

1. Claudu a Sancto Vinculo de pi-onuntiationc lui(juœ rjalUcœ

tihri duo: ad illustrissimatn sinndquo doctissimam Eli^abctftam,

An;/lori(/n i-r;/inaiii. — Londini, excudcbat Thomas Vautrolle-

rius, typograplius, 1580, 1 vol. iii-12, avec celte devise : Dam
spù-o. spoi-o.

2. Dr Fntncinc liiKjitœ rccia pronnntiitùonc Tractarus, Tlieo-

doroBeza auctore. — Genevaî, apud Eustalhium Vignon.
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Estienne, on se plait à dénigrer. Dès 1591, le français

passe pour la langue universelle : a Si nous en voulons

juger sans passion, écrit Mellema dans Tépître dédica-

toire aus magistrats de Harlem, mise en tête de son

Dictionnaireflammand français, il nous faudra con-

fesser que tous les Flamands avec leurs seize provinces

nommées le Pays-Bas, s'en (du français) servent quasi

comme les Valons et François mesmes, dans les mar-

chés, les foires, les cours, les paysans en assez grand

nombre, les citoyens et les marohands pour la plupart,

les gentilshommes : bref les parlements et secrétaires,

le clergé avec les étudiants... Puis grande partie

d'Allemagne, du pays de Levant, de Moscovie, de

Pologne, d'Angleterre et d'Ecosse usent de la dite

langue. Le même se fait en Italie en maints endroits,

mesmementen Insubrie, Piémont et Lombardie, sans

que je parle de la Turquie et de l'Egypte, comme à

Caffa, à Pera, à Tripoli Asiatique, à Aleppo et à Alcaire

ou Alexandrie. »

L'année même où paraissait le traité de Théodore de

Bèze, en 1584, le bibliographe Lacroix du Maine pu-

bliait sa Bibliothèque françaii^e, où il dressait le cata-

logue de tous les auteurs qui avaient écrit en français

jusques à cette époque. Il se proposait de composer sur

le même plan un catalogue des ouvrages écrits dans

toutes les autres langues, lorsqu'il mourut en 159:>^.

S'il est un des rares lettrés qui aient été alors curicus

des littératures d'autres pays, les rajiports diploma-

tiques exigeaient, malgré l'universalité du latin, la con-

naissance des langues étrangères. De bonne heure il y
eut à la cour des interprètes officiels. César Oudin,

mort en 1025, fut secrétaire-intiMprète de Henri \\ \\\

donna des «jfrainmaires et des dictionnaires italiens;
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dans un de ses ouvrages, il s'intitule « secrétaire inter-

prète du roi es langues germanique, italienne et espa-

gnole ».

Mais pendant le dis-septième siècle, pour des raisons

qu'il est superflu de rappeler, le gros de la nation ap-

prenait peu l'allemand. Le pnys qui donnait alors le

ton au goût et à la politesse des mœurs ne se piquait

guère d'être au courant de l'état social et intellectuel

d'une nation qui copiait plus ou moins adroitement ses

modes et ses usages. L'indifférence et le dédain, rele-

vés d'une pointe d'ironie à l'égard des choses de l'Alle-

magne, et tant de fois reprochés aus Français, datent

de là. Écrire pour les Allemands est déjà synonyme

de composer avec monotonie, sans charme et sans

originalité, comme le dira plus tard La Harpe. Dans

la querelle du Cid, alors que de virulentes ripostes

étaient échangées entre Corneille et ses adversaires, on

lit entre autres dans VAvertissement au besançonnois

Maii'ct, attribué à Corneille par les frères Parfait :

« Souvenez-vous que... malgré vos impostures, le Cid

sera toujours le CïViJ et que tant qu'on fera des pièces

de cette force, vous ne serez prophète que parmi vos

Allemands. » Dans cette exécution sommaire du théâ-

tre de Mairet, Besançon, sa patrie, n'était point épar-

gnée; cette ville et la Frnnche-Comté tout entière

n'étaient pas encore françaises et faisaient alors partie

des possessions de la ligne espagnole de la maison d'Au-

triche.

On conçoit du même coup comment l'histoire, qui au

dis-septième siècle ne produisit que des œuvres infé-

rieure.^ sur le passé de la France, en était réduite a

flotter dans un demi-jour, voisin de rignoraiic»', (piaiid

il s'agissait dépeuples étrangers. On a souvent dé|)l"ré
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le manque d'esprit critique des historiens de l'époque

de Louis XIV qui se font une loi de soustraire aus re-

gards du lecteur leurs recherches préparatoires et de

lui épargner tout appareil d'érudition, tout catalogue

de documents, bien opposés en ceci aus modernes dont

la première préoccupation est le classement méthodique

et la discussion des sources. L'insuffisance des moyens

de se renseigner sur les livres parus au dehors, les dif-

ficultés créées aus personnes les moins suspectes et le

mieus en cour de se procurer des ouvrages étrangers

qui pouvaient inquiéter la police, l'ignorance presque

absolue des langues étrangères concouraient à la fois

pour maintenir l'histoire au rang de récit officiel dont

le caractère impersonnel n'était relevé que par la pompe

et la dignité du langage.

Sur l'Allemagne, les informations manquaient presque

complètement en France. C'est qu'en Allemagne aussi,

il en était de même. On y fut longtemps à prendre

conscience des effets de la révolution politique, écono-

mique et religieuse accomplie au seizième siècle. Si

les documents officiels et authentiques abondaient,

ils ne trouvaient qu'un nombre restreint d'hommes

qui les missent en œuvre et les fissent pénétrer dans

les masses, et la guerre de Trente-Ans, prolongeant les

dissentiments confessionnels, rendait le passé encore

trop contemporain pour qu'on pût l'étudier avec sang-

froid et méthode, conditions indispensables à toute

recherche historique. Cependant, il existait dans la

langue originale quelques monographies et quelques

histoires générales qui eussent fourni un contingent

précieus aus investigateurs. L'année lôG.") avait vu

paraître la biographie de Luther par Mathesius {Histo-

rié von des ehririu'diQeii in Gott seligen theueren
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Mannes Gottes Docloris M. Lutlieri, Anfang Lere,

Leben und Sterbea), ouvrage encore estimé qui per-

mettait d'embrasser le progrès de la réforme religieuse;

plus récemment, en 1645, Frédéric Hortleder avait

retracé la lutte de Charles-Quint et de la ligue de

Schmalkald dans son livre llandlanfjeti und Aus-

schreiben. ..vonder Ursac/œn des deutschcn Krier/es

Kaiser CarV s des Fdnfien wider die Schmalkcd-

dischen Bundesverwandten

.

Mais ces écrits étaient inconnus en France ; la diffé-

rence des nationalités et l'esprit sectaire mettaient entre

les Réformés des deus pays des barriè sojqu empê-

chaient toute circulation dévie intellectuelle et morale.

On n'avait fait sur l'Allemagne que peu d'ouvrages, et

de fort mauvais. Lenglet du Fresnoy dit que l'histoire

de de Prade en 1677 a évité « les fautes grossières »
;

« c'est beaucoup, ajoute-t-il ,pour un auteur français,

car ils sont ordinairement fort ignorants sur ce qui re-

garde l'Empire ». Bossuet, qui ignorait l'allemand et

l'anglais, avait danssa bibliothèque l'iiistoire de Jean de

Heiss (1684), seigneur de Kogenlicim en Alsace, résident

do l'électeur palatin à la cour de France, puis intendant

de l'armée française en Allemagne. Son Histoire de

VEnipire, écrite en français, fut ])lusieurs fois réimpri-

mée ; Fénclon et Fleury la faisaient lire au duc de

Bourgogne. C'était un livre de vulgarisation, à l'usage,

dit l'auteur, des apprentis dans la « négociation »,

c'est-à-dire dans la diplomatie; livre ])ou estimé, selon

Lenglet, des gens habiles. Un autre ouvrage, L'État

et l'Empire (1674), de Louis du May, était plus estimé.

Aussi lorsqu'il s'agissait d'éclaircir des points dilliciles

ou ))eu connus, les hommes de science sentaient h'

besoin de se rappi(jch<'r et de s'entr'aider iiuiliifllc-
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ment. Ce fut en particulier le cas pourBossuet, lorsqu'il

composa son Histoire des Variations des églises pro-

testantes\ *

Sa correspondance nous apprent que ce fut au pré-

teur Obrecht de Strasbourg qu'il s'adressa pour obtenir

des documents et que celui ci lui fit connaître un frag-

ment de l'ouvrage mentionné plus haut de Hortleder

et traduire mot a mot un mémoire allemand" de 1679

relatif à la bigamie du landgrave Philippe de Hesse.

Ce sujet d'histoire si controversé, si fâcheus pour la

mémoire de Luther, ])iquait la curiosité du public et

réveillait l'ardeur des polémistes protestants et catho-

liques ; aussi la connaissance de la langue originale

était indispensable pour fpie Bossuet pût « entrer plus

facilement dans le sens de l'auteur », comme l'écrivait

Obrecht (14 juillet 1687). Or, dans l'entourage de Bos-

suet^ on comptait les hommes qui possédaient deus

ou plusieurs langues. De ce nombre étaient La Bruyère

qui savait l'allemand^ l'abbé Eusèbe Renaudot, petit-

tils du fondateur de La Ga^etle, qui traduisit à Bossuet

des documents anglais, et surtout Jean Doujat, profes-

seur de droit canon au Collège de France, histoi'io-

graphe de France, mort en 1688, dont on vantait la

connaissance des langues et des dialectes et qui fut

chargé de composer pour 1 éducation du Dauphin un

abrégé d'histoire et une édition de Tite-Live.

Mais tandis que l'italien restait la langue familière

aus lettrés, ans artistes et ans poètes, le latin était

encore l'idiome international des érudits. Les théolo-

1. Voir sur ce sujet : Bossiift, Itlstorlfii du /irutcstaiifisntc, par

Rébelliau.

2. Kurtze dock unpKii/ici/isr/i ami (/rtrisscii/idJU' BctrachtniKj

des in dcin Satur- und ijijttliclicn Rcrht [/cfjnindcU'n /irili'i/en

E/icsfandcs.
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giens, clans les deus pays, si l'on en croit le témoignage

de riiistorien allemand de Seckendoriï, étaient peu

empressés à apprendre les langues vivantes. Cependant

\q^ Lettres pastorales du pasteur Jurieu, le contradic-

teur de Bossuet, publiées depuis le milieu de l'an-

née 1686 à Rotterdam jusqu'au commencement de

1689, destinées à mettre en garde les protestants

contre les doctrines émises dans VHistoire des Varia-

tions, jouirent d'un immense succès en France comme
en Allemagne, où elles furent traduites et annotées

par le théologien hessois Samuel Andreœ. Vers le

même temps, VHistoire de la Rrformation anglicane

de Burnet, accueillie avec enthousiasme par le Parle-

ment anglais, avait été traduite de l'anglais en français

en 1683 et 1685 à Paris. Cette traduction fut réimpri-

mée à Genève en 1685 et à Amsterdam en 1687 ; le

même ouvrage fut traduit aussi en latin en 1686, puis

en allemand en 1691.

On sait quelle sensation lit dans le monde catho-

lique et protestant l'apparition du fameus ouvrage de

Bossuet. Le grand orateur s'y montra, suivant l'auto-

rité de travaus récents, encore plus à la hauteur du

rôle d'historien philosophi(|ue et religieus qu'il avait

rempli une première fois avec éclat. VHistoire des

Variations eut pour le temps un retentissement im-

mense en Allemagne. Au moment où paraissait cet

ouvrage, le baron Louis-Guy de Seckendoriï, juriste,

politicjueet théologien, ancien conseiller des ducs de

Saxe et futur chancelier de l'Université de Halle, pu-

bliait en 1687 le commencement d'ime grande histoire

en latin sur le luthéranisme, rédigée d'après des docu-

ments d'arclii\('s sous le titre : Co/n/ncntariiis histori-

ens et (ijxjlDiicliiiisilc [j'(/ic/-((//is//io. Cette (euvn.' apo-
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logétique était dans le principe une réplique à l'histoire

du luthéranismedu Jésuite Maimbourg. Lorsque VHis-

toire des Variations parut en 1G88. Leibnitz
,
préoccupé

de la nécessité de faire une adaptation française de l'his-

toire du luthéranisme de SeckendorfE, engagea ce

dernier à comprendre l'ouvrage de Bossuet dans sa

réfutation ; ce que fit Seckendortï dans la seconde édition

de son livre. Ce fut comme le signal d'une levée de

boucliers contre Bossuet en Allemagne. Ya\ 1690, Jean-

Henry May donne une histoire de la Confession

d'Augsbourg '

;
quatre ans plus tard, Jean Brunsmann

publie une apologie de l'Église luthérienne-. En 1704,

Daniel Severin Schulz, de Hambourg, retracepar oppo-

sition a la Réforme telle que Bossuet l'a dépeinte les

erreurs de l'Église romaine' ; dans les premières années

du siècle, en 1720, un docteur de l'Université de Tu-

bingue, PfafE, consacrait une étude spéciale à VHis-

toire des Variations, à propos d'une thèse soutenue de-

vant l'Université*. Il faut aller jusqu'en 1769, à Augs-

bourg, pour trouver une traduction allemande de l'ou-

vrage français par Franz Steinini>er\

A l'exception de ce dernier, quelle consécration

populaire n'eussent pas reçue ces volumineus écrits

1. Const<(i)s et iiirari(it(( cnnj'cssio Jîdcl Kcclcsud-iiin Ain/iis-

lanœ confcssioni adillrtnniin contra J . B. Bossurili Histoire drs

Variations.

2. ApoIo(jia Liithci'diia' crrlcsia' roiitra Bossiicliiiin.

3. Hijpoti/posis crrorain romaita' L'rch'sia' ad ./. B. Bossiirtii

Historiarn Variationuin. Iciia.

4. De cariatioiiibus Kcidfsiariint Brutcstiditimn (adccrsus

BossiictiiiDi) disscrtatio... snb pra'sidin d. C/tr. Mat th. Pf'(iJ)îl

d(]f'cndet J. C. Bock. Tubingue, 1720.

5. Gcsclàchte dcr VcrUndci-tin;/cn dci- protcstantisclicn Kir-

chc.aiis dcni Fi'an.yôsisc/ien con Fi-an.:: Stciniiiijcr. Augsboiii-g,

1T6U.
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latins si, franchissant les niilieus énulils, ils eussent

trouvé chez eus un Lessing pour les faire pa>;ser avec

toute leur saveur dans l'idiome original ; si d'autre

part, il se fût rencontré un traducteur français dont

la langue eût rivalisé de force et de llexibilitê avec

celle de Bossuet en qui ses adversaires allei^.iaiuls admi-

raient, suivniit l'expression de l'un d'eus, la (leur du

style franrais' ! Ces échanges intellectuels n'en com-

muniquaient pas moins une forte impulsionà l'historio-

graphie. A Bossuet revient l'honneur d'avoir éveille

la criticpie historique alors a ses débuts. Il f(Hu-nissait

à ses adversaires des armes de combat. S'il fut ré-

futé, en France comme en Allemagne, on eut recours

à la dialectique dont il avait usé lui-même. Il avait

procédé par voie de réi-riminalion; ses contradicteurs

ont tous à des degrés divers repris la tactique qui con-

siste (( â renvoyer à l'ngresseur les reproches (ju'on a

reyus de lui» ; ans variations protestantes présentées

dans leur enchaînement historicpie on opposa les varia-

tions catholiques dès les traditions les jikis lointaines

du chi'islianisme.

III

Si pendant le dis-scptièinc siècle les rai)ports inlel-

lectuels des deus nations se bornèrent ordinairement

1. Inter eos veio liln'os qiios contra Protestantes odidit... pal-

niani c;eteiis prioripit Historia Variationuni Eeclesiarum Pro-

testantium... lisartibus. eo eiuditionis adpaiatu. eo dietionis

gallicîc flore om nia hic data sunt. ut, etc.. l'falî— Kn levanclie,

dans d'autres régions on conijn-enait étranirenient le franrais.

L'abbé Le Dieu rapporte que les princesses de Hanovre, dans un

si'jour à Paris, avaient fort apprécié Bossuet et que bien qu'Alle-

maiideset protestantes, elles répétaient que Lnf/irr riait un f'ri/ioii.

On sait au contraire (juelle preuve de niodi'ratioM. «-Iikui d'im-

partialité, Ijossuet a donnée daiiï le jugement (|uil a poité sur

le réformateur allemand.
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à des échanges purement scientifiques, c'est a partir

du milieu du dis-huitième siècle, même un peu avant,

qu'ils deviennent pkis particulièrement littéraires. A
ce moment, la réputation de Gottsched et de son école

s'étendait jusqu'à l'étranger. Ce fut sous cette impul-

sion qu'une réforme s'opéra dans le théâtre allemand.

La destinée servit heureusement les projets du critique.

En 1727, s'était établie à Leipzig une troupe d'acteurs

dirigée par JeanNeuber ou plutôt par sa femme Caro-

line Neuber, tragédienne de talent, qui, encouragée par

Gottsched, substitua peu àpeu aus Haupt et Slaatsac-

tionen et aus arlequinades les tragédies de Corneille et

de Racine et les comédies de Molière. Pour arriver à un

résultat plus suret plus rapide, Gottsched avait publié

de 1741 à 1745 un de ses recueils les plus importants,

la Deutsche Schaubilhne, dont les trois premiers vo-

lumes contiennent les traductions des pièces françaises :

Le Misanthrope, Le Ciel, Les Horaces, Iphigénie,

Zaïre, AUire, Le Dissipateur àe Destouches. Caro-

line Neubert entreprit de mettre à la mode le réper-

toire français. La pièce française qu'elle choisit à cet

effet fut Le Comte d'Essex de Thomas Corneille, tra-

duit par Pierre Striiven; elle s'y fit admirer elle-

même dans le rôle d'Elisabeth. Cette tragédie se main-

tint longtemps sur la scène; représentée pour la pror-

mière fois à Vienne en Autriche le 15 juin 1741, elle

futj parait-il, une des premières pièces régulières et

ne disparut du répertoire qu'en 1770.

Après Vienne et Leipzig, ce fut Hambourg qui

devint le milieu capable de comprendre et d'encoura-

ger les efforts des auteurs qui voulaient doter l'Alle-

magne d'une scène nationale. « Ville libre de par sa

constitution, opulente par son commerce maritime qui
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la mettait en rapport avec le monde entier, Hambourg
vivait d'une vie cosmopolitique plus large, plus indé-

pendante que toute autre ville de l'Allemagne. La

richesse y entretenait l'habitude du luxe et des plaisirs,

l'amour des spectacles. En même temps, la vie intellec-

tuelle et littéraire y trouvait un milieu favorable. » Le

nom de cette cité, qui dans des temps orageus devait

voir s'établir dans ses murs Rivarol, ChénedoUé et à

leur suite nombre d'émigrés, est inséparable de celui

de Lessing, l'auteur des Lettres dramaturgiques, dont

la carrière littéraire a été récemment mise en lumière

par un critique aussi exigeant qu'impartial et éclairé\

Quelques mois avant la mort de Lessing survenue le

15 février 1781, le roi de Prusse FrédéricII avait publié

une brochure dans laquelle il s'exprimait d'une manière

fort dédaigneuse sur le compte de la littérature alle-

mande. Cet écrit parut en 1780 au mois de novembre

sous le titre : De la littérature allemande, des défauts

({u'on peut lui reprocher, quelles en sont les causes et

par quels moyens on peut les corriger'^. Il donna

lieu à un grand nombre de répliques en français

et en allemand, car le roi de Prusse passait sous

silence ou dénigrait la jeune école qui s'essayait à

secouer le joug de l'imitation française et à doter son

pays d'une littérature et d'une poésie originales. Les-

sing, Klopstock et Wieland y sont à peine mentionnés
;

Frédéric connaissait cependant les œuvres de Lessing

ai La Messiade. A propos de Ga'tz de Berlichi/ir/en, il

traite lespièces anglaises de dégoûtantes platitudes, mais

1

.

Ilistuirr (1rs dorfriiH's cs(/ic(if/tti's t'( li((cfaif('s en A/lciiuitjiic :

Lcssùif/, parE. Grucker. ISVKJ.

2. Voir là-dessus: Ucbcr Frlcdrlclulvs Grosscn Sc/iriJ'{ : De lu

liiicniKirc allciiudulc, Berlin, 1780, par Gœrtner. Brcslau, 1892.
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le beau drame de Gœthe n'est pas davantage favorisé

du suffrage du royal écrivain^ qui l'appelé une imi-

tation détestable. On ne peut toutefois s'indigner for-

ment contre le disciple de Voltaire; dans le camp

des lettrés et des critiques de profession, on n'était

guère plus juste et plus éclairé. Lessing lui-même di-

sait de Gœtlie que, si jamais il arrivait au bon sens^ il

ne serait pas beaucoup plus qu'un homme ordinaire.

Quelques années plus tard, Klopstock admirait la

Louise de ^^oss aus dépens de Hermann et Dorothée,

et, jouant sur les noms de Schiller et de Goethe, il ap-

pelait l'un Schiller et l'autre Gothe.

A la distance où nous sommes, la passion qui dictait

des arrêts si péremptoires n'a plus rien qui nous étonne.

Les novateurs, même timides, font toujours scandale

au début. Ainsi en fut-il dans la querelle des Anciens

et des Modernes, et avant de rappeler les commence-

ments de l'école romantique, entravée par le pseudo-

classicisme du premier Empire, qu'on recueille les

invectives de Voltaire contre Shakespeare, lorsque

parut la traduction de Letourneur qui sembla remettre

en question, du jour au lendemain, le système tragique

français. Les écrivains allemands, ne trouvant pas d'ac-

cueil chez eus, devaient rencontrer en France encore

moins d'attention de la part d'un public dont l'opinion et

le goût étaient fermés à ce qui venait de l'étranger. L'a-

mour-propre national avait applaudi aus efforts de Gott-

sched pour acclimater dans son propre pays la littérature

française. Gottsched était en correspondance avec Fon-

tenello, avec Voltaire qui le visita en passant par Leip-

zig pour se rendre de Berlin à Plombières, et avec

Grimm auquel il envoyait des communications pour

le Journal étranrjer; Grimm â son tour faisait part à
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Gottsched des articles du Mercure au sujet d'une tra-

duction française de sa Grammaire allemande. Lors

de la publication de la brochure du roi de Prusse,

Grimra, mieus placé pour apprécier sainement ce

qu il y avait d'excessif dans ces partis pris, fut peut-

être le seul en France à protester. Il écrivait en 1781

dans sa Correspondance lilléraire, après avoir pris

connaissance de l'ouvrage dont Frédéric lui avait

envoyé un exemplaire :

(' On ne peut nier que l'auguste écrivain ne parle de

rallemand comme un aveugle des couleurs. Cela est

bien moral, pour ceux qui réfléchissent, de voir un

grand prince, et qui pis est, une grande tète, qui donne

tous les jours un temps considérable à la lecture, vivre

au milieu de sa patrie, dont la capitale possède plusieurs

écrivains de la première force, sans rien savoir, sans

se douter que sa langue malernelle n'est plus celle

qu'on parlait et écrivait, il y a soixante ou quatre-

vingts ans ; et qui de la meilleure foi du monde, ignore

tout ce qu'on a écrit depuis quarante ans autour de

lui, et la révolution qui en est arrivée dans la langue

et dans les têtes allemandes, et qui, par conséquent, ne

peut entrevoir que la plupart des écrits de sa patrie

valent mieux que toutes ces brochures insipides qu'on

voit paraître à Paris, et où les idées dequelqucs grandes

têtes sont répétées en mille manières. »

Les réflexions de Grimm ne s'appliquent pas seule-

ment au souverain de la Prusse; on peut les généra-

liser et les étendre presque à tous les centres lettrés

de l'Allemagne. Tandis que de 1770 à 1780 se faisait

jour l'école que les historiens désignent aujourdhui par

le mot consacré de /)mor/t' «^/'o/w/r (Slurm und Drang-

periode), les princes n'en continuaient pas moins a
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porter un vif intérêt à la littérature, à la mode, à la

vie politique et sociale de la France. A l'heure où les

esprits en France étaient soulevés par une philosophie

émancipatrice qui imprimait un perpétuel mouvement

à toutes les couches de la société, des idées analogues

pénétraient plus discrètement dans les petits États alle-

mands. C'était dans les salons des.résidences princières

qu'elles étaient paisiblement discutées; il fallaitcompter

toutefois avec la difficulté et la lenteur des communica-

tions qui ne permettaient de satisfaire la curiosité qu'à

l'aide de correspondances manuscrites. Alors prit

naissance le métier de nouvelliste; des écrivains tels

que Thiériot, d'Arnaud, Raynal et Grimm se mirent

aus gages des souverains hommes de lettres et firent

parvenir des bulletins réguliers aus cours de Saxe-

Gotha, de Saxe-Weimar et de Prusse. A ces noms

déjà connus il faut ajouter celui du célèbre Dansse de

Villoison qui était entré en relations avec le duc de

Saxe-Weimar, Charles-Auguste, lors du séjour que

celui-ci fit à Paris pour compléter son éducation.

Malgré tous ses etïorts, l'érudit français n'avait pu

être nommé au poste de ministre à Weimar qu'il ambi-

tionnait; Charles-Auguste le prit néanmoins comme
son correspondant littéraire à Paris en 1775. La corres-

pondance, qui se continua pendant plusieurs mois,

offre ceci d'intéressant que, tandis que les écrivains

mentionnés ci-dessus sont les amis et les partisans

des philosophes, Villoison est l'adversaire des idées

nouvelles. Elle nous apporte en outre quelques con-

tributions à l'histoire des rapports littéraires de la

France et de l'Allemagne vers cette époque'.

Nous y apprenons que dans quelques Académies

1. Voir rierac d'histoire Uttùrairc de la France, 1896.

n.E\ UE DE riIlLOI.OClE, XI 12
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allemandes on lisait des discours français composés

par des Allemands c[ui maniaient la langue aussi bien

que la plupart des membres de l'Académie française,

au dire de Villoison. Plus loin, nous lisons que Berquin,

l'ami des enfants, a publié douze idylles en vers fran-

çais dont il a traduit plusieurs de Gessner. L'enthou-

siasme pour l'Allemagne tourne au lyrisme sous la

plume d'Arnaud Baculard, hôte du roi de Prusse,

ancien conseiller d'ambassade en Saxe qui, dans une

nouvelle intitulée Liemann (ou plutôt Liebmann) a fait

l'éloge des Allemands. « Il n'y a pas de pays où il

existe plus d'hommes... Ces villes sont le séjour du

vrai, du simple, de ce que les Anglais y appellent ^oof/

nature ;\Q?,i{\\cr= du génie n'y sont point rognées par

les ciseaux timides du bel-esprit; chaque écrivain a le

courage d'y consacrer ses talents, son caractère propre. »

Villoison ne se doutait guère qu'en rapportant cette

citation, il émettait une pensée qui, travaillant des

imaginations hardies, ferait un jour fortune jusqu'à

être érigée à la hauteur d'un principe littéraire; l'in-

dividualisme qui fait le fond du livre De la Littérature

et qui s'affirme encore plus dans De VAllemagne n'appa-

rait-ilpas ici en germe? Mais l'honorable savant n'a pas

le coup d'œil prophétique de M'"° de Staël ; en guise

de conclusion, il se borne, adroit courtisan, à dire à

son auguste correspondant : « Jugez, Monseigneur,

combien ce morceau m'a plu, moi qui ai l'honneur de

n'être désigné à Leipzig et à Gottingue que par le titre

glorieux d'ami des Allemands. » — Ailleurs, il s'agit

de la fondation d'un Journal de lecture par un Allemand

du nom de Lizern. « C'est un choix de fort beaux

morceaux (jui seront tant en vers qu'en prose; mais ce

qui en fait incontestablement le plus bel ornement,
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c'est la traduction de quelques morceaux du Diogèiie

du fameux ]\I. Wieland; Ton reconnaît même sous la

traduction tout l'atticisme et toute la verve de Lucien

et de Platon. » Et dans son admiration, Villoison

se demande pourquoi on n'engagerait pas M. Wieland

à se traduire lui-même en français.

A côté de ces correspondants littéraires, lesjournaus

et les revues commençaient sinon à naître, du moins

à se répandre un peu partout en Europe. L'échange

rapide et continu d'idées, le commerce régulier de

science était le vœu passionné de Leibnitz qui fut con-

temporain des deus vénérables ancêtres de la revue

périodique. C'étaient en Allemagne : \e^ Actes des éru-

dits de Leipzig qui, en 1689, consacraient des articles

fort éloquents à V Histoire des Variations; — en

France, le Journal des Savants, fondé en 1675, éga-

lement renseigné sur les choses de l'étranger. A partir

de 1750 environ, de nombreuses publications mettaient

la France en contact plus intime avec les autres

nations. La plus célèbre est le Journal étranger qui

parut de 1754 à 176,2, sous les auspices de Prévost,

Fréron, Arnaud et Suard\

La fondation de cette revue dut être un événement

que le monde littéraire salua avec une joie non dissi-

mulée. Le Gouvernement se relâchait des rigueurs

qu'il avait adoptées à l'égard d'autres publications

périodiques; dis ans auparavant, en 1745, si l'on en

juge par un rapport du 25 mars, il avait refusé une

demande d'autorisation pour le Spectateur littéraire,

trouvant, disait-il, que le Journal des Savants devait

sufïire. Un privilège de quinze ans fut accordé au

1. Voii'Hatin, Bihliographrc historù/iic et criti'/ric de hi presse

périodique, franraise

.
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nouveau périodique le 9 novembre 1752, et la Société

du Journal étranger se constitua le 20 janvier 1753

avec Grimm comme premier directeur. Le premier

numéro parut en avril 1754 et la publication se con-

tinua, sauf pendant l'année 1759, jusqu'en sep-

tembre 1762, au nombre de qunrante-cinq volumes in-

douze. En 175G, on s'assura de correspondants réguliers

en Orient, à Rome, à Livourne, à Florence, à Got-

tingue, à Leipzig, à Dresde, à Stockholm et à Londres'.

On y traite les sujets les plus divers, A côté d'une

lettre sur l'état de la littérature en Pologne, figure un

mémoire sur les fabulistes allemands; Winckelmann,

Kleist, Klopstock et Lessing s'}^ rencontrent à côté

d'écrivains portugais, de Goldoni et de Métastase, sans

parler des écrivains anglais qui y occupent une large

place. Hors de France, en pays de langue française,

même curiosité pour les idées et les nations étrangères.

Vers 1772, commençait à Liège une publication connue

sous le nom de L'Esprit desjournaux, qui se poursuivit

jusqu'en 1813. C'était une sorte de revue des revues,

un journal compilateur qui prenait leurs bons articles

ans journaus anglais et français et en traduisait à son

tour des principaus journaus anglais et allemands.

Avant 1789, grâce à cet organe, on connaissait assez

bien l'Allemagne littéraire; on y était au courant des

productions dramatiques par des comptes rendus et

des traductions.

Le Journal des Savants qui bénéficia, comme on l'a

dit, des bonnes dispositions du Gouvernement, avait fait

paraître en 17G4 un article sur les fables et les disserta-

tions de Lessi/ifj ; mais c'est à la Correspondanee litté-

j-aireûc Grimm que revient, en premier lieu, l'honneur

1. Voir J. Texte, op. cit.
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d'avoir répandu un peu de lumière sur le mouvement

intellectuel de l'Allemagne et ses efforts pour rompre

avec l'imitation de l'étranger, La Correspondance fit

connaître au public parisien Ramier comme un Jean-

Baptiste Rousseau allemand ; elle rapportait en 1765,

que le drame de Lessing, Miss Sarah Sampson, avait

été donné d'après la traduction de Trudaine, sur le

théâtre d'amateurs du duc d'Aven, à Saint-Germain,

et que la fille du maître de la maison, M°^® la comtesse

de Tessé, qui jouait le rôle de l'héroïne, s'était acquit-

tée de sa tâche, aus applaudissements des invités. Si

le divertissement du spectacle était alors fort à la mode,

les pièces importées de l'étranger étaient une rareté

qui piquait la curiosité; la tentative du duc d'Ayen

encouragea un autre théâtre de société, celui de

M. Magnanville, à jouer, vers la même époque, Roméo
et Juliette « tiré du théâtre anglais et accommodé au

nôtre », disait l'annonce, par le chevalier de Chas-

tellux. Ces essais ne restèrent pas isolés, et la littéra-

ture dramatique allemande dut trouver quelque accueil

avantd'êtrerévéléepluscomplètementpar ]\I™^deStaël,

car elle eut un traducteur dans la personne d'un certain

Friedel, qui ne donna pas moins de dis volumes de pièces

de théâtre. Allemand d'origine, Friedel. qui mourut â

Paris en 178G, parait avoir été un professeur fort en

vogue pour son temps.

Mais on est peu fondé à admettre que l'étude de la

langue allemande soit entrée dans l'usage et compte

pour- quelque chose dans une éducation soignée. Pas

plus au dis-huitième siècle qu'au dis-septième, on ne

se souciait de la connaissance des langues étrangères,

encore moins les hommes qui avaient reyu Téducation

classique. L'exemple de Saint-Évremond qui séjourna
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en An.sjleterre, sans avoir appris la langue du pays,

trouvait encore des imitateurs. La Chaussée^ étant à

Amsterdam, ne peut concevoir qu'un de ses amis

apprenne le hollandais. « Ce jargon-là peut passer pour

le langage le plus grossier de l'univers, écrijt-il à son

ami Sablier. C'est, je crois, le langage d'Adam. » Nous

ne doutons pas qu'il se fût exprimé de la sorte, s'il

eût vécu à Berlin ou à Weimar. En revanche^ en Eu-

rope et surtout en Allemagne et dans les pays du Nord,

le nombre des ouvrages traduits du français va sans

cesse augmentant depuis les premières années du dis-

huitième siècle jusque vers 1770. Si l'on a en vue la

littérature d'imagination seule, on arriverait à un

chiffre fort respectable de volumes. Essayer d'en dresser

la liste serait une entreprise laborieuse qui dépasse

les limites d'une simple étude. A défaut d'un document

de ce genre, il suffirait de choisir quelques exemples

concluants qui permettent de saisir avec une exactitude

approximative les proportions dans lesquelles s'effectua

hors de France la diffusion du théâtre et du roman.

Les derniers travaus faits sur la vie et les ouvrages de

l'abbé Prévost nous paraissent à cet égard fournir des

renseignements dignes d'intérêt; ab uno disce omnes.

Aussi renvoyons-nous le lecteur au livre de AI. Harris,

qui a relevé les traductions faites en diverses langues

des romans de l'écrivain français; on ])0ui'ra s'y con-

vaincre de la rapidité avec Ia<|ucllc passèrent en alle-

mand et en danois les Méruoi/'es d'un homme de qua-

Uté et Manon Lescaut, pour no citer que des titres

connus de tous'.

1. Nous relovons quelques données à titre d'exemple. — Mr-
inuircn pour scrcir à Vhistoirc de Malte ou Histoire de Ici jeû-

neuse du, eoniniundf'iir*** par l'aiitrur des Mrnmiri's d'un Iimiinir

de iiuatilt\ paru en 1711 et 1712. traduit eu allemand en 1714 à
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L'influence littéraire et psychologique de Rousseau

fut, comme on le sait, très puissante en Allemagne.

Ainsi s'explique la vogue dont les deus poètes Gess-

ner et Haller jouirent dans un temps où le sentiment

de la nature, fausse par la pompe du siècle précédent,

commençait à revenir dans la poésie et les arts. Les

Idylles de Gessner furent traduites par Turgot; d'Hol-

bach donna une traduction de la Louise de Voss, et

en 1766, Huber, l'ami de Schiller, publia un chois de

poésies allemandes. Mais quelque dis ans plus tard,

la Correspondance littéraive se plaint que le goût pour

la poésie allemande a disparu, que Klopstock n'était

plus guère connu en France, que Turgot seul le lisait

encore et avait commencé à mettre en vers français la

Messiade

.

L'apparition du romande Gœthe, Werther sLeiden,

visiblement inspiré de La Nouvelle Hélotse, fît sensa-

tion en France et à l'étranger. Publié en 1775, cet

ouvrage fut connu par la traduction française qu'en

donna un Allemand, le comte Seckendorfï, de Wei-
mar. La Harpe fut un des premiers à le mentionner

dans son Cours de Littérature^ L'appréciation, en

Francfort et à Leipzig sous le titre ; Wnndcrharr Bi-'/i'hcn/tritm

clnes Rltfcrs can Mail a.

Mémoires ci Arcntitrcs d'un /loininc de f/iui/irè, paru en 1737 à

La Haye, traduit en 1745 et 1754 à Stockholm et à Leipzig sous

le titre : Die Bccjebculn'iicn clnes rec/ttsc/iajrenen Mannes odet-

die Gescldclitc des Gr((J'en mn**^ ans dein Fi-an:i')sisc/ien des

Vei;/assers ton Clereland.

Mémoires d'an /lotnme de (/ualifè, tome MI, tratiuiton danois

à Copenliague en 1750, l'année môme de sa publication.

Histoire du r/icralii'r des (Irifii r ef de Manon LrseaiU. paru à

Amsterdam en 1750, traduit en 175(5 sous le titre : (iesrliirltw der

Manon Lescaut imd des Rilicrs (iricn.r.

1. Cours de Lilléra/iirc, tome XV.
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somme, assez peu encourageante qu'il en donna, est

précédée d'observations générales sur la connaissance

de la langue et de la littérature allemande dans la

période qui nous occupe. Ce passage peu remarqué

résume assez bien tout ce que nous avons dit jusqu'ici

pour que nous le transcrivions en entier, malgré sa

longueur.

Après avoir rappelé que l'allemand n'est pas, à

beaucoup près, en France, aussi familier aus gens de

lettres que l'anglais et l'italien, ce qui suffirait seul à

prouver que les Allemands n'ont pas un aussi grand

nombre de bons ouvrages faits pour exciter la curio-

sité et dédommager du travail toujours pénible et fati-

gant qu'exige l'étude des éléments d'une langue, La

Harpe continue en ces termes :

« Ce sont les bons ouvj'ages, comme on le sait, qui

font fleurir un idiome et le répandent chez les étran-

gers, et surtout les ouvrages d'imagination, de poésie,

d'agrément et de philosophie. Les sciences et l'érudi-

tion sont toujours à la portée d'un petit nombre

d'hommesj et c'est jusqu'ici le genre d'écrits dans le-

quel les Allemands se sont le plus distingués. Dans

les productions du goût et du génie, ils sont venus les

derniers. L'italien a dû se répandre dès longtemps

dans l'Europe : c'était la langue des restaurateurs des

lettres, celle du Tasse, de l'Ariostc, de Boccace, de

Guichardin. L'anglais s'est introduit parmi nous avec

le goût de la philosophie, qui commençait à naître, et

nous avons connu Bacon, Locke, Addison, Shaftcs-

bury, avant de lire Pope et Milton. On sait avec quelle

rapidité les conquêtes, le nom, la gloire de Louis XIV
et les chefs-d'œuvre de son siècle établirent le rèune

de notre langue dans le monde lettré. Quant aux Aile-
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mands, il n'y a guère plus de vingt ans que les Haller,

les Lessing, les Kleist, lesGessner, surtout ce dernier,

ont enfin attiré les regards des autres peuples sur les

progrès de la littérature germanique, et ont appris à la

renommée que le champ de la poésie et de l'imagina-

tion s'étaitaussiouvei't pour eux. Il ne faut pas se plaindre

si leurs titres, encore si récents, ne donnent pas à

leur langue autant d'éclat et d'autorité qu'à celles qui

ont répandu la lumière sur les siècles précédents; et

loin de nous rien reprocher à cet égard, on pourrait

prouver au contraire que nous avons contribué beau-

coup et plus qu'aucune autre nation au succès des bons

livres qu'a produits l'Allemagne. Ce sont les Français

qui ont fait la fortune du poème d'Abel et desidr/lles de

Gessner. Notre langue étant beaucoup plus connue que

la langue allemande, ces ouvrages ont été plus géné-

ralement lus dans la traduction que dans l'original. Qui

d'ailleurs leur a rendu plus de justice que nous? Qui

a donné plus d'éloges au génie de Klopstock, à l'esprit

et au goût de Wieland, aux fables de Gellert et de Les-

sing? II est vrai que nous avons reproché aux Allemands

une prolixité de style, une surabondance de détails mi-

nutieux, qui produit la monotonie et prouve le défaut

d'invention. Leurs descriptions éternelles sont un peu

ennuyeuses. Ils ont l'air de croire que pour attacher

l'attention, il suffit de peindre tout ce qu'on ren-

contre. »

IV

Desdeus pays à qui ilétaitréservé d'exercer uneaction

décisive surla pensée et la littérature française, l'Angle-

terreetrAllemagne,cefutlaprçmièrequi futl'objctd'un

véritable engouement de la part de la bourgeoisie

comme des hautes classes. Habitudes^ toilettes, ameu-
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blemcnts, diverti.ssements, tout se faisait à l'anglaise

et le nombre des personnes qui possédaient la langue

et sefamiliarisci'ent avec les écrivains et les journaus

de la Grande-Bretagne fut incontestablement supérieur

au nombre de celles qui se vouèrent à l'étude de l'alle-

mand. Voltaire n'était pas le seul (pii eut une connais-

sance approfondie de la philosophie et de la poésie an-

glaise; chez les correspondants et les nouvellistes de

profession, sans cesse à l'affût des productions les plus

diverses^ toujours prêts à renseigner les grands per-

sonnages, on compterait plus duu utile intermédiaire

entre les deus pays. L'abbé Le Blanc nous représente

assez bien la moyenne de ces écrivains de second rang,

capables déjuger sainement la politique, les lois, les

mœurs, la presse et le théâtre anglais. Le Blanc fit

mieus que La Chaussée ; il profita de son séjour en

Angleterre pour y apprendre l'iuiglais. Ses Lettres

publiées en 1752 lui valurent le suffrage de Voltaire ;

elles ne font pas mauvaise figure à côté des Lettres

Si^r /es y4./zy//c</s et ne méritent pas l'oubli dans lequel

elles sont tombées
; qu'on relise entre autres, pour s'en

convaincre, la spirituelle satire du théâtre anglais et de

ses emprunts mal déguisés aus tragiques et aus

comiques français. ï.e Supplément dit gcnic on l'Art

de composer des Poèmes dramatiques, tels que l'ont

p/'atiqué plusieurs auteurs célèbi'es du Tlicûtre An-
glais, publié sous le voile de ranonymc d'al.)0!"d en

anglais, fut même allribu(' à Sw il'I. L>p('rons t|ue sur

les traces (le MM. dciiroglieet Ilarrisse, de nouvelles

recherches assigneront au pauvre abbé besogneus la

place à laqu?lli' il adroit'.

1. .Sur r;il)lii' Le lilaiic, voir l.fs /*nrlcl'riiil/rs(hi pirsiih-nl linii-

hl<-i\ par K. de BiOL^lio. 18!)7; — I.'ahlu' l'rcritsi, \k\y 11. Ilarrisso,
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A l'égard des Allemands, on est plus réservé ; ils

ont cependant des admirateurs, quoique en petit

nombre. « Germanie, écrivait Dorât en 1768, nos

beaux jours sont évanouis, lestions commencent. Tu
renfermes dans ton sein tout ce qui élève un peuple

au-dessus des autres, et notre frivolité dédaigneuse

est forcée de rendre hommage aux grands hommes que

tu produis. » Cinq ans plus tard, en 1773, Mercier

signalait avec éloge les efforts tentés en Allemagne

pour créer le drame bourgeois : «: Il est à remarquer,

disait-il, que les Allemands, en se formant un théâtre,

ont tombé par l'impulsion de la nature dans ce genre

mixte que nous appelons drame. S'ils le perfec-

tionnent, comme il y a grande apparence, ils ne tar-

deront pas à l'emporter sur nous... Le fond de leur

théâtre est admirable; la forme en est vicieuse; mais

le théâtre a plus encore à faire; il a à réformer presque

tout le fond. »

C'est à l'époque de la Révolution qu'on voit s'éta-

blir des rapports fréquents et sympathiques entre les

écrivains des deus nations. Tandis que Klopstock

consacre une ode à la mémoire du duc de La Roche-

foucauld, égorgé à Gisors, lors des massacres de sep-

tembre 17D2, VHistoire de la Guerre de Trente-Ans

paraissait en français en 1794 ; les premières œuvres

dramatiques et le nom de Schiller pénétraient dans

le public, et l'année suivante voyait la première traduc-

tion de la Draiiiatur<jie de Handioiinj de Lessing. Il

était réservé à M'"^ de Staël de faire connaître à son

1896; — La revue CosmopoHs, décembi'o 185)0, janvier et février

1897 : Shahespcarc sous l'ancien rri/inu'; — Nirellc de La

Cliaussôc et la ConH'dir l((rntai/((n(<.', par G. Lanson, 1887. —
Dans la préface des Lettres de Le Blanc, on lit une lettre de ^'ol-

taire enanglaisavec la traduction française en regard.
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pays, en les analysant avec une sympathique intelli-

gence les écrivains et les penseurs allemands ausqucls

les obstncles mis à la publication du livre De l'Alle-

m<7/7/^e donnaient tout l'attrait du fruit défendu. Déjà

en 1800, elle traçait dans son ouvrage De la Littérature

le programme du romantisme, en établissant pour la

première fois une ligne de démarcation entre les littéra-

tures du Midi et les littératures du Nord. Au plus

fort des persécutions que lui infligeait Bonaparte,

l'auteur de Corinne recevait dans son exil de Coppet

Zaccharias Werner qui s'y rencontrait avec A . Schle-

gel et le poète danois Oelenschlœger. Sur la .scène

improvisée du château de Coppet, on jouait Mina de

Barnhelni et Eniilia Galotti. Werner acheva à Cop-

pet même son drame Cunê'jondc et en comi^osa un

autre, Le VitKjt-Qiiaîre Février, que Gœtlie fil repré-

senter quelques années plus tard à Weimar; mais ce

fut sur le thiàtredc société de IM'"*' de Staël que cette

œuvre alTronta pour la première fois les feus de la

rampe en 1809. Le public était composé d'invités

genevois et des commensaus habituels de la châte-

laine, vivement saisis de cette poésie étrange et

mystique de la fatalité. On lisait aussi au milieu

des interruptions de la conversation \'Jplii(jéiiie de

Gœthe, des scènes de Fansf (^t la traduction (bi '\T7//-

lenstein de Benjamin Constant.

V

Nous sommes ari-ivés avec M""" de Staël au tour-

nant de la route. Une pensée a dominé son ceuvre :

l'assimilalion du génie étrang(n' par la tiadition

nationale, rcnrichissement du patrimoine d'idc-es dont

on avait vécu jus(pralors. Mais il y a plus encore,
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tandis qu'avant elle. Voltaire, Letourneur^ Prévost,

Diderot et Ducis n'avaient emprunté aus écrivains

étrangers que les traits qui étaient plus particulière-

ment accessibles a l'esprit français et ne déconcer-

taient pas trop ses souvenirs et ses habitudes litté-

raires, ce que ]\I™° de Staël veut faire entrer désormais

dans la pensée de son pays, c'est l'àme entière d'une

nation, c'est le tour d'esprit subjectif et individua-

liste des peuples du Nord, réfractaire au génie fran-

çais. A tort ou à droit, elle n'a plus souci des bar-

rières et des préjugés qui avaient maintenu dans l'art

de la composition la logique, le goût de la sobriété

et de l'harmonieuse proportion sur lesquels reposait

l'idéal classique. Les germes rares et disséminés de

littératures étrangères, importés en France, allaient

désormais prendre vie dans la formation du roman-

tisme. Si la poésie lyrique^ le drame et le roman

prirent une face nouvelle^ comme Shakespeare, Byron

etWaltcr Scott, Schiller et Gœthe comptent parmi

les ouvriers de cette transformation^ c'est le système

dramatique allemand que M"^'' de Staël a étudié de pré-

férence chez eus, s'attacliant à montrer le parti qu'on

en peut tirer pour rajeunir la vieille tragédie française.

C'est à bon escient qu'elle abordait un des genres les

plus goûtés et les plus brillamment représentés dans

son pays. Dans les contrastes qu'elle faisait ressortir,

une philosophie littéraire nouvelle s'ouvrait à elle et

lui permettait d'orienter plus aisément la pensée de

SCS compatriotes vers des régions peu ou mal connues.

C'est là en grande partie l'originalité de sa tentative.

La première, elle a mis par là en lumière les deus

coryphées de la poésie allemande. Étudiés depuis

avec les procédés d'une critique plus rigoureuse, moins
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admirative, les vicissitudes de la politique et du goût

ne les ont point dépossédés de leur rang. Les livres de

tous genres écrits sur eus ou contre eus, qui se sont

succédé dès l'aurore du romantisme français jusqu'à

nos jours, leur assurent une estime moins bruyante^

mais plus durable que les triomphes momentanés des

Danois et des Norwégiens.

L. IMOREL.



GARAT, SAINT INCONNU

C'est â côté de Cliamas et de Jean Porto laTino qu'il

faut inscrire ce nom jusqu'à présent inconnu. En fait,

la liturgie quia conservé son souvenir n'a rien d'ortho-

doxe : c'est le Cuisitdcr royal. Mention est faite de ce

vénérable personnage^ à deus reprises, par MM. Viard

et Fouret, «hommes de bouche», dans ladouzièmeédi-

tion de leur excellent et suggestif traité, publiée à

Paris chez Barba, 1825. C'est là que parmi les potages

au hameau de Chantilly, les filets de truite à la Was-
Trefîchej les quenelles de lapin à la Saint-Florentin, et

autres mets ans noms solennels et mystérieus appa-

raissent \q^ côtelettes de veau à la Saint-Garat, p. 132,

et p. 288, \^ poularde à la Saint-Garat.

Avant de chercher pourquoi saint Garât fut appelé

par MM. Viard et Fouret à patronner la côte de veau

et la poularde, vérifions son état civil. Ce saint ne doit

le jour qu'à la mauvaise prononciation de ces deus

hommes de bouche ou de leurs scribes et suppôts gé-

néralement quelconques. Les recettes, — d'ailleurs

très pratiques et fort bourgeoises, — de la poularde et

de la côtelette à la Saint-Garat mentionnent entre

autres ingrédients de l'oignon, une pointe d'ail, de la

girofle, de la cannelle, de fortes épiées : toutes choses

caractéristiques en 1825 de la cuisine méridionale,
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exotique. Pour les désigiiei^ ces sauces extraordinaires,

Mj\I. "\lard et Fourct firent appel à leur science ethno-

graphique, et le nom de boJicDucnne leur vint a l'es-

prit. Comme ils étaient de l'école du grand Carême^ et

parlaient noblement, ils i)rononcèrent à la Zingui'a,

ou plutôt, ils prononcèrent mal, et de Zingcâra, ils

firent à la française, Zaingâra, puis tout naturellement

SaingaraV Mais Saingara ne voulait rien dire, ai pour

rétablir le sens ils ont trouvé naturel d'écrire et d'im-

primer Saint-Garat. Cet infortuné bienheureus^ qu'in-

voquent depuis quatre-vingts ans les disciples du Ciii-

si/iier royal, n'est donc qu'un être typographi(|uc et

une façon de barigoule.

L.-G. PÉLISSIER.

1. Us l'ont prononcé aussi à l'auvergnate et ont imprimé une

fois Chinsara.



QUELQUES REMARQUES

SUR LA

PHONÉTIQUE FRANÇAISE
A PROPOS DE LA GRAMMAIRE DE SCH\\AX-BEHr.ENS I

Lorsque^ il y a neuf ans, Edouard Scliwan publia

la première édition de sa Grammaire de Vancien frcui-

rais, cet ouvrage attira tout de suite l'attention et l'in-

térêt des romanistes. On ne possédait pas jusque-là une

seule grammaire complète et toute moderne de cette

période du français, et on s attendait à voir enfin cette la-

cunecomblée d'une faron satisfaisante. Les espérances ne

furent pas toutes remplies. Malgré des mérites incon-

testables, la grammaire de Schwan avait aussi des

défauts nombreus sous plusieurs rapports. Heureuse-

ment, ces défauts mômes avaient un grand avantage :

ils provoquèrent dos critiques détaillées de la part des

plumes les plus autorisées. Parmi ces critiques, citons

celles de M. Neumann (Zeitschr.Jur roni. Phil., XIV,

p. 543) et de M. Mussalia (/ur aUfran/. Lautlehre.

Zeitschr.fardas Realschulicesen, Xl^^ pp. 65et;;?57) :

toutes deus sont des articles de la plus haute valeui\

dont la lecture restera indispensable pour qui-

conque s'occupe de la grammaire historique du fran-

çais.

riKVUE DE PHiLOLOaiE. XI. 13
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A l'aide de ces critiques, M. Schwan publia en

1892 la deusième édition de son livre. Cette édition

marque sans doute un progrès considérable, et elle fut

en somme bien accueillie par la critique^ ce qui n'em-

pêche pas qu'il y restait encore des points nombreus

contre lesquels on pouvait faire des objections sérieuses,

des points que l'auteur aurait assurément changés dans

la troisième édition, qui ne devait pas longtemps se

faire attendre.

Comme l'on sait, une mort prématurée est venue

arracher l'auteur à cette tâche. Il lui a été interdit de

continuer lui-même l'amélioi'ation d'un ouvrage qui

lui avait coûté tant de travail assidu et par lequel il

avait rendu aus jeunes romanistes un service pour

lequel ils lui doivent la plus grande reconnaissance.

C'est M. Behrens, l'éminent linguiste allemand, qui

s'est chargé de mener l'œuvre de son confrère à bonne

fin. De la troisième édition, revue et refondue par ce

savant, la première partie, consacrée à la phonétique,

a paru il va quelques mois. Comme on est habitué à

l'attendre de la part de M. Behrens, il a donné là

un travail excellent. Les changements, qui touchent â

la disposition aussi Ijien qu";i la conception même des

lois phonétiques, sont toujours de vraies améliorations,

de telle sorte que le livre, sous sa forme actuelle, pourra

être sûr de l'accueil le plus favorable auprès de tous

ceus qui veulent étudier la grammaire de l'ancienne

langue française. Si toutefois nous tentons ici quelques

remarques critiques, c'est qu'il nous paraît désirable

qu'un livre tel que celui-ci s'approche, pour chaque

édition (et il yen aura beaucoup), de i>lus en plus de

la perfection, et dans ce but, toutes les remar(|ii('s (pion

fait, même connue ici les plus modestes, doivent avoir
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pour l'éditeur un certain intérêt, quitte à lui de déci-

der si elles doivent tirer à conséquence ou non. Le livre

de M. Behrens impose aussi la discussion de certains

problèmes phonétiques qui attendent encore leur solu-

tion. L'auteur n'a pu, dans une grammaire comme celle-

ci, les discuter, il a dû se décider à choisir une parmi

plusieurs hypothèses, et on voit bien que c'est toujours

pour les meilleures raisons et après mûre réflexion

qu'il a fait son chois.

Dès le commencement du livre, M. B. a introduit

quelques changements très pratiques dans la disposi-

tion, qui, ici, souffrait auparavant d'une certaine con-

fusion. Il a réuni ce qui tient ensemble et séparé ce

qui doit être séparé. Dans le premier chapitre, qui,

dans la 2*' édition, ne contenait qu'un aperçu de l'his-

toire de la langue, on trouve ajouté un paragraphe très

précieus sur l'extension et les limites du français. Ce

chapitre sert d'introduction.

Vient ensuite la phonétique, dont lechap. I rent

compte des ditïérentes espèces de changements pho-

nétiques, explique la difïérence entre les mots popu-

laires et les mots savants, donne les indications néces-

saires sur l'orthographe et la prononciation et finit par

un tableau sommaire de la transcription phonétique

dont l'auteur s'est servi.

Le chap. II est consacré aus phénomènes phonétiques

du latin vulgaire ainsi que des éléments grecs et ger-

maniques qui avaient pénétré dans la langue popu-

laire.

Tous les changements apportés par M. B. à ces cha-

pitres nous paraissent heureus, et en somme cette partie

du livre est, sous sa forme actuelle, excellente (sur le

§ 21, etc., voir plus loin).
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Lecliapitre suiMiiit. dii MXiiexposë.s les changements

lïanrais des sons du latin vulgaire et qui. évidemment,

l'orme la ])aiti(' ])rincipale du livre, commence pai' un

petit aperçu des conditions généi-ales delà transforma-

tion des voyelles, après lequel l'auteur traite du déve-

lop])oniont des voyelles toniques ainsi que de la chute et

des changements des voyelles atones. La seconde partie

du môme chapitre, le consonnantisme. commence par

un exposé général de l'évolution des consoujies. A'ien-

nent ensuite les consonnes orales divisées en deus cha-

pitres principaus : 1° les e.\i)losives et les spirantes ;

2° les liquides), puis les nasales et à lahn les combinai-

sons d'une consonne avec un y. Le dernier chapitre du

livre contient un tableau des sons du français, vers 1100.

des ditïérentes sources de ces sons ainsi f[ue de leui'

évolution ultérieure. La disposition générale est très

bonne. L'auteur a réussi, sans rien sacrifier d'une

méthode strictement scientifique, à satisfaire aus exi-

gences de l'usage pratique. On trouve facilement ce

qu'on cherche, les règles sont concises et claires, les

exemples nombreus et bien choisis.

Dans les pages suivantes, nous voulons discuter

certains points sur lesquels les avis peuvent être

partagés, et notamment nous nous occuperons des phé-

nomènes qui se rattachent aus voyelles atones. C'est

là un chapitre qui, dans une phonétique française, est

de la dernière importance. L'exposition de ce sujet

que nous offre M. B. est de beaucoup supérieure à

celle de M. Sclnvan. Nous croyons cependant qu'on

pourrait la complc'ter «'t l'améliorei- encore et nous

allons tenter dans la suite d'escjuisser ce clia|)itre

comme il nous parait devoir se présenter. D'abord.

il serait avantageus d'introduire déjà ici (iuel(|ue.s
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remarques chronologiques qui faciliteraient la com-

préhension de l'histoire des consonnes et dans une

certaine mesure celle des voyelles toniques. Pour

cette raison, il nous paraît préférable de traiter les

voyelles atones avant les voyelles toniques au lieu de

le faire, comme M. B., nprès.

Puis nous croyons aussi qu'on peut déterminer d'une

façon un peu plus précise certiiins faits qui se rappor-

tent à ces questions. Commençons par quelques remar-

ques de détail. P. 46, § 79, M. B. cite, parmi les cas où

la voyelle finale tombe, les mots nitida, pulidii,placitu,

colligo, cognitu. giirgite. Il faudrait séparer ces cas.

Nitidu, putidu appartiennent à une classe de mots où

la posttonique est tombée déjà dans le latin vulgaire,

les mots où elle se trouvait entre deus dentales, Y
appartiennent nusû pedr'tiun (petit, peto) et madiduni

(mat). Le cas aurait dû être mentionné dans le § 21,

qui traite de la syncope produite déjà en latin vul-

gaire. Dans le même chapitre, il y aurait eu lieu de

donner une place au cas plantaginein , vertigineni,

digita, etc., mots qui par la transformation du //

devant i sont devenus paroxytons en latin vulgaire.

(Quant à doit,, il remonte peut-être à la forme con-

tractée dictutn ; ci. Lindsay, Lai. ï.aiig., p. 184. Com-

ment sans cela expliquer le t final?) A cette classe

appartiennent aussi coUigis., colligit > cueils, cueilt,

qui ont attiré par analogie colligo, lequel par

conséquent doit trouver sa place dans la morphologie.

Placitum est devenu plactiun par analogie (factum.

tractum, etc.). Cognitu a donné eom/e qui est la forme

habituelle; coint est une formation masculine secon-

daire. Reste gurgitem, mot que nous ne croyons

pas explicable selon la théorie de M. B.. sans toute-
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fois pouvoir en proposer de nouvelle explication.

Parmi les mots qui, en lat. vulg., de proparoxj^tons

sont devenus paroxytons, il aurait fallu introduire

encore cens qui sont formés avec le sufî. -agu.^ qui

devient ans > us : vertragus >• veltre, sarcophagus >
cercueil, Rotomagus > Rouen, Avgentoniagus >
Argentan et nombre de noms de lieus.

On aurait de cette façon indiqué dans le chapitre du

latin vulgaire tous les cas où un proparoxyton est

devenu paroxyton, et on aurait évité un § qui, comme

le§ 79, Id, ne parait pas bien cadrer avec la conception

stricte de l'infaillibilité des lois phonétiques.

P. 46, 2", il s'agit des cas où la finale reste sous

forme d'un e féminin. M. B. distingue trois cas :

1° après certains groupes de consonnes primaires
;

2" après les groupes de cons. secondaires; 3'^ après une

lab. -{-g. Il aurait fallu exprimer cela autrement.

Dans 1° il s'agit vraiment d'un e qui doit son exis-

tence au groupe de consonnes qui précède, d'un e

d'appui. Mais dans 2° le groupe de consonnes n'a rien

à faire avec le e, qui n'est ici que le reflet de la finale,

car celle-ci ne pouvait entièrement disparaître à cause

de l'accent secondaire qu'elle portait. Il faut appuyer

sur cela, car on ne comprent pas, si l'on ne juge que

d'après le groupe de consonnes, pourquoi par exemple

factuni > fait, mâhfacitis > faites, septem > se/)^mais

cubituni > coude. Dans la remarque, M. B. parle à ce

propos de la chronologie relative des lois phonétiques,

mais le fait n'est pas assez clairement indiqué.

P. 47, le 5$ 80 est consacré aus mois où la voyelle

finale est suivie d'une consonne. M. B. dit que dans

cecasa reste sous forme de e. Pour les autres voyelles,

elles tombent en général, mais restent quelquefois
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comme dans vendunt et dikimus, fakimus, caniasses.

Pourquoi pas dire tout simplement qu'elles restent

lorsqu'elles sont suivies de deuscons., ce qui est le

cas dans la terminaison verbale -unt (-ent) ? Dicimus,

facimus sont des proparoxytons
;
pour cantasses, son

e est d'ordre analogique (cf. Meyer-Lûbke^ Rom. , XXI,

p. 343).

P . 48, § 84, manque la détermination fixe des cas où

la protonique non initiale doit rester. Chasteté, sain-

teté sont évidemment analogiques. Le suffixe était té

et on a voulu le sentir comme tel, ce qui n'aurait pas

été le cas si le t du suffixe avait été absorbé par celui

du thème (cf. aussi Meyer-Lûbke, Qram., II, § 493).

Après ces quelques remarques, nous allons montrer

comment, à notre avis, il faudrait rédiger ce chapitre,

en y appliquant les derniers résultats des recherches

sur ces questions, tels que nous les envisageons, et en

essayant de ne rien céder de la clarté si désirable,

quand il s'agit de ces problèmes difficiles. Nous em-

ploierons les termes : initiale, protonique {{-\on'\n\\rà\e)

,

tonique, posttonique et^/«a/e. Les §§ seront immérotés

pour pouvoir y renvoyer dans la suite.

La posttonique

1° La posttonique tombe toujours dans les mots pro-

paroxytons, même si elle est un a : nianica >• manche,

fraxinu > fraisne, platanu >• plane, cannabe >
chanve.

2° Parmi toutes les voyelles atones, la posttonique

tombe la première. Sa chute arrive avant la transfor-

mation des voyelles toniques fermées fa,e, o) qui, sans

cela, auraient été traitées comme libres : salice >•
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sausse, rapklu > rade, la~avu > ladre, dodece >
dou^e. débita > dette, amita > ante.

3° Il y a lieu de distinguer dans la chute de la postto-

nique deus périodes :

a) Elle tombe le plus tôt, lorsque la finale est un

a, voyelle qui, par suite de sa sonorité^ porte un accent

secondaire particulièrement fort. Dans ce cas, la chute

de la posttoniqne arrive :

1" Avant la diphtongaison des voyelles toniques

ouvertes : luerula > merle, tenera >• tendre, tremulat,

>• tremble, nebula >• tieble.

2° Avant le changement des explosives intervocali-

ques sourdes en sonores : débita > dette, dubitas>
doutes, semita >• sente, natica > nache.

h) Elle ne tombe qu'à une époque postérieure lorsque

la finale est une autre voyelle qu'cr. Dans ce cas, la

chute de la posttonique arrive :

1" Après la diphtongaison des voyelles toniques

ouvertes : mobile > meuble, jovene >Juecne, pnpu-

lu > pueble, ebulu > Idèble, tepidu > tiède, pe-

dicu '> piège; Gemetieu > Jumiéges (Seine-Inf.).

Remarque : teneru > tendre a, par suite de l'in-

fluence du féminin, perdu la posttonique dans la pre •

mière période; generum > gendre est un mot savant.

2° Après le changement des explosives intervoca-

liques sourdes en sonores : cubitu > coude, maleha-

bilu > malade, pedicu > piège, medicu > miege,

judico "^Juge.

3° Avant le changement de c intervocalique devant

i, e en spirante sonore : pulece > puce, herpice >
herse, pollice > pouce.

La finale

4° La finale tombe dans tous les mots paroxytons
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(ausquels appartiennent les proparoxytons réduits

déjà en lat. vulg.) dans les cas suivants :

a) Après une seule consonne : capii > clu'ef, irabe >
tref, nave > nef, voce > voi^, latu > !et_, paraveredu

> palefret, taie > tel, atiw > aifi), be/ie > biefi.

niuru > mur, mese >• iiieis ; Rotomagu >« Rouen,

rertigine > averiin (Voir ci-dessus).

b) Après consonne double : catta > chat, nettu

> net, seccu > sec, passu > pas,ferru >fei\ caballu

> cheval.

c) Après un groupe de consonnes dont la dernière

n'est pas une liquide (1, r, m, n) : campu > champ,

servu > serf, caldu > chalt, verde> vert, prepostu >
prévost,junctu > joint, doice > dol:,plactu épiait.

d) Après rm, m : ermu > erm, fermu > ferm,

cornu >• corn, tornu >• torn.

.^) Après c/, gn : veclu > vieil, periclu > péril,

stagnu > étain, pugnu > poing.

f) Après toutes les consonnes suivies d'un ^ (exe.

les groupes finissant par une liquide -f- y, ainsi qu'une

labiale + y (cf. 6", d,J') : modius > mui,pretiu > pris,

Martin > Mars, solaciu > solaz, varia > vair,

consiliu >• conseil, cuneo > coing, banco > bain.

5° La finale tombe :

a) Après la transformation des voyelles toniques qui,

sans cela, auraient été traitées comme entravées

lorsque la finale est suivie d'une consonne : sedet

> stet, genus > giens, opus > ues ; vedet > veit.

latu.s > lez.

b) La finale tombe après le changement des explo-

sives en fricatives sonores : capu > cavu > chief,

trabe > trave > tref, amatu > amed, Cameracu >
Cambrai

.
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c) La finale tombe avant le changement de c inter-

vocal ique devant e, i en spirante sonore : voce >
vou, croce > croi~.

6° La finale i-este :

a) Sij étant u, /, elle se trouve en hiatus avec la.

voyelle tonique. Dans ce cas, elle forme avec celle-ci

une diphtongue : potui > pot, focii > fou, fagu

>• fou, clavu > clou, Deu > Dieu.

b) Elle reste sous forme d'un e féminin : si elle est

un a, voyelle qui, par suite de sa sonorité, porte un

accent secondaire : vea > veie, ala >> ele, magida >-

maie, bona >• bone, angustia > angoisse, folia >
feuille.

c) Dans tous les proparoxytons, car dans ceus-ci la

finale avait gardé, même après la chute de la postto-

nique, son accent secondaire : asinu > a^ne, jovene

yjueone, malabitu > malade, pedicu > piège, comité

> comte, ospiie > oste, cannabcy cJianve.

d) Après une labiale -|~ y •
('P^^'- > f^^che, rubiu >

rouge, rabie > r^age, simiu > singe.

Remarque. Il est impossible de dire si Ve dans ce cas

est un e d'appui, ou si les mots en question sont

restés longtemps proparoxytons.

e) De même lorsqu'elle est suivie de deus consonnes,

ce qui est le cas dans la terminaison verbale -unt -e/it:

ament > aiment^ vendunt > vendent, ve/iunt >
vienent.

Remarque I. — Peut-être, faut-il placer ici le

moi prince, qui peut dériver du nom princeps.

Remarque II. — Il est impossible de savoir si nous

avons à faire ici à un e d'appui ou si les consonnes

suivantes donnaient à la linale un accent secondaire.

7) Comme voyelle d'appui après les groupes de con-
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sonnes terminés par une liquide ou une liq. -\- y (exe.

j^m, m, cf. 4'' d) : fabru >> fevre, pâtre >> pedve, nos-

tru > nostre, doplii > double, coperdu > couvercle,

calmu > chabne, olmu > olme, orme; abiu > al/ie,

somnu > somme, escamnu > eschamme, coprin

> cuivre, somniu > songe.

g) Lorsque la finale est suivie .de /, /', elle tombe,

mais un e d'appui se développe après la liquide : sem-

per > sempre, quattuor > quatre, emperator > empe-

reclre, melior :> mieldre, menor ^ meindre, maior

>• mettre, peior > pire, ensemul > ensemble,

La protonique

7° La protonique, quand elle n'est pas suivie d'un

groupe de consonnes, tombe sous les mômes condi-

tions que la finale : kerebellu > cervel^ artemisia

> armeise, bellitate > beltet, ospitale > ostel, estimare

>• esmer, monticellu '^monc.el, dormiioriu > dortoir,

medieiate > meitiet.

8° La protonique tombe:

a) Après le changement des explosives sourdes inter-

vocaliques en sonores: subilanu > soudain, capitellu

>chadel, adjutare >» aidier, verecundiay- vergogne,

delicatu > delgie, vindicare > vengier.

b) Elle tombe avant le changement du c intervoca-

lique devant i, e en spirante sonore : radicina > racine,

niedicina > mecine, navicella > nacelle, filicella

> ficelle.

Remarque : culicinu >> cousin est un emprunt du

provençal, /v'.seaM ne vient pas de /'e^/ce^/ww, mais de

rctiolum et présente un développement dialectal.

^^ L'accord complet des conditions de la chute de la
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finale et de la protonique autorise à supposer (ju'elles

sont tombées à la même époque.

lO'^ La protonique reste sous forme d'un c féminin.

n) Lorsqu'elle est un a: baccalare > bacheler,

cantatore > chnntcdor, armatura > armcdûrc.

amare habet > ameral.

6) Lorsqu'elle est précédée d'un des groupes de con-

sonnes après lesquels la finale reste : quadrifurco

> carrefour, petrose/io > perresïl, domnicelia >
demoiselle.

Remarque I. — Lorsque la protonique dans ces cas

est suivie d'un y, elle forme avec ce y une diphtongue :

venationem> venaison, domnicelia > demoiselle.

Remarque II. — Lorsque la protonique est précédée

d'un r, il semble (mais le fait n'est pas suffisamment

examiné), qu'a cause du caractère fortement voca-

lique de cette consonne, le e puisse tomber ou non sous

des conditions encore inconnues, de manière qu'on avait

des doublets. Ce serait ainsi qu'il faudrait expliquer

latrocinio > larcin et larrecin, notritura > nodrture

et nourriture, ouïes consonnes (c et t) ne s'expliquent

guère autrement que par l'influence des formes sj-n-

copées. Comparez aussi turturella > tourterelle etim-

peratore > empereur.

c) La protonique reste, lorsqu'elle est suivie d'un

groupe de consonnes: suspectione >souspeçon, cahun-

niarc > c/ialongier, peregriiiu > pèlerin, expa.ven-

tare> espoenter^ corruptiarey courrouvier.

d) La protonique reste, devant une consonne mouil-

lée, sous forme d'ï : papilione > pavdlon, campinione

> champifjnon, ericione > eriçon, Albiniacus >
Aubigny (Pas-de-Calais), Coloniacus > Coligny (Ain).

f/i)s/iliftctis > Outillé i^-M'ihe), Anisiarus > Anisy
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(Aisne), Attipiaciis > Atticky i^Uise , Maxintiacus

> Massimy (Ain), Barbiriacas > Bavbwey (Côte-

d'Or).

Remarque. Dans Aureliacus > Orly, TurUiacus

> Tourly,materianien > inerrain et autres formes, la

chute de la protonique doit être attribuée au contact

avec le /'(cf. 10° b. Rem. II). '

L'esquisse qui précède n'a aucune prétention à une

exactitude complète. Nous avons, par exemple, laissé

de côté toutes les remarques sur les mots savants qui

naturellement ne doivent pas mancjuer, mais nous

n avons voulu que donner une idée des principes des-

quels, à notre avis, il faut partir en traitant de ces

questions. Avant de passer aus modifications qu'un

tel système amènerait dans le chapitre des voyelles

toniques et surtout des consonnes, tels que M. B. les

a, du reste d'une façon très heureuse, rédigés, nous

allons motiver un peu certaines des vues exprimées

ci-dessus.

Comme on l'a vu, nous sommes d'accord avec

MM . Meyer-Liibke et Neumann quant aus deus pé-

riodes différentes dans la chute de la posttonique. Du
reste, notre manière d'envisager ces questions est inspi-

rée dans une large mesure par l'article de M. Neumann,

ZcitscJir., XIV, article si important sous plusieurs rap-

ports, mais tout particulièrement lorsqu'il s'agit des

voyelles atones. Un autre ouvrage dont nous avons

beaucoup profité, c'est P.E. Lindstrœm, Anmœrliiiin-

(jar till de obetonade vokalernas bortj'cdl i nôgra

fiordj'rcuiska ortnamH (Remarques sur la chute des

voyelles atones dans (pielquos noms de lieus fi'ancais),

Upsal, 1892. Ce livre, dont on trouve un compte rendu

par M. Vising dans le Litercdurblatt, 1893, p. 498. est



206 REVUE DE l^HILOLOGIE FRANÇAISE

indispensable pour celui qui veut écrire l'histoire des

voyelles atones, et nous croyons que les résultats où ont

abouti les recherches de cet auteur sont pour une

grande partie définitifs, notamment pour les conditions

sous lesquelles la protonique et la finale restent ou

tombent.

Citons enfin la brochure excellente de M. H. An-

dersson, Zum Schwund der nachionigeîi Vocale

im franco fitsehen, où est exprimé l'avis auquel nous

nous sommes conformés sur la chute simultanée de la

protonique et de la finale et dont nous avons profité

pour mainte question de détail (cousin, réseau, etc.).

Nous croyons avec MM. Grœber, Grund/'iss,p. 250,

etNeumann,Z., XIV, que la posttonique est tombée la

première de toutes les voyelles, et cela pour trois rai-

sons:!" a tombe comme posttonique, tandis qu'il reste

dans toute autre position ;
2° la posttonique se trouve

sous la presssion de deus accents : l'accent principal

de la tonique et l'accent secondaire de la finale
;

3° la posttonique tombe avant la transformation des

voyelles toniques fermées, tandis que la finale ne tombe

qu'après {rapiduni >• rade, mais latus >• /e/j, vcdet

> veit, mais cubitum > coude.) Nous ne pouvons donc

pas croire avec M. Meyer-Lubke {Grain., ^ 644, et Jah-

resberichi, I, 113) que la situation même dans un mot

proparoxyton, donne à la voyelle un timbrechangé qui

lui fasse subir le traitement d'une voyelle entravée, et

que l'entrave formée par la chute de la posttonique n'y

soit pour rien. M. Meyer-Lùbke ne donne de preuve que

pour a.- le mot anatem où IVf aurait toujours été libre,

la série de développement étant nnade-afiadJic-ant'v-

ane.Owow s'attondi'iiit ixaincDona r((piduiin\u\ doime

rade, etc., ne garde pas son a à cause de rontrave, mais
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parce que l'a tonique dans les proparoxytons ne change

pas.

M. Horning s'est avec raison élevé contre cette

théorie {Zeitschrift, XV, p. 493 et s.). Comme on voit,

M.L. attribue à Va posttonique une force de résistance

inconnue aus autres voyelles.

Citons à ce propos les noms de liens Savara > La
Sèvre, Vavera >• Vesvres (Côte-d'Or). Ils sont tous

deus proparoxytons : on pourrait donc s'attendre, si

la loi de M. M.-L. était vraie, à des formes françaises

avec a au lieu de e. Après la chute de la posttonique

a est encore libre, il est vrai, mais la transformation de

l'a devrait alors déjà avoir eu lieu dans les paroxytons.

Ces exemples ne sont pourtant pas concluants, car

on pourrait penser que, la finale étant un a, la syncope

a eu lieu de si bonne heure que la tonique avait eu

le temps de prendre part au changement de a. Deus

autres mots, le verbe radere > rere et le nom de lieu

Magaverum (Saône-et-Loire) nous fourniraient une

meilleure preuve, s'il ne fallait pas compter avec l'ana-

logie possible des formes radit, rasiis, etc. , et si la forme

Magaverum n'était pas trop incertaine pour qu'on

puisse s'y lier.

Mieus vaut s'en tenir au mot cité par M. M.-L. lui-

même. Si le développement de ce mot avait été celui

supposé par M. M.-L., il faudrait admettre que la lan-

gue avait gardé jusqu'au onzième siècle (où tombe le d

intervocalique) un mot proparoxyton, ce qui serait

absolument contraire au caractère de la langue de

cette époque, où les proparoxytons étaient depuis

longtemps réduits\ Nous ne voulons pourtant pas

1. Ou bien il faudrait supposer qu'à un moment donné anedo

avait peidu la syllabe finale, ce qui ne serait guère conforme aus

tendances générales de la langue.
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affirmer avec M. Hoiiiing (|ue le a [)OsUonique soit

nécessairement tombé d'aussi bonne heure que les

autres voyelles dans la même position. Il peut s'être

nuiiiitenu un peu plus longtemps, de manière que le i

a eu le temps de passer à la iVicative sonore. Puis sur-

vient la syncope, et n -\- dli (d t'ricatit), combinaison

exceptionnelle, se réduit en n. M. P. E. Lindstrcem.

/. c, p, 3"^, est a peu près de cet avis et allègue à l'ap-

pui Orcadœ >• Ou/-c/ics (Meuse). Quant à secale,

cité par M. Horning, p. 501, ce mot serait devenu,

d'après la théorie de M. M.-L., scile. Mais soit que le

mot ait été introduit dans la langue à une époque où

la syncope latin-vulgaire c-l > tV était achevée, soit

qu'à cause de l'a il ne fût pas sujet à ce changement, la

syncope ne s'y est opéi'ée que lorsque c était devenu //,

après quoi IV était entravé. — Nous ne voyons donc

l'ien dans cmatem qui empêche notre supposition chro-

ii()logi(jue sur la chute de la ]jostt()ni(|ue.

Y compris le cas anatein et secale, le tableau chro-

nologique de la chute des voyelles atones et du change-

ment des voyelles toniques se présenterait ainsi :

1° La syncope de la })remière période : amita >•

ante, débita >• dette, merida > merle, (jabata >>

jatte.

2" La diphtongaison des voyelles toniques libres

ouvertes '. pedicu > piedege,Jocene y-juevene.

3" La syncope de la seconde ])ériode : piège. jiieciu\

rabede > rade,cubede ^coiide.

4" La syncope dans les cas où la posttonique était un

a : anede >• atidhe.ha. syncope avait peut-être lieu dans

ce cas à difiérentcs époques selon les consonnes : scca/c

est probablement syncopé avant anatem, mais en tout

cas après c > //. Pour anatem. il faut \o mettre aprèsS",
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car le d est devenu fricatif, tandis que, dans 3", il n'é-

tait qu'à l'étape d'explosive sonore.

5" La transformation des voj^elles toniques libres

fermées: laclus >• leclcs, vedit >> veidef, taie >• telc.

6° La chute de la finale et de la protonique : lets,

veit, tel,Jerru >,/è/', vcrcgundia > vergogne.

Nous appuyons encore une fois sur la différence qui

existait à cette dernière époque entre les paroxytons

latins et romans. Ceus-là avaient l'accent mûro, tcle,

ceus-ci coûdè, rdbdè, ce qui leur conservait la finale.

Si on voulait ajouter à ce tableau les changements

des consonnes, il y aurait à placer entre 1° et 3° le pas-

sage des explosives intervocaliques sourdes ans sonores,

entre 3" et 4° leur transformation en fricatives. Quant

à cette dernière, il faut observer que les consonnes ne

paraissent pas se développer toujours d'une façon

absolument analogue. Ainsi, il y a lieu de croire que

l'affaiblissement s'opère plus vite après qu'avant l'ac-

cent. Dans aiiatem, p. ex., le t est devenu dh, quand la

syncope a lieu, mais dans amitarium., Verodunnni,eic..,

le d est encore explosif à une époque postérieure.

Nous avons dit que la finale tombe avant le change-

ment de c intervocalique devant e, i en spirante sonore,

d'accord en cela avec MM. Horning (/. c, p. 17) etAn-

dersson (/. c, p. 3). Nous renvoyons pour les détails de

cette question à l'argumentation concluante de M. A.

Lorsque la position du c restait intervocalique, il passe

évidemment plus tard -a la spirante sonore. C'est là le

cas en liaison et dans les dérivés (croisier, etc.).

Parmi les cas où la linale tombe, nous n'avons pas

indiqué celui où elle est précédée de gi'. AL B. en cite

les exemples neir et entir. Vu l'instabilité d'une

voyelle atone après i\ nous regardons comme possible

REVUE DE rUU.OI.UlilK, \I. il
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que l'on ait différencié les genres en supprimant Ve au

masculin. Ce qui nous fait faire cette supposition, c'est

le mot Ligerim >• Loire. Ce mot est un proparoxyton,

il est vrai, mais il doit s'être réduit de bonne heure en

paroxyton ^Ligrim. Sans cela, il aurait subi le même
traitement quec/ï'^îYaj Dagenis "^Dain (Als.Lorr.), etc.^

et on aurait eu *Lijerini'^^Lirim^Loir. Étant donné

qu'il faut partir de Ligiim, cela prouve que le groupe

gr exige un e d'appui (et encore que dans le mot lire

(>< légère) le e est un e d'appui et non le résultat de

l'accent secondaire de la finale).

Sur la question de nourriture, larcin, etc., nous ne

voulons rien affirmer, mais comme il est nécessaire d'en

faire mention dans un aperçu des voyelles atones, nous

croyons ne pouvoir en dire que ce que nous avons dit.

La question reste encore à examiner. En tout cas la

supposition de Colm {Suff. w., p. 126), qui part d'une

forme* nutrectura, paraît même phonétiquement inad-

missible.

Le cas où il y a deus profconiques a été complètement

laissé de côté (comme du reste M. B. l'a fait aussi), vu

l'incertitude qui règne encore dans cette question. S'il

nous est permis d'exprimer une opinion là-dessus,

ce serait que la partie protonique de ces mots est traitée

quant à la chute des voyelles comme un proparoxyton.

C'est ce que paraît prouver annotinensis > antenois,

Durocassinum'^Dorgesin, arboriscellus>arbroissel,

sollicitare'>soucier.Monasteriolum>Montreuil{Pa^-

de-Calais).

Si nous supposons que le chapitre en question, dans

la forme que nous lui avons donnée, était mis en tête de

l'histoire des changements phonétiques français, cela

n'amènerait pour le chapitre des voyelles que relative-
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ment peu de modifications. L'expression employée par

M.B. a romanische gedeckte Stellung », devrait, si on

voulait être conséquent, être appliquée aussi bien aus

paroxytons de la classe crédit, latus, qu'à p. ex. tepida,

car, après la chute de la finale, la tonique est en syllabe

fermée, seulement elle s'est changée déjà étant libre,

tandis que dans <:/É?6fï«, Rliodcuiu,,etc., la syncope pré-

cède le changement de la voyelle. Nous croyons

mieus de ne pas employer le terme précité et de ne com-

prendre par libf^e et entravé que l'état de la voyelle

lors du changement de cette voyelle en position libre.

Dans le cas où la syncope s'est produite, nous met-

trions un renvoi au § corresp. du chap. des voyelles

atones.

Ainsi nous proposerions pour le §39, 1° de réunir

les deus exemples abêtis > avei^ et crédit > creit avec,

entre parenthèse, un renvoi à notre §5° a, et pour le

§ 41, nous voudrions devant débita >• dette {nitidii est

syncopé en lat. vulg.) remplacer les mots « in rom. ged.

Silbe » par un renvoi correspondant au §2".

Aus exemples du § 46 (réouvert librej nous voudrions

(pourvu que notre sup])osition sur ce ploblème soit

vraie) ajouter ebulum, tepidiun., pedicuni., avec ren-

voi au § 3° 6, l'' ; à cens du § 48 ajouter a teiiera >
tendre, nierula > merle )) avec : « voir §3", a 1".»

Pour les autres voyelles toniques, il y aurait à faire

les changements correspondants, ([u'il n'est pas néces-

saire de détailler ici.

Je passe aus consonnes, où les §§ qui sont consacrés

aus groupes secondaires doivent être mis en rapport avec

notre traitement des voyelles atones. Disons d'abord

que dans le § 120, 2°, il faut, selon ce que nous avons dit

pluy haut, rayer la partie de la règle qui se rapporte aus
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groupes t-UI d-'i provenant de la < Imle (ie la proto-

nique ou (le la postionique, qui dans ce cas-là a eu lieu

dès le lalin vulii^aire. Autrement on aurait ^nerlc.

*f))adi/i. etc.. au lieu de /^e/'. nintin, etc.

De même faut-il supprimer (5^ 125 2° a) nitidu et

l>uti<hi. Ils ollïenl un cas d'assimilation régulière, mais

cette assimilation est latine, non romane.

Le § 124 : « Si t, d, après la syncope d'une voyelle

atone, se trouvent devant un .s-, la dentale sourde reste

explosive pendant notre période : la sonore devient

sourde. Ex. : vitis > uï>. latus > fp.~, ainatis > ame:;
,

audis > o;r, vedis > vei.:;, » doit être refondu ainsi : Si

c^, ..se trouve devant un s, il devient sourd. Ex. : vitis

> vi^, latus > /^j, (Ainatis > arnc^ (^ 5" //) . . .

Le num. 2 du § 125, où sont traitées les dentales dans

les groupes secondaires, devrait, à notre avis, êti-e ainsi

conçu :

a) d reste sonore après une consonne sonore, mais

devient sourd après une consonne sourde. Ex. \sapidu>

sade, tepidu> tiède, rapidn> rade: cidntii > coude,

malehabita > malade (^ 3" b, 2") ," solidare > solde/',

Verodunu > Verdun; subitanu > soudain , capitell

u

> chadel, adjutare > aidier {^ 8" a) ; Jlaccidu >
flaiste, moccidu > moiste ; compiitu > conte, conipu-

tare > compter {^ 8", a).

b) t reste sourd : amila > a/de, se/nita. > se/de, débi-

ta > dette, movita > muete, pei'dita> pe/'te, ve/idita >

vente ; dubitat > doutet (§ 3" a, 2").

Rema/^cjue I. Le mot cucu/'bita ';> ;i<>u/'de est inex-

pliqué.

Rema/'(/ue ILhe^i exceptions ai)i)arentes s'expliijuent

par analogie: a bellitate > beltet, sanitate > san-

iet, à cause des cas où le sufï. tatc était ai)puyéj p. e.
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liberté, volonté, cité ( < * civtate), etc. De même
s'ex|3lique, quoique nvàiiCwWn, comté < comitatu d'où

comte au lieu de ''• comte ; c/nhitare > doute/',

rcmitare > vanter, fremitctre > frtenter (d'où fremi-

tiini ^-friente), etc., à cause de duhitat > doute, vanitat

> vante, fremitat >f'riente ; dortoir d'après couvertoir,

lointain (< longitanu) d'après certain, antain, tepida

> tiède d'après le masc. etc. ; b) maleliabita > malade

d'aprèsle masc. ,placitat^plaidet , cogitât > cuidet,etc.,

d'-àprës placitare ^plaidiez', cogitare >• cuidier, etc.

Nous regardons la forme que nous avons proposée

pour la règle a) comme embrassant tous les exemples

donnés ; en etïet dans un mot comme cubitu, du

moment qu'il s'agit d'un groupe, c'est à bd et non à bt

qu'on a affaire.

Quant à undecim >> onze, dodecim >> douze, § 140,

M. B. impute leur spirante sonore au groupe d'k{e). Il

faut observer pourtant, comme l'a fait M. Andersson,

que radicina donne racine, medicina mecine. A
plus forte raison, dodecim devrait-il donner dose. Nous

ne voyons qu'une possibilité d'expliquer ce fait. On a,

comme le suppose M. A., /. c, voulu marquer dans la

prononciation le rapport de ces mots avec decem, ce

qui, en faisant ressortir plus que de coutume le d, lui

a donné la force d'assimiler la spirante sourde sui-

vante .

Il faut faire aus §§ 146et 151 les mêmes changements

que nous venons de faire pour le § 125. Ils doivent être

ainsi rédigés:

§ 146. l°Dans les groupes secondaires, A.''(=devant a^

devient tcli. Ex. manica > manche, domenica. > di-

manche, pertica>perche , caballicat > chevalchet, ab-

radical > arrachet, collocat > colchet
( § 3" a 2).
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2**
(f devient dj : ramigare > rongier, Andegavu

> Anjou ; berbicariu > bergter, deliratu > delgie,

vendicare > vengier, carricare > chargier [^ 8" a). Si

g' est précédé d'une consonne sourde, il devient tcli :

cloppicare > clochier, coactirare > cac/iier, allecti-

carc < nUérJiier. inasticnre > musc/iier, laxicare > /r/.s-

chier.

Remarque I. — Fabn'ca > forge se place ici, car le

groupe br avait retardé la chute de la ])osttonique jus-

qu'à l'époque où /.
' était devenu g.

Remarque II.— l°judicai >juge, rarrieat > eharge

à cause dejudinare. carricare; 2° abradicare > arra-

cher, expandicare > épancher, à cause de (tbradicai,

expandicat.

^ 151. Dans les groupes secondaires le traitement

Aeg (k ne s'y trouve pas, voir §§ 3" b 2" et 8'' a) est

différent selon qu'il se trouve avant ou après l'accent:

a) Avant Taccent g reste : Denegoutiu > Digoin

(Ailier)^ Mediconnu > Mougon (Indre-et-Loire);

verecundia > vergogne (^ 8° a).

b) Après l'accent, s'affriquant devant la finale e (< u;

il devient dJ ispir. pal. douce) medicu > miedgu >
miedge > miege, judicu. > Juge, vendico > venge,

'''sericu •> serge, -aiicu > âge; après une consonne

sourde, il devient cA ; doniesticu > d.omesche. porticu

> porche, h'visticu > lecesc/ie.

Relativement à la terminaison aticu, nous nous joi-

gnons à la théorie de M. Andersson, /. c. p. 7.

Les mots vervel, etc., $$115, i?^?wr/7-<7«(^, sont intéres-

sants, vu la question qui s'y rattache du degré d'affai-

blissement atteint par le b lors de la chute de la pro-

tonique. Nous avons indiqué plus haut comme notre

opinion f|ue la pi'oloni(|ue et la finale sont tombées à la
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même époque (§9). Quand la finale tombe, les labiales

ont toutes abouti au; sans cela le ^/^ne s'expliquerait

pas : capii > chiefj bibe > boif, clave > clef. Or, il

faut aussi admettre * vertevellum, * cordovese,"^ colli-

certu, et ces mots seraient à ce point de vue réguliers.

Il est vrai qu'on s'attendrait dans le premier à un autre

résultat de l'assimilation des consonnes (sourd), mais

une autre assimilation (cf. verveine > verbena) peut

avoir agi ici en faveur du v. Au développement

que nous croyons régulier semblent s'opposer les noms

de lieus Corobiliuni > Corbeil (Marne), Milleheccus

> Méobecq (Indre) etBlandibaccius > Blonibay (Ar-

dennes). Les deus premiers peuvent dépendre d'une

analogie populaire (corbeille et bec) ; dans le dernier, il

est possible que l'explosive d ait eu une influence assi-

milatoire de manière à changer le v en b. Ou bien ces

formes sont dialectales.

A propos du § IIG, nous répétons que prince peut

venir du nominatif. La finale serait restée à cause du

groupe ps (princeps).

Nous avons fini les remarques que nous avons voulu

soumettre au jugement de M. B., concernant la chute

des voyelles atones et ce qui s'y rapporte. Pour le

reste, nous n'avons que pou de choses à faire observer.

M. B., en rendant compte, p. 30, des cas où une

voyelle est libre, y compte la position devant « muta

cum liquida ». Il vaudrait luieus énumérer les groupes,

puisque une muette' -|- une liquide forment souvent

entrave {dublum,^pai'la, etc.).

P. 34, § 39, ceilet (celât) est, sans doute avec rai-

son, expliqué par analogie. Seulement cclare donne

celer, et il est difiicile de trouver la « spinta analo-

gica »

.
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P . 40, § 56, l'auteur fait observer à propos du pas-

sage pal. -^ a -\- y > ici > i que selon une autre

théorie la série serait iai > i.

Nous croyons cette remarque inutile. Le fait que les

résultats divers du suffixe -iaciis s'accordent parfai-

tement (dans les parties de la France où c dans cette

position devient i/) avec cens de e ouvert -[- i/ (ques-

tion sur laquelle nous pensons revenir une autre

foisi paraît suffisamment prouver la vérité du déve-

loppement indiqué dans la règle.

Parmi les voyelles protoniques^ M. B. traite

ensemble^ et avec raison, Ve ouvert et Ve fermé. Ne
peut-on et ne doit-on pas faire de même pour l'o?

Nous le croyons. Ce qui les fait séparer par M. B.,

c'est qu'il trouve pour à une différence de déve-

loppement en position libre et entravée, tandis

que ô se comporte de la même façon dans les

deus cas : à libre pj^oduit» comme 6, mais pour à en-

travé M. B. donne les exemples fortune, porter,

dormir, sortir, mortel, ostel , corneille, ocidre, occhai-

sofi. Or, il est facile d'expliquer les sis premiers

par l'influence de Jort, porte, dort, sort, mort, oste.

Restent les trois derniers ausquels il faut ajouter les

mots inexpliqués, énumérés {^§ 95 et 99, Bem. : vo-

lonté, colonne, soleil, oraison, colombe. En revanche,

les deus mots cités par M. B. comme exceptions.

purcel et turment, deviennent tout à fait réguliers ainsi

que corrotulare > crouler.

Quant â l'explication de soleil, volonté, colonne, etc.,

par l'inlluence de l'orthographe, elle parait assez incer-

taine^ surtout pour un mot si usité que soleil. Meyer-

Lubke. Gram., § 353, cite encore deus mots qui

offrent la même dilHcultô, corvée et rosée. Encore pour-
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rait-on ajouter portrait, corbeille, corbeau (corps ?),

corneille (corne ?). Dansro/o/z/^^ oraison et occhaison,

Vo porte un accent secondaire, ce qui pourrait peut-

être expliquer aussi occire par l'analogie des formes qui

ont l'accent sur la terminaison ainsi que colomb par

colombier. Parmi les autres, soleil^ colonne, portrait

ont eu la prononciation avec o?/, comme le montre

Thurot, sans qu'on puisse dire encore pourquoi ils l'ont

perdue. La question reste à résoudre.

Il est difficile de voir pourquoi M. B. attribue à

l'ô devant //, pj , un développement à part. Du moins

les mots qu'il cite se trouvent-ils aussi souvent écrits

avec ou que les autres.

Page 57, dans l'aperçu général des consonnes, on

s'étonne de ne pas retrouver l'excellente règle de

M. Schwan sur l'assimilation des consonnes dans les

groupes secondaires, règle selon laquelle, si les deus

consonnes étaient sonores, le résultat de l'assimilation

devient une consonne sonore, tandis que si une seule

d'entre elles était sourde, le résultat devient sourd.

Ex. tebeclu > tiède^ -adegu > âge, mais compudu

> compte, rustigu > rusche. Tiède < tepida est

formé sur le masculin > tevedo. Les seules exceptions

sont undecim, etc., dont nous avons parlé, et cucurbita.

> gourde.

Les explications par la phonétique syntaxique, que

M. B. propose, p. 58^ ne nous paraissent pas devoir

rester dans la prochaine édition. M. B. n'a recoui's

que très rarement à ces explications. Ici même, il ne

fait que les proposer, et en etïct nous croyons qu'on

doit se fier le moins possible à ce principe, qui est

appuyé par bien peu de preuves, mais qui, par contre,

est rendu invraisemblable pour plusieurs raisons. Il
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reste toujours incompréhensible comment les cas où

un mot se trouve devant une voyelle poujTaient avoir

une influence décisive sur son développement, quand

on considère que les cas où il était suivi de consonne

étaient toujours beaucoup plus norabreus (3 ou 4 fois)

et qu'à cens-ci vient encore s'ajouter la position

devant une pause. Une telle influence ne peut être

admise, à notre avis, que dans les cas où un mot

entre dans certaines combinaisons constantes ou très

fréquentes, et s'y trouve dans une position qui favo-

rise un certain changement. Tel est le cas pour le mot

cité dans la remarque du paragraphe suivant : vicem

> feù, pour lequel M. B. aurait dû accepter l'explica-

tion proposée quelque part, selon laquelle v > f, sous

Finfluence de la consonne finale sourde des noms

de nombre dous, treis, cinq, sis, sept, huit, dis,

vingt, etc. Mais les exemples cités p. 58 ne sont pas

de cette espèce. Quanta viau, la terminaison -ivu ne se

développe pas nécessairement de la môme façon que

-avu, et du reste nous avons toujours à compter avec

l'influence du féminin. Quant à c/au?/^ Andegavu, ils

s'étaient probablement déjà approchés de la forme -ou

lorsque capu n'était arrivé qu'à cavu, ce qui amène

une différence de développement. Pour cette dernière

raison,nous aimerions aussi à voir modifiés les n*"* 2 et 3

du § 110, pour lesquels la forme suivante parait préfé-

rable :

2" V intervocal ique devenu final en français passe

à la sourde ,/ ; Ex. : capu > chief, napu > nef,

probo > pruef, bihe > beif, sepe > scif [^ 5" b);

ovum > uef, nooo > neuf, naoe > nef, clcwe > clef,

nove > nuef, ciuu > vif.

3" Dans la terminaison -vu après a et à, -pu après
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ô, la labiale tombe et la finale forme une diphtongue

avec la voyelle tonique. Ex. : clava >clou, Ande-

gavu > Anjou, Pirfarif > Peitou ; secu > sieu ;

lopu > loii.

§ 112;, on est étonné de ne pas voir adoptée la règle

de M. Neumann sur lab. -{- r avant l'accent. Comment
expliquer autrement aurai, saurai?

Chanvre, § 116, peut être populaire^ car, comme
nous l'avons déjà admis, il se peut que a posttonique

reste quelque temps après la syncope des autres

voyelles. Qu'est-ce que ce mot ainsi que Jacme, prince,

evesque, ont à faire dans ce paragraphe qui est consacré

aus labiales finales ?

Dans le § 125 c, dont nous avons déjà parlé, M. B.

explique dans la remarque espleitier par analogie avec

espleitet, etc., et avec raison. Nous voulons seulement

ajouter que cette analogie se fait voir non seulement

sur la dentale, mais aussi dans le traitement de la

palatale, expliciiare devant donner espleistier {amiMie).

Même § 3", les ex. degilu > doit, plakitu > plait,

doivent être supprimés, d'après ce que nous avons dit

plus haut. Sur vuii, nous ne donnerons pas ici

d'opinion, mais il ne peut venir tout simplement de

roc/tu, qui produit vicide.

Pour Eisere. Eise < Imra, que M. B. regarde

comme savant ou dialectal, nous renvoyons aus ingé-

nieus rapprochements de M. P. E. Lindstnim, /. c,

p. 18. Il y montre que, pour certains noms de fleuves,

il y a lieu de supposer des formes doubles, .sans ou

avec le sulïïxe -ra (cf. Oscara ^Ouclie).

Le chapitre des palatales est divisé en deus parties :

1'^ les palatales devant une voyelle; 2" les palatales

devant une consonne, arrangement très pratique et
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clair. L'auteur a commis une petite inconséquence en

plaçant le § 138, 2°, qui traite des mots plaket, plca'st,

etc.. dans la première partie au lieu de la seconde.

Aniicitate > amiMk\ mendicitate > DwiidAstu' sont

mis (§ 162) comme exceptions dans la remarque, tandis

que vocitare > vuid.ier, placitare > plaidier sont

tenus par l'auteur pour réguliers. Selon ce que nous

avons dit plus haut à propos de explicitare, nous

sommes de l'avis contraire. Nous croyons amistié

phonétique, vuidier analogique.

Oc anno >o-an, §152, appartient bien ans formes

où on est autorisé à admettre un développement dé-

pendant de la phonétique syntactique. On aurait même
pu la placer dans le ^ 143, 2*^.

Nous ne toucherons pas ici aus questions ardues

ausquelles est con.sacré le § 148 (-acu-ocu, etc.), où

M. B. s'est borné à constater les faits, ce qui vaut

bien mieus, dans un livre comme celui-ci, où on ne

peut discuter les diverses solutions, que de tenter une

explication hasardeuse.

A propf)S de rj, § 205, M. B. donne entre autres

l'exemple mesdr, qui doit être dialectal. Du moins,

nous ne l'avons jamais trouvé dans le francien où la

vraie forme est mestie/'.

Disons encore que. § 217, on trouve indiquée, pour

les mots secret, décret, la prononciation fermée de T'-

en français moderne, ce que nous croyons une erreur.

M. Victor et d'autres auteurs sont de l'avis contraire,

et nous avons toujours entendu ces mots, comme la

terminaison -et en général, avec e ouvert.

On pourrait continuer encore longtemps de discuter

Ijii'ii (lesj)oiiitsdans IdG/'a/it ///((//<• de M.B.; car. malgré

ions les progrés de la science, parliculiérement remar-
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quables dans le domaine de l'ancien français, il reste

encore et il restera longtemps impossible d'écrire un

précis de la phonétique française, qui ne donne lieu

à des opinions diverses sous plusieurs rapports. Le

grammairien se trouve là toujours devant une grande

difHculté. 11 ne faut pas qu'il s'avance trop dans l'in-

certain, mais il doit en même temps se prononcer sur

des questions irrésolues. M. Behrens s'est acquitté de

cette tâche avec beaucoup d'intelligence. Lorsqu'il

nous donne ses avisa lui, ils sont toujours intéressants

et suggestifs. Lorsqu'il se restreinte constater les faits,

sans nous dire son opinion sur leur explication, il le

fait d'une manière instructive et claire.

Une autre difficulté consiste à ne ri&n laisser de côté

d'important, mais à garder en môme temps le cadre serré

que doit avoir une grammaire écrite avec la destination

de celle-ci. Nous croyons que M. B. a trouvé aussi à cet

égard le juste milieu. Quelquefois pourtant, il aurait

pu dire un peu plus (ju'il n'a fait. Ainsi, on voudrait

avoir des renseignements dialectologiques un peu plus

nombreus, ce qui rendrait le livre plus utile pour la

lecture des textes. Le passage de eu atone à u {du, pru-

(l'hoiunie), etc., aurait pu ôtre signalé. La remarque

du § 229 devrait, nous parait-ilj être un peu plus com-

plète, en donnant plus d'exemples du développement

oi^è. Enfin, nous croyons qu'il serait pratique d'a-

jouter pour chaque règle du chapitre III (le dévelop-

pement dans l'ancien français) un renvoi au paragraphe

du chap. IV, où l'on trouve indiquée l'évolution ult(''-

rieure du son en question. En cherchant un peu, on le

trouve, il est vrai, môme sans un tel renvoi. Mais pour

ceus qui aiment à lire l'histoire suivie de chaque son

pendant toutes les périodes, au lieu de lire d'abord
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l'histoire des sons de l'ancien français, et puis celle

des périodes suivantes, un tel arrangement faciliterait

beaucoup l'emploi du livre. Nous avions même d'abord

l'impression qu'il serait plus avantageus de suppri-

mer le chap. IV et d'ajouter les renseignements qui

s'y ti"ouvent sous forme de remarques ans paragraphes

correspondants du chap. III. Mais^ d'un autre côté, la

méthode de Schwan-Behrens a de grands avantages

et, les renvois ajoutés, nous n'aurons plus rien à ob-

jecter à cet égard.

Nous finissons nos remarques en exprimant l'espoir

de voir bientôt paraître la seconde partie de la Gram-

maire, la morphologie. Si nous osions exprimer déjà

un désir à propos de celle-ci, ce serait qu'elle soit suivie

de prés par la troisième, — la syntaxe.

Erik Staaff.

Stockholm, 24 juillet 1897.



ÊREC ET ÉNIDE

Par CHRETIEN DE TROYES

Traduction archaïque (Sidte)^

Vers raidi, ils furent aperçus par un écuyer, accompa-

gné de deus varlets, qui portaient des gâteaus, du vin et

des fromages aus faucheurs du comte Galoain. L'écuyer

se douta bien qu'ils avaient couché dans la forêt et qu'ils

n'avaient mangé ni bu ; car à une journée à la l'onde, il

n'y avait château^ ni ville, abbaye ni iiôpital.

Puis il eut courtoise pensée :

A leur encontre il se dirige,

Courtoisement il les salue

Et dit : « Seigneur, il m'est avis

Que devez être moult lassés;

Bien sais que vous avez veillé

Et couché dans cette forêt.

De ce blanc gâteau vous fais don,

S'il vous plait d'en manger un peu.

Je ne le dis par moquerie.

Car je ne vous demande rien.

Les gâteaus sont de bon froment.

Bon vin j'ai et fromage gras,

Blanche nappe et de beaus hanaps.

S'il vous convient de déjeuner,

1. Voy. Rente de PldloUxiir française, X, pp. 177 et 275.

2. Entendez : « autre que le château d'où venait l'écuyer. »
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Point nu vous faut ailleuis chercher.

Sur l'herbe verte et sous ces charmes,

Vous désarmerez de vos armes,

Et vous reposerez un peu.

Descendez donc, si m'en croyez. »

Erec a pied à terre mis,

Et lui a dit : « Beau dous ami.

Je mangerai, merci à vous,

Ne veus aller phis loin qu'ici. »

Le sergent fut de beau service :

Bas du cheval la dame a mise,

Et les varlets les chevaus tinrent.

Puis ils se vont asseoir à l'ombre.

L'écuyer débarrasse Érec

De son heaume, et il lui délace

La ventaille devant la face:

Puis a devant eus étendue

La nappe dessus l'herbe drue;

Le gâteau et le vin leur baille,

Un fromage prépare et taille.

Ils mangent, car grand faim avaient.

Et du vin volontiers buvaient.

Et Técuver devant eus sert.

Qui son service pas ne part.

Quand mangé ils eurent et bu,

Érec courtois et large fut :

(( Ami, l'ail-il, pour m'acquitter.

Vous fais d'un d(.' mes chevaus don,

Prenez celui qui niiinis vous siet. ))

Puis il le prie de retourner au château et de lui choisir

chez un bourgeois un riche logement. L'écuyer s'acipiiltc

de sa mission cl revient chercluM" Érec et Knide. (|u"il

conduit chez leur hôte.
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Lorsque l'écLiyei' fait leur eut

Tant d'honneur que faire leur put,

A son cheval vint, sur lui monte.

Par devant le balcon du comte

Menait au logis son cheval :

Le comte et trois autres vassaus

Étaient là venus s'appuyer. ,

Le comte vit son écuyer

Qui sur le destrier seyait,

Demanda à qui il était,

Et il répont qu'il était sien.

Moult s'est le comte émerveillé :

« Comment? fait-il, où l'as-tu pris?

— Un clievalier que moult je prise,

Seigneur, fait-il, le m'a donné.

En ce château l'ai amené.

Est à hôtel chez un bourgeois.

Le chevalier est moult courtois,

Et jamais n'ai vu si bel homme... »

Le comte dit : « Je pense et crois

Que il n'est pas plus beau que moi.

— Ma foi! seigneur, fait le sergent,

Vous êtes moult n()])le et moult beau ;

N'y a chevalier au pays

Que plus beau ne soyez que lui,

Mais j'ose de celui-ci dire

Qu'il est beaucoup plus beau ((ue vous,

Sauf que son haubert est faussé.

En la forêt il s'est battu

Tout seul contre huit chevali(3rs,

Il en mène les huit destriers.

Et avec lui vient une dame

Si belle qu'onques nulle femme

r;K\UK Dli 1M11LOL.OC.1K, M. 15
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La moitié de sa beauté n'eut. »

Quand le comte entent la nouvelle,

Désir lui prent que voir il aille

Si c'est vérité ou mensonge :

« Jamais je n'ouïs rien de tel.

Mène-moi donc â son hôtel... »

L'écuyer montre le chemin au comte, et court devant

pour annoncer à Érec la visite qu'il va recevoir, Ércc

« tenait riche liôtel », comme il en avait l'habitude, il

y eut abondance de cierges et de chandelles allumées.

Le comte arrive avec trois compagnons seulement; Érec

se lève devant lui, « car il était bien enseigné », et lui

souhaite la bienvenue, puis ils s'assiéent côte à côte sur

un coussin blanc, et conversent entre eus. Le comte ofïre

à Érec de le prendre à ses gages, mais Érec répont qu'il

a largement de quoi suffire à sa dépense. Pendant la con-

versation., le comte ne cessait de regarder du côté de la

dame.

Pour la beauté qu'il lui voyait

Tout son penser en elle avait.

La regarda le plus qu'il put :

Tant le charma et tant lui plut

Que sa beauté d'amour l'éprit.

Il demande à Érec la permission de lui parler : « Sei-

gneur, tait-il, permettez-moi d'aller m'asseoir par cour-

toisie près de cette dame. Je suis venu pour vous voir

tous les deus, et vous ne devez y voir aucun mal .-

« A la dame vous présenter

Mon service sur toute chose.

Tout son plaisir, sachez-le bien.

Je ferais pour l'amour de vous. »
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Érec n'était pas jalous et n'y pensa aucun mal : « Sei-

gneur, fait-il, vous pouvez aller vers elle et lui parler,

j'y consens bien volontiers. » Énide était assise à une

distance égale à deus longueurs de lance. Le comte

s'assit près d'elle sur un escabeau, et la dame, courtoi-

sement, se tourna vers lui : « Àli ! fait-il, comme je suis

peiné que vous alliez en tel équipage!

» Mais si croire vous me vouliez.

Honneur et profit y auriez,

Et moult grand bien vous en viendrait.

A votre beauté conviendrait

Grand lionneur et grand seigneurie.

Je ferais de vous mon amie,

S'il vous plaisait et bon vous fût;

Vous seriez mon amie chère

Et dame de toute ma terre.

Quand d'amour je viens vous prier.

Ne m'en devez pas refuser.

Bien je vois que votre seigneur

Ne vous aime ni ne vous prise :

Bon seigneur en moi vous aurez,

Si vous avec moi demeurez.

— Seigneur, votre peine perdez,

Fait-elle. Cela ne peut être.

Plutôt fussé-je encore à naitre,

Ou en feu d'épines brûlée,

Et ma cendre au vent dispersée,

Que si j'avais en rien failli

Vers mon seigneur, ni médité

Félonie ni trahison !

Vous avez fait grande méprise,

Quand de tel chose me priez :

Ne le ferais en nulle ii'uise. »
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Le comte à .s'ennainmei' coniniencc :

(( Vous ne me daigneriez aimer,

Dame? fait-il. Trop êtes fière.

Par flatterie ou par prière

A'ous ne feriez rien que je veuille ?

Bien est vrai que femme s'orgueille
'

D'autant plus qu'on la prie et flatte.

Mais qui la honnit et l'outrage

La trouve meilleure souvent-

Certes, je vous en fait serment

Que, si vous mon désir ne faites,

Serontlesëpéës tirées.

Occire ferai sur le champ.

Ou soit à tort, ou soit à droit,

Votre seigneur devant vos yeus!

— Eh 1 seigneur, faire pouvez mieus,

Fait Énide, que vous ne dites.

Bien vous seriez traître et félon

Si le faisiez tuer ainsi
;

Apaisez-vous, je vous en prie.

Car je ferai votre plaisir.

Pour vôtre me pouvez tenir,

Je suis vôtre et être le veus
;

Ne vous ai rien dit par orgueil.

Mais pour savoir et éprouver

Si je pourrais en vous trouver

Que vous m'aimassiez de bon cœur.

Mais je ne voudrais a nul pris

Que vous eussiez trahison faite...

J'en serais moi-même blâmée,

Car tous diraient par la contrée

1. S'enorgueillit.
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Que je vous l'aurais conseillé.

Attendez à demain matin,

Quand mon seigneur se lèvera.

Alors vous le pourrez mieus perdre

Sans blâme avoir et sans reproche. »

Ne pense cœur ce que dit bouche.

(( Seigneui-, fnit-elle, or m'e croyez!

Au matin envoyez céans

Vos chevaliers et vos sergents,

Et faites-moi par force prendre.

Mon seigneur me voudra défendre.

Qui moult est fier et courageus :

Faites-le prendre et assommer

Ou de la tête décoller.

Trop ai menée cette vie;

Je n'aime point la compagnie

De mon seigneur, et, sans mentir.

Je vous voudrais déjà sentir

En un lit certes nu à nu.

Quand à ce point sommes venus^

De mon amour êtes bien sûr! »

Le comte dit : « A la bonne heure!

Etes sous bonne étoile née!

Grand honneur par moi vous aurez.

— Seigneur, fait-elle, bien le crois.

Mais avoir en veus votre foi

Que vous me tiendrez chèrement :

Ne vous en croirais autrement. »

Le comte répont, plein de joie :

« Tenez, ma foi je vous engage,

Loyalement et comme comte,

Que ferai votre bon plaisir.

Aucun souci n'en concevez,



230 RKVUR ni-: piiii.olooir fkançaisk

Ne voudrez rien que vous n'ayez, ))

Lors du comte elle a la foi prise,

Mais peu lui chaut et peu la prise,

Sauf pour son seigneur délivrer.

Bien sut par parole enivrer

Le félon, quand y mit ses soins.

Mieus est beaucoup qu'elle lui mente

Que si son seigneur fût occis.

Lors de près d'elle il s'est levé,

La recommande à Dieu cent fois,

Mais moult lui vaudra peu la foi

Que vers elle engagée avait.

Érec en rien ne se doutait

Qu'entre eus dussent sa mort débattre
;

Mais Dieu le pourra 1)ien aider,

Je crois qu'ainsi le fera-t-il.

Or est Érec en grand péril,

Et sur ses gardes ne se tient.

Moult a le comte lâche cœur,

Qui sa femme enlever lui pense

Et le mettre à mort sans défense !

En félon prent de lui congé :

« A Dieu, fait-il, vous recommande. »

Érec répont : « Et moi demôm(>. »

Ainsi se quittent l'un et l'autre.

De la nuit grand part est i)assée.

Dans une chambre retirée

Furent dcus lits à terre faits.

Érec en l'un coucher se va^

En l'autre est Enide couchée,

Moull dolente et moult courrouoce :

De la miit ])oint ne prit soinineil.

Pour son seigneui' lut eu «'vcil...
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Avant le jour, si elle peut

Et son seigneur la veuille croire,

Ils se seront remis en route.

Érec dormit moult longuement

Toute la nuit tranquillement,

Tant que le jour moult approcha.

Lors vit bien Énide et songea

Que elle pouvait trop attendre...

Elle se lève et tôt s'habille,

A son seigneur vint et l'éveille :

(( Ah! seigneur, fait elle, par grâce !

Levez-vous promptement d'ici. .

.

Le comte est un traître prouvé :

Si vous êtes ici trouvé,

Vous n'échapperez de la place

Sans que démembrer ne vous fasse.

Avoir me veut, pour ce vous hait;

Mais si Dieu veut, qui tous biens fait.

Vous n'y serez ni mort, ni pris.

Dès hier soir il vous eût occis,

Si assuré ne lui avais

Que s'amieet femme serais... »

Érec voit bien que sa femme se montre loyale envers

lui : « Dame, fait-il, faites vite seller nos chevaus, et

courez appeler noire hôte. » L'hôle s'étonne de ce départ

précipité, avant le jour: c Nous avons longue route àfaire,»

répont Érec. Puis il lui hiisse, pour payer sa dépense, les

sept chevaus qu'il a amenés. L'hôle se confont en remer-

ciements et s'incline jus(pi'à ses pieds. Les deus voya-

geurs se remettent en roule, et Érec rappelé une nouvelle

fois à Énide qu'elle ne doit pas lui adresser la parole.

Bientôt cent chevaliers armés envahissent la maison qu'É-

rec et sa femme viennent de quitter ; le comte s'aper-
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çoil qu'il a été joué, et, furieus, il ordonne à sa troupe de

se lancer à la poursuite des fugitifs, en suivant la trace

des pieds des chevaus -.

<( Malheur à qui tôt n'éperonno!

Qui me pourra donner la tête

Du chevalier que je tant hais

Moult m'aura servi à mon gré. »

Lors s'élancent à toute bride,

De fureur ils sont enivrés

Vers tel qui onques ne les vit

Ni mal ne leur a fait ni dit.

Tant chevauclient qu'ils l'aperçurent,

Non loin d'une forêt le virent,

Lors galopent à qui mieus mieus.

Voici qu'Énide entent le bruit

De leurs armes, de leurs chevaus.

Et voit qu'en est plein le vallon.

Dès que elle les vit venir.

De parler ne se put tenir :

« Hélas ! fait-elle, quelle armée

Contre vous amène le comte !

Ah! seigneur, chevauchez plus vite,

Tant qu'en cette forêt soyons :

Peut-être leur échapperions,

Car ils sont encor moult arrière.

Si vous allez de tel manière,

Ne pouvez de mort échapper,

Car vous n'êtes point pair à pair. »

Érec répont : « Peu me prisez

,

Et ma parole dédaignez ;

Ne vous sais assez bien prier

Que je ne vous puisse corriger.

Mais si Dieu a de moi pitié.
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Tant qu'échapper puisse dici.

Votre audace cher vous i)nîrez. »

Il se retourne aussitôt ; il voit venir sur lui le séné-

chal et plus loin une troupe qu'il estime bien à cent

hommes. Il pense qu'il lui faut arrêter celui qui le

talonne, et, après une courte lutte, il l'abat mort à ses

pieds. Mais voici venir, piquant des deus, le comte lui-

même, qui était. « à ce que raconte l'histoire », un

excellent chevalier. 11 était à plus de neuf arpents en

avant de ses gens. Érec se précipite à sa rencontre, et

après un combat rapide, qui ressemble à tant d'autres,

le comte est transpercé, désarçonné, et tombe à terre

pâmé. Puis, Érec tourne bride et s'enfonce à grande allure

dans la forêt.

Les autres s'arrêtent devant leur seigneur étendu sans

connaissance ; mais il revient à lui, se repent de sa

félonie et ordonne à ses gens de cesser la poursuite.

Toute la troupe se retire, emportant le corps du séné-

chal sur l'envers de son écu.

Au bout d'un chemin entre deus haies, Érec et Énide

arrivent à un pont tournant, devant une haute tour,

close de murs et de fossés. Us passent rapidement le

pont, mais ils sont aperçus par le seigneur de la tour :

Il était moult de corps petit,

Mais de grand cœur était hardi.

Quand il voit Érec, il descent de sa tour, fait mettre

sur son grand destrier une .selle à lions d'or, et com-

mande qu'on lui apporte écu, lance et épée, heaume,
haubert et chausses. Une fols armé, il s'élance seul au-

devant de l'inconnu.

Il montait un moult fort cheval,

Qui si grand effroi démenait
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Que dessous ses pieds il brisait

Les caillous plus menuëment

Que meule n'écrase froment ;

Et s'envolaient dans tous les sens

Étincelles claires ardentes,

Tant que des quatre pieds semblait

Que tout fussent de feu épris.

Énide est terrifiée, et peu s'en faut qu'elle ne tombe
évanouie de son palefroi. Comme toujours en pareil cas,

elle hésite entre se taire pour obéir à son mari et parler

pour l'avertir du dang(M\ Elle se décide à parler :

Elle lui dit. Il la menace,

Mais n'a désir que mal lui fasse,

Car il voit bien et reconnaît

Qu'elle l'aime sur toute chose.

Et lui elle autant que plus peut.

Les deus chevaliers s'élancent l'un contre l'autre. Au

premier choc, ils se blessent «durement» l'un l'autre

de deus coups de lance, et leurs chevaus s'abattent. Les

chevaliers se remettent sur pied, retirent à eus les

lances, qui ne s'étaient point brisées, les jètent au milieu

du champ, et reprennent le combat à pied et à l'épée.

La lutte se prolongea de neuf heures du matin à près

de trois heures de l'après-midi. Enfin l'adversaire

d'Érec eut son épée brisée et dut crier merci. A la de-

mande d'Érec, il se nomme : « Je suis, dit-il, le roi

Guivrel le petit. » Puis il oifre à son vainqueur de s'ar-

rêter dans son manoir, où ils pourront soigner leurs

blessures. Érec refuse; il ne demande à Guivret (pi'une

chose, c'est de se tenir à sa disposition, si (puMque jour

il avait besoin d'aide.

« Seigneur, dil-il, je fais serment

(,^ue. tant (\uo je serai vivant.



ÉREC ET ÉNIDE 235

N'aurez de mon secours besoin

Que sitôt ne vous aille aider

Avec ceus que pourrai mander.

— Plus rien ne vous veus demander,

Fait Érec, moult m'avez promis.

Mon seigneur es et mon ami

Si l'œuvre est tel que la parole, o

Puis l'un l'autre baise et accole.

Jamais de si dure bataille

Ne fut si douce dessevraille \

Car par amour et par franchise,

Chacun des pans de sa chemise

Trancha bandes longues et larges ;

Se sont leurs plaies entrebandées.

Et quand l'un eut l'autre bandé,

A Dieu se sont recommandés.

L. Clédat.

1. Séparation.

(A suivre.)
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Zun Geschichte des franzôsisciien o. II. UehersicJti der

geschichtlichen Entirickelunr/ des 3 in ait- und neufvanzu-

sischer Zeit his Ende des 17 Jahrhunderts. Von Gust.

Rydberg, Dozent an cler Universitat Upsala.— Upsala. 1897.

Almqvist und Wiksell.

Voici la deusième partie de l'histoire de l'e muet français

par M. Rydberg, dont la première a été analysée dans

le dernier numéro de la Revue. Les 132 pages dont

elle se compose traitent du développement historique de l'e

muet dans l'ancien français et dans le français moderne

jusqu'à la fin du XVII'' siècle. L'auteur se propose « de déter-

miner jusqu'à quel point les lois qui réglaient déjà anté-

rieurement la vie de la langue ont agi en français après que

la langue eut été fixée par l'écriture. Cette étude embrasse donc

non seulement la voyelle finale qui se présente sous la forme

de e muet et l'e muet dans toute autre situation posttonique

ou protonique, mais aussi les autres voyelles atones qui ont

persisté pour une raison quelconque tant dans les mots reçus

par héritage ([ue dans les mots acquis par emprunt »,

Deus phénomènes phonétiques se manifestent princi-

palement dans le traitement de l'atone finale, Yélision

et Vhiatus. M. R. examine les manifestations du pre-

mier dans la langue latine. Puis, passant du latin au

français, il constate que la disparition des voyelles finales

latines produisit dans le français prélittéraire un nouveau

type dç mots, les polysyllabes oxytons, qui se terminaient

généralement par une consonne, du moins à l'époque des

plus anciens monuments de la langue. Mais à côté de

ceus-ci, on rencontrait aussi des mots à désinence voca-
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lique, et le nombre de ces derniers s'accrut dans les pé-

riodes suivantes de l'histoire du langage. Dès lors, il

n'}^ eut plus que les voyelles finales atones (les autres étant

protégées par l'accent) qui furent atteintes par l'élision, et

comme ces finales s'étaient partout réduites à e muet, il en

résulte qu'il n'y a dans les polysyllabes français que l'e muet

qui, au point de vue de l'accentuation, puisse être assimilé

ans diverses voyelles finales latines. C'est donc sur l'e muet
qu'il faut étudier le phénomène de l'élision, sous sa double

forme apocope et aphérèse, cette dernière se présentant en

viens français seulement, dans des cas très analogues à cens

du latin (comme aï'st ro\<-i), jusque vers la fin du XI II» siècle,

époque où elle disparait définitivement. Un des cas parti-

culiers de l'élision est celui qui se produit devant /<. Cette

lettre, dans les mots d'origine latine, n'était plus guère qu'un

ornement graphique, n'empochant nullement l'élision, tandis

que l'A d'origine germanique, qui avait dans la période litté-

raire la plus ancienne, la valeur d'une spirante gutturale

atone (à peu près comme en ancien haut allemand), tolérait

devant lui la conser\ation de l'e muet final. Une extension

de la règle de l'élision se rencontre parfois dans le fait que

e« final atone peut disparaître devant une voyelle initiale.

Toutefois, ce phénomène est rare surtout en viens français;

il se rencontre un peu plus fréquemment (X V"" et XV1«^ siècle),

ainsi que l'élision de l'atone finale ent devant une voyelle ;

mais en somme, il semble être plutôt une licence poétique

qu'un usage autorisé.

Quant au phénomène inverse de V/iiatm^, il se présente

sous cinq formes : 1° Uhiatua lorjujue, qui repose sur la

tendance propre à chaque langue à mettre en relief un

moment important de la pensée : il afl'ecte principalement

les noms propres, les pauses du sens, et les oppositions

marquées par ne (ni), ou. 2" Uhiatus métrique, qui a

son fondement dans la structure du vers français, et liguie

surtout à la césure. C'est là une des parties les plus intéres-

santes du travail de M. R., tant par l'abondance des exemples
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cités que par l'analyse pénétrante et sagace à laquelle il les

soumet. 3° Uhiatus historico-grammatical, en connexion

avec le développement de la langue qui met en conflit l'état

antérieur avec l'état nouveau. 11 consiste en ce que la voyelle

finale de certaines formes verbales, après que la disparition

de la consonne finale l'avait fait tomber sous le coup de

l'élision, conserve néanmoins sa valeur phonétique devant

une voyelle initiale. 4" L'hiaius analogique ou liiatus d'un

groupe de consonnes : Ve muet qui, en position forte, c'est-

à-dire après plusieurs consonnes et devant une consonne ini-

tiale, garde sa valeur phonétique, la conserve aussi, par

analogie, en position faible, c'est-à-dire après plusieurs con-

sonnes et devant une voyelle initiale. 5" h'hiatus dialectal

fondé sur une prononciation de l'atone finale différente de

la ])rononciation centrale et commune. Les exemples s'en

trouvent surtout dans les dialectes limitrophes du domaine

provençal. La classification de M. R. est établie avec un

soin scrupuleus, bien que, comme l'auteur le reconnaît lui-

même, on puisse hésiter, dans bien des cas, à faire rentrer

les exemples allégués dans l'une ou l'autre de ces catégories.

Il en est d'ailleurs qu'on peut considérer comme une simple

licence poétique, personnelle à l'écrivain, et pour lesquels

M. R. tendrait à créer une G"-' classe, celle des hiatus arbi-

traires.

Toute cette étude est conduite avec beaucoup de méthode

et de prudence. M. R. a su tirer un excellent parti des

nombreus matériaus accumulés par sa vaste lecture, et les

présenter dans un ordre lumineus et convaincant. Ses con-

clusions nous paraissent pouvoir être adoptées en toute con-

fiance, lorsqu'il dit (p. 200) : « En dehors des facteurs précé-

demment examinés, il existe aussi un moment important qui

doit être pris en considération dans le jugement de la question

diîl'hiaius, c'est le mode de transmission des monuments

littéraires. La connaissance ne nous en est parvenue que par

l'intermédiaire de manuscrits souvent défigurés, et dérivant

d'une l'-poque où la langue dans son évolution phonétique
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était allée plus loin qu'à l'époque de la rédaction des œuvres

elles-mêmes. Aussi n'est-il pas surprenant que les principes

linguistiques qui avaient déterminé le poète au maintien de

l'hiatus aient paru, après un certain laps de temps, insutli-

sammeut fondés, et aient été méconnus au point d'être con-

sidérés conmie des négligences appelant des corrections ou

des remaniements du vers. » Cette remarque, d'une justesse

incontestable, tendrait h élargir le domaine de riiialus,en en

rendant les délimitations plus flottantes. Mais il n'en reste

pas moins vrai que (( le résultat d'une statistique comparée

des cas d'élision et d'hiatus dans n'importe quel texte, atteste

toujours une proportion mesquine des seconds vis-à-vis des

premiers » et que ce caractère un peu exceptionnel de l'hiatus

explique sa disparition progressive de la poésie classique.

Nous souhaitons qu'une prochaine publication des dcus

derniers chapitres annoncés dans la prélace vienne compléter

cette étude magistrale qui jète un jour si complet sur l'his-

toire de l'e muet dans notre langue.

G. S.



CHRONIQUE
L.e Révc'i/ Boa/'f/aig/io/i. journal bi-uieiisLiel. conti-

nue ;i insérer des textes en patois et de petites études

])hilologiques. En outre, dans son numéro du 27 sep-

tembre 1897, il a commencé la publication d'un /)/r-

(ionnaire /'ranraiS'bourf/uig/io// , cruvrede son direc-

teur, M. J. Durandeau. Dans une courte préface, l'au-

teur explique avec esprit pour([Uoi il a « viré du
français en bourguignon plutôt que du bourguignon

en français». Nous avons })lus d'une fois indiqué ici

quelle est l'utilité des glossaires /rn/irais-patois pour

les recherches phonétiques. Le dictionnaire de M. Du-
randeau sera le bienvenu.

NÉCROLOGIE. — M.Léon Gautier Nient d"étre

enlevé prématui'ément ans études romanes, (ju'il a

honorées par sa science et par son caractère. Son
ouvrage considérable sur ré|)opée française et ses édi-

tions sans cesse améliorées de la Chanson de Roland.

lui assurent un des premiers rangs parmi les romanistes

de notre temps. Dans tout ce qu'il pensait. di.sait ou

faisait, il apportait une ardeur communicative. «pii

était le trait caractéristique de sa physionomie si

sympathique. Son enseignement de la paléographie à

l'Ecole des Chartes avait l'attrait d'un cours de littéra-

ture, fait d'enthousiasme. Comme critique, il prati-

quait la mise en valeur des qualités, (jui n'est })as

moins féconde que la recherche méticuleusedes défauts.

Il fut en tout et partout un homme aimable, d'une

amabilité non banale, faite d'oj)timisme l'aisonué et de

dévouement instinctif. Nulle vied'honune et de savant

ne fut plus digne que la sienne.

Au moment de mettre sous presse, nous ai)prenons la

mort de M. Godefroy, l'auteur du Dictionnaire de la

viciUe laufjue J'rauraise. Q,Q livre, malgré des défauts

peut-être inévitables dans les conditions où il a été

entrepris, restera un précieus instrument de travail.

Le Gérant : V*« Emill; Bouillon.

( HALON-SUR-SAÔNE. — IMP. DL L. MARCEAU
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Literatur in Bohraen bis ziim Ausgaug des XVI Jahrhdts
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(Sh. Jhrb., XXVI, 1891).
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(Dans: Historia daLitteraturaPortugueza, vol. VIII, 1871).
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bourg, 1879).
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1. I^ludes comiireiKuil plusiciir> liUcialurus.
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{Dresden, 1850).

Graf, a. — Roma nella memoria e nelle immaginazioni
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(Diss. Kônif/sberg, 1888).

Jellinek. — Die Sage von Hero und Leander in der
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Marx, Friedr. — Die Beziehungen der Klassischen

Vôlker des Alterthums zu dem kclto-germ. Norden (Beilage

d. Allgem. Ztg. 162/63, 1897 .

Mayeh, p. — Euripides, Racine und Goethe. Ein Beitrag

zur Geschichte der tragischen Kunst. I, II, III, IV, V
(Progr. Géra, 1850-54).

MÉRiL, E. du. — Origines latines du théâtre moderne

[Paris, 1849).

Meybrink, E. — Die Auffassung der Antike bei Jacques

Milet, Guido de Colonna u. Benoit de St. -Maure, etc.

(Stengel, Ausg. und Abhandlungen, 1886).

MiiNTz, E. — La Renaissance en Italie et en France, à

l'époque de Charles VIII [Paris, 1885).

PiAzzA, Ett. — Il tipo deir avaro in Plauto e nei principali

suoi imitatori [Foligno, 1887).

Reinhardstoettner, C. V. — Die Plautinischen Lust-

spiele in spiiteren Bearbeitgn. I. Amphitrio [Leipzig, 1880).

Reiniiardstoettner, C. V. — Die klassischen Schrift-

steller des Altertums u. ihr Einiluss auf spàtere Litteratu-

ren. I. Plautus (cf. Zeitschrft f. vergl. Lit.. I, 342).

Keinhaudstoettxer, C. v. — Plautus. Spiitere (lat.,

deutsche, franz., engl., span., etc.) Bearbeitungen Plauti-

nischer Lustspiele (1886).

Remmrrs, K. — Die epische Poésie bei den alten u. den

modernen Volkern (Progr. Nienburg, 1876).

Rotii, K. L. — Die Trojasage der Franken (Germania, I).

RoTii, K. L. — Ueber den Zauberer Virgilius (Germania.

vol., VI III.

Rubio y Llich. a. — I<>studio erit. Bibliograf. sobre

Anacreonte... y su inlluencia en la literatura.

Schiller, L. — Medea im Drama aller u. neuer Zeit

(Progr. AnsbacJi, 1865).

Scno.wvALDEu, C. F. — Die Iphigenic \on Euripides,

Kncinc u. Goetlie (Progr. liricf/, 1865).
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ScHuCHARDT, H. — Virgil im Mittelalter, Dans : Roma-

nisches und Keltisches (Strassburr/, 1886 .

ScHWARz, C. W. — Die Ipbigenien-Sage u. ihre drama-

tischen Bearbeitungen (Diss. Rostock, 1869).

ScHwiEGER, P. — Die Sage von Amis u. Amilis (Progr.

Berlin, 1885).

ScHwiEGER, P. — Der Zauberer Virgil {Berlin, 1897).

Stengel, E. — Ueber den lateinischen Ursprung des

romanischen Fi'infzehnsylbers. Miscellanead. filologia, etc.

[Firenz.e, 1886).

Théry. — De l'esprit et de la critique littéraires chez les

peuples anciens et modernes (Paris, 2 vols, 1832).

Vaudoir-Lainé, 0. — Virgile, ses transformations et sa

légende au moyen âge [Parisj 1869).

Vietor, W. — Der Ursprung der Virgiliussage (Zschr. i.

roman. Pliilol. vol. I).

VoiGT, G. — Die Wiederbelebung des klass. Alterthums

oder das erste Jahrhdt. des H umanisraus (ouvrage trad. en

frçs, anglais et ital. Berlin, 1880-81, 2 vols).

Wexdt, g. — Die italienischcn u. franz. Bearbeitungen

der Alerope-Fabel (Diss. Jena, 1876).

Wesemann, II. — Die Caesarfabeln des Mittelalters

(Progr. Lôwenherg, 1879).

WÙLCKER, R. P. — Das Evangelium Nicodemi in der

abendlàndischen Literatur (Diss. Marburg, 1872).

Zambra, V. — I Caratteri nell' Elektra di Sophocle con-

fronte von Eschilo, lùiripide, Crébillon, Voltaire ed Alfieri

(Progr. Trient, 1870).

Zappert, g. — Virgil's Fortleben im Mittelalter {Wien,

1849)

.

2) Dans la littérature française

Addis, John. — Parallel Passages (dans Montaigne,

Molière, Homer, etc. Notes et Qu., Avii. 25, 1871).

Albon, Cl. C, comte d'. — Discours sur cette question :
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Si le siècle d'Auguste doit être préféré à celui de Louis XIV,

relativement aux lettres et aux sciences (Paris, 1784).

Arendt, R. — La Médée de Corneille comparée k celle

de Sénèque (Progr. Kempen in Posen, 1875).

Au<3TEN, H. — Remarques sur l'idée du tragique et sur

les théories d'Aristote et de Corneille Progr. Gu/iran, 18G8).

Babrio.<3. — Fables ésopiques, traduites et comparées aux

fables d'Horace et de Phèdre, de Corrozetetde La Fontaine,

avec une étude sur leurs origines orientales et grecques, leur

iconographie et leur histoire, p, E. Lévêque (Paris, 1890).

Banner, m. — Introduction du génie classique dans la

poésie française, par Ronsard (Frankfurt a/ M., 1897).

Barbier, J. C. — Les deux arts poétiques d'Horace et de

Boileau (Paris, 1874).

Bataillard. — Lucain, son poème et ses traducteurs

{Paris, 1861).

Batteux, Ch. — Les quatre Poétiques d'Aristote, d'Ho-

race, de Vida, de Despréaux, avec traduction et remarques,

2 vols (Saillant, 1771).

Bekker, J. — Homerische Ansichten und Ausdrucks-

weisen mit altfranz. zusammengestellt (Berichtc d. Berl.

Akad.. 1867).

Benecke, 0. — Boileau imitateur d'Horace et de Juvénal

(Progr. 1879).

BÉRANECK, J. — Sénèque et Hardy (Diss. Leipzig, 1890).

Bergmann, A. — La Phèdre de Racine comparée à celle

d'Euripide (Diss. Rostock, 1872).

Beulé, E. — L'École de Rome au XIX« siècle (Rev. d.

D.-M., 15déc. 1863).

BiELEFELD. — Boilcau dans son rapport avec Horace

(Progr. Dillenburg, 1874).

Blanc, Jos. — Bibliographie italico-française, Milan,

1886. Traductions françaises de l'Art poétique d'Horace

et de ses œuvres complètes, p. 263.

— Traductions françaises des œuvres complètes de Vir-

gile et d'Ovide, p. 301, 283.
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— Bibliographie d. traductions d'auteurs latins, p. 104-2-1263.

Blaze de Bury, h. — Horace et ses traducteurs. Rev. d.

D. -Mondes (1er janv. I875).

Bock, N. — Molières Amphitrion im Verhâltniss zu

seinen Vorgângern (Zeitschr. f. frz. Spr. und Litt. , X, 1).

BoissiER, G. — Cicéron et M™» de Sévigné (Rev. d. D.-

M., 15 avril 1865).

Brandmann, p. a. — Euripidis Iphigenia in Aulide cum

Racini Francogalli ejusdera nominis tragœdia coraparata

(Diss. Jena, 1836).

Breitinger, h. — Les Unités d'Aristote avant le Cid de

Corneille (Genève, 1879) ; cf. Rev. crit., n° 52, 1879.

Breitinger, H. — Die franz. Uebersetzer der Alten ira

XVI Jhrhdt {Frauenfeld, 1865).

Brennecke, Ad. — Die franz. Classiker des XVII Jhrhdts

in ihrer Nachahmung der Alten u. Originalitàt (Schnorrs

Aroh. III).

Bromig. — Vergleichung der Komodien : Aulularia des

Plautus u. l'Avare des Molière [Burgateinfurt, 1854).

Bûhler, F. G. — Àhnlichkeiten u. Verschiedenheiten

der Medea des Euripides, Seneca u. Corneille (Progr.

Donaueschingen, 1876).

Camp, A. — Alfred de Musset. Inil. des études classiques

sur Alfred d. M. {Montpellier, 1897).

Charpentier, J. P. de S.-Prest. — A laquelle des deux

littératures, grecque ou latine, la littérature française est-elle

le plus redevable? (Discours; Paris, 1868).

C11ASLES, Ph. — Littérature et civilisation romaines. Des

traducteurs de Virgihî et de son génie (Paria, s. a. Amyot).

Chassang, a. — Ilist. du Roman et de ses rapports avec

l'histoire dans l'anliquilé grecque et latine (Paris, 1862).

Chaudruc de Crazannes, J. de. — Horace considéré

comme poète satirique, de ses imitations et de la manière de

l'imiter en vers français (Auch, s. a.!.

CoNSTANS, L. — La légende d'Édipe (cf. Gaston Paris

dans la Romania, 37-38).
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Dannehl, g. — Sur quelques 'caractères dans 1. tragédies

de Racine empruntés de l'antiquité (Progr. Sangershausen,

1887).

Darpe, F. — Boilcau et la satire romaine (Progr.

Hheine, 1871).

Dassenbacher, J. — Am}-ot als Uebersetzer der Lebens-

beschreibung des Perikles von Plutarch (Progr. Prag, 1887).

Delepierre, Oct. — La parodie chez les Romains et chez

les modernes (Londrea. 1870).

Dernedde, R. — Ueber die den altfranzôs. Dichtern

bekannten epischen Stoffe aus dem Altertum ' Diss. Gotiin-

gen, 1887).

Deschanel^ E. — La tragédie antique, la tragédie au

XVII° siècle et le Drame moderae(R. d. 1).-M.. 1 avrl. 1847).

Desmarets de Saint-Sorlin. — La comparaison de la

langue et de la poésie française avec la grecque et la latine,

et des poètes grecs, latins et français (Paris, 1670).

Détela, F. — Des Plautus Aulularia u. Molières Avare

(Progr. Wienet-Neu)itadt, 1887).

DoHM, II. — Welches ist das Verhaltnis von Garniers

Hippolyt zu seinen Quellen? (Diss. Munchen, 1889 .

Dorez, Léon. — Lucrèce et la poésie philosophique au

XIX* s. (Rev. gén., 1884, sur Sully-Prudhomine, etc.).

Du Bellay, J. — Défense et illustration de la langue

françoise (1550).

Dubois, L. — L'Iphigénie d'Euripide et celle de Racine

(Progr. Riga, 1869).

Du MÉRiL, E. — Origines latines du théâtre moderne

(Paris, 1849).

DÛNiNG, A. — Racine's auf antiken Stolïen beruhende

Tragôdien u. deren Ilauptcharaktere (Progr. Quedlinburg,

1880).

Egger. — L'Hellénisme en France. Leçons sur l'inlluence

des études grecques dans le développement de la langue et

de la littérature françaises (Paris, 1860).

lîlsTANG, de r. — De la traduction, ou règles pour
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apprendre à traduire la langue latine en langue françoise

(Paris, 1670).

Faguet, E. — D'Eschyle à Racine, considérations géné-

rales sur les origines de la tragédie française (Rev. d'Art

dramatique, janv., févr., mars 1895, etc.)-

Faguet, E. — Les jugements littér. de Victor Hugo sur

l'antiquité (suppl. d. 1. Rev. d. cours, et d, conf. 6 déc. 1894).

FiscnL, M.— Die Menachmen desPlautus und ihre Bear-

beitung durcli Regnard (Progr. Feldkirch, 1897).

Gandar. — Ronsard imitateur d'Homère et de Pindare

{Metz, 1854).

Gantner, m. — Wie hat Garnier in seiner Antigone die

antiken Dichtungen benutzt (Progr. Passait, I887j.

Gebhart, e. — Rabelais, la Renaissance et la Réforme

(2«éd., Paris, 1895).

Gerlach. — Ein Vergleich zwisclien Horaz u. Boileau

(Progr. Rathenow, 1869).

Gorra, Egidio. — Tesii inediti di storia trojana [Turin,

.1887).

Greif, W. — Die mittelalterl. Bearbeitungen der Troja-

nersage, etc. I. Benoît de Sainte-More (Diss. Marburg,

1885).

Grisy, a. de. — Lucilius et Béranger ou deux poètes

populaires [Nîmes, Paris, 1876).

Groon, H. — Comparaison entre l'Avare de Molière et

l'Aululairc de Plante. (Progr. Verden, 1875).

GuYAu. — La morale d'Epicure et ses rapports avec les

doctrines contemp. La Roclicfoucauld (Paris, 1885).

Haas. — L'inlluence du système d'Epicure sur la philo-

sophie des XYI^ et XVIP s. (cf. Rev. critique d'ilisl. et d.

L., n" 3, 1897).

Hamel, A. G. V. -- De Œdipues der Franksche Klassiecken

Gids (févr. 1897).

Heine. — Corneille's Médée in ihrem Verhaltnisse zu

denen des Euripides u. Seneca (Franz. Stud., I, 430).

Hennebert, F. — Hist. des traductions françaises d'au-

REVUE DE IMIII.OLOOIE, XI. 17
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leurs grecs et latins pendant le XV'Ie ei le XVI î*! siècle

(Univers. Preisschrift, Gand. 1858).

IIervieux. — Les fabulistes latins, etc., â consulter pour

Marie de France (Paris, 1884).

HoF.viAXN, K. — Ueber die Quellen des altesten prov-

enzalischen Gedichtes. Boétius (Berichte d. bayr. Akad.

d. Wiss., 1870).

HouBEN. — Euripidis Iphigenia in Aulide tragœdia cum
Racinii comparata (Progr. Trier, 1850).

HuMBERT, C. H. — Le Phormion de Térence et les Four-

beries de Scapin de Molière (Progr. Elherfeld, 1859).

IvANcic, J. — Wie hal Walther von Châtillon Virgil

nachgeahmt? (Progr. 1878).

J^CKEL, K. — Dares Phrygius u. Benoît de Sainte-More

(Diss. Breslau, 1875).

JoLY. — Benoît de Sainte-More et le Roman de Troie ou

les Métamorphoses d'Homère et de l'épopée gréco-latine au

moyen âge (Paris, 1870-71, 2 vols).

Joseph, E. — Darès de Phrygie considéré comme source

de l'épisode de Briseïda dans le Roman de Troie de Benoît

de Sainte-More (Zeitschr. f. roman. Philol., VIII).

JuNKER, H. — P. Scarron's Virgile travesti (Oppeln,

1883).

Kahnt, p. — Gedankenkreis der Senlenzen in Jodelle's

u. Garnier's Tragôdien u. Seneca's Einfluss auf denselben

(Diss. Marburg, 1885).

KÔGEL, K. W. — ^sthetische Bemerkungen ùber die

Andromaquc dos Racine mit besonderer Berùcksichtigung

der Antigone des Sophokles (Progr. Qaedlinburg, 1864).

KÔNiG, H. — L'Avare de Molière et l'Aululaire de Piaule

(Progr. Corbach, 1871).

Kœrting, g. — Dictys & Dares. Ein Beitrag zur Gesch.

der Troja-Sage in ihiem Uebergange aus der antiken in die

romanische Form ilJdUe, 1874).

Krick, 1". J. — Racine's Verhàltniss zu Kuripides (Progr.

Aachen, 1884-1890).
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Krug. — Étude sur la « Phèdre » de Racine et 1' « Hip-

polyte » deSénèque (Colmar, 1883).

KiiHNE, H. — Prolegomena zu Maître Elles altfranzôs.

Bearbeitung der Arsamatoria des Ovid{Biss.Marburg, 1883).

KuLCKE, 0. — Seneca's Einfluss auf Jean de la Péruse's

« Médée » u. Jean de la Taille's « La Famine ou les Gabéo-

nites » {Diss. Greifswald, 1884).

KuNKE, G. — Comparaison entre la Phèdre de Racine et

l'Hippolyte d'Euripide (Progr. Schneidemuhl, 1874).

La Broise, R. de. — Bossuet et la Bible (Thèse, Paris,

1890).

Lange. — Ronsards Franciade u. ihr Verhâltnis zu

Vergils .Enéide (Progr. Wur^en i/St., 1887).

Lemaître, J. — Corneille et la poétique d'Aristote (Paris,

1888).

Le Maire de Belges, Jean. — Illustrations des Gaules et

singularitez de Troie (1509-1513).

Littré, E. — La Poésie homérique et l'ancienne Poésie

française (R. d. D.-M., l^"^ juillet 1847).

Mahrenholtz, r. — Molière u. romische Komodie

[Braunsclivoeig , 1876).

Mall, E. — Sur l'Histoire d. 1. littérature d. 1. fable au

M. Age et en particulier de l'Ésope de Marie de France (cf.

Z. f. rom. Philol., IX).

Ma.\n, F.— Der Physiologus des Phillipp von Thaùn und

seine Quelle (Anglia, VII et IX).

Magor, A. — Andromaque dans la littérature française

(Progr. Marhurg if St., 1890).

Meier, K. — Ueber die Didotragôdien des Jodelle, Hardy

u. Scudéry (Diss. Leipzig, 1891).

Meurer, K. V. — Larivey's Les Esprits als Quelle zu

Molière's Avare unter Berûcksichtigung dor Aulularia des

Plautus (Diss. Jena, 1873).

Nagel, F. — Die altfranz. Uebersetzung der Consolatio

Philosophiaî des Boëthius von Renaut von Louhans (Diss.

Halle, 1890).
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- NAtHER, E,— Étude sur l'étendue de l'influence classique

dans la poésie de Matliurin Régnier (Progr. Brealau, 1889).

Otto. — Quintilian u. Rousseau (Progr. iVe/.s-.s-e, 1836i.

• Pannier, L. — Les lapidaires français du moyen âge des

XIl«, XII i«. et XIVe siècles (Pam-, 1883).

Paris, G. -^ -Les anciennes versions frçses de l'Art

d'aimer et des Remèdes d'amour d'Ovide (cf. La Poésie du

moyen âge, 1885).

Paris, Gi — Bruchstùcke einer Uebersetzung Ovids

(Roraania, Xin, 399). . .

Perrault, Charles. — Parallèle des anciens et des

modernes en ce qui concerne lés arts et les sciences, dia-

logues (Parts, 1688).

' Petit de Julleville. — Les origines d. 1. Renaissance en

France (Rev. d. Cours, avril 1896).

PiERf, M. — Pétrarque et Ronsard, ou de l'influence de

Pétrarque sur la Pléiade française (Pam, 1896).

PiscHL, M. — Die Menâchmen des Plautus u. ihre Bear-

beitung durch Regnard (Progr. Feldklrch. 1897).

PsicHARi. — Térence, les Adelphes, texte latin, publ.

avec une introduction, d. notes en frçs., etc., les imitations de

'Molière (Pam-, 1887).

Reimann, A. — Des Appuleius Mârchen von Anior u.

Psyché in der franzosischen Litteralur des XVII Jahrhun-

•derts (Progr. WoAton. 1885).

Reclam, W. H. — Fragment d'une notice bibliographique

sur les traductions françaises des auteurs grecs et latins

(Progr. Berlin, 1827).

Renard, G. — De l'influence de l'antiquité classique sur

la littérature française pendant les dernières années du

XVII I« s. et les premières années du XIX<-' s. (Diss. Lau-

sanne, 1875).

RiGAiLT, H. — Histoire de la querelle des Anciens et des

Modernes (Paris, 1859).

Sainte-Beuve. -^Anciens poètes français. Anacréou au

XVI» siècle (R. d. D.-M., 15 avril 1842).
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Saint-Marc Girardin. — Du Banquet dç Platon et de

l'Amour platonique jusqu'à la fin du XV s. (R. d. D.-M.,

15 oct. 1847).

ScHÂFER, J.— Boileau's Art poétique iibersetzt und erklârt

mit Parallelstellen aus Horaz (Progr. Aiiendorn, 1881).

ScHÈLz, J. — L'Avare de Molière etl'Aululaire de Plaute.

(Progr. Eisleben, 1872).

ScHLEGEL, Aug. W. — Comparaison de la Phèdre de

Racine avec celle d'Euripide [Paris, 1807).

ScHMiDT, A. — Ueber das Alexanderlied des Alberic von

Besançon u. sein Verhâltniss zur antiken Ueberlieferung

(Diss. Bonn, 1886).

Schmidt-Wartenberg. — Senecas Influence on Robert

Garnier (Diss. Cornell-University, Darmstadt, 1888).

Serent, J.-B. — Parallèle de la poésie pastorale française

avec la latine {Paris, 1749).

Steiert, h. — Vergleichung der Phèdre des Racine mit

dem Hippolytos des Euripides (Progr. Offenhurg, 1878).

Strehlke, F. — Ueber Corneille u. Racine als Nachahmer

der alten Tragôdie (Progr. Danzig, 1856).

SuDRE, Léop. — Ovidii Nasonis Metamorphoseon libres

quomodo nostrates raedii a^vi poëtae imitati interpretatique

sint [Paris, 1893).

TouGARD. — L'Hellénisme dans les écrivains du moyen

âge [Paris, 1886).

ToYNBÉE, P. — Brunetto Latinos obligations to Solinus

(Remania, t. XXIII).

TiicHERT, A. — Racine u. Ileliodor [Zweibrûcken, 1889).

Weck, g. — Quelques remarques sur l'Hippoh^te d'Euri-

pide et la Phèdre de Racine (Progr. Ratibor, 1874).

Victor, W. — Der Ursprung der Virgilsage (Zeitschfr. f.

rom. Philol., I).

Weigert, a. — Der Hippolyt des Euripides u. die Phàdra

des Racine nebst einer vorausgesandten Wùrdigung des

Euripides (Diss. Freiburg i/B., 1869).
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3) Dans la littérature anglaise

AcKERMANN, R. — Lucan's Pharsalia in den Dichtungen

Shelley's. Mit einer Uebersicht ilires Einflusses auf die

englische Litteratur. (Progr. Z/reibriicken. 1896).

Adler, Fritz. — Das Verhaltniss von Shakcsp.'s Antony

and Cleopatra zu Plutarch's Biographie des Antonius (Shak.

Jhrb., 1895, vol. XXXI).

Bekk, Adolf. — Shakespeare u. Homer (Leipzig, 1865).

BiRCH, W. J. — Shakespeare and Lucretius (« Notes et

Qu. », 11 sept.. 1886).

Bùchler, h. — Shakesp.'s Dramen in ihrem Verhâltnisse

zur griechischen Tragôdie [Xiimherg, 1856).

Claus. W. — Ueber die Meuachmen des Plautus u. ihre

Nachbildung, besonders durch Shakespere (Progr. Steitin,

1861).

CuNNiNGHAM, F. — Euripides and Shakespeare (Atbe-

n^euni, n" 2316 ; 1872).

Cunliffe, John W. — The influence of Seneca on Eliza-

betlian Iragedy : on essay [London, 1893).

Delii s, N. — Shakespeare's Coriolanus in seinem Ver-

haltniss zum Coriohmus des Pluiarch (Shak. Jahrbch. vol.

XI, 1876).

Delius, N. — Klassische Reminiscenzen in Shakes-

peare's Dramen (Shak. .Ihrb., XVIII, 1883).

Dewitz, A. — Untersuchungen ûber Alfreds des Grossen

weslsâchsische Uebersclzung der « Cura pastoralis » Gre-

gors u. ihr Verhaltniss zum Originale (Diss. Breslau, 1885).

Diekmann, j. — Dryden's Virgil conipared witli the latin

original (Diss. liostock, 1874).

DÙRNuoFER, M. — Shakespeares « V\mius u. Adonis » im

Verhaltniss zu Ovids Metamorphoseu u. Gonsiables Scha-

fergesang (Diss. Halle, 1890).

Faust, R. — Das erste englische Lustspiel in seiner

Abhângigkeit v. Moral-Play u. von der rômischen Ko-

modie (Progr. 1889).
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Fischer, R. — Zur Kunstentwickelung der englischen

Tragôdie, von ihren ersten Anfângen bis Shaksp. Kap. IV.

Nacliwirkungen Senecas, etc. — Span. Einflùsse {Strass-

burg, 1893).

Fritz, A. — Die Menaechmi des Plantas u. die Comedy

of Errors des Shakespeare in ihrem Verhàltnisseals Original

u. nachahmende Bearbeitung (Progr. Pisino, 1874).

GoLDBERG. M. 0. — Die Catonischèn Distichen wàbrend

des Mittelallers u. die engl. und franzôs. Liieratur. I. Der

engl. Cato (Diss. 1883).

Graf, h. — Der Miles Gloriosus im engl. Drama bis z.

Zeit des Biirgerkrieges (Diss. 1892).

Herger, g. — Die Trojanersage der Britten (Diss. Miin-

chen, 1887; cf. G. Paris, Remania, XV, 449).

Heintze, a. — Versuch einer Parallèle zwischen dera

sophokleiischen Orestes u. dem shakespearischen Hamlet

(Progr. Treptow, 1857).

H., J. — Plato and Shakespeare (Athenaeum, n° 2299,

1871).

Hènse, C C. — Das Antike in Shahesp.'s Drama. Der

Sturm (Schicerin, 1879).

Henderson, W. a. — Shakespeare and Sophocles (Notes

et Qu.,oct. 28, 1893).

Hertzberg, W. — Die Quellen der Troilus-Sage in ihrem

Verhâltniss zu Shakespeare's Troilus u. Cressida (Shak.

Jhrbch, vol. VI, 1871).

Is.AAC, H. — Shakespeare's Comedy of Errors u. die

Menâchmen des Phiutus (Herrig's Archiv, vol LXX, 1883).

John, E. — Plutarch und Shakespeare (Progr. Wertheim

a/M., 1889-1890).

Leighton jr., W. — Shakespeare and Greek Tragedy. I

et II (Shakespeariana, Philad'a, vol. I, août, oct. 1884).

LicHTExsTEiN, S. — Siuikespcare und Sophokles (Diss.

Mûnchen, 1850).

LouNSBURY, 0. R. — Sur les sources latines de Chau-

cer (cf. The Nation, 4 juillet 1889).
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Nehab, J. — Der allenglische Cato (Diss. Gôtiingen,

1879).

NiCK, C. F. J. — De Vei'gilii carminibus a Drydeno poêla

in linguam Britannicam Iranslalis (Diss. Jena, 1868).

Ormilly, p. — La connaissance et le sentiment de l'anti-

quité chez Shakespeare (Revue bordelaise, 1<^'' déc. 1879).

Panzner, m, — .John Dryden als Uebersetzer altklas-

sischer Dichtungen. I. Virgils ^lEneis (Diss. Breslau,

1887).

Regel, H. M. — Ueber Chapraans Honierùberseizung

(Engl. Stud.. vol. V).

RiCHTEH, J. J. — Œdipus und Lear (Progr. Lôrrach,

1884-85).

RuMBAUER, Otto. — Die Geschichte von Appius u. Virgi-

nia in der englischen Litteratur (Diss. Breslau, 1890 1.

Sauerstein, p. — Ueber Lydgate's .Esopùbersetzung

(Diss. Leipzig, 1885).

Schlicht, m. — On thc intluence of the Aucients to be

traced in Milton's style and language (Progr. Riesenburg,

1873).

ScHMiDr, H. — Richard Stanyhurst's Uebersetzung von

Vergils Enéide. I-IV (Diss. Breslau, .1887).

Sheldon, W. L. — The Antigone of Sophocles and Sha-

kespeare's Isabel (Poet. Lore, Boston, déc. 1892).

SiGiSMUND, R. — Uebereinstimmendes zwischen Sha-

kespeare u. Plutaich (Shak. Jhrb., XVIII, 1883).

Stapfer, p. — Shakespeare et rantiquilé, 2 vols [Paris,

1880).

Struever, C. — Die mlttelenglische Uebersetzung des

Palladius. Ihr Verhaltniss zur Quelle, etc. (Diss. Gôttingcn,

1887).

Tessmann, a. — Aelfrics altenglische Bearbeitung der

Interrogaliones Sigewulfi presbyteri in Genesin des Alcuin

(Diss. Berlin, 189U.

TuAHNDORFF. — l'ebcr den Orestcs der alton Tj'agodio u.

den Ilamlct des Shakespeare (Berlin. 1833).
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Thùmmel, Jul. — Der Miles gloriosus bei-Shakesp. (Shak.

Jhrbch., XIII, 1878).

Vaske, Th. — Shakespeare u. Euripides. Eine Parallèle

(Shakesp. Jhrb.. vol. IV, 1869).

VoLLiiARDT, W. — Einfluss der lateinischen geistlichen

Litteratur auf einige kleinere Schôpfungen der englischen

Uebergangsperiode (Diss. Leipz-ig, 1888"^.

VoLLAiER. Ad. — Shakesp. u. Plutarcb (Herrig's Archiv.

vol. 77 et 78, 1887).

Wack. g. — Ueber das Verhâltniss von Kônig Aelfreds

Uebersetzung der Cura Pastoralis zum Original (Diss.

Greifsicald, 1889).

Wedg\vood, Julia. — .Eschylus and Hamlet iContempo-

rary Review, janv. 1886).

ZiMMERMANX, 0. — - Uebcr den Verfasser der altenglisehen

Metren des Boelius (Diss. Greifsicald, 1882).

4 Dans la littérature allemande

Anonyme. — Homer u. Klopstock (Allgera. Modezeiturig,

Leipzig, n^ 41, 1824).

Anonyme. ~- Aeschylos in Berlin (Deutsche Rundschau,

oct. 1897).

Abele, W. — Die anliken Quellen des Hans Sachs

(Progr. Cannstatt, 1897).

Arnold, Bernh. — Lessings Emilia Galotli in ihrem

Verhâltniss zur Poetikdes Aristoteles, etc. (Progr. CJiemnitz,

1880).

Arnoldt. — Ueber Schillers Auffassung u. Verwertung

des antiken Chors in der Braut von Messina (Progr. Kô-

nigsberg, 1883).

Bartsch. — Albrecht v. llalberstadt u. Ovid ini Mittel-

a.her (Quedli?nburg, 1861).

Baumgart. — Aristoteles, Lessing u. Gothe (Leipzig,

1877). .

Boehm, K. — Gôthes Verhâltniss zurAntike (Progr. 1892).
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BoRiNSKi, K. — Die Poetik d. Renaissance u. d. Anfânge

d. literar. Krilik in DeutschUind {Berlin, 1886).

Brandes, g. — Heine u. Aristophanes (dans : Die Haupt-

strômungen d. Litt. dos XIX Jahrhdts, p. 193 et suiv.).

Brosin, 0. — Anklânge an Virgil bei Schiller (Schnorrs

Archiv, VIII, 518).

Brûchner, Al. — Klytanmestra u. Maria Stuart (Dtsch.

Muséum, n^^ 36, 37; 1864).

BuTTMANN. — Gothe als Vermittler des Alterthums u.

der modernen Zeit (Festrede Preiclau, 1849).

Capefigue, — François !•'''' et la Renaissance, 1515-1557.

Cholevius.— Geschiclite der deutschen Poésie nach ihren

antiken Elementen.

Deike, W. — Schillers Ansichten ûber die tragische

Kunst verglichen mit donen des Aristoteles (Diss. Jena,

1891).

Dœll, m. — Wieland u. die Antike (Progr. Nikolsburg,

1896).

Flagg, J. — An analysis of Schiller's tragedy, Die Braut

von Messina, after Aristotele's Poeiic (Diss. 1871).

Francke, O. — Ueber Gôthes Versuch zu Anfang unseres

Jahrhunderts die roraischen Komiker Plaulus u. Terenz

auf der weiniarischen Bûhne heimisch zu machon Zsch. f.

vergl. Lit., I, 91-116).

Gerlinger. j. B. — Die griechischen Elemente in Schil-

ler's Braut von Messina (Progr. 1852).

Gevers, g. — Ueber Schillers Braut von Messina u. den

Kônig Œdipusdes Sophocles (Progr. Verden, 1873-74 .

Gœdeke, K. — Ueber die deutschen Uebersetzer der dra-

matischen Dichler des Altertums Goelhes u. Schillers

Zeit: cf. Gœdekes Grundriss, vol. VI, § 257).

GùNTiiER, 0. — Plautnserneuerungen in d. deutschen

Litteratur d. XVX\'I1 Jahrh. u. ihre Verfasser Leipzig,

1886).

Hager, Ilerin. — Gœthe and llomer (Engl. Gœlhc Soc,

II, London, 1886).
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Henschke, E. — Die Nachbildung griechischer Metraim

Deutschen Leipzig, 1885 .

HmzEL, Ludwig. — Ueber Schillers Beziehungen zum

Alterthume [Aarau, 1872).

JoNAS, Fr. — Zu Schillers Uebersetzungen aus dem Eu-

ripides (Schnorr's Archiv, VII, 195).

Kampe, F. — Der Mendelsohnsche Phtedon in seinera

Verhàltniss zum Platonischen iDiss. 1880).

Laubrrt, E. — Die griechischen Fremdwôrter im

Deutschen [Berlin, 1869 .

Lehnert. — Die deutsche Dichtung des XVII u. XVIII

Jhrhts in ihren Beziehungen zu Horaz (Konigsberg, 1882).

LùcKE, 0. — Gôthe u. Homer Progr. Jlfeld, 1884).

M. — Satura. Les satires d'Horace, de Persius et de

Juvénal dans la littérature allemande (cf. Feuilleton de la

Frankfurter Zeitg, 16.-17 sept. 1897).

MoRGENSTERN, Cari. — Ueber des Grafen Fr. Leop, zu

Stolberg Uebersetzung auserlesener Gesprâche Platons

[Leipzig, 1797;.

MoRGENSTERN, Cari. — J. Winckelmann, eine Rede ;

nebst dessen Rede ûber den Eintluss des Studiums der

Griechischen und Rôniischeii Classiker, etc. Leipzig, 1805).

MÔRLiN, Fr. A. — Briefe ûber die Nachbildung der

griechischen Tragôdie in Schillers Braut von Messina

[Altenbuvg, 1804).

MoRSCH, H. — Gothe u. die griechischen Bûhnen-

dichter (Progr. Berlin. 188S).

MÛLLER, H. F.— Euripides' Medea u. das Goldene Vliess

von Grillparzer (Progr. Blnnkenburg, 1896).

MuNCKER, Franz. — Klopstocks VerhaUnis zum klassi-

schen Altertum (Augsburg. A 11g. Ztg, 26, 29 avril, 3, 4 mai

1876).

Norwack, m. — Die Melusinen-Sage, ihr mythischer

Hintergrund, ihre Verwandtschaft mit anderen Sagenkreisen

u. ihre Stellung in der deutschen Lilteratur (Diss. Ziirich,

1886).
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' ÔsTERLEiN, Th.— Virgil in Schillers Gedichteri (Stud. zu

Virgil u. Horaz. Tûhingen, 1885).

Petersen, Chr. — Erinnerung an J. J. Winckelmanns

Einfluss auf die Litteratur, etc. (Hamhurrj. 1842).

PuRTSCHER, H. — Die Medea des Euripides verglichen

mit der von Grillparzer und Klinger (Progr. 1880).

RehorNj F. — Schiller u. die griechische Poésie

(Hochstiftsber. N. F., 6, 493).

RosENBERG, Kai'l. — Klopstock liber die Alten (Progr.

Berlin, 1856).

. RôssLER, Jul. — Ueber das Verhâltniss der Schillerschen

Braut von Messina zur antiken Tragôdie (Progr. Budissin,

1855).

Saint Amans. — D'Horace et de Klopstock [Agen, 1856).

ScHMiDTMAYER, R. — SchiUers Iphigenie in Aulis u. ihr

Verhâltniss zum gleichnamigen Drama des Euripides (Progr.

1892).

ScHREYER, Herm. — Gôthe u. Hoiner. 1. Bis zur Reise

nach Italien (Progr. Schidpforta, 1884).

ScnuLTz, Julius. — Eine Homerûbersetzung (Odyssée

ùbers. von Hermann von Schelling; Magazin f. Litt. 5 déc.

1896).

ScHULTz, F. — Die Nachbildung der Antike in Gôthes

Iphigenie (Extrait; 1881).

ScHUNCK, E. — Gôthes « Iphigenie auf Tauris » und das

gleichnarnige Euripideische Stùck (Progr. 1891).

SciiwERiNG, J. — Franz Grillparzers hellenische Trauer-

spiele, auf ihre litterarischen Quellen und Vorbilder geprùft

(Diss. 1891).

Seileu, F. — Die Behandlung des sittlichen Problems in

Schillers « Kanipf mit dem Drachen », der Erzâhlung bei

Livius VIII, 7, Kleists « Prinz von Ilomburg » und Sb-

phokles' (( Antigone » (Progr. 1890 .

Seldner, K. — Lessings s. Verhâltnis z. altrom. Komodie

I Progr. Mannheim, 1881,.

Staedlek, K. — Iloraz' Oden an seine Freunde in Reim-
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strophen verdeutscht. Nebst einer Einleitung und einem

Nachtrag zii den « Horaz-Verdeutschungea » (Progr.

Berlin, 1897).

Thalmayer, Fr. — Gœthe u. das klass. Altertum. Die

Einwirkung der Antike auf Guethe's Dwhtungen, etc. {Leip-

zig., 1897j. Cf. Deutsche Littztg, 11040; 1897.

Ulrichs, L. V. — Goethe u. die Antike (Gœthe Jahrb.,

III, p. 26).

Wackernagel, W. — Geschichte d. deutschen Hexame-

ters u. Pentaraeters bis auf Klopstock [Berlin, 1831).

Walther, Jak. — Lessingsu. Gœthes charakteristische

Anschauungen ûber die Aristotelische Katharsis (Progr.

Stockerait, 1869).

. Walzel, Osk. — Heine, Gœthe u. die Antike (Die Zeit,

n° 70, 71,1897).

WeddigpN: 0. — Leasings Théorie der Tragôdie mit

Rùcksiehtauf die Controverse ûber die /.âOapj-.; -rwv -aSr.uàTwv

{Berlin, 1876).

Weichelt, h.— Versuch einer Gesch. d. Einfùhrung der

antiken Metra in die deutsche Poésie.

WiELAND. — Briefe ûber die Vossische Uebersetzung des

Hpmers(N.TtscherMerkur, 1795; II, lOo-lU; 111,400-436).

WiTTicn, W. — Ueber Sophocles', Kônig CEdipus ii.

Sçhillers Braut von Messina (Progr. Casael, 1887).

WiTTiCH, W. — Ueber Euripides' Iphigenie unter den

Tauriern u. Gœthes' iphigenie auf Tauris (Progr. Cassel,

1888).

ZARNckE, Fr.— Geschichte der deutschen Uebersetzungen

d. unter d. Namen Cato bekannten Distichen bis zum Ende
des XV Jhrhrts (Leipzig, 1852).

5) Dans la littérature italienne et espagnole

Albert, Joh. — Drei griechische Mythen in Calderons

Sacramentsspielen (Progr. Passau, s. a.).

Alet, p. — La tragédie latine à Rome, l'an 1600 (Le

Mans, 1857).
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Amicis, V. de. — L'imilazione classica nella coramedia

ital. del XVI sec. (Pisa, 1873; nuova éd., Firenze, 1897).

Ampèke, J.-J. — La Grèce, Rome et Dante, éludes litté-

raires d'après nature [Paris, 1848, nouv. éd., 1880).

Baur, g. a. L. — Boëtius und Dante [Leipzig, 1873).

Bellorini, E. — Note sulla traduzione ital. dell' « Ars

amatoria » e dei « Remédia amoris » d' Ovidio anteriori al

Rinascimento [Bergamo, 1892; cf. Ztschr. f. rom. Phil.

XVI).

BiADEGO, G. — Il Pindemontc poeta, e traduttore (dans :

Da libri e manuscritti, Verona, 1883).

Bœhm, a. — Fonti plautine del Ruzzanle (Giorn. stor.,

XXIX).

Borsa, m. — Pier Candido Decembrio e 1' umanismo in

Lombardia (M/Zano, 1893.

Bozzelli, F. — Délia imitazione tragica, etc. [Firenze,

1861).

Burckhardt, J. — Die Kultur der Renaissance in Italien

(3*éd Leipzig, 1811 ; trad. ital. parValbusa, Florence, 1876).

Canonica, Giuseppe. — Merope nella storia del teatro

tragico greco, latine e italiano [Milano, 1893 .

Carducci, G. — La poesia barbara in Italia nei sec. XV e

XVI {Bologna, 1881).

Casertano, Ant. — Sajzgio sul rinascimento del classi-

cisme durante il secolo XV ( Torino, 1887).

DiDOT, .\.-F. — Aide Manuce et l'Hellénisme à Venise, etc.

{Paris, 1875).

Ferri, L. — Aristote et Machiavel (Rev. d. Cours litt.,

II, 1865).

Gebhart, e. — Les origines de la Renaissance en Italie

{Paris, 1879).

Geiger, L. — Die Renaissance in Siid- Italien (V^iertelj-

schr. f. Kultur u. Litt. d. Ren., II, 1).

CiKAVi.No, Donato. — Saggio d' una storia dei volgarizza-

menii d' opère gieche nel secolo XV {^Aapoli, 1896 ; cf. Giorn.

sior., XXIX, 1).
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HoRTis, A. — M. T. Cicero nelle opère del Petrarca e del

Bocaccio ( Triest, 1873i.

Impallomem, N. — Il « Polinice » dell' Alfieri (Giorn.

stor., XXI, 1893).

Intra, B. — Virgilio e 1' Ariosto {Mantoca, 1890).

Lechthaler, I. — Das Verhâltniss Vergils zu Daute's

deir inferno (Progr. Halle, 1887j.

Lena, F. — Proverbi italiani e latini (Bologna, 1694,

parch.).

LoLLis, C. de. — L'Esope di F. Del Tuppo [Firenze, 1886).

Milanesi, C. — Il Boezio e 1' Anighelto (Firenz-e, 18B4).

Morf, h. — Notes pour servir à l'histoire d. 1. légende

de Troie en Italie (Romania, XXIII-IV).

MussAFiA, A. — Ueber die spanischen Versionen der

Hist. Trojana ( Wien, 1871).

Noël, A. — Virgile et l'Italie (Par/.s, 1865).

NoLHAC, P. de. — La bibl. de Fulvio Orsini. Contribu-

tions à l'hist. des collections d'Italie et à l'étude de la Renais-

sance [Paris, 1886).

NoLHAC, P. de. — Boccace et Tacite {Rome, 1892).

NoLHAC, P, de.— Pétrarque et l'humanisme (Pa/'is, 1892).

Nourrisson, J.-F. — Machiavel et les classiques anciens

(Mém. d. l'Acad. d. se. morales, 1877).

Novati, Fr. — L' iiifuso del pensiero latino sopra la ci-

viltà italiana del medio evo {Milano, 1897).

OzANAM, A. -F. — De la tradition littéraire en Italie {Paris,

s. d.).

Paech, W. IL H. — Renaissance u. Humanismus in

Italien (Progr. Cottbus, 1885).

Parodi, e. h. — I rifacimenti e le traduzioni ital. dell'

Enéide di Virgilio prima del rinascimento (Studi d. filol.

rom., 1877).

PucciNOTTi, F. — Di Marsilio Ficino e dell' accademia

platonica fiorentina {Firenze, 1865).

QuADRi, G. — A. Caro e Cesare Arici nella traduz.

deir Enéide {Brescia, 1884).
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- KiccoBONi, L. — Hisl. du théâtre italien depuis la déca-

dence d. 1. comédie latine, etc. [l'aris, 1728).

RoMizi. — Le fonti latine delT « Orlando furioso » (Giorn.

st., XXVII).

ScHERiLLo, M. — Dante e Tito Livio (Istituto lomb. d.

scienze e lettere. II, vol. XXX).

SiEVELiNG, K. — Die Geschichte der platonischen Akade-

mie zu Florenz [Hamburg, 1844).

SisMONDi, J.-C.-L. — Comédies deTArioslo calquées sur

celles de Térence et de Plante (De la litt. du Midi de l'Europe,

Braxelles).

Sy.mo.ndSj J.-A. — Renaissance in Italien, 2 vols {London,

1877).

" SzoMBATHELY, J. — Dante e Ovidio (Trie.'^i, 1888 .

VoiGT, G. — Die Wiederbelebung des klass. Alterthums

oder das erste Jahrhdt des Humanisraus (Berlin, 1859,

2^ éd., 1881 ; trad. ital. p. Valbu^a, Florence, 1890).

Z'iNGERLE, A. — Petrarcas Verhâltniss zu den romischen

Dichtern (Progr. Insbruck, 1870).

CoMPARETTi, D. — Saggi dei dialetti greci dell'Italia méri-

dionale {Pisa, 1866).

Casser, V. — Abstaramung der ital. u. franz. Sprache u.

ihr Verhâltniss zur latein Schriftsprache (Progr. Sarnen,

1880).

Gatta, m. — Diz. ctimologico délie voci di origine greca

più usilate [Milano, 1867).

MoRosL — Studj sui dialetti greci délia terra d' Otranto, etc.

[Lecce, 1870).

REiNHARDSTÔrrNER, C von. — Die italien. Sprache, ihre

Entsiehung aus dem lateinischen, etc. [Halle, 1869).

TosELLi. — Origine dolla lingua italiana. o vols. (Bûlo-

Ljna, 1881j.
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APPENDICE AU CHAPITRE X

La Lang-ue française dans ses rapports généraux avec

les langues grecque et latine

Arland. — De Gallici sermonis cum Grseco convenientia

(Progr. Berlin, 1826).

AscoLi, G. J. — Lateinisches u. Romanisches (Kuhn's

Zeitschr., XII, 1863 ; XIII, 1864).

Beger, Fr. A. — Lateinisch u. Romanisch, besonders

Franzôsisch [Berlin, 1863).

Benloew, L. — Rhythmes français et rhythmes latins

[Paris, 1862).

BooDSTEiN. — Ueber das Verhâltniss des Vulgârlateinzum

Franzôsisclien. I (Progr. Friedherg i. d. N., 1869).

Bouvier, E. — Des perfectionnements que reçut la langue

française au XYII^ s. et des influences auxquelles il faut les

attribuer {Briissel, 1854).

Brunot, F. — La lutte avec le latin. — La langue fran-

çaise au XVP siècle (Dans : Hist. d. la langue et de 1. litt.

françaises publ. par Petit deJuUeville, t. III).

Capeller, g. — Die wichtigsten aus dem Griechisclien

gebildeten Wôrter (mots savants) der franzôs. u. engl.

Sprache (Progr'' (4 parties) Gam6mne/i, 1889-1892).

CoHN, G. — Die aus dem Neufranzosischen erkennbaren,

im Vulgârlatein und im vorlitterarischen Franzôsisch ein-

getretenen Wandlungen auf dem Gebietc der lateinischen

Nominalsuffixe (Diss. Berlin, 1890).

Etienne, H. (1531-98). — Traité delà conformité du lan-

gage françois avec le grec (1565).

Franz, G. — Ueber den Bedeutungswandel lateinischer

Wôrter im Franzôsisclien (Progr. 1890'.

Fritsche. — Formation de la langue française du latin

vulgaire [Xaumburg, 1870).

Fucus, A. — Die romanischen Sprachen in ihrem Ver-

hâltniss zum Lateinischen [Halle, 1849).

Gasser, V. — Abstamnuug der ital. u. franz. Sprache u.

REVUE DE PIllLOI.OGIE, XI. 18
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ihr Lautverhàltniss zur lateinischen Schriftsprache (Progr.

Sarnen, 1879).

IIane, g. — Sur le rôle de l'accent latin dans la formation

de la langue française (l^rogr. Braun.sbei-g, 1880 .

Hendrych, J. — Die aus der lateinischen W'urzel « fac »

eutstandenen franzôsischen Worter. Etytnologische Abhand-

lung (Progr. Gôrz, 1882).

Jacoby, I. — L'action de l'accent latin sur la formation de

la langue française (Diss. Halle, 1873).

Krùgermann. — Welche Veranderungen erfahren die

lateinischen Buchstaben im Franzôsischen? (Progr. Hirsch-

berg, 1858).

Krùgermann. — Ueber lateinische Wort- u. Satzfiigung

im Franzôsischen (Progr. Hirscliberg, 1867».

Neumann, W. — Parenté du gaulois et du lutin. Étude

linguistique [Neuchàiel, Académie, 1881).

PoTT, A. F. — Das Latein im Uebergange zum Roma-
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LE CONDITIONNEL '

Tout le monde sait aujourd'hui que le temps dit

condilionnel est formé avec l'infinitif du verbe et l'im-

parfait de l'auxiliaire avoir.- il chanterait équivaut à

« il avait à chanter». C'est donc à l'origine un temps

de l'indicatif, et il a conservé cette valeur dans les

propositions complétives qui dépendent d'un verbe

principal à un temps du passé.

Mais il a pris en outre une double valeur modale,

exprimant ou la possibilité d'une action conditionnelle

ou l'incertitude spéciale de l'action condition : a Dans le

cas où il m.'en prierait, faccepterais. » L'action (ïaccep-

ter est possible conditionnellement, c'est la valeur

principale du conditionnel-mode ; l'action de prier est

simplement incertaine, c'est la valeur secondaire du

même conditionnel-mode'.

1. J'ai déjà traité, dans ma Graimnalrc historique, cette ques-

tion difficile du conditionnel. Je la reprens ici avec des dévelop-

pements nouveaus.

2. Poui' le conditionnel avec condition sous-entendue {je fon-

drais), et pour le conditionnel sans condition des propositions

interrogatives ou dubitatives (serait-il arrirèf),ie renvoie à ma
Grainiiiaire historique (Paris, Garnier), p. 2I5G, sauf à i-cprendro

aussi ces deus points ultérieurement.
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I. — Le Conditionnel comme temps de l'indicatif

Pour le conditionnel simple, aucune dilliculté.

Comme temps deTindicatif, dans les complétives dé-

pendant d'un passé, le temps dit conditionnel simple

exprime un futur dans le passé :

<( Il m axait assuré qu'il pleuvrait^))

qu'il pleuvrait hier, aujourd'hui ou demain ; car l'action

qui était future dans le passé peut être déjà passée, pré-

sente ou encore future.

Dans les mêmes complétives, le conditionnel com-

posé exprime naturellement^ une action antérieure au

« futur dans le passé » :

(( Il a promis qu'il seraitparti avant la nuit. »

Notez que cette action antérieure à un futur peut être

déjà passée au moment dont on parle : « Je me demandais

s'il ne serait pas par hasard parti la veille. » Comparez:

« Je me demande s'il ne sera pas parti hier. » L'action

est antérieure au moment futur où le fait sera vérifié'.

Mais le conditionnel composé, comme temps de l'in-

dicatif, peut encore équivaloir à un simple futur (dans

le passéj bien entendu): « On médit qu'il estencoreici,

je croyais qu'il se/rdt parti hier. — On me dit (ju'il va

1. Nous verrons que, comme temps du conditionnel, dans ces

mêmes complétives, le conditionnel simple peut exprimer un

« présent permanent ».

2. Je dis « naturellement », car dans tout temps composé avec

le participe passé, l'action est antérieure au temps marqué par

l'auxiliaire.

3. On peut dire aussi : «Je me demande s'il ne serait pas parti

Lier.» Mais ce n'est pas ici un temps de l'indicatif, c'est le ron-

ditioiiacl sans coiidilion dont il est question ci-dessus, p. 275,

note 2.
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rester
;
je croyais qu'il serait parti demain avec vous. »

C'est-à-dire '.je croyais qiCil partirait hier, je croyais

qu'il partirait demain.

Quand l'action se place entre le moment du verbe

principal et le présent, l'emploi de l'antérieur au futur,

au lieu du futur, se justifie par ce fait que l'action est

antérieure au présent, lequel présent est un futur rela-

tivement au moment du verbe principal : a Je croyais

(alors) qu'il serait (maintenant) — parti hier. »

Il est évident qu'on ne décompose pas Tidée ainsi,

lorsqu'on parle ; mais entre « Je croyais qu'il partirait

hier » et « Je croyais qu'il serait parti hier », il y a

cette différence que, dans la seconde formule, on dit

plus nettement que l'action n'a pas eu lieu% précisé-

ment parce qu'on la rapporte au moment présent.

On emploie doncle temps composé, au lieu du temps

simple, lorsqu'on veut marquer nettement que l'action

(future dans le passé) a eu ou n'a pas eu lieu; et, par

une extension facile à comprendre, on l'emploie aussi

lorsqu'on veut marquer nettement que l'action a ou

aura, n'a ou n'aura pas lieu : « Je croyais qu'il serait

parti aujourd'hui ou demain (l'action n'a ou n'aura pas

•lieu); — je savais bien qu'il serait parti a.u]ourd'\\m

ou demain (l'action a ou aura lieu). »

On ne s'exprimerait d'ailleurs pas ainsi après un

verbe quelconque. On ne dirait pas : « Il a déclaré

qu'il serait parti (au lieu de qu'il partirait) demain. »

Ou du moins le sens ne serait plus le même : « serait

parti » ne pourrait être qu'un véritable antérieur au

futur; le sens serait: « lia déclaré qu'il serait parti

avant demain. »

1 . Après « Je croyais qu'il partirait hier ». on peut ajouter : « et

en effet, il est parti. »



278 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

Pour qu'on ait l'occasion d'employer le temps com-

posé au lieu du temps simple, il faut que le verbe

principal au passé implique cette idée qu'à l'heure où

l'on parle on a une certitude relativement à l'accom-

plissement de l'action du verbe subordonné :

« J'aurais cru que... je croyais que. . . » La chose ne

s'est pas faite ou ne se fera pas.

« Je savais que. .. » La chose s'est faite ou se fera.

« J'aurais souhaité que... » La chose ne s'est pas faite

ou ne se fera pas. Mais « jesouhaitaisque...)) n'implique

pas la même idée.

Si le verbe principal est le verbe dire, il peut prendre

à l'imparfait une nuance de signification qui implique

que l'action subordonnée n'a pas eu lieu : « Il disait

qu'il serait venu hier (et il n'est pas venu). » Il n'en

est pas de même au passé; dans: « Il a dit qu'il serait

venu hier, » serait venu ne pourrait être qu'un anté-

rieur au futur ou un conditionnel.

Dans les conditions et dans la mesure où le temps

composé s'emploie au lieu du temps simple, le temps

surcomposé (le plus-qu'antérieur au futur) peut s'em-

ployer au lieu du temps composé, c'est-à-dire avec la

valeur d'un antérieur au futur :

(( Je croyais qu'il aurait été amue avant vous. »

Ainsi, lorsqu'il est certain, à l'heure actuelle, que

l'action a eu ou n'a pas eu lieu^ ou qu'elle aura ou

n'aura pas lieu, on peut employer, après certains verbes,

l'antérieur au futur dans le passé au lieu du futur',

et le plus-qu'antérieur au lieu de l'antérieur.

1. Ou le plus-que-parfait du subjonctif au lieu de l'imparfait,

quand le verbe doit ôtre au subjonctif : « J'aurais souhaité qu'il

fût parti (hier ou demain). »
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Le plus-qu'antérieur au futur dans le passé n'a pas

d'ailleurs d'autre emploi que celui-là.

II. ~ Valeur principale du Conditionnel mode

La signification modale principale du conditionnel

est d'exprimer \^ possibilité condiiionnelle.

Il faut entendre par \k\-àpossibililé siei aussi la possi-

bilité même si, autrement dit la possibilité sous ré-

serve ou en. dépit d'une condition.

Cette possibilité se distingue essentiellement d'un

simple futur, présent ou passé de Tindicatif accompa-

gné d'une condition : « S'il part nous le verrons, s'il est

parti nous le saurons; il arrive en ce moment si le train

n'a pas de retard ; il est arrivé si le train n'a pas eu

de retard. » Ici l'idée de condition résulte unique-

ment du contexte.

La flexion du conditionnel indique par elle-même

que l'action est ou a été liée à une condition, et à une

condition qui n'est pas simplement incertaine comme
tout fait futur ou comme tout fait passé sur lequel on n'a

pas de renseignement, mais qui est ou a été de réalisa-

tion douteuse. Quand on entent dire « nous donnerions»

ou « nous aurions donné » et que le reste de la phrase

nous échappe, on sait que l'action est ou a été : Incon-

ditionnelle : 2" possible dans la mesure que comporte le

caractère douteus de la condition* : donc possibilité

conditionnelle.

La flexion du conditionnel donne ces deus indica-

tions, mais n'en donne aucune autre.

1. Tandis que, si vous entendez dire « nous donnerons» et que le

reste de la phrase vous écliappo, vous pensez seulement que l'ac-

tion de donner se produira dans l'avenir; le contexte peut ajouter

une idée de condition, juais cette idée n'est aucunement indiquée

par la flexion du verbe.



280 REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE

Supposons une action passée : Il serait parti

.

Cette action a été possible si (ou même si). Le con-

ditionnel ne marque pas autre chose. A-t-elle ou

n'a-t-ellepaseu lieu? Ignore-t-on encore si elle a eu

lieu ? Nous n'en saurons rien que par le contexte :

1. Il servait parti s'il avait pu.— L'action n'a pas eu

LIEU.

2. Il serait parti, quand bien même on aurait voulu

l'en empêcher. — L'action a eu lieu.

3. La pendule doit avancer. S'il était réellement

2 heures, il serait trop tard pour le voir, il serait parti.

— On ne sait pas si l'action a eu lieu. Remarquez en

passant que, dans le 3® cas^ le conditionnel passé ne

peut pas être remplacé par le plus-que-parfait du sub-

jonctif.

Une action conditionnelle future peut être encore

possible ou ne plus l'être. Pour qu'elle ne soit plus

possible, il sufïitque la condition soit passée : « Si onle

lui avait demandé (on ne l'a pas fait), il partirait de-

main. »

Une action conditionnelle /)mse/i^c peut ne pas s'être

réalisée ou être encore incertaine dans l'esprit de celui

qui parle. Pour que l'action soit encore incertaine^

il suffit qu'on e.xprime un doute actuel sur la réalisa-

tion de la condition : « On n'est pas sûr qu'il ait pris

ce train. S'il en avait pris un autre, il vivrait encore. »

En général, l'action conditionnelle passée n'a pas eu

lieu, la présente ne se réalise pas^ et la future est

encore possible. Mais il peut en être différemment, et

le mode et le temps employés n'indiquent par eus-

mêmes rien de semblable, tandis qu'en latin :
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le subjonctifprésejît exprimait \e potentialis

;

l'imparfait — ViiTealis du

présent ou de l'im-

parfait;

le, plus-que-parfait — Virrealis du

passé

.

Nous l'avons vu, le plus-que-parfait du subjonctif

français, fidèle à sa valeur latine,' ne peut pas suppléer

le conditionnel passé quand ce dernier exprime une

action sur la réalisation de laquelle on n'est pas encore

fixé\

Il faut donc se défier des termes de potentialis et

àUrrealis appliqués à la grammaire française. En
viens français, le même temps du subjonctif (l'im-

parfait) pouvait exprimer le potentialis et les deus

irrealis. Aujourd'hui encore, un seul temps, le condi-

tionnel dit présent, exprime lepotentialis futur et Vir-

realis présent. Et il faut encore noter, comme
nous l'avons montré, que le futur peut être irrealis et

le présent potentialis. Autrement dit, en français, la

distinction de Virrealis et du potentialis résulte du

contexte et nullement de la valeur même du temps du

verbe

.

D'autre part, le conditionnel, en français, peut

même exprimer une action qui s'est réalisée ; c'est le

conditionnel passé accompagné de quand même ou

d'alors même : « Il serait parti alors même que vous

vous y seriez opposé . » Il est parti. Le latin, dans ce

cas, est obligé d'employer une périphrase.

1. Le plus-que-parfait du subjonctif ne peut avoir cette valeur

que dans la subordonnée sans conjonction: a Je ne sais s'il est

arrivé. Mais fût-U arrirc, la situation serait la même. » Voyez
ci-dessous, p. 294, note 1.
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m. — Origine de la valeur principale du Condi-
tionnel mode

Il chanterait signifie proprement « il avait à chanter,

il devait chanter », et c'est encore sa signification

dans les propositions complétives dépendant d'un verbe

au passé : «Je savais qu'il chanterait. » Mais en dehors

de ces complétives, on n'avait guère l'occasion d'ex-

primer l'idée qu'une action était future dans le passé;

si bien que ce temps, qui s'était tout naturellement

formé au même moment que notre futur (// chantera =
il a à chanter amenait nécessairement il chanterait =
il avait à chanter), ce temps n'avait presque pas

d'emploi dans les propositions principales. On s'en est

servi instinctivement pour rendre l'idée du condition-

nel présent-futur que le viens français ne séparait pas

suffisamment du conditionnel passé, puisqu'il rendait

l'un et l'autre par l'imparfait du subjonctif.

Comment l'idée du conditionnel s'est-elle dégagée

du futur dans le passé de l'indicatif ? De la façon la plus

simple. // viendrait équivaut à il devait venir; on

comprent fort bien que : « il devait venir si on le lui

demandait )) ait pu aboutir au sens actuel de « il vien-

drait si on le lui demandait ». Dans la première phrase

l'action de venir est encore rattachée au passé; dans la

seconde, elle ne l'est plus. C'est là toute la différence.

Au point de vue modal, dans lesdeus phrases, l'action

est présentée comme simplement possible et condi-

tionnelle.

Et en effet, dire qu'une action était future dans: le

passé, c'est laisser entendre qu'elle ne l'est plus ou

qu'elle peut ne plus l'être, faute d'une condition. Le

rattachement de l'action au passé s'est transformé en

l'expression d'une possibilité conditionnelle.
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L'action future dans le passé peut se placer soit

entre le moment passé et le présent, soit au présent,

soit postérieurement au moment présent : « Je savais

qu'il partirait hier, qu'il partirait maintenant, qu'il

partirait demain. » Autrement dit, l'action peut être

passée, présente ou future. Dans sa signification mo-

dale, le futur dans le passé n'exprime plus qu'un pré-

sent ou un futur, le passé du conditionnel se trouvant

tout naturellement rendu par le temps composé avec

l'auxiliaire au conditionnel présent.

En latin, au contraire, le futur dans le passé (ventu-

rus erat) avait pris la valeur d'un passé du condi-

tionnel.

IV. — Expression des différents temps dans le mode
Conditionnel

Conditionnel simple

Nous venons de voir que le conditionnel simple

exprime \m présent ou \mfutur du conditionnel.

Ce temps exprime donc soit le futur dans le passé du
mode indicatif, soit le présent ou le futur du mode
conditionnel.

En vieus français, l'imparfait du subjonctif avait

aussi ces deus significations (et nous verrons qu'il

équivalait de plus au conditionnel passé) : il donast=
il donnerait maintenant ou demain. C'était un reste

du latin populaire, où l'imparfait du subjonctif expri-

mait aussi le présent et le futur du conditionnel; mais

dans le latin classique, et sous les réserves indiquées

plus haut, l'imparfait du subjonctif ne rendait que le

présent et l'imparfait du conditionnel, le futur de ce

mode étant exprimé par le présent du subjonctif.

On n'emploie plus en français l'imparfait du sub-
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jonctif avec la valeur du conditionnel simplet Toute-

fois l'imparfait du subjonctif de Vauxiliaire a exacte-

ment cette valeur dans le plus-que-parfait du sub-

jonctif employé pour le conditionnel passé : dans « il

fût venu» pour ^i il set ait \enu », fût = serait. Et

nous verrons (p. 293) que la valeur secondaire du con-

ditionnel simple s'exprime encore par l'imparfait du

subjonctif dans les tournures archaïques telles que ;

(( Le voulût-il, il ne le pourrait pas. »

Conditionnel composé

Dans les temps composés avec le participe passé,

l'action est toujours passée relativement au moment

marqué par l'auxiliaire. Donc un temps composé du

participe passé et de l'auxiliaire au présent-futur du

conditionnel doit exprimer une action passée relati-

vement au présent ou relativement au futur, c'est-

à-dire un passé proprement dit (passé ou imparfait) ou

un antérieur au futur. Ajoutons : ou un parfait ; car

le passé composé du conditionnel comporte la même
distinction que le passé composé de l'indicatif ou du

subjonctif: il est parti, la chose est faite (parfait), il

est pjarti hier (passé). Exemples :

1. Il serait parti hier s'il avait pu. Passé. (// nest

pas parti hier, parce qu'il n'a pas pu.)

2. Il serait (maintenant) parti si Parfait. (Il

n'est pas parti, la chose n'est pas faite.)

1. Cet emploi était encore assez fréquent au XVI" siècle, et

Corneille môme dit : « vous dussiez » pour cous dorvios . L'im-

parfait du subjonctif peut encore « correspondre » au condition-

nel simple quand on met le conditionnel au subjonctif. (Voy. ma
(îrain/iinirr /listorif/iic p. 244.) A « je sais qu'il rfV/frf/vnV si

on l'en priait » correspont: « je doute qu'il rint, même si on l'en

priait. «>
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3. 11 aurait été heureus s'il avait su. Imparfait. (//

n'était pas heureus, parce qu'il ne savait pas.)

4. Si on le lui permettait, il se/'aiY bientôt /)a/'^ï.

Antérieur au futur. (Il ne sera pas h'iQnioi parti

,

parce qu'on ne le lui permet pas.)

Presque toujours (sous les réserves indiquées plus

haut, page 280) quand on emploie \q passé, \qparfait ou

^imparfait du conditionnel, il est certain que l'action

a eu ou n'a pas eu lieu : a II serait partial tu le lui avais

demandé.» Il n'est pas parti. « \\ serait parti, même
si tu le lui avais défendu. » Il est parti.

Après avoir dit : « Il serait parti hier si vous le lui

aviez demandé, » on est arrivé à dire : a II serait

parti maintenant ou demain si vous le lui aviez de-

mandé, )) c'est-à-dire à employer le conditionnel com-

posé avec la valeur d'un « présent » ou d'un « fu-

tur » conditionnel, et non d'un «antérieur au futur»

comme dans l'exemple 4. Dans cet emploi, le condi-

tionnel composé exprime, d'une autre manière, la

même idée que le conditionnel simple' : « Si vous le

lui aviez demandé, // partirait ou il serait parti de-

main ou maintenant avec eus. — Même si vous le lui

aviez défendu, il partirait ou il serait parti demain ou

maintenant avec eus. » Toutefois, le conditionnel com-

posé marque d'une façon plus nette que l'action a ou

aura lieu, n'a ou n'aura pas lieu ; c'est une conséquence

de la signilication propre du conditionnel passé, qui

implique d'ordinaire une certitude présente relative-

ment à la réalisation ou à la non-réalisation de l'action

conditionnelle.

1. Nous avons constaté plus haut, p. 276, que, coin me temps de

L'indlc(ttiJ\ le conditionnel composé peut aussi équivaloir au

conditionnel simple.
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Donc le conditionnel composé exprime les temps

suivants : dans le modo indicatif, Vantérieur au futur

dans le passé, ou le futur dans le passé après certains

verbes (quand il y a certitude actuelle sur la réalisa-

tion ou la non-réalisation de l'action), et dans le mode

conditionnel, le passé, le parfait, l'imparfait, Vanté-

rieur aufutur\ ou \q présent ou \e futur (quand il est

présentement certain que l'action aura ou n'aura pas

lieu'). Il faut ajouter, comme nous le verrons plus loin

(p. 303), \efutur dans lepassé (quand il est certain que

la condition s'est ou ne s'est pas réalisée} : « 11 m'a

écrit la semaine dernière qu'il serait parti le lende-

main si . . . »

Le conditionnel passé était rendu en latin [)ar le

plus-que-parfait du subjonctif, et en vieus français par

rimparfaitduméme mode' (qui vient, comme on lésait^

du plus-que-parfait latin, et qui s'employait primiti-

vement à la fois pour le plus-que-parfait et pour l'im-

parfait). Or, nous avons vu que notre imparfait du sub-

jonctif (comme l'imparfait latin) rendait aussi le con-

ditionnel présent, si bien que le même temps du

subjonctif pouvait exprimer l'idée, modale du condi-

tionnel simple et celle du conditionnel composé. « 11

donast » peut signifier : 1" il donnerait, 2^ il aurait

donné. Maison disait aussi ileust doné dans le second

sens, en se servant du nouveau plus-que-parfait du

subjonctif qui s'était formé par composition tandis que

l'ancien prenait la place de l'imparfait latin disparu.

1. Dans cette valeur il ne peut pas être remplacé par lo plus-

que-pailait du subjonctif. Voyez ci-dessous.

2. Autrement dit : que la condition s'est ou ne s'est pas réalisée

DU III' se iraliscra pas,

',i. La tournure signalée page 294, note 2, a conservé un reste

de cette valeur de l'imparfait du subjouctil.
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Aujourd'hui encore, le plus-que-parfait du subjonctif

s'emploie avec les diverses valeurs du conditionnel

passé. Mais il n'a jamais eu la valeur d' « antérieur

au futur » ni celle de « parfait », qui sont tout à fait

propres au temps composé du participe passé et de

l'auxiliaire au cçnditionnel simple'^ aussi ne dirait-

on pas : « Si on le lui permettait, ilfût bientôt parti;))

ni: (( Si on le lui avait permis, i\Jut maintenant/)a/"^i. »

Conditionnel su/'coniposé

Dans les temps surcomposés, l'action est présentée

comme plus-que-passée relativement au temps mar-

qué par le premier auxiliaire. Dans o il aurait été

arrivé ))^ le premier auxiliaire aurait marquant un

présent ou un futur du conditionnel, le verbe est à

l'antérieur au passé (plus-que-parfait) proprement dit,

ou à l'antérieur au passé relatif au futur. Mais on n'a

pas l'occcasion d'utiliser la seconde valeur.

« S'il s'était liàté, il aurait été arrivé quand vous

êtes parti. » Plus-que-parfait du conditionnel : l'ac-

tion conditionnelle devait être antérieure à une autre

action déjà passée. Il n'était pas arrivé quand vous

êtes parti.

De même que le conditionnel passé s'emploie par

extension au lieu du. /i^/^/-, pour rendre une certaine

nuance d'idée, de même, et dans les mêmes circons-

tances, le plus-que-parfait (antérieur au passé; du con-

ditionnel s'emploie au lieu de l'antérieur au futur

1. Ces valeurs sont i-ésultécs tout iiatuiellement des éléments

constitutifs de notre conditionnel composé; mais une langue

peut s'en passer. Le plus-que-parfait du subjonctif lalin ne pou-

vait s'appliquer qu'à une action passée, et le nôtre n'a acquis de

plus que la signification future ou présente qui se rattache di-

rectement à sa signitication passée.
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du même mode : « S'il s'était hâté, il serait arricé ou

il aurait été arrivé quand vous partirez. » On emploie

même depréférence le temps surcomposé, parce que, le

temps composé pouvant avoir la valeur d'un simple

futur, l'idée est incertaine : « S'il s'était hâté, il serait

arrivé quand vous partirez » pourrait signifier que

son arrivée aurait coïncidé avec votre départ (au lieu

de lui être antérieure).

De même qu'on dit « il eût été » au lieu de « il

aurait été » valant un passé ou un futur, on peut dire

tout naturellement : a II eût été arrivé » au lieu de « il

aurait été arrivé » valant un antérieur au passé ou un

antérieur au futur. Donc^ si le véritable antérieur au

futur ne peut être remplacé par un temps du sub-

jonctif, il n'en est pas ainsi de l'antérieur au passé

employé au lieu de l'antérieur au futur: « S'il s'était

hâté, il eût été arrivé quand vous partirez. »

Le conditionnel surcomposé exprime donc les temps

suivants : dans le mode indicatif, Vantérieur aufutur

dans le passé, après certains verbes, quand il y a cer-

titude sur la réalisation ou la non-réalisation de l'ac-

tion, et dans le mode conditionnel le plus-quc-par-

fait et Vantérieur au futur (quand il est présentement

certain que l'action aura ou n'aura pas lieu, autrement

dit que la condition s'est ou ne s'est pas réalisée).

TABLEAU RÉSUMÉ DES TEMPS DU MODE CONDITIONNEL

Présent. Conditionnel simple : \\ partirait (mainte-

nant), si vous l'en aviez prié.

Futur. Conditionnel simple : Il partirait demain,

si vous le lui demandiez.

Passé. Conditionnel eomposé : 11 serait parti ou il

fût parti s'il avait pu.
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Parfait. Conditionnel composé : Il serait (mainte-

nant) /)«/'?'« si., {mais nonpas Wfût maintenant jort/'^ï.)

Imparfait. Conditionnel composé: S'il s'était moins

bien soigné, il aurait été ou il eût été encore malade

quand vous êtes arrivé.

Présent (seulement quand on sait déjà que la con-

dition s'est ou ne s'est pas réalisée). Conditionnel

composé : Il servait parti ou il ftXt parti maintenant

avec moi si... (ou quand même on s'y serait opposé).

Futur (seulement quand on sait déjà que la condi-

tion s'est ou ne s'est pas réalisée). Conditionnel com-

posé : Il sercdt parti ou il fût parti demain, si on

l'avait exigé.

Futur dans le passé (quand il y a certitude que

la condition s'est ou ne s'est pas réalisée). Conditionnel

composé : Il m'a déclaré la semaine dernière qu'il se-

rait parti ou qu'ilfût parti le lendemain, si...

Antérieur au futur. Conditionnel composé : Il

serait bientôt parti {mais nonpas II fût bientôt parti),

si on le lui permettait.

Plus-que-parfait. Conditionnel surcomposé : Il

aurait été parti ou il eût été parti quand vous êtes

arrivé, s'il s'était hâté.

Antérieur au futur (quand on sait déjà que la

condition s'est ou ne s'est pas réalisée). Conditionnel

surcomposé : S'il s'était hâté, il aurcdt été parti ou il

eût été parti lorsque son frère arrivera.

V. — Valeur secondaire du Conditionnel mode

Emploi du Subjonctif dans laproposition hypothétique

Une action présentée comme la condition d'une

autre peut être plus ou moins incertaine dans l'esprit

de celui qui parle. Compal'Cz : « Si vous ne lui fassiez

REVUE DE PIIlLOL.OtilE, .^I l9
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des excuses, il vous tuera » (vieus français), « Si vous

ne lui faites des excuses, il vous tuera», et: « Si vous

ne lui faisiez des excuses, il vous tuerait. »

Il y a un rapport évident entre la modalité de l'ac-

tion de la proposition principale et celle de l'action de

la proposition hypothétique. Toutefois, en vieus fran-

çais, même quand le verbe principal était à l'indicatif,

le verbe de l'action hypothétique pouvait être au sub-

jonctif pour marquer un certain doute (Si vous ne le

fassiez, il vous tuera'). Quand le verbe de la principale

était au conditionnel (ou au temps du subjonctif qui

exprimait le conditionnel), le verbe de la proposition

hypothétique ne pouvait plus être au présent du sub-

jonctif :

^,. , n ^ i^ you^ tuerait.
Si vous ne \e fissiez- ]

{ il vous tuât.

Il était naturel, en effet, quand on exprimait une

action conditionnelle présente ou future par un im-

parfait du subjonctif (voy. page 283), que l'action

condition, présente ou future, fût rendue par le même
temps*.

Nous savons que Timparfait du subjonctif avait

aussi, à l'origine, la valeur d'un plus-que-parfait, et

il avait hérité du plus-que-parfait latin la fonction

d'exprimer le passé de l'action condition comme celui

1. Encore aujoui'd'liui, le verbe de l'action hypothétique peut

être au conditionnel ou au temps équivalent du subjonctif, et le

verbe principal à l'indicatif : « Quand il s'y opposerait, dut-il

s'y opposer, je partirai. » Voy. p. 298.

2. L'imparfait du subjonctif employé ainsi dans une proposition

hypothétique pour une action présente ou future, se retrouve

jusque dans Malherbe. 11 est encore en usage dans la tournure

archaïque : « Fissiez-vous l'impossible, vous ne réussirie/ pas. »

Voy. p. 293.
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de l'action conditionnelle. Il en résulte que cet impar-

fait, dans la proposition hypothétique comme dans la

principale, pouvait exprimer à la fois les trois temps de

la durée. Si vous fissie:; pouvait signifier : « Si vous

aviez fait, si vous faisiez maintenant, si vous faisiez

demain. »

Mais, pour le passé, on disait aussi, et on continue

à dire : Si vous eussiez fait. Et ce temps peut égale-

ment s'appliquer à une' action future ou présente (qui

ne doit pas s'accomplir ou ne s'accomplit pas),

comme dans la proposition principale : ((S'il fût parti

demain ou maintenant, il eût été chargé d'une mis-

sion. )) Il peut naturellement valoir aussi un imparfait,

comme dans la principale : « Ileùt été content, s'il eut

été là. » (Il n'a pas été content parce qu'il n'était pas

là.)

Pour le plus-que-parfait de l'action condition,

comme pour celui de l'action conditionnelle, on avait

le temps surcomposé du subjonctif : « S'\\eàt été parli

quand vous êtes arrivé, on vous eût fait meilleur

accueil. »

Substitution de l'Indicatif au Subjonctif datis la pro-

position hypothétique

Lorsque le verbe principal n'était pas au mode con-

ditionnel, la conjonction si était presque toujours

suivie de l'indicatif (car la tournure « si vous ne le

fassiez » est très rare). On est arrivé à mettre aussi

l'indicatif après si quand le verbe principal était au

mode conditionnel. Mais en remplaçant le subjonctif

primitif par l'indicatif, on a naturellement conservé le

temps, l'imparfait. « Si vous \e prissiez, il vous mor-

drait, )) est devenu : « si vous le preniez, il vous mor-
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drait'. » Et « si vous l'eussiez pris » est devenu a si

vous l'aviez pris ». « Si vous Veussie:^ eu pris » est

devenu « si vous Vacie^ eu pris ».

C'est ainsi que, dans une proposition hypotliétique

se rattachant à un verbe au conditionnel, l'imparfait

de l'indicatif marque une action présente ou future

douteuse (ou qui l'a été et ne s'est pas réalisée); le

plus-que-parfait de l'indicatif (concurremment avec le

plus-que-parfait du subjonctif) marque une action

passée et parfois ^/«z^Mre ou présente qui aété douteuse,

et le plus-que-parfait antérieur une action plus que

passée. Le plus-que-parfait de l'indicatif marque aussi

(ce que ne peut faire le plus-que-parfait du subjonctif)

une action, qui est ou a été douteuse, antérieure au

futur ou parfaite : « Si son ami était arrivé quand

vous partirez, il ne resterait pas seul. — Si son ami

était arrivé maintenant... (il n'est pas arrivé, la chose

n'est pas encore faite).» L'auxiliaire étant à l'imparfait,

qui peut avoir la valeur d'un futur ou d'un présent, il

est tout naturel de donner au temps composé la valeur

d'un antérieur au futur et celle d'un parfait.

Il faut remarquer que le passé de l'action condition

peut être, en réalité, un plus-que-passé, puisque cette

action est passée relativement à l'action conditionnelle

qui peut être elle-même passée. Par conséquent, même
au point de vue logique, le plus-que-parfait se justifie

dans « S'il avait voulu ous'W eût voulu, je serais parti».

Il se justifie moins dans la proposition principale: « Il

fût parti, si... »

1. F]n parlant de si tu le prcntiroia, qui est très rare, on passe-

rait à si lu If prenais par l'analogie de si m prrndras devenu

si ta prcits. Les dcus explications peuvent s'ajouter l'une à

l'autre aU lieu de s'exclure.
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Le plus-que-parfait de l'indicatif après si peut s'ap-

pliquer à une action dont la réalisation est encore

incertaine dans l'esprit de celui qui parle : « Informez-

vous, car s'il était arrivé, etc. » Dans ce sens, on ne

peut pas employer le plus-que-parfait du subjonctif

qui, comme en latin, implique Virrealis\

Emploi du Conditionnel dans la proposition

hypothétique

Après certaines conjonctions hypothétiques, autres

que si, ou après un relatif, le verbe de l'action condition

se met au conditionnel' ; il était naturel d'exprimer par

le même mode l'incertitude de l'action condition et la

possibilité de l'action conditionnelle : « Dans le cas où

il serait venu, je vous aurais averti , je vous avertirais '
;

quand bien même (ou lors même qu')il me le demande-

rait, je ne céderais pas; il céderait à qui (ou à celui

qui) le lui demanderait. »

On emploie aussi le conditionnel dans la tournure :

« Il me le demanderait, que je ne le ferais pas; il me
Vaurait demandé, que je ne l'aurais pas fait. » En pla-

çant le sujet après le verbe, on met le conditionnel au

subjonctif; c'est Vimpari-àit du subjonctif que l'on em-

ploie plutôt que le conditionnel présent^ et le plus-que-

1. Voyez toutefois la note 1, de la page suivante.

2. On peut aussi ti'ouver un conditionnel après .st. Mais c'est le

conditionnel dans sa valeur principale, exprimant une possibi-

lité conditionnelle et non l'incertitude de l'action condition. Voy.

ma Grammaire /listorùpw, p. 238, note 1.

3. Ici encore le plus-que-parfait du subjonctif ne peut rempla-

cer le conditionnel passé que dans sa valeur d'ii-rcalis: «Dans le

cas où il fût conu, on vous eût averti, » mais non pas: « Dans le

cas où il fût rrnu, on vous avertirait. »
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parfaitv; au lieu du conditionnel passé : « Me le deman-

dàt-iP, je ne le ferais pas; il l'aurait fait, n'eût été

son père, qui le lui a défendu. » La construction que

nous signalons ici est très ancienne, et, à l'origine, on

n'intercalait jamais de conjonction entre les deus

verbes ; en effet, « Il me le demanderait, je ne le ferais

pas, » se comprent fort bien ; on n'exprime pas la con-

jonction conditionnelle, qui n'est pas indispensable au

sens, et l'ancienne langue se passait aussi de la con-

jonction de liaison que, que nous avons introduite

depuis, pour mieus marquer le rapport des deus pro-

ie Même quand la réalisation de l'action est encore incertaine:

«Je ne sais s'il est ici; mais fùt-U arriri-, etc.» Comme après

une conjonction gouvernant le subjonctif, le plus-que-parfait du

subjonctif rnri'cspont ici complricmciit au conditionnel com-

posé.

2. Cet imparfait du subjonctif avec inversion du sujet, et sans

conjonction exprimée, peut se substituer au plus-que-parfait du

subjonctif pour rendre l'imparfait de l'action condition :((L'eùt-il

voulu, ou le voidût-U, il n'aurait pu le faire » = quand même il

l'aurait voulu (il ne le roulait pas), il n'aurait pu le faire. 11 n'y

a guère d'autre trace de l'ancien emploi de l'imparfait dusubjonc-

tif dans les cas ou nous mettons le conditionnel composé. Il peut

se faire que l'imparfait du subjonctif convienne seul, à l'exclu-

sion du plus-que-parfait, pour rendre l'imparfait de l'action condi-

tion dans cette tournure. Il en est ainsi dans la phrase suivante :

« Je crois certain qu'il n'y a jamais eu de Chambre française,

fùi-dlc une Chambre de l'Empire, fùr-cl/c une Chambre de la

Restauration, qui eût vu d'un œil indifférent s'accomplir une

élection comme celle-là. » M. Hémon, Chambre des Députés,

4 mars 1897.

Il faut noter que l'action conditionnelle (qui eût ru) est placée

dans une incidente, et que l'action condition (fùt-clJc — ici c'est

un èiat condition) est à l'imparfait dans son double rapport avec

l'action conditionnelle et avec l'action de la proposition d'où do-

pent l'incidente (il n'y a jamais eu): la Chambre n'aurait pas vu,

etc., même quand elle Hait une Chambre do l'Empire; — et : il

n'y a pas eu de Chambre française, même alors que cî-tnit une
Chambre de l'Empire, etc.
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positions, mais qui donne à la proposition principale

l'apparence d'une subordonnée.

Le conditionnel (ou le subjonctif équivalent), dans

une proposition hypothétique incidente, était fré-

quent en viens français, et l'incidente se plaçait

en tête de la phrase, comme si nous disions . < Qui

l'en prierait, il lui céderait.' » Qui a'in&'i construit

avait même pris la valeur de si que/qu'un, et il n'était

plus nécessaire d'exprimer un antécédent (ou plus

exactement ici un post-cédent) : « Qui tuerait Roland,

Charles perdrait son bras droit. »

Il faut bien remarquer que l'ancien subjonctif con-

ditionnel n'a été remplacé par l'imparfait et le plus-

que-parfait de l'indicatif qu'après la conjonction si,

parce que cette conjonction a cessé de gouverner le

subjonctif. Partout ailleurs, on a continué à employer

le subjonctif conditionnel, ou on l'a remplacé par le

conditionnel proprement dit.

Le véritable Indicatifclans la proposition hypothétique

On peut avoir, après la conjonction si, un véritable

imparfait de l'indicatif, se rapportant au passé (et

non pas un imparfait valant un conditionnel présent

ou futur) et un véritable plus-que-parfait de l'indi-

catif :

« S'il pleuvait (quand il est arrivé), il n'est pas

étonnant qu'il soit peu resté'. »

1. On peut encore placer l'incidente ainsi, quand le pronom

est en môme temps sujet des deus verbes: « Qui , le flatterait

le rendrait arrogant, » ou « celui qui le flatterait, etc. »

2. C'est encore un véritable imparfait qu'on a dans la tour-

nure : « S'il ne se hâtait, la ville était détruite. » Mais cet

imparfait équivaut à un conditionnel passé.
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« S'il avait promis à un autre (quand il a reçu ta

lettre), il a bien fait, ou il fera Ijien de refuser. »

Comparez avec : « S'il avait promis à un autre, il

aurait refusé », et : « S'il avait eu promis à un autre

quand il a reçu ta lettre, il aurait refusé. »

Une action conditionnelle peut être rattachée en

même temps à une action simplement incertaine, et à

une action particulièrement douteuse :

« S'il connaît la situation et s'il voulait s'y prêter,

ce serait la meilleure solution. »

C'est Faction particulièrement douteuse, exprimée

par l'imparfait, qui justifie le conditionnel dans la

proposition principale.

Mais l'action particulièrement douteuse peut être

sous-entendue: « S'il connaît la situation, il devrait s'y

prêter, » C'est comme si l'on disait :« S'il connaît la

situation et s'il avait conscience de ce qui convient, il

devrait s'y prêter. »

Et de même avec le conditionnel passé : « S'il a

connu la situation, il aurait dû s'y prêter. »

Dans tous les cas où le conditionnel s'explique ré-

gulièrement par une condition sous-entendue, ou se

passe de condition \ il peut y avoir une condition

exprimée qui est simplement incertaine :

« Si on l'a averti, il pourrait arriver ce soir. »

« Si ce qu'on dit est vrai^ il serait arrivé. »

« S'il pleuvait quand il est arrivé, il aurait dû repar-

tir. » — S'il pleuvait (dans le passé).

Comparez avec : « Si on l'avait averti, il pourrait

arriver ce soir, — Si ce qu'on dit était vrai, il serait

arrivé. »

1. Voy. la note 2 de la page 275,
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Rappoj^ts de mode et de temps entre la proposition

hypothétique et la p?incipale

Lorsque, après sij l'imparfait a la valeur d'un pré-

sent ou d'un futur douteus, et le plus-que-parfait une

des valeurs temporelles du mode conditionnel, ou lors-

que le verbe de la proposition hypothétique est au

conditionnel (dans le cas où il viendrait), le verbe de

la proposition principale est presque nécessairement^

au conditionnel ou au temps du subjonctif équiva-

lent \

Inversement, lorsque le verbe principal est au con-

ditionnel (ou au temps du subjonctif équivalent), le

verbe de l'action particulièrement douteuse est au

conditionnel (après dans le cas où, quand même, etc.),

ou, après si^ à l'imparfait valant un présent ou un

futur, ou au plus-que-parfait ayant une des valeurs

temporelles du mode conditionnel.

Autrement dit, lorsque le verbe de la principale

est au conditionnel (ou au subjonctif équivalent), le

verbe de l'hypothétique doit être au conditionnel (ou

à un temps équivalent).

Rien ne s'oppose d'ailleurs, quoi qu'on en dise, à

ce que le mode conditionnel soit exprimé dans Tune

des propositions par le conditionnel proprement dit,

et dans l'autre par un temps du subjonctif :

« Si tu l'avais consulté, ou dans le cas où tu Vaurais

1

.

Voyez ci-dessous les exceptions.

2. Le verbe principal peut encore être à l'impératif ou à l'in-

finitif : « S'il arrivait, avertissez-moi. — Je vous prie de m'aver-

tir, s'il arrivait ; » ou à l'imparfait de l'indicatif : « S'il avait

résisté, on lui donnait la mort.» Cf. la note 2 de la page 295.
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consulté, il Caurait on feût co/iseillé. SituVeusses con-

sulté, il t'aurait ou il t'eût conseillé, etc. » Voyez des

exemples dans la grammaire de Briiikmann, II, pp. 712

et 851 \ Mais il est évident que lorsqu'on emploie le

subjonctif dans la première proposition, on est géné-

ralement amené à remployer aussi dans l'autre, et

d'autre part, dans la langue courante, on emploie

presque toujours le conditionnel et presque jamais le

subjonctif.

Il y a un rapport et un accord tout naturel de mode

entre la proposition principale et Thypothétique qui

s'y rattache; mais il ne saurait y avoir d'accord de

temps entre les deus propositions. On met simple-

ment, dans chacune d'elles, le temps qui rent l'idée

qu'on veut exprimer, sans que Tun des temps réagisse

sur l'autre, et il est tout à fait superflu d'énumérer

les combinaisons possibles de ces temps, car il n'y a

pas, à vrai dire, de combinaisons-.

11 y a quelques exceptions à l'accord de mode. Avec

une hypothétique amenée par quand même, lors même

que, dans le cas où, le verbe de la principale peut

être à l'indicatif : « Je partir^/, quand même il s'y op-

poserait. » C'est que quand même, en raison de l'idée

1. « Le nez de Cléopâtre^ s'il eût été plus court, toute la face de

la terre aurait changé. » (Pascal, VI, 43.)

2. La GiamiiKiire de Darniesteter en compte quatre, mais il y
en aurait bien davantage: à côté de « Si j'avais, je donnerais <>,

il faudrait prévoir « Si j'avais, j'aurais donné ou j'eusse donné »

(Si j'acoisde la fortune, yaurais donne ce qu'on m'a demandé);

à côté de <' Si j'avais eu, j'aurais donné », il faudrait prévoir:

«Si j'avais eu ou si j'eusse eu, je donnerais. » (Si yarais rn la.

chance de vous rencontrer plus tôt, je sc/ud.s moins embarrassé.)

Il faudrait aussi faire entrer en ligne de compte les temps sur-

composés et les différentes valeurs temporelles d'une même
forme.
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de doute particulier qu'il exprime, ne s'emploie plus

aujourd'hui avec l'indicatif et ne peut ainsi se mettre

d'accord avec le verbe de la principale; quand même
gouverne le conditionnel : « Quand même il viendrait

(et non quand même il viendra). — Quand même il se-

rait venu, et non: quand même il sera venu, ni quand

même il venait, ni quand même il est venu. »

Toutefois, quand même peut se construire, dans le

mode indicatif, avec le futur ou l'antérieur au futur

dans le passé : «Je savais qu'il partirait quand même
on s'y opposerait. »

Mêmes remarques pour f/a/z.s le ras où. Lors même
que, suivant l'idée exprimée, peut encore être suivi soit

d'un conditionnel, soit d'un indicatif : « Lors même
qu'il ne l'a pas demandé. »

L'imparfait ou le plus-que-parfait du subjonctif,

suivi du pronom sujet, exprime la même idée que

quand même avec le conditionnel, et le verbe de la

principale peut être à l'indicatif: « Je Yajyirmerai,

eût-il dit le contraire, ou fût-il présent.— Il noMufaut

du nouveau, n'en fût-il plus au monde. »

Les exceptions à l'accord de mode sont rares quand

l'hypothétique est amenée par si, suivi de l'imparfait

à valeur de conditionnel. Toutefois on note les exem-

ples suivants : « Si vous aviez besoin de moi. do mon
secours, je. reviendrai.)) (Fénelon, cité parBastin.) «Si

dans la suite il y avait occasion de vous rendre ser-

vice, je ne la manquerai point. » (Marivaux, cité par

Bastin.)
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VI. — Le Conditionnel dans les complétives dépendant
d'un verbe au passé

Nousavons Naïque, dans les complétives dépendant

d'un verbe au passé, le conditionnel simple est un

futur dans le passé de l'indicatif, et le conditionnel

composé un antérieur au futur dans le passé :

« Je savais qu'il accepterait. y^

« Je savais qu'il serait arrivé avant vous.»

Cette action, /l(^z(/'e ou antérieure au futur dans le

passé, peut être présentée comme soumise à une con-

dition :

«Je savais qu'il accepterait dans le cas où on le lui

proposerait, si on le luiproposait ;— qu'il serait arrivé

avant vous s'il ne perdait pas de temps. »

L'imparfait après sP marque ici un simple futur

dans le passé (et non pas l'incertitude particulière de

l'action comme dans : Il accepterait si on le lui propo-

sait). Autrement dit : « Je savais qu'il accepterait

si on le lui avait proposé, si on le lui proposait » cor-

respont exactement à « Je sais qu'il acceptera si on

le lui a proposé, si on le lui propose », et non pas

à « Je sais qu'il accepterait si on le lui proposait »,

où les deus temps prennent une valeur modale.

Le futur de l'action ^'accepter et de l'action de pro-

poser est exprimé relativement au moment passé où on

savait, danfî Je savais qu'il accepterait si, etc., et rela-

tivement au moment présent où on scdt, dansje sais

f/u'il acceptera si, etc. ; mais dans ces deus phrases

1. C'était d'abord un imparfait du subjonctil, temps qui ex-

prime régulièrement le Inlur dans le passé.
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ce sont des futurs de l'indicatif et non des condition-

nels\

On ne peut donc, dans une complétive dépendant

d'un passé, exprimer en principe le futur (ni l'anté-

rieur au futur) du mode conditionnel. Mais les autres

temps de ce mode, ne se confondant pas avec des temps

de l'indicatif, peuvent se trouver dans ces complétives.

Présent (conditionnel simple)

(Il ne peut s'agir évidemment que du présent per-

manent, et non du présent qui n'excède pas le moment

où l'on parle, car ce dernier est un futur relative-

ment au moment passé du verbe principal^ et nous

rentrons alors dans \q futur dans le passé.)

« Il enseignait que l'homme ne connaîtrait pas la

joie s'il ne connaissait aussi la douleur, que l'homme

serait plus heureus s'il était meilleur. »

Imparfait (conditionnel composé)

{( Il enseignait que l'homme aurait été ou. eût d^éplus

heureus s'il avait été meilleur. »

C'est la même idée que dans la phrase précédente,

mais exprimée relativement au passé (présent dans le

passé). Comparez: Il enseignait que Dieu est bon et

il enseignait que Dieu était bon.

1. Même remarque à propos de: «Je savais qu'il serait arrivé

avant vous s'il ne perdait pas de temps» (comparez: Je sais qu'il

aéra arrivé avant vous s'il ne pert pas de temps), et de : « Il me
faisait remarquer que, s'il était arrivé demain avant vous, il

aurait tout l'avantage » (comp. : Il me fait observer que s'il est

arrivé avant vous, il aura tout l'avantage). Notez dans cet exemple
que le plus-que-parfait après si peut avoir la valeur d'un anté-

rieur au futur dans le passé de l'indicatif; en effet, son arrivée

est présentée comme antérieure à la vôtre, qui est elle-même

future relativement au temps passé du verbe principal.
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Autre exemple :

« Comme je crus que cette bagatelle vous aurait di-

vertie, je vous souhaitai dans votre petit cabinet au-

près de moi. » (M'"' de Sëvigné.)

Passé (conditionnel composé)

« 11 m'a affirmé c[\i''\.\fût parti, qu'il serait parti, s'il

avait pu. »

Plus-que-passé (conditionnel surcomposé)

« Il a prétendu que, s'il s'était liàté, il aurait été

parti, il eût été parti quand vous êtes arrivé. »

Cas où le Futur du conditionnel peut être exprimé

On peut, même dans une complétive dépendant

d'un passé, exprimer le futur du conditionnel, mais

seulement à l'aide du conditionnel composé, et l'anté-

rieur au futur du conditionnel à l'aide du conditionnel

surcomposé, quand il y a certitude sur la réalisation

ou la non-réalisation de l'action

.

« Il m'a écrit ^ qw'Wfût parti, seraitparti demain, si

on le lui avait demandé. » Il est certain qu'il ne par-

tira pas.

« Il m'a écrit qu'il fut pjarti, serait parti demain, lors

même que son père s'y serait opposé. » 11 est certain

qu'il partira.

Dansées deus exemples, l'action de y>a7'^//' est future

relativement au moment passé on il m'a écrit, et

1. Nous avons vu, pages 276 et suiv., que, lorsque le verbe prin-

cipal au passé est un verbe tel que jo saruis, Jr croi/dis, le con-

ditionnel composé peut exprimer, relativement au passé, nirinc

sini.s ijii'il
II

(dr dr ciindliidii, un futur, et le conditionnel sur-

composé un antérieur au lutur.
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aussi relativement au moment présent. Elle peut être

seu]emenijuturc dans le passé :

« Il m'a écrit la semaine dernière qu'il serait parti

le lendemain (du jour où il m'a écrit), si on le lui avait

demandé. « L'action départir se place entre le moment

du verbe principal et le moment présent.

Comme exemple du conditionnel surcomposé, on

peut citer :

« Il a prétendu que, s'il s'était hâté, \\ aurait été

parti, eût été parti quand vous arriverez. »

On peut de même, et dans le même cas, dans la pro-

position hypothétique, remplacer le temps simple, qui

exprime un futur dans le passé de l'indicatif, par

le temps composé, qui exprime alors le futur irréel

du conditionnel. Comparez : « Il a déclaré hier qu'il

partirait la semaine prochaine si son frère arrivait

demain, » et « Il a déclaré hier qu'il serait parti la

semaine prochaine si son frère était arrivé onfût ar-

rivé demain'. »

Il faut noter que cette action-condition future peut

n'être future que relativement au moment passé du

verbe principal : « Je croyais avant hier que, si on le lui

avait demandé hier, il serait parti ce soir. » Le plus-

que-parfait de l'indicatif peut donc exprimer un futur

dans le passé du conditionnel.

1. Après la mort prématurée d'un Jeune savant qui avait posé

sa candidature à une chaire de l'Université de Genève, un groupe

de professeurs de cette Université écrivait : « On sentait déjà que

ses chances augmentaient chaque jour, et, quoi qu'il /'c?? ndrcnu,

il était au moins, assuré d'avoir su se faire à Genève des amis

sincères et dévoués. » Le PvtU Temps, du G mars 1897.
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VII. — Valeurs spéciales, après si, de llmparfait, du
Plus-que parfait, et du Plus-que-parfait antérieur de

l'indicatif.

Nous avons signalé, au cours de cette étude, les si-

gnifications anormales de l'imparfait, du plus-que-

parfait et du pliis-que-parfait antérieur de l'indicatif

après si\ Nous les grouperons ici en un tableau où les

valeurs spéciales de chacun de ces temps ressortiront

mieus.

L'Imparfait

Dans le mode indicatif, il exprime le futur dans le

passé : « Je savais qu'il viendrait, si on ]'en priait. »

Dans le mode conditionnel, il exprime (comme le

conditionnel simple), un présent ou un futur : « S'il

partait (maintenant ou demain)... »

Le Plus-que-parfait

Dans le mode indicatif, il exprime un antérieur au

futur dans le passé (puisque l'auxiliaire à l'imparfait

exprime un futur dans le passé) : « Je savais que s'il

était arrivé demain avant vous, vous en seriez gêné. »

Dans le mode conditionnel , il exprime (comme le

conditionnel composé) :

1" Le présent, seulement quand il est certaiti que

Vaction n'a pas lieu : « S'il était parti ou fût parti

maintenant avec moi ...»

2" Le passé, le parfait ou l'imparfait :

« S'il me l'avait demandé, l'eût demandé, je le lui au-

rais donné. » (Il ne Va pas demandé.)

1. Ces temps peuvent avoir aussi, après si, leur valeur nor-

male. Voy. p. 295.
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(( S'il avait été, eût été présent, il s'y serait opposé. »

(Il Yi était pas présent.)

3'' L'antérieur au futur:

« Si demain soir, quand vous arriverez, il tVa/V/)^/'//',

votre voyage aurait été inutile. » Il sera peut-être

parti quand vous arriverez.)

4P Le futur (ou le futur dans le passé), quand il est

certain que l'action n'a pas lieu:

« S'il était parti, fut parti demain (au lieu d'aujour-

d'hui), cela eût mieux valu.» (Il ne partira pas ([ammu.)

« Je croyais avant hier que, si on le lui acait

ou eût demandé hier... » (On devait le lui demander,

futur dans le passé.)

Le [Aus-que-parfait antérieur

Ce temps n'a pas d'emploi indicatif après si; il

exprime théoriquement un phis-qu\uitérieur au

futur dans le passé.

Dans le mode conditionnel il exprime (comme le

conditionnel surcomposé) :

1" Le plus-que-passé :

« S'il avait été parti, eût été parti quand vous êtes

arrivé, le cas aurait été embarrassant. » (11 n'était pas

parti.
)

2° Théoriquement, le plus-qu'antérieur au futur.

3" L'antérieur au futur, proprement dit ou dans le

passée quand il est certain que l'action n'a pas lieu :

« S' i\ avait été parti, eût été parti quand son suc-

cesseur arrivera, la situation eût été meilleure. » (Il

/le sera pas parti.)

1. Ici^ on ne peut pas employer le plus -que- parfait du sub-

jonctif.

Riivuii UE ruiLOLOLiib:, xi 20
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« Je croyais que, sï/ avait été parti, eût été parti

quand son successeur arrivera, la situation aurait été

meilleure. » (Il devait être parti quand..., antérieur

au futur dans le passé.)

En résumé :

a. L'imparfait et le plus-que-parfait de l'indicatif

après sï peuvent avoir leur valeur normale.

b. Ils peuvent exprimer: l'imparfait, un futur dans

le passé de l'indicatif ; le plus-que-parfait, un antérieur

au futur dans le passé.

c. Enfin ils peuvent exprimer, dans le mode condi-

tionnel, les mêmes temps que respectivement les con-

ditionnels simple et composé; et le plus-que-parfait

antérieur peut exprimer les mêmes temps que le

conditionnel surcomposé.

VIII. — Restrictions au principe d'équivalence du

plus-que-parfait du subjonctif et du conditionnel

composé

.

Tableau des cas oii le conditionnel composé {ou le

pias-que-parfait de Vindicatif) ne peut pas être rem-

placépar leplus-ciue-parfait du subjonctif:

1^ Quand il exprime un temps de l'indicatif :

Antérieur au futur dans le passé : « Il a promis qu'il

serait parti 2i\'à\\i la nuit, » et non quU fût parti (quand

bien même on ajouterait une condition : si on lui don-

nait satisfaction). — « Je savais que vous seriez plus

tranquille s'il était parti ce soir avant la nuit, » et non

h'H fûtparti.— « Je supposais bien qu'ilauraif mal lu, »

et non qu'il eut mal lu.

Futur dans le passé {quand il y a certitude actuelle

sur la réalisation de l'action) :
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« Je savais qu'il serait venu le lendemain, » et non

qiiilfût venu.

Ici, en ajoutant une condition, on obtient un véri-

table conditionnel irréel, et dès lors on peut employer

le plus-que-parfait du subjonctif : « Je savais qu'il fût

venu le lendemain, si on le lui eàt demandé. »

2° Quand il exprime un conditionnel passé ou par-

fait avec incertitude actuelle sur la réalisation de

l'action :

(( Je ne sais s'il est déjà ici ; mais ^'Wétait arrivé, la

situation aurait bien chanyé, » et non : « Je ne sais

s'il est ici, mais ^'\\fût arrivé, In situation eût bien

changé. »

« Dans le cas où il serait arrivé, je vous avertirais, »

et non: « Je vous avertirais dans le cas où \\ fût ar-

rivée »

3" Quand il exprime un antérieiu- au futur du con-

ditionnel iparce qu'il y a incertitude sur la réalisation

de l'action)" :

« S'il ])ai'tait maintenant, il serait arrivé avant

vous. » — (( Si demain soir, (juaiid vous arriverez, il

était pai'ti, votre voyage aurait été inutile.»

Il va sans dire que, dans ces dilïérents cas, si le

verbe doit être au subjonctif, c'est-à-dire s'il dépent

d'un verbe principal, d'une conjonction ou d'une con-

struction qui gouvernent le subjonctif, nous retrouvons

le plus-que-parfait du subjonctif:

« Je doutais (\\\'\\ fût parti avant la nuit., » etc.

1. Mais on pouirait dire : « Dans le cas où ûjùt aiTirc, je vou»

aurais, je vous eusse averti, » parce qu'ici il n'y a plus incerti-

tude.

2. Lorsqu'il y a certitude, on emploie le temps surcomposé.
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Et de même : « Je ne sais s'il est ici. Mais fiU-'û

arrivé, la situation n'aurait pas changé'. «

— Le conditionnel surcomj3osé ne peut pas être rem-

placé par le plus-que-parfait antérieur du subjonctif,

quand il exprime un antérieur ait futur de l'indi-

catif (avec certitude actuelle).

«Je savais qu'il aurait été arrivé zq soir avant vous. »

Mais en ajoutant une condition, on obtient un véri-

table conditionnel : « Je savais qu'il ^aurait été ou

eîit été arrivé avant vous si ... »

L. Clédat.

1. Cf. ci-dessus, page 294, note 1.



DES MODIFICATIONS DE LA TONIQUE

EN PATOIS BUGISTE^

(Suite)

Dans une précédente étude sur la tonique en patois

bugiste, j'ai donné quelques exemples du phénomène

de transposition qu'y subit fréquemment l'accent

d'intensité. Selon que le mot est isolé ou placé dans

de certaines phrases, — c'est-à-dire suivi de certains

sons (non encore déterminés), — il peut être accentué

de façon différente, de paroxyton devenir oxyton, ou

inversement d'oxyton devenir paroxyton.

Ces changements d'intensité entraînent ordinaire-

ment une modification dans le timbre de la voyelle

intéressée. C'est ce que nous examinerons dans le

tableau suivant. Tous les exemples qui y sont cités

ayant été récoltés au hasard (d'une même bouche

cependant), dansla seule intention d'étudier les muta-

tions do l'accent d'intensité, on en pourra conclure,

bien approximativement sans doute, à la proportionna-

l.Voir le fascicule de janviei' 1897.— Le patois employé dans cet

article est toujours celui de Sutrieu (Valromey) et le système gra-

phique celui de M. l'abbé Devaux. Les voyelles surmontées, au

lieu d'accent, des signes de la brève ou de la longue, ont un timbre

intermédiaire entre l'ouvert et le fermé. Les mots précédés du
signe JI n'ont pas d'accent franchement intensif sur une syl-

labe plutôt que sur l'autre. A moins qu'il ne soit nécessaire, la

tonique n'est indiquée par des lettres grasses que dans les mots

intéressés.
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lité respective des divers phénomènes d'affaiblisse-

ment que subit le timbre des toniques transformées en

atones.

I. — En devenant atone, l'ancienne tonique ne fait

pas que perdre de son intensité; son timbre peut en

même temps se dégrader, en descendant l'échelle voca-

lique.

Ex. :
' Leva ; leva tè {lève; lève-toi).

métà; mètàt'ike {mes ; mès-toi ici).

chétà ; chétà t'ise {siès; s^é.s-toi ici).

?r è là notrà; gétà nôtrà ptyôtà (c'est la nôtre;

regardez îioire petite).

ër è là votrà ; à vôtrà santà (c'est la vôtre; ix votre

santé).

é lévon ; é lôvon de térà (ils lèvent; ils lèvent de

la terre).

é volon ; é vôlontwi, é ne vôlon pà (ils veulent ; ils

veulent tous, ils ne veulent pas).

ër àmon ; ër âmon bàere (ils aiment; ils aiment

boire).

é dizon'^ ; é dyon kè vwà (ils disent; ils disent que

oui.

chiyè; chyèz àœrè {sis; sis heures).

II. — En devenant atone, l'ancienne tonique peut

s'affaiblir jusqu'il disparaître entièrement.

Ex.: ër è lelà; ër ô l'ià fènii (c'est celle-là; c'est

cette femme).

1. Je fais suivre chaque exemple de sa traduction, en souli-

gnant les mots correspondant aus mots patois intéressés.

2. Aujourd'hui mon interlocuteur ne me donne i)lus (jue la

forme é dyon . Pourquoi','
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d'en é yenà; nà fènà (j'en ai une ; une femme).

ër è tou kôm ; k'mà vô v'dré (c'est tout comme ;

comme vous voudrez).

dze tenô ; dze t'nô myàœ dènsè (je tiens; je liens

mieus ainsi).

é tenon ; é t'non byèn (ils tiennent ; \h tiennent

bien).

dzevenô;dze v'non dé bàère (je viens; je viens

déboire).

é venon ; énè v'non pà {ï\^ viennent ; ils ne viennent

pas).

é medzon; é m'dzon de pan (ils mangent; ils

mangent du pain).

àlumà; àl'mà ta lantërnà [allume; allume \a lan-

terne).

vwàe monchor; nions Pyâr (oui monsieur ; mon-

sieur Pierre).

ô sàrà; ne sàr t'ô pâ ? (il sera; ne sera-t-\\ pas ?).

ô sàre; ne sàr t'ô pâ ? (il serait ; ne serait-\\ pas?).

ô fâre ; ne fàr t'ô pa? {iXfera; wQ/era-i-'û pas?).

6 fàre ; ne fàr t'on pà ? (il ferait ; ne ferait on pas ?).

on dere; ne der t'onpà? on dirait ; nedirait-on pas?).

se t vouô ; as byèn kè mè {si tu veus ; aussi bien

que moi).

III. — Pour être fréquents, les phénomènes d'affai-

blissement vocaliquej dont nous venons de donner des

exemples, ne se produisent cependant pas nécessaire-

ment. Dans les exemples qui suivent, Tintensité delà

voyelle est seule amoindrie.

Ex. : Vô sédè, scdè vô? (vous savez, savcz-vous?).

ë fouron; ë fouron twi (ils furent; ils furent tous),

sokrà ; sôkrà tè (sucre ; sucre-toi).
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IV. — Par crainte de Irop compliquer la quc^^tion,

jusqu'ici je n'ai pas tenu compte des altérations que

subit le timbre de la tonique, dans des cas analogues à

cens classés sous les n" 2 dans mon précédent article.

Ces légères atténuations de l'intensité des toniques

n'entraînent que rarement l'atîaiblissement de leur

timbre, et ces affaiblissements sont alors en ra])port

avec l'atténuation de l'intensité vocalique, c'est-à-

dire qu'ils sont très faibles eus aussi.

Exemples de persistance

t'àmàvè ; ±âmàvè-te myàœ? (tu aimais; aimais-tu

mieus ?).

k'ô fèzisè ; k'ô + fèzisè son-na (qu'il fit; qu'il fit

sonner).

voz été; vôz ± été twi (vous êtes ; vous êtes tous).

ë monton ; é j: mouton nà pyârdà (ils montent, ils

montent une piarde^).

é kràeson ; é + kràeson vitô (ils croissent, ils

croissent vite).

noutron ; vekà ± noutron bla (notre; voilà notre

blé).

bounà 'nà ±bounà fènà (bonne; une bonne femme).

ô fài'à ;
(') nô ± fàrà mdzïà, né ± fàrà t'i pà ? (il

fera; il nous fera manger, ne fera-t-il j^as?).

on moncliœ; onlmonclia' de Bèlàe (un monsieur,

un monsieur de Belley,) ceci en patois deBeUcy.

Exemples d'affaiblissement

ôr àmon; ôr J: âmon bavarda (elles aiment ; elles

aiment bavarder).

1. Piarde, sorte de i)ioclii'.
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er aniavoii ; er J: âmâvon myàœ (ils aimaient; ils

aimaient mieus).

ëpowlon; o ne + poulon pâ {'ih peuvent; ils ne

peu cent pas).

àlumà; ± àlœmà chô for {allume, allume ce four).

6 vouô ; ô + vouô s'en àla (ce qu'on serait presque

tenté d'écrire ô vw6); il veut; il Veut s'en aller.

*
* *

Pour compléter cet examen^ il nous reste à consi-

dérer les atones: que deviennent-elles en passant ù

l'état de toniques?

V. — En devenant tonique, l'ancienne atone se

renforce en intensité, mais ordinairement son timbre

demeure intact. Voilà cependant quelques phrases

dans lesquelles il est modifié :

Te dreme; dreme t'as byen kè mè(tu dors; dors-iu.

aussi bien que moi).

kôm on tèfà; k'mà vô vdré (comme on te fait;

comme vous voudrez).

dze venô ; dze vnon de bàere (je viens ; je viens de

l)oire).

vekà ; an vàekà n'âtrô {voilà; en voilà un autre).

voz é ràezon; à vô vyu? (vous arCv raison, «re.r-vous

vu?)

Mais de tous ces exemples, dcus seuls sont vraiment

])Yéc\s {dremè fàs bi/èn Ixè tnè et h'ma vu vdré). Les

autres seront rejetés après un examen plus attentif.

a) dze vnon de bàere. — La résonnance nasale est

si faible dans vnon que j'hésite parfois à la noter.

Même il est arrivé à mon interlocuteur de prononcer

l'o nettement ouvert.
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h) un vàekà n'àtrô. — \'àek;i et vekà se disent sou-

vent indifféremment l'un pour l'autre.

c) â vô vyu. — Une si brusque différence de timbre

ne permet pas de croire qu'il s'agisse de la même
voyelle dans les deus phrases . Nous avons sans doute

affaire ici à une aphérèse pour é et à une apocope pour

â. Et c'est pourquoi j'ai classé cet â parmi les atones

renforcées. Mais comment décider si son timbre a été

modifié ?

V bis. — Je mentionnerai ici, à cause du renforce-

ment de l'atone, un curieus phénomène du patois de

Sutrieu, que je n'ai pas rencontré dans les parlers des

environs de Belley : quelques participes passés, ac-

centués sur la finale, d'après l'étymologie, et qui

restent oxytons dans le courant d'une phrase, devien-

nent paroxytons s'ils ne sont pas suivis d'un autre mot:

Ex. : d'ré paya dôw sô ; ô Ta paya (je l'ai par/ê

deus sous ; il Va payé).

d'à sàyà nôtron blâ ; ër è tô sàyà (yâijauché —
scié — notre blé ; c'est tout fauché).

ôr à krèva de fan, ôr è tô krèvô (il a crevé de faim
;

c'est tout crevé) \

1. Faut-il voir dans ces formes fortes, d'anciens adjectifs

devenus participes? Mais alors, pourquoi mon interlocuteur ne

les emploie-t-il pas indifféremment pour les oxytons correspon-

dants, et ne dit-il jamais : d'I'é paya dôw sô, dé sàyà notion
blà, ôr à krèva dé fan ? — Dans leur parler français, les vieillards

et les gens du peuple, à Belley, emploient fréquemment en lin

de phrase, des formes fortes analogues (elle est gonfle, enfle,

comble, gâte, etc.). Sans rien préjuger relativement aus formes

paroxytoniques, d'apparence analogues, si nombreuses dans
l'ancien français et dans l'italien, je suis tenté de voir dans tous

ces mots, comme aussi dans ces bizarres enclises si fréquentes

chez ma grand'mère (voy. XI, G7, note), la manifestation d'une

mémo tendance paroxytonique, qui mériterait d'être étudiée plus

à fond. Voyez aussi la Rmn', tome 1. p. 211.
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En réalité, nous avons affaire dans ces dernières

phrases à un phénomène contradictoire de ceus étudiés

jusque-là, où la tonique était censée modifiée par Tin-

fluence d'un mot suivant. S'ils embarrassent ma théorie,

ces faits particuliers me fournissent du moins l'occa-

sion de protester contre le reproche possible de rigueur

pédantesque. Les classifications que j'ai adoptées,

n'ont d'autre valeur à mes yeus que de faciliter l'or-

donnance de mes observations.

* *

Si peu nombreuses que soient ces observations, en

regard de celles qu'une santé meilleure m'aurait per-

mis de recueillir, je les crois cependant intéressantes.

Toutes ont été notées d'après un même interlocuteur,

originaire de Sutrieu. — C'est d'ailleurs un peu à

dessein que je bornais ainsi mon questionnaire. Je

trouvais préférable de répéter souvent la môme ques-

tion, à des intervalles différents, quelquefois après

plusieurs mois. Or, presque toujours, à la même ques-

tion, posée littéralement dans les mêmes termes, était

faite la môme réponse, avec les mômes nuances d'ac-

centuation et de timbre'. Parfois, je recevais une

réponse différant de la précédente ; mais, après un

temps plus ou moins long, je constatais que la faute

en revenait à moi, qui avais mal posé la question, ou

à mon interlocuteur qui l'avait mal comprise. C'est

ainsi, par exemple, qu'ayant voulu obtenir la phrase :

géta nôtrà ptyotà, que je croyais avoir notée pour

regarde notre petite, je m'embarrassais longtemps

de ce qu'en échange do cette phrase française, je ne

1. Autant du moins que j'en pouvais juger par l'oreille, car je

n'avais à ma disposition aucun des si précieus enregistreurs

employés par M. l'abbé Rousselot.
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pouvais recueillir que le patois : ± géta ± nôtrà

ptyotà. C'était simplement qu'il eût fallu demander :

regarde:: notre petite; en écliange de quoi j'obtins

dorénavant et régulièrement: géta nôtrà ptyotà. Je

crois donc pouvoir donner tous mes exemples comme
l'expression à peu près constante de la langue d'un

même individu.

Cette admirable régularité dans les réponses de

mon interlocuteur, et l'accord entre elles, relative-

ment à l'accent d'intensité, des réponses que je pro-

voquais chez d'autres personnes, les unes du ^^alromey.

les autres du Bugey méridional, me portèrent d'abord

à supposer une parfaite communauté dans la manière

dont les divers patois du Bugey traitaient l'accent

tonique. C'était aller un peu vite et trop prématuré-

ment ; une plus ample information m'eut bientôt

montré des contradictions, réductibles peut-être, mais

nombreuses et tout de même embarrassantes, entre les

faits et ma théorie. Aussi n'ai-je pas de peine à me
rendre aus conseils de prudence que j'ai reçus depuis.

Aujourd'hui, sans rien nier formellement de ce que

j'avançais précédemment, je me contenterai donc

d'avoir apporté quelques contributions à l'étude de la

tonique en patois bugiste, et je m'abstiendrai de rien

conclure, priant le lecteur qui voudra bien se reporter

à mon premier article, do n'y voir qu'une simple

monographie.

Félix Pl'.LEN.
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Ch. Glerlin de Guer. — Bulletin des paniers du Calva-

dos, Langue et littérature populaire normandes (Caen,

Lanier, 1897). — Nous souhaitons la bienvenue à cette nou-

velle publication, d'un caractère très scientifique. M. de Guer

a profité des enseignements de MM. Gaston l'aris elGilliéron

en France, et de M. H. Suchier en Allemagne. Il compte

poursuivre et compléter les travaus qu'a publiés M. Charles

Joret sur l'état actuel des parlers de Normandie, et tout spé-

cialement établir les cartes des aires phonétiques et lexicolo-

giques du patois normand. Dans son Bulletin des parlers du

Calvados, qui deviendra sous peu le Bulletin des parlers

normands, il enregistre le résultat de ses observations person-

nelles, ainsi que les communications qui lui sont adressées
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le manuscrit français 2253 de l;i Bibliothèque Nationale.

Dans la Préface, l'éditeur s'occupe de rétablissementdesdeus

textes; dans une notice qui termine la brochure, il commence

par passer rapidement en revue tont ce que les poètes galants

du moyen âge se sont plu à composer, soit de louanges, soit

d'invectives à l*égard de la femme, puis il s'étent sur l'abon-
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dante littérature dont le poème de Chartier fut roccasion et

où les versificateurs de tout le quinzième siècle ont tour à tour

blâmé ou approuvé la conduite de la belle iminiséricordieuse.

Venue la dernière, une grande dame de la Renaissance,

Anne de Graville, a repris à son compte, cent ans après Char-

tier, la thèse du poète. L'éditeur essaye alors dans un second

chapitre de fixer d'abord la date de cette refonte, après quoi il

rappelé les articles plus ou moins étendus que de nos jours

les journaus, et les revues, tant en France qu'en Allemagne,

ont consacrés à la poétesse demeurée si longtemps dans un

injuste oubli, et notamment l'article de notre collaborateur

J. Texte. Un dernier chapitre retrace brièvement la fortune

que la pensée maîtresse du poème a eue à travers les âges,

depuis le treizième siècle jusqu'aus toutes dernières années

du nôtre.

Fran filolocjUka joreaingen i Lund, spt^akliga uppsatfer

(Lund, Malmstrôms, 1897). — Dans ce fascicule, nous rele-

vons les articles suivants : Axel Ahlberg, Adnotationes in

accentum Plautinum ; Sven Berg, Bidrag till fragan om det

attributiva adjectivets plats i modem franska.

Anton LiNDSTRÔM. —• Uanalorjie dans la déclinaison des

substantifs latins en Gaule, P'^ partie. Thèse pour ledoctorat

(Upsal, Almquistet Wil<sells, 1897, 324 pages in 8').— Nous

donnerons bientôt un compte rendu de cette importante

thèse, écrite en français par un Suédois.

H. MiciiAELis et P. Passy.— Dictionnaire plionétiqae de

la langue française (Paris, Le Soudier, 1897, xvi-320 pages

in-8°j.— Nous avons là, comme le font remarquer les auteurs,

non pas un dictionnaire de prononciation donnant, après

l'orthographe usuelle d'un mot, sa prononciation entre paren-

thèses, mais un véritable dictionnaire phonétique, donnant

les mots de la langue tels qu'ils existent réellement dans la

buuc/ie de ccus qui la parlent, rangés dans l'ordre alphabé-

tique d'après la prononciation, et suivis de l'orthographe

usuelle comme moyen de contrôle et de renseignement corn-
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plémenlaire. Le système de transcription adopté est celui de

l'Association phonétique internationale. M. Gaston Paris a

écrit très justement que cet ouvrage rendrait service non seu-

lement aus étrangers, mais encore aus Français : « car ceus

même qui ont le plus attentivement observé la prononciation

de leur langue, ou qui se piquent de posséder le mieus cette

prononciation, n'ont pas appliqué leur attention à tous les

mots qui la composentetse trouvent souvent pris au dépouvu

quand on les consulte ou quand ils se consultent eus-mèmes

sur la façon dont se prononce tel ou tel vocable. »

Gustaf E. Karstex. — Journal of Gcvnianic Pldlolorjn,

vol. I, 1807, no 1 (University of Indiana, llOpages, in 8").

Emmanuel Portal.— A.:-alaïs d'Altler ci Clam d'Andu^e,

poétesses ccce noies (Alais, J. Brabo, 1897, 21 pages in-8").

Félix Frank. — Dernier voi/age de la reine de Navarre

Marguerite d'Angoulème aus bains de Cauterets en 1549

(Paris, Lechevalier, 1897, 112 pages in-8").

Le Littré de la Grand'Càte, Supplément {Lyon, Storck,

sans date, 28 pages in -8").

Florimond Truchet.— Le théâtre en Maurienne au X VI^

siècle, le Mj/stère de Vanléchrist et du Jugement La Roche,

Fetz, 1895, 20 pages).

Prof. Alqino Zenatti, de Catane. — derardo Patecchio

e Ugodi 7-^erso (Lucca, Giusti, 1897,29 p.). — Extr. du

vol. XXIX des Atti délia R. Accademia lucckcse di Science,

Lettere ed Arti.

A. G. Van Hamel,— Het Zoeken van « Uàme française »

in de letterJcunde en de taal van Frankrijk (Grôningue,

Wolters, 1897, 54 pages in-8")-

Alfred Pat/old. — Die indioiduellen Eigentiimliclikeiten

einiger liervorragender l^robadors im Minneliede (Marburg,

Ehvert, 1897, 14G pages, in-8").— Fait partie des Ausgaben

und Abhandlungen d'E. Stengel.

Vincen^o Crescini. — Sordello, conferenza (Vérone^ Fra-

telli Drucker, 1897, 34 et m pages);
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Maurice Souriau.—La préface de CromiccLl, introduction,

texte et notea (Paris, Lecéne, 1897, xviii-330 pages in-12j.

Baron M. de Berw ick. — Don Juan, du comte A. Tols-

toï, traduit en cers français (Paris, Arnaud, 1807, xxiv-

166 pages, in-12i.

Joseph Anglade. — Phonétique du patois de Lézifjnan

(Montpellier, Coulet, 1897, xii-102 pages in-12). Cette étude

très sérieuse, dédiée à C. Chabaneau, a paru dans la Revue

des langues romanes.

Bulletin de la Société suisse de réforme orthof/rap/ii(jue,

n" 2 (Lausanne, 1897, 47 pages). — La Société suisse de

réforme orthographique a adopté notre système graphique

en y ajoutant deus articles pour recommander de n'attacher

aucune importance au doublement de la consonne lorsqu'il

n'exerce aucune intluence sur la prononciation et de suppri-

mer les traits d'union dans un certain nombre de mots.

Albert Dauzat. — Études linguistiques sur la Basse-Au-

oerr/ne, a\ ec préface d'Antoine Thomas (Paris, Alcan, 1897,

XII 175 pages in-8" .— Cet excellent travail a paru dans la Bi-

bliothèque de la Faculté des Lettres de l'Université de Paris.

Francesco d'Ovioio. — Talento nei suoi varii valori lessi-

cali (Naples, 1897, 29 pages). — Extr. du vol. XXIX des

Actes de VAcadémie de Naples.

Victor Spiers and de V. Payen-1*ayne. — Suggestions

for a scheme for the teaching of French in secondary

schools (dans 7'Ae Modem Language Quarterli/, Londres,

novembre 1897, n" 2).

A. Perrault-Dabot. — Le patois bourguignon (Dijon.

Lainarche, 1897, 14(î pages). — Ce livre, qui n'est pas d'un

philologue, se compose d'une introduction générale sur le

patois bourguignon et d'un petit glossaire, où l'on trouve d'in-

téressantes remarques, à côté de conjectures hasardées.
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