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2 Rohde

ausspricht!, so ist es Dichtern und auslegenden Grammatikern
des Alterthums allezeit vollig gegenwirtig geblieben. “Apmuiar
dvepor xatarnidbderg, dainoveg f dvepor dprratikoi, TV Gvéuwy
ouctpopai: so und #bnlich wird ihr Wesen bezeichnet (Schol.
Od. a 241; Eustath. Il. 1051, 4; Od. 1414, 38f.; Hesych. s. Ap-
nuiat; Etym. Gud. 80, 17; Lex. de spirit. 212 Valck.).

Nun aber haben in homerischer Dichtung diese Geister des
Sturmwindes die ganz eigenthiimliche Function, einzelne Menschen
aus dem Bereich der Lebenden zu entraffen, an einen unbekann-
ten Ort zu entfithren, oder, wie die Tichter des Pandareos (v 77.
78), in die Unterwelt zu entriicken, Leib und Seele zugleich2.

1 Auf die homerischen Stellen beruft sich hierfir Schol. Apoll.
Rhod. I 1016.

3 Aus Odyss. a 234—243; v 61—82 ldsst sich, wie Psyche 65f.
ausgefiihrt ist, keino andere Vorstellung entnehmen, als dass die Har-
pyien Lebende mit Leib und Seele aus dem Bereich der Menschen ent-
riicken. Dieterich, Nekyia 56 findet dort viclmehr ausgesprochen, dass
die Harpyien schnellen Tod bringen und die Seelen der Todten zum
Hades entraffen. Dass aber die Harpyien Tod bringen, muss man in
jene Verse erst hineinlesen, um es darin zu finden. Es ist durchaus
nur gesagt, dass sie den Menschen unsichtbar machen (diorov ¢moin-
gav a 235; olxer’ d&iotog dmuotog a 242; (¢ [wie die Harpyien
die Pandareostochter] &' diotwoeiav — v 79), ibn entraffen (viv
¢ v dxhewdg "Apmuniar dvnpelyavro a 241, v 77; dvaprdEaca — v 63;
dvélovto 66); dass sie ihn todten ist mit keiner Sylbe angedeutet; und
wenn sie nur seine yuyh entfiihrten, so konnte von ‘ Unsichtbarwerden’
des Menschen, dessen sichtbares ¢yw, scin Leib, ja am Orte bliche,
nicht geredet werden. Nein, es ist ganz unverkennbar von einem voll-
stiindigen dpaviopég des Leibes und der Seele die Rede (wie es auch
Eustathius richtig versteht). Der Todtung durch Artemis wird die
Entraffang durch die Harpyien entgegengesetzt v 611F.; 79. 80 (A &reita
63 kann ja hier nicht bedeuten: ‘oder nachher’, wie D. umschreibt,
sondern nur: ‘oder sonst’ ef d¢ uh —). a 236G bedeutet: &¢mel ol xe Oa-
vévn wep Wd’ dxdxowur: ich wiirde nicht so betriibt sein, selbst wenn
er gestorben wiire (micht: wiewohl er gestorben ist); er, den @eol
diotov ¢moinoav ist also nicht gestorben. — Der durch die Harpyien
Entraffte ist ‘entriickt’, wie so viele Gestalten der Sage, von dencn
mein Buch Erwidhnung thut. Entriickung durch 6VUeAAar blich eine
nicht undenkbare Sache; wenigstcns als Redensart erhielt sich der
Waunsch: mochte ich — nicht sterben, sondern vom Winde fern fort
gefiihrt werden. S. die, Psyche 692 angefiihrten Stcllen der Tragiker.
Der neugriechiche Volksglaube schreibt die Fihigkeit, lebende Men-
schen el deotnrérag Témoug zu entraflen, den Neraiden als Geistern






4 ) Rohde

Hymnen (38), der die Kureten, den ¢v ZauoBpiixy dvaxteg sie
gleichsetzend, ale Windgeister fasst, feiert diese als Zwoy6vor
nvolai (2), voial yuxotpé@ot(22). Die in Attika verehrten
Tritopatoren, bei der Eheschliessung und bevorstehenden Mensch-
werdung einer neuen Seele angerufen, sind, nach den bestimmten
Angaben der Alten, Windgeister und Ahnenseelen zugleich (s.
Psyche 226, 1. 700). Die Winde sind es, die o0 T& Qutd pévov
@\\é& xal wadvra ZwoyvovoUoi: Geopon. 9, 3. Aus alten Sagen
ist in phantastische Zoologie der Alten das oft wiederholte Miir-
chen von den briinstigen Stuten, in denen der Wind, sie schwin-
gernd, ein neues Leben und Seele niederlege, tibergegangen
(Varro, r. rust. II 1, 19. Virg. G. 3, 279ff. u. a., s. Leopardi,
saggio sopra gli errori popolari degli antichi, Opere IV 234 f.).
Ein mythisches Beispiel hierfir sind schon die zwei Rosse des
Achill, to0g &rexe Zepupy &véuw “Apmuia TTodapym, Pooxo-
pévn Aepdwi mapk Ppéov ‘Qreavoio Il TT 150f.). Wobei der
weibliche Windgeist, die Harpyie, jedenfalls auch als Stute ge-
staltet gedacht ist und ihre Abkémmlinge, Xanthos und Balios,
nicht als Pferde gewohnlicher Art, sondern als menschenartig
beseelte, rossgestalte Déimonen (Xanthos féngt ja nachher nicht
nur zu reden, sondern gar die Zukunft vorauszusagen an: T 404 ff.).
Solche geisterhafte Pferde werden von Dimonen der Unterwelt
(deren ja auch die Harpyie einer ist) hervorgebracht: das Ross
Arion ist geboren von einer Harpyie (oder einer Erinys): Schol.
Il ¥ 846; Hesych. s. 'Aplwv; die Mutter des Pegasos ist die
Gorgone Medusa®.

In solchen Sagen bringen die Windgeister Leben und Be-
seelung. Sie entreissen, wie die Harpyien nach ihrem Namen und
in ihrer gewdhnlichen Function, Seelen dem Reiche der Lebenden
in der Volkesage, deren Plato gedenkt (Phaed. 70 A. u. 8., s.
Psyche 556, 1), nach der die ausfahrenden Seelen der Sterbenden
von Wind und Sturm ergriffen und fortgefiihrt werden.

Es ist offenbar, dass der Volksglawbe einen genauen Zu-

! Nachshmung bei Nonnus, Dionys. 37, 156ff.,, wo Boreas die
Rosse Xanthos und Podarge erzeugt mit der Xidovin “Apmuia (d. b. der
thrakischen, wie Boreas selbst Thraker ist).

2 Ein Pferd auf Todtenmahlreliefs (selbst wo die Todten Weiber
oder Kinder waren) vielfach dargestellt, wird viel wahrscheinlicher (von
Milchhofer u. a.) als Symbol der nun in das Geisterreich eingetretenen
Verstorbenen gedeutet, denn als Wahrzeichen ritterlichen Staades.
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2.

‘Und sieht man genau hin, so schimmert noch durch die
getriibte Ueberlieferung eine Spur davon durch, dass die Erinys
eines Ermordeten nichts anderes war als seine eigene ziirnende,
sich selbst ihre Rache holende Seele, die erst in spiterer Umbil-
dung zu einem, den Zorn der Seele vertretenden Héllengeist
geworden ist’. Psyche p. 247. — Die in diesen Worten ausge-
sprochene Vorstellung hat, wie mir vorkommen will, fir solche,
denen die Entwicklung des Seelencultes und des, im griechischen
Religionswesen damit Zusammenhingenden anschaulich klar ge-
worden ist, etwas ohne Weiteres und vor aller besonderen Nach-
weisung Einleuchtendes!. Die Nachweisung ihrer Richtigkeit kann
sich gleichwohl nur in der Verfolgung halbverwischter Spuren
bewegen. Unsere ilteste Ueberlieferung zeigt ja bereits ein von
dem in jenen Worten als das urspriingliche vorausgesetzte ganz
verschiedenes Bild der Erinyen. In den homerischen Gedichten
begegnen sie uns als von der ‘Seele’ des Verletzten unterschie-
dene, ihm gegeniiberstehende, von ihm herbeigerufene Démonen.
Bei . Hesiod sind die Erinyen ein eigenes Diémonengeschlecht,
Tochter der Nyx?2, oder Tichter des Uranos, aus dessen Bluts-
tropfen entstanden, eine Folge der ersten Frevelthat des Sohnes
am Vater?,

Doch sind bei Homer die Erinyen noch weit entfernt von
der Verblasenheit der Vorstellung, in der neuere Darstellungen

1 Daher auch Kenner dieser Dinge, wie Dieterich, Nekyia 55,
Gomperz, Griech. Denker 106 meiner oben wiedergegebencn Behauptung
zugestimmt haben. — Inzwischen hat auch Crusius, Mythol. Lexik. II
1163, 56 ff. eine der meinigen sehr ahnliche Ansicht vom urspriinglichen
Wesen der Erinyen aufgestellt und theilweise begriindet. Doch schien
es niitzlich, meine Vorstellung mit der Begriindung, wie ich sie mir
zurechtgelegt hatte, genauer auszufiihren.

% Denn die KApeg vmiedmowvor, af ' dvdpdiv Te Bev te mapar-
paclag ¢pémouar xth., Theog. 217. 220ff. sind ja jedenfalls die Erinyen
(vgl. Schoemann, Opusc. 2, 143f.), wiewohl der Verfasser oder Zusam-
mensteller der Theogonie das vielleicht nicht bemerkte oder (durch
den Namen: Kdpeg) verstecken wollte, weil er die Erinyen schon aus
den pfdea Kpévou hatte entstehen lassen (V.185). Die Erinyen als
Tochter der Nyx kennt Aeschylus, Eum. 322; 416, Lykopbron 437,
vielleicht auch Euphorion (s. Meineke, Anal. Al. 94).

8 Theog. 185.
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aber, wenn tiberhaupt, sich nicht beim Morde eines nicht der
eigenen Familie angehirigen Mannes in dem Morder regen? Und
doch tiberfillt nach solcher That keine Erinys den Morder. Sie
iberfillt aber iberhaupt nach homerischer (hierin von der tragischen
verschiedenen) Auffassung den Frevler nicht, wie es doch die ‘Ge-
wissensangst’ thun mtisste, spontan, in nothwendiger Folge seiner
Uebelthat; es bedarf nach einer solchen That durchaus des Rache-
befehls des beschédigten Familienmitgliedes, dem die Erinys zur
Verfiigung steht, damit diese wirksam werde. Warum sie in
dieser Weise nur dem von dem ni#chsten Blutsverwandten Be-
schiidigten, nicht dem ausserhalb der Familie des Uebelthiters
Stehenden zur Verftigung steht? Dafiir 1isst sich schwerlich ein
anderer Grund erdenken, als dass eben dort die Erinys richend
eingreift, wo ein menschlicher Riicher, ein Blutriicher, wie inner-
halb der Sippe dessen, den ein Stammfremder erschlagen hat,
nicht gefunden werden kaon (s. Psyche 246)!. — Der Mutter,
dem Vater, lebend oder im Tode beschidigt oder gekriinkt vom
eigenen Sohne, kommt also die Erinys zu Hiilfe, aufgerufen aus
der Tiefe des Erebos3, wo ihr Sitz ist. Sie bringt dem Ver-
fluchten Tod (entrafft auch ihn in den Hades)3, oder Kinderlo-
sigkeit 4, oder sonst Unheil®. Im Eidschwur, dessen Bekriftigun-
gen, ihrem wahren Wesen nach, eventuelle Selbstverfluchungen,
dpai, sind, wiinscht der Schworende sich selbst, falls er mein-
eidig werde, Bestrafung durch die Erinyen im Hades, nach sei-
nem Tode® —

Die spiitere Zeit lisst wohl an einzelnen Stellen eine stark
erweiterte Vorstellung von Wesen und Amt der Erinyen zu Worte
kommen; zumeist aber bleibt sie — was auf diesem Gebiet des

1 Als démonische Beschiitzerinnen dessen, dem kein Beschiitzer
und Récher unter Menschen lebt, sind die Erinyen auch gedacht, wenn
einmal mrwydv 'Epivieg fingirt werden (Odyss. 17, 475). Ebenso: elol
xal xuvdv "Epivieg, Append. proverd. I1 20. 'Epwig ixesin, Apollon
Rhod. 4, 1042 (anders gemeint sind die Eevixal 'Epivieg, Plat. epist.
8, 35T A.).

2 11. 9, 568ff. (mit Aufschlagen der Hinde auf die Erde, als auf
die Decke der Unterwelt. Psyche 111, 2. 693). Sie sind im Hades:
0d. 20, 78;311. 19, 259f.

8119, 571. 0d. 17, 476 f.

¢ 1L 9, 464f.

5 d\yea wold: Od. 11, 279f.

8 11. 19, 269f. Vgl. 3, 279f. Psyche 60.
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nung und in Thitigkeit, sondern anstatt des Gewissens!. Die
Angst, die Furcht des Thiters (wenn nicht ausdriicklich der zau-
berbaft zwingende Fluch des Verletzten) rufen sie herauf, nicht
das Gewissen, das Bewusstsein der Verletzung eines allgemeinen
Gesetzes. Sie vertreten picht das allgemeine Gesetz; die einzelne
jedesmal thitige Erinys vertritt ganz ausschliesslich ihren Clienten
und dessen Anliegen. Sie kiimmert sich allein um diesen einzel-
nen Fall. Eine ganz personliche Rachebefriedigung sucht und
gewihrt sie. Wie vollig die im einzelnen Fall thitige Erinys
dem Einzelnen diene, ihm allein angehore, driickt sich in auf-
filliger Bestimmtheit darin aus, dass der Name des Einzelnen im
Genitivus (partitivus, oder possessivus) mit dem Begriffe ‘Epivig
verbunden wird.

Eine Anzahl von Beispielen mige diesen Sprachgebrauch
erlautern. 1) Il. 21, 412: oUtw xev TAg pnTpdg Epiviag
¢Eamotivorg. 2) Epikaste erhiingt sich; Td® d' (dem Oedipus)
d\vea xdA\un' dmicow moAAa paN’ 8oca e untTpog Epivieg
exteléouoty Odyss. 11, 279f. 3) Nur ein anderer Ausdruck fir
untpdg 'Epivieg sind untpdg €yxotor kiveg Aesch. Choeph. 924
(Tag ToU mMatrpdg d¢ — 925). 1054. 4) Orest in Arkadien zum
Gericht getrieben Umd 'Epiviwy Tdv KAutaipviotpag Pausan. 8,
34, 4. 5) Aesch. Sept. 886f.: nach dem Wechselmorde der bei-
den Briider: xdpta d' dAni matpd g Oidiméda métvi’ E prvig
¢méxpavev. 6) Sept. 720 fi.: méppika — matpdg evktaiav "Epviv
TeAéoar Tag mepBUpoug katdapag Oidiméda. 7) Sept. 70: unter
den von Eteokles angerufenen Démonen: — ’Apé 7' 'Epivig ma-

1 Deutlich ist dies noch in Aeschylus’ Bchandlung der Orestes-
sage. Von einem innen wirksamen Drucke des Gewissens, einem den
Orest beberrschenden Schuldbewusstsein, ist da nichts zu spiiren. Die
Erinyen, als untpég ouvdixor (Eum. 764), verfolgen ihn; sobald durch
die icoyngia des Gerichts deren Anspriiche abgewiesen sind, ist er ganz
frei und von allen Qualen entbunden; véllig erleichtert geht er nach
dem Richterspruch ab. Wic wire es moglich, dass ein Richterspruch
ibn von den Forderungen seines eigenen ‘Gewissens’ losspriche, und
zwar ohne Reue und Busse von ihm zu fordern? Die Erinyen sind
eben auch hier nichts, was unsern Begriff des ' Gewissens’ symbolisirte. —
Schon anders ist es bei Euripides, der in der That in den Maviai, un-
1pd¢ afparto¢ Tipuwpiar nichts anderes mehr sehen kann als Personifi-
cirungen der EUveoig des Orest, 811 ouvoide dewv’ eipraouévog (Or. 396).
Aber damit sind die Erinyen ibres lebendigen Daseins beraubt und zu
allegorischen Schemen herabgesetzt.
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In einzelnen der hier aufgezihlten Beispiele ist 'Epivig
unverkennbar als Appellativam verstanden, den Zorn, den Fluch,
die Rache des Gekriinkten bezeichnend (so nr. 11; wohl auch
1; 21; 8)1. Nichts so sehr, wie gerade dieser Sprachgebrauch,
nach dem 'Epivig mit einem Genitivus possessivus (odor parti-
tivus) verbunden wird, musste dazu fihren oder verfihren, das
Wort: *Epivig als die Bezeichnung einer Eigenschaft oder Thi-
tigkeit des Menschen, dessen Namen im Genitiv hinzugesetst war,
zu verstehn. Aber dies ist ein, nicht sebr hiufig auftretender
metonymischer abusus. In der iberwiegenden Mehrzahl der Fille
lisst sich Epivig, mit dem Genitiv eines anderen Substantivs
verbunden, nur als Benennung einer concreten Person, eines ein-
zelnen Diémons, verstehn. In diesen Fillen haben wir also die
eigenthimliche Erscheinung vor uns, dass ein Diémon als suge-
horig zn einem bestimmten Menschen, als diesem angehédrig, als
ein Theil oder ein Besitz eines Menschen und nur dieses einzigen
Menschen bezeichnet wird. Sinn und Grund dieser Erscheinung
werden wir am leichtesten aus einer Analogie durchsichtigerer
Art erliutern kinnen®. Man liest hie und da von einem wpog-

1 Ganz deutlich appellativisch: Aéyov v &voa xal @ pevidv ¢pm-
vi¢ Soph. Antig. 603. — Ohne hinzugefiigten Genitiv steht 'Epivi¢ noch
mehrmals in appellativischer Bedeutung. Merkwiirdig Apoll. Rhod. 2,
220f.: ¢n’ dpOaluolotv (des Phineus) 'Epivig AGE ¢népn, am niichsten
vergleichbar mit dem Ausdruck des Eurip. Phoen. 950: Menoekeus, fir
Theben sich opfernd, wird den Argivern schlimme Heimkehr bereiten,
uéhawvav xfip’ ¢’ Supaciv Bav.

1 Eine andere Analogie bote der Ausdruck: & &\dotwp mivés.
Z. B. 6 mahmdg dpiudg dhdotwp ‘Atpéwg (der, in Klytaemnestrens Ge-
stalt, den Agamemnon getddtet hat), Aesch. Ag. 1601f. dAdoTwp TTe-
Aomdwyv. Xenarch comic. III 614 Mein. 6 0d¢ dhdorwp, Eurip. Phoeniss.
1656 (1593. Med. 1333. drdotwp odudg Soph. 0. C. 788). Der dAdoTwp
ist nicht wesentlich verschieden von der 'Epivi¢. Z. B. deutlich Pau-
san. 8, 24, 8: Alkmaeon flichend Tdv 'EpipUAng dAdoropa, d. h. ihre
Erinys. pa toig wap’ “Adnv veptépoug dhdoropag Eur. Med. 1069, d. h.
die Erinyen als Quilgeister im Hades. vodelv ¢& ahaotépwv Soph. Trach.
1235 = paivecBa; was die Erinyen bewirken. d\dotwp, der umirrende
Geist (ein mAdwvng daipwv, vgl. Lobeck, Paralip. 450 Anm.), von &Aa-
c0a: benannt, ist nichstverwandt den Seelen der dragpoi, MioBdvaror,
die auf Erden umirren miissen (s. Psyche 374). Von sich selbst sagt
die als eldwlov erscheinende Seele der Klytaemnestra, einer fiaio8dva-
to¢: aloxpwg dAdpar. Aesch. Fum. 98. Die Entwicklung des Be-
griffs ist dann eine sehr &hnliche wie bei dem der Epivi. Die irrende,
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wird. Bei Apollonius Rhod. ITI 703 f. droht Chalkiope der Schwe-
ster: schwore mir, zur Rettung meiner Kinder mitzuwirken, §
oof ve @iloig ouv manol Bavoioa elnv ¢E 'Aidev oTUvepy peTd-
mobev 'Eptvig. Deutlich ist hier gesagt, dass die Gekriinkte
nach ihrem Tode selbst zur Erinys werde. — Aeschyl. Sepf.
975—977, und wiederholt 986—88, in der Klage um die im
‘Wechselmord gefallenen Sthne des Oedipus, heisst es: i Moipa
Bapudérerpa porepd, | méTvid v’ Oldimou owid, | péharv’ *Epivig?,
fi peyacfevii¢ Ti¢ el. Hier wird die oxia Oldimou, d. h. das
eldwhov des Oedipus?, der péhawva ‘Epivig gleichgesetzt: die
Seele des unseligen Vaters ist selbst zur Erinys geworden. —
Man kann wohl auch die Verse des ‘Agamemnon’ hier in Be-
tracht ziehen, in denen Kassandra, in grisslicher Anschaulichkeit,
redet von dem xiuog der Erinyen, der sich im Hause der Pelo-
piden, memwxiwg PBpéterov alua festgesetzt habe, ein kduog,
duomeuntog EEw, curyévwy 'Epiviwy (Ag. 1190). Es scheint
ja, als ob die gUryovoi, die im Tode vorangegangenen Mitglie-
der des Geschlechtes der Pelopiden, hier selbst als Erinyen be-
zeichnet werden sollen, Erinyen aleo die ziirnenden Seelen jener
Vorfahren selbst heissen3.

1 So nach Porson die meisten neueren Ausgaben; péhaiva v’ Epr-
vug die Hse. Das 7’ zu streichen, macht ja das Metrum nothwendig.
Entstanden wird es sein aus gedankenloser Nachahmung des Anfangs
des vorhergehenden Kolon: wétvid v’ (weitergehende Aenderungen —
Streichung des oxid u. a. — sind nicht gerechtfertigt).

2 Anders lisst sich das: oxid Oldimou (der ja in den Septem als
todt gilt) nicht verstehn. oxial die Schattenbilder der vom Kirper
gelosten ‘ Seelen’. Tol d¢ oxial dfogousiv Odyss. 10, 495. Anrufung
des Verstorbenen: dpnEov, é\6¢ «kdv oxia @dvnéi poi. Eur. Here. fur.
494. Eines Todten dvdpdg ovkér’ dvrog GAN’ Hdn oxidg Soph. As. 1257,
oxidv dvweelrd : den Todten. Soph. El 1157. Die oxial im Hades,
ihre ehemaligen Doppelgianger, die lcbenden Menschen, verklagend:
Luc. Necyom. 11. 13.

8 So versteht die Stelle Crusius, Mythol. Lexik. 1I 1163, 59 ff.
Maglich freilich, vielleicht wahrscheinlicher, ist cs, dass ouyyévwv nur
als ein Epitheton zu ’Epwviwv gefasst werden soll. Wie in ouyrévw
ppevi Sept. 1034; ouyyévoior Téxvaig Pind. Dann wiren die Erinyen
nicht selbst oOyyovoi, sondern den ouyyévor eigen, und die guyyovol
*Epwieg nichts anderes als Epivieg Tavrdhov, TTéhomog BuéaTou, "Atpéws.
Immer noch schiene die Identitit der Seelen dieser gVyyovor mit den
Erinycn durch.
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unverhohlen der Gemordete selbst, als eigener Riécher seines mwé-
énua, genannt. Nicht die Erinyen sondern direct Tag Tv ddwa
7ab6vrwy yuxag nennt Xenophon, Cyrop. 8, 7, 18 als die welche
die grbesten @OBoug Toig MmaIPévorg EuBaAlouciv. Aeschyl.

Choeph. 8231.: ppéwmua 100 Gavévrog ov dapaler Tupdg palepd
Yvabog, aiver d' Gotepov Opyag xTA. Soph. EL 1417 beim
Tode der Klytaemnestra: Teho00’ dpai (die Fltiche des ermorde-
ten Agamemnon) Loy ol Y&¢ xbtw xeipevor, makipputov yap
alp’ IneEapodor Tdv xTavévrwy ol makar Gavévreg. Die 6a-
vévteg eben, so weit sie su Erinyen geworden sind. Die Erinys
des Gekriinkten verfolgt den Uebelthiiter bis in den Hades und
quillt ibn auch dort, Baviy d' oUx d&yvav éhevBepog. Aber auf
dem Hadesgemilde des Polygnot in Delphi ersohien die Seele des
Vaters selbst, den Vatermdrder wiirgend (Pausan. 10, 28, 4).
Sie eben ist matpdg Epwvigl. Die Erinyen sind es, die den
Fluch des Gekriénkten ausfithren?; sie selbst werden, wo die
Anwendung ibres Namens schon zur Metonymie neigt, den 'Apai
gleichgesetzt 3. In Wahrheit sind sie ganz persinlich gedachte
Fluchgeister ('Apavtideg: . Hesych. s. dpdvrioiv). Die Erinys

T oixlag (vielmehr wohl: TA¢ olkelag) uy ¢motpépou: 'Epwieg vap
uetépxovrar (s. Psyche 377 Anm.). Anders weiss ich diese Vorstellung
nicht abzuleiten.

! Man konnte auch an das Miinchener Vasenbild, das den Mord
der Kinder der Medea darstellt (Baumeister, Denkm. Abb. 980) erinnern,
auf dem nicht die Erinys, sondern das eldwlov 'AWjtou erscheint, der
unnatiirlichen Tochter den Olotpog schickend, der, einer Erinys &hn-
lich gebildet und ausgeriistet, auf dem Schlangenwagen erscheint. Bei
Aeschylus, Prom. 567ff. ist der Olotpog (hier nicht = Bremse) iden-
tisch mit dem efdwlov "Apyou, 8v odd¢ xatfavévra yala xeUber, dAAG
Tdv tdAawvav & Evépwv wepldv xuvaretel. Also das eldwlov des Ermor-
deten selbst, als rasend machender Rachegeist (von der Erinys nur im
Namen verschieden) jagt auch hier die Frevlerin.

2 S. oben die homerischen Beispiele. Ganz spét noch [Orph.]
Lith. 598: dpat v’ dyvéuntoiciv 'Epivict wdyxu pédovoar. Dionys. Hal.
antig. 8, 53: Bapeiav dpdv xal dewvdg 'Epivoag dvr’ Euautii¢ xataliwod-
od oor (dem Sohne) mpwpots. Apoll. Rhod. 3, 712; dpdg te oTuTepds
xal 'Epivoag. Neben einander angerufen 'Apdé und ’Epivies: Soph. Kl
111, 112,

8 'Apal — xexAfueda. Aesch. Ewm. 417. Personificirte 'Apal,
statt der 'Epivieg eintretend: Aesch. Cho. 40G; Sept. 953f., Soph. O. R.
4171, ’Apd Epiviig matpég: A. Sept. 70. (Ein eigenes’Apdg lepdv "A6i-
vnorv, Hesych.).
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delt sind, auf die heilige Drei zusammen (ganz dhnlich wie man
nun drei Tritopatoren verehrt, oder statt der alten Moira, der
rechten dea Morta, drei Moiren, auch drei Horen, Chariten u.s. w).
Sie haben nun nicht mehr dem Rachegeliiste des Einzelnen zu
dienen ; sie werden zu Schiitzerinnen eines allgemein verbindlichen
Rechtes; TTpaEid(kai heissen sie darum. Im Dienste des Zeus
wahren sie iiberall die Ordnung seines x60pog, in der sittlichen
Welt, als aller xakv mavoupynudtwy GpukTtol xiveg, und selbst
in der unbeseelten Natur, in der sie wavra TG mapd QUGIV zu-
riickhalten. Im hichsten Sinne fasst ihr Amt Heraklit auf, dem
sie als Gelilfinnen der Dike gelten, die inmitten des mOAepog,
der alle Mannichfaltigkeit der Welt bildet und umbildet, Recht
und Regel behiitet.

Aber in aller Ausweitung ihres Wesens bewahren sie un-
verkennbar die Grundziige ihrer uranfinglichen Anlage. Sie blei-
ben allezeit mit dem Seelenreich, aus dem sie entsprungen sind,
in engster Verbindung. Ihr Wohnsitz ist der Hades!, in dem
die Seelen hausen. Bis in den Hades verfolgen sie den von ihnen
Gejagten®. Im Hades strafen sie die Unseligen, als évépuwv i¢é-
pelud, Sie dringen aus der Unterwelt in das Reich der Men-
schen herauf, gleich anderen Seelen?. Als Hunde erscheinen sie

1 DieErinyen im Erebos, im Tartaros dauerud hausend: I1. 9, 571f.:
19, 269f. Od. 20, 78. Aesch. Eum. 72f.: xaxdv oxétov véuovrar Tdp-
Tapév 0’ Hmd xBovég 115. 395f. Orph. hymn. 69. Unter den xatax86-
viot 8eol auch die Erinyen genannt, C. I. 4. III 1423. 1424. Oft,
seit Virgil, bei romischen Dichtern. Unter anderen Unterirdischen an-
gerufen die "Epiwvieg Omox86vior in Defixionen, in Grabfliichen (Def. auf
Cypern: Psyche 654, 1; Grabfl. in Cilicien: Psyche 632. Vgl. noch Lon-
doner Zauberbuch 195; Pariser Zauberb. 1418, Ins. aus Eubda 'Epnpu.
apyaioh. 1893 p. 175, Z.33. 34. Ins. aus Kreta: Athen. Mittheil. 1893,
p. 211).

2 Aesch. Eum. 267ff. 337. 422f. Vgl. Eurip. Orest. 265. [Plat.]
Azioch. 371 E.

8 tvépwv lepiar Eurip. Orest. 260. Strafe der &wiopxor, Umd yaiav,
durch die Erinyen: Il. 19, 259f. Auf Vasenbildern Sisyphos, Ixion im
Hades durch Erinyen gepeinigt: s. Rosenberg, Die Erinyen (1874)
p. 12—76. Die dxd6apror im Hades von den Erinyen gefesselt: pytha-
gor. u06og nach Alex. Polyh. bei Laert. D. 8, 31.

¢ Umgehen der Erinyen auf Erden, am fiinften Monatstage: He-
siod, Op. 803 (vgl. auch Psyche 66f. A.3). Pythagoreisches cvuporov:
Psyche 377 A. Als in der Nihe befindlich konnen sie dem Epimeni-
des helfen, nach der merkwiirdigen Sage bei Iamblich. V. Pyth. 222.
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kaum verhiillt: Vampyrismus ist in dem Volksglauben aller Zei-
ten die Sache unruhig umgehender Seelen!.

Sie fordern auch einen Cult, der in allem dem Cult der
x06vior und der Seelen gleich ist2. Man nennt ihren Namen un-
gern; sie sind dwhvupol, wie unruhige Seelen3. duetacTpenti
geht man an ihren Heiligthimern voriiber; so wendet man beim
Seelencult den Blick zur Seite?. Vorsichtig nennt man sie mit
begiitigenden Worten, *AfAaBiatl 5, Zeuvai. Solcher Euphemismus
ziemt sich im Cult der x86vio1®. Die finstere Seite ihres We-
sens und Wirkens ist, wie bei allen x0Gvioi, der Phantasie be-
sonders gegenwirtig; bisweilen erscheinen sie als reine Teufel,
die ohne vorausgegangenen Frevel dem Menschen Bises anthun 7.

che 222, 3]) trinken den Lebenden das Blut aus. Aesch. Eum. (s.
Psyche 246, 2). — elaponivmig, die bluttrinkende, *Epivig: alte Variante
(statt fepogoitig) Il. 19, 87 (Schol. Townlei.).

1 Tylor, Primit. culture2,175f. Zu solchen bluttrinkenden Vam-
pyren werden namentlich Seelen von pio8dvator und dtapor: B.Schmidt,
Volksd. d. Neugr. 1, 161f. (BioBdvator einer eigenen Art sind auch die
Erinyen). Sie halten sich zuniéichst an Mitglieder ihrer eigenen hinter-
lassenen Familie: Schmidt a. 0. 164.

2 Niichtliche Opfer, ganz verbrannt; als xoaf wmedha, pekixpara
(s. Stengel, Griech. Cultusalterth. 86) Sunai, eine Art Honigkuchen (wie
auch sonst fiir Seelen und x86vior): Callimach. fr. 123 (iiber die Be-
reitung dieser wéupata, Philo, ¢. 0. prob. lib. 20, p. 467TM.), wéiavoy,
wie sonst den Todten (s.Stengel, Hermes 29, 287), nénava xal ydia in
Topfen ihnen hingestellt, ahnlich wie bei Opfern fiir Todte und He-
roen: Pgyche 218, 2,

8 tai¢ dvwviporg Beolq Kurip. I. Taur. 944 (8¢ Tpéuopev Aévav
Soph. 0.C.129), d. h. den duowwvipoi;, ungern mit Namen angerufenen.
So 8pwig dvivupog die atpivE, der Todtenvogel: Carm. popul. 26 Bgk.
(tav dvibvupov xépxov Herondas 5, 45. Vgl. Anthol. Pal. 12, 332, 1).
So aber such, auf den cyprischen Defixionen, of lde xaryxnuévor dwpor
xal dvdvupor (Psyche 654, 1), von den unruhigen Seelen gesagt.
Umschreibend: al dwapaitnror Beaf, Ins. aus Lesbos, Collitz Dialektins.
255, d. bh. die Erinyen.

¢ 8¢ mapapepdpued®’ adépxtwg Soph. 0. C. 130. Vom Opfer fir
die Er. muss man dpépreiv datpopog: ibid. 490. So bringt man Opfer
fiir Seelen durchweg duetastpenti dar: Psyche 377 Anm.

5 Ins. aus Erythrae, Dittenb. Syll. 370, 68 (p.538). Eigentlich
sind sie BAGBar und heissen auch so: Soph. Amtig. 1104 (vgl. Aesch.
Fum. 491).

% Psyche 192. 696.

7 8. Lobeck ad A4j.8 p.8G. So im Grunde schon Odyss. 15, 234
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und Fiille ausgedehnt hat, in der sie dichterisch-religioser Phan-
tasie sich zaletzst darstelite.

3.

Noch ein Aphang zur ° Puycbe'. eine Abwehr.

In dem zweiten Bande seiner ‘ Geschichte des Alterthums’
(Stuttg. 1893) bringt Eduard Meyer auch einen Abriss griechi-
scher Religionsgeschichte. In dem, was hierin von altgriechischem
Seelencult gesagt wird, ist dem Verfasser mein Buch (d. b. dessen
erste, ihm damals allein vorliegende Hiilfte) unleugbar von er-
heblichem Nutzen gewesen. Dafiir hiingt er denn seiner Darstellung
in Anmerkungen eine Anzahl von Censuren an, die meine Arbeit
als moglichst wenig nutzbringend erscheinen lassen sollen.

Auf 8.93 wirft er mir ‘unhistorieche Auffassung und Iso-
lirung Homers’ vor; ‘véllige Isolirung Homers’ abermals 8. 425, —
Nun, wenn das den Homer ¢ vollig isoliren’ heisst, dass ich seine
Gedichte durch Betrachtung der in ihnen enthaltenen swrvivals
ilteren Seelencultes und Seelenglaubens an Brauch und, Glauben
ciner dunklen Vorzeit nach Moglichkeit anzuschliessen suche,
und durch alle Folgezeit den, im Wettstreit mit anderen Ein-
fliissen ununterbrochen tief einwirkenden Einfluss der homerischen
Vorstellungen von Gatterreich und Seelenreich iiberall nachweise
— dann habe ich Homer ‘isolirt’.

Allerdings aber habe ich den homerischen Gedichten, wenn
ich sie auch in keiner Weise isolirt habe, doch ihre Sonderstel-
lang gegeniiber der Vorzeit sowohl als dem volksthiimlichen Glau-
ben und diesem entsprechenden Cult der spiteren Zeiten mit stiir-
kerem Nachdruck und schérferer Betonung gewahrt, als das sonst
iiblich ist. Der Dichter, die disparaten Vorstellungen des Volks-
glaubens sichtend, ordnend, verschmelzend, €i¢ pfav idéav cuvo-
pv Td molhaxi dieomapuéva, vergleichbar darin dem platoni-
schen Dialektiker, schafft sich ein Gesammtbild von einem Gitter-
reiche, ein anderes von einem Seelenreiche, nach einheitlichen
Typen, das sein (und seiner Kunstgenossen und Nachfolger) Eigen-
thum ist, und von dem eine ungebrochen gerade Linie der Ent-
wicklung zu dem, was uns in den mannichfaltigen Gebilden spi-
teren Volksglaubens entgegentritt, nicht fiibrt noch fihren kann.
Dies — nicht erfunden, sondern an den vorliegenden Thatsachen
mit unbefangenem Blicke wahrgenommen und mit Bestimmtheit aus-
gesprochen zu haben, soll ein Fehler sein? Ein Fehler nur darum,
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dass die s0 verehrte und zum Genuss ausgeriistete abgeschiedene
Setle "kein reales Wesen® mehr sei, bewusstlos, des Genusses
unfibig, kraftlos und machtlos. Bei den Griechen allein miisste
bierack eine Wirkung ohne zureichenden Grund, ja ohme jeden
Gruzd eingetreten sein. Die Gesetze der Logik sind aber auf
der gamzen Erde die gleichen; die religiose Logik operirt iiberall
in gicicher Weise. Das vor allem lehrt die vergleichende Be-
trazbtung primitiver Religionsformen unter allen Volkern der
Erds, aus der pichts zu lernen der alierdings sicher ist, der ihre
Arbeiten und Ergebnisse nicht beachtet. Ich habe vielfach Ge-
Jegenbeit genommen, griechischen Volksglauben und heiligen Brauch
mit gleichen oder analogen Erscheinungen bei anderen Vilkern
der Erde (am liebsten solchen, die mit den Griechen weder Ur-
gemeinsebaft hatten, noch durch Zuwanderung in Ideenaustausch
treten konnten) zu vergleichen, um auch aus solchen Analogien
bervortreten zu laesen, dass das religiise Leben der Griechen
micht auf dem Isolirschemel gestanden hat. auf dem es wohlmei-
nende Schulmeisterei einer immer noch nicht ganz vergangenen
Ze#it festhalten mochte!. Die gegenwirtig mit Eifer betriebenen
Stadien der niederen, d. b. der wahrhaft volksthiimlichen My-
tbologie lebren an tausend Beispielen dasselbe. Wir lernen
immer mehr auch auf griechischem Boden die aus altester Zeit

1 Der Historiker des Alterthums bringt griechischen Seelenglauben
mebrfach in Parallele mit dem aegyptischen. Das ist nicht gliicklich:
ein voll und cigenartig entwickelter Glaube eines Volkes, wie der See-
lenglaobe der Aegypter (den iibrigens auch erst Maspero’s Forschun-
gen in das richtige Licht geriickt haben) bietet kein geniigendes Ob-
jekt zur Vergleichung mit dem seinerseits auch schon weit von seinen
Urspriingen fortg-schrittenen Glauben eines andern Volkes. Nur die
Waurzeln der Glaubensbaume der verschiedenen Vilker haben gemein-
samen Grund, in den allgemeinen Trieben des Menschensinnes, und
konnen daher mit Nutzen miteinander verglichen und auseinander er-
liutert werden. Die weitere Ausbildung differenzirt, nach besonderer
Anlage und besonderen Lebensbedingungen, die einzelnen Gewiichse so
stark, dass eine Vergleichung werthlos wird und vielmehr individuali-
sirende Betrachtung allein angebracht ist. Verstindiger Weise benutst
man daher auf religionsgeschichtlichem Gebieto zu Vergleichungen und
darauf gebauten Analogieschliissen nur die (ilaubensmeinungen und
Cultsitten solcher Volkerschaften, die in den Aunfangeu religiceer Ent-
wicklung hiingen geblieben sind, und aus dem Glauben und Brauch
civilisirter Volker nur die auch in ihnen nirgends fehlenden Ueberreste
eines primitiven, wurzelhaft urspriinglichen Religionszustandes.
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licher Construction wird es kaum gelingen, mir ‘den Weg za
versperren” (§ 276 Apm.). —

Auch vom Heroencult wird einiges gesagt, & 277. Die von
alters herkiimmliche Meinung, dass die wahren Heroen depoten-
zirte Gitter und eben als solche eines Cultes theilhaftig seien, wird
hier aufs Neue ausgefiihrt, ohne newe Argumente, aber mit ver-
stirkter Entschiedenbeit der Bebauptung. Mir hatte sich aus der
Betrachtung der Thatsachen die Anschauung bestitigt, dass der
Heroencult seinen Ursprung und seine Wurzeln in altem Ahnen-
cult habe. ‘Von einem Ahnencultus finde ich hier keine Spur’,
wird eingewandt. Langen Suchens hiitte es doch dazu nicht be-
durft. Den Griechen gelten die fpweg 'in nachhomerischem
Sprachgebrauch) als verstorbene und nach dem Tode zu héherer
Verklirung aufgestiegene Menschen, die an ibren Griébern einen
gesteigerten Seelencult geniessen. Geschlechter und fiirstliche
Familien feiern als den apxnyétng ibres Stammbaumes, nach dem
sich Familie und Geschlecht benennen. einen solchen verstorbenen
heroisch verehrten Menschen der Vorzeit. Wie man die Vereh-
rung eines solchen fipwg dpxnyémg anders nennen soll als Ahnen-
cult, ist nicht abzusehn. Dass der Ahnencult nur die, ihre ganze
Art allerdings bestimmende Wurzel der Heroenverehrung ist,
nicht ihren ganzen Umfang ausmacht, habe ich ja wohl deutlich
genug ausgefiibrt. Immer blieb der Heroencult die Verehrung
einst (in Wirklichkeit oder nur der Sage nach) auf Erden leben-
dig gewesener Menschen, eine hihere Art des Seelencultes, und
insofern in vollem Umfang dem Gebiet meiner Untersuchung an-
gehiorig. Nach der ‘historischen Auffassung’ sind die Heroen
vielmehr depotenzirte Gétter. Eine Aufzihlung solcher, aus Got-
tern zu Heroen herabgesetzter Gestalten schliesst (p. 429) der
jubelnde Ausruf: “alle diese Zusammenhiinge hat Rohde verkannt’.
‘Verkannt” — ich glaube wahrhaftig, das ist ernsthaft gemeint.
Ich habe diese, aus verbreiteten Handbiichern jedermann bis zum
Ueberdruss bekannten ‘Zusammenhiénge’ nicht hervorgehoben,
weil sie allesammt, nicht pur die Ueberzahl der von modernen
Mythylogen nur fingirten, sondern auch die wirklich nachweis-
baren Fille eines Ueberganges von Gittern zu menschlichen Hel-

entwickelt haben, brauchen Kennern dieser Dinge nicht erst bezeich-
net zu werden. In der Regel wird ju nur cin aolcher iiber homerische
Angelegenheiten 6ffentlich das Wort zu nchmen sich fiir berufen halten.
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und zu einem Cultheros véllig derselben Art und Classe, wie
andere, von sterblichen Miittern geburene, ganz und von jeher
irdische Menschen auch. Sein Cult als fipwg ist daher auch
vollig der gleiche wie bei allen Heroen: ein gesteigerter Todten-
cult. Der Heroencultus ist eben ganz und gar eine Art des See-
lencultes, ein Cult seltener, magnae animae, der Heroenglaube
eine eigene merkwiirdige Phase griechischen Seelenglaubens, der
Glaube an das Aufsteigen auserwihlter Menschenseelen nach dem
Tode zu hoherem, michtigerem Leben. Heros kann nur werden,
wer Mensch gewesen ist; was er vor seinem Menschenleben vor-
gestellt haben mochte, ist fiir den griechischen Glauben gleich-
giiltig, und so denn auch fiir den, der griechischen Glauben, nicht
die Meinungen und Behauptungen moderner Mythologielehrer,
darzustellen hatte. —

Genug von diesen kritischen Bemiéngelungen meiner Arbeit.
Sie verfehlen ibr Ziel. Ich denke nicht, dass sie Schaden zu
thun vermigen. Aber sie bringen anch keinen Nutzen. Es giebt
ja auch eine productive Art der Kritik, die aus eigener positiver
Arbeit das Material unserer Kenntniss vermehrt, unser Verstind-
niss in dem Feuer neuer fruchtbarer Gedanken lautert und ver-
tieft, und so ein eigenes, besser treffendes Bild an Stelle des von
den Vorgidngern aufgestellten zu schieben vermag. Von dieser
aufbauenden, wahrhaft firderlichen Kritik ist in der Darstel-
lang dieser neuesten Geschichte des Alterthums, was den Gegen-
stand meines Buches betrifftl, keine Spur. Schade; gern schiede
man ja, auch von dieser unliebsamen Begegnung, mwoAAG dida-
oxduevog.

Heidelberg. Erwin Rohde.

1 Es geht freilich auch anderswo @hnlich. Wo z. B. der Historiker
sich anschickt, einen Abriss der griechischen Litteraturgeschichte der von
ibm behandelten Zeit einzulegen, thut er alle seine Vorginger auf die-
sem Gebiete mit der Note ‘ simmtlich unkritisch’ summarisch ab (p. 588).
Wer hiernach erwarten sollte, dass nun in der eigenen Darstellung des
iiberlegenen Kritikers die Litteraturgeschichte ein ganz anderes Ansehen
gewinnen werde als bisher, der wiirde sich arg getiduscht sehn. Zu
eincr constructiven Kritik will es auch hier nicht langen.
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gangen. Und obschon ich sehe, dass das Grundmotiv der Ariadne-
gestalt von Neueren durchaus nicht verkannt worden ist, meine
ich doch, dass, was in diesem Bildwerk schlummert, noch tiefer
herausgeholt werden kann, wenn wir linger vor ihm verweilen.
Ein Versuch sei hier vorgelegt, bei welchem ich auch die Hiilfe
des Properz nicht verschmiht habe.

Es handelt sich um Darstellung schlafender Frauen,
vornehmlich in freistehender Plastik. Properz kann uns
den Weg weisen. Im dritten Gedichte seiner Monobib-
los will er die schlafende Geliebte schildern. Um anschaulich
zu sein, erinnert er den Leser an bekannte bildliche Darstellungen.
Es sind deren drei, mit welchen er anhebt: erstlich die miide
Ariadne auf ddem Strand, zweitens Andromeda, die nach
ihrer Befreiung auf hartem Fels' zum ersten Mal Schlaf findet;
endlich die Edonerin oder Bacchantin, die, ermattet vom Rei-
gen, in das Gras am Fluss gesunken ist. Da Cynthia allen dreien
glich, so gab esein bestimmtes Motiv miide ausruhender
weiblicher Gestalten, das auf verschiedene Personen der
Mythe angewendet wurde, bald als Ariadne, bald als Andromeda,
bald als Bacchantin sich deuten und benennen liess und doch
immer dasselbe war. Suchen wir dies Liegemotiv festzustellen.
Dafiir sind die Werke aus Marmor am brauchbarsten, weil sie
mehr Deutlichkeit und mehr Stiindigkeit im Motiv zeigen als die
antiken Malereien. Wir unterscheiden aber vornehmlich zwei
Darstellungsweisen 2, -

1 libera iam duris cotibus accubuit, Properz v.4; man kdnnte
auch iibersetzen wollen: schon vom harten Fels befreit; doch, um an-
dere Griinde zu iibergehen, ist die Angabe der Lagerstitte hier er-
wiinscht, und dass diese Gestalten auf harten Felsen gelagert zu secin
pflegen, werden wir Gfters wahrnehmen.

2 Fast ganz entkleidet und ganz gestreckt und im genauen Profil
liegt die Endymionstatue in British Marbles XI Tafel 4:3; das Arm-
motiv ist nicht sicher, der r. Arm ergiinzt; eben so ungewiss die Arm-
stellung des Pan ebenda Tafel 42. Singuldr scheint das Armmotiv des
Hermaphroditen mit Kranz im Haar bei Clarac IV pl. 750 n. 1829 B(collect.
Lansdowne, Michaelis Ancient marb. n. 12), singular der berauschte Po-
lyphem bei Gerhard ant. Bildw. Taf. 63, n.2; ebenso der cingeschlafene
Hermaphrodit, der den Kopf auf dic r. Schulter fallen ldsst, b. ClaraclV
pl. 627 n.1425 B (Ince Blundell Hall, Michaelis n. 25), sowie die sog.
Bacchantinnen ebenda IV pl. 703 n. 1668 u. 1667 ; letztere n. 1667 liegt
mit Haupt und Riicken auf erhobenem Felsen wie auf einem Kopfkissen ;
erstere n. 1668 ist ganz flach hingelegt, den Kopf auf der 1. Schulter,
die r. Hand im Schooss.
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er schlaff und ohne alle Anstrengung aufliegt. Der rechte Arm
aber ist eigenartig und reizvoll angeordnet; da nimlich eine
Kopflehne fehlt, senkt die Nymphe ihr Haupt auf ihre hochge-
stiitzte 1. Schulter, schaltet aber zwischen linke Schulter und
Wange die rechte Hand ein, um die Stiitzung zu erhchen und
weicher zu machen!. So deckt denn der rechte Arm, indem er
sich bis an die linke Wange hebt, die Brust halb zu und gibt eine
gefillige Linienfiihrung, indem der rechte Oberarm dem linken
fast parallel erscheint, der rechte Unterarm parallel mit der obe-
ren Nackenlinie emporlduft und die Brust ihre Reize halb zeigt
und halb verbirgt. Die Figur ist bis auf den Schooss hinab un-
bekleidet; der Mantel, auf dem sie liegt, deckt den Unterkirper
ganz zu und kommt am 1. Unterarm mit seinem anderen Ende
wieder zum Vorschein; auf diesem aufliegend hiangt er in Falten
tiber die Urne. Wihrend Beine und Taille gerade und schwer
aufliegen, macht der Oberkirper von den Hiiften ab eine starke
Biegung nach links, oder fir den Beschauer nach vorne, so dass
er sich schtn betrachten lisst. Dem entspricht, dass der rechte
Fuss iiber den linken geschlagen und so das Knie und das ganse
rechte Bein hther erhoben erscheint; die ganze rechte Korper-
seite, die fiir den Beschauer die fernere, bildet so den #ussersten
Contour, und es erscheint am Korper nichts Wesentliches zuge-
deckt.

Die Nacktheit — im Geschmack der jiingeren Kunst —
war nothwendig, schon damit das hiibsche Armmotiv sich dar-
stellen konnte; sie entspricht iibrigens dem Gebrauch des tiig-
lichen Lebens; denn beim Nachtschlaf entledigt man sich seiner
Kleider; daher ist auch der Fuss nackt und ohne Sandalen ge-
bildet. Der ganze jugendliche Kirper aber athmet Frieden und voll-
kommene genussreiche Ruhe. Die Kopflage ist bequem genug;
um den Mund ist ein Zug des Behagens, und die Augen sind
schwer und fest geschlossen wie im sorglosesten Schlaf, der nur
angenehme Tridume gibt.

Diese Brunnenfigur war augenscheinlich im Alterthum be-
liebt und ist oft angefertigt worden; Repliken stehen in Rom und
anderswo verstreut und wenig beachtet; mehrere im Giardino
della grande Pigna, zwei in der Vorhalle des Casino Villa Borg-

1 Anders z. B. die sterbende Kanake auf dem Vasenbilde archiol.
Ztg. 41 TA. 7, deren Kopf nach links direkt auf die 1. Schulter hinab-
fillt.






36 Birt

jedoch in kluger Weise auf Betrachtung von allen Seiten be-
rechnet!, wiihrend die schlafenden Marmorfrauen des Alterthums
fast nur ein en face haben und nur einer Seite sich zukehren.

2.

Ein zweiter und, wie es scheint, lterer Typus schlafender
Frauen in statuarischer Behandlung ist vorziiglich durch die v a-
ticanische Ariadne vertreten, Galerie der Statuen N. 414
(aus parischem Marmor), deren niherer Besprechung wir uns hier
widmen wollen. Die Ariadne von Madrid sowie die florentinische
im Palazgo Pitti® konnen dabei nur gelegentlich herangezogen
werden. Winckelmann hat verséiumt einen Hymnus auf dieses
Bild zu singen; es mag freilich schon vor ihm oft genug
geschehen sein8, Er wies nur die unbegriindete Benennung
Cleopatra zurtick und bezeichnete es (wie schon Andere) als
Nymphet. Die richtige Deutung wird der Vergleichung an-
derer Darstellungen verdankt5, vornehmlich der perinthischen
Broncemtiinze bei Miiller- Wieseler, A. Denkmiler II n. 4176 Dazu
kam Anderes, viele Ariadnen auf campanischen Wandgemiilden,
Sarkophagreliefs, geschnittene Steine, insbesondere aber die im
gleichen Saale des Vatican daneben aufgehiingte Reliefplatte ge-
ringen Umfangs (no. 416), in deren Mittelfelde wir Ariadnen schla-

1 Dieser Vortheil fehlt den vielen marmornen Grabdenkmilern
der Renaissancezeit, die den Todten langgestreckt auf dem Sarge liegend
darstellen; denn man sieht diese Bildwerke meist nur in Wandnischen,
meist auch im scharfen Profil und oft gar von unten, so dass von der
Figur das Moiste verloren geht. Andrea Sansovino wollte diesem Mangel
abhelfen, als er in S. Maria del Popolo die Kardinile Girol. Basso della
Rovere und Ascanio Sforza auf ihren Sirgen sich aufstiitzen, nach vorne
wenden und halb sitzend schlafen liess; der Beschauer hat so erst wirk-
lich ein Bild des Gestorbenen, die Figur bekommt ein en face; aber
die Pose ist zu miihsam und die Schwierigkeit nicht mit vollkommenem
Erfolge gehoben. .

3 Letztere bei Brunn, Denkmiler Nr. 168. Es kommt hinzu die
Statue der Collect. Pembroke, s. ClaracIV pl. 750 n. 1829; Matz-Duhn
n. 532.

8 8. Michaelis, Jahrb. d. k. deutschen arch. Inst. V S. 20.

4 Werke, herausg. v. H. Meyer und J. Schulze VI 1, S.222; vgl.
Michaelis a. a. O. S. 48.

5 Vgl. Visconti opere varie IV p.90 (der Museo Pio Clem. II
pl. B n.b und V pl. 8 verglich). Friederichs-Wolters Gipsabgiisse
n. 15672; Helbig, Untersuchungen iiber die camp. Wandmalerei S.252ff.

¢ Vgl. Baumeister, Denkmiler_n. 131,
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Wie aber kommt ihr Haupt zar Ruhe? Bei der Nymphe
halfen hierzu beide Arme, und die Nymphe schlief fest. Ariadne,
weil ihr Schwerpunkt sich nach links geschoben bat, stiitzt sich
auch nur mit dem linken Arm; der rechte bleibt schlaff und ohne
Nutzen. Auf die linke Schulter wollte ihr Haupt sinken; die
aber hiingt selbst zu tief. Deshalb knickt sich der aufgestiitste
1. Arm stark ein, hebt den Unterarm nach oben und ist just im
Begriff, das Haupt mit dem Handriicken aufzufangen; weich biegt
sich das Handgelenk; der Handriicken gibt eine Horizontale, und
der Kopf, den wir beinah en face sehen, hat sich gleichfalls in
fast wagerechte Lage herabgeneigt, und die Linie der Brauen und
des Mundes steht annihernd vertikal. Der Kopf wird gleich
aufliegen. Aber er liegt noch nicht auf; er hiéngt noch unge-
stiitzt. Ariadne schlift zwar; das Gesicht zeigt es; aber sie hat
die Rubhepose noch nicht gefunden; sie hat sich bewegt und wird
gleich die Wange auf die Hand legen. Wer am Fussende des
Bildwerks steht, kann es sehr deutlich sehen, dass weder Backen
noch Schlife die Hand beriihrt; ein Abstand liegt dazwischen und
Schliéfe und Backen sind daher voll ausgearbeitet; nur das éber-
hingende Haar liegt an der Handwurzel an. Die fein und sicher
andeutende Kunst des Bildners bewiihrt sich schon hier. Er gibt
nicht vollkommene Ruhe, sondern einen bewegten Moment in der
Ruhe; die Schlafende regt sich vor uns; sie hat die tiefste Rast
noch nicht gefunden.

Dass diese Auslegung das Richtige trifft, bestiitigt auch noch
die linke Hand selbst. Diese Hand steht horizontal. Es ist
klar: wenn das Haupt wirklich auf ihr lehnte, wiirde sie sich
keinen Moment so halten konnen; sie wiirde vielmehr sogleich
weiter nach unten einknicken und mit ihrem Unterarm einen
spitzen Winkel bilden. Mit der Klarheit des Anatomen ist dies
von W.Henke hervorgehobenl. Aber der Kiinstler gibt uns eben
einen friiheren Moment. Das Haupt belastet die Hand noch
nicht.

1 W. Henke, Vortriige iiber Plastik, Mimik und Drama, Rostock,
1892 p.98: ‘Die Glieder haben noch Haltung. Diese nur missig gebo-
gene linke Hand miisste tiefer einknicken, wenn der Kopf wirklich fest
auf ibr lige [dies ist aber auch nicht der Fall!], und dann miisste der
Kopf auch tiefer niedersinken und der andere Arm wieder von ihm
herabfallen’. Henke will daraus schliessen, dass der griechische Kiinst-
ler die grosste Schlaffheit der Gelenke (im Gegensatz zu Michel Angelo)
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stellt ist, der die tiefste Ruhe erst vorbereitet. Die Wirkung aber
fiir Zeichnung und Contour ist die glicklichste; denn von der :.
Hifte bis zum erhobenen r. Ellenbogen hinauf bildet sich jetst,
aus Gewand- und Kdrperumriss zusammengesetst, eine bewegte
gerade Linie, die alles zusammenfasst; und der Kdrper steigt jetst
wie eine Treppe von links nach rechts in zwei Stufen empor.
Das r. Unterbein bildet zunichst mit dem Horizontalniveaa, auf
dem es liegt oder liegend zu denken ist, einen stumpfen Winkel
von etwa 136 Grad; genau demselben Winkel bilden sodann mit
einander das r. Ober- und Unterbein an der Stufe des Knie's.
Vom Oberbein steigt dann der Oberkorper steiler und in einem
Winkel von etwa 118 Grad empor. Die Linie aber, die, wie -
gezeigt, den Oberkdrper rechts von der Hifte bis zum Ellenbo-
gen umreisst, hat just die gleiche L&nge, wie das r. Unterbein;
in zwei Linien gleicher Linge steigen also die Stufen an. In
diesen Proportionen entspricht die Wirkung gewiss der Absicht
des Kiinstlers.

Ein weiterer Gewinn der besprochenen Armhaltung ist aber
noch, dass die schone Brust jetzt frei bleibt und mit und ohne
Gewandung gezeigt werden kann, sowie dass der Bildhauer uns
einen vollen Frauenarm in giinstigster Lage meisseln konnte.

So ist formal durch das eigenartige Armmotiv eine Har-
monie der Verhidltnisse gewonnen, deren Reiz jeder empfinden
wird. Was aber drickt dies Motiv aus? Hat es auch patho-
logisch seine Bedeutung? Wir haben es bewundert; befremdet
es aber nicht zugleich? muss es den Betrachter nicht beunruhi-
gen? Wer ertrigt es, im Schlaf das Haupt mit dem Arm zu
belasten, wenn das Haupt selbst nicht fest aufliegt? Ist die Lage
und Haltung bequem genug? ist sie natiirlich? und kann sie
dauern? Wir diirfen sagen, das Motiv ist nicht nur schon, es
ist auch wahr, und dies grésste Lob wollen wir dem Meister
nicht vorenthalten.

Wer tief mtide ist, reckt sich gern und weitet, um tiefer
zu athmen, die Brust aus, wie es der Schlaf braucht. Die Brust
wird geweitet, indem der Arm sich nach oben hebt, und der er-
hobene Arm fillt wieder tiber das Haupt, nach dem Gesetz der
Triigheit und weil der Unterarm einer Stiitze bedarf. Das Motiv
kann somit schlaffe, siiss gedankenlose oder auch dumpf trauernde
Stimmung, ein traumhaftes Versunkensein, endlich das erste Ent-
schlummern oder den Dimmerzustand begleiten, der dem Erwa-
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wecken ; er sitzt in sorglicher Kleidung weich zurickgelebnt neben
ihr, starrt in Gedanken achtlos und trige vor sich hin und hat
den 1. Arm iiber den Kopf gelegt. Sein Hund aber schlift ihm
zu Fiissen. Hirt und Hund halten also Mittagsrast; dies soll der
Hand andeuten; und auch der Hirt hat also genickt. Da bat sich
die schéne Fran zu ihm gesetzt und ibn anfgeweckt. Seine Arm-
haltang aber zeigt noch an, dass er eben in Schlummer versun-
ken warl,

Ein vornehmes Beispiel aber ist unter den grossen Herku-
laner Broncen der junge Faun in Neapel (Museo naz. n. 5624),
der trunken hinten iiber sinkt, dabei sich dehnend den Arm schlaf-
siichtig oder schon schlafbefangen iiber den Kopf legt und tief
mit offenem Munde und Niistern athmet2; auch er kann in dieser
Stellung nicht verharren; er muss nur zu bald nach hinten @iber
stiirzen. Die bewegte Haltung dieses Burschen zeigt auf das
schinste, was das Armmotiv besagt : nicht den Frieden des Schlum-
mers selbst, sondern den Zustand vor oder nach ihm, oder das
Suchen nach ihm.

Dies ein Berauschter. KEs hiess ja im Sprichwort: °ein
Weinseliger hebe die Achselhohle’®. TUnd so zeigt das nimliche
Armmotiv der von Odysseus mit Wein eingeschliferte Cyclop
(Raoul Rochette, Mon. inédits tab. 62 n. 3); der Zecher auf dem
Vasenbild b. Gerhard, Ant. Bildw., tab. 71; Bacchus selbst ebenda
tab. 104 n. 4; Bacchus auf dem Wagen im Thiasus, z. B. bei Cla-
rac II pl.143 n. 145 (vgl. Diitschke I n.52); Silen auf dem
Schlauch schlafend, z. B. Terracotte im Compte rendu v. 1875
(ed. 1878) Taf. 2 n. 27. Dies fiihrt uns auf Gemilde, die den
trunkenen Hercules bei der Omphale schildern wie in der
Casa di Sirico (Helbig n. 1139). Als Zuschauer im Hintergrund
ist es hier Gott Dionys selbst, der, den r. Arm iiber das Haupt,
halb sitzt, halb da liegt; vorne aber gewahren wir Hercules auf
der Erde haltlos berauscht und im Begriff, die némliche Lage
einzunehnen. Er ist noch wach; ruht auf dem 1. Ellenbogen; sein
r. Arm aber ist steil in die Luft gehoben; er schligt noch ein

1 Die sonst gegebene Auslegung, dass der Jiingling schiichtern
und zuriickhaltend sei und Ermunterung brauche, trifft dic Hauptsache
nicht, wie man sieht.

3 Der barberinische schlafende Faun in Miinchen legt den Arm
dagegen nicht iiber, sondern hinter den Kopf.

3 Vgl. Kratinos fr. 298 Kock; oivwuévov paoxdinv dpar Aelian
epist. 1.
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serem Bilde. Es fragt sich nur, in wie weit Properz richtig
interpretirt hat. Stehe denn der Text selbst voran, drei Vers-
gruppen zu je fiinf Distichen und ein Schlusstheil su achten:

Qualis Thesea iacunit cedente carina
Languida desertis Gnosia litoribus,
Qualis et accubuit primo Cepheia somno

Libera iam duris cotibus Andromede,
5 Neo minus adsiduis Edonis fessa choreis
Qualis in herboso concidit Apidano:
Talis visa mihi mollem spirare quietem
Cynthia non certis nixa caput manibus,
Ebria cum multo traherem vestigia Baccho
10 Et quaterent sera nocte faces pueri.

Hanc ego nondum etiam sensus deperditus omnes
Molliter impresso conor adire toro;
Et quamvis duplici correptum ardore iuberent
Hac Amor hao Liber, durus uterque deus,
15 Subiecto leviter positam temptare lacerto
Osculaque admota sumere tarda! manu,
Non tamen ausus eram dominae turbare quietem -
Expertae metuens iurgia saevitiae,
Sed sic intentis haerebam fixus ocellis
20 Argus ut ignotis cornibus Inachidos.

Et modo solvebam nostra de fronte corollas
Ponebamque tuis, Cynthia, temporibus
Et modo gaudebam lapsos formare capillos,
Nunc furtiva cavis poma dabam manibus
25 Omniaque ingrato largibar munera somno,
Munera de prono saepe voluta sinu.
Et quotiens raro duxti suspiria motu,
Obstipui vano credulus auspicio,
Nequa tibi insolitos portarent visa timores
0 Neve quis invitam cogeret esse suam —

Donec diversas percurrens luna fenestras,
Luna moraturis sedula luminibus,

Compositos levibus radiis patefecit ocellos.
Sic ait in molli fixa toro cubitum:

1 So l_mbe ich das iiberlieferte et arma zu verbessern versucht.
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ben haben, und das ausdriickliche non certis manibus wire nicht
zu verstehen. Eine gewisse dichterische Freiheit des Ausdrucks
ist also allerdings nicht zu verkennen; und doch sind wir nicht
genithigt anzunebmen, dass der Plural manibus hier einfach fiir
den Singular fungire. Freilich hat der Dichter augenscheinlich
zuniichst nur sagen wollen: ‘das Haupt auf die unsichere Hand
gestiitzt’; aber in dem malerischen Bestreben, das Bild der Ge-
liebten moglichst detaillirt zu geben, gedenkt er auch der zweiten
Hand: auch diese ist eine unsichere. Wie das gemeint ist, ver
riith die Ariadnestatue; denn jeder fiihlt hier: ibre linke Hand
kann fiir das Haupt keine feste Stiitze sein; die rechte aber liegt
iiber dem Kopf noch viel haltloser, und sie wird wer weiss wie
bald heruntergleiten, Die Properzstelle erklért sich also aus der
Armbaltung der Ariadne, und wir haben sie etwa zu iibersetzen:
‘das Haupt aufgestiitzt bei unsicheren Hiinden’.

Zur Bestiitigung ist an dieser Stelle an ein Epigramm des
Paulus Silentiarius zu erinnern, das dhnlich dem Properzischen
Gedicht componirt ist und so anhebt (Anthol. Palat. V 275):

Aeaehivi) xapiedoa Mevexpatig &kxutog Umvy

Keito mepl xpoTd@oug nixuv éMEapévn’

Tohpoag d' éméfnv Aexéwv Umep ...
Also auch hier die schlummernde Geliebte, der sich der Dichter
unbemerkt naht; und auch sie hat den einen Arm und Ellenbogen
um ihre Schléfen, d. i. iiber ihren Scheitel rankend herumgelegt.
Der Aehnlichkeiten zwischen Properz und diesem Paulus Silen-
tiarius sind bekanntlich so viele, dass ein Zusammenhang zwischen
ihnen bestehen muss und der eine zur Auslegung des anderen
sehr wohl benutzt werden kann. Es erkldren sich solche Aehn-
lichkeiten am wahrscheinlichsten aus gemeinsamem Vorbild.

Man sieht, wie genau es gemeint ist, wenn Properz im
ersten Vers die schlafende Ariadune zum Vergleich heranzieht.
Auch sagt er dort nicht ‘ut’, er sagt ‘qualis iacuit Gnosia, talis
visa mihi Cynthia'; man verstehe dies genau: ‘wie beschaffen
die Gnosierin da lag, so beschaffen echlief Cynthia’.

Wenn ihr der Dichter aber v.24 heimlich in die hohlen
Hinde Friichte steckt, so kann damit hauptsiichlich wohl nur die
eine rechte Hand gemeint sein. Diese rechte ist bei der Ariadne
vielleicht nicht ganz richtig erginzt; man denke sich ihre Finger
nach der Anleitung des Properz etwas geschlossener, die Hand
“hohler’ (cava), so dass sie eventuell etwas fassen kann. Das
kleine vaticanische Relief (oben S. 36) gibt dafiir eine etwas giin-
stigere Handhaltung.
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auf’s Felsenlager gesunken (vgl. lapsa bei Properz v.45); ihr
Athem ist tief, aber unruhig, und Triume @ngsten auch sie und
zeigen ibr die Untreue ibres Geliebten (vgl. v.27—30). In der
Lage, die sie beim Einnicken sufillig eingenommen, beharrt sie
noch, und ihre Kopfstiitzung ist eine unsichere wie die der Cyn-
thia (non certis manibus). Aber bei alledem erscheint der Schlaf
lind, den sie athmet (mollis v. 7; auch bei Philostrat I 15 ist
der Schlaf Ariadne's pakaxdg); denn er ist auch fiir sie, die sich
tiberwacht hat, eine Erlésung und Linderung.

Die Elegie des Properz fillt etwa in das Jahr 80 oder 28
vor Christo; die Ariadnedarstellung, der sie nachgediohtet ist,
existirte also 80, ja 90 Jahre frither als die vielen Ariadnebilder
Pompeji’s, von denen die meisten nicht vor 63 nach Chr. gemalt
sein werden. Jene Darstellung hat daher allen Anspruch in der
Geschichte dieses Siijet’s als wichtigstes Monument zu Rathe ge-
zogen zu werden. Welcher Kunstgattung gehirte es an? Es war
keine Statue wie die Vaticana, es war vielmehr ein Reliefbild
oder wahrscheinlicher ein Gemélde. !

Der Dichter deutet dies selber an. Mit unserer Vaticana
liesse sich schon schwer vereinigen, dass Properz v.23 die herab-
fallenden Haare Cynthia's formt oder zurecht legt, dass er sie
mit Blumen kriénzt; der verdeckende Schleier,macht dies unmdg-
lich. Dieser Schleier fehlt auf der vaticanischen Reliefplatte;
diese stimmt also hierin besser zu den Voraussetzungen des Ge-
dichtes.

Ferner lesen wir gleich im v. 1: ‘ Ariadne lag da, indessen
das theseische Fahrzeug entweicht’ (Thesea iacuit cedente carina);
also sah man das Schiff gewiss mit dargestellt wie auf jenem
Relief oder aber in der Art der campanischen Schildereien.

Sehr schén hat aber im Folgenden Properz diese Bilder
nachgeahmt. Wie kam Cynthia zur Ruhe? Es heisst im v. 45,
dass der Schlaf selbst sie, die Hinsinkende, mit angenehmen Flii-
geln schlug:

iocundis lapsam Sopor impulit alis.
Die Editoren miissten hier zur Verdeutlichung des Verstindnisses
Sopor durchaus mit grosser Initiale drucken. Properz denkt
hier an die Personification, die er so gut wie wir aus den Ge-
milden kannte, an den befligelten Genius Sopor, in dessen Schooss
eben Cynthia sowohl wie Ariadne gelehnt ist. Ein Beispiel sei
aus Helbig hier angefiihrt, N. 1237: ‘ Ariadne . . .. schlift, an den
Schenkel eines gefliigelten Jiinglings angelehnt . ... Das Gesicht
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Traditionen folgen. In der ersten Clasee vom Bildern sehea wir
Ariadne schiafend und Theseus im Begriff zu entflichea. Die sweite
zeigt die Heroine wach und klagend. wihrend Theseus schon in dor
Ferne asf dem Schiff entweicht; die dritte emdlich zeigt sie wie-
der entschlafen, wihrend schon Dionys da ist und sie betrach-
tet. Erzihlen uns die drei Bilderclassen ein und dieselbe Fabel,
s0 bat eben Ariadne zweimal geschlafen.

Den gleichen Hergang setzt vielleicht Ovid’s zehnte Heroide
voraus. Denn hier erzihlt uns die Heldin, wie sie mit Theseus aaf
dem torus geschlummert, qui nos acceperat ambos (v. 51 f1.), und nun
verlassen sei; es ist Mondschein (wie bei Properz). Sie findet
Mittel und Zeit, einen Brief an den Treulosen aufrusetzea. Bevor
Dionys eintrifit, wird sie den Stift aber hinlegen missen, um
auf’s neue einzuschlafen; denn nach der Tradition darf der Gott
sic nur so antreffen’.

Ich glaube, dieser Vorstellungsweise ist auch Properz bei
seiner Interpretation des Bildes gefolgt; er dachte an diesen swei-
ten Ariadneschlaf. Man kinnte zwar mit Grund sagen: warum
die Worte so pressen? wer verlangt vom Dichter genaueste Durch-
fihrung eines Vergleiches? Aber Properz gibt eine vierfache
Analogie. Er stellt zusammen 1) Cynthia, die vom langen Nacht-
wachen ermiidet einschlift, 2) Andromeda, die lange Zeit an den
Felsen gefesselt, ermtidet einschlift, 3) die Edonerin, die vom
bakchischen Reigen ermiidet einschléft. Er scheint also auch
4) in Ariadne Uebermtidung nach langer Anstrengung ausgedriickt
gefunden zu haben.

Eine andere Tradition weiss dagegen nur von einem Ariadne-
schlaf; sie scheint ilter, und sie ist, weil minder complicirt, die
echtere. Es ist freilich unsicher, ob Catull's Beschreibung im
Carmen 64 hierher gehort. Auf der grossen Gewandstickerei,
die er vor uns ausbreitet, war, was merkwiirdig ist, der Schlaf
Ariadne’s #berhaupt im Bild nicht vorgestellt, sondern auf dem
einen ‘Theil’ (pars) des Werkes sah man sie schon erwacht (v. 56),
dem Schiff nachschauend (v. 52—65), auf dem anderen den Gott
Bacchus mit seinem lirmenden und musicirenden Thiasos (v. 251—
264); und zwar wird nicht erwihnt, dass etwa auf diesem zweiten
Theil Ariadne noch einmal und dann schlafend zu sehen war.
Ist die Figur vom Dichter nur tibergangen? oder setzt er voraus,

1 Freilich kommt als Ausnahme auch vor, dass er sie wach und
klagend antrifft; s. das Bild Helbig n. 1234.
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gang des Pentheus und des Lykurgos, befanden sich daneben; es
war also ein Freskencyklus.

Dies Bild war gewiss alt, war vielleicht schon im 5. Jhd.
und in des Perikles Zeit entstanden! und darf von uns an den
Anfang gestellt werden. Das Arrangement bestitigt diese Muth-
massung; es war augenscheinlich sehr einfach und streng symme-
trisch und gab nur drei Figuren. Ein dreifiguriges Arrangement
war damals fiir solchen Gegenstand beliebt; wir kennen Vasen-
bilder des 4.Jhds., auf welchen eine Bacchantin schlift und swei
Pane oder zwei Satyrn sie betrachten (Stephani, Vasensammlung
der Erm. n. 2161; Heydemann, Neapler Vasen n. 318); und dies
dient weiter zur Erliuterung eines bertihmten statuarischen Wer-
kes des Praxiteles, das dem gleichen bacchischen Kreise ange-
horte: ich meine Patrem Liberum Ebrietatem nobilemque una Sa-
tyrum; auch hier zwei minnliche Gestalten um eine weibliche.
Drei Figuren also gab auch das Gemilde. Der Thiasos des Dio-
nys fehlte noch; und es ist klar, dass der ankommende und der
davoneilende Liebhaber an den Seiten als Pendants angebracht
sein mussten; denn sie durften sich gegenseitig nicht wahrneh-
men. Ariadne konnte also nur in der Mitte liegen; es kann aber
sogar vorausgesetzt werden, dase sie dem Dionys niéher gruppirt
war als dem Theseus. Denn der bewundernde Gott musste ibr
nahe stehen; die Flucht des Theseus wurde deutlicher, wenn man
ihn schon weiter entfernt sah.

Just diese Darstellung wird uns nun in der schon ofters
erwihnten vaticanischen Reliefplatte dargeboten. Die feine
Arbeit zeigt, dass dies kein spiites romisches Werk ist®. Es scheint
mir fast zwingend, anzunehmen: in dieser Platte hat sich, wenn
schon auf indirektem Weg und unter stilistischen Ver&nderungen,
das Tempelbild zu Athen im Entwurf erhalten. Von der raum-
ausfiillenden Hintergrundsfigur (einer Orts-Personification) kann
hier abgesehen werden. Im Uebrigen ist das Relief zweifach, ja
dreifach lehrreich. Es iiberliefert uns erstlich, wie gezeigt, eine
Anschanung von dem athenischen Gemilde; es sichert uns zwei-
tens die Deutung der grossen vaticanischen Statue; denn Ariadne

(vgl. Kalckmann, Rhein. Museum 37 S.416 Anmerkung), wihrend bei
Catull das Getdse des Schwarmes besonders geschildert wird, v. 205 ff.
1 Vgl. Furtwingler, Annali Bd. 50 S. 90.
3 Ueber das Relief O. Jahn, Arch. Beitrige S.280; Helbig, Fih-
rer n. 214,
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druck die Rechte (vgl. Helbig 1236; 1239); dazu die Bilder ihn-
lichen Inhalts bei Helbig n. 544 ; n. 545; n. 546. Aber auch in
der Litteratur erscheint das blosse Heben der einen Hand als
Zeichen der Bewunderung, so in Euripides’ Cyclopen v. 4181
Wenn aber der Narciss dabei noch Daumen und Zeigefinger vor-
streckt, so scheint dies eine Begleitgebirde des Sprechens (kei-
nesfalls eine Drobung); denn nach Sittl's Bemerkungen?® streckt
just so der Sprechende Daumen und Zeigefinger aus; wir dirfen
also oder sollen daraus entnehmen, dass der bewundernde Dionys
eben die Frage thut: wer ist diese? oder schon eben das Wort
spricht, das Ariadnen erweckt®.

Mit diesem ‘Narciss’ hat man einen Dionysostorso in Mar-
mor verglichen, welchen Florenz besitzt und der in der Ergiin-
zung mit einem Knaben zur Gruppe vereinigt isté. Die Ergin-
zungen, su denen eben auch jener Knabe gehdrt, sind ganz unzu-
verlissig. Es ist auch nicht su erweisen, dass dies je eine Gruppe
war®, dass wir uns also z. B. etwa einen Panther hinzuzudenken
hattens. Wahrscheinlich gemacht ist nur, dass der ‘Narciss’ auch
als grosses Marmorwerk existirt hat.

Dureh 8til und Charakter gehort er dem Kreise praxitali-
scher Kunstiibung an? oder ist dooh den unter praxitelischem
Einfluss stehenden hellenistischen Werken beisuziihlen® und ge-
mabnt uns lebhaft an jenen jungen Dionysos des Praxiteles in
Bronce, der uns von Kallistratos beschrieben wird®: er trug ein
Rebfell; der Kirper war der eines zarten jungen Menschen; das

1 Qefter freilich beide Hinde, tollere manus, so Catull 53, 4;
Cicero Acad. Il 68; epist. ad div. VII 5; vgl. Apoll. Rhod. 3, 257; bei
Ovid auch bei Bewunderung einer Gestalt Metam. 10, 580; vgl. Sittl,
Die Gebirden der Griechen und Romer (1890) S. 13.

2 3 a 0. 8.285.

8 Wenn Sitt’s Beobachtung zutrifft, dass das Vorstrecken von
drei Fingern jiingerer, das von zweien dlterer Kunstweise entspricht,
so wire der Gestus vielleicht fiir eine Zeitbestimmung mit su ver-
wenden.

¢ Diitschke, A. Bildw. in Oberitalien III n.231; Heydemann, Drit-
tes Hall. Winckelmannsprogramm 1879 8. 73f.

8 8. Overbeck a. a. O. und Diitsehke.

6 So Brunn, Bullet. 1863 8. 92; Hauser 8. 116.

7 Overbeck 8. 565.

8 von Sybel, Weltgesch. der Kunst 8.326.

9 Kallistratos stat. 8.






b6 Birt

dndert eben unbewusst die Lage und schiebt den Arm nach
Stiitzung suchend tiber ihr Haupt, das sich eben auf die linke Hand
niederzulegen im Begriff ist. Wie afficirend, wie Mitleid und
Furcht erregend, diese Unruhe und Friedlosigkeit einer Schla-
fenden !

5.

Aber Ariadne ist nicht ganz verstanden ohne ihre Gewan-
dung; auch diese ist nicht nur schtn und reich, sondern bedeu-
tungsvoll.

Die campanische Malerei ftihrt die Heroine durchgingig bis
an die Hiiften entblésst vor; es war zu verlockend, den nackten
Kérper in Farben zu zeigen; von dieser Gewohnheit sind dann
weiterhin die Ariadnereliefs der Sarkophage abhiingig. Aber
auch Catull und Ovid tragen Sorge auszumalen und zu begriin-
den, wie die Trauernde ihre Gewandung verliert (Catull v. 64f.
delapsa e corpore). In der sorglichen Bekleidung verrkth sich
uns eine dltere Kunstauffassung, die keuscher und zugleich viel-
sagender ist. Wir sehen diese Bekleidung auf der vaticanischen
Reliefplatte und setzen sie danach fir das athemische Freskobild
voraus. Aber auch das Gemilde, dem Properz folgt, war darin
conservativer. Denn auch von Cynthia mtissen wir annehmen,
dass sie am Webstuhl ihren Geliebten in voller Kleidung
erwartet hat und also in voller Kleidung auf's Lager gesun-
ken ist. Mit ihr wird das Abbild der Heroine verglichen.
Auch Andromeda, auch die Bacchantin zieht Properz zum Ver-
gleich heran; vollbekleidete schlafende Bacchantinnen werden wir
aber spiterhin in der That kennen lernen, und da Andromeda,
so lange sie am Felsen hing, Chiton und Himation trug (man sehe
nur das Andromeda-Relief im ocapitolinischen Museum), so wird
sie nach ihrer Befreiung, wenn sie von Mtdigkeit #berwiltigt
in den ersten Schlaf verfiel, derselben sich nicht entledigt haben.

Mit dieser Gewandung ist viel gesagt. Die ovidische He-
roide freilich macht uns deutlich, wie sie mit Theseus das Lager
in Liebe getheilt hat. Die Zltere Kunst dachte anders und min-
der genussstiohtig. Sie legte zwischen die beiden Liebhaber, wie
das Relief zeigt, das Midohen, den Giirtel ungeldst, die Sohlen
noch an den Ftissen. Damit war dem zweiten Bewerber gesagt,
dass sie dem ersten ihre Jungfriulichkeit nicht geopfert hat. Es
ist werthvoll, dass eben dies von Nonnos betont wird; er betont,
dass sie Jungfrau blieb (mapB8évog v. 270, 432, 428), und, weil
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Und vielleicht hat uns der Meister sogar auf diese Schiok-
salsfrage andeutend die Antwort vorausgegeben. Ariadne trigt
um den 1. Arm das michtige Schlangenarmband. Ein Zierrath, aber
mebr als ein Zierrath. Die Schlange eignet vorziiglich der Minade,
und sie trigt sie lebendig um den Arm geschlungen! oder aber
auch als Spange nachgebildet?. Ariadne aber, wenn sie erwacht,
wird dem Dionys und seinem Thiasos angehtren; sie wird die
Chorfiihrerin und Konigin der Minaden sein. Daran soll das Arm-
band den Wissenden erinnern.

6.

8o spiiren wir wirklich: in dieser Sterblichen schlift eine
Géttin.

Ueberlassen wir sie denn einstweilen ihrem Marmorschlaf
und ihrer Zukunft.

Die Annahme liegt nahe, dass eine solche Kunstschdpfung
schon im Alterthum nicht ohne Rubm, nicht ohne Einfluss ge-
wesen ist. Wer Schlafende bildete, mochte versucht sein, sich
an dies Modell zu halten. Sehen wir nach, wie weit dies zutrifft.

Es ist geeignet, den Unterschied zwischen Plastik und Ma-
lerei zu erliutern, wenn wir wahrnehmen, wie frei sich die cam-
panische Wanddecoration bewegt. Auf dem romischen Gemilde,
das Properz sah und als bekannt voraussetste, war das Armmo-
tiv der Ariadne noch treu wiedergegeben — ich nenne es kurz das
Ariadnemotiv —; und die Heroine war noch sorglich bekleidet.
Avuf den campanischen Bildern gewahren wir, wie sich die Malerei
inzwischen im Verlaufvon fast hundertJahren freientwickelt und dem
Triebe zum Variiren nachgegeben hat. Die Plastik sucht einenTypus
zu wahren; auf der bemalten Flache hingegen ist die Variation ge-
stattet und nur zu nahe gelegt 2; und nur ein blsder Handwerker malte

1 Vgl. z. B. das Relief der Villa Albani, Zoega Bassiril. II 83;
Baumeister n. 931. Catull. 64, 258: sese tortis serpentibus incingebant.

3 So z. B. fiinfsigstes Progr. zum Winckelmannsfeste, Berl. 1890
Tafel III.

8 Dies sei im Hinblick auf Furtwingler hervorgehoben, der Annali
Bd. 50 S.98 daraus, dass das Ariadnemotiv auf den Bildern Pompeji’s
nicht treu nachgeahmt ist, folgern will, dass die Statue zu der Zeit
noch nicht existirt habe, als die Erfindung jener Bilder gemacht wurde.
Eine gewiss bedenkliche Folgerung. Das Motiv kam, wie Properz uns
verrieth, allerdings auch treu nachgeahmt auf Gemilden vor. Wie aber
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gewiesen. Auch sie lag auf dem Felsen (s. oben 8. 32). Mdg-
licher Weise war die Benénnung Andromeda nur ein Deutungs-
versuch.

Um so mehr liesse sich #ber die Bacchantin sagen, und
das Properzzeugniss ist fir sie besonders niitzlich.

An ein sehr dhnliches Kunstwerk denkt augenscheinlich auch
Ovid (Amor. I 14, 21); er findet seine Geliebte Vormittags, noch
bevor sie frisirt ist, auf dem Ruhebett; sie liegt semisupina (vgl.
oben 8.37), also wie Ariadne; aber auch dies stand ihr gut:

ut Threcia Bacche
cum temere in viridi gramine lassa iacet.

Wollen wir nach dem nichstliegenden Beispiel greifen ? Im
selben Saal des Vatican und in unmittelbarer Néhe der Ariadne
ist die Marmorstatuette aufgestellt, dic in allen Hauptsachen zu
ibr stimmt (s, Clarac 1V pl. 703 n. 1669; der Kopf ist erglnit);
auch sie sorglich gekleidet, die eine Brust frei; auch sie trigt
die Sandalen. Nur liegt ibr Kopfende links und nicht rechts.
Da indess an der Echtheit dieses Bildes Zweifel bestehen!, so
kann sie hier nur unter Vorbebalt verglichen werden. Ibr Arm
stiitzt sich auf eine Urne?; aber auf eine Quellnymphe kénnen
wir gleichwohl nicht schliessen; auch Amoretten schlafen ja als
Brunnenfiguren auf Urnen gesttitzt und sind darum doch keine
Nymphen® Auch bier kein ruhiger Schlaf; man sieht vielmehr,
diese Person ist eben erst auf den Felsen hingesunken (conmcidit
Properz v. 6), und es liesse sich nur an eine Bacchantin denken;
dazu passt die auffallende Zuthat der Schlange, die sie im Chiton
trigt und die zu der romantischen Einbildung verleiten konnte,
es sei Cleopatra’s Tod gemeint. Die Sohlange ringelt sich intim
von unten an ihrem rechten Busen empor und schmiegt das Kopf-
chen ziirtlich an; den Leib aber ringelt sie nach hinten und unter
der blossen A chsel der Schlafenden hin im Innern des Chiton auf ihren
Riicken. Das Thier ist im Kleid zu Hause. Es ist wie die Illustration
zu dem &qig mapeiag des Dionysos Sabazios (vgl. Demosth. de
corona 260; Theophr. char. 16 u. a.), der den thrakischen und
macedoniechen Minaden eignet. Denn diese Schlange wurde im

1 8. Furtwingler a. a. 0. S. 98, Note.
? Diese Urne soll Ergiinzung sein, nach Stark a. a. 0. 8.25.
8 vgl. z. B. Friederichs-Wolters n. 1584.
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nackte Bacchantin, das Tympanon und den Thyrsos neben
sich. Zu ibren Fiissen’ u. s. w. Leider wird uns das Armmo-
tiv hier nicht mit angegeben. Weil Thyrsos und Tympanon da-
neben lagen, hat man den Titel ‘ Nymphe’ hier nicht beliebt.

Aber dieselben Miinaden im selben Ariadneschlaf sind sogar
schon auf Vasenbildern des 4., ja des 5. Jhdts. vor Chr. nach-
gewiesen!; diese Vasenmalereien sind zweifellos #lter als unsere
Ariadnestatue selbst, und es kann also auch bicht sicher gefol-
gert werden, dass die anderen soeben aufgezihlten MEnadenbilder
etwa unter dem Einfluss der Ariadnestatue entstanden sind. Fiir
einige von ihnen mag dies gleichwohl nicht unglaubhaft scheinen.

Wir lernen aber noch dies: dass den Kiinstlern das Wesent-
liche am Ariadnemotiv nur der tber den Scheitel gebogene Arm
war; nur er beeinflusste den Aufbau charakteristisch; nur er wird
stindig so festgehalten. Die Unterstiitzung des Gesichts durch
den anderen Arm liess sich abi#ndern, da er keine wichtige Linie
gab und sich fir das Haupt ein anderer Ruhepunkt unschwer
herstellen liess. Es wird damit freilich ein ausdrucksvoller Zug
beseitigt: der Schlaf ist so ein ruhigerer und minder sorgenvoller
geworden.

Vor allem aber folgern wir: Ariadne selbst ist Bacche; und
wenn sie auf Felsen schlift und wenn die M#nade aunf Felsen
schléft, so ist zwischen ihnen kein Unterschied. Dieselbe Figur
kann fir beides genommen werden und ist offenbar ganz beliebig
unter beiden Namen gegangen. Der Statuentypus war gleichsam
homonym; er war wie ein Wort mit zwei Bedeutungen.

Dessen sind sich anch unsere Dichter vollauf bewusst. Ovid,
wenn er die auf Naxos verlassen Umirrende schildern will, sagt,
sie sah aus wie die schweifende Minade, Her. 10, 47:

Aut ego diffusis erravi sola capillis
. Qualis ab Ogygio concita Baccha deo.
Wichtiger aber noch ist der zweite Vergleich; Catull c.64 v. 61
citirt ausdriicklich ein Marmorwerk; die trauernde Verlassene sei
wie das steinerne Bildniss einer Bacchantin anzuschauen: Saxea
ut effigies bacchantis; und hierzu gibt uns gleichsam Ovid das
Genauere, daselbst v. 49:
Aut mare prospiciens in saxo frigida sedi
Quamgque lapissedes, tam lapis i psa fui.
Also das Marmorbild einer erschipft dasitzenden Ariadne; sie

1 Furtwangler, a. a. 0. S.92ff. Vgl. unten.
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Besonders geschiockt und deutlich zugleich ist die Umbil-
dung in einer Frauengestalt des capitolinischen Puteal mit den
Scenen aus Achill’s Leben ausgefiibrtl. Ein breites Bild
zeigt hier rechts Achill unter den Lykomedestichtern, wie er
bewaffnet enteilen will. Links aber liegt einsam schlafend auf
der Kline Deidamia; sie ist, nach jtingerem Geschmack, fast ganz
entkleidet ; das Motiv aber ist genau gewahrt, und auch die Stiitz-
hand fehlt nicht. Die Auslegung gibt sich uns hiernach von
selber: wir sollen uns denken, dass Achill (als Midchen) noch
vor kurzem mit ibr vereint gelegen hat, wie Theseus mit Ariad-
nen. Achill aber hat sie, wihrend sie schlief, verlassen und ist
schon im Begriff, fiir immer zu enteilen, so wie dies Theseus
gethan. Nun stiirzt auf sie von links eine Dienerin herzu, um
der sorgenvoll Schlummernden den Stand der Dinge anzuseigen;
und wir sehen, sie wird gleich geweckt werden.

Bei anderen Uebertragungen dagegen ist die Stiitzhand weg-
gelassen und der frei gewordene Arm verschieden verwendet.

So liegt die Rhea Silvia, zu der Mars sich findet, auf
dem Gemilde der Titusthermen2® (s. Mtiller -Wieseler, Denkm. 1I
253; Baumeister n. 961); dieselbe ebenso auf der Ara Casali im
Vatican, vierte Seite, oberster Streifen; dieselbe auf geschnittenen
Steinen 8. Eine Reliefplatte im Lateran aber (n.46) bietet mit
dem gleichen Motiv als Pendants auf der einen Hilfte die Rhea
Silvia dar, auf der anderen den schlafenden Endymion, den Selene
aufsucht*,

Und vor allem Endymion sieht man noch oft so; ich ver-
weise auf dee Sarkophag des oapitolinischen Museums (bei Ri-
ghetti 1 64; Baumeister n. 523; Hypnos hat hier Stirafliigel) ; die
Sarkophage bei Gerhard tab.36, tab.37, tab. 39; ebenda tab. 38 ist
Endymion sogar bekleidet. Ferner Galeria Giustiniana I tab.110;
Clarac II pl. 170 n. 70 u. 71; denselben auf Gemilden bei Hel-
big n.951 u. 952. Zugleich auf den l. Arm gestiitzt, Michaelis
Anc. marbl. Woburn Abbey 86.

Andere Uebertragungen: ein pompejanischer G anymed,
bei Helbig n. 156 so beschrieben: ‘Ganymedes ... die Linke
iiber das Haupt legend, die Rechte mit dem Speer aufge-

1 Abgebildet z. B. Wiener Vorlegeblitter Serie B Tafel 9.

2 Sie liegt flacher gestreckt; der biirtige Hypnos hat Stirnfliigel.
8 Vgl. Miiller-Wieseler II n. 252,

¢ Vgl. Gerbard ant. Bildw. tab. 40 n. 2.
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Lessing und Reiskes zu Aesop.

Als Reiske mit seiner Frau im August 1771 bei Lessing
in Wolfenbiittel zum Besuch war, kam die Rede auch auf den
alten in Augsburg befindlichen Codex unedirter Fabeln des Aesop,
auf welchen Joh. Michael Heusinger, der ihu selbst eingesehen
hatte, in der Praefatio seiner Ausgabe der Fabulae Aesopicae
graecae mit den Worten hingewiesen hatte: Operae tamen pre-
tium faciet, quicunque posthac totius codicis huius, qui non erudi-
tos tantum, sed acres acutosque oculos postulat, describendi mole-
stiam devorabif. Da Reiske Beziehungen zu Augsburg hatte, seine
Fran aber ein Vergniigen darin fand, Lessing einen Gefallen zu
erweisen, 8o versprach Reiske, sich die Handschrift kommen und
— er selbst war damals schon recht augenleidend — durch seine
Frau abschreiben zu lassen. Und so sah sich Lessing nach der
Beseitigung einiger Hemmnisse, #iber welche ein Brief Reiske's
an ihn aus dem Mai 1772 (Redlich, Briefe an Lessing, Nr. 326)
berichtet, noch in demselben Jahre 1772 im Besitz einer Ab-
schrift der Augsburger Fabeln und stattete den Dank fiir diese
Liebenswiirdigkeit in seiner Abbandlung iiber ‘Romulus und Ri-
micius’ (Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schétzen der
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. Erster Beitrag, Braun-
schweig 1773)! mit folgendem Complimente (S.72) ab: ‘Eine
solche Handschrift findet sich auch in Deutschland in der Bib-
liothek der Stadt Augsburg, auf die schon seit 1741 Jo. Michael
Heusinger die Gelehrten aufmerksam gemacht haben sollte. Sein

1 Leesing schickte ihn mit einem Briefe am 22. Januar 1773 an
Reiske (Redlich, Briefe Lessings N.302).
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hoffen, eine Handschrift der Aesopischen Fabeln, von der Madame
Reiske abgeschrieben, und von Lessing mit einigen Anmerkungen
begleitet, welche ein gelehrter Philolog iiberarbeiten wird’. Aber
der wesentliche Theil dieses Versprechens ist bis heute unerfiillt
geblieben. Zwar gab Schneider Saxo, welcher mit Karl Lessing
kurz vor dessen Tode in Breslau bekannt geworden war und die
Abschrift der Handschrift nebst den Anmerkungen von ihm zum
Geschenk erhalten hatte!, den griechischen Text heraus: MY®OOI
AIZQTTEIOL Fabulae Aesopiae o codice Augustano nun¢ primum
editae, Vratislaviae 1812, aber ohne die Anmerkungen. Nur bis-
weilen nahm er kurz auf ein Urtheil oder eine Textverbesserung
Lessiugs Bezug®. Seitdem ist, so viel ich weiss, von der ganzen
Arbeit keine Rede gewesen.

Um so griosser war meine Freude, als es mir jiingst gliickte,
die Anmerkungen mit der Abschrift wieder zu finden und zwar
in einer Handschrift der Breslauer Universitiits-Bibliothek — IV
Qu. 104® —, welche auf dem Einbande die Aufschrift triigt:
Schneideri Collectanea ad Aesopi fabulas.

Es ist ein aus 80 Blittern bestehender Quart-Band. So-
wohl auf der Innenseite des Deckels als auf Blatt 1 stehen Ein-
tragungen von Karl Lessings Hand iiber Ausgaben der aesopi-
schen Fabeln von Gottlieb Ernesti, Leipzig 1781 an bis zum
Leipziger Drucke der Ausgabe von Francesco del Furia (1810),
dazwischen auch die Bemerkung: Sieke des I). Reiske Brief rom
13. Febr. 1773 fast eu Ende an meinen Bruder.

Auf Blatt 2 steht von Lessings Hand:

1 Dadurch erweist sich die Angabe des Recensenten des dritten
Theils von Lessings Leben in der Allgemeinen Literaturzeitung Mirz
1796 N. 98 Sp. T80, dass Frau Reiske die Abschrift dem Hofrath
Eschenburg geschenkt habe, als irrig, ebenso wie die Behauptung,
dass Reiske selbst die Abschrift gemacht habe. Auch Wilhelm wurde
durch diese Angabe getauscht. Siehe unten S.85 A.2.

2 Am unbegreiflichsten ist, dass auch er, der sowohl Reiskes als
seiner Frau Handschrift kannte, Reiske fiir den Schreiber hielt. Frei-
lich ist es das Schicksal dieses apographum gewesen, auch weiter zu
den seltsamsten Irrthiimern Anlass zu geben. Nicht nur wurde Schnei-
ders Behauptung von Schéll (Gesch. d. griech. Litt. I, 184) wiederholt,
sondern Halm, Fabulae Aesopicae collectae p.IIIsq. liess gar Schnei-
der die Sammlung ex codice Augusteo bibliothecae Wolfenbuttelanae
veroffentlichen.
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Fabeln in der Augsburger Sammlung vor denen der iibrigen
Sammlungen haben. Die Griinde, welche Lessing fiir sein —
wobl auch in Zukunft giiltiges — Urtheil von der Vorziiglichkeit die-
ser Sammlung vorbringt, sind meist sachlicher Art; doch bemerkt
er auch zu Fabel 19, dass diese Sammlung vor der ‘gemeinen’
auch ‘dergleichen eigenthiimliche und Kernworte’, wie mé\ua
voraushabe. Auch auf das Alter und die Quellen, sowie auf
die Nachahmungen der Fabeln wird eingegangen, dabei za Fa-
bel 109 und 135 die Bemerkung gemacht, dass die Fabeln
Lokmans aus dem Griechischen iibersetzt seienl. Unter den Be-
merkungen iiber die Anordnung der Sammlungen ist besonders
der zu Fabel 110 aus einem falschen Epimythion gezogene Schluss
hervorzuheben, dass Planudes eine Sammlung wie die Augsburger
vor sich gehabt habe. Aber mit besonderer Vorliebe werden Les-
arten abgewogen und, theilweis sehr gute, Textverbesserungen vor-
getragen. Dabei wird bisweilen (zu Fabel 67, 74, 88) zustim-
mend oder bestreitend Riicksicht anf Randbemerkungen der Fraa
Reiske genommen, welche Auslassungen in der Handschrift
konstatirt oder Aenderungen vorgeschlagen hatte?2.

1 Ueber ‘Pilpay’ spricht er zu IFabel 25.
2 Diese Randbemerkungen hat Schneider nur zum Theil erwiihut.
Da sie der Reiskia grosstentheils zur Ehre gereichen, theile ich sie
hier vollstiindig mit:
Fab. 21 p. 13, 1: dele &vrdg (zwischen #8Vuouv und ¢v TogolTy).
— 32 p. 18, 4 wapakeipevov statt mepikeiuevov.
— 33 p. 19, 6 dAupmovikwy st. dAupmovikaiuvv.
— M p.24, T avadivreg st. dvadivavreg.
— 90 p.2%, 1 uethAlate st. kaBhAhate.
— 51 p.2%) 13 xaralayas st. peTallayds.
— 58 p.32, H dwoAvouat st. amdAhouat.
— 59 p. 32, 2 pivnv st. plva.
— 06 p. 35, 4 payeipov <t. adroi.
— 67 p.36, 3 "hier muss entweder etwas falsch geschrieben seyn
oder etwas fehlen.  Doch ist im Mst. keine Liicke’.
— T4 p. 3, 9sq. zu Gvepwmov elvar épaocke: hier fehlt ohne Zweifel
etwas; im Manuscripte ist aber keine Liicke'.
— Kl p.43, 1 wpoosdoar st. wposacar.
— 84 p. 44, 3 émonuarvopévou st. Umoonuarvouévou.
— 88 p. 45, 5 peMoug st. duednoag (mit Unrecht von Lessing ver-
worfen).
— 89 p.47, 2 &slv st. éoBiew.
p. 47, 12 wapa st. wepl.
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mehr unter die Schnaken und Possen des Aesopus, als dass sie
eine eigentliche moralische Fabel seyn sollte’. Nachtriglich
achrieb er: ‘Doch nun finde ich, dass Hudson diese Fabel aus
einem Ms. Gall. herausgegeben; und sie ist bey ihm die 312te.
In dem Hauptmainischen Abdrucke p. 248. Allein der Hudson-
sche Text kan doch wenigstens aus unserm sehr verbessert wer-
den. Z. E. fiir T0v d¢ dia Poukopevov bietet Hudson ganz ohne
Verstand Tdv d¢ diavooupévwv’.

‘Sogar Aristoteles hat sie schon Meteorolog. XI. als wirk-
lich vom Aesop angefiihrt’.

Einige solcher Nachtrige lieferte ihin die Kenntnies der
Lesarten einer zweiten Handschrift, welche er durch C. W. be-
zeichnet. So hat er in Fabel 23, zu seiner Anmerkung zu dmi-
0Goow: ‘Sollte es nicht vielmehr heisren TI0GOOW als &TiOGOOW ?
Denn ein wildes konnte der Mann doch nicht sogleich unter den
Hithnen gehn lasken’ nachtriiglich hinzugefigt: ‘T18aco® hat
auch wirklich der C. W.’: zu Fabel 36 # énvouv fi dyuxov
lautet die Anmerkung: ‘fij @yuxov ist offenbar das (flossema von
&mvouv und muss ganz weg’; und ein Nachtrag: ‘C. W. hat auch
blos &wuxov’. Zu Fabel 48 steht: ‘C. W. lieset: BotdAnv anéd
Tivog Bupidog kpepapévny efdev vuktpig’; in Fabel 66 lautet die
Anmerkung zu mpwtov: ‘dieses muss auf den Koch oder Fleischer
gehen, bey welchem die Jiinglinge um Fleisch handelten; dessen
Erwéhnung in dem Vorhergehenden also fehlt. Oder soll fir
npuwiTou blos payeipou stehen?’; nachtriiglich hat er hinzuge-
figt: ‘C. W. lieset auch wirklich payeipou’. Schneider hat mit
einer mir an dem sonst so gewissenhaften Manne unbegreiflichen
Leichtherzigkeit in diesem C. W. einfach einen codex Augustanus
alter gesehen; wenigstens schreibt er zwei von den vier in Rede
stehenden Lesarten (Fabel 23 und 48) diesem Codex zu. Aber
ganz abgesehen von der Unerkldrlichkeit der Sigle C. W., weder
Reibenfolge noch [.erarten stimmen zu den heiden anderen ehe-
maligen Augustani, jetzigen Monacenses gr. 551, fol. 2627 sq.
und 525 fol. 21" sq. Am niichaten lag es in dem W. Wolfen-
biittel mit seinem Codex gr.71 zu schen, aber auch diese Ver-
muthung hat sich, einer froundlichen Mittheilung des Herrn Ober-
bibliothekar Dr. v. Heinemann zufolge, nicht bestitigt. Witten-
berg und Weimar hatten keine Aesophandschriften, und so blieb
nur Wien iibrig, und hier fand sich in der That das Gesuchte.
Ein bisher fast unbekannt gebliebener Codex der Hofbiblio-
thek, phil. graec. CLXXVIII (fol. 311 sq.) enthiilt, was von kei-
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Zu Fabel 90.

Die 91 ste uuter den Planu-
deischen. Ich bin noch nicht
recht gewiss, worauf es bey
dieser Fabel eigentlich ankomt.
Etwa darauf, dass Merkur dem
Tiresias beidemal Erscheinun-
gen nante, woraus fir den ge-
genwiirtigen Fall npichts zu
schliessen; und das zweytemal
gar eine Krihe xopuivn anzeigte,
von welcher ein jeder wusste,
dass sie oiwvioudv ovxk Exet,
wie auch in der 98ten Planu-
deischen Fabel ausdriicklich ge-
sagt wird? Schloss er also dar-
aus, dass der Man, dessen Au-
gen er sich itzt bediente, ibn
nur zum besten habe, u. wohl
selbst der Dieb seyn moge.

Zu Fabel 108,
(éxéheuoev aUTRV O TAG

(»)
apyag eiloerOeiv.)

a) Dafiir stehet in dem ge-
meinen Texte ohne allen Ver-
stand dia to0 OxAou. Die be-
wusste VerbesserungdieserStelle.

1 Vgl. Kollektancen 1 232,

es auch der Fuchs schon ganz
gewiss, dass der Bock 80 dumm
sein und sich dazu bequemen
wiirde ?

Fab. XCI (Hempel S.1010).

Ich mdchte wohl wissen, wie
die Ausleger diese Fabel mit
der 98 sten und 99 sten vergli-
chen, wo von der xopwvn aus-
driicklich gesagt wird: oiwwi-
opov oux éxer. Wer diese
Schwierigkeit nicht aufzulisen
weiss, versteht die ganze Fabel
nicht.

Sie muss aber so aufgelost
werden, dass TiresiasdenMer-
cur eben daran erkannte, dass
er ihm schon zum zweiten Mal
einen unrechten Vogel nannte,
aus dem nichts zu schliessen
war.

Fab. CIV (Hempel S.1011).

Anstatt dia Tou OXAOU muss
man lesen: dia tou OxBov, d.
i. durch die Lippen. Und nun-
mebhr erst kommt in die ganze
Fabel ein Verstand. & 0x80¢
aber heisst eigentlich littus,
ripa; im figiirlichen Verstande
aber bedeutet es auch die Lip-
pen, so wie auch TO Xethog
labium und ripa bedeutet!.
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vorher in Leipzig verstorbenen Raths-Assessor Stieglitz, welche
im Anfang des niichsten Jahres versteigert werden sollte, an Les-
sing, und bot ihm, so ihm ‘eines und das andere, sowohl von
den gedruckten Btichern als auch von den Manuscripten (p.158 sq.)
anstehe’, seine Dienste zur Erwerbung an (Redlich, Briefe an
Lessing N. 341 in der Hempel'schen Lessingausgabe XX 2, 638).
Lessing antwortete daranf am 22. Januar 1773 (Redlich, Briefe von
Lessing N. 302, ebend. XX 1, 546): ‘In dem tibersandten Katalogo
sticht mir Manches in die Augen, das ich gar zu gerne fiir mich
oder fiir die Bibliothek haben miichte, wenn mir nicht aunf alle
Weise die Hinde gebunden wiéren. Wenn die Auction wenigstens
doch nur erst gegen ktinftige Johannis gehalten wiirde’. Frau
Reiske errieth, dass jemes ‘ Manches’ sich auf nichts mehr be-
ziehe als auf eine von Cober angefertigte Abschrift von Fabeln
des Aesop. Und so musste sich Reiske gleich auf die Beine
machen, zum Proclamator gehen und sich diese Abschrift geben
lassen. ‘Wips! (sagt der Wandsbecker)’!, schreibt Reiske an
Lessing am 13. Februar 1773 (Hempel XX 2, 663), ‘ setzte meine
Frau sich hin, schrieb das Dingelchen ab, und in drei oder vier
Tagen war das gethan’. Dann las sie ihm den Text der Hand-
schrift vor, er las ihre Abschrift nach und ‘kleckte’ dabei einige
¢ vermeintliche Emendationes’ an den Rand, die er jedoch alsbald,
nachdem er sich von dem wahren Charakter der ganzen Schrift
tiberzeugt hatte, grossentheils als Verbesserungen des Autors
zuriicknehmen wollte. Am 13. Februar iiberraschte er Les-
sing mit der Abschrift und jenem in aufgeriiumtester Stim-
mung verfassten Briefe (Redlich N.353). Die Handschrift selbst
erreg‘chte in der Auktion einen viel hohern Preis, als er Reiske
angemessen schien, da sie nicht die Fabeln, sondern nur einen
Biog — genauer: zwei Bior — des Aesop enthiclt. Wem sie zuge-
schlagen wurde, sagt er nicht. Auch der Abschrift wird in Lessings
Schriften und Briefen keine Erwiihnung gethan. Und so waren
beide apographa, sowohl das Coberianum als das Reiskianum,
verschollen, bis Westermann dus erstere in eciner Handschrift der
Breslauer Universitiits- Bibliothek gefunden zu haben meinte und
in dem Schriftchen: ‘ Vita Aesopi ex Vratislaviensi ac partim Mo-
nacensi et Vindobonensi codicibus nunc primum edidit, Brunsvi-
gae et Londini 1845° herausgab. Aber ein Blick auf die Hand-
schrift — 1V Qu. 44 — geniigte, um mich von dem Irrigen

1 Claudius.
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Hand des damaligen Bibliothekars Johann Michael Francke (} 1775)
zu erkennen. :

Dieser Bibliotheks-Vermerk scheint jeden Zweifel tiber die
Provenienz des apographum Coberianum auszuschliessen und doch
ist er triigerisch. Schon Westermann bemerkte, dass sich in
Hardts Katalog der codices graeci Monacenses Bavarici kein Codex
verzeichnet finde, welcher einen Biog Aioumou enthalte, und Haus-
raths Vermuthung J. J. Suppl. XXI 266, dass der jetzige Mona-
censis 525 die Vorlage gewesen sei, scheitert einfach daran, dass
dies ein ehemaliger Augustanus (= p.75 n.2) ist, abgesehen
davon, dass der Text (fol.154 und 1—20) betrichtlich abweicht.
Und um den — an sich allerdings wohl statthaften — Gedanken
an eine Nachlidssigkeit Hardtx abzuschneiden, bemerke ich, dass
die auf meine Bitte von den Herren Dr. v. Laubmann und Keyss-
ner mit dankenswerthester Zuvorkommenheit angestellten Nach-
suchungen keinerlei Anhalt fiir das Vorhandensein eines solchen
Codex ergeben haben. Dass endlich nicht an einen seitdem in
Verlust gerathenen Codex gedacht werden diirfe, wird die fol-
gende Auseinandersetzung zeigen. Die Frage ist allerdings eine
der verwickeltsten, welche mir auf diesem Gebiete vorgekommen
sind, und ich wiinschte wohl, um mit Reiske (in unserm Briefe
an Lessing) zu reden, ‘den so desperat verfitzten Knaul behut-
sam und gliicklich zu entwickeln’. Westermann hat allerdings
mit einer Vermuthung das Richtige getroffen, aber ohne jegliche
Kenntniss des wirklichen Sachverhalts und ohne zu ahnen, welche
Sohwierigkeiten ibr entgegenstehen.

Die erste Frage: worauf beruht jene Kintragung: E Cod.
Bibl. Elect. Bavariae? lisst sich nur anf einem Umwege
beantworten. Dieselbe Meinung namlich, welche diese Eintragung
bekundet, hegte auch Reiske. Nachdem er in jenem schon mehr-
mals herangezogenen Briefe Lessing mitgetheilt hat, dass das
apographum uur die vits, nicht auch die Fabeln des Aesop ent-
halte, fihrt er fort: ‘doch begniigen Sie sich, mein lieber Lessing,
indessen mit dicsem Vorschmacke. Auf das Friihstiick soll hof-
fentlich die Mahlzeit sclbst bald nachfolgen. Wir wollen Rath
schaffen. Mit Niichstem will ich an den Herrn von Oefele schrei-
ben. Der soll mir den Codicem in natura schicken. Doch, ich
wette drum, es werden auch da eben dieselben Fabeln stehen,
die Sie schon aus dem Augsburgischen Codice haben’. Schon
dies wiirde geniigen, da von Qefele Bibliothekar der Kurfiirst-
lichen Bibliothek in Miinchen war. Aber er fiigt auch noch
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Allerdings hatte Cober, von dem Stieglitz die Handschrift
mit andern erhalten hatte, in Miinchen vieles abgeachrieben — diea
ist die Quelle des Irrthums, — aber diese Abschrift erwihnt er
weder in einem aus Miinchen am 10. Februar 1760 an (lodius
in Dresden gerichteten Briefe (Mse. Dresd. C. 110* N, 70), in
welchem er seine dortigen Arbeiten aufzihlt., noch in dem um-
fangreichen, leider nur noch unvollstindig erhaltenen Berichte,
welchen er nach Beendigung seiner dreijihrigen Reise im Jahre
1762 an Reiske erstattete!. Hier lheisst es iiber seine in Miin-
chen ausgefiihrten Arbeiten: Quod autem principalem bibliothccam
liberrime potuerim exculere, et quoscungue vellem codices dom: de-
scribere, uni Oefelio debeo. Ex anecdotis mihi descripsi ires Tac-
ticos graecos, Polychronii scholia in nonnullos libros Sacrae Scrip-
turae, Glossarium Gr. V. et Novi Testamenti, et in quibus edendis
iam maxime versor, Jamblichi librum de communi Mathemalica
scientia, recensitum a me ad duos Codices Vindobonenses et Li-
banii Orat. Declamationes et epistolas ne nuperrime quidem a Col-
laro nec Bonmgiovanno editas. Latine etiam verti Julii Pollucis
Chronicon, ex umo tamen eoque mendoso et mulilo Codice. Die
Aesopabschrift umfasst nicht weniger als 59 Blitter in Folio.
Es wiire sehr seltsam, wenn er eine so grosse Arbeit hier iiber-
gangen hitte.

Aber es lisst sich auch positiv die Vorlage fiir Cobers
apographum nachweisen — zwar nicht durch jenen Reisebericht,
welcher leider mit der Aufzihlung der Handschriften im Colleg
der Spanier zu Bologna abbricht, wohl aber durch die erhaltene
Handachrift selbst. Am 12. April 1760 ndémlich hatte Cober
Miinchen, wo er bei Bianconi Hauslehrer war, verlassen und war
nach Italien gereist. In Florenz freundete er sich mit den Be-
nediktinern der Badia an und wiilzte in ibhrer schinen Biblio-
thek den beriihmten Codex N. 94, welcher ausser dem Xenophon
Ephesius und Chariton auch die zwei vitae und die Fabeln des
Aesop enthilt (fol. 96 sq.), welchen Montfancon (Diar. Ital. p. 366)
mit der Bemerkung erwiihnt hatte, duss er aus ihm Aesopum Deo
favente ediren wolle. Ja, Cober trug kein Bedenken, die Erinne-
rung an die geleistete Arbeit durch ein Epigramm zu verewigen,

1 Dies ist der Reisebericht, welchen Reiske in seiner Lebensbe-
schreibung 8.118 erwihnt. Yom Conocept hat Herr Professor Helbig ein
Bruchstiick in der Stadtbibliothek zu Bautzen, an dessen Gymnasium Cober
nachmals Conrektor wurde, gefunden und mir freundlichst zugeschickt.
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apographum, also den vermeintlichen Monacensis, iibergegangen
sein? Kaum denkbar.

Und doch, ich gestehe es, gab es einen Zeitpunkt, wo ich
glaubte, dies schier Unbegreifliche begreiflich finden zu miissen.
Vor mir lag eine vou anderer Hand gemachte Abschrift der bei-
den Aecsopviten mit der Aufschrift vor der ersten vita:

Aesopi Yita
e Cod. Ms. Bibliothecae
Elect. Bavariae
descripta
et collata cum illa, quac in Codice Au-
gustano p. 75. n. 2. reperitur,
a
Benedicto Wilhelm. ,
1796. '
und vor der zweiten vita:
" Allera eademque brevior
Aesopi vita
ex eodem Codice Biblioth. Bav.
descripta,
quae et in Codice Vindobon.
Philol. Gr. N. CLXXVIII
(olim 133) p. 311sq.
reperitur,
cuiusque descriptionem cum hac,
quam debeo Adelungii Celeb. hu-
manitati, contuli ex eaque
emendavi.

Benedict Wilhelm, dessen Name im Nomenclator
philologorum fehlt, den 29. Mirz 1763 zu Augsburg geboren,
in Leipzig Schiller vonReiz, 1847 gestorben?, hatte schon in jungen
Jahren den Plan zu einer auf breiterer handschriftlicher Grund-
lage ruhenden Ausgabe der Aesopfabeln gefasst, war aber nicht
iiber die Sammlung des Materials hinausgekommen und hatte die-
ses der Bibliothek der Klosterschule Rossleben, an welcher er
1786 Conrektor, von 1800 bis 1837 Rektor war, vermacht. Er
hatte im Jahre 1796 den im ersten Theile dieses Aufsatzes be-

1 Vgl. Herold, Geschichte der Klosterschule Rossleben, Halle 1854.
S. 48 fT.
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ut sine alieno adminiculo, descriplionem puia Bibl. Bar. nullo modo
legere potuissem. Pagellac Augustani Codicis pessime sunt ordi-
natae, sed studii assiduitate omnia pertinentia reperi tavdem. Diese
Worte kiénnen sich nur auf die Augsburger Handschrift p. 75
n. 2 (= Monae, gr. 525) beziehen, deren Varianten Wilhelm am
Rande der Abschrift eingetragen hat. Deun das erste Blatt die-
ses Codex (verbunden, daher jetzt als fol. 154 gezihlt), ist, weil
sehr abgerieben, schwer leshar. Aber wie konnte Wilhelm seine
Abachrift des ‘codex bibl. Bavar.” ein alienum adminiculum nennen 2
Es muss ihm eine Abschrift (descriptio® des ‘ codex bibl. Bavar.’
vorgelegen haben.

Wem er diese verdankte, lisst sich aus der Aufschrift der
zweiten vita entnehmen, wonach er eine Abschrift des Wiener
Codex mit der Abschrift des Codex Biblioth. Bav., die er A d e-
1 an g s Freundlichkeit verdankte, verglich. Dieser war von 1787
bis zu seinem Tode 1506 Oberbibliothekar der Kiniglichen Bib-
liothek in Dresden. Mithin hat Willielm nicht einen ‘ codex bibl.
Bavar.’, sondern das ilm von Adelung geschickte apographum
Coberi abgeschrieben.

Eine Priifung des Textes beider Abschriften lieferte nur
eine Bestiitigung dieses Ergebnisscs. Ich fithre nur das Entschei-
dende an. Der Florentiner Codex hat der Ueberschrift der ersten
Vita Biog To0 mavBaupdotouv Aigwitou die Worte vorausgeschickt :
Aicwrog 6 puBotroldog @PUE utv fiv 10 Yévog, TUXN d¢ dollog,
ebenso Cober und Wilhelm, nur hat Cober die Worte uév fv
weggelassen, welche demnach auch bei Wilhelm fehlen. Wie Cober,
bietet Wilhelm an der oben (S. &1) angefiihrten Stelle &\MGTa statt
x@AMoTa, wilhrend er ohne weiteres E€0Tnv und éyypagnv, letz-
teres allerdings mit Weglassung des ersten bei Cober etwas un-
deutlichen ¥ und des Accentes, heriibergenommen hat. Mehr
Belege fiir die villige Abhiingigkeit Wilhelms von Cober zu geben
wiire zweoklos.

Auch die zweite vita hat Willelm nicht mit dem codex
Vindobonensis philol. gr. CLXXVIII selbst verglichen, son-
dern durch eine Abschrift kennen gelernt, welche ihm Friedrich
Bast, Sekretir bei dem Gesandten von Hessen-Darmstadt in
Wien. hatte machen lassen und am 27. Mirz 1794 zugeschickt
hatte. Diese Abschrift nebst dem Begleitschreiben liegt in dem
Hefte mit der Signatur Aa 66 pag.61—63, welches in sehr schi-
ner Schrift, theils Collationen, theils Abschriften aus den drei
Wiener Codices (phil. gr. 192, 243, 178) der Aesopfabeln enthilt,
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phum derselben, wemrn auch durch das Mittelglied der Abschrift
eines Italus auf die Florentiner Handschrift zuriickzufiihren sei.
Die Beseitigung dieser Schwierigkeit und damit die Losung des
letzten Rathsels konnte nur erhofft werden, wenn es gelang, der
Abschrift dieses Ifalus habhaft zu werden.

Harles hat unter den Zusitzen seiner Ausgabe von Fabri-
cins bibl. gr. vol. I p. 634 sq. (ed. Hamburgi 1790) iiber Aesop-
handschriften folgende Notiz: Addam, cel. Adelung ex sectione qua-
dam librorum accepisse exemplar Venetum in 12. apud Francis-
cum Rampazetum 1361. (uti calamo adscriplum esl), quod doctus
quidam, sive Italus, sive Gallus, futurae cditioni paracerat; nam
in charta iniecta scriptac sunt et variac lectiones ad editas fabu-
las, et quaedam ineditae, e codd. tum Florentino bibl. Monachor.
Cassinensium sacc. XIII. tum Bavarico, in quo sunt 190 fabulae,
secundum alphabetum, ex quo descripta est vita utraque; denique
¢ codice Mediceo. Insunt quoque Gabriae sew Ignatii XVIIII.
tetrasticha inedita ¢ codice Medicco Phud. V vol. X. De hac col-
lectione cel. BMatthaei, cuius humanitati debeo illius notitiam, in
singulari commentatione ubcrius se disputatwrum esse, ct specimina
(additis variis lectionibus e codd. Mosqucnsibus), adiecturum, per
litteras mihi significacit. Diese Beschreibung schien mir trotz
der in ihr herrschenden Verwirrung sowohl auf die von Adelung
an Wilheln geschickte Abschrift der Florentiner (‘odices als auch
suf den jetzt unter den Dresdner IHandschriften {Da t4) befind-
lichen Druck zu passen, welcher im Katalog Schnorrs von Carols-
feld so beschrieben ist: ‘ Acsopi fabulae. Fxemplar typis impres-
sum a viro docto sacculi 18. cum duobus codd. Medicco-Lanren-
tianis collatum. Accedit uberior descriptio horum codicum’. Und
die Vermuthung hat sich durch Untersuchung der mir freundlichst
von Herrn Schnorr v. Carolefeld iibersandten Ausgabe nach bei-
den Seiten hin bestitigt. Es ist die Ausgale: Aesopi Phrygis
Fabellae Graece Et Latine, Cum aliis opusculis, quorum index
proxima refertur pagella. Venetiis. Mit Tinte ist hinzugefiigt :
apud Franciscum Rampazetum MDLXI. Die Ausgabe enthiilt
zunichst (p. 4s8q.): AIZOTTOY BIOZ TOY MYOOTTOIOY MAZ=I-
MQI T TTAANOYAH: ZYTTPA®EIZ, dazu auf p. 4 von einer
Hand des vorigen Jahrhunderts Varianten mit der Ueberschrift :
Variae lectiones ad marg. gracci contextus sunt petitae e cod.
membran. Abbatiae Flor. qui est num. 27. eleganter et nitide
scriptus saec. XV Dann folgen von p. 102 bis p. 231 AIZQTTOY

1 Heut ist es Cod. Laur. Conv. soppr. 69.
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Neveleti vero vel Hauptmanni Aesopum, ex quo certior fierem,
nusquam reperire poteram. Coactus igitur sum, totum codicem
partim exscribere, partim ad eam, cuius copia erat, Venetam edi-
‘tionem, Francisci Rampazeti sumtn anno MI)LXI emissam, re-
censere. Excerpsi etiam Medicei! codicis lectiones, iisque in altera
paginae parte locum dedi. — Cum Neveleti editionem amicus qui-
dam paulisper commodasset, intellexi XVIIII. tetrasticha Gabriae
ex iis, quae descripsissem, nondum edita fuisse. Haec ego post
edita, a me recensita, in hoc volumen inserui. Codex, quo usus
sum, Florentiae exstat in biblioth. Medic. ad D. Laurentii Plut. V
vol. X. Hinc etiam inscriptio est, tetrastichis a me praefixa.
Videtur tamen Babrius vel Babrius magis quam Gabrius dicen-
dum’. usw.

. Wilbelm hat also auch die Florentiner Handschriften nicht
selbst eingesehen, sondern alles iiber sie sammt der ¢ Recensio’ aus
diesem ihm von Adelung® gesandten Bande wirtlich abgeschrieben.
Auch das oben (8. 83) erwiihnte wtramgue vitam Aesopi in aliud
volumen transtuli gilt nicht von ihm, sondern vom Schreiber des
Dresdner Exemplars.

Wer war dieser? Nun kein J{alus und kein Gallus, sondern
— Cober. Denn wie die Hand mit der seinigen stimmt, so steht
auf dem zwischen pag. 190 und 191 eingehefteten Blatte als letzte
Bestitigung folgende Subscription: .Atque hic finis eral fabular.
Aesopi sine dubio mutilus.
€téAnoa TH KIZ, pfivos ToD iouviou
mépad xatalaufavwy év QAwpevTia
év T TACo mOhewo aBfatia TOD
ariov Bevediktou: ~ KwBepoo: ~
Sie steht in Uebereinstimmung mit der Note, welche er auf
dem Vorsatzblatte der anderen Handschrift der Badia (70) ge-
schrieben hat3:
Kai to0t0 mpototumov Kwpepog mépag eiAngev (kor-
rigirt aus eiAn@a(?)
€Tel THg owTnpiag MUV ‘apE: —
Und nun nur noch zwei Worte, welche uns zugleich zum
Ausgangspunkte der Untersuchung zuriickfihren. Es zeigt sich,
1 Ein Versehen statt: Abbuatiae Florentinae Codicis recentioris
27 = 70.

2 Vgl. scine obige (5. %)) Acusserung: Adelungius Dassdorfiusque
vt sua et bibliothecae Dresdensis obtulerunt.

3 Ich verdanke auch sie der Freundlichkeit von Festa.



Lessing und Reiskes zu Acsop. 89

dass Reiske Cober Unrecht gethan hat, wenn er in dem Briefe
vom 13. Februar 1773, mit welchem er Lessing die Abschrift
der beiden Biot schickte, schreibt: Dass der Narr Cober nicht
auch die Fabeln selbst mit abgeschrieben hat, die doch auch in
eben demselben Codice standen, das kann ich wahrhaftig nicht
begreifen. Der Pinsel musste doch sich einbilden, an den Fabeln
wire weniger gelegen als an dem platten griechischen Eulen-
spiegel’. Cober hat auch die Fabeln theils abgeschrieben, theils
verglichen. Aber der andere Satz desselben Briefes: ‘dieses von
Miinchen hergekommene Werkchen ist just eben dasselbe, das
Montfaucon aus einer florentinischen Handschrift ediren wollte’
ist, mit Streichung der Worte ‘von Miinchen hergekommene’ zur
Wahrheit geworden.

Als Grundlage einer neuen Ausgabe dieser zwei Biot Ai-
owmov haben nicht die apographa Wilhelms, der Reiskia, Cobers,
sondern der Florentiner Codex zu dienen. Einen codex Bavari-
cus derselben hat es nicht gegeben.

Breslau. R. Foerster.
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Die tarquinischen Sibyllen-Biicher.

Die Bedeutsamkeit der sibyllinischen Biicher fiir die Er-
weiterung des romischen Gotterkreises und Gestaltung des Cultus
rechtfertigt es, die Frage iiber Herkunft und Wesen dieser Biicher
einer Revision zu unterziehen.

Als bei dem Brande des Capitols im J. 883 v. Chr. auch

__ die Sibyllen-Biicher vernichtet worden waren und dieselben durch
Sammlung der auf griechischem Boden verbreiteten Sibyllenspriiche
wieder hergestellt werden sollten, war es besonders Erythrae,
deesen Spruchsammlung den Hauptbestand fiir dic neuen Sibyllen-
biicher beisteuerte. Hiitten die mit der Sammlung betrauten Ge-
sandten sich nur nach Erythrae begeben, so michte dies als Be-
weis gelten kionnen, dass eine Erinnerung an die Herkunft der
cumanischen Sibyllenspriiche auf die jonische Stadt zuriickwies;
da aber auch in Unteritalien, in Sicilien, auf Samos und zu Ilium,
ja selbst in Afrika und in den italischen Colonien nach Spriichen
gefahndet wurde!, und es somit nur auf eine miglichst vollstin-
dige Sammlung von Sibyllenspriichen iiberhaupt? abgesehen war,
8o ergibt sich, dass nur der Ruf der erythraeischen Sibylle als
der weitaus beriihmtesten und die Reichhaltigkeit der ihr zuge-
schriebenen Spruchsammlung, nicht aber eine mythische Tradition
ihre Bevorzugung veranlasste3. Selbstverstindlich musste das so

Tac. An. 6, 12. Dionys. 4, 62 unter Berufung auf Varro.
‘cuiuscumque Sibyllae nomine fuerunt’ Lact. Inst. 1, 6, 11,
Aus der Stelle des Ps. Aristot. d. mirab. ausc. ¢. 95: 'Ev 19
Koun 1) mepl m\v ’lrakiav deikvutai 11§, g fotke, BdAapog xatdyetog
ZPUAANG  TiG XpnopoAdtou, fiv WoluxpoviwTaTnv TYevopévnv wapBévov
dwapeival pactv, ovaav udv 'Epubpaiav, Umé Tivwy dé v ltakiav xartor-

1
2

«
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auch, was eben iiber die Form bemerkt wurde, unberiicksichtigt,
8o erhellt doch die grosse Verschiedenheit der Spriiche aus Ery-
thrae von denen aus Cumae daraus, dass die ersteren sich als
Vorhersagungen gerirten!, wiihrend die alten echten Spriiche
nur Anweisungen waren zur Siihne bedrohlicher Anzeichen und
zur Abwendung obwaltenden Unheils®, also nicht vaticinia son-
dern remedia Sibyllina, wie Plinius sie treffend bezeichnet (N. H.
11, 105)3,

Wenn trotzdem die cumanischen Npriiche aus einer in Klein-
asien entstandenen Sammlung sich herleiten sollten, so miisste
diesc zu der Zeit, als die romischen Gesandten zu Erythrae nach
Sibyllenspriichen forschten, lingst verloren gewesen sein, so dass
nur Wahrsager-Spriiche der bezeichneten Art noch zu finden wa-
ren, aber nicht mehr jene alten Anweisungen, bedrohliche Pro-
digien und Nothstand jeder Art durch Cult und Siihne gewisser

1 Die Spriiche der Herophile werden geniigend charakterisirt durch
die der Erzihlung in Ennius Euhemerus entsprechenden Weissagungen
iiber die Titanen, Kronos-Saturn, Rheia-Ops und ihre Kinder (Lact. 1,
14, 8), sowie durch dic auf Helena, Troia’s Eroberung und Homer’s
Liigen beziiglichen Prophezeiungen bei Paus. 10, 12, 2. 5 und Lact. 1,
6, 9. Achnliche vaticinia ex eventu sind die Athens Niederlage bei
Aigos potamoi (Paus. 10, 9, 11), den Kampf der Lacedaemonier und
Argiver um Thyrea (ebd. § 12), den Verfall des macedonischen Reiches
(ebd. 7, 8, ) und das Erdbcben auf Rhodos (ebd. 2, 7, 1) betreffenden
Sibyllenspriiche. Analoger Art sind ja auch eine ganze Anzahl Spriiche
der heutigen Sammlung.

3 Niebubr, R. G. I8, 8.561: ‘So weit die livianischen Decaden
reichen, ist der Zweck der Befragung nie, wie bei dem Besuch grie-
chischer Orakel, Licht iiber dic Ereignisse der Zukunft zu erhalten,
sondern zu vernchmen, welchen Dienst die Gotter forderten, wenn sie
durch Landplagen oder Wunderzeichen ihren Zorn kund gethan’.

3 Der angcbliche Spruch der sibyllinischen Biicher, der gelegent-
lich der Rogation des Terentilius Harsa feindlichen Angriff auf die
Stadt und ein Blutbad verkiindete und von Zwistigkeiten abmahnte,
wurde von den Tribunen ebenso als erdichtet ‘ad impediendam legem’
erklirt wie die Schreckenskunde eines angeblich von den Volskern und
Aequern geplanten Krieges gegen Rom (Liv. 3, 10, 78). Dass die Tri-
bunen im Rechte waren, unterliegt keinem Zweifel; der drohende Krieg
blieb aus, dafiir suchte die patrizisch-sabinische I’artei durch den be-
kannten Gewaltstreich des Herdonius dic Plebs einzuschiichtern. —
Welche Bewandtniss ¢s mit jenem Sibyllen-Spruche hatte, der die Ueber-
schreitung des Taurus verbot (Liv. 3%, 43, 3}, hat schon Niebuhr 183, 662
nachgewiesen.






94 Hoffmann

est invenienda iugo’. Nicht der Spruch selbst also nannte die
phrygische Gottin, sondern das delphische Orakel war es, das
begreiflicher Weise nach griechischem Verstiindniss die gesuchte
‘Mutter’ auf die  Gittermutter’ vom Ida deutete. Der in den
Biichern gefundene Spruch hatte nur an eine im Staatscultus noch
nicht vertretene miitterliche (iéttin mahnen wollen, an eine alte
gottliche Herrin des rimischen Bodens, deren Siihne zu einer Zeit,
wo ein auswiirtiger Feind auf diesem Boden stand, um so drin-
gender geboten sein musste, uls sie ja sclbst ob ihrer Verdriin-
gung durch die Giitter des Capitols dem herrschenden Volke ziir-
nen mochte. Befremdlich genug muss auch dem rémischen Senate
die Aufklirung der Pythia erschienen sein. In frommer Scheu
zwar fiigte er sich der Weisung und liess den heiligen Stein aus
Pessinus holen, aber richtiger als die Pythia fand er heraus, dass
die Mutter’ des Sibyllenspruches nur heimischen Ursprunges sein
konne. So wurde der Gittin vom Ida zwar der ihr eigenthiimn-
liche Dienst belassen, aber ibn iibten nur die aus der phrygischen
Heimath derselben heriiber genommenen Priester, wibrend fiir
die Biirger die Theilnahme an dem orgiastischen Culte verpint
war: vom Standpunkte des Staates aus erblickte man in der Gottin
als der gesuchten und nun gefundenen ‘ Mutter’ nur eine der
Heimath zuriickgewonnene gittliche Stammmutter. Nicht auf das
Marsfeld, wobhin sie als fremde Gittin gehort hiitte, wurde sie
versetzt, sondern in dem iltesten, echtesten Theile Roms, auf dem
Palatin erhielt sie ibren Platz. In dem uralten, angeblich von
Euander gegriindeten Tempel der Victoria wurde der gittliche
Stein niedergelegt!, bLin 13 Jahre spiter neben der ehrwiirdigen
casa Romuli der Tempel der ‘Grossen Mutter’ fertig stand®. In-
dem so ihr Cult mit den Anfingen von Rom in Zusammenhang
gebracht wurde, ist es begreiflich, dass insbesondere den Patri-
ciern eine Verpflichtung zur Verchrung der Gottin erwuchs, und
dass sie am Fest der Gittin die Erinuerung an den Geschlechter-
Verband der drei Altstimme durch gegenseitige Bewirthungen
feierten3. Die Antiquare mochten die Magna Mater mit Maia

1 Liv. 29, 14, 13.

2 Liv. 36, 36, 3. Ucber dic Lage des Tempels Becker, Topogr.
S. 421,

8 Cal. Praen. zum 4. April: nobilium mutitationes cenarum soli-
tae sunt fieri, quod Mater Magna ex libris Sibullinis arcessita locum
mutavit ex Phrygia Romam. — Gell. 18, 2, 11: postea quaestio istaec
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jenem vorzeitigen Jupiter, der zum hilfreichen Gotte nur insofern
wurde, als durch Siihne desselben das Uehel behoben wurde, das
als Schickung reines Zornes erschien.

Haben wir sonach beziiglich der Magna Mater und des Aes-
culap gesehen, dass diese fremden Gottheiten nicht im Sibyllen-
Spruche genannt, sondern in deneelben und zwar durch das del-
phische Orakel hinein interpretirt wurden, so unterliegt es hin-
sichtlich der iibrigen durch die sibyllinirchen Biicher veranlassten
Culte iiberhaupt keinem Zweifel, dass sie heimischen Ursprungs
waren, dem vorrimischen Latium angehorten. Nicht einmal aus
Cumae selbst scheint ein Cnlt heriiber genommen worden zu sein.

Freilich gilt es noch immer als aurgemachte Thatsache,
dass der Cult des Apollo zugleich mit den sibyllinischen Biichern
von Cumae nach Rom gekommen scil. Dass Apollo in Cumae
zur Zeit der Tarquinier bereits verehrt wurde, mag feststehen:
dass er aber untrennbar von der cumanischen Sibylle gewesen
sei, darf man nicht aus der ‘nahen Beriihrung’ folgern, in wel-
cher alle Sibyllen zu diesem Gotte stehen®; die cumanische Si-
bylle gehirt eben nicht zu den Prophetinen, und wenn die Hohle
derselben nahe dem Tempel des Apollo auf der Burg von Cumae
gelegen und ihr Grab in dem Tempel desselben sich befunden
haben soll, wenn sie bald Schwester, bald Gattin oder Gelielte,
bald Priesterin desselben heisst3, so rind eben nur auf sie die
Beziehungen iibertragen, in welche die griechischen Sibyllen, ins-
besondere die gergithisch-erythraeische zu Apollo gesetzt wurden.

die Gesetze ablegen, so hangt dies doch wohl mit der Eigenschaft des
Gottes als Eidhiiter zusammen. Darum heisst er ja auch ‘Vater der
Wahrheit’ (Plut. Q. R. 11). Der Dicspiter, den der Fetial bei der
Selbstverfluchung im Falle des Vertragsbruches anruft (Liv. I 24, §)
und dessen Strafe auch der den "Jupiter-Stein-Eid’ schwérende im Falle
wissentlichen Truges iiber sich herabruft (Paul. sb. lapidem silicem
p. 115 0. M.), kaun nur der bei Devotivnen iiberhaupt angerufene Dis
pater sein (cf. Varro L. L. H, 66). So begreift sich auch wie der vor-
zeitige Vciovis, der mit Saturn einen der Altdre des T. Tatius theilte
und dem zusammen mit Dis pater und den Manes bei der Devotion
die Feinde iiberantwortet werden (Macrob. 3, 10, 11), als Iupiter Iura-
rius bezeichnet werden konnte.

1 Preller, rom. Myth. I 147. Marquardt, R. St.-Verwaltg. II2
S. 359 1.

2 Marquardt a. a. O.

3 Die Belege gibt Mgqdt. a. a. O.
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cier war es, der in der Noth des zweiten punischen Krieges
die Stiftung der ludi Apollinares veranlasste; darauf, dass nach-
triiglich auch die gleiche Weisung in den sibyllinischen Biichern
gefunden wurde, ist bei der Absichtlichkeit des ganzen Vorganges
und bei dem Umstande, dass diesen Biichern eine auf Sieg tiber
die Feinde lautende Prophezeiung durchaus fremd sein musste,
kein Gewicht zu legenl.

Wenden wir uns nun zu denjenigen Culten, die unzweifel-
haft auf Anordnung der sibyllinischen Biicher eingefiihrt wurden.
Die erste von denselben befohlene Siihne galt dem Dis pater auf
dem im Marsfelde belegenen Terentum. Dass unter ihm nicht
etwa ein aus Griechenland heriibergenommener Unterweltsgott zu
verstehen ist, erhellt schon aus der Beziehung der gens Valeria
zu seinem Cultus. Ein Valesius soll seinen in der Erde verbor-
genen Altar am Ufer des Tiber auf dem Terentum aufgefunden
und an demselben die Heilung seiner kranken Kinder erlangt
haben; ein Valerius, der Consul des ersten Jahres der Republik,
ist es, der den Gott zu stihnen die ersten ludi Terentini feiert.
Den Anlass gab eine schwere Pest, welche das Land befallen
hatte®. Aber Seuchen sind ja nur Schickungen einer ziirnenden
Gottheit, und Aulass des Zornes sind Vorkommnisse im Staate,
die eine Siihne erheischen. Somit diirfte der eigentliche Grund
fiir die Feier jener Spiele die Vertreibung der Tarquinier gewesen
sein, ein Ereigniss von so einschneidender Bedeutung nicht nur
fiir die Staatsregierung, sondern auch fiir den Bestand der Biir-
gerschaft als der Cultgemeinde, dass es nicht ungesiihnt bleiben
konnte. Aus gleichem Anlass wurden auch die ludi Romani um
einen Tag vermehrt, und an diesen Tag, die Iden des September,

unter den gewihlten 6 Consulartribunen o Plebejer waren. Nur dem
Gotterzorne kounte dies zugeschrieben werden, der sich auch in der
Strenge des Winters und in einer schweren Pest aussprach. Daher die
Befragung der Biicher. Liv. §, 13, 3ff.

1 Wenn Livius 25, 12, 11 berichtet, dass der Senat, nachdem er
einen Tag mit der Auslegung des carmen Marcium zugebracht hatte,
die Decemvirn beauftragt habe, ‘ut de ludis Apollini reque divina fa-
cienda inspicerent’, so ist in diesem Berichte offenbar irrig, dass die
Decemvirn iiber die Art und Weise der dem Apollo zu veranstaltenden
Spiele die Biicher haben befragen sollen. Eine solche Weisung iiber
das einzuhaltende Ceremoniell konnte nicht aus den Biichern entnom-
men werden, sondern war Sache der Decemvirn selbst.

2 Val. Max. 2, 4, 6. Zosim. 2, 8,
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stammten und mit der griechischen Demeter, Dionysos und Per-
sephone nichts gemein hatten. Ob iiberhaupt Liber von Anfang
an die Natur des Dionysos gehabt habe, darf zweifelhaft erachei-
nen; auf jeden Fall aber ist diese Trias, von den Eleusinien ab-
gesehen, in denen neben Demeter und Persephone auch lakchos
Gegenstand des Cultus war, auf griechischem Boden ganz unbe-
kannt. Marquardt's Vermuthung (8. 362), dass diese Trias ‘ wahr-
scheinlich ihre Heimath in der Gegend von Troia hatte, und in
den gergithischen Sibyllenorakeln recht wohl ihre Stelle finden
konnte’, wird nicht durch den Nachweis bei Klausen (S.274f.)
gestiitzt, dass vereinzelt, nicht aber gemeinsam, in Stidten Klein-
asiens ausser Demeter und Kora auch Dionysos verehrt wurde.
Ganz ungehiorig ist es aber, wenn man mit dem Culte dieser
alten plebeischen Ceres die Bernfung von Priesterinnen aus dem
griechischen Unteritalien in Verbindung bringt. Als °griechi-
sches Fest’ wird ausdriicklich nur das von den Frauen gefeierte
sacrum anniversarium Cereris bezeichnet!, und nur fiir diese Feier
bedurfte es der Berufung griechischer Priesterinnen, die aus fi-
derirten Gemeinden Groesgriechenlands, insbesondere ans Neapel
und Velia genommen wurden®. Zum erstenmale wird dieses Jah-
resfeat der Ceres gelegentlich der allgemeinen Trauer nach der
Niederlage bei Cannae erwihnt3, und dass dasselbe nicht lange vor
dem zweiten puuischen Kriege eingefiibrt worden war, bezeugt
Arnobius®. Dass die sibyllinischen Biicher diese griechische Ce-
res-Feier veranlasst hatten, wird nirgends berichtet; ungleich
wahrscheinlicher ist es, dass die Ereignisse im ersten punischen
Kriege oder auch vorher die im Samniterkriege, Ereignisse also
auf dem Boden Siciliens oder Unteritaliens, Veranlassung gaben,
vielleicht in Folge eines votum publicum, den Cult der griechi-

1 Paul. p. 97 M.: Graeca sacra festa Cereris ex Graecia trans-
lata, quae ob inventionem Proserpinae matronae colebant. Quae sacra,
dum non essent matronae, quae facerent propter cladem Cannensem et
frequentiam lugentium, institutum est, ne amplius centum diebhus luge-
retur. Dazu die Stelle des Arnobius in A. 4.

2 Cic. p. Balb. 24, 55. Val. Max. 1, 1, 1.

3 Liv. 22, 55, 4. 34, 6, 15. Plat. Fab. Max. 13.

4 Adv. natt. 2, 73: sacra Cereris matris non quod vobis inco-
guita essent, adscita paulo ante (sc. vor dem Kriege mit Hannibal),
obtentum est ut Graeca dicantur novitatem ipsam testificante co-
guomine ? -, . :
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Gesshlechter Roms hatte Fiora eeit alter Zeit ibren Platz!, und
auf ihren sabinischen Ursprung weist auch ihre Verehrung in den
«abirisch-samnitischen Landachaften hin= Mit der Feier der Flo-
ralien von Seiten des Staates verhdlt es sich ganz ebenso wie
mit der gleichfalls Jdarch die «ibyllinischen Biicher angeordneten
offentlichen Feier der Salurnalien seit dem J. 537 2173, In bei-
den Fillen war die Feier und die Art derselben nickt etwas
neues: nea war nur, dask die Volkrgemeinde als rolche die Fest-
feier iibte. die bis dahin nur ein Theil derselben geiibt hatte.
Aun der Lascivitit der Floralien trugen relbstverstandlich die si-
byllinischen Biicher keine Schuld?, vielmehr mus<s dies von jeher
das charakteristische Moment der Feier dieser alten Erdgittin®
inmitten der lindlichen Bevilkerung gewesen sein.

Beziiglich der Gitter, die zu den von den sibyllinischen
Biichern angeordneten Lectisternien zugezogen wurden, ist schon
oben (8.97 A.4) bemerkt worden, dass ihre Auswahl jedenfalls
Sache der Interpretation seitens der Fiinf- oder Zehnmiinner war.
Nur von dem im J. 536,218 veranstalteten Lectisterninm fir Ju-
venias und der supplicatio ad aedem Herculis heisst es, sie seien
nominatim angeordnet worden®. Ob bei dieser Gelegenheit Iuven-
tas als die dem griechischen Herakles verbundene Hebe aufge-
fasst worden aci, was bei der in Ilom lingst schon verbreiteten
Kenntniss der griechischen Mythen und der dadurch veranlassten
Ausgleichung rismisch-latiniacher und griechischer Gittergestalten
leicht erkldrlich wire, mag fraglich sein; jene alte capitolinische
Inventas dagegen, die gleich Terminns der Exauguration beim

1 Zu den angeblich von Titus Tatius ygestiftcten Altéren zihilt
auch der der Flora (Varro L. L. 5, 74), und zu den Flamines des
Numa auch der Floralis (ebd. 7, 43). Auf dem sabinischen Quirinal
lag ihr Tempel (Becker Topogr. S.574).

2 S. d. Belege bei Preller, R. M. I3, S. 430, 2.

3 Liv. 22, 1, 20.

4 Dies scheint Marquardt zu meinen, indem er S.378 schreibt,
dass ‘der altrGmische Charakter der Flora sich erst verdnderte, seit-
dem im J. 516 auf Anordnung der sibyllinischen Bicher die Floralia
cingesetzt waren, welche durch ihre unsittliche, dem altromischen Wesen
ganz fremde Feier hekannt sind’. Er vergass, was Augustin C. D.
7, 21 von der Feier des Liber ‘in Italiae compitis’ und speciell in der
alten Penatenstadt Lavinium berichtet.

5 Vgl. m. ‘Arvalbriider’ 8. 15, 65,

® Liv. 21, 62, 9,
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Beachtet man nun, dass zur Befragung der Biicher bei eirmmm-
getretenen Prodigien nur dann geschritten wurde, wenn die Pormssm-
tifices aof Grund ihrer Biicher eine Procuration nicht anzuordnemsssn
vermochten (Marquardt 8. 343, 6), so ergibt sich daraus, das- -8
die sibyllinischen Bticher in gewisser Weise eine Ergiinzung zwsssm
den Pontificalbiichern bildeten. Selbstverstindlich konnten letz —-
tere nur Anweisungen iiber die Stubne der zum Staatscult geho— -
rigen Gottheiten enthalten, wibrend die Weisungen der sibylli- -
nischen Bticher solchen Gottheiten galten, die durch neuartige=smme
Prodigien ihren Anspruch auf Verehrung seitens der Gesammt—
gemeinde geltend machten. Nebeu den angeblich von Numa ver— -
fassten, den officiellen Cult betreffenden Pontificalbichern miisse
die am Ende der Kiénigszeit entstandenen eibyllinischen Biicher—
ein Verzeichniss localer und partieller Culte auf dem inzwischen —
erweiterten Gebiete Roms befasst baben. In diese neuen Indigi-
tamenta, wie man derartige Aufzeichnungen wohl nennen darf,
miissen auch solche Culte aufgenommen gewesen sein, welche ein
sacrales Band zwischen der rdmischen Gemeinde, oder richtiger
zwischen gewissen Stammsippen derselben und benachbarten Ge-
meinden bildeten. Den Beleg dafiir gibt die Thatsache, dass die
alljghrlich unter Mitwirkung von Fetialen vorzunehmende Erneue-
rung des uralten Biindnisses mit Laurentum, das seinen Ausdruck
in dem Opfer fand, das jedes Jahr von den héchsten romischen
Magistraten, selbstverstindlich gemeinsam mit denen der Lauren-
ter, in Lavinium verrichtet warde, auf Anordnung der sibyllini-
schen Biicher erfolgtel. Vorher war das Opferfest za Lavinium
ein sacrum populare: durch die sibyllinischen Biicher wurde es
ein sacrum publicum?.

! Wahrend Livius 8, 11, 15 nur berichtet, dass nach dem Latiner-
Kriege im J. 414/340 das Biindniss mit dem treu gebliehenen Lauren-
tum wieder bergestellt und seitdem alljihrlich erneuert worden sei,
zeigt eine Inschrift aus der Zeit des Kaisers Claudius (Mommsen Inscr.
R. Neap. 2211, Orell. n.2275), in welcher ein pater patratus populi
Laurentis foederis ex libris sibullinis percutiendi cum populo Romano
sacrorum principiorum populi Romani Quiritium nominisque La[s]tini
quae apud Laurentes coluntur ... erwiahnt wird, dass die jahrliche Er-
neuerung des Bundesvertrages durch Fetialen auf Weisung der sibylli-
nischen Biicher beruhte. Dass damit nicht die neue Sammlung gemeint
sein kann, bedarf keines Nachweises.

2 Das Biindniss mit Lavinium-Laurentum geht auf die Urzeit
Roms zuriick; es wurde, wie die Sage lautet, ‘erneut’, nachdem Titus
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Gemeinde mussten ja auch die neu hinzagekommenea Gottheitass®®®
bedectsam werden.

Der Tempel auf dem Capitol stand fertig. aber der Grindemss=cr
war vertrieben. Die Weibe vollzog der Consul M. Horstiase %
sber pur im Namen der patricischen Gemeinde, wihread der Plebmc—2s
der Zatritt zu den Staatsgottbeiten, d. b. das Recht, dureh Come—sm-
suln xue ihrer Mitte den Willen dieser Gottheiten durch die Anmm2-
spicien ecinzabolen, erst nach jabrbundertlangem Kampfe darcBE —h
die licinisch-sestischen Gesetze erwirkt wurde.

Die vertrietene tarquinische Sippe hatte sich nach Cumas -a¢
gewandt, und dortbin waren wohl auch jene Aufzeichnungen fibex —r
die Culte gekommen, die niebt zu denen der berrschenden patri— 3-
cischen Gemeinde gehirten. Der Vernachlissigung dieser Cultem—a
gslten die bedroblichen Prodigien. Die Mittel, sie za siihnen wm,
konnten nur jene Aufzeichnungen gebenl. Wie diese wieder nache—h
Rom kamen, l;:ag rithselbaft sein. Die gewihnliche Traditioms——
&8sst die sibyllinischen Biicher von dem letzten Kinige erworbenmss
werden, eine andere Version jedoch setzt ihre Aufnabme in diowss=
Zeit der Consuln®. FEine Bestitigung fiir diese Ueberlieferung—
michte darin liegen, dass erst in dem ersten Consulatsjahre von
einer Befragung der Bticher verlautet und dass der Anlass dazu,
wie oben bereits gelegentlich der ludi Terentini ausgefiihrt wurde,
Prodigien gegeben hatten, die mit der Abschaffang des Konigs-
thums und der Vertreibung der Tarquinier in Zusammenhang
miissen gestanden baben. Es begreift sich, welche Bedeutung das
consularische Rom in seinem Kampfe gegen die tarquinische Coa-
lition jenen Biichern beimesscn musste, in denen es die Mittel fand,
die feindlichen Gétter sich geneigt zu machen.

Beachtung verdient auch, was tiber die Verurtheilung eines
der beiden ersten Sibyllen-Priester wegen Trug bei der Befra-
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! Kigenthiimlich ist, dass Valerius Max. 1, 1, 13, wo er von der
Bentrufung eines verriitherischen Duumvirn durch Tarquinius berichtet,
nicht die sibyllinischen Biicher nenut, sondern ‘librum secreta ritusm
esvilium sacrorum (so Kempf nach Novak und Gertz, — secreta ciuiliom
sacr. Halmn: secretarium oder secretorium oiu. die Hdschft.; vielleicht
recretiorum ciu. sacr.) continentem, custodiac suae commissum’. Dass
Valerius nicht aus Eigenem so die sibyllinischen Biicher kann umschrie-
ben haben, sondern einem ilteren Borichterstatter gefolgt sein muss,
unterliegt wohl keinem Zweifel.

9 Suid. ‘Hpogiia, % xal Zipula "Epubpaia ... xal AA8ev €ig "Pu-
unv &v toig xpévorg TV ‘Yrdtwy, &Aoot d¢ Tapkuviov x. T. A
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umfangreichere Aufzeichnungen nicht eben unwahrscheinlich, zome—mal
bei den vielfachen Beziehungen, welche die Tarquinier zu Gr 3me-
cheuland und zu griechischen Colonien auf italischem Bod =en
hatten.

Wenn die tarquinischen Cult-Aufzeichnungen mittelbar amsssms
Cumae stammten, so lag es nahe, sie mit der Sibylle in Verbigmsm-
dung zu bringen, deren Gestalt in der Localsage von Cumae gumssse-
geben war.

Es frigt sich, welche Vorstellung sich urspriinglich mit de===r
Beseichnung ‘Sidyila’ verband.

Die alte, auf Varro zuriickgehende Erklirung des Namermssms
fasst Iifulda alt Compositum von még (olisch! 0€6g) nnem—d
fovdAa (ricbtiger Bolla. dolisch Bouli}i : ‘itaque Sibyllam d:etal"
esse quasi BeoBoUAny 2. Neuere Sprachforscher balten das nbvll——
fur echt italisch und finden dJarin den Sinn ‘weise Fran's Daem

welche in Altitalien herrschte, erincert an die Legende vom Tharmbaus
sa Rabel. ... Latein wind um 400 v. Chr. auf vinem Raume von etws
N deutschen Quadratmeiien gesprochen, soviel wir sehen mit mancher-
fei dialektischen Abweichungen. Die Sprache war in vollem Fluss be-
griffen. s dase ¢s den Gelehrten um 10 v. Chr. Mibe kostete, ein=
um MU abgefasste Urkunde zu verste hen'.

t Nach Meister, Gr. Dialekte L 30123, 4 soil még micht aolisch.
sandern lakoatswch wein.  Aber whon Rv.-z.le_\' Gr. Warzallex. 20 S
machte gegen Abrens. der oy fur dorisch erklirte. die Bemerkung:
wobl anch: Ploss doriseh’.  Uebrigens disfie g cicht sowohl eime
Jdualektinde Nebenform ven Sedg ats vieimebr ¢ine Parslbel-Bildung zo
demweiber wia Res@giick der Aaveniaation ow. Sedc. verwesse ich
arf G vor mir setos iz der Sehritt Hoowros und die Homeridensage
wor Uhive® X (vl = Forvten u. Sazaten’ S 2M. 0 voegetra-
feme Uhwervaiice, dass die Verbuida a:f o als (Wxiona pasaee, ab
Rarvivas aner Badewiuizsg 2alen S0 emnits sz S das viel versachie
e 23e Beswiung axf Wo Wy TovRiez’| zod fir cwg voa W sav
QAreo. adeaee’ 0. 0SNG B 4 e giewde Nar ge
TIrvd W QoW vereArt. SNFarny -

laemsas 1A0 T0 Vgl Serv s Verp Ae. SO MG A 12

$ e Lex Ry p QAU sapaas 38 seapian dhiraie, eat-
e N0 Sedvatett airt s welse Phas. cad das Demainatic
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In oiulha wie in ‘Hpo@ikn spricht sich also nmicht d.sss
Moment der Wahrsagung, sondern das der Siibne aus. Sthmze
und Mantik hiingen eng zusammen!: Apollon selbst vereint Z®
sich die eine wie die andere Kraft. Aus der Todtensiihne erwuchs
die Nekromantik. Eine uralte, iiberall verbreitete Vorstellung ist
es, dass die Todten — die Unterirdischen — den Lebenden
ziirnen ; ihrem Zorne, nicht dem der herrschenden Gatter, wird
alles Uebel, das ein Land trifft, Pest, Misswachs, Kriegsnoth zu-
geschrieben: ihre Siithne nun ist es, die man von ihnen selbst
erfrigt; und sie offenbaren ihre Forderungen durch Triume, die
sie senden, oder durch Stimmen, die aus der Tiefe, in der sie
hausen, sich vernehmen lassen. Erst spiiter, obwohl schon in
alter Zeit, entwickelte sich der Glaube, dass man die Abge-
schiedenen auch iiber anderes als ibre eigene Siibne befragen
kinne. So entstanden die Heroen-Orakel® und die Kiinste der
Nekromomantie. und die ‘ Heroen-Stibnerin’ Herophile wurde zur
Prophetin.

Wie in Griechenland Thesprotien mit seinem Acheron und
Kokytos, so war in Italien die Gegend von Cumae mit dem
Avernus- See als Sitz eines Todtenorakels und nekromantischer
Gebrinche bekannt; bierher verlegte man ja auch die Nekyia der
Odyssee (Strabo 5, 244). Thesprotien und Cumae haben daher
ihre Sibylle> Wenn Vergil die cumiische Sibylle als Priesterin

1 Ueber die Verbindung von xpnouoréroc. xadapti. iarpéuavry
Lobeck, Agl. p.313. 315. 5, — speciell in Bezug auf Orpheus. ebd.
p- Biwg.

2 Zu den von Deneken in Rescher’s Myth. Lex. I Sp. 4%5 anf-
geribiten orakelgebenden griechischen Heroen gescllen sich auf itali-
schem Boden die Gestalten der in der Sage als vorzeitige Landesherr-
scher gefassten Picus und Faunus, und das Orakel des Geryomes zu
Padua (Suet. Tib. 14). Als orakelgebend erweisen sich auch die lares
(ipwes) in der Sage von Attus Navine, der sie Gber die verlorenen
Schweine. und nach Auftindung derselben iber den Ort befrigt. wo
die ihnen gelobte yrieste Traube zu finden sei (Dion. 3. 71). Da durch
die S@hne der UCaterirdischen die auf ihren Zorn zurickgefihrten Cebel
beboben werden, 20 werden die Heroen auf diesem negativen Wege
analog dem Veiovis (x o. S 93f) zu dAeSixaxor und zu beilkriftigen
DNmonen, auch wenn in ihrem Mythus sich keinerlei Beziehung xur
Heilkunst findet. Vgl Deneken a. a. Q. Sp. 24791

3 Sudd. II 2 p. 740 Bhd.: ZigvAAa Kvuaia xai ZigvAia Geoxpurric.
ouoiux; YPTue.
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des Apollo und der Hekate bezeichnet (Aen. 6, 35), so ist in
dieser Doppelbeziehung angedeutet, dass die mantische Kraft der
Sibylle der Unterwelt gilt. Vergil folgte darin gewiss nur der
Local-Tradition, welche die Sibylle mit der Todtenstihne and Todten-
beschwdrung in den Gekliiften am Averner-See in Verbindung
brachte. Dass Cumae die Sibylle nicht als Prophetin kannte, er-
hellt aus der Thatsache, dass daselbst keine Spriiche von ihr
existirten. Kniipfte sich an ihre Gestalt also nur die Vorstellung
der Siihne, dann begreift sich wohl, wie die mittelbar aus Cumae
herriibrenden, auf Siihne der Gotter abzielenden Aufzeichnungen
als Werk dieser Sibylle gefasst werden konnten.

Wien. Emanuel Hoffmann.

Rhein. Mus, f. Philol N. F. I.



114 Schans

Die Abfassungszeit des Octavius des Minucins Felix—

Ein Beitrag zum Versténdniss des Dialogs.

Seit Minucius Felix durch Loslésung von Arnobius seine
achriftstellerische Individualitéit erhalten, ist er Gegenstand
einer zweifachen literarischen Controverse geworden; einmal war
es die Zeit des Autors, die man zu ermitteln suchte, dann wollte
man auch tiber das Ziel, das sich der Autor mit seiner Schrift
gesteckt hatte, ins Reine kommen. Von diesen beiden Problemen
zog das erste bei weitem mehr die Aufmerkeamkeit auf sich, als
das zweite. Allein trotz der grossen Anzahl von Untersuchungen,
welche iiber die Zeit des Minucius Felix an den Tag getreten
sind, ist im Wesentlichen doch nur eine Methode zur Losung
des Problems in Anwendung gekommen, die literarische Vergleichung.
Man fand, dass Minvcius Felix sich mit Gedanken Tertullians,
welche dieser im Apologeticusausgesprochen, beriihre, und legte sich
demnach die Frage vor, bei welchem der beiden Autoren das
Original, und bei welchem die Copie vorliege, und bestimmte
danach die Zeit des Minucius Felix. Diese Untersuchung hat aber
einen eigenthiimlichen Verlauf genommen. Nachdem man friiher
lange Zeit hindurch bei Tertullian das Original und bei Minucius
Felix die Copie statuirt hatte, suchte Ebert! in einer ausfiibr-
lichen Abhandlung die umgekehrte Behauptung zu begriinden.
Diese Ausfiihrung Ebert’s, dass Minucius Felix dasOrginal, Tertullian

1 Tertullians Verhiltniss zu Minucius Felix im 12. Bd. der Abh.
der sichs. Gesellsch. der Wissensch. (5. Bd. der Abh. der philol. hist.
Klasse) p. 320.
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scheidung herbeifiihren will, nach neuen Wegen umsehen. Iea=b
glaube einen solchen neuen Weg gefunden zu haben, und leg=%®
denselben den Fachgenossen zur Priifung vor.

Unseren Ausgang nehmen wir von der Frage nach demssss=m
Zwecke der Schrift. Wir stossen auch hier auf eine nicht gering—==¢
Schwierigkeit. Wir erwarten, dass in einer Apologie des Christermss—
thums dessen fundamentale Lehren besprochen werden, allein wi _r
werden in unserer Erwartung getiiuscht. Gerade die specifisclic h
christlichen Dogmen, die zur Erkenntniss des Christenthums ab -
solut nothwendig sind, wie die Offenbarung Gottes, die Stinde. ==,
die Erlosung, sind in auffilliger Weise bei Seite geschoben; Qc— *
tavius stellt sich uns viel mebr als Philosoph denn ala Christss <t
dar, was er gibt, ist nicht viel mehr, als ein philosophischer—ssT
Monotheismus?,

Zur Erklirung dieser merkwiirdigen Erscheinung wurden s
zwei Wege eingeschlagen. Man sagte einmal, Minucius Felix —=
ist im Besitz der christlichen Wahrheit gewesen, aber er hielt —%
es nicht fiir opportun, die Grundwahrheiten des Christenthums zu
entwickeln. Das seltsame Schweigen des Minucius Felix hitte
also nur einen methodologischen Grund. Dieser Anschauung ist
z. B. Dombart, der unter Anderem folgendes vorbringt2: ‘ Mina-
cius hielt offenbar den Angriffen auf die Person Christi gegeniiber
Zuriickhaltung und Schweigen vorliufig fiir das Zweckmissigste. —
Zuniichst musste erst eine feste Grundlage vorhanden sein, auf
der man weiter bauen konnte. Eine solche war fiir die Juden das
alte Testament; fiir die Heiden aber galt es erst eine solche zu
schaffen, und dies ist offenbar der Hauptzweck, welchen Minucius
in seiner Schrift verfolgt. Ohne bei seinen Lesern etwas anderes
vorauszusetzen als Vernunft, Wahrheitsliebe und Kenntniss der
heidnischen Literatur, sucht er vor Allem drei Dinge festzustellen:
Die Exzistenz Eines Gottes, die Regierung der Welt durch dessen
allwaltende Fiirsorge und die sittliche Reinheit der christlicken
Glaubensgenossenschaft. Die ersten beiden Punkte belegt er durch
historische und philosophische Griinde, fiir deren Wiirdigung er
sein Publikum, die gebildete Heidenwelt, geniigend vorbereitet

T

1 Vgl. dariiber besonders die Dissertation Kiihn's, Der Octavius
des M. F. Eine beidnisch-philosophische Auffassung vom Christenthum,
p- 30, p. 31, namentlich p. 60.

2 Octavins. Ein Dialog des M. F., iibersetzt von- B. Dombart,
2. Ausg. Erlangen 1881 p. X.
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weiter gebaut werden soll, dass Caecilius noch in der Vorhalle ==me
des Christenthums steht, dass der eigentliche christliche Unter- — —
richt erst noch kommen wird, davon ist bei dem Schriftsteller —= =
nicht im Mindesten die Rede. Wir konnen sonach nicht die == ¢
Schrift als eine Einleitung in das Christenthum, als eine Vor- — —
bereitung zu demselben ansehen. Diese Erkenntniss hat die Ge- — =
Jehrten auf einen anderen Weg, die Schwierigkeiten zu l3sen, ge-— =-
fiihrt. Man verwarf ein durch methodische Riicksichten bedingtes Ver- — —
schweigen christlicher Lehren und stellte vielinehr die Behauptung——=am.g
auf, dass die in dem Dialog dem Heidenthum entgegengestellte==s»-¢
Anschauung die volle und ganze Anschauung des Verfassers sei. _ii.
Diese Ansicht bringt also den Minucius Felix in einen Gegensatz=—==12
zum Christenthum. Wie soll aber ein solcher Gegeneatz erklirt—s—t
werden ? Keim meint, Minucius Felix sei ein Neubekehrter. ‘Alsa=mm 8
Product eines Neubckehrfen hilt sich das Buch im Ganzen an.esn
der Oberfliche’. Und fiir einen Neubekehrten hielt auch Kiihn s—wn
in seiner scharfsinnigen Dissertation unseren Verfasser; denn er——w=sr
schreibt: ‘ Wir haben es mit einem Anfinger in der christlichen s
Erkenntniss zu thun und diirfen von ihm nicht viel mebr ver- —
muthen, als was er gesagt hat’2. Minucius Felix ist ein Neu- —
bekehrter, ‘der in der ersten Liebe fiir die neue Lehre, nach
seiner Fassung, fiir den moralphilosophischen Monotheismus eine
Lanze bricht’3, Allein dieser Ausweg hebt die Schwierigkeit
nicht. Auf dem Standpunkt, auf dem Minucius Felix im Dialog
steht, kann ein Neubekehrter, der wirklich Christ sein will, nicht
gestanden haben. Wir konnen uns nicht denken, dass Minucius
Felix in Bezug auf die Grundwahrheiten des Christenthums so
im Dunkeln gelassen wurde#, dass er seinen philosophischen
Monotheismus fiir das Christenthum halten kann. Wir werden
vielmehr zu der Annahme gedringt, dass Minucius Felix sich
selbst in einen bewussten Gegensatz zum Christenthum gestellt

.hh‘

1 Rom und das Christenthum, Berl. 1881 p. 472.

2 p. 62

8 p. 63.

4 Schon eine Stelle geniigt, um diese Annahme zuriickzuweisen:
29, 2 quod religioni nostrae hominem noxium et crucem eius adscribi-
tis, longe de vicinia veritatis erratis, qui putatis. Deum credi aut me-
ruisse noxium aut potuisse terrenum. Aus dieser Stelle folgt, dass M. F.
Christus fiir einen Gott hiilt (Kiibn p. 40, Dombart p. VIII). Damit ist
aber die Offenbarung gegeben.
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der Anlase zu dem Dialog geworden, nachweisen kionnen. Der ——mx
Auntor hat sllerdings e¢ine Andeutung gegeben, welche nach dieser ——=r

Reite weist. Als der Heide die schandlichen Gastmihler der
Christen vorrlickte, fiibrte er zur Begriindung seines Vorwurfs
Folgendes an (9, 6): et de convivio notum est; passim omnes
locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur oratio. Wer dieser
Cirtensin ist, enthiillt uns die Gegenrede, (31, 2): sic de isto et
tuus Fronto non ut adfirmator testimonium fecit, sed convicium ut
orator udspersit. Der ‘Cirtensis noster’ ist also Fronto, und auf
vine Redo dewselben nimmt die Vertheidigung ausdriicklich Be-
zug. Werden wir also in einer Rede Frontos jene von uns
hypothetinch statuirte Vorlage erblicken? Schon an und fiir
sich wupricht Alles fiir eine solche Annahme. M. Cornelius Fronto
war damals ¢in leuchtendes Gestirn am literarischen Himmel, er war
das Haupt einer grossen Schule. Sein Ruhm war so bedeutend,
dasw er wogar zum Prinzenerzieher erkoren wurde. Hat es nicht
wlle Walirscheinlichkeit fiir sich, dass die Christen, wenn ein
solcher Mann dus Wort gegen sie ergreift, und zwar, wie es
wcheint, als erster literarischer Bestreiter des Christenthums ?,
in cine grosse Aufregung kommen miissen? Ist es nicht wahr-
wohoinlich, dass die Christen schon wegen der Folgen, die eine
solohe Stimme uus den gebildeten massgebenden Kreisen nach
nioh zichen kounte, abwehrend aufgetreten sind? Die angedeutete
\Wahracheinlichkeit filllt zu stark in die Augen als dass sie von
den (Gielohrten iibersehen werden konnte. Schon van Hoven?
hat dus richtige Verhiltniss geahnt. Aubé 3 hat in ausfihrlicher

! Harnach, Geschichte der altchristl. Litteratur 1, 868. Aubé,
histoire des persecutions de l'église — la polémigue paienne & la fin
du 11¢ sidele Parie? INTS po T4

3 Fpistola, abgedruckt in Lindners Ausgabe, vom J. 1773 p. 291:
uee dubitamug, quin ad huius (Frontonis) convicia oblique retundenda
dialorum xuum Minucius conscripserit, qui simpliciter eundem impug-
nare ob nimium imperatoris favorem vix ausus est, licet et argumen-
tarum pondere et stili cleyantia cum ipso certasse nobis videatur. Sae-
tam enim dialogt madiceritatem, ne dicam bumilitatem Minuciani stili
ubertar ot venustas longissime saperavit ot Tullianam sublimitatem haud
TARY AdUAML. cuius institnti rationem sullam aliam invenie. quam quod
it cum o samme alhag aev: rhetore res fuerit.

$ Aabe fasst seine Ausicht (Histoire dos persdestions de Péglise —
11 Parie ? 1809 o Avazs-Propws p VI alse zusammen: Coraéiius Fron-
on — Qv une devTamaion sonine or chnvtiens enire 1N et 185, Noes

..\u\h\\d&“dﬂﬂ‘
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muss dieses pistor in Zusammenhang mit dem Vorausgehenden
bringen und daran festhalten, dass die Anspielung auf Plautus,
die mit ‘homo Plautinae prosapiae’ begonnen wurde, mit * pistor’
fortgesetzt wird. Allein worauf zielt die Anspielung in den
beiden Wendungen? Manche KErklirer haben die beiden Aus-
driicke auf den niederen Stand bezogen und zwar auf den niederen
Stand der Christen, zu denen Octavius gehort. Diese Deutang
rithrt von Rigaltius her, der iiber die Stelle Folgendes sagt:
* Plautinae prosapiae’ prima quidem fronte ad Plautinos tantum
iocos referri videatur. At subinde illum ipsum hominem Plau-
tinum in pistrinum trudit, ubi tres fabulas scripsisse M. Accium
Plautum Varro et plerique alii tradiderunt. Hoc vero pistrinensis
militiae probrum torquet in Octaviom Caecilius ob religionis
Christianae simplicitatem, cuius sequaces magna pars erant idiotae
et opitices, ut pistores, sutores et id genus alii. Ait igitar
Octaviom esse quidem inter pistores Christianos praecipuum ut
inter philosophos postremum. Dieser Erklirung folgt im We-
seutlichen Dombart': ‘Mit den Ausdricken ‘Sippschaft des
Plautus’ ‘Mihlknechte ' wird offenbar auf den niedrigen Stand
der Mehrzakl der Christen angespielt. Octavius wird dieser
*Sippechart” beigezsblt, nicht weil er selbst niedrigen Standes
war. sondern weil er mit christlichen Arbeitern und Sclaven in
inpigster Gemeinschart lebte.” Allein die Erklirung des Rigaltius ist
eine Unmeglichkeit. Ganz abgesehen davoen. ob prosapia Plantina
eire geeigrete Weniuag ist. um den niederen Stand zu bezeich-
men. ¢ errcgt dan grossten Anstoss, dass dem Qctavius Pra-
Jdicate suertheilz werlen, diz ihm nicht gebiihrec. Wie kann
der Auter. muss sich doch jeder Leser fragen. den Octavius, dem
er ir Jem Dialog eine ausgezeichrete Bildung ucd den Beruf
eimes AdvoXaten gutheilt (23, 3. niederen Standes sein lassen?
Die Ausducht der Erkidrer. dass Octavius nur als Reprisentant
eines rinderen Ntands erscheine. ist verfeblt, denn als Reprasen-
waatez eirer Nlasee Rane doch der Schriftsteller rur Jdem hin-
steller, Jder die Figerschanten jenmer Klasse oder zum =indesten
2kt die gegemtheiligen an wich st Ater e handelr sich
2N 2w oandere BigenscRafter des Octavivs az urnserer Stelle,

JeIWUDDE DL NP Noram tadoswet e ob Juazrvsdizm vietix ad
CUNGRTAITSEAY  MOIAS,  (RAC UKL APIY ATWT. SNETIZT gl
wveawet

T KN4 seawr Asggsoe.
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nicht, dass die Gedanken Froutos durch einen Meister des Stil SR+
reproducirt werden; man lasse sich nicit von dem Zauber de ==t
Form bestricken. Fasst man allein die Gedanken ins Auge, se 230
wird man bpichts finden, was man dem Fronto nicht zutrazesxr =1
konate. In seiner Vertheidigung des Heidenthums hiéngt die & i
Rede des Caecilius von Cicero de natura deorum ab, wie Behr —= r!
and ihn erginzend Neumann?® nachgewiesen haben. Fronto ha- .s== .at
Cicero und zwar alle Schriften desselben auf's eifrigste studirt?® =%;
dass er aber bei seiner Lectiire nicht bloss auf die Worte seim & =in
Augenmerk gerichtet, sondern auch auf andere Dinge, miiesemx => en
wir aus seiner Aeusserung iiber seine Excerpte aus Ciceronischerx =»en
Briefen folgern4, dort spricht er auch von seinen Excerpterx =en
de philosophia. de republica. Dass aber ein Riomer, der dibexr => er
religivse Dinge schreiben will, Cicero de natura deorum in diew & Rie
Hande nehmen wird, ist iibrigens selbstverstindlich, auckdl =>cb
Minucius Felix hat es gethan. In den Angriffen aber, die em => €r
gegen die Christen richtet, konnte er sich auf weitverbreitetess 3 <te
Sagen, die iiber die Christen im Umlanf waren, stiitzen, eim= x in
Stadium von Schriften war hier kaum nithiz. Und wirkliched ==h
weist er ausdriicklich auf die bezeichnete Quelle hin mit densc= ==R
Worten (1, 9): ‘nec de ipsis, nisi subsisteret veritas, maxime=> %1€
nefaria et honore praefanda sagax fama loqueretur’. Aber selbstS =t
hier streut er Lesefriichte aus Ciceros Buch® ein. Und was hat =% -8t
Fronto aus dem zusammengelesenen Material gemacht? Welches == 8
ist der Eindruck. den das Ganze hervorruft? Jedermann wird
zugeben, dem Fronto ist es nicht gelungen, eine straffe Gedanken- —
einheit herzustellen. Er geht von dem Skepticismus des Cicero-
nischen Cotta auns, ihm als einem Veriichter der Philosophie, d. h. -

1 Der Qctavius des M. Minucius Felix in seinem Verhiltnisse
zu Ciceros Biichern de natura deorum. Jenacr Diss. 1570,

? Rhein. Mus. 36 (ISS1) p. 150,

® p.63 N. Ciceronis scripta omnia studinsissime lectitavi.

4 p. 107 N, memini me excerpsisse e Ciceronis epistulis ea dum-
taxat, quibus inesset aliqua de eloquentia vel philosupla vel de repu-
blica disputatio: practerea si quid eleganter (statt cleganti) aut verbo
notabili dictum videretur, excerpsi.

& NSo fubrt er 8, 1--3 die drei Atheisteni Theodorus aus Cyrene,
Diagorax aus Melos und Protagoras aus Abdera an. um zu zeigen, dass
Ao gottlone Menschen keine Bedeutang gewinnen konnt=n.  Cotta hatte
ahor diese Vorsuche der drei Athewsten Jdurchaus nicht geringschitzig
beliandelt (1, 238, 62).
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setzen will. Caecilius wdre dann nur eine kiinstlich heranges= ©-

gene Personlichkeit und es will uns scheinen, dass der SchrifEV
steller dies mit einem feinen Zug dadurch angedeutet hat, da— <%

er den Caecilius garnz unvermiticlt in Ostia auftauchen lisst, ohmssmmne
uns zu sagen, wie er dahin gekommen!. Von den kiinstlerischammmen
Ideen des Werks kann man iiberhaupt nicht hoch genug denken, wer—mmn
man sich in dasselbe vertieft. Auch dies mige noch in einem Punk _=te
erlintert werden. In seiner Anklage ist Caecilius besonders dari —i-
ber erbittert, dass das wun.sebildete Christenvolk iiber die hichsteme €D
Dinge ein sicheres Wissen zu haben vorgibt (5, 4): indignandur =am
omnibus et omnibus indolescendum est audere quosdam, et hcw moC
studiorum rudes, literarum profanos, expertes artium etiam so «—>0T"
didarum, certum aliquid de summa rerum ac. maiestate dei dee HEde-
cernere, de qua tot ommibus saeculis sectarum plurimarom usqu—s 1€
adhuc ipsa philosophia deliberat. Octavius geht in seiner Widesr =%~
legung auch auf diesen Vorwurf ein und weist ibn in eingeher ==0°
der Weise zuruck. Allcin wir haben noch eine Widerlegung, un s> <0
awar die beste durch die Schrift selbst. Welchen tiefen Eindrael = <k
muss sie auf die damalige gebildete Gesellschaft gemacht haben s n?
Diese war des Glaubens, dass die christliche Secte sich aus niederer = ~¢0
ungebildeten Leuten zusammensetze; und jetzt erscheint ein Chrisess xist
mit einer Schrift, welche auf der Hohe der formalen und mate = 2
riellen Bildung steht  Jetzt wird uns noch verstindlicher einew &€
Erscheinung, fir die wir schon frither eine Erklirung gesuchr =X ht
haben, das audallende Schweigen von specifisch christlichen Dingen- “n.
Minucias Felix will den thatsichlichen Beweis liefern, dass auchX <h

ein Christ im Besitz der vollen heidnischen Rildung sein kann; nur s> *°
vermag ein solcier auf die damalige massgebende Gesellschaft eingu— *°
wirkea ani die gegen das Christenthum bestehenden Vorurtheile===
su gerstirens der Auter stellt sich daker auf den Standpunkt der——
natioralen Biilung vad Kiwmpft mit denselben Warfen, die auch seine —

Gegner fuhren?; er filirt sie nickt in eine ihnen unverstindliche
Welt. Dase der Autor auf dicsem Standpunkit, aaf den er sich
geatells, st mancher Rehauptung sich dringen idsst, die mit dem

Vdnders podesitet vou Schwenbe, Jeitschr. £ protess. Theol. 9
\l\\\\\ »NQ
YL 1 eyposut opaones omiam ferme phioscrheram,  quibes
wlngtein plaa eat, Deum wnam miag weet desigtasse mominibas, ut
quin arlitretur ant vune Chistanes philesephes osse aut ptilesophbos ]
Migee 1w tune Chrctianos
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drticklich sagt, dass er ‘saepenumero’ auf Hadrian im Senat Lob-
reden gehalten, so werden wir doch wohl annehmen mfissen, dass
diese Lobreden nicht simmtlich in ein Jahr fielen, sondern sich
auf mehrere Jahre vertheilten. Wir werden daher folgern dax
fen, dass Fronto 138 schon einige Jahre im Senate thitig ge-
wesen, also seine Geburt etwa um drei Jahre mindestens hinarsi
riicken; er war also geboren vor etwa 110. Eine andere E==-Y
wigung filhrt zu dem gleichen Resultat. Der Schwiegersollin®
des Fronto war der tiichtige, aus der Geschichte bekannte Viram®
torinus. Als Fronto seine Tochter verlobte, war er schon o =e==i0
betagter Mann !. Mommsen bemerkt weiter 2: ‘Es muss die S
gegen Ende der Regierung des Pins geschehen sein, da Marcws =%
in dem ersten Brief, den er als Kaiser an Fronto schreibt, ihc =%
zu der incolumitas filiae, nepotum, generi Gliick wiinscht. Das 2
mals also, etwa 161, hatte Fronto schon mehrere Enkel’. Dusss %
nach werden wir Fronto gewiss bei der Verlobung seiner Tochtee=s> =
zum mindesten 55 Jabre alt sein lassen. Wir kimen so auf eir = 40
Geburtsjahr, das zwischen 108—106 liegt. Bedenken wir numc—si™
dass Fronto sich in dem Briefwechsel als ein krinklicher Mans s
darstellt, so werden wir sein Leben nicht éiber Marcus' Tod hinaus =%
erstrecken konnen; er wird also nicht viel ilber 175 — demc =T
letste terminus post quem, den wir nachweisen kénnen 3, — hin— ="
aus gelebt haben 4. Der Octavius muss also vor Marcus’ TodlE> d
geschrieben sein. Wir kommen aber noch um ein Betrichtlichessss =#

ist fihig, wer am Antrittstage im laufenden 25.Lebensjahr steht; und N
diese Regel — hat die ganze Kaiserzeit hindurch bestanden’.

1 Denn er sagt in demselben Buche, in dem er dieser Verlobung
gedenkt (p. 201 N): ego quoque ut spero, gwoad aetatis vis vigwit, in
officiis civilibus non obscure versatus sum.

% Hermes 8 (1874) 209.

8 Mommsen, Hermes 8 (1874) 216.

¢ Kinnten wir nachweisen, dass Gellius von Fronto als einem
Verstorbenen spricht, so wiirden wir eine bestimmtere Begrenzung
fir die Lebenszeit Frontos erhalten. Allein ein solcher Nachweis
kann leider nicht geliefert werden. Mit einer Schlussfolgerung, wie
sie Th. Vogel macht (Philos. Abh. M. Hertz, dargebracht BerlL 1888
p.8 Annm.): Frontonem non iam vixisse, cum Noctes Atticae compone-
rentur, inde potissimum colligo, quod librorum eius nusquam mentio
fit. Parum urbanum fuisset, hoc silentium, si vir M. Aurelio impera-
tori tam familiaris etiam tunc floruisset, werden sich nur wenige be-
freunden.
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als ertracht anzuseher. Wir wenden uns zu den einzelne=—=en
Apologeten:

1, Man hat behauptet: dass Minucius Felix aus Tertullianme—ms
Arologeticus geschopft habe 1. Derjenige, welcher pach unsere==wser
Untersuchung roch ein solches Abhiingigkeitsverhiltniss vertram —e-
ten will, muss vor Allem den Beweis liefern, das M. Front®r ato
noch nach der Abfassung des Apologeticus, also nach 197 gew —e-
lebt habe. Einen solchen Beweis wird aber Niemand antrete==» en
konnen und wollen. Es ist sorach definitiv entschieden, dacm _mss
Mirwcius nicht von Tertullian abhiingen kann. Wenn noch i in
jingster Zeit auf der Grundlage der Gedankenvergleichung des _Mer
Versach gemacht warde, Minucius Felix in Abhiingigkeit voe—» on
Tertallian zu bringen, so erkennt man jetzt, wie triigerisch solck—il he
Vergleichungen sind.

2) Man hat behauptet, dass Minucius Felix und Tertulliasme= an
auf eine verlorese lateinische Apologie zuriickgehen. Wer nac=> -¢h
unserm Aufsatz noch diese Ansicht aufstellen will, muss sich zew ==U-
pichst die Frage vorlegen, ob es wahrecheinlich sei, dass eim—wr -D€
Schrift, welche bereits vor lingerer Zeit erschienen war, welchr S ‘he
sich gegen den beriihmten Landsmann Fronto gewandt hatte un scwx nd
welche Cyprian, Lactantius und Hieronymus kennen, dem Tem ==T-
tallian anbekannt blieb oder von ihm bei Seite geschoben waurder p =
Diese Wabrscheinlichkeit leugnet sogar Jder, welcher am auess ®8
fihrlich<ten fiir dic gemeinsame Qucile dJdes Minucius Felix une a—md
des Tertullian eingetreten, Willielin; denn er schreibt2: ne = €C
vero Tertullianus, opinor, Qctaviwm in rvm suam non convertissetS” =t,
si hic libellus aliquanto ant: Apologericum editus esset. Nams T
etiam Minucium celebritate ac momine excellentam fuisse ex ecw =0
satis apparet, quod nobilissimus quisque seriptor ecclesiasticns —
Cyprianum dico et Lactantinm et Hicrorymum — facere nor—ss!
potuerunt, quin Octavium expilarent. Ir sieht sich daher zm=—-
der Vermuthung gedringt: Fortasse duo iili apologetae eodemmss®
fere tempore scripserunt, ita ut alteri alterius liber ignotus esset.—
Wilhelm driickt uns selbst die Watlen gegen sich in die Hand_

3) Man hat behauptet, dass Minucius Felix tei seiner Wider-
legung auch den Angrift im Auge hat, den Celsus in seinem
‘Wahren Wort’ gegen das Christenthum gerichtet hat3,  Wir

1 7. B. Massebieau, vel. oben p. 115,
2 Do Minueii Felicis Octavio ot Tertulliani apologetico Bresl, 1887
(Bresl, Philol. Abh, 1T 1 p. K1),

3 Keim Celauny, Walies Wort Ziicich 1870 p. 156 "Die Schrift des






136 Schanz Die Abfassung des Octavius des Minucius Felix.

geschopft hat!. Allein Wilhelm bezweifelt dieses Ergebniss 3.
Auch Harnack bebauptet, dass nicht festzustellen sei, ob Minu-
cius den Justin gelesen®. Allein wenn auch die Abhingigkeit
des Minucius Felix von Justin feststinde, wiirden wir nicht viel
fiir die Frage nach der Zeit des Octavius gewinnen. Da das
Jahr, in welchem die Apologien Justine abgefasst wurden, nicht
sicher ermittelt werden kann#, miissten wir une mit dem Er-
gebuiss, dass die Apologien in die Zeit des Kaisers Antoninus
Pius fallen, begniigen, in diesem Fall wire also nur die Zeit
Hadrians fiir die Abfassung des Octavins ausgeschlossen.

Wiirzburg. M. Schanz.

1 Juhrb. fiir protest. Theol. 9 (1883) p. 277.

21 c. p.60.

8 Geschichte der altchristl. Litt. 1, 100 und Texte und Unter-
such. von Gebhardt und Harnack 1, 132: ‘Nicht sicher ist, dass Minu-
cius Felix die Apologie des Justin gelesen hat. Man beruft sich dafiir
gewohnlich auf Octav. 29 und 30, vgl. mit Apol. 1, 55 2, 12. Allein
diese Stoffe brauchen nicht durch directe Vermittelung des Justin an
Minucius gekommen zu scin, und was sonst an Parallelen aufgewiesen
worden, ist nicht erheblich’.

4 Vgl. die verschiedenen Ansdtze bei Engelhardt, 1. c. p. 72f.,
Keim, Rom und das Christenthum p. 425.
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dvw in ipsum verborum contextum receptum est. Sic Lys. xaréw —a
Awy. p. 515R et TouTwv T0Ig et TOUTWY traditur, TOUTOIS emen— arwm-
datur, sic Dionys. Hal. de Dem. 1031 dAn6tg g editur GAnGig. —=» o,
sic Dionis Chrys. VII 133 pro dvepactwv épuitwy in codicibuee scwus
dvepdotou TV épuiviwy scribitur. Verum in Plutarcho illud» smud
lucramur quod, qua ratione eiusmodi corruptelas nascantur, uniuss s> ius
libri fides edocet.

Atque haec quidem bactenus. Neque tamen finem disputand: E» amdi
prius faciemus quam emendatum proposuerimus Plutarchi locum qui s> gui
est morr. 777B: €l utv fig fi Barwv i TTohudeixng fi Ti¢ GANOG € 406
dubmg 14 péoa Tiv mOAewv Amodidpdokelv Boulduevog, ¢wr B> &
Ywvig Tivi ka9’ fouvxiav dvalvwv GUANOYTIOHOUG Kal TTEPIEAKWY “r K RUV
@INooopwyv douevog &v Oe mpooedeEaunv xai cuvilv. Edunt £x xmn
kai mepiéAxwy @IAogéQwy, douevog Gv Oe MPocedeEauny xTA L T
Libri titulus est mwepi T00 6Tt mahiota Ttoig FYEuOOL del TOV i <PP!
Aécogov dakéreadal.

Prumiae. L. Radermacher.

Bruchstiick eines Hexameters.
In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissen- s => €I
schaften 1891 S.571 erwihnt Diels einen unbekannten Hexame- e s
teranfang aus den Scholien der Genfer Iliashandschrift: wxud-32>»

n

Aoto(r) modWv dvnpuyuacy, ‘d. h. dvapiyuac:’ sagt Diels, © alsa> = (’l"
&vaphypact’. Aber was sind modv Gvapriypuata? Auf demm=>"¢
richtigen Weg fiihrt Aristoph. Vig. 925 olamep immwv éuapurd. - 2>~ &
Denn es kann wohl nicht zweifelbaft sein, dass man zu schreiben = =>°r
bat: modbWv dpapUyuact Die Verba dieses Stammes sind =1
papuaipw, Guapiocw, puappapicow, die Substantiva dazu pap- —
papuyn, Guapurd, Gudpuypa. Hom. Od. 8, 265 papupapuyag 7’75
Oneito modWv. Apoll. Rhod. 2, 42 (doTépog) duapuyai. 8, 1017 ~
duapurdg O@Galudv. 4, 1694 dpapuyai pivng. Die Form =%
&uapuypa ist meines Wissens zuerst in einem hesiodischen Frag-
ment bei Etym. M. 77, 31 Xapitwv Guapiypatr’ &xouca, bei den
spiteren Dichtern nicht selten zu finden. So Theokr. 23,7 dud-
purua xeileog. Apoll. Rhod. 3, 287 duapiyuatra (der Augen).
4, 845 wkuTépn dupapirpatog e Boldawv fhiou. Die duapiy-
pata wodwv sind durch die angefiihrte Stelle der Odyssee wohl
hinlénglich gesichert.

Weimar, Theod. Kock.

—
k|

Ein Vorbild des Herodas.

Eubulos dichtete sowohl einen TTopvoBookdg (com. Il p.194K.)
als auch einen CxuteUg (com. V 1 p. CLXXXVIM. II p. 198K.).
Man verdankt letzteren Titel dem schol. Hippocr. epid. V 7
(= Erotian. 20, 9 K1.), als dessen Schluss Daremberg, Notices
et extraits p. 215 xai EUBoulog év Zxutel veriffentlichte, frither
freilich (s. Gitt. gel. A, 1852 8. 424) xai EUBourog éx Zxuterdv,
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und gittliche Gnalenguben zu empfangen. Dass schon frithe ein
eisernes Kreuz an dem Stein befestigt war, kounnte an dem alt-
heidnirchen Charakter dieser Verehrung nichts @ndern; es be-
zeugte nur, dass das Christenthum von dem Erbe der Heiden
Besitz ergriffen hatte. Man staunt iiber die Zihigkeit eines Cultus,
der vermuthlich schon vor der hellenischen Einwanderung an der
Stiitte gehaftet hatte.
Es wird geniigen, wenn ich den Anfang der breiten Fr-
zihlung hersetze (c. 18 p. 53):
AlUxuog ¢éméoxe thv Mikntov xai dmopia Udatog Emeikig
éoxatn. cuuppovicavieg olv AVdPEG €K DIaPOpWY XKWUWY
oUk éAATTOUC TWV Tedoapaxovra cuviadiv dua xai Mtaveiav
mololvTar, kai ouv douact @ihoBéoilg ToU Spoug Gviaot Thv
axpwpelav. T0UTO dE 0OV pévov UynhoTatov xai Umepvepéc.
dA\\G xai dvaBiivar xoudi) duoxepéSTATOv. TaApd TOUTOU THYV
dxpuipelav xeitan AiBog Umepuerédng, 6¢ xai ayiog éx moAAov
fdn wvopacTar AiBog. KTA
Nachher c. 19 p. 55 heisst es ausdriicklich von jener in der
Zeit des h. Paulus unternommenen Procession: ol v Mtaveiav
T00 aUxuol xapiv éxeioe moloUpevol . . . émel KaTIOVTEG Ao
100 dayiov ANiBov an’ évavriag TW omMAaiw yveyévaotv, ob 6
Belog TTadhog étuyxavev dv, mapd TW TOMW OTAvTeg €TéAouy
€UXRV.
Bonn. H. Usener.

Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripte.
(Rhein. Mus. 47, 404—413.)

Bei einer Nachvergleichung des cod. S. Salv. 118 in Mes-
sina konnte ich die fast erluschenen Schriftziige an manchen Stellen
besser erkennen und die Ueberklebungen ganz entfernen. Es
gelang, zwei losgelosten Fetzen! den urapriinglichen Platz zuzu-
weisen und so u. a. den Titel ’Axa10c Oncel zu gewinnen. Dazu
stellte ich einige Fliichtigkeitsfehler meiner Abschrift fest. —
Die mir bekannt gewordenen Besserungen und einige Besserungs-
versuche (meistens nach giitiger brieflicher Mittheilung) schalte
ich ein.

280 v 11. xai T&@ ¢E avtol ist zu halten: ‘povipdelv mit 7
(Beispiel aus Aristophanes’ Eipijv), ebenso die davon ab-
geleiteten Formen wie (Beispiele aus Kratinos’ "Qpat) powp-
dficwuev und powvpdrcelev’.

v 1l & v & Kaibel
v 22, véi cuv T T év wid culhaPfy copoxhiic
|

281 r2. veocp[erste Hiilfte eines ajdactw(od. 0?)v

! Dieselben werden jetzt in einem besonderen Umschlage in jenem
Codex aufbewabrt. — Dem Prifekten der Universitits-Bibliothek zu
Messina, Cav. Caracciolo, spreche ich meinen Dank aus fiir die giitigat
ertheilte Erlaubnies zu einer eindringenderen Untersuchung jener gﬁlithr.
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(Am Rande ein Anfibrungshikchen!, aufs Citat
hinweisend) rannwdioc: cov|td & Jac

. warmibioc 0? Broc cuxko[8 Buchst.]p?o1Euc?

. mapatpaywidficar cuv 7[d 7 - Lrplatnc

. @otviccaic” éyw Yap avtov? Tmapatpaywi

. dficar Ti poifdann durchgestrichenes €}xev(od. p?)

(3 Buchst.io? [dann wobl Interpunktion] wapewt

. Yuévne ic Bupa[Untertheil des c; 3 Bachst.]tw?

it &|Langstrich des p; 2 Buchst.Jtopdvnc (abge-
kiirzt)

7. Anpviaic . wapn[Anfang eines @; 8—9 Buchst.Jw

(od. 0?7) * payn

. 9€ T1 xai cV mapnac® éni [ ] fircOa éctiv: —
. xal &nv évecrwrtoc X ?[dann v? od. e@? od. w?

1
(kein p!) 4—6 Buchst.]Jce vap on v’
apypiioc: amd to0 @n[dann Untertheil eines c;
dann nach unbeschriebenem Stiickchen obere linke
Ecke eines X; 1 Buchst.]Jmiw.
v T Y émi To0 déopar x[pnillw vap €l
gm’nr napun xai # xpnct{2 Buchet.]u(v?) [1 Buchst.]

dé

T
nac npodo [ xpnicpwidde” cov T T
ergiinzen: wapfj|ac oux &xer (der Accent und vom

€t der grissere Theil erkennbar) 7|0 1° ‘udxn. — v 9/10. Nauck
und Wilamowitz wiesen mich hin auf Auvakreon fg. 40 B.; aleo:
‘et yap o Taprhioc’, amd Tod @nici. — xpjmiw. Abgese-

hen vor der

Liicke {5 —6 Buchst.) nach évectwtoc, ist fir wei-

tere Worte kein Platz; also hat wohl der Schreiber einiges
auegelassen (xwpic T0U ¢ u. del).

v 1o

el D)

LB

XPncpwdodnpoc Wilamowitz (xpnicuodeAnpoc cod.);
aus den Xoqictai des Komikers Platon.

. ankoic cod.
b. " Einem Komiker gehoren vielleicht die Worte xW

Eurreveic \w Evumdtar xw @uAérar’ Nauck.

. TW 1 @A 1—2 Bachst.)* (od. T2 w (dariiber Cir-

cumtlex 71° 1ai cvAladal Buchst.: Acut erkenn-
bar] oUT [Absate eines Buchst.; Liicke]

. youa TO pev ¥v 1 éxO@AMiBevroc [Licke
. N moovvTeC TOU a kai O €ic w xai [Licke]
. POVTEC TO DEUTEPOY ¢ TPEMOVTEC K Anfang eines

a; Lickel

. R Qvarkaux €ic T - xwi rvuravt [Licke]

Wi TURyel gagadion: —

N \ LU Nach M folgen die Untertheile eines A

U Moselhen stehen vor SN v L 50 LD, 13 R0 W1 r 4, 16,

MW N v

LR LA L XNirt N IS I, 19,
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Atgeschlcssen ist die Entzifferung des Codex hiermit nicht;
mJichte sich doch auch einmal ein anderer daran versuchen!

Hannover. Hugo Rabe.

Ein Fragmest des Ennius.

In der Darstzllung der Samniter-Kriege heisst es bei Li-
vins 9. 41. 13 scqtis magzis quam gladiis geritur res, mit einer
fir den Prosaiker autfallenden Wortstellung. Vergleicht man
Ennius aorn. 172 M. inicit inritatu’: tenet occasu’, iuvat res, uad
276 pellitur e medio sapientia. ci geritur res. so wird man kawm
zweifeln. dass wir bei Livius einen Hexameterschluss des Ennius
vor ucs haben. Wie weit man darauf Schliese beziglich der
Quellenbenntzunz tagen darf, wollen wir hier nicht untersuchen.

Manchen. Ed. Wolfflin.

Zu lateinischen Dichters.
1. Za dem Gedichte de laude Pisenis.

Die Persinlichkeit d2s Verfassers. als welcher jetzt allge-
mein Calpurciue Siculus gilt, tritt an zwei Stellen des Gedichtes
in eipen wmantstaren Widerspruch mit sich selbst. Man ver-
gieiche +Backrens P. L. M. L 221

= Qr.dsi lam validae mihi roter mentis inesset

E: snlaus primes impleret spiritus annos,

Auderem voces per carmina nostra referre,

Pis:. tuas: sel fessa labat wihi pondere cervix

E: trmefacta cadunt su:ciso poplite membra.
mit falzerisz Versen:

se» Est mihi. crede, meis animus corstantior annis,

Quamvis cenc iavenile decus mibi pingere malas
Coeperit et nondum vicesima venerit aestas.

Diese teiden Angaten schliessen sich einfach aus und obne
Zweife] muss daher die eine beseitigt werden. Dem stebt die
Ceberlieferung auck nicht im Wege. Sie beruht tekanntlich auf
dem alten Lorscher Codex ven J. Sichard und den zwei Excerpten-
handschriften Parisin. 7647 und 17903, da der Atrebatensis des
B. Junius nach Baebrens als seltstindige Ueterlieferung micht
in Betracht kommt. Jedenfalls war zur karolingischen Zeit ein
Exemplar des Gedichtes ics Frankenreich gekommen und das ist
die Quelie fir alle noch vorbandenen Abschriften gewesen, da
ja der verlorene Laurissensiz und die Parisini enge Verwsndt-
schaft zeiger. Und mit den letzteren war wohl ein weiteres
Exemplar gleichfalls auf das rdckste verwandt, das sich nsch
einem Bibliothekskatalege im 11. Jabrbucdert in einer unbe-
kannten franzdsischen Bibliothek vorfand. s. M. Manitius, Philo-
logisches aus alten Bibliothekskatalogen S. 32 ‘liber catalepton
Piscni . lenn das Gedicht fihrt in den &lteren Pariser Ex-
perten gleichfalls den Titel * Lucanus in catalecson’. So erscheint
die Ueberlieferung vollstindig einbeitlich, wir haben nach dem
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scher Oden auch die Possen des Marullus noch eine Rolle spiel-
ten. Es ist die spiteste Erwiilhnung jenes Dichters, da die
Schrift des Hieronymus gegen Rufinus, in welcher des Marullus
gleichfalls gedacht wird (1I, 20)., etwas friither fillt. Ungewiss
ist allerdings, wer jener Paulinus war und wo er gelebt hat.
Schenkl nimmt an, dass es der Idac. chron. c. 25 genannte
Bischof Paulinus von Béziers ist, welcher Annahme ich mich
anschloss. Doch machte mich W. Brandes darauf aufmerksam,
dass das Beiwort ‘Sanctus’ nur dem Paulinus Nolanus zukomme
und dass der Name °S. Paulinus’ vom Schreiber des Parisin.
7558 vielleicht filschlich auf das Gedicht iibertragen worden
sei; er hdlt danach zuniichat an der Autorschaft des Cl. Marius
Victor, fest. Mit den Zeitangaben wiire diese Autorschaft zu
vereinigen, da der Tod des Victor innerhalb der Jahre 425—455
fillt. Danach wiirde sich als Auffibrungsort der Possen des
Marullus Massilia ergeben. Und das passt zn dem Bilde, wel-
ches der Dichter von den zeitgenissischen Frauen entwirft, ganz
gut; denn die Beschreibung fiithrt zweifelsohne auf eine grosse
Stadt mit wohlhabender Bevilkerung 1.
Dresden. M. Manitius.

Zur Antholagia Latina epigraphiea.

Das durch eine epigraphische Sylloge erhaltene akro- und
telestichische Gedicht des spanischen Bischofs Ascaricus an Tuser-
hedus lautet in der neuesten Ausgabe (Buecheler, carmina latina
epigraphica I p. 347) folgendermassen:

Te moderante regor, deus. sit mihi vita beatA

Vt merear abitare locis tuus incola s(anct)iS

Spem capio fore quod egi veniabile. ob hoC

Exaudi libens et sit fatenti venia largA

Reor, malum merui, set tu bonus aruiter aufeR

Heu ne cernam tetrum quem uultu et unoce minacl

Eden in regione locatus eim floribus ad hoC

Deboret ne animam mersam fornacibus astV

Ocurrat set tua mihi gratia longa perenniS.

Sowohl Buecheler, als seinem Vorgiinger De Rossi schein®t-
entgangen zu sein, dass hier im Wesentlichen ein Canto =
dem Gebete vorliegt, mit welchem des Bischofs Landsmanu E=" %
dentius seine Hamartigenie beschliesst. Vgl.

ham. 933 te moderante regor

935 spem capio fore, quidquid ago, veniabile apud te

937 confiteor, dimitte libens et parce fatenti

938 omne malum merui: sed du bonus arbiter aufer

946 f. ne cernat (anima) truculentum aliquem de gente>

tronum,
inmitem, rabidum, vultuque et voce minaci

Is

} of. Vs. 66f., 70.
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Aufnahme finden konnte die Ergiinzung von Beier Antea sic hanc
causam agere statueram recuperafores, neben die Beier
selbst &piter (Jahns Jahrb. I [1826] p. 219) die Vermuthung stellte
Antea sic hanc causam aggressus eram (oder fueram) re-
cuperatores. Selbst ein fliichtiger Blick in Peyrons Apographum
mausste zeigen, dass die erste Ergiinzung fiir den Raum za klein,
die beiden Beierschen aber dafiir za gross waren. Der einzige,
der diesen Gesichtspunkt iiberhaupt beachtete, war der gelehrte
Jurist Ph. E. Huschke in seines Oheims J. E. Huschke ‘ Ana-
lecta litteraria’ (Lips. 1826) p.98, der danach einsetzte Actio-
nem priorem sic adieram, recuperatores. Dabei machte sich
Huschke von der Lesung der ersten Zeile, wie sie Peyron zwei-
felnd gegeben hatte, vollstindig los, und das war ein Fehler:
denn die Peyron'sche Lesung der ersten Worte ist ganz sicher
richtig. Trotzdem kommt diese freie und kiihne Gestaltung, die
Huschke noch weiter zu begriiuden suchte mit der Nothwendig-
keit, die Verhandlung im Eingang deutlich als ‘actio secanda’
gekennzeichnet zu sehen, im Sinne, keineswegs im Wortlaut, der
Wahrheit am ni#chsten. Denn trotz der Schwierigkeit der Ent-
zifferung glaube ich folgende Lesung verbiirgen zu konnen:

ANTEASICHANCCAUSA

APUDUOSEGIRECIPERA

TORES!

Gliicklicher — und doch nicht ganz gliicklich — ist man
bei Ausfiillung der niichsten Liicke gewesen zwischen TORESUT
und TU||[ROSADUERSARIOSARBI|TRARER. Nachdem Peyron,
sowie Beier, Huschke und Keller mit ihin w numquam dic-
turos versucht hatten, fand allgemeinen Beifall Orellis ut ¢nfi-
tiaturos, das sich sofort empfehlen musste durch den Hinweis
auf das folgende uf ne aduersarii, quod infitiari nullo modo po-
tuerunt cum maxime cuperent, id cum confessi sunt, meliore loco
esse videanfur, das aber fiir den Raum wieder etwas zu klein ist,
wie andererseits die Peyron’sche Ergénzung zu gross. Nach Spa-
tien und Resten ist vielmehr sicher zu lesen:

TORESUTINFITIASITU
ROSADUERSARIOSARBI
TRARER

Allerdings hiitte man auch nach dem ciceronischen Sprach-
gebrauch vielmehr infitiaturos als infitias ifuros zu erwarten ge-
habt: aber nunmehr ist dieser, spéter von Cicero durchaus gemie-
dene Archaismus den #hnlichen Beispielen hinzuzufiigen, welche
aus den #lteren Reden (die Tulliana inbegriffen) Hellmuth in den
Acta seminarii Erlangensis’ I p. 101ff. zusammengestellt hat.

Heidelberg. Fritz Schéll.

! Auch die Form reciperatores, die Baiter schon vermuthungsweise
dem Palimpsest vindicirt hatte, ist sicher. Lediglich iiber diese Form
verbreitet sich Miillers Anmerkung.
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werden konnten, zumal da der Unterscheidungstrieb darauf hin-
driingte, caia von Gaia zu trenmen.

Titio der Feuerbrand als der knisternde, zischende etwa
auch personificirt und zu ZTifus gebildet, nach Analogie von Ru-
fus, Rufio?

Dafiir, daes tifus in iibertragener Bedeutung gleich penis
war, sowie dass TITi¢ sowohl dar miinnliche als das weibliche
Glied bedeuten konnte, bietet das I'lattdeutsche eine passende
Parallele. Denn nach Schiller-Liibben mittelniederd. Wérterb.
bedeutet dure Taube und penmis, das davon abgeleitete duvet pu-
dendum muliebrel.

Aus der letzten Bedeutung von titus kann glaube ich auch
titulus mit seiner abweichenden Bedeutung erklirt worden. Grade
wie die Deminutive von penis, peniculus, penicillus in iibertragener
Bedeutung gebraucht wurden, so auch tifulus, und wie testis so-
wohl Hode als auch Zeuge bedeutet (vgl. das deutsche ‘zeugen,
erzeugen neben ‘Zeuge’), so konnte wobl auch titulus Aushiinge-
schild, Kennzeichen, Zeichen bedeuten und daraus die iibrigen
Bedeutungen sich entwickeln.

Celle. August Zimmermann.

1 Zu vorstebenden Ausfihrungen bitte ich den Aufsatz Biichelers,
W. Archiv II 8. 116f. u. 5.508 zu vergleichen.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
(15. Dezember 1894)

Universitits-Buchdruckere: von Carl Ueorgl in Boan.
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damals, am Ausgange des 4. Jahrhunderts, in der That miglich
gewesen. Die Entwicklung fithrte auf sie hin. Und mebr als
diese Moglichkeit haben wir nicht erweisen wollen.

9.

Wir haben angesetzt, dass der Erfinder der Ariadne von
einem Gemilde gleich dem, das zu Athen bestand, angeregt wor-
den sei. Besiige zur Niobe haben wir gleichfalls vermuthet.
Liusst rich darthun, dass er auch sonst durch gleichartige Kunst-
leistungen beeinflusst wurde, die ihm vorauflagen?

Leider sind die soeben aufgezdhlten Werke zu wenig be-
kannt, um irgend welche Schliisse zuzulassen; es mag sein, dass
die Iokaste oder Alkestis des Silanion, falls Liegefigur, im Ge-
wandmotiv Anregungen darbot; wir kinnen indess dartiber nichts
aafstellen und sind gezwungen, uns nach anderer Hilfe umzu-
sehen.

Da lige es nicht fern, an die attische Biihne zu dcuken.
Die Schauspieler auf der Biihne sind wie bewegliche oder wan-
delnde Statuen; auch sie geben plastische Illustrationen
der Poesien, und zwar freistehende, auf dem grossen Postament
der Bthne. Dass die Illustrationsplastik gerade von dieser Seite
Anregungen empfing, ist nicht zu bezweifeln. Jene Iokaste oder
Alkestis in Erz war von der Biihne genommen so gut wie die
Niobe, Orest, Eleotra und Iphigenie. Freilich k3nnen wir nicht
sagen, dass Ariadne oder gar die entschlummerte Ariadne eine be-
liebte Theaterfigur gewesen. Im Uebrigen aber waren Schla-
fende auf der Scene nichts Seltenes.

Schlafend sah man den Heracles in den Trachinierinnen in
die Scene getragen (v. 971.); in dem nach ihm benannten Drama
sieht man denselben Helden angebunden schlafen und dann er-
wachen (Heracl. v. 1084—1042). Ebenso den Philoctet (Phil.
v. 822f.), und zwar heisst es hier: “er schlift noch nicht lange;
denn sein Haupt liegt riicklings’ (xépa yap UmmidZetran), bis er
aufwacht: xivel vap avip Supa xdvarer xépa (v. 866). Im Orest
dea Furipides schlift der Titelheld von Elektren gehiitet, und
hier wie in den Trachinierinnen und im Herakles ist man &ngst-
lich hesorgt, den Schlummernden nicht zu wecken (v. 1386 f.).
Orest athmet, er seufst (v. 153; vgl. Herakles v.1059) und be-
wegt aich unruhig im Nchlaf (v. 166 &v mémhowr xivel dépag;
vgl. Herakl. 1069 wakivrporog orpépetar).

So bewegte sich im Nchlaf auch die Cynthia des Properz;


























































































204 Ihm Die Epigramme des Damasus.

Ein Gedicht darf als echt damasianisch gelten, wenn es den Na-
men des Verfassers und den diesem eigenthiimlichen sprachlichen
Ausdruck ohne die gekennzeichneten gréberen prosodiachen Ver-
stosse anfweist. Metrische Fragmente mit den echten philokalia-
nischen Buchstaben diirfen dem Damasus mit einem hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden, und wenn sich in
diesen Resten Bertihrungspunkte mit dem damasianischen Stil zei-
gen, darf die Wabrscheinlichkeit zur Gewissheit erhoben werden.
Fehlt der Name des Damasus in einem Gedicht wie nr.10, so
bleibt, da hier der Stil echt damasianisch ist und tiberdies ein
kleines Bruchstiick die philokalianischen Buchstaben zeigt, die An-
nahme offen, dass der Name des Verfassers ausserhalb des Ge-
dichts auf dem Stein verzeichnet war. Ein Gleiches gilt fiir das
von Merenda in die Appendix (nr.1I) aufgenommene Elogium,
wo der Stil allein als Kriterinm in Betracht kommt. In allen
andern Fillen bleibt die Autorachaft des Damasus zweifelhaft.

Ganz ausser Betracht gelassen habe ich bei dieser Unter-
suchung eine Reihe von Gedichten, die zwar in den Ausgaber
stehen, fiir die aber jegliches Zeugniss der Echtheit fehlt, sc
den Hymnus auf den h. Andreas, den auf Agathe, die Gedichte
auf Christus (nr. 2—5). Das zweite Gedicht gilt als claudia:
nisch; ob mit Recht, sei dahingestellt, aber nichts berechtigt,
von einem ‘Carmen Paschale’ des Damasus zu sprechenl. Die
Spielerei ‘de cognomentis salvatoris’ (nr. 5) hat ein gewisse:
Silvius verfasst?,

Halle a. S. Max I1hm.

1 Manitius, Gesch. der christl. lat. Poesie p. 325 (vgl. p. 120).
2 Bull. crist. 1884—85 p.9. Mauitius a. O. p. 120.
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stimmt! Man lese hierzu Herp. Il 53; dort heisst es: 80ev d¢
¢révovro ... ok fmotéaro uéxpt ob mpiinv Te Kkai xOg g
elmeiv A\oyw. ‘Hoiodov vap xal “Ounpov hhikinv Tetpakosioldt
&reon dokéw pev mpeoButépoug TevédOar kai ov mAéodi: olTou
d¢ €lor ol kTA. Also auf eine um 400 Jahre zuriickliegende Zeit
weist Herp. mit mwpdnv Te xai x0ég zuriick; den Gegensatz bildet
(wie die Herausgeber anmerken) das Alter der iigyptischen Theo-
gonie. Bei Diod. 5, 5 bildet der Krieg des Ninos den Gegen-
satz; dem gegeniiber waren die angefiihrten Riistungen ’ex0t¢ xai
npymv geschehen. Mit dieser falschen Interpretation fiillt der
Ausgangspunkt fiir alle Hypothesen M.'s weg. Nichts hindert
uns, die erwihnten § allein auf Diodor zuriickzufithren: die That-
sache aber, dass Diodor direkt dem Ktesias folgt, bleibt be-
stehen.

Ist nun von M. erwiesen, dass Died. 1, 5—6, die Bemer-
kungen iiber Arabien, direkt den ’Aciatik@ des Agath. entnom-
men sind? Ueber diese §§ ist schon gehandelt im Rh. Mus. 44
S. 291 ff.; dort ist gezeigt, wie sie sich vollig mit dem von Diod.
I1 48 Erzihlten decken, dass aber Il 483 verfasst ist unter Be-
nutzung des XIX. Buche des Diodor und eines Schriftatellers,
der den Hieronymus von Kardia ausschrieb. Wenn nun der be-
treffende Schriftsteller Agath. sein sollte und II 48 ihm entstammte,
80 ist damit noch lange nicht gesagt, dass auch ¢. 1, 5—6 ihm
direkt entnommen ist; es geniigt wohl, auf den eben bezeichneten
Aufsatz zu verweisen, wo, wie ich denke, erwiesen ist, dass es
bedenklich ist, Wiederholungen innerhalb des diodorischen Ge-
schichtswerks fir die Quellenbestimmung der benachbarten Par-
tien zu verwenden und anzunehmen, dass diesen Wiederholungen
gleiche Wiederholungen in Diodors Vorlagen entsprochen haben;
man konnte sonst leicht dazu kommen, eine Eigenthiimlichkeit,
die sich bei ‘dem elendesten aller Scribenten’ zeigt, auch bei
einer ganzen Reihe seiner Gewidhrsminner anzunehmen. — Nun
redet Diodor viermal von Arabien: 1) II 1, 5f. 2) 1l 48ff.
8) IIl 43ff. 4) XIX 94ff. Dem entsprechend hat M. vier Be-
schreibungen Arabiens bei Agath. angesetzt. Wer ihm folgen
wollte, miisste neben der Beschreibung Arabiens im 5.Buch von
Agatharchides’ Schrift m. T. épubp. Oal. (Marquart S. 505) drei-
malige Besprechung des Landes in den ’Aciatikd@ annehmen, ein-
mal an der Diod. Il 1, 5f. entsprechenden Stelle (S8.511f.), dann
in einer geographischen Einleitung und schliesslich beim Feldzug
des Jahres 312 (8.512 A.22). Was man dem Diodor, dem viel-



























































































































De Christophori commentario in Hermogenis librum wepl crdcewv. 249

Explicit fol. 136r diagéper d' 811 év ptv T dvrerxinuan
and Tiic dElac Tod memoveéTOoC dvrerxkalel, év dE T peTaliyer

ovk and Ttod dEwbparoc.

Index ineditorum.
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Mwvoukiavéc. 15v. 25r. 30r.

67 v. 103r. 121r.

Hannoverae.

9 v.

cnuetoypagoc. 68v. 70v. 79v.
80r. 102v.

Topavvoc. 65v. 79v.

PoBappwy. 50v. 54v. T2r.
89r,v. 102v. 110r.

dutioc. 38 v.
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276  Koepp Ueber die Weihinschrift der Nike des Paionios.

des Sikyonier-Schatzhauses zu Olympia war: Znvi u’ &rakp’ avé-
onxav "Ohvumiw ot 'k Xepoviidou Teixog éNSvreg "Apérou émfjpyxe
3 MiATiGdng opiv. Mebhr kann der Historiker kaum verlangen.
Wenn nur das Ereigniss bedeutungsvoller gewesen wire!

Und drei Jahrhunderte spiiter begniigte sich Kgnig Attalos
von Pergamon nicht mit der Weihinschrift: Tdv xard méheuov
énbvwy xapiotfipa ’A6nvd, sondern er nannte jede einzelne
Schlacht nach Gegner und Ort in den Unterschriften der einzelnen
Gruppen seines grossen Denkmals.

Dazwischen liegt die formenkargere and auch wortkargere
Zeit der griechiechen Kunst, die man allein die klassische zu
nennen liebt.

Berlin, Friedrioch Koepp.










































290 Hosius

X 746 XII 310 in acternam clauduntur lumina noctem Ov. m. 11l
385 aeterna dammavil lumina nocte Val. VIII 65 lumina somno
mergimus — 14 £ (429, 9) Ov. tr. 1II 3, 75 at libi qui transis,
ne sit grave, quisquis amasti, dicere Nasonis molliter ossa cubent
her. VII 162 et senis Anchisae molliter ossa cubent am. I 8,108
— 443,1 Ov. m, IV 598 XII 176 usw. quisquis adest — 2 Or.
m. 1 464 i procul hinc — 3 Prop. 1V 9, 53 parce oculis, hospes
— 5 £ Luc. IIl 18f. dextra properante sorores . . . rumpentes =<
stamina Parcac Sen. Herc. f. 102 luctifica mane — 7 (707, 1) )
Ov. m. [ 509 ¢t sim tibi causa doloris 736 tr.1V 3,33 Verg. A. _ ..
1X 216 — 11 Luec. IX 1046 sors durissima fati — 452, 1 Ov. _ —,
tr. V 5, 21 cum caro coniuge felix — 467, 2 (618, 2; 701, 3) & s)
Verg. A. XI 160 mea fata, superstes ut — 8 Verg. A. 1 249 &9
placida compostus pace quiescit V11 427 placida cum mocte iaceres ====3
IX 445 placidaque ibi demum morte quievit — 468,2 Verg. g. —=.
1V 169 A. 1 436 thymo fragrantia mella Ov. m. XV 80 — 5 Ov. — —.
w. XIII 813 sint auro similes longis in vitibus uvae am. I 10, 55wc—=20
pendentes vitibus urae — 469, 1 Verg. A. VI 658 inter odorafumms—=n
lauri nemus Ov. m. III 157 nemorale recessu — 2f. Luer. I 7T =7
tibi suaves dacdala tellus summittit flores, s. a. Verg. g. IV 11 21
floribus tnsultent — 475, 4 Prop. 11 1, 17 quod mihi si . . falows—so
dedissent Luc. 1 114 quod si tibi fata dedissent maiores in Ince==mm=e
moras Ov. m. VII 691 si vivere nobis fala diu dederint — 480, SHE==
Lacr. V 21 dulcia . . solacia vitae — 504, 3 f. Verg. A. IIl S16—=>
vivo equidem vitamgue extrema per omnia duco IX 138 coniuge=se ¢
praerepta — 541, 2 Ov. am. 1II 6, 2 siste parumper aguas Verg. A —-
XII 243 sortem miserantur iniguam Ov. am. 11 7, 15 miserandacms-"m¢
sortis asellus — 6 Verg. A. I 481 tunsae pectora palmis ecl. ITHC "I
99 pressabimus ubera palmis — 12 Tib. II 4, 49 placidegue gui E 3
escas Verg. A. 1249 placida . . pace quiescas — 542, 5 Ov. armm—8

I 659 et lacrimac prosunt — 7 Cat. 101, 10 alque in perpeluum ==,
frater, ave atque vale Verg. A. XI 97 acternumque vale. Dem— =T
Versschluss s. 0. S. 287 Anm. 4. — 746,1 Verg. A. 1 58 maria ae-33C
terras caclumque profundum Aetna 103 maria ac terras .. et o ==—i-
dera . . caclo — 2f. Verg. A. VII 296 mediosque per ignes in-mm==-
venerc viam — 4 (634, 2) Verg. A. I 777 o duleis coniuc XII 142 Qveasmv.
m. V 261 animo gratissima nostro — ¢ Verg. g. Il 524 casta pus—-
dicitiam — 8 Verg. A. V 796 guod superest, oro 691 vel i quomd

{‘i.ﬂmf%ou

1 Der Versschluss auch 456,4 Luc. VI 703 IX 838 Ov. am. I 3, B 7
Sil. XII 361 Stat. s. T 4, 123 Th. I 632.
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330 Marx

ora maritima ergiebt in der That das Resultat, dass die grie-
chische Vorlage des Avien aus zwei Stticken sich zusammensetste,
welche einen von einander ginzlich verschiedenen schriftstelle-
rischen Charakter trugen. Das kleinere Stiick behandelte die
Westkiiste Europas von den Liéndern nirdlich Britanniens bis zu
dem Anas (Guadiana) in vielfach verworrener und entstellter,
unklarer Weise; das grossere Stiick war ein mepimhoug Evpurnmg
vom Flusse Anas bis zum Tanais, dessen letzten Theil Avien da
abschnitt, wo er den Sallust ansetzte. In diesem letzteren Theil
kamen aus gleich zu erérternden Griinden derartige Verwirrungen
wie in dem kiirzeren ersten Theil nicht vor.

Die Unterschiede dieser beiden soeben abgegrensten Einzel-
werke springen in die Augen. In dem kiirzeren Stiick, das wir
mit wepimhoug Tilg éxtog TV ‘Hpaxkeiwv omAdv Galdcorng
bezeichnen diirfen, findet sich nirgends die Angabe tiber eine
Stadt, wie Olisipon an der Miindung des Tajo oder Korbilon an
der Miindung der Loire: die westlichste und erste Stadt, die
Avien erwihnt, ist die Herbi ciuitas 244, die schon Gstlich des
Anas liegt. Da sich zu der Zeit dieses Periplus die Kiisten Lu-
sitaniens und Galliens noch in einem sehr uncultivirten Zustande
befunden haben konnen, so erscheint diese Thatsache vielleicht
weniger beweisend. Unbedingt stellt aber der Umstand den Un-
terschied klar, dass nirgends in diesem Theile eine Aipvn (palus),
nirgends eine Flussmiindung, tiberhaupt ein Fluss an der iberischen
oder gallischen Kiiste erwihnt wird. Es gilt also die Ankiin-
digung der Vorrede 51 ff. von den celsae urbes und den flumina
(60. 62), den stagna und lacus (65), fir diesen Theil nicht mit;
wie wir oben S. 327 erorterten nimmt diese Vorrede auf diesen
nepinhoug TWv éxtég keinerlei Riicksicht.

Die Verschiedenheit dieser beiden Periploi zeigen ferner in
klarer Weise die Angaben #iber die Entfernungen. V. 162 be-
sagt, dass vom Aryium iugum, d. i. dem Cap de Finisterre bis
zu den Sidulen des Hercules die Fahrt finf Tage dauert. V. 173
giebt an, dass die Fahrt vom Arfium iugum bis zum prominens
Ophiussae, d. i. dem Cap da Rocca zwei Tage dauert. Folge-
richtig muss der Verfasser fiir die Fahrt vom prominens Ophiussae
bis zu den Siulen drei Tage berechnen. Von diesen drei Tagena
fillt ein Tag auf die mittlere Strecke von der cautes sacrs, d. i
Cap St. Vincent bis zur Miindung des Anas pach V. 223. Der
awingende Schluss ist der, dass die vorhergehende grissere Strecke
ohne Angabe der Entfernung vom prominens Ophiussse bis zur
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tretende verkehrte Anordnung, die falsche Reihenfolge in der
Aufzihlung der einzelnen geographischen Punkte, wortiber sogleich
gehandelt werden wird, nicht wie man wollte, aus verschiedenen
nebeneinander beniitzten Quellen.

.Es stammt schliesslich dieser Periplus T®v éxtd¢ her von
einem griechischen Schriftsteller ganz anderen Charakters wie
der Verfasser des folgenden Periplus TWv évtég. In letzterem
sind die im Autorenverzeichniss 42 ff. aufgezihlten griechischen
Autoren wirklich beniitzt, so Euctemon 387. 350, Damastus
und Scylax 372, Phileus 695, in dem ersteren erscheint kein
einziger derselben, weil kein einziger derselben sich @iber diese
Gegenden iussern konnte und es erscheint zudem tberhaupt an
und fir sich wenig glaublich, dass an diesem kurzem Periplus
mehrere Hinde mitgearbeitet hitten. Auch dem Charakter der
ganzen Schriftstellerei nach zu urtheilen, sind beide Stiicke von
einander grandverschieden. Das grissere und &ltere erweist sich
auch darin als #lter wie die Zeit des Ephoros und Timaios,
dass nirgends miracula und 6avpéoia, admiranda und maphdota
berichtet werden : diese sind dagegen in dem jiingeren und kiir-
zeren Periplus in jedem Abschnitt beigefiigt. Was A. Sonny de
Massiliensium rebus Petropoli 1887 p. 57 nach dem Vorgange
von von Gutschmid veranlasst in dem grisseren Periplus als In-
terpolation zu bezeichnen, ist unsicher und triigerisch: V. 576 ff.
wird zuerst ein sinus mit tres insulae, nach Miillenhoff der étang
de Gruissan, dann 5838 ff. ein sinus mit quattuor insulae erwibnt,
in dem derselbe den étang de Bages erkannt hat. Die richtige
Reihenfolge wire die umgekehrte gewesen. Ein Blick auf die
Karte lehrt, dass beide étangs fast unmittelbar nebeneinander
liegen, dass ein derartiges Versehen keineswegs schon zm der
Annahme einer Interpolation berechtigt, ganz abgesehen von der
Frage, inwieweit die Deutung Miillenhoffs zwingend erscheinen
darf in Anbetracht der grossen Verinderungen, demen gerade
solche Laganen an Flussmiindungen im Lauf der Jahrhunderte
unterliegen.

Die Storungen und Verwirrungen im ersten Theile sind da-
gegen offenkundig und sind uns sogar Stiicke der Kastenbeschrei-
bung mit Beibehaltang der urspriinglichen Fahrtrichtung noch
erhalten. Ein kurzer Ueberblick iiber diesen Theil wird dies
klar stellen.

V. 90—93 beschreibt die dem Siidwind ausgesetzte Halb-
insel Oestrymnis, dic Bretagne, woriiber oben S. 828 gehandelt
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werden : Cempsi atque Sefes arduos collis habent Ophiussae in
agro: propter hos pernix Ligus Draganumque proles sub niuoso
maxime Septentrione conlocauerant larem. Die urspriingliche
Richtung von Stid nach Nord ist uns in diesem Theile klar und
anschaulich erhalten. Doch kehren wir gu der Stelle zurtick, an
der wir oben S. 337 Aviens Beschreibung verlassen haben.

V. 146 heisst es unter Hinweisung auf den Anfangspunkt
der Beschreibung Aviens (V. 91), auf die Bretagne: Post illa
rursum, qua supra fati sumus Magnus patescit aequoris fusi sinus
Ophiussam ad usque. Rursum ab huius litore Internum ad ae-
quor . . . Septem dierum tenditur pediti uia. Gemeint ist der
Golf von Biscaya, Ophiussa ist die Nordkiiste und Westkiste
Spaniens bis zum Gebiet der Cyneten (200). Die darauffolgende
Angabe der Entfernung vom Strande dieses Busens, d. h. von
seinem innersten Winkel bis zum Mittelmeer zu Lande stand wie
die entsprechende Stelle bei Pseudoscyl. 102 (vgl. Pseudoseymn.
925 Herod. I 72) vermuthen lisst, am Schluss des Kapitels tiber
Ophiussa. Dass diese Durchquerung Hispaniens unrichtig be-
rechnet ist, ist fir unsere Anschauung gleichgtiltig: hat doch
Herodot a. a. O. die Durchquerung Kleinasiens gleichfalls an-
richtig berechnet. Den Zusammenhang der Vorlage des Avien
mit den genannten griechischen Autoren zeigen die unmittelbar
folgenden Verse: Ophiussa porro tanta panditur latus Quantam
iacere Pelopis audis insulam Graiorum in agro: haec dicta primo
QOestrymnis est Locos et arua Oestrymnicis babitantibus: Post
multa serpens effuganit incolas Vacuamque glaebam nominis fecit
sui. Zuerst wird uns berichtet, dass Ophiussa, das ist die ibe-
rische Halbinsel von Bayonne bis zum Cap St. Vincent, der Pe-
loponnes an Grosse gleich kommt. Auch im sog. Soylax 22
und Soymn. 406 ff. wird eine Halbinsel in Illyrien als OAitw
eé\doow Tiig TTehomovviicou bezeichnet, eine Maassangabe, die
dort ebenso verkehrt ist wie die bei Avien erhaltene. Zu der
Angabe der Griosse wird ein mapddoEov und 8auvudoiov hinre-
gefiigt, das uns mitten in die griechische Sagenwelt versetzt. Sage
spinnt sich um die geschichtliche Erzihlung und um den Namen
des Schauplatzes dieser Erzihlung. Das Land, das der Dichter
Ophiussa nennt, hatte frither dieselben Bewohner wie die Bre-
tagne, war also von Ostimiern bewohnt, Sohlangen haben diese
vertrioben und daher erhielt das Land seinen Namem, in das
also spiter die Sefes, Saefes im Norden, die Cempsi weiter std-
lich Wohnung nehmen (195. 199). Wie die Halbinse] Oestrymnis
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In baec locornm bidui cursus patet. At qui dehiscit inde pro-
lixe sinus Non totus uno facile nauigabilis Vento recedit: nam-
que medium accesseris Zephyro uehente, reliqua deposcunt notum.
Et rursus inde si petat quisquam pede Tartessiorum litus exsuperet
uiam Vix luce quarta: siquis ad nostrum mare Malacaeque por-
tum semitam tetenderit In quinque soles est iter. Recht haben
hier die allein, die in dem weithin klaffenden Busen den Golf
von Biscaya erkannt haben, der von dem Bearbeiter 147 nur
flichtig erwihnt war: magnus patescit aequoris fusi sinus Ophi-
ussam ad usque: rursum ab huius litore Internum ad aequor,

. septem dierum tenditur pediti uia. Auch dort war eine
Darchquerung Spaniens (jetst mit rursus) daranangekniipft, der erste
Grund des Versehens. Der zweite Grund ist der, dass in der
urspriinglichen Fahrtrichtung des Periplus die Beschreibung des
Golfs von Biscaya begonnen haben muss, wo derselbe in der
That beginnt, am Aryium iugum, dem Cap de Finisterre. Dieses
Cap hatte der Bearbeiter, der den Periplus gewaltsam umkehrte,
unmittelbar vorher 172 in seiner Vorlage aufgesucht, am die
Entfernung von Aryium nach dem Vorgebirge von Ophiussa an-
zugeben und dabei obne nachzudenken das auf das Aryium ia
seiner Vorlage folgende Stick ilber den Golf von Biscaya mit
tibersetzt. Die Fahrtrichtung ist die seiner Vorlage: mit dem
Westwind erreicht man die Ecke des Golfs, mit dem Stidwind
der Nordlandfahrer die Spitze der Bretagne, von der oben V. 93
vermeldet war, dass sie tota in tepentem maxime uergit notum.
Wer an der Identitit des ungenannten sinus mit dem Golf von
Biscaya zweifelt, wird daran nie zweifeln kinnen, dass die an-
gegebenen Fahrtrichtungen in diesen Periplus nie passen kdnnen
und was die Annahme von Interpolationen in einer der Richtung
des Periplus entgegengesetzten Richtung betrifft, so theile ich
hier durchaus das sehr drastische Urtheil Ungers Philologas
Suppl. IV 1884 8. 267. Auch hier schliessen wir aus den An-
gabe des Landwegs durch Spanien wie oben 8. 338, dass hier-
mit ein Kapitel in der Vorlage des Bearbeiters abschloss. Das
neue Kapitel begaun demnach in der urspriinglichen Reihenfolge
mit dem Promontorium Ophiussae, es folgte die Insel des Saturn
und die Erziblung des Paradoxon, das Aryium iugum mit An-
gabe der Entfernung von den Siulen, die Beschreibung des Golfs
von Biscaya (174—177), das Veneris iugum, zum Schluss war
die Angabe iiber die Liinge des Landwegs vom innersten Win-
kel des Golfs bis zum Mittelmeer hinzugefiigt.
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geht der mepimhoug Tiv éxtég wie oben S. 331 ausgefihrt ist,
zu Ende. Die urspriingliche Fahrtrichtung zeigen die letzten
Verse klar und deutlich. Der Bearbeiter hat die Beschreibung
des Anas 205 vorweggenommen, 215 kehrt er suriick zur cautes
Sacra, dem Cap St. Vincent, das zweifelsohne mit dem tiepdv
dxpwmiptov (Strabo III p. 148) ein und dasselbe ist, vorher
(201) war dasselbe Vorgebirge schon im Anschluss an die Er
wihnung der Cyneten Cyneticum iugum in dem griechischen Vor-
bild des Avien genannt worden: dass diese beiden Vorgebirge
nicht verschieden untereinander sind, ist dem Avien selbst vdllig
unbekannt. Mit 222 Hinc dictum ad amnem solis unius uia est
giebt der Gewdhremann des Avien in Beibehaltung der urspriing-
lichen Fahrtrichtung westwiirts die Entfernung vom Cap 8t. Vin-
cent nach dem Anas (Guadiana) an und genti Cynetum hic ter-
minus zeigt, dass das Cap die westliche Grenze der Cyneten
bildet. Denn hic muss Adverbium sein und sich wie das davor
stehende hinc auf das Cap beziehen, nicht auf den amnis Anas,
da dieser nach 205 per Cynetas effluit (vgl. Scyl. 62 Ainéveg,
xai O’ auTv pet 6 Imepxelog motapdg). Wir haben also hier
an unpassender Stelle ein Sttick der Vorlage ohne Umdrehung
der Fahrtrichtung erhalten wie oben bei der Beschreibung des
Golfes von Biscaya gezeigt ist. Auch hier ist wie dort die
Stelle doppelt erhalten, allerdings nur in den susfiillenden kursen
Worten 200 inde Cempsis adiacent populi Cynetum. 8ie sind
sehr ungeschickt eingefiigt, noch ungeschickter der unmittelbar
vorhergehende Satz Poetanion autem est insula ad Sefum latus
Patulusque portus, der der Aufzihlung der Vilker Ophiussas usd
Galliens hinzugefiigt ist, der offenbar verstellt ist und nachhinkt.
Da die Sefer ndrdlich von den Cempsern liegen und offenbar das
mi¥chtigere Volk Ophiussas sind, so dass darum der Grieche dss
Land vielleicht nach denselben (vgl. oben S. 339) benannt hat, die
Cyneten am Cap St. Vincent zu Ende sind, so erfordert die
Zussere Umgrenzung des Kapitels den patulus portus an der
Kiste (latus) der Sefer, der offenbar der Haupthafen Ophiussas
ist, moglichst nordlich anzusetzen, weil sonst den Cempsi zu wenig
Gebiet iibrig bleibt. Die Notiz stand am Schluss des ersten
Kapitels des urspriinglichen Periplus, von der tiefen Einschni-
rung des Landes, die dieser Hafen bildet, ist die oben S. 340, 341
besprochene Durchquerung der Halbinsel berechnet, welche
am Schluss eines Abschnitts stand, wie zumeist die Maassan-
gaben in geographischen Werken. Die urspriingliche Anordnung
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wo eben jenes aufdringliche und dreimal tibel angebrachte Citat
aus Himilco uns abermals tiberrascht. Hier hat Avien das Citat
aus Dionysius (331) angebracht, in breiter und geschwiitziger
Weise hat derselbe an das Citat aus Himilco a. a. O. ankniipfend
die Lehre des Dionysius (Avien desor. 830 ff.) tiber die vier sinus
des Oceanus (vgl. oben 8. 329) in die Darstellung seiner Vor-
lage eingeschoben (390—405), so dass dasselbe Citat aus Himileo
diese von dem Inhalt des iibrigen Periplus in derselben Weise
wie die Einleitung 80—89 abstechende, recht unpassende Aus-
einandersetzung such abschliesst und so der Zusammenhang der
Vorlage wieder hergestellt ist (406—416). Mit seinem Aufent-
halt in Spanien hiéngt es zusammen, dass Stidte wie Cypsela 537,
Callipolis 515, Lebedontia 509, Hylactes, Hystra, Sarna 496, Sa-
lauris 513, Besara 391, die Herbi ciuitas 244 und die Herna
ciunitas 463, deren Namen ihm nicht mebr bekannt warem, mit
mehr oder minder sentimentalen Ausdrticken als versohollen be-
zeichnet werden: er wird nicht immer dartiber Nachforsshungen
angestellt haben, ob wirklich von Hemeroscopium (476) nnd Em-
porium (560) auch kein Dorf verwandten Namens mehr Zeugniss
ablegte. Inwieweit diese Stddte schon in seiner Vorlage als ver-
lassen angegeben waren, sind wir zu beurtheilen nicht mehr im
Stande. Von verschollenen Stiédten berichtet Avien bfters, ohme
dass die Namen der einzeluen von ihm genannt werden (439 f.
446 f.), 80 dass wir uns nicht wundern diirfen, wenn wir ver
schiedene Namen von Stiédten nicht vorfinden, die wir dem Cha-
rakter des erhaltenen Periplus entsprechend fiir die griechische
Vorlage des Avien voraussetzen miissen. Den Anstoss su diesen
Aenderungen gab dem Avien sein Aufenthalt in Gades: multa et
opulens ciuitas Aeuo uetusto, nunc egena, nunc brenis, Nunc desti-
tuta, nunc ruinarum agger est. Nos hoc locoram praeter Her-
culaneam Sollemnitatem uidimus miri nihil (270 ff.). Die Aus-
drucksweise des Dichters wird an solchen Stellen rbetorisch
gefirbt, so bei der Schilderung von Callipolis 514, wo die éma-
vadimhwoig an die Stelle des Dionysius iiber den Fluss Rhebas
erinnert (Dionys. 794 = Avien descr. 963). Im tibrigen war die
Darstellung des Originals, wie die Bearbeitung noch erkennen
l8sst, von einer sohlichten und niichternen Alterthimlichkeit. Der
wesentlichste Unterschied zwischen diesem grisseren und dem
vorgesetzten kleineren Periplus ist, wie oben S. 384 erdrtert, der,
daes in dem letzteren in jedem Kapitel, in dem ersteren nirgends
8auuéoia und mapddoka im Anschluss an die geographischen
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haben (Florus I 33 [II 17] Velleius II 5), also in die Zeit von
200—150 v. Chr.

Weit dlter ist der groesere Periplus, dem die vorgesetsten
Qellenangaben V. 42—50 entnommen sind. Es werden als Ge-
wibrsmiinner ocitirt Hecataeus, Hellanicus, Euctemon, Phileus,
Scylax, Damastus, Herodot, Thucydides, Bacoris, Cleon, Pausi-
machus: alles Schriftsteller der Zeit vor 400 v. Chr., insofern
ihre Zeit iiberhaupt feststeht. An der Aufrichtigkeit dieser An-
gaben zu zweifeln wiirde dann berechtigt sein, wenn sich irgend
eine sichere Spur der Beniitzung des Timaeus oder Ephorus bei
Aviens Vorlage nachweisen liesse. Aber wer die geographischen
Fragmente des Timaeus durchmustert, wird hier keinerlei ni&here
Beriihrungen mit der Geographie des Avien finden k5nnen. Die
Geographie des Ephoros liegt une in den Versen des sog. Seym-
nus vor: seine Angaben iiber die Vilker Spaniens zeigen viele
Verwandtschaft mit Avien, ebenso wie wir schon oben 8. 331.
338 erwihnten, die Angaben des Pseudoscylax. Bei den Autoren
des 5. Jahrhunderts grenzt lberien an Tyrsenien unmittelbar an,
8o bei Herodot I 163: bei Aeschylus Fragm. 73 fliesst der Rbo-
danus in Iberien, die Phokaeer griinden Massilia bei Soymn. 206
¢\06vteg €ig ‘Ipnpiav. Die Ligyer wohnen bei Herodot V 9
dvw Uneép Magoaling, aber, dem Bericht des Avien 135 ff. 628 f.
entsprechend, machen sie damals bereits die Kiiste unsicher
(Aeschyl. fragm. 199), der Freund der Geographie und der Geo-
graphen, Sophocles kennt bereits die Aryuonix) te Y aber am
Tuponvikdg xOAmog gelegen (Fragm. 541). Noch bei Herodoros,
einem Zeitgenossen des Socrates, reichen die Iberer bis zum Rho-
danus (FHG. II p. 34). Die Fragmente des Hecataeus szichen
wir besser nicht in diese Untersuchung herein. Offenbar dringen
im Lauf des 4. Jahrhunderts die Ligurer immer weiter vor und
dringen die Iberer immer weiter zuriick: bei Ephoros im Scym-
pus 201 beginnen die Ligyer an den Pyrenacen und liegt Mas-
silia &v TH Aryvoriki} 211, wihrend in dem Periplus des sog.
Soylax 8 von den Pyrenaeen ab Aiyveg xal *Ifnpeg piyadeg bis
zum Flusse Rhodanus, vom Rhodanus ab reine Ligures ansissig
sind. Anders bei Avien: der Fluss Oranus in der Nihe des
heutigen Cette scheidet nach V. 612 die Hibera tellus, d. h. die
Iberer, und die Ligyes asperi: letztere haben sich moch nicht
westwiirts bis zu den Pyrenacen ausgedehnt. Es gehirt demmach
die griechische Vorlage dieses Theiles der ora maritima in die
Zeit zwischen Herodor einerseits und Soylax und Ephoros aa-
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Aischyles und der Areepag.

»Was man nicht weiss, das eben brauchte man, Und was
man weiss, kann man nicht brauchen.” So hat wohl schon man-
cher geklagt, der den ernsthaften Versuch gemacht hat, die Rede,
mit der Athene in den aischyleischen Eumeniden 681—710 den
Areopag einsetzt, bis ins Einzelne zu verstehen.

Wohl sieht jeder auf den ersten Blick, dass die Worte der
Géottin Anspielungen auf brennende Tagesfragen enthalten, und
wohl ist bekannt, dass die politischen Parteien sich um das Jahr
458, in welchem die Eumeniden aufgefihrt worden sind, mit
grosser Leidenschaft bekampft haben. Aber einerseits sind jene
Kimpfe so trimmerhaft fiberliefert, andrerseits setzen die An-
deutungen des Dichters eine so gensue Kenntniss voraus, dass
die verschiedensten Auslegungen gleich berechtigt scheinen.

Alle spiteren Versuche haben, zustimmend oder ablehnend,
an Otfried Miller angekniipft. Dieser war der erste, der die
poetische Verherrlichung des Areopags mit dem Gesetze in Zu-
sammenhang brachte, durch welches Ephialtes den Areopag seiner
politischen Gewalt beraubte. Da die kiihne und zuversichtliche
Art, wie Aischylos fir den Areopag eintritt, einen Sinn nur
bhaben konnte, so lange noch etwas zu vertheidigen war, so nahm
0. Miller im Widerspruche zur Ueberlieferang an (Eumeniden
116 £}, Aischylos habe die Eumeniden verfasst, nachdem Ephi-
altes seinen den Areopag bedrohenden Antrag gestellt hatte, aber
vor der entscheidenden Abstimmung des Volkes. Da Aischylos
den Areopag als Gerichtshof fiber Leben und Tod feiert, so eah
0. Miller (a. a. O. 118 119) in der Blutgerichtsbarkeit die
wichtigste der durch Ephialtes dem Areopag genommenea Kom-
petenzen. Wenn er fir den Areopag kimpfte, so erwies sich
Aischylos als koneervativer und aristokratischer Politiker; dasm
stimmte die in den Persern wnd in den Sicbea gogem Thebem
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Gegen diese Ansicht hat Oncken (Athen umd Hellas
281 ff.) gegriindete Bedenken geltend gemacht. Athene verleiht
bei Aischylos dem Areopag seine richterliche Gewalt, also gerade
diejenige Befugniss, die Ephialtes hat bestehen lassen; Aischylos
kann daher in dem Gesetze des Ephialtes keine Neuerung ge-
sehen haben, welohe die Stiftung der Gittin vernichtete. Und
wenn die unheilvolle Neuerung, vor der Athene die Bérger warnt,
bereits geschehen wire, so wiirde es unerklirlich sein, warum
der Dichter iiberall mit dem Ausdruck froher Zuversicht und
niocht vielmehr mit bitterem Vorwurf und diisterer Prophezeiung von
der Zukuoft Athens spricht. Vor allem wiren die Verse 974—976

G\’ éxpamoe

Zelg Gropaiog * vikg d' Gyaddv

&pig fuerépa did mhvrwy.
unverstindlich, wenn Zelg dyopaiog es nicht hitte verhindern
konnen, dass die Athener eben diejenige Institution vernichteten,
von der das Gedeihen ihres Gemeinwesens abhing.

Aber so glicklich Oncken in seiner Polemik ist, so wenig
befriedigt seine eigene Auslegung. Da Aischylos die &wssere
Politik der Demokraten billigt, so nimmt er ihn fir die demo-
kratische Partei in Anspruch. Er hat aber nicht erschittert,
was O. Miiller dber die politische Selbstindigkeit des Aischylos
gosagt hat. Selbst in unserem Jahrhundert der Presse wnd der
organisirten Parteien giebt es doch noch immer nicht ganz wenige
Minoer, welche sich ibre Aunsicht von keiner Partei vorschreiben
lassen und sich idber die verschiedenen politischen Fragen ein
unabhingiges Urtheil bilden. In Athen stand es wohl selbst
zur Zeit der entwickelten Demokratie, wo Demagoges amf der
cinen, Hetairien auf der andern Seite die Sffentliche Meinung
terrorisirten, besser als in modernen Staaten; sonst wiirde es nicht
so schwer sein, dic dem Namen nach bekanntem Politiker be-
stimmten Parteien zuzuweisen. Vor Perikles aber battea weder
die Demagogen noch die Hetairien solche Macht wie wihrend
des peloponnesischen Krieges. Und wenn irgend jemand 3%
Stande war, unabhingig vom Terrorismus der Massen in df
cinen Frage den Aristokraten, in jener den Demokraten zum™
stimmen, %0 dirfen wir das wohl auf jeden Fall Aischylos ==
trauen.

Damit ist freilich noch nicht gesagt, dass Aischyles wir k"
lich eine solche Stellang ecingenommen hat. Sicher ist mur, dens®
or Jdie dussere Politik der Demokrates, das Bindniss mit Arg™’
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hungen haben sich als unmoglich herausgestellt. Daraus folgt,
dass Aischylos mit der Einsetzungsrede der Athene weder fur
noch gegen das Gesetz des Ephialtes eintritt, und dass eine an-
dere Anslegung dieser Rede gesucht werden muss. Auf eine
solche weisen Curtius (Gr. G. II 136) und Grote (HG. V 499)
hin, wenn sie dem Dichter eine versihnende Tendenz beilegen.
Das haben allerdings auch O. Miiller (Eumeniden 124) und
Oncken (Athen und Hellas 252) gethan, aber nur in dem Sinne,
dass Aischylos seine Sache in einer vornehmen, von persdnlicher
Gehassigkeit freien Weise vertrat. In diesem Sinne kann an
dem versohnenden Charakter der Tragddie kein Zweifel sein
Denn sie zeigt uns Aischylos als einen ritterlichen Kkmpfer, der
den Gegner nicht zu schmdhen und zu verd&chtigen, sondern zu
gewinnen bemiiht ist, der den Streit aus der niedrigen Sphire des
Tages zu der idealen Hohe einer gittlichen Weltordoung erhebt.
Aber nicht nur durch die Form, sondern auch durch den Inhalt
seiner politischen Aeusserungen kann Aischylos eine verséhnende
Tendenz verfolgt haben. Es kann ihm darum szu thun gewesen
sein, iber die schwebenden Fragen eine Ansicht zu &ussern, welche
die berechtigten Forderungen beider streitenden Parteien ver-
einigte. In diesem Sinne hat Wilamowitz (Aristoteles und
Athen II 336 ff.) eine versihnende Tendenz der Eumeniden nach-
. gewiesen.

Wilamowitz geht davon aus, dass Aischylos das gerichtliche
Verfahren vor dem Areopag fast durchweg in einer Weise dar
stellt, in der er auch ein Verfahren vor einem Volksgeriohte
hiitte darstellen konuen. Alle besonderen Eigenthiimlichkeiten
des Areopags, die furchtbaren Eide, die Steine des Frevels und
der Unversohnlichkeit, und die Kompetenzen, die vor Ephialtes
in besonderem Masse den Areopag zum Hiiter des dewvév machten,
sind weggelassen. Diesen Widerspruch, den er als kiinstlerischen
Mangel ansieht, erklirt Wilamowitz daraus, dass es Aischylos
nicht um Areopag oder Heliaia, sondern um 0éBag und deivdy
zu thun gewesen sei; wer dafiir rorgte, dass diese in ewiger
Geltung blieben, der sei ihm gleich lieb gewesen, mochte er ge-
hiren, zu welcher Partei oder zu welcher Korperschaft er wollte.
Die Versthnung wiirde dann darin liegen, dass Aischylos die
Aristokraten lehrte, wie sie auch im demokratischen Athen an
oéBag und dewvév festhalten konnten, die Demokraten, wie man
tiber der Freude an der Freiheit die Ehrfurcht vor den alten
Traditionen nicht vergessen diirfe.
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den oberen Vermigensklassen genommen; erst in diesem Jahre
wurden ihre Stellen der dritten Klasse zuginglich. Die Zulas-
sung der Zeugiten zum Archontat muss den Athenern als ein
Ereigniss von besonderer Tragweite erschienen sein. Deamn sie
wird allen iibrigen Verfassungsinderungen, die auf den Sturxz des
Areopags folgten, mit einem Td pév d\a . . . Ty B TV év-
véa dpyévrwv aipeciv gegentiber gestellt. Was kann es gewesen
sein, das gerade dieser Neuerung ein besonderes Gewicht gab?
Die eigenen Kompetenzen der Archonten waren bereits so zu-
sammengeschrumpft, dass nicht viel darauf angekommen sein
kann, aus welcher Vermégensklasse sie genommen wurden. Aber
nach Ablauf ihres Amtsjahres traten die Archonten in den Areopag
ein, und der Areopag hatte auch nach dem Gesetze des Ephialtes
noch immer etwas zu bedeuten. Seine Mitglieder gehdrten ihm
auf Lebenszeit an, und die Blutgerichtsbarkeit, die er behalten
hatte, war doch nichts geringes.

Diese Neuerung scheint es auch gewesen zu sein, gegen
die sich Aischylos mit seinen Warnungen wendet. Die Gesetze, an
denen er nichts geindert haben will, sind die Gesetse, welche den
Zutritt zum Archontat regeln. Schlimmen Zufluss und Schiamm!
nennt er die Leute aus der dritten Klasse, welche seit 457/6 in
den Areopag eindringen konnten. Reines Wasser ist der Areopag
in neiner aristokratischen Zusammensetzung. Wenn wir die
Aischyleiache Einsetzungsrede so auslegen, so mfissen wir an-
nehmen, dass der im Jahre 457/6 angenommene Antrag bereits
im Jahre 4568 viel Staub aufwirbelte und eifrig discutirt warde.
Eine solche Annahme bat nicht nur nichts gegen sich, sondern
alles fiir sich, denn eine einschneidende Verfassungsinderung
pflegt nicht beschlossen zu werden, ohne dass das Fiir und Wider

1 An dieser Auslegung wiirde sich nichts Wesentliches &ndern,
wenn man hinter &¢mppoaiol ein Kolon setzte und nur Boppdpy 8
uaivwv zége, wie G. Hermann (zu Eumenid. 689 Wien. Jahrbb. 234)
und Wilamowitz (Aristoteles und Athen 336, 12) wollen. Hermann
war es vornehmlich darum zu thun, das Asyndeton su beseitigen. Dies
erklirt sich aber aus dem feierlichen Charakter der Rede und wird
deshalb auch von Wilamowitz in Vs. 696 und 704 entgegen Hermans
beibehalten. Wilamowitz selbst stiitzt sich darauf, dass der bildliche
Ausdruck schon begonnen sein miisse, ehe das Spriichwort zur Begrils-
dung nachgeschoben werden konne. Aber woher wissen wir denn,
dass der mit BopBépy beginnende Satz schon vor Aischylos als Spriob-
wort umging?
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es ihm damit Ernst war und liess sich desshalb von ihm hin-
reissen. Wenn er zur Ehrfurcht vor den Gittern und zum Fest-
balten an Zucht und Sitte ermahnte, s0o wusste der Anhiinger der
guten, alten Zeit, dass das bei ihm keine leeren Redensarten
waren. Keine Partei konnte ihn ganz verstehen, aber jede Partei
konnte ihm vertrauen. Es war miglich, dass er die Aristokraten
bestimmte, auf reaktioniire Bestrebungen zu verzichten und ihre
Traditionen auf dem Boden der demokratischen Verfassung zu
verfechten; es war ebenso moglich, dass die Demokraten von ihm
bewogen wurden, sich mit dem Erreichten zu begntigen und von
extremen Neuerungen abzusehen.

Gelungen ist es Aischylos nicht, den Fortschritt der Demo-
kratie aufzuhalten. Der von ihm bekémpfte Antrag wurde zum
Gesetz erhoben. Ob es dieser politische Misserfolg gewesen ist,
der dem Dichter Athen verleidet hat, liisst sich nicht sagen. Die
Alten geben andere Griinde fiir seine Uebersiedlung nach Sici-
lien an.

Berlin. Friedrich Cauer.
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triigt und ganz dem entspricht, was Diodor a. a. O. iber das Verhilt-
niss der Rhodier zu Alexander und Ptolemiaus andeutet; denn Ale-
xander versichert hier die Rhodier seiner besonderen Freundschaft
und Achtung, vertraut ihnen die Verwahrung und Vertretung
seines Testaments an und giebt Ptolemius den Auftrag, fiir sie
zu sorgen. Ein Machwerk des Romandichters ist das Stiick sicher
nicht, kennzeichnet sich vielmehr durch einige ganz augenfillige
Widerspriiche zu der Darstellung des Romans als ein epiiter ein-
gefigter, sehr unpassender Zusats . Demnach sprach sich Karl
Miiller iu der Vorrede seiner Ausgabe des Ps.-Call. (8. XXIII)
rickhaltlos dahin aus, dass hier in der That das von Diodor
gemeinte angebliche Teatament vorliege, das von irgend einem
Rhodier zur Zeit des Kriegs zwischen den Rhodiern und De-
metrius Poliorketes, in dem die Rhodier durch den Beistand
des Ptolemaus gerettet wurden, oder spiter von dem erfindungs-
reichen rhodischen Geschichtschreiber Zenon verfasst sei. Damit
stehen indessen mehrere Angaben des Test. in Widersprach, die
eine frithere Entstehungszeit und eine dem Ptolemius niocht giin-
stige Parteistellung des Verfassers voraussetzen. Auch hat Miiller
die fir die Bedeutung des Stiickes doch sebr wichtige Frage,
ob es noch im 4. Jabrhundert entstand oder spiteren Ursprungs

syrische Ucbersetzung und Leo gehen gleichfalls auf eine fehlerhafts
Fassung zuriick, die auch von Korrekturen nicht frei war. Die Adrese
der Rbhodier hat nur A. Natiirlich erschien den Bearbeitern des Ro-
mans die Rolle, dic hier ein in der Erzihlung gar nicht erwibates
Volk spielt, befremdlich, und so finden wir das Test. in der syrischen
Uebersetzuug an Ammon und Olympias, bei Leo an Aristoteles gerich-
tet, wihrend bei Iul. Valerius die Adresse und fast alles sonst auf die
Rhodier Beziigliche einfach getilgt ist.

! Im Test. wird Porus im Besits seiner Herrschaft bestitigt, wib-
rend im Roman III 4 erzihlt ist, dass er von Alexander im Zweikampf
getodtet wurde. Ferner ist im Test., der Geschichte entsprechend,
Oxyartes als Vater der Roxane genannt, wihrend nach dem Roman
Roxane eine Tochter des Darius war. Der Widerspruch zu I 47 besis-
lich der Wiederherstellung Thebens beweist dagegen nichts, da der
Bericht iiber den griechischen Feldzug nicht zu dem urspriingliches
Bestaundtheilen des Romans gehort, wie zunerst E. Robde richt
erkannt hat. — Wahrscheinlich wurde das Test., wie das Stkdtever
seichniss, dem Roman sunichst anhangsweise beigefiigt, daher es nidf‘
in allen Texten an derselben Stelle eingesetst ist: in A und der syr-
schen Uebervetzung nach III 32, bei Iul. Val. in III 34, bei Leo gss*
verkehrt in III 81.
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Krateros vermihlte er mit Phila (Diod. XVIII 18, 7), Lysimachos
mit der von Perdikkas verstossenen Nikaia (Strabo XII 4), Ptole-
m#us mit Eurydike (I’aus. I 6), und auch Leonnatos versprach
er eine seiner Toohter (Diod. XVIII 12, 1), in welchem Falle
freilich der frtihe Tod des Briéutigams die Eheschliessung ver-
hinderte. Es ist klar, was der Verfasser des Test. bezweckte,
wenn er Alexander fiir alle diese Feldherren vornehmere Gattinnen
in Aussicht nehmen liess. Aber nur ein Zeitgenosse kann diese
versteckte Spitze gegen Antipater gerichtet, und nur Zeitgenossen
kenn er zugemuthet haben, sie herauszufiihlen.

Zu der Zeit, suf die uns diese Angaben fiilhren, passt jedoch
wieder anderes in der uns vorliegenden Fassung des Test. nicht.
Jene Verlobungen und Verheirathungen der Tochter Antipaters
fallen — abgesehen von der Verehelichung Nikaias mit Lysimachos,
deren Zeit uns unbekannt ist — in die Jahre 323—3821; 319
starb Antipater, und spiiter hatte doch wohl eine Demonstration,
wie wir sie in jenen Bestimmungen des Test. glauben erkennen
zu miiesen, keinen Sinn mehr. In diesen Jahrem bestand aber
noch kein niiheres Verhiltniss zwischen Ptolemius und den Rho-
diern, und man wird doch mit Miller annehmen miissen, dass
der Verfasser des Test. die Rettung der Rhodier bei den furcht-
baren Angriffen des Demetrius 305/4 im Auge hatte, wenn er
Alexander den Rhodiern die Zusicherung geben lésst: TTtolepaiog
700 énol owpatog TiYvOuevog QUAGE xai LuWV Ppovricer.  Erst
durch das gliickliche Bestehen dieser Gefahr und dem Friedens
schluss d. J. 304 erhielten auch die Rhodier die allgemein ge-
achtete, unabhingige Stellung, in der sie sich, ohne licherlich za
werden, als berufene Hiiter des koniglichen Vermichtnisses aus-
geben konnten.

Dies ist jedoch nicht der einzige und auch nicht der be-
fremdlichste Fall, in dem sich zwei verschiedene Stellen des Test.
nicht zusammenreimen lassen. Denn nachdem im Eingang Ptole
miius in der beschriebenen Weise mit besonderem Wohlwollen er-
wihnt und auch ausdriicklich als Statthalter Aegyptens genannt ist,
wihrend daneben, sonderbar genug, Perdikkas mit Antigonus zusam-
men als Vertreter Asiens erscheint !, wird im Folgenden die Stait-
halterschaft Aegypten und die Firsorge fiir Alexandria dem Per-

1 Téd Tp ¢nl Maxedoviag ¢mpeAntd Kpatepd Evrelldueda xol
wp Alyvwrov curpdwy TTroleuaiy xal toig xard Thv "Aciav TTepbixss
wal "Ava[rdvy] "
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8o zeigt sich hier, wie erwihn!, hauptsichlich eine entschiedene
Feindschaft gegen Antipater. Dagegen wird Perdikkas giinstig
behandelt; von seiner Stellung als Reichsverweser ist zwar nicht
die Rede, auch wird sein Opfer, Meleager, mit Phonicien und
Célesyrien bedacht, doch werden die Provinzen im ganzen! w0
vertheilt, wie er es veranlasst hatte, Aegypten wird ihm zuge
sprochen und (an anderer Stelle) die Obhut tiber die Stadt des
groasen Konigs ibm iibertragen. Die letztgenannten Angaben
haben iiberhaupt nur Sinn, wenn sie auf die Ereigniase des Jahres
321 bezogen werden, in dem Perdikkas den verhingnissvollea
Feldzug gegen den mit Antipater verbiindeten Ptolemius nach
Aegypten unternabm. KEs ist nicht unméglich, dass man damals
in der Partei des Perdikkas die Erfindung wagte, Aegypten sammt
Alexandria sei von Alexander urspriinglich dem Perdikkas zuge-
dacht gewesen. In Wirklichkeit hatte bekanntlich der Krieg den
Zweck, das Biindniss zwischen Ptolemiéius und Antipater zu bre-
chen und Ptolem#us fiir seinen Ungehorsam zu zichtigen, weil
er gegen das Verbot des Reichsverwesers im Einverstindniss mit
Philipp Arrhiddus? die Leiche Alexanders nach Aegypten ge-
bracht hatte. Als eine Entgegnung auf diesse Anmassung ist es
vielleicht aufzufassen, wenn im Test. die Fiirsorge fir die Grab-
stitte Alexanders ausdriicklich dem Perdikkas iibertragen usd
Philipp Arrbiddus im Vergleich zu seinen wirklichen Rechten
(vgl. Iust. XIIl 4. Arr. suce. 1) insofern zuriickgesetzt wird, als

! Die wichtigsten Ausnahmen ausser den bereits genannten sind:
Syrien crhiilt Python (statt Laomedon), Babylonien Seleucus (st. Archon),
das 'Land oberhalb Babyloniens’, d. h. Mesopotamien, Phanokrates (?)
und Rouxane (st. Archelsos; diese Angabe, die A und Iul. Val. ibereio-
stimmend iiberliefern, weiss ich nicht zu crkliren). Die aufgefihrien
Provinzen sind in der Hauptsache disjenigen, diec auch die nnvollstin-
dige Liste Arrians (succ. Al. exc. 5 ff.) enthilt; jedoch fehlt Lydien und
Medien, wofiir Babylonien und Mcsopotamien hinzukommen. Die Un-
terscheidung zwischen Satrapien und Strategien, in der Szanto (Archiol
epigr. Mitth. aus Oest.-Ungarn XV 8. 12ff.) den staatsrechtlichen Eir-
theilungsgrund der officiellen Liste gefunden zu haben glaubt, wire
also jedenfalls hier nicht rein durchgefiibrt. Die Anordnung ist, wit
in den Verzcichnissen der Historiker, geographisch, geht aber von M»
cedonien aus.

% Ioh behalte die iibliche Form bei, obgleich der Name wobl
Arrhabaios lautete; vgl. Droysen Hell. 11 18. 13. Im Text A des Test
heisst er "Apadaiog.
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es ist wohl denkbar, dass uns hier ein Stiick Protest gegen diese
Sparsamkeit erhalten ist. Von den Verfiigungen, die Diodor
XVIII 4 als Umouviipata Alexanders anfiihrt, kommt im Test.
nichts vor.

Der erste Abschnitt steht zu dem zweiten durch die er-
wiihnten Angaben iiber Ptolemius, die eine Entstehung vor dem
Jahr 304 sehr unwahrscheinlich machen, in schroffem Widersprueh.
In dem Kriege des Demetrius gegen die Rhodier unterstiitste
auch Kassander die Rhodier, die ihm dann aus Dankbarkeit ein
Standbild errichten liessen (Diod. XX 100,2). So mag maa ein
Zeichen freundschaftlicher Gesinnung gegen Kassander darin er
blicken, dass der Verfasser die Wiederherstellung Thebens, die
Kassander im Jahre 316 unternahm (Diod. XIX 52f.), hier ak
Vermichtniss Alexanders darstellt. Anderseits wird freilich anch
hier Krateros allein als Inhaber Macedoniens genannt; doch
kionte diese Angabe aus II heriibergenommen eein. Aus der
Verbindung mit II erklirt sich auch wohl die sinnlose Zusam-
menstellung von Perdikkas und Antigonus als Vertretern Asiens,
indem ein Bearbeiter den Perdikkas, der im Folgenden so wichtig
erscheint, hier nicht unerwihnt lassen wollte. Urspriinglich war
gewiss nur Antigonus genannt. Zwingende Beweise fiir die Ent-
stehungszeit werden wir allen diesen Momenten kaum entnehmea
kinnen, und wenn man auch geneigt sein wird, die Abfassung
dieses Stiickes nicht darch einen allzu langen Zeitraum von der
Wiederherstellung Thebens und Demetrius’ Belagerung von Rho-
dus zu trennen, so nithigt doch nichts, sie in das 4. Jahrhundert
zu verlegen. Rhodische Firbung trigt dieser Abschnitt noch
stirker als der zweite, und Olkias spielt auch in ihm seine Rolle.

Der dritte Theil, ebenso wie der vierte durch die Formel
*’Anodeixvua Bacihels "ANéEavdpog’ eingeleitet, enthilt ein farb-
loses Verzeichniss der istlichen Provinzen, deren Besetzung nach
der Vertheilung des Jahres 323 mit einigen bedeutungslosen Ab-
weichungen ! angegeben wird. .

Im vierten Stiick ist die Hauptperson der rithselhafte Olkiss,
der nach I den Auftrag hat, den Rhodiern das Testament m
ibergeben, nach Il mit Leonnatos verschwiigert werden soll
Dieser wird nun hier zum Kinig von Illyrien ernannt, mit Geld

! Das cinzige Bemerkenswerthe ist, dass der Satrap Oxydates von
Nedien (Hs 'Ofjvimv p. "Osvdamv). den Alexander im Jahr 398 ab-
sedate (Arr. 1V 1%, 3), sein Land wieder erhalten soll.
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tianus folgenden Aufschluss 1: ‘ Hactenus in uetusto codice inuenisse
scribit Aleriensis mescio quis Episcopus: in cuius ego codicem in-
cidi: unde hic exscriptlus., Multis sane locis mendosus praesertim-
que ubi graeci sunt characteres: Neque enim ego Oedipus eram.
set Angelus Politianus : Laurenti Medicis alumnus et cliens.” Poli-
tianus hat also wie den Pelagonius so auch den Senecatext ab-
schreiben lassen und durchkorrigirt. Die Schrift ist klein, voller
Abkiirzungen, keine erfreuliche Arbeit fiir den Collationator, der
bestiindig auf die Correcturen des Politianus achten muss. Acf
obige Subscriptio folgt ein Erguss jenes episcopus Aleriensis, der
wortlich in dem Vaticanus v wiederkehrt (Miiller p. XVI):
‘Capiet te fastidium, dum leges, amice, ex caraclerum ® meo
rum confusione. ceterum accipe quod te uelim, deinde me wel ab-
solue uel damna. inopinato peruenil in manus meas Romae codex
quidam satis uetustus sed magis mendosus. eram familiaris e
tempore reuerendissimi in Christo patris domini Nicolai® de Cusa
s(anctae) R(omanae) e(cclesiae) misericordia* disina presbyteri
cardinalis, wuiri omnium testimonio digni suae dignilatis amplily-
dine. spsum testem imuoco, qui sanctus est ueritatis assertor. li-
brum eiusmodi ® ego numqguam legeram, numquam audieram. ipse
habere scse similem dizit ceterum mendosum, numguam prius al-
terum inuenisse, sententiarum se captum decore quae in eo conbi-
nerentur. incendit mihi animum ul raplissime excriberem®; feci
diebus undecim 7. deus scit, multa correxi, pro ezemplo feci, exem:
plar teneri non poterat. Graeca pessima® erant; tamenm repperi®
diligentissime, faciam wmelius’ 19, Nicht mit abgeschrieben hat
der Schreiber des Politianus die den Senecatext einleitenden cha-
rakteristischen Bemerkungen des ‘Aleriensis’, die der Vollstindig-

1 f. 134’, wo der Text der Controversien mit den Worten Tace,
€go nowi ista melins, narrare soleo, non negare quae scio (p. 507 Miiller)
abbricht.

2 caratternm R.

3 Nicholai R.

¢ miseratione R.

S hwinwsmods R.

8 ezcriberem R.

?* XIR

8 pexrima R.

¥ So auch R, reppetis Miiller (nach Bursian).

1 Hierzu in R die Randbemerkung des Politianus ‘Haec swnt Ale-
rienns werba'.
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9581—9595 saec. X1, Alle Wabrscheinlichkeit spricht dafir,
dass v die Originalhandschrift des Aleriensis ist und dass sie
dem Politianus als Vorlage gedient hat. Die Uebereinstimmung
der Lesarten von R und v (1. und 2. Hand) ist zu augenfillig,
als dass ich das anfangs gehegte Bedenken aufrecht erhalten
michte. Dass ein solches Bedenken nicht ungerechtfertigt ist, magea
folgende Abweichungen beweisen: p. 15,15 consumeba v, con-
sumebatur R, p. 16,4 mores centum v, morescentem R, p. 18,13
armati v, armate R, p. 19,8 caepit v, ceperit R, p. 19,7 fefellit
et v, fefelli et R, p. 21, 16 adiecistis v (?), adiice istis R, p. 21,19
sluporet v, stupores R, p. 26,8 uideto v2, wideo Rul. Dass Po-
litianus und sein Schreiber so viel tibersehen haben soliten,
ist nicht glaublich, da die Lesarten von R fast immer durch die
niichst verwandte Hs. D (s. 0.) bestitigt werden. Ich michte
daher lieber an der Genaunigkeit der Miillerschen Collationen
zweifeln. Sollten die Lesarten wirklich alle so in v stehen, dann
bliebe nur die Annahme tibrig, dass in v nicht die Originalhs.
des Aleriensis vorliegt, sondern dass RuD Geschwister sind.
Jedenfalls ist eine genaue Vergleichung von v (R) wiinschens-
werth, da er an nicht wenig Stellen unveriichtliche Lesarten
bietet und in Manchem von D abweicht. Als vierter im Bunde
muss T betrachtet werden, der Corrector des cod. Toletanus, jetzt
Bruxellensis 2025 saec. XIIT 2%, der an vielen Stellen allein die
richtige Lesung bietet 3, sebr oft mit v(R)D iibereinstimmt (z. B.
p- 289, 1 richtig potuisse fieri T DR) 4.

1 B bei Miiller p. X. XVIII; vgl. J. Klein, Ueber eine Hs. des
Nicolaus v. Cues p.3. Auch der oben erwihnte cod. D. scheint der
Bibliothek des gelehrten Cardinals zu entstammen (Miiller p. XVII);
die Subscriptio am Schluss der Countroversien lautet: ‘in exemplo satis
wetusto sed mendoso nihil amplius erat. diligenter describi curaws. wale,
candide lector’. Die Vorlage war offenbar dieselbe wie die von v
(Miiller p. XXI). Aus R kann D nicht abgeschrieben sein.

2 Ausgabe von Kiessling p. VII, Miiller p. XIIT u. XVIIf.

8 Z.B. p. 26, 12 expectasi (expiasi v R u. a.), p. 26, 20 quicquam
(cuiguam), p. 27,2 qus (quia), p. 19, 6 Aoc illis (oculis), p. 15, 13 abdica-
tur (abdicatus) usw.

4 Nach Miiller p. XVIIII soll T entweder aus der Hs. geflossen
sein, aus welcher u abgeschrieben ist, oder, was Miiller fir sicher an-
schen mochte, aus v (1)) selbst und noch aus einer andern. Aus v
allein jedenfalls nicht, da T an so vielen Stellen besseres bietet. Die
Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass der Corrector (sase. XVI) an
einzelnen Stellen auch eigene Conjecturen liefert.






872 Ihm Zur Ueberlieferung des dlteren Sensca.

P. 47,16 in has quaestiones richtig R und D3.

174,17 quod (oder quid?) lomga cogitatio illi (aliis iiber illi von
erster Hand) praestiterat huic prima (illi die Hes., dlii
Kohler, ulli Schultingh; Auic fehlt in den Hss., illi
fiigte Schultingh ein).

452,15 inurgendas R1D 1, uel iniungendas R2(D3).

465, 10 negabat actitala quoque illis R!, iiber actitata schrieb
R? wel accessa (oder arcessa?).

476,2 wusque ad R D, usque in T (dies von Miiller bevorzugt).

477,14 non ob hoc richtig R und D (ob wurde durch Conjectur
hergestellt).

487,4 hoc legum latori R1, dariiber wel iugatori R2, jenes
die Lesart von DT, haec iugatori bietet die mit C be-.
zeichnete Handschriftenklasse, darunter der Vaticanus
3872 saec. X.

Halle a. S. Max lhm.






314 Curtius

gefiihrt hat. Dieser Nachweis wird in dem genannten Artikel
litterarisch verzeichnet, aber fiir die Darstellung des Gottes-
dienstes nicht verwerthet. An der attischen Paralia finden sich
Bucht neben Bucht die Spuren des Apollokultus eingegraben.
Von Prasiai geht der alte Wasserverkehr nach Osten, und von
der Kiiste der Tetrapolis zieht die apollinische Strasse, ohne
Athen zu beriihren, landeinwiirts nach Westen.

Ist nun, das ist die nichste Frage, Attika die einzige Land-
schaft, wo sich in so dicbten Gruppen alte Apollokulte zusam-
menfinden?

Lakonien pflegen wir im Gegensatz zu Attika als ein Binnen-
land anzusehen. Wer aber die Karte des Landes sorgfiltig be-
trachtet, erkennt leicht, dass es nicht von Anfang an zu einer
binnenldndischen Entwickelung berufen war. Die dstliche Halb-
insel gabelt sich nach Siiden von nenem in zwei Halbinseln, und
in der Mitte, zwischen dem Doppelvorgebirge Malea, offnet sich
der Boeatische Golf, der zwischen den Uferklippen und der im
Siiden vorgelagerten Insel Kythera eine einzigartige Lage hat.
Hier lag, der Insel gegeniiber, in der Tiefe des Golfs, das Heilig-
thum des Apollo, welches Thucydides VII, 26 als den bekann-
testen Punkt der ganzen Uferlandschaft hervorhebt. Es ist der
Apollo Maleatas, der sich von hier nach Sparta und weiter bis
nach Troizen verbreitet hat. Die niichste Station des Gottes an
der westlichen Kiiste ist das in neuerer Zeit durch wichtige
Funde bekannt gewordene Hyperteleaton. Es war der erste be-
bagliche Ufersitz mit einer Ebene und reicher Quelle, wo der
Gott ‘Anéhwy ‘Ynepreréatog (‘Ymeprelciatog) als Heilgott einen
hochangesehenen Dienst hatte. Eph. Arch. 1884, S. 197 ff. (Kara-
panos), 1885, 8. 58 ff. (Pantazides).

Die Ostkiiste ist weniger offen; doch folgen sich hier von
Siiden nach Norden auf einer Strecke von 200 Stadien drei apol-
linische Strandplitze: Epidelion, Epidaurus Limera und Zarax.
Die Heiligthiimer des Apollo Karneios in Kardamyle, Oitylos und
Las werden von der Landseite nach der Kiiste gebracht worden
sein. Um so wichtiger ist der Amykldische Apollo, der ohne
Zweifel vom Strande her in das Eurotasthal eingefiihrt ist. Denn
mit seinem Namen sind die Purpurfabriken verbunden, welche
am lakonischen Gestade ihren uralten Sits hatten. Auch wissen
wir aus Pausanias III 21, dass nach dem tyrischen Meere keines
8o reich an Purpurmuscheln war als das Meer von Gytheion.

Der Purpurreichthum verbindet die lakonischen Kisten mit












Zix Cartius

nar von den “in den segensrcichen Kreis apollinischer Bildung
heremgezogemen Joniern gesprochen’. Weiter kann ein gewissen-
hafter Forscher mit gesehichtlichen Behauptangen nicht gehen.

Fs ist lange cin herkimmlicher Satz unserer Alterthums-
forschung gewesen, die europiische Geschichte beginne in Hellas,
indem man darunter das diesseitige Festland verstand. Es wird
doch  endlich Zeit, der alten Schultradition zu entsagen. Der
Ontrand von Hellas gilt uns als die Schwelle seiner Entwickluzg.
Die (ienchichte der Griechen beginnt auf dem Meer. Seeverhilt-
nisnn hestimmen, wie Thucydides erkannte, die Lage der Stadte
nuf dem hellenischen Festlande. Und wenn uns ein Fortschritt im
Varsthndning griechischer Vorzeit gelungen ist, so beruht er darin,
duws wir die vorgeschichtlichen Perioden tiberseeischer Einwir-
kung in ihrer Folge immer deutlicher erkennen. Das sind ®
zu wagen die Schipfungstage hellenischer Kultur. Wir unter-
schoiden aber wolche Einwirkungen, die von unhellenischen Na-
tionon uusgehen, und die von verwandten Stimmen herrihrenden.

Innerhalb der Zeit, in welcher Hellas vom barbarischen
Morgenlande abhiingig war, kionnen wir wieder zwei Perioden
untersoheiden. In der iilteren waren die Autochthonen an den
Kusten dow Archipelagus ohne Kraft des Widerstandes. Die
alte Naturgittin it — das ist einer der grissten Fortschritis
antiker Kulturgeachichte, den wir August Boeckh in seinen ‘Me-
trologiachen Untersuchungen’ verdanken — aus Askalon, Cypern,
Rythera ale Aphrodite Urania mit einer Fille orientalischer
Kultur weltbeherrschend in Hellas eingezogen. Das war kein
cingelner Act; ihr Kult war ein Kanal, durch welchen auf den
alten Handelswogen su Wasser und zu Lande unausgesetst and
in den verschicdeusten Formen morgenlindische Bildung einge-
sogen ist.  Dierelbe Aphrodite hat sich mit der Nymphe am
Hyllhos in den einfachsten Kultformen eingebiirgert (Ges. Abk.
Il p. 26 &) und hat in ciner spiteren Epoche des Luxus die
Wuohlgeruche Arabiens su den Hellenen webracht (v. Fritze, Rauch-
oper o 30)

Gaus anders schon stapd Hellas dem Morgealande gegen-
uder, ale Tyras die Vormaek: der Phoenizier war, wie wir aus
der Gewediodie des Memakles 1 Vergle::d su ler der Aphrodite
stherwen

e Needdrer voer Uvrzs warez alle Jalrhasderte himdureh
= drver Neadygesse HemalleeMeliss wertaxicn. obme dea sie
WM rvETeIWer.  Ad  Remailemtvz  echutex sie sich zm der










Topographie und Mythologie. 881

Meer leiteten, im Bewusstsein etwas zu bringen, was an reli-
giteem und ethischem Gehalt alles tiberbot, was die Griechen bis
dahin besessen, mit rastlosem Eifer von Ort zu Ort die Stationen
grindeten, die einem Netze gleich die Kiisten umspannten und
die Landwege mit den Seestrassen vereinigten. Hier tritt also
zur Erginzung und Belebung unserer mythologischen Erkenntniss
die topographische Forschung in ihr volles Recht ein. Sie liefert
Thatsachen zweifelloser Giiltigkeit und filhrt zu geschichtlichen
Anschauungen, die von Hypothesen unabhiingig sind. Sie &ffnet
den Blick in den grossen Zusammenhang beider Meerseiten, sie
befreit uns aus der engen Atmosphire der Biicherstube, sie be-
wabrt uns vor der Gefahr, nach starrem Schematismus die Ge-
schichte der Hellenen in Lehrsitze fassen und ihren Inhalt in
Paragraphen niederlegen zu wollen, was nicht miglich ist ohne
das Leben der Geschichte zu tidten.

Baden-Baden. E. Curtius.
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sich ein sonstiger Halt nicht findet; rhetorische Ausschmiickung
ist auch noch keine Verkehrung in das Gegentheil .. Allerdings
lisst sich in dem Excerpt aus Diodor der Ausdruck émeiraro
Tiv Tupavvida auf wahrscheinliche Weise in Beziehung bringen
zn dem Berichte Herodots V 94: dvexwpee d¢ (‘Inmiag) dmiow
¢¢ Zivewov, 10 eike Teagiotparog aixuf mapd Mutninvaiwv,
xpaticag d¢ avrod xatéotncoe TUpavvov elvar maida 1oV éau-
tod vé8ov ‘Hmoiotpatov, yevovéta ¢ 'Apreing yuvaikég. Denn
Hegesistratos ist eben Thessalos, wie wir aus 17,8 ficav d¢
dUo utv (vielg) éx Tiig vapetfic ‘Inmiag xai “lrrapyog, dvo d’
& Tiig ‘Apreiag 'lopdv xal ‘Hmaiotparog, & mapwvipov #v
Oettallég ersehen ?, und offenbar hatte der Vater seinem jiingsten
Sohne diesen Beinamen wegen seiner freundschaftlichen Bezie-
hungen zu den thessalischen Dynasten gegeben. 8o kinnte man
meinen, dass Thessalos auf jede Betheiligung an der heimischen
Gewaltherrschaft verzichtete, sei lediglich eine Folge seiner Herr-
schaft iiber Sigeion und nicht ein Ausfluss seiner Charaktereigen-
schaften gewesen; er sei vielmehr umgekehrt wegen dieses Ver-
xichtes mit solchen Tugenden ausgeschmiickt worden. Das wiirde
aber doch seine Schwierigkeit gehabt haben, wenn auns andern
bekannten Thatsachen das gerade Gegentheil sich ergeben hitte.
Einfacher bleibt es jedenfalls seinen Verzicht auf das Zusammen-
wirken zweier Griinde zuriickzufiihren, seines massvollen Cha-
rakters und des Besitzes von Sigeion.

Aus der Stellung des Thessalos in Sigeion ergibt sich aber
noch ein weiterer und durch keine Ausflucht zn beseitigender
Widerspruch. Fiihrte er namlich hier die Herrschaft, so kamn
er, als die Geschichte mit Harmodios und seiner Schwester vor-
fiel, nicht in Athen gewesen und also auch keinen Antheil daran
gebabt haben. Um diesem Widerspruch zu entgehen, muss man

1 Die Lobpreisung des Hipparch in dem peeadoplatonischen Dialog
kann zu rhetorischer Farbung und Uebertreibung kein Analogon bil-
den; sie berubt xum Theil (229 ¢ u. d) auf einer reinen Umdichtang
der gewéhnlichen Tradition, auf die Gbrigens auch nebenbei Bezug ge-
nommen wird.

? Vgl. Plut. Cat. mai. 24 Tlawiorpatov . . . ¢mripavra ... Ty
'Aprodida Twdivacoav, & i ‘lopwvra xal Gecoakdv adrh Aéyouvcr ve-
wéooai. ln der bei Herodot folgenden Erzihlung von den Kimpfem zur
Behauptung Sigeions ist zwar die spitere Wiedergewinnung mit seiner
ersten Ervberung und Behauptung verwechselt; doch wird davoa die
Cebertragung der Herrschaft iber Sigeion an Thessalos micht berihrt.
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gans nebensichlichen Charakterzuges, der fir die folgende Er-
sihlung von keiner Bedeutung ist, war um so weniger néthig,
da sie eine ganz bekannte und durch QiAépovcog selbst genii-
gend angedeutete Sache betraf; ebenso iberflissig war fir die
Sache, um die es sich handelt, die den Thessalos betreffende
Altersangabe, und ausserdem begreift man nicht, waram nicht
in gleicher Weise auch des vorher (17,3) genannten vierten
Sohnes gedacht wurde. Was die Form betrifft, so kann TOUG
wepl "Apaxpéovra xal Zipwvidnv hier wegen des folgenden xai
Todg dMoug momtdg nichts weiter bedeuten als ’Avaxpéovra
xal Tyuwvidnv, ein Gebrauch, der sich meines Wissens vor Po-
lybios nicht nachweisen lisst). Konnen also die Worte nicht

L

! Wihrend in der iltern Sprache ol wepl Tdv detva den Maunn
mit seiner Umgebung bezeichnet, ist die Einschrinkung der Bedeutung
auf den Mann allein erst ein spiterer Missbrauch. Was Aristoteles be-
trifit, 20 heisst es im Bonitzischen Index iiber diese Redeform: inter-
dum ita usarpatur ut ab ipso personse nomine non multum differat,
und als Belege dafir werden angefihrt de coelo III 7 p.306 b1 ver-
glichen mit p. 305234 und meteorol. I 6 p.342b 35 verglichen mit
3434 38; aber hier ist von Lehren der Schulen und Schulblupter die
Rede; was Lehre dieser ist, ist auch Lehre jemer. Darin liegt es be-
grindet, dass man von diesen Lehrmeinungen ebenso gut sagen kann
ol wepl Anpdxpitov Aéyoudt usw. wie Anudxprrog Aévar usw., nicht darin,
dses ol wepl Anuéxpitov dasselbe bedeutete wie Anudxpero. Ebenso
ist beschaffen de generat. 1 1 p.314a 25ff. Aechnlich bezeichnen Pol.
V6 p1305b 26 ol xepl Xapixiéa und ol wepl Gpiwiyov die beiden
Minmer und ihrem Anhang (vgl. Lys. XII 56. Thuc. VIII 90, 1) und
beisst Pol. V 10 p. 1311b 1 Owd v wepl "Arradov “von Attalos nnd
seinen Leuten’ (vgl. Diod. XVI 98, 7); Pol. V 10 p. 1812 b 9 fl. @BeipeTar
3 Tupavvg . . . & adri, Stav ol peréxovreg cracdlwmarv, dowep A
v wepl FOwve xai viv {f Tiv wepl Awwiowy, wo dann fortgefahren
wird § mdv FQwvog . . . Awvicwv ¥ . . ., steht offenbar } Tév wepl
TOwva und | TWv wepl Awwicrov in Bezichung zu ol pevéxovreg, wib-
remd natirlich awch die Tyrannis nach den Tyranmea aliein bemanat
werdea kann. Wie diese von Bonitz angefihrten Stellem (andere wer
den awch von Eecken iber den Sprachgebranch des Arist. 8 656 f. und
Hagfors de praepos. in Arist. Politicis et in Ath. Politia wem — Dissert.
von Helsingf. 1392 — S 77 nicht beigebracht) vom &ltera Gebrauche
nicht abweichen, 20 stimmt anch mit demselben iberein ol mepl Ocl-
dwpov == die Schule des Theodoros Rhet. III 13 p. 14140 14 wnd in
wnserer Schnft 14.3 ol wepl vov Meraxiéa wal Tov Avxodpyov, 20,3
ol wepl TOv Khcomdwnv wal 'loarépav, 3N, 2 ol wepl viv louyépav, wo
berall die Parteibiupter und ihr Anhang bescichmet werdem.















Thessalos der Sohn des Peisistratos. 898

beleidigung des Harmodios in der Zurtickweisung seiner Schwester
eah, 8o konnte er dies als nebensichlich iibergehen. Wir finden
also keinen Anlass, ausser den verschiedenen Zwecken der beiden
Daratellungen und jener einen Berichtigung des Thukydides einen
weitergehenden Gegensatz derselben anzunehmen.

Miinster. J. M. Stahl.

steht es nicht entgegen, wenn er als nadiidng nach Eth. Nicom. VII
8 p. 1160 b 16 selber ein pakaxég war. Es traf dann bei ihm zu, was
Cic. in Verr. V 2,4 sagt: non modo accusator, sed ne obiurgator qui-
dem ferendus est is qui, quod in altero vitium reprehendit, in eo ipea

deprehenditar.
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Platens Sephistes in geschichtlicher Beleuchiamg.

1. Die sophistische Logik

Speculation und Erfahrang in ibrer wechselndem Vorherr-
schaft bestimmen rum grossen Theil die Wendungen in dem Gang
der Geschichte der Philosophie. Die Bliithe der einea scheist
der Tod der andern. Gegenwirtiz z. B sucht die Philosophie
all ibr Heil in der Empirie; ob zu ihrem Vortbeil, bleibe dahix-
pestellt: aber jedenfalls it die Erscheinung begreifiich als natir-
Yicher und dem Zeitgeist entsprechender Rickschlagz gegen die
erste Hilfte des Jabrhurderts, in der man in Deutachland wemig-
stens, mit Speculation schlechibiz aller rwingen und die Empirie
be: Seite schiehen ru kimpen meinte.  Aehmliche Wandlumgen usd
Umschlipe treten uns ir friiberer Jabrhumderien, treten uns anch
schon in der griechischer Phiiosophie enipegen. Nur seltem meigt
die Gomchickie der Philoacphie dex eipemilich natirhichen usd
wiinechenswerthen Zustand. nimlich der eines pewissen Gleich-
pgewichts besder: in vollendeter Weise — selbmverstindlich nach
Massrale des allpemeiner peisciper Horisontes der Zeit — streng
Fenommer nur yweimsl: des erste Mal b Arictoteles das
andere Mal bet Kazi Em wit o scheint. von selbst sich ein-
findender Berieiter dieser sehemsr Erucheinung it eine gosumde
Logik. Nioht s«ls ot der nichterne Rationalismus sich nicht anch
mii einer aplcher vermape: sher fherfispende Speculation bat
immer mi: der Logik au’ pespannier Fuser pomandsn. Ander-
reits hat selbeipewisse Empirie sick ur Logik Gberhaupt nickt
viel pekimmert, js seihst die Theorie decpeniper Methode, welche
der Naturforschung rech: eigenilict sul der Lait geschmitten ist,
die Theorie dor Imdwetion. war der hioseer Empirikern mest
sine ziemlich gimchoultuge Sache.

In Griechenianc folgz suf die Pericde der physiclogischen
Speculation dar Zeitaher der Soplimik, der Verichterin aller
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Geltung oft am npichsten kommen wird, aber durchaus nicht
immer 1. Denn es kann der Vergleichungsformel ebensogut asch
ein allgemeines Urtheil entsprechen. An sich aber lisst dies
die Vergleichungsformel villig unbestinmt und eben daram
konnte Aristoteles keinen treffenderen Namen dafér wihlen als
sein GO0pioTOV. Das particulire negative Urtheil z. B. sagt
mir bestimmt, dass einige A nicht B sind, das negative unbe-
stimmte Urtheil sagt mir dariiber gar nichts. Denn sage ich is
richtiger Vergleichungsformel: ‘ Vogel ist nicht Thier’ (d. i. der
Begriff Vogel ist verschieden von dem des Thieres), so kam
ich deshalb doch nicht sagen: ‘einige Vigel sind micht Thiere’.

Besondere Erwiahnung verdient noch eine Stelle: das sie-
bente Kapitel der Hermeneutik 2j. Da bheisst es: ‘Wenn maa

1 S0 zeigen auch An. pr. 260 14 f. (cf. 230 2X) die Worte &n dwel
ddibpiorov 16 mivi T I 18 B ph Uwdpxav, dass fir die Verwendung
im Schluss die particuliren Urtheile mit den dbWpioTor manches ge-
mein haben, nicht aber, dass sie diesen gleich sind. Vgl. anch 2623
olte dwopatixod ofte xarapanxoly ToU ddopisTov A xard uépog Svrog
wo f} nicht = sive, sondern = vel. Und 292 27 dij\ov ¥ xal &n ©
adidpioTov alTd TOU xammyopixo¥ TOU ¢év péper TBéuevov TOV adrTdv
wover ovMomoudv ¢v dwac Ttoig oxnuacty. Die sonstigen Stelles,
wo der adiopworor wpotdceig Erwihnung geschieht, sind An. pr. 262 39,
M 3 23 2Td 0. 28 3, 292 ., X N, Darunter finden sich noch
verschiedene, die iiber den Unterschied des dhépiorov vom perticuliren
Urtheil keinen Zweifel lassen. Auch Prantl, Gesch. d. Logik I 146
Anm. 14 sagt richtig. dass particulires und unbestimmtes Urtheil ver
schieden seien, ohne sich freilich irgendwie niher auf die Sache eia-
zulassen. Anders Herbart ted. Hartenstein XII p. 507).

2 Herm. 170 3 4. ¢av uév olv xaddlov dwopaiviral ¢wi tod xa-
&dcv dn Omapxer T B un. écovrar ¢vavriat ai dwopdvoeic. Aéyw B¢ i
ToU xaddlov dmopaivesbar xadddov, olov xig GvOpwwmog Acuxdg, oddek
dvdpwog Aeuxd. drav dé d¢mi TWv xaddlov uév, uh xabddov dé. adtm
(aUrai?) uév olx eiciv ¢vavtiay, Ta uév tor dnhovpeva Eotrv elvan Evavria
=oté. AéTw 3¢ TO M) xaddhou dxopaivesda ¢xt Tirv xaBddov, olev fon
Aeuxis; dvopwmog. oUx fomt Aeuxdg dvBpwwmog. Solche Vergleichuags
formeln — im Unterschied von bezeichneten Urtheilen —, sagt An-
stoteles ganz richtig, widerstreiten einander, logisch genommen, nicht;
materiell genommen aber (wenn man das durch sie sachlich Gemeinte,
Ta dAovueva, in Betracht zieht) kinnen sie einander zuweilen wohl
widerstreiten.  Sage ich z B. " Mensch ist nicht allwissend’ (als blosse
Vergleichungsform-l;, so kann ich der allgemeinen logischem Form
nach (abgeseben vom Inhalty vhne Widerstreit daneben setzen ‘ Memech
ist allwissend’: wat:rieii genommen aber erweist sich das letatere als
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kein contradictorisches Gegentheil; er erhilt dies nur dam, wem,
wie in der oben besprochenen Stelle der Topica (1202 6£.), dem
an sich vollig unbestimmten Satz eine Deutung gegeben wird,
welche eine Bezeichnung in sich schliesst. Jedes particalire
Urtheil dagegen bat nothwendig seinen bestinmten eontradicte-
rischen Gegensatz! (‘einige Vigel sind Adler’ und ‘micht einige
Vigel sind Adler’ d. i. “kein Vogel ist Adler’, wobei wohlver
standen das ‘einige’ im Sinne des griechischen Tig steht)

Man kann demzufoige sagen, dass diese unbestimmten Satze
auch im aristotelischen Siune iiberbaupt keine eigentlichen Ur-
theile sind. Denn das eigentliche Urtheil, émépavang, wird vo
Aristoteles im zweiten Kapitel des ersten Buches der zweitea
Apalytik folgendermassen erklirt: ‘Urtheil ist der eime Thel
eines widersprechenden Gegensatzes uw. s. w.” Die hierdurch ge-
forderte Bestimmtheit des Urtheils berubt aber, wie die Herme
neutik zeigt. auf der Bezeichnung des Subjectes, dem xpoCDropacuis.

Durch diese Lehre von der Bezeichnung des Urtheils in
Verbindung mit der spiter zu berihrenden Aufhellung der Natar
der Kopula hat Aristoteles aller vermeintliches Geheimkuast
und ibernatirlichen Kraft der Logik ein Ende gemacht. Freilich
war in Jder Theorie, micht Jurchgehemds in der Praxis. Dem
woch Jahrtausende nach ihm bat man dema Unterschied zwisches
Vergle:chuagsformel andi Urtheil verkannt usd ist mit Ueber
spnagung des Aristotees zarickgekebrt zm Platom, der, aller
diagy mit mebr Enixhuliigaog als die Neweren, moch tief ia
reen hxischea Mystcismus defangen ist umd mm dem wir am
sanmehr tarickwendien

t U Beipereowcsizy parscgiicer Uaeee vou der Form eimige
A sand Boand Cazaee A wpd 2R B4t ATscotass exmitieibar vor-
per soniTickian rreirzi 1T X oln o T dvweewe; Aawiks s
e mG brw e ey, Weor Dewe tecteeiicen Usthedie mit dem
NG IR Nanm et s prme T tem S Wb bende rpmm-
TG BRLT WLT ARDIG. N NG e 43 LoSinracher Grend me m
g Ui, ATHGIGAE NS A Abdee Seelr - Ax ge. I 1A &30
T W T W TV NETL TMU Y SITANTTE v At rochmag. das
Wi eI Ll YAIOImels L Taan kv Tecende  Shechampl
trune Faienprwvcsrng a6 Way Za dsmee om e Basprpemsetzang
PRI C NP feoer. ANE Dt wewR oadmem Grrnde.  Jeam
FOA MR Uiy Sant iheemirye e ormmsame Subseet: die
SLICK AT NaiR LeNT praonaInes Sthoewt. siwe @ a3k ohme Be
WH YIS L% ahne Neseclnig
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Reiz platonischer Darstellungsweise der Theactet auseimander
p- 185AfL

Diese Anschauung ibertrigt sich dem Platon gaasz voa
selbst auch auf die reinen Begriffs- und Ideemverbimduages.
Werden reine Begriffe im Urtheil mit einander verbandea (micht
die woA\& der Sinnenwelt mit der Idee), so ist ameh das fir
Platon ganz richtig kein Verhiltniss der Gleichheit, wobl aber
ciner gewissen mystischen Zusammengehdrigkeit. Sagt man aleo,
das Seiende ist dasselbe (TaUTév), s0 werden diese Begriffe
micht cinander gleich gesetzt, vielmehr stehen sie in eimem Ver-
biltniss besouderer Aehnlichkeit, in einer Art lebeadiger Ver
wandtechaft mit ecinander. Es ergibt sich also die somderbare
Thatsache, dass z. B. f xivnoig Ov ist (indem beide im bejahenden
Urtheil mit einander verbunden werden kimmen) und doch wieder

Esdemos bei Simplicius in Phys. p. 97, 25 ff. gans richtig bervorhebt,
allein er scheint nicht ru der klaren Einsicht gekommen za sein, welche
Aristoteles Met. 10172 22 ff. durch den Nachweis bekundet, dass ein
Verbum als Pridicat nichts weiter ist als die sprachliche Zusarmmes-
mehung der Kopuls mit dem Verbalbegriff, also = B. véuva = véuvew
totiv w.aw. Ob er iberhaupt ldeen der Verba ausdricklich angemom-
men hat, ist mir nicht ganz zweifelsfrei trotz Rpl. 476 A. Die Stelle
Kratylos 37 AT kann swar so gedeutet wenden, allein einxig moglich
scheint mir diese Deatang nicht. Das Ziel der Errterung ist da doch
der Nachweis. dass dem Namengeben, dem Aéyarv und dvopdlerv, eine
gewiree feste @V 10 Grunde liegt. durch die es vor Willkir wad
beliebiger Satrung geschitrt wird. Platon will 30 zn sagem das natar
wichsige Entstehen der Sprache feststellen. Za dem Emde sagt er,
albe Thitigheit voiltiche sich schlieslich mach einer feststehemden No-
tarondnung (KXTE THY QUMY @URY, OO KaT2 Vv RueTipay d5Eav). Des
wipvaryv £ B. geschebe nicht nach unserm reinea Belicben, somders xard
quoty. Diese @iy bravekt aicht uamittelbar de ldee xa sein, sie
kann sch acf die Diesseltizkeit beschricken, wie ja anch der Extwick-
lang Jes Menscher aach PL cine fostsichend: Axhage. g, za Grunde
Oogt weiche mioder idwe unmittaltar zuchity rz schaffem hat Vgl
t B Faaair. 23D B 45 E = Ao iz Nophinces selbst wird rwar
2 B anhirecdosd dxe TR vy, gxsassi. sber immerhim  handelt
e se haer des Foom zadh sm &z Slsisatvem, vom dem man micht
sagea mazz, i Tl oo aoxilieitar =i Sex Vertam demtificet Er
adaate & wobl shezwgEi AN eze A Rasahar oo Werdess (nict
al Werdea selmk: oder sl iy Epeosctall betracitet habem. In
axz Verkds sposthi sa2 Zaacks das Wender. das Vordbergehende
ams: daem UL wals L ocayre Scbew. doer S2 voile Comsequens sei-
e Ledre aasirhi R 12 sadweg. de aeniongs sach za cmem ‘Wer
Bl AR R X e e Wendeos Bacwe fihres massen
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Worte hinzusetzen konne, ohne irgend etwas an der Bedeutung
zu dndern: Wv GvOpwmog und GvOpwrov eivar besagen ganz das
Nimliche wie GvOpwnog. Gewiss. Denn das qualitative &y
gibt nur die Hinwcisung auf die folgende Pridicatsbestimmung,
das modale v aber figt dem Begriff kein neues Merkmal hinza.

Aristoteles hat also die Leerheit dieses Begriffes, der ia
seinen verschiedenen Bedeatungen nur urspriingliche Formvor-
stellungen unseres Geistes, nicht Gegenstandsvorstellungen eat-
hilt, zuerst klar erkanant. Er erscheint da in der That, um
einen Ausdruck, dessen er sich gelegentlich in Bezug auf Anaxa-
goras bedient, aaf ihn selbst anzuwenden, wie ein Nichterner
gegeniber Phantasten, und ansere Bewunderung wird dadurch
nicht gemindert, Jass er nur inductorisch, durch Beobachtang
der Sprache und des Urtheils zu seinem Ergebniss gelangte. Er
unterscheidet zutreffend swischen dem gualitativen §v (dem &v
der Kategorien! und dem modalischen (dem &v dig GAnORg
wewdég) und lebrt richtig. dass das erstere kein einheitlicher
Gattungsbegritfs sei., svadern sofort in die Kategorien zerfalle,
d. b. in diejenigen obersten Begrife. unter welche der Gehait
der Amschanung. als Pridicat im Urtheil gefasst, fallt

Die villige Aurklirung idber Jies dv konnte ums freilich
eret Kamt geben durch iie Untersuchunz der Beschaffenheit wn-
seres Ersenntnissvermigens seibst. Su verianken wir thm des
unwiderieglich ilaren Nachweis, ilass ias modalische Sein. das
Duswrn. k¢in cigentiches Pridicas. xsine Bestmmang wom irgend
emmem [unge a1, wenn aach logisch die Existenz eimem Dinge
wie ein Pridicat Jengeieyt werien iann. Zeel Zenummen ist
o foinws > SNuwelt man Jane ArSik fer Vicnund tummen kanm,
W Wet B0 ATwtuies o Geser Swege vorgedringen. Umd das
¢ fwin rernger Ruam. Arswteies Juc iie Logik nicht geistios
Semacar, we :im mancoe Nigera ami sach schun aoche Aks-
lemuxsr 1nd Nwvoiamniker vorgeworfen aden, wohl aber hat

! Dus Lapcsunw mniarwce Sun vereaait ®ok Jel A ristotels,
180uC  cugeeen, daf iwel Seviete. 3¢ KD Im Iv ug A A
veudys, N D' A Iv duvanel wn svTeaexesic.  Jet etorem g aber
WUl U RROuG., lede e ASRuiens Dewe Jeyede ame anmutselbere
PUrNROY Jvavaany o A3 wgeoucave Cmep e Wadess. wibhs
ool v lantuwa Aaaures Isy Winicra, Virkicen ami Yotk
watnitgen SORGY howe ia Jewastseia Cu ivd JeRjechess Rutan as-
wur SSttnaduw MOSRRIRG  dean .3 due Naur ssbes, wQjesty ge

mnurg, PO ¢ e Jamn unk siawendiye Jecmmang dassallen).
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kommen, mit dem er das Geheimniss der Welt deuten zu konnen
meinte. Mit seinem leeren Sein als dem Urquell von allem und
jedem geht Hegel noch weit iber Platon zurtick zu den Eleaten;
aber diese hielten doch trotz der Ausscheidung alles sinnlichen
Inhalts aus ibrem Seinsbegriff den Begriff des Nichts sorgfiltig
davon fern; sie wiirden hdchlich erstaunt gewesen sein fiber die
Ehe zwischen dem Sein und dem Nichts und noch mehr &ber
das angeblich legitime Kind dieser Ehe, tiber das Werden. Dieses
hitten sie nicht einmal als einen Bastard gelten lassen, demn
ibre Betrachtung des Werdens hatte mit dem Sein gar nichts
zu thun. Das Hegelsche Nichts in seiner Unbestimmtheit wiirde
vor des Aristoteles Augen wenig Gnade gefunden haben. Demn
dieser schied scharf xwischen dem pi) Sv der Kategorien (xard
@ oxfiuara Tv xamropuv Met. 10892 15 ff.) d.i. dem quali-
tativen Nichts, und dem p) dv g wevdég (oder auch dmhig
ph Ov) d. i. dem modalischen Nichts, ein Unterschied, der bei
Hegel ganz verwischt ist. Und noch weniger wiirde diese Lehre
vor Kants Kritik bestehen, der in der Kritik d. r. V. sehr richtig
am Schlusse des classischen Kapitels Gber die Amphibolie der
Reflexionsbegrifie zeigt, dass nur im Gegensatz zu den klarem
Bestimmungen eines Gegenstandes &iberhaupt der Begriff des
Nichts von unserer Vernunft gedacht werden kinme, also nar
im Gegensats zu denjenigen Bestimmungen, die durch die Kate-
gorien gegoben sind. Ohne diese konnen wir Gberhaupt nichts
denken, sie sind die Angelbinder unserer Denkthitigkeit. Dem-
gemiss bezeichnen wir im Gegensatz gegen jede wahre Erkeant-
niss die Bestimmung des Gegenstandes in einer abgerissen nur
abetract gedachten Vorstellung, die lediglich sabjective Geltung
bat, als ‘Nichts’. Nun wissen wir, dass jeder Gegenstand ecimer
wahren Erkenntniss Einzelnheit, Realitit, Wesenheit und Dasein
bat; jede abstracte Vorstellung also, der eine von diesem Be-
stimmungen fehlt, hat cine besondere Art von Nichts zum Gegen-
stande. Nichts ist daher im Gegensatz gegea das Einzelne das
mur Allgemeine, der bdlosse Begriff von ciner Art vom Dinges,
die Regel allein, ohne die Fille der Anwendung. der Begriff,
dem kein Gegenstand der Anschawung enmtspricht. Fermer sind
“Nichts’ abstracte Verneinungen im Gegensatz gegea die Realitit.
Weiter im Gegensatz zu der Wesenheit ist “ Nichts’ die abstract
leer gedachte Form der Zusammensetzung oder Verkmiipfang,
wie = B. der leere Raum, die leere Zeit. Eadlich ist “ Xichts

das nwr Eisgebiliete oder amch sich Widersprecheads u. s w.
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Vielea zu sprechen und damit auch auf die Lehre des Sophistes
wea der Gemeinechaft der Geschlechter.

‘Schon frihe, heisst es da (Phil. 4 Gr. II 14 p. 678 (),
hatte sich ohne Zweifel dem Plato die (durch des Antisthemes
und anderer Behanptangen veranlasste) Frage asfgedriagt, wie
cinem Subject vou ihm selbet verschiedeme Eigemschaften und
Merkmale rugeschricben werdea koamen, wie etwas zugleich ein
anderes. Eines zugleich vieles, A rugleich Nom-A seim kdmme?
Alles dieses. erklirt er. sei miglich, weil eben A und Nea-A
sich micht sothwemlig ansschliessen. Noa-A micht bloes das Ge-
geatheil voa A, soudern alles vor ikm Verschieleme bezeichae'.

Damit ist Platoas Meinung ganz richtiz wiedergegeben.
Aber man ist cimigermassen erstaunt, diese Awsicht in der An-
merkung p. 679, 1 als die wakre logische Weisheit uns Kinders
des seunzehaten Jahrhunderts empfohlen 1a sehes. Dua heisst s
ndmlich:

"Cod Platex hat damit, beilinfig bemerkt ecime Wakrheit
ansgesprechen. deren sich (xm voa Herbarts parmenideischen Be-
hanptanges 1icht mm redes) azch die hestige Logik mech erinmern
dirfte. Denn dte hergebrachte Anmakme, das zwischen A wad
Non-A ein contradivtorischer Gegensats stattinde. und jedes Ding
entweder A oder Noo-A sii. wind sefort hinfillig. wemz man
sivh furch Plawa dtermugen et lass das ui} Sw. das Noa-A,
nar &as voa cinem bestimmten Ov verschimieme bescichnet. das
sher aicht m': thm wnvervishar ix sein branecht. 1nd daher jedem
A viele Nur-\ mhkemmen’.

Alw es wi A = rand. No-A = eixht-rend. Nehmen wir
Zaler Yeim Wort. wm tum demnach iw Bunde asnch wicht rusd
sein. Dus 2t jedem Aristoceiker baarer Umsisn.  Nieit 00 dem
Phcearker. Er ralenliee sw: in ier Svhire Jdes Begriffes micht-
roni Bann veies stedes. wa ek dem Ramdem als Pribieat bei-
geieyt werden Tann. 3. R rock #¢ ancht remi: gleichwehl kamn
der Bogrf “wocd’ PriBiva: ivs Sehivews i Bumde’ werden
Darza? wire 21 erwiders: Alwcings ¢ der Beyrid vedh micht
zivht @ I Soddce b Seprdes “uvhermni. imm Sas Rethe
Aan sk tani sez  Gedicw o writeh L b velatiadig)
m Ex Sodicy i Nuedoeindee. fsan dionoe b Nacht-Ramide
splx Tumi wun  ANr G owt ks dee Tl Desn S Sphire
s Bechwa soed wwnier 1 e b Nochecamben. wach mm der
B Daumder in Veichirins dec Unoeconinamp.  Sie hat viekmehr
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des Saulenreliefs herleiten zu wollen. Wunderbare Rettung des
rimischen Heeres durch Regen und Blitz musste vielmehr aaf
der Stelle Legenden erzeugen; aler nur eine andere Einseitigheit
waire es zu denken, dass was iber solches Ereigniss im romi-
scten Reiche geglaubt und gesagt wurde einzig und allein aus
dem kaiserlichen Bericbt an den Senat geflossen sein miisse. Die
Tauvsende, welche erlebt hatien, was der Kaiser selbst nur vor
ardern erfubr, sie bedurften der kaiserlichen Autorisation nicht
um zu glauben und zu sagen, und sie werden damit vermuthlich
sogleich begonren haten. Natiirlich ist dann der Brief des Kai-
sers Haupttriger und Theil der Fama geworden; man konnte sich
auf ibn berufen, ohne ihn vor Augen zu baben, wie Tertullisn
Die Existenz dieses Kaiserbriefs habe ich aber keineswegs ge:
leugnet, wie man mir pachsagt, vielmekr S. 84 die siebente Im-
peratorenacclamation ‘und was dazu gehort’ von den Ausdick
tupgen ausdriicklich ausgenommen. Nur den Brief, auf welchen
sich die christlichen Autoren, besser sofern sie sich darauf
beziehn, habe ich fiir gefilscht erklart; und das was ich als
zweiten und Hauptpunkt der Legerde hinstellte, erklirt ja auch
Mommsen fir Legerde, oder sammt dem dritten fir Failschung,
womit auch dem vierten und fiunften ihr Urtheil gesprochen ist.
Was es aber mit dem ersten auf sich bat, wird sich alsbald
zeigen. Harnack gelangt freilich dahin, die vier ersten Punkte
dem Brief zu vindiciren. Den finften dagegen, die Bestrafung
der Ankliager von Christen, schliesst er aus. obgleich eine solche
Erklarung des Kaisers die nmatiirliche Corsequenz der andern ge-
wesen sein wirde, und in diesem Zusammenhang bei Tertullian
erst recht so aufgefasst werden konnte, um nicht zu sagen musste.
Wer allerdings dem Advokaten gegeniiber auf der Hut sein wollte,
that besser es auch schon vorher zu sein.

Harnack also beginnt damit, die drei altesten Zeugen, Apol-
linaris, Tertullian, Dio, als von einander unabhingig und doch
in der Hauptsache iibereinstimmend zu erweisen. Wo diese Ueber
einstimmung nach Harnack aufhort — in Wahrheit werden wir
seben, dass sie schon da nicht vorhanden ist. wo sie anfanges
soll — d. h. an dem entacheidenden Punkt: wessen Gebetsknaft
das Wunder zuzuschreiben sei, da wird die heidnische Erklirung
Dios als in der That den Anschaoungen des Kaisers Marcus zu-
widerlaufend abgewiesen, die andere dagegen, obwobl sie fir den
romischen Kaiser mindestens ebenso unzulissig ist, doch deswegen
angenommen, weil die zwei christlichen Zeugen (die natirlich
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Das Resultat, wohlverstanden nicht die Krénung des Ge-
biudes, sondern das Fundament: die Nennung ‘der Soldaten einer
bestimmten Confession’ im Kaiserbrief wird von Mommsen 8. 102
‘als eine politische Unmoglichkeit bezeichnet’. Ob nicht auch
eine moralische Unmoglichkeit? Man stelle sich doch nur den
Vorgang vor: das romische Heer, von Feinden rings umge-
ben, leidet von Hitze und Durst, ich sage nicht fiinf Tage, wie
der falsche Brief, aber doch lingere Zeit. Mehr noch als die
Feinde ist der Himmel der Dridnger. In solcher Noth den Himmel
anzurufen, das war ja nicht etwa erst christlich, sondern echt
heidnisch. Wer aber von allen die zugegen waren hitte da sagen
konnen, dass nur diese oder jene gebetet, und gar dass nur das
Gebet dieser den Erfolg gebabt, nicht aber jemer. Am aller-
wenigsten aber hitte der gute Marcus das sagen konnen, denn
er war ja gar nicht zugegen gewesen. Das bezeugt
Eusebius nicht in der Kirchengeschichte, sondern in der Chronik:
Antoninus imperator saepe excitabatur in bella, per se ipse ge-
rebat, ¢t duces militares mittebat. Quum (vero) Pertinax et qui
cum eo apud Quados essent, siti laborabant etc. lautet es in der
Armenischen Uebersetzung, und noch etwas deutlicher ist die
Anfihrung eines bestimmten Falles nicht personlicher, sondern
durch seine Legaten besorgter Kriegfiilhrung bei Hieronymus:
eaepe duces nobilissimos destinabat, in quis semel Pertinaci, et
exercitui qui cum eo in Quadorum regione pugnabat siti oppressis
pluvia divinitus missa est, und genau so das Chronicon Paschale.
Das wird bestiitigt durch das Siulenrelief, auf welchem Marcus
swar in der deutlich abgesonderten Scene links von dem Regen
und wieder rechts bei Annahme der Unterwerfung dargestellt ist,
aber sicher — ich spreche nach Anschauung des Originals —
nicht unter den beim Regen selbst Anwesenden. Dio’s (71, 8)
“Apvou@iy . . . cuvévra T Mdapkw ist natiirlich kein klares Zeug-
piss fiir ‘Marcus’ Anwesenheit; kaum auch Eusebios’ (h. e. V 5)
Mdpxov avnrapararréuevov usw., oder Tertullian ad Scap. 4
Marcus . . . impetravit (vgl. Capitol. vita Marci 24), wihrend
Xiphilinus und der Brieffilscher natiirlich ganz genau von des
Kaisers Anwesenheit zu reden wissen, von Capitolinus und The-
mistios hier zu schweigen. Es wire also Pertinax gewesen, der
dem Kaiser das Verdienst der Christen berichtet hatte, und man
stelit sich leicht vor, wie seltsam Jer ganze Vorgang gewesen
sein miisste, damit Pertinax aus eigener Anschauung — wofern
er grade an jemer Stelle zugegen gewesen wire — und Marcus
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— verfihren musste dasselbe niber dem Ende zu riecken, so hat
m. E der spiteste Ansatz am wenigsten fiir sich.

Vielleicht dienen hier Miinzen zur genameren Bestimmurng.
Mit der 26. trib. potestas, also aus dem J. 172, finden sich zvwei
Miingbilder, welche sich mit Scenen der zwei unterstea Windunges
des Siulenreliefs, also den Anfingen des ganzen Cyklus decken
oder nahe berihren. Das erste eine Kupfermiinze, die Eckbel
D.N. VII & 60 (Coben ITI* M. Aur. 999 abgebildet) beechreilt:
poms navalis super quo incedit imperator sequentibus militibas
cam signis militaribug, mit der Beischrift Virtus Aug., alse wie
Eckhel verstand, der Uebergang iiber die Donan, gleichwie nn
Reginn des Siuleareliefs Bart.-Bellori T. 5f. hier wie dort ohoe
Kamp?, die virtus alsc vom Einricken in Feindesland verstandes.
Aus demeelher Jabr sodann die andre Cochem n 30K daranf mach
Eckbels Banchreibung a. a. (. imperator paludates ssams 4 falmen,
& bagam coromatnr at adsamte Viewria ein Typus der. so viel
*xh sebe. eimxif. karm passender heroger werder kamm, als axf
Jepex vor dex Anpen ded Kaleers vz sEver Seite her in dem
fecniteder Thore einnetlareniez Rix: fuiwmer de casle extarsit
shnry Marcps Dex foremdex Jakre 173 wiederbelr 1740 ge-
bict Gaxr ex wor moi nack Eekdel ar’ dms Earerwumider be-
snpeors Tyzos (Erkbe a s O Qo S30F 0 empdum quattasr
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gestillt, weniger auf den Bericht cines Augenzeugen als auf das
Siulenbild zurtickgeht. Denn nachdem auf diesem an zwei Fi.
guren das Trinken wie auch das Trinken wirklieh sich gefunden
hat, ist das Missverhiltniss der Darstellung zu dem was Dio
schildert nur um so weniger wegsudeuteln. Dasselbe wird j
aber aufgehoben durch die nach wie vor bestehende Thatsache,
dass zwar nicht wirklich aber scheinbar das was Dio schildert
dort zu sehen ist. Desgleichen ungefihr was Themistios schil-
dert, und hier sehen wir uns vor folgendes Dilemma gestelit:
Entweder die ypa@n, des Themistios war wirklich das Sizales-
bild, dann wiire die Missdeutung desselben ja beszeugt; oder sie
war davon verschieden, dann wahrscheinlich eine dem Beschauer
niher gertickte und bequemer zu sehende Darstellung des Vor-
gangs und dieser hier wirklich so dargestellt wie Themistios
beschreibt: dann zeigt uns dies Bild, gegen das doch gewis
authentischere der SHule gehalten, dass die Entwicklung der Le-
gende im bezeichneten Sinn nicht bloss im Wort, sondern auch
in einem Bilde stattgefunden bat, auch darin, dass, wihrend im
Sdulenbild, der somstigen Ueberlieferung gemiss, Kaiser Marcus
bei dem Vorgang nicht zugegen war, derselbe im Bilde des The-
mistios év T @dlayyt betend dargestellt war in dem Augen-
blicke, wo die Soldaten bereits den Regen in ihren Helmen auf-
fingen. Aber auch die andere Moglichkeit, dass dies demmoch
das Siulenbild ist und der Kaiser links neben dem agmen qua-
dratum (B. B. Taf. 14) fdlschlich zu diesem gezogem und in
seiner Bewegung missdeutet worden, scheint nicht ausgeschlossen®.

Rom. E. Petersen.

1 Berichtigung zu S. 463 und S. 465. Durch eine eingetragene
Notiz beirrt, habe ich die richtige Auffassung von Capitolinus vita Marci
24 machinamentwm auch mir beigelegt; sie gehort allein v. Domaszewski.


















480 Miscellen.

Man hat, um einen ertriglichen Vers zu gewinnen, Umstellung
und zugleich Einschiebung vorgenommen und absens gwi se w-
ciscitur geschrieben. Der Fehler steckt meines Erachtens in ul-
ciscitur, welches auch dem Gedanken nicht gentigt. Ich schreibe:
Pracesens est semper, qui absens pertimescitur.
Vergl. Cic. de leg. agr. II 17, 45: grave est enim momen imperi
atque id etiam in levi persona pertimescifur.
Auch in U 26 fehlt dem Verse der Schluss. Ich schlage vor:
Vita otiosa est regnum, at curae minus (habet).
L 16 schreibt Meyer mit Nauck:
Late ignis lucere, ut nihil urat, (non) potest.
Die Ergiinzung von nom kann ich nicht gut heissen. Es ist die
Regel, dass ein Feuer, welches weithin sichtbar wird, aoch
Schaden anrichtet, und edar ist das beliebteste Beiwort von ignis.
Diese alltiigliche Wahrheit hervorzuheben ist doch unnithig.
Gerade die iiberlieferten Worte: ‘ein Feuer kann weithin leuchtes,
auch ohne zu zerstoren’ geben den trefflichen Sinn, dass etwas
dusserlich in die Augen fallen kann, aber keine Wirkung hinter
lisst, etwa wie: ‘viel Geschrei und nichts dahinter’. Ich machte
deshalb vorschlagen:
Late ignis elucere, ut nil wrat, polesi.
Durch elucere. auflexchten wird der Begriff des Augenfilliges
noch verstiirkt.  Meist steht freilich elucere absolut in iibertragner
Bedeutung, in eigentlicher kommt es seltner vor und da mehr-
mals mit Angabe des Ortes, von wo aus das Feuer leuchtet, wic
er capite, super acervas oder inter flammas. Aber eine Stelle
stiitzt gut unsere Schreibung, Verg. Georg. IV 98: elucent alia
(sc. apes) et fulgore coruscant ardentes auro.
D7 Dolor decrescit, wbi quo crescat nom habet.
Eine Anzah! guter Handschriften hat gwod crescat. Sollte darin
nicht quo aderescal stecken? wgl. Plaut. Cure. 219: valefudo
decrescit, aderescit labor.
E 22, einer der neuen Verse aus dem Veromeser Codex,
wird von Meyer folgender Massen edirt:
Errat, datum qui sibi quod extortum esé putal.
Wo in aller Welt giebt es jemanden. der glauben kinnte, das
ibm Jas geschenkt worden ist, was er mit Gewalt erpresst hat?
Fs muss doch mit diesem Verse eine Einbildung gegeisselt wer
den, die unter Menschen vorkemmt. Die neu entdeckte Hand-
schrift, die uns zwar neue Verse gebracht hat, aber vielfach eine
recht teblerhafte Ueberiieferucy bietet, giebt: ervat gui dalus
st gued ecorcem oo r. Dapach schreide ich:
Frrad, gui factum sidi. guod exvrium est, pulal.
Fin weitverbreiteter lrrthum ist es. Jass die Menschen glauben,
wenn sie etwas nur begezven haben. Jann sei es auch schon
xethan.  Rorrswm et ist patiirlich Passiv, wie Plaut. Bacch. 350:
exrorsa awe fia wen mae cmmine mihist. Bei Cicero umd
Verxil wird das Neutrum dieses Participiums nur passivisch ge-
braucht.
Q1 ist wmeiner Ansicht nach richtig Gberliefert:
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Ceica. Ziriek 1233, S. 154 &) uatercommenen Recomstract:zan
d.s429 Pamphlets sehoinen mir an I:m Getrechem amx leiden. dam
sie die Sehwierigieit nicht behecen. welche in dem wersch:edessa
Titeiangaben l:2ge: anch J. Haid Jahns Jakrb. S, 2% Anm ) te
friec -zt richt. Bei d:m falzeaism Versuch einer Lieang seuze
.k ie Fragments als tezannt vrraus. da sie tei Nipperder,
Dicter n o = lsieZt 22 Zaden sind. ucd bezeizhme eur eiz:ipn
Neue zazazar

Zonichs:: Cienro spricht cur vom éicem Bucke Caesars: Zie
ad A2 13. 50 2red 51 gerannten lidri sind ofentar das Buch da
Hirtins oz das d:s Cazsar zrsammen. Ferner gebem die grie
ehischen Sensiftstei.er as Titei der vitureratio Catonis anadrick-
lieck Anticato az.  Pictarez an 2 Stellec. Ajpiaz. Dio Cassiase
Diejenigen Gewahrsmir.ner. welehs wirklizh Citate aans der Sehrift
beitrinzen, Plutarch, Geilius, Priscian 1in Anticatome. nich: in
Anlivalowum priore) tezecgen den Sinzuiar: diesen hat auch Quin-
tilian ricet or. 1, 5. 5. ler. soweit ich sehe, gerade im Ge
braache iss Sirguiars uri Plurals bei seiren Beispielen sorzsam
ist. Der erste, welcher d=n Piarai zit: ist ein Dichter., Iuvesal;
er sagt duc Anticalones. Ater daraas ist ic dieser Frage durch-
aus riekws zo srizermen. In Ericrerceg ac den gewiss rasch
zur Berikm:keit gelangten Vers Invenals mag sich Sueton m»
acszedrickt haben: reiiquit (sc. Cazsar: et de Apalogia librus
duns et Arnticaiones totidem. Ailein so tzdeatlich das lautet, o
ist <och die natirli-here Ausl>gung: Axticatones luos, da es sonst
Litte beissen miissen: Anticatorum cder de Catone totidem (sc.
libr- s duos). Der alte Scholiast zu Iuvenal ist der einzige, der
bebaaptet, die Schrift habe den Titel Anticatones gefahrt; aber
diesen Theil seiner sonst verlissigen' Nachricht hat er augen-
scheinlich aus dem Dichter heransgelesen.

Es ist nicht zweifelhaft, Jdass genaae Angaben mehr Ver-
trauen beanspruchen als der Scheliast und tiosse Audeutungen.
Der Titel war ohne Frage — als einziz korrekter Gegensatz m
dem Cato des Cicero — Antica’so. Is: es ja doch unerfindlich,
warum eine Rede, was Caesars Schrift nach Tacitus (rescripta
oratione velut apud iadices) und Platarch (AGY0g) sicher war,
einen pluralischen Titel bitte trazen scilen. E'ensowenig kamn
jedoch eine Rede in zwei Bicher .dus vadumina Marcian. Capell.)
abgetheilt gewesen sein. Weshald aber hiitte Caesar, nachdem
bereita Hirtins eine Gegenschrift gegen Ciceros Cato minor gelie-
fert hatte, noch einmal z wei Schriften® in derselben Richtung

1 Die Zeitumstande sind ricktig, wenn auch etwas verwirrt an-
gegelien; richtig ist, dass Cicero in sciner laudat.o die rirtus des Cato
pries (Cic. or. 10, 35 inimica rirtuti). “Dialorus’ fiir die stark philo-
sophisch gefarbte Rede Ciceros lis<t sich mit der Bezeicknung “dialogi’
fiir Senecas kleinere Schriften vergleichen: dialoyot ist in der stoischen
Litteratur (Ariston, Sphairos) ein Titel bei etiuischen Scbriften und die
cuumnoTikol didhovor des Persaios hiessen auch Umwouvipuara cuuwonixdn

2 Vgl. Hieronym. comm. in Osee Il. Migu. V1 %2 tamen magis
optarem illud mihi contingere, quod Titus Livius scribit de Catone,
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verdringten vorzeitigen Geschlechter in ihre einstige Herrschaft.
An bedeutsamer Stelle liegt ihr Symbol, der Manen-Stein, beim
Mars-Tempel vor dem Capenischen Thore, da wo die Via Appis,
die Griiberstrasse, beginnt. Dass der hier als Gradivus wverehrte
Mars nicht zu den herrschenden stidtischen Guttheiten zZhite,
zeigt schon die Lage seines Tempels ausserhalb des Pomoriums;
und wenn nach der ungliicklichen Schlacht bei Cannae der Senat
ein ganzes Jahr hindurch sich bei diesem Tempel versammelte?,
a0 muss damit eine Stthne des Gottes beabsichtigt gewesen sein,
dessen Zorne man die erlittene Niederlage meinte zuschreiben mu
miissen. Sonach liegt der Schluss nahe, dass Mars Gradivus selbst
zn der durch den lapis manalis bei seinem Tempel symbolisirten
Sippe der Abgeschiedenen gehisrt und dass ihm, als ihrem gott-
lichen Repriisentanten, die Siibne des Aquilicium, die symbolische
restitutio in integrum gegolten hat.

Wien. E. Hoffmann.

Sardi venales.

Platarch Rom. 25 (vgl. Qstt. Rom. 53 und den leider arg
verstimmelten Artikel des Festus p. 322 M.) erzahlt, dass bei
dem Triumphe, den Romulus nach dem Siege iiber Vei an den
Iden des October gefeiert habe, unter den Gefangenen auch ibr
Anfiihrer, ein alter kindischer Mann mitgefiihrt worden sei, und
dass seitdem bei der Erinnerungsfeier an diesen Sieg ein alter
Mann im Purpurgewande und mit der Kinderbulla iiber das Forum
nach dem Capitole gefilhrt werde, wobei ein Herold ausrufe:
‘verkiufliche Sarder’. Als Sarder wiirden die Etrusker, oder wie
Plutarch sie nennt, die Tyrrhener bezeichnet, weil sie aus dem
lydiachen Sardes stammten.

0Ob die angeblich von Romulus gestifteten Capitolinischen
Spiele der Feier eines Triumphes galten, mag bei dem Siihn-
zwecke, der den alten Spielen zu Grunde liegt, mit Fug zweifel-
haft sein; schwerlich aber konnte der als Konig aufgeputzte Alte,
den ein Herold nach dem Capitol fiihrt, die Erinnerung an den
Triumph des Romulus darstellen. Nach dem Capitol geleitet man
den Sieger, nicht den besiegten Feind; dieser muss am Fusse des
Hiigels zvriickbleiben, wo ihn sein Schicksal, Tod oder Gefangen-
schaft, erwartet. Sollte der Alte aber einenm zum Verkauf be-
stimmten Gefangenen darstellen, dann hiitte ihm auch der Kranz
nicht fehlen diirfen, der seine Verkiuflichkeit anzeigte2.

Hiezu kommt noch weiter das auffillige der Bezeichnung
der Etrusker als Sardi, eine Bezeichnung, auf welche kliigelnde
Antiquare verfallen mochten, die aber schwerlich in alter Zeit
bereits iiblich sein konnte. Dass spiiter unter den “Sardi venales’

1 Liv. 23, 32, 3: consules edixerunt, quotiens in senatum vocas-
nent, uti senatores quibusque in senatu dicere sententiam liceret ad
portam Capenam convenirent.

9 Plautus frg. Hortulus bei Fest. p. 306: pracoo ibi adsit: cum
vourons, quique liceat, veneat.
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ihrer Staaten, keine Gemeinden sondern Grundherrschaften, etwa
wie die salius des Kaisers und der romischen Grossem und micht
mit den Unterthanen eines solchen Konigs sondern mit der Person
des Konigs schliesst Rom seinen Vertrag ab (Mommeen, Staate-
recht III, 652). Das Konigreich eines rex socius ist so we=mig
eine Gemeinde des Reiches wie die Linder der in keinem Ver-
hiltniss zu Rom stehenden Despoten, wohl aber konnen als Ge-
meinden Roms gelten die monarchisch regierten Gaustaaten z. B.
der afrikanischen Stimme, deren Reichsangehirigkeit durch die
officielle Anwendung rdmischer Bezeichnungen fiir ihre Instita-
tionen ausser Zweifel ist. Ibr Konigtbum ist nicht das der rohea
Despotie, sondern ein Volks- und Wahlkdnigthum, eine monar-
chische Magistratur. Deshalb werden die Fiirsten dieser Gemein-
den auch nicht als reges sondern als  Hauptlinge', principes, be-
zeichnet. Sie sind nicht mehr als die ‘ Tetrarchen’ der Gauwe der
galatischen Keltenstimme. Neben diesen © Ersten des Volks steht
dann regelméssig wie es scheint ein mit dem personlichen Konig-
thum unvereinbares aristokratisches Collegium, die semiores. Diese
sind das Gegenstiick des ordo decuriomum der Stadtgemeinden
und werden auch geradezu decuriones genannt. Wie der ordo de-
curionum die aristokratische Verfassung der romischen Gemeinden
nach dem Muster der Hauptstadt, so bezeichnet die Conservirung
der seniores und ahnlicher Collegien die Zugehorigkeit des Gau-
staats zum romischen Reich. Naturgemiiss hat Rom die pere-
grinen Analoga seiner eigenen Politie geférdert, wihrend es die
monarchischen Institutionen moglichst verkiimmert.

Die nicht stddtisch geordnete Unterthanengemeinde wird
dadurch am besten definirt, dass sie bestimmt ist, in den Muni-
cipalverband einzutreten, indem Ortschaften der Gaugemeinde
selbstindig gemacht und die Hoheitsrechte auf sie fibertragen
werden, so dass aus der Gaugemeinde der Vocontier die Stadt-
gemeinde Vasio, aus dem Gebiet des Volkes das der Stadt wird.
Eine solche Metamorphose ist natiirlich in wirklichen Konig-
reichen ausgeschlossen — um noch einmal auf diese einen Blick
zu werfen. Hier geht der Weg zur stidtischen Organisation
nur tiber die Leiche des betreffenden Konigs hinweg. Im Pontus
konnte erst nach der Beseitigung des Kinigshauses die Stidte-
verfassung eingefiibrt werden; dagegen hat der Gaustaat der
Vocontier wihrend der Umwandlung der Gau- in eine Stadt-
gemeinde einen praefor ebenso gut wie in den latinischen Stadt-
gemeinden der alten Zeit und in den gallischen civitates der trans-
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Herrschaft aufgeriumt haben wird. Bei Livius wird nie eime
Gemeinde sondern immer nur das Volk der Sardi, Corsi genannt.
Aber die Inschriften lehren, dass die Stimme noch in der Kaiser-
zeit bestanden haben. C. XIV 2554 werden Auxilien der °civi-
tates barbariae in Sardinia’ genannt. Damit ist allerdings die
Existenz von einheimischen Gaugemeinden bewiesen. Civitates
barbariae kann nicht ein allgemeiner Ausdruck fiir ‘Peregrine’ sein.
Der ‘Agisimua Taramonni Fifens(is) ex Sardinia’ gehort su die-
sen Auxilien (C. III 878 Diplom). cin Cares(ius) (Ptol. Kaprivcio)
in einem sardischen Corps im Dipl. XXVI (C. III Suppl. 3). Die
Aushebung findet im iibrigen nach der Provinz, nicht nach Gauen
statt (cobb. Sardorum, Corsorum).

Unter den plinianischen civitates sind unverkennbar einige
gentes: die Corsi z. B., welche XVIII ‘oppida’ haben d. h. Castelle;
die Balari = BdAapotr Strabos p. 225, der sie unter den &peia
&€0vn auffiibrt. Das Beste lehren die Steine. 1) Sardinien: da
ist zuerst C. X 7930, ein Grenzstein, der auf der einen Seite die
Inschrift ‘terminus Giddilitanorum . .. (folgen einige noch nicht
gedeutete Buchstaben), auf der anderen ‘terminus Euthichiano-
rum’ hat. Also eine Termination der Territorien zweier Stimme.
Die Gallilenses und Patulcenses, deren Grenzstreitigkeiten der Pro-
consul Helvius Agrippa unter dem Kaiser Otto entscheidet (Bruus,
Fontes® p. 216), sind ebenfalls Gaugemeinden.

2) Fiir Corsica bezeugt des Ptolemaeus’ ‘¥&0vm xwunddv
oikoOvra’ (III 2 § 6) die Fortdauer der Stimme. Erhalten ist
ein Brief Vespasians an die ‘magistratus et senatores Vanacino-
rum’ (Bruns, fontes® p. 225) die bei Ptolemaeus als OGavaxivol
erscheinen. Es handelt sich auch hier um eine Grenzregulirung
und zwar zwischen den Vanacini und Mariani, der Colonia Ma-
riana (Ptolem. § 5 Mapavoi méMc; Plin. § 80 ocolonia Mariana
a C. Mario deducts). Auf zwei Cremonenser Militirdiplomen
(C. V 4092; 4091) wird genannt ein °. . ez gregale L. Valerius
Caienis f. Tarvius Opinus ex Cors(ica)’ und ein ‘ex gregalis M.
Numisius Saionis f. Nomasius Corsis Vinacen(us). Ptolemaeus nennt
§ 6 die ’Omvoi; die Vinaceni kennen wir schon als Vanacini aus
dem kaiserlichen Rescript.

Die sardischen und corsischen Stimme waren die ersten
nichtstidtischen Gemeinden, die das rémische Reich sich incor-
porirte. Wie den Stadtgemeinden Siziliens hat man auch ihnen
die Autonomie der dediticii gelassen.
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Der conv. Lucensis hat XVI populi, — praeter Celticos et
Lemavos ignobilium ac barbarae appellationisl.

Der conv. Bracarum hat XXIIII civitates; genannt werdea
Bracari, Biballi, Coelerni, Callaeci, Equaesi, Limioi, Querquerni
‘ citra fastidium'2,

Vergleicht man die Aufzihlung der Gemeinden in dem IV
nordwestlichen Conventen mit den drei ersten, so fehlt die Ein
theilung in col. civ. Rom., Lat. und oppida stipendiariorswm, statt
ihrer treten im conv. Cluniensis gentes mit stidtischen Gemein-
den auf, und zwar sind die gentes hier #usserlich offenbar mehr
als goographisohe Begriffe und historische Reminisoenz.

Es heisst: ‘Varduli ducunt populos XIV, Carietes et Ven-
nenses V civitatibus vadunt’, withrend in den bisher genannten
(ferichtabezirken die genfes nur als regiones und nebenbei er
wihnt wurden. Aber die popwli der Varduli etc. sind doch alle
bei Plinius ‘oppida’, (stipendidre) Stadtgemeinden, die Stimme
konnten deshalb, wenn Plinius ganz correct wire, trotzdem er
ihnen stilistisch cine Handlung (ducunt) zuschreibt, nicht mehr
(Gaugemeinden sein, denn Stidte kann es im Gau nicht geben.
Aun dem Dilemma helfen uns die Inschriften hinaus. Wihrend
von den Hibrigen spanischen Gauen keine Spur #ibrig ist, erschei-
nen die der 4 nordwestlichen Convente nicht selten. Es wird
auch im conventus Cluniensis nach Gauen ausgehoben. Anzumeh-
men, dare die ala Carietum et Veniaesum aus einem ehemals ein
Gauland darstellenden geographischen Bezirk ausgehoben sei, gebt
nicht an, da wohl die Vilker, die nationes, nicht aber die ein-
zeluen Stimme, wenn aie politisch vernichtet sind, solche Regionen
bilden.

Wenn die ‘oppida’ der Stimme des cluniensischen Convents
wirkliche oppida stipendiaria gewesen wiren, wiirde sie Plinius
sweifellor ale solche bexeichnet haben. So aber ist oppidum nur
cin anderer Ausdruck fir castellvm. wie die Qrtachaften der Gau-
gemeinden technisch heissen.  Mit der Wendung * Vardali . .

VIV 11 Oarna, Forarn, (ogmomine Namarini), Iadows, Ar-
v, Areairehar, Colfsy ayrmomine Nov o1 super Tamana . . :
opprdun Noeta, et daywomiee Practamern, (Sl Im ganzen 10
Snttatee

AV NI Aadree el aastellnm Trde . . oppddwm Abobrics,
. Jowms SNowm Repoamwx oppedcm Angoata. Qe swper Gallasoia
Wt dein dres pemanaten mi ales Plxies XUL aivitates dus ouns, ™






500 Schultea

es 1291, Das sind nicht viel mehr wie die 114 nichtatZdtischen
Gemeinden, welche wir aus diesen Counventen gewinnen miissea

Den regiones der iibrigen Tarraconensis entsprechen die Aste-
rea, Bracares; es sind die Vilker, deren politischer Verband auf-
gehoben ist. Man wird auch die gemfes des Gibrigen Spaniens
nicht fir ehemalige Gaue, sondern fir Volker zu halten ba-
ben®. Der Nordwesten besteht aus den zwei grossen Vilkerschafts
gebieten von Asturien und Gallaecien. Asturia ist sum oconventus
Asturum geworden, wihrend aus Gallaecia zwei Convente, der
c. Bracarum und der c. Lucensis gebildet sind (vgl. Ptolemaeus:
FaMaixol Bpaixapior und . Aouxivcior. Die Grenzem dieser
Gebiete sind unklar. Die civitas Zoelarum rechnet Plinius III 25
zu den Astures, XIX 210 zu Gallaecia.

Das eigenthtimliche Nebeneinanderbestehen der Gangemeinde
und ibrer Ortschaften ist am besten ersichtlich aus dem Auftretea
eines ‘censitor civitatium Vasconum et Vardulorum’ Wikren die
Gaugemeinden villig aufgehoben, so wiirden sie gar nicht er-
wilhnt und der Census nur nach den civitates benannt sein. Der
Ausdruck entspricht genau der Darstellung des Plinius, der auch
von civitates der Varduli etc. spricht. Die besten Zeugen fiir die
Existenz der Gaugemeinden in den vier Conventen sind die In-
schriften.

C. II 4238 (Tarraco) wird ein ‘Intercatiensis ex gente Vac-
cacorum’ genannt, vgl. Plin. § 26: in Vaccacorum XVII civi-
tatibus Intercatienses (s. Ptolem. II 6 §50). C. II 6093 wird
derselbe I. Antonius Paterni f. Quir. Modestus bezeichnet als

11 ¢. Cluniensis: Varduli 14

Turmogidi 4
Carietes et Venienses 5
Pelondons 4
Vacoaei 17
Cantabri 1
Autrigones 10
Arevaci 6
11 c. Asturum 23
11 c. Lucensis 16
1V c. Bracarum 24
- — o5~

? Wenn Strabo berichtet (p. 156), dass die vdwxéran (gens Indige
tum: Plin) pepepouévor térpaxa seien, so kénnen damit nur 4 Stimme
dea Volka gemeint sein, vgl. Livins XXVIII S § 3: Orongis in Macsses-
sum finibus Bastitanae gentie
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Ein weiteres Zeugniss fiir die Existenz von Gaugemeinden
im conv. Cluniensis ist die Aushebung nach Gauen. Es gibt
‘ cohortes Vardulorum’ (Wilm. 1520), eine ‘ala Carietum ef Fe-
niaesium’ (C. 11 43783); die beiden Gaue werden auch von Plinius
zusammen genannt (§ 26 Carietes et Vennenses); eine ‘ala Ara-
vacorum’ Wilm. 1255; ala Vasconum (Wilm. 1625). Im c¢. Clu-
niensis sind also alle Gaue bis auf zwei (Pelondones und Autri-
gones) Aushebungsbezirke; in den drei anderen Conventen wird
nach Conventen ausgehoben resp. nach Landschaften.

Die coh. Lucensium ist das Contingent des c. Lucensis, sie
heisst auch (C. III 3662) ‘coh. Lucensium Callaecorum’, weil Cal-
laecia die beiden Convente, den c. Bracarum und e¢. Lucensis,
umfasst. Die coh. Asturum et Callaecorum (C. III 6065) ist aus
den drei Conventen zusammen ausgehoben. Die coh. Bracarum
und c. Asturum aus den gleichnamigen Gerichtssprengeln. Die
coh. Callaecorum aus dem c. Lucensis und Bracarum. Asturia und
Callaecia sind Provincialsprengel (vgl. Dessau 1376, 1342, 1379)
eines legatus iuridicus und des procurator.

Ein gleicher Sprengel ist Vetfomia in Lusitanien (Dessau
1372: proc. prov. Lusitaniae et Vettoniae), das Gebiet des Volks
der Vettones (Plin. IIII §116). Es gibt eine ala Vettonum C.R.
(C. III Diplom 21) neben ‘cobh. Lusitanorum’, die das Contin-
gent der ganzen Provincia Lusitania sind. Vettonia ist nicht ein
Theil, sondern ein Annex von Lusitanien, wie die citirte Inschrift
zeigt.

Es sollen nun die auf Gaue der drei westlichen Convente
beziiglichen Inschriften besprochen werden.

I. conv. Bracarum.

C. 11 2477 (aus Aquae Flaviae): im Jahre 79 stellen eine
Inschbrift auf ‘civitates X: Aquiflavienses, Aobrigens(es), Bibali,
Coelerni, Equaesi, Interamici, Limici, Aebisoc(i), Querquerni,
Tamigani’. Die Inschrift bezieht sich auf ein von den 10 Ge-
meinden gemeinsam geleistetes Werk (man vergleiche die In-
schrift der Briicke von Alcantara C. II p. 89—93; Wilm. 804).
Nur die ersten zwei sind wohl Stadt-, die iibrigen Gaugemeinden.
Plinius nennnt (§28) als ‘ Bracarum civitates’ von ibnen die mei-
sten (Bibali, Coelerni, Equaesi, Limici, Querquerni). Die Ur-
kunde bestitigt, dass in den vier nordwestlichen Conventen Stadt-
und Gaugemeinden nebeneinander bestehen.

C. I1 5353 : Reburrus Vacisi f. castello Berensi Limicus h. s.e.
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westlichen Spaniens von den geates des Ebrigen unterscheidet als
‘ Landgemeinden’ und Untergase. Aber die Pacsici und Zoelne sind
so gut eine gens wie die Cantabri. Untergane sind hochstens die
gentilitates. Die Terminologie der beides Urkundem ist vollig
dieselbe und ‘Zselas’ muss anders erklirt werden. Die gentililss
mauss eine Sippe, ein grisserer Kreis voan Familien seim, entspre-
chend etwa der romischen “gems’. [Eine gentilitas anch C. II 804
(Lasitania): “diis Laritus Gapeticorum geatilitatis’. Namen voa
geatilitates scheinen ferner zu sein — die gens pflegt als solehe
bezeichnet zu werden — die peregrinen axf dem Individualmsamen
folgenden Namen (im Genetiv meistens) Vgl. Valerius Semgeni
f. Calidus Ablig{uum?) (C. II 2817). L. Terentio Patermo Edw-
rameo Titi £ Quir. (C. I1 2828). L. Licinius Seranss Auvancam
(C. 11 2827); [Lilcinio Titallo [CJoronicum (2745); Proeulus
Tritalieam L. f. Uxs(amensis) (3077). Andere im Imdex C. II
p- 1161, Fir solche Gentilititsbezeichnungen halte ich ameh Or-
piacum, Arquuium der zweiten Urkunde.

Die Zoelae sind bei Plinius eine Gaugemeinde des conv.
Asturum (§28). Curunda, wo die erste Urkunde verfasst ist, ist
ein Castell oder Dorf der Zoelae.

Die Zoelae werden inschriftlich genannt moeh C. 1I 2506
(5651 Suppl.): ‘ordo Zoelar(um)’; C.II 5684 . . civis Zoelae’ wie
civis Trevir.

Wir kennen noch andere asturische Gaustaaten.

C. II 2698 (Ast. Transmontani): Vianeglo Segei ex gente
Abilicam Trogilas Caesari [plosit. C. IT 5731 (A. Transm.): . ..
Avopate an. LX ex gente Ablaidacors(m).

C. 11 2610 (Dessan 2079): L. Pompai L. f. Pom. Reburro
Fabro (Gigurro Calubrigen(si).

Die Gigurri sind nach Plinius (§ 28) populus des asturi-
schen Convents. Calubriga ist eine ihrer Ortschaften.

C. II 2856: Ambata Paesica Argamonica Ambati uxor f. c.
Die Paesici bei Plin. JIII, 111.

C. II 5736 (Ast. Transm.): .. Caeliconicae ex gente Pemio-
ru(m). Die Inschrift ist aus dem Jahre 265 p. Chr.

C. 11 5749 (Ast. Tr.), 1 )O DA

2 GENTE KETIA
3 NO AVM LI EX
4 GENTE RATRIVM
u 8w
zu lesen ist; ... gente Ketiano[rJum [et] ex gente Ratrium ...
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Conventus Asturum:
Plinius:

Paesici
Zoelae

aus Inschrifien:

vgl. Orniacsm in der
Clientelurkunde

Gigurrus

Paesica

Zoelae

gens Ablaidacorum
gens Ketiano[rjum
gens Ratrium

gons Viromenicorsm

Conventus Lucensis:

Copori
Cileni
Lemavi

Cibarei

Egivarri

ladovi

Arroni

Arrotrebae

Celtici Neri

Celtici Praestamarci

Cilena

Conventus Bracarum:

Coelerni
Biballi
Limiei
Grovi

Bibali
Limiei
Grovis, Croves
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Die Ortschaften der Gaue sind, da der Gau die Gemeinde
ist, unselbstindige Flecken ohne Autonomie, also keine Stidte.
Sie heissen in dieser Qualitit castells oder vici. Vgl. C. Il 365
(de vico Baedoro gentes Pintonum); C. II 5363 (. . castello Be-
rensi Limicus); C. II 5320 (..ex castello Ciseli); d(e) v(ico)
Talabara; 2520 (castello Meidunio); Brambach 478 (Astura
castello Intercatia). Es ist schon erwihnt, dass Plinius sie neben
ihren Gauen als civitates nennt, ihnen also den Rang von oppida
stipendiaria zaspricht. Die Inschrift des ‘censor civitatium XXIII
Vasconum et Vardulorum’ bestitigt das. Ptolemaeus fihrt sie
neben den romischen Colonien als Stidte auf. Die Erscheinung,
dass der Name der Gaugemeinde auf eine Ortschaft derselben
tibergeht, findet sich, typisch fiir die Entwicklung der gallischen
Gaugemeinden, vereinzelt auch in Spanien. Die Orgnomesci, ein
Gau bei Plin. ITII 111 entsprechen der Stadt ’Apyevopécxov des
Ptolemaeus. Vor allem fiihren viele Stidte der Tarraconensis einen
Gaunamen: ‘oppidum Latinorum Ausetani’ (III § 23); “op. stipen-
diariorum Oretani qui et Bastuli’ (bei Ptolem. "QpeTov mit wirk-
lichem Stadtnamen); Mentesani (Ptol.: Mévtica Il 6); die Namen
mit der Endung -tani sind alle Gaunamen, die Stidte enden mit
-enses.

Die iberischen oppida stipendiaria haben wir uns &hnlich
wie die afrikanischen, also punischen Gemeinden organisirt zu
denken. Inschriftliche Belege fehlen. Denn die civitas foederata
Bocchoritana auf den Balearen (Plin.IIl1 § 76), von der der SPQ.
Booohoritanus und zwei ‘praetores’ (= sufetes) auf der Patro-
natstafel C. II 3695 genannt werden, ist punmisch. Livius nennt
die ersten Beamten von Sagunt practores. Dass die Orte der
iberischen Gaue eine gewisse Selbstindigkeit hatten, lehrt am
besten das von ihnen reichlich ausgeiibte Miinzrecht (s. Heiss:
déscription générale des monnaies autonomes de 1'Kspagne, Paris
1870, 4°; Zobel de Zangrouiz in den Comment. Mommsen. p. 822).
Von dem Gau, dessen Stadt Sagunt ist, wird in den Schriftstel-
lern nie geredet. Das foedus ist mit Sugunt geschlossen.

Von der Verfassung der Gaue wissen wir wenig. Inschrift-
lich kommt vor der ordo Zoelarum (C. II 2606), das ist das bei
den afrikanischen Stimmen seniores genannte Regierungscollegium,
welches sich bei allen Gemeinden des riomischen Reichs findet,
weil auf ihm die Assimilation an die Institationen Roms basirte.
Man vergleiche den ‘ordo Vocontiorum’. Ferner kennen wir
einen ‘magistratus Zoelarum’ aus dem Clientelvertrag.
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3) C.VIII8369: termini positi inter Igilgitanos, in quorum
finibus castellum Victoriae positam est, et Zimizes, ut sciant Zimi-
zes non plus in usum se haber(e) ex auctoritate M. Vetti Labeo-
nis proc. Aug. qua(m) in circuita ab muro cast(elli) p(assus) D.

Die Zimizes verzeichnet die Tab. Peuting. Das castellum
Viotoriae gehorte offenbar den Zimizes und das Areal von 500
passus Radialausdehnung ist das zugehirige Territorium. Kaum
waren die Z. nur als Besatzung der Castelle angesiedelt. Die
Gaue haben in Afrika ihre eigenen Castelle. Eigenthiimlich ist
die Definition des Bodenrechts der gens als usus. Wir haben es
wohl mit einer Assignation von Land an eine Gaugemeinde zu
than, von der wir gleich noch andere Zeugnisse kennen lernen
werden.

C. VIII 8813 (aus der Ebene Medja): ex indulgentifa | i]mp.
Caes. Traia[ni | Hadriani Aufg | fines adsignalti genti Numida'rum
per C. Pet[rojnium Celerem | proc. Aug. prov[inc. | Mauretaniae
Cae[salresis.

C. VIII 8826 (Sertei): ein deo(urio) pr(inceps) g{entis) N(umi-
darum) stellt den Saturntempel wieder Ler.

C. VIIL 8828 : Sev. Alexander muros paganicenses Serteitanis
per popul. suos fecit cur. Sal. Semp. Victore proc. suo; instan-
tibus Helvio Crescente decurione . . et Cl. Capitone pr{incipe].

Muri paganicenses sind die Manern des paganicum (vgl. C. VIII
16368), wohl des Rathhauses der pagani. Die Serteitani waren
also nur Landgemeinde. ‘popul(ares) sui’ (d. h. “Caesaris’, nicht
etwa Serteitanornm, denn das wiire Unsinn) konnen nur die
oft als ‘populus’ bezeichneten Colonen des Kaisers sein. Der
pr{inceps] macht die Beziehung des Aktes auf eine gens (die der
Numidae?) wahrscheinlich, allerdings liegt es nahe, da die Co-
lonen den Bau ausfithren und die beiden Beamten denselben be-
aufeichtigen und leiten, sie als solche der Colonen zu fassen,
wie wir magistri derselben kennen.

Gentil sind die Castelle, welche seniores und einen princeps
haben. So Tulei (bei Ruguniae der Maur. Caes.) C. VIII 9005, 9006;
Ucubis (bei Sicca) C. VIII 15666, 15669, 15667; seniores Kast.
C. VIII 1616 bei Sicca; die  civitas Ucuba’ (decreto Africum posuit
C.VIII 14364) ist auch das Castell eines Stammes. Dass die seniores
specifisch fiir die gemtes sind, sieht man — abgesechen von der
apriorischen Wahrscheinlichkeit — aus den ‘seniores gentis Ucu-
tam ..’ (C.VIII8879). “seniores Mas . . rensium’ C.VIII 17827. Der
preflectus) caste(li) C. VIII 15726 entspricht dem praef geatis.
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nebenbei auch, dass die Bergalei (im Val di Bregaglia) unter
Tiberius mit Comum Controversen gehabt hatten. Offenbar wares
die Bergalei zu Comum attribuirt.

Eine andere Gaugemeinde ist C. V 5227 (am Comersee) ge-
vannt: ‘ Matronis et Geniis Ausuciatium consacravit Arvius Nign £
C. V 5216 (Comersee): Genio Asc. P. Plinius Biurrus. Der geas
Aec . . . entapricht die heutige Ortschaft Assi.

Die Thatsache, dass die Namen von Gaugemeinden in heu-
tigen Qrtachaften fortleben, ist eine allgemeine Erscheinung.
Ebeasy tragen franzisische Dorfer dea Namea eimer keltischen
civstas, italicaische Dirfer den cines romischem pagus. Alle diese
Erscheinungen berashen darauf. dass bei der stidtischen Entwick-
lang der romischea Reichs an die Stelie der Territeriem eime
Qrtechaft in denselben. die Trigeriz der Hebeitsrechte wird, dass
& K axed fir dem Gutsdezirk in der spateres Choregraphie regel-
wisng eix rutsherriiches Castell gemarst wird. an Stelle des “ter-
riteriam Yericais’ die Legwa seitez
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Deipsmatiam.  Bs gnedt ez celerizm’ c @teaarucex Vardla
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GOV T80 und &y ‘oo paxnoim Voermemorm: A veliese:
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wom wuwms fer el wmsscia.  Tas Grioe der Vamdage-
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wantes & Rom, G SEmamos

B g ume alw proup nenbeifibinke Relepr Fic die Oops-
mratur B woheinmme Suuparanon i afrdwe g Shhide se
oterar Band 8@ Poehene ©nchanin.

€4 I O AInnn. Ol ORI JANEC LAnSseurisimung. sweade
Riiwwr o dor Trpecow: Ahiue wor Jubee 3 . G, Die






520 Schulten

fectus civitatium in Alpibus Maritumis (C. V 1838, 1839). Einen
inschriftlichen Katalog derselben haben wir nicht. Plinius nennt
als in dieser Gegend sitzend III § 47 die Capillati und Vedian-
tini, letztere mit der Stadt Cemenilum; § 37 als von Galba zur
Narbonensis geschlagene Acantici und Bodiontici (mit Dinia). Die
Stimme der Seealpen heissen bei ihm ‘Inalpini’. Das Contingent
dieser Berge sind wohl die Momfani (Hermes XIX 49). Wir
haben eine Imschrift aus Ebrodunum C. XII 80: .. Albano
Buse[uli ? fi]l, fra[t]ri, praef(ecto) Capill(atorum), A[danatiu]m
Savincati(um) Quari[n]at[ium et] Bricianorum’. Die Capillati nennt
Plinius, die drei folgenden die Inschrift des Bogens von Segusio,
die Adanates (als Edanates) und Briciani auch das Tropaeum Al-
pium, die Anariates Plin. ITI § 35 in der Narbonensis zugleich
mit den Adunicates. Die Inschrift muss dlter als 8 v. Chr. sein,
da drei der Gaue in diesem Jahr schon zur cottischen Prifectur
gehiren. Zu den Caturiges der Trop. Alp. gehort der ‘domo
Caturix’, Dessau 2582. Von den Gauen der Ligurer, die Plinius
III 47 (‘Ligurum multa nomina’) aufziblt, ist somit keine Spur
erhalten, bestanden haben sie aber jedenfalls. Es gibt cohortes
Ligurum (Dessau 2595).

Gallia Narbonensis.

Bei der Aufzidhlung der Gemeinden der Gallia Narbonensis
verfihrt Plinius (ITI § 81ff.) wie in Spanien. Zuerst gibt er eine
geographische Uebersicht der regiomes, der ehemaligen Vélker-
schaften (§ 32—35). Dann folgt die Aufzihlung der Gemeinden,
alphabetisch geordnet. Zuerst die coloniae C. R. (hinzn col. Pacemis
§ 35), dann die oppida Latina (zuzufiigen Antipolis § 35), zu-
letzt die ‘foederata civitas Vocontiorum’ (im geographischen Theil
genannt wird Massilia § 34) und ‘oppida attributa (Nemausensibus)
XXIII’. Die gentes, in deren einstigem Gebiet die Stidte liegen,
werden wie in Spanien nebenbei genannt, z. B. Aquae Sextiae
Salluviorum, Valentia in agro Cavarum, welchem Ausdruck genau
entspricht ‘Brixia Cenomanorum agro’ (ITI § 130).

Die einzige noch als Gemeinde bestehende gens ist die der
Vocontii (§ 37). Dies wird durch die Epigraphik vollig bestitigt
(vgl. zum folgenden O. Hirschfeld’s ‘ Gallische Studien’, Theil I
(Wiener Sitzungsberichte 1883, auch separat erschiemen). Dass
die Vocontii der einzige Gau ist, der in den Auxilien erscheint
(ala Vocontiorum C. VII 1080; Hermes XIX 45), wiirde allein
noch nicht die Nichtexistenz anderer Gaue beweisen, da die Vo-
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man bei den Gemeinden der drei Gallien nie weiss, ob sich der
Name der Gaugemeinde auf den Gau als solchen, oder schon auf
das Centrum bezieht. Der ‘praetor Vasiensium Vocontiorum’ ist
der Ausdruck des Aufgehens des Gaus in der Capitale Vasio.
Der Il vir coloniae Morinorum kann auch wohl nur als II vir
des an die Stelle des Gaus getretenen Territoriums der Hauptstadt
des Gaus gefasst werden, da der Gau unméglich oolonia sein
kann. Aeusserlich sind aber die Morini die in eine colonia ver-
wandelten Gaugenossen. Der duumvir in civitate Sequanorum ist
ein noch prignanterer Ausdruck fir diesen Synkretismus. Hier
steht die romische Stadtmagistratur neben der civitas, der Gau-
gemeinde, und die urspriingliche Discrepanz zwischen civitas und
duumvir wird noch empfunden (in civitate). Dass in der Gau-
gemeinde eine Colonie gelegen habe, ist undenkbar. Das Stadt-
recht kann nur einer Gemeinde verliehen werden und die Insassen
des Hauptorts der civitas sind keine Gemeinde. Etwas anderes
ist es, wenn im Gebiet der Segusiavi die romische Colonie Lu-
gudunum und in dem der Helvetii die (latinirche ?) Aventicam
constituirt wird. In diese Colonien sind nur romische Biirger
deducirt, es sind nicht etwa die vicani Lugdunenses und Aven-
ticenses der gallischen civitas su Colonien gemacht worden. Bei
der Griindung der genannten Colonien besteht die alte Gaugemeinde
fort, wie fiir die Segusiavi an dem Vorkommen des dauumvir in
civitate Segusiavorum (Orelli 4018) fiir die Helvetii aus den
‘cives Romani conventus Helvetici’, d. h. aus dem Convent der
in der civitas Helvetiorum consistirenden romischen Biirger her-
vorgeht und dem ‘exactor tributorum in Hel[v(etiis)] (Insc. Conf.
Helvet. 178). Die in dem nunmehr zur rémischen Stadt erho-
benen vicus ansissigen cives Segusiavi und Helvetii werden, so-
weit sie die romische Civitit hatten, in die Colonie aufgenommen
worden sein. Die Peregrinen haben wohl ihren Wohnsits be-
halten, stehen aber zu der Colonie hochstens im Verhdltniss des
Incolats, gehoren nach wie vor politisch zur Gaugemeinde. All-
mihlig hat sich dann die Verschmelzung der Gaugemeinde mit
der Colonie vollzogen, sei es dass immer mehr Peregrine darch
die Verleihung der civitas Romana in die Colonie eintraten, sei
es dass der ganzen civitas die latinische oder rémische Civitat
verliehen wurde.

Dass bei Constituirung einer romischen Stadt im Gau nicht
gleich alle Peregrine coloni wurden, zeigt die Fortdauer der
Aushebung zu den Auxiliartruppen. Es gibt neben den Biirgera
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und Condrustis nicht pagi der Tungri zu sein, aber sie scheinen es
zu sein, da der p. Condrustis doch wohl zu den Condrusi gehort,
welche bei Ciisar (b. Gall. II 4, 80, IV 6, 4; 32, 1) an der Maas
sitzen, also wohl zu den nervischen Stimmen gehéren. Zu ver-
gleichen ist auch die Inschrift Eph. ep. Il (1877) p. 34, N.103:
Genio bu(i)us loci Texand(ri) et Sunic(i) vex(illarii) cohor. II
Nerviorum. Die Texandri und Sunici miissen pagi der coh. II Ner-
viorum im erliauterten Sinn gewesen sein. Texandri und Sunuci
nennt Plinius (IIIl 106) als civitates der Belgica. Es gab auch
selbstindige Abtheilungen, sei es der civitas, sei es der pagus Sa-
nucorum: eine coh. Sunucorum C. VII 142, ein Sunucus im Diplom
XLIII (C. III Suppl. III). Der Inschrift haben wir zu entnehmen,
dass es nicht eelbstindige civitates, sondern Gaue einer civitas
waren. Da die Nervier auch ein Volk der Belgioa sind, so
mogen die beiden pagi nervisch sein.

Einen pagus Chersiacus der Morini nennt Plinius IIII 106
(Morini ora Marsacis iuncti pago qui Chersiacus vocatur). Mit
dem pagus Gabalicus (Plin. XI 92) ist zu vergleichen Caes. b.
Gall. VII 64: Vercingetorix Gabalos proximosque pagos Arver-
norum in Helvos mittit. Auch der Ausdruck ‘Texuandri plu-
ribus nominibus’ muss wohl von Gauen derselben verstanden
werden. Wenn in der Inschrift die Texandri ein Gau einer civitas,
bei Plinius dagegen selbst civitas mit Gauen zu sein scheinen,
s0 wiirde eine solche Discrepanz nur beweisen, dass pagus ver
schiedenes bedeuten kann.

Was von den civitates der Tres Galliae gilt, gilt auch von den
linksrheinischen Germanengauen, welche spiter die Provinzea
Germania inferior und superior bilden. Die Fortdauer der Gaue
am Rhein versteht sich von selbst, da das linksrheinische Ger-
manien als Theil der Provinz Gallien gegolten und erst im IIL
Jahrhundert eigene Provinzialverwaltung bekommen bat. Bis
dahin stehen die beiden Vorlinder der gallischen Provinzen unter
dem legatus Aug. pr. pr. des exercitus Germaniae inferioris und
superioris.

Zwar vou der Verfassung dieser theils keltischen, theils
germanischen Gaugemeinden wissen wir wenig. Wir haben fir
die civitas sogar nur wenig besondere Zeugnisse. Wir kennen
einen ‘summus magistras civitatis Batavorum’ (Orelli 2004), die
civitas Menapiorum und c. Morinorum aus italischen Inschriften,
die o{ivitas) oder c(olonia) Nem(etum) mit d(e)o(urio) aus Wil-
manne 2259 (aus Heidelberg) einen ‘Nemes' aus Dessau 2501. Die
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mit q(esestor : Hettner, Steindeskmiler dos Triever Mussums,
N. 105; vieas Vedaanionam {ib. X. 42)

Die aaf im Gebiet vou Mainz gefundenca Inschrifien geasmnten
vici haben mit dem Cansbae (der ‘cives Rom. Meogeating® ; mickes =
dazmals selbst moch views war, es sind viclmehr die sicani Mepen-
tiaconses ici novi wokl &e Insassen des viens Mogeatinonm wad
des peregrime Supplement der ‘cives R Mogeatinci®. Wikeend
hinfizg &¢ cives Romsni cines Orts mit dex Peregrinen cime Ge-
meinde bilden (csmventn: civ. Rem. & Numidarsm qui Mascalnlee
habitaxt, Afr; &t cives Rem. Surases: veterasi &t pogami eme-
steaes syod Rayidem, pagani pagi Mevowrnls & 7) wvesr-
raxi Modelitami) scheaimt i Mainy de keltische Derfpemecinde
ucher der rimischen Geweinde der Cazsbemses bestamden =
haben. Der Xame viceni Mogontiscrswes vioi movi gt heine
Vensniassung. omes vom vios Mogentiscam verschisdenes “vions
»ovn summednpex.  Ticos povEs kamn sehr wekl das Distimotiv
der peregrinen lnmsser vor Mogoatincum sein. da die Canabenses
such C. R Mapentiani beissenm.

B m iraghich. ob die chen genesnen ocimileiss allema)
Gsupemsinder sind. oder of sir schon die Convextration dm
Gunes zur Stadt himer sich babem. Die orvites Tuunessiom wsd
die creiias Mattinsorum sind wohl eher Stadipemuindon. Sidher st
dax hei der riviter Sewelonowme Rottemhury s Nooksri, wie der
Xame, der (ra-. ninit Guuname ixt. magt. Von der civitas 8. hat
dor saltur Sumsinosmmensk (Bramb. 1638) den Nawmen. 8. it
wohl der Toror: disees kainarlicher Guwhexzirks. deun stwas am-
deres ksnr saltus snch hier nioht sem.

You der cinitas Helnstiorssn kemner wir mebhrere wini (3. Mar-
quurdy. .-T.F 2681 Avemimun i als Colonie aus dem Territarinn
des Guostuates suspeschisden. wie Lugdunum sus dem dor Sage-
sisvi und Colowia Clsndia Ave Apgrmninsnsium sus dem der Thii.
Die smcolar odsr colowi Avewticonses. wolche mach siner Inschrill
mi: den vicani Misnodwnenae: auf simer Sturfe stehen. hat Mowm-
ey, (Hermes XVUI 4RD' hestimmt ak rives Helnste mcelue Avon-
ticemmes. 4. b als die ir Aventivmm, des fir die oiver Halwe-
tii obwoh]l Colomie. keine Gemsinde ist. umsimsigen Helvetier.
Absr Aventicum kounte andsrevesite such wicht: wohl sis views
gelton. da e latininche Stadypemeinde war. Wiire A verticum
noot vicws der civites Helvstiorum. so wirder dissslben Lowte
heiseen ‘vican. Aventicenses’. Gape schar! muss man “imsclee
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pecum Alpium (s. oben), nimlich ‘Vindelicoram gentes quattwor:
(onsnancles, Rucinales, Licates, Calenates. Die ersten drei finden
sich auch bei Ptolemasus (II, 13 §1). Ptolemacus mennt amsser-
dem Acivoy, Bevhaivor, BpeUvor Die letzteren stehea amch auf
dem Tropecum Alpium (Breuni), aber vor dem ®vindelicischen’
Gawen. Die Vertheilang der klecinen Stimme an die Volker-
schaften war natirlich schwierig. Die Isarci werdem vem der
leare (lsar) dea Namen haben. Als ritisch lassen sich mit Hilfe
dee olemacns im Trop. Alp. bestimmen Veanonetes (Ovévvoveg)?),
Caluconce (Kahouxoveg), Ssanetes (Covavijrm), Ragusii (" Pryov-
owx), Rrixeates (Bpikavian). Mehr, Gane neant Prolomias mickt.

Die ritischen wnd vindelikischen Gane stohen mit denea
der Vallis Poeaina unter cinem Pracfoctea, aa dessem Stelle
piter sln procwreter tritt. (Marquandt St-V. 12 289)

DNes Aunxiliescentingent dicser Landechaften sind die VII
codortee Racteram (Herwes XiX 49) und die ¢ Vindehcsrwm
Jvplam X1 CCOL p 20190

I%e earige wird nach der Vilkerncha®t heasickmet. “Ractas’
(Wil 18450 Seast werdem die ritinchen Game inechriftlich wmie
erwidat.

Y Neviczm gl Pianmms (110 146 immer Stadtpemcinden
an Wi beomex & dorichez Gane sar Plalemarss. dem  die
lnchriftee hescitieen. C. VO ISES  Jubawm Carpiram::

G Reehor T 5 Cla Amore .. Jevcerear i Ti Clamd: Cae

oy Ang Gwmans @ Namne: ovies Servatum 8 Lainos-
um  Ihe Sarcame nd G Teone; dv Maiemasos (10 18, 2)

Avsmcicx nerat  iaitaneras
Amwn = Teians éos Torg. AT Y
AT = Amiunoane

N

" A

AuRidmerm
Iw de JGpr des Tivews uné Jreape anot dese Abenrepie
unwnster Uelimee 30 R0, findr wr aermcbe Gawe su® dem
Tenine. G Fxredinnr vor Jdabr 1 v Jie 2 Thie memmes

Numar ik vt dar Clower anpaisie Swromanms vox Jesoaso:
Awmbh~drer: — Neves  Amh~hx — lame ek,  Awepehohes
* Newiwte: uni Cronmvnss: Ruewves Tin T $ 18
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M. Inf. acht Stkmme (III 9; 10). Die Provins bat ihren Names
von dem Volk der Moesi (Muooi). Andere Volker sind die
Triballi und Dardani. Die Triballi gehoren nach Ptolemacas
sur unteren, die beiden anderen Nationen zur oberem Provins.
Joedes Volk besteht aus civifates. Die Gaune der Moeser usd Tri-
baller bildeten eine Prifectur: C. V 1838: praef. ofi]vitatium
Moocsiae ot Triballiale]. Ihre origo beseichmen die Peregrinen
dieser Gegend nach ihrer Landschaft: ‘natione Dardasa’ C. V 5383,
vgl. C. XI 705 (nationis Dardanise). In den Inschriften wird mar
cine Gemeinde genannt, die Abritani: C. V 942: natus in Mensia (sic!)
infer. castell. Abritanor. Der Namen ist noch bekannt dureh des
au einer in Moesia inf. stohendea Truppe gehdrigen Abrittan(us) im
Diplom XXXI.

Voa Contingentea der moesischen Stimme keanea wir eime
‘ala Dardemorum’ (Diplom XX)

Fur Dacia gibt Ptolemacus finfrehn Game aa (I 8, 3.
Nur die "Avaprot sind inschriftlich bezeugt: C. ITI 8060: gui me-
niecral milia @ R . . NL vico Aner{torum] Die voa Traisa in
Decia angesiedeliten Galsias und Pirustee (ans Dalmatien), derea
vici in dea Wachstafela genanat werdea (Albarnes maior, Caviere-
tiam: C III, p. 937) gehirea micht hierber, anch ist zweifelbaft,
ob sie Gemeinden gebildet haben.

Thracia?! ist nach Plinius in 50 strategior getheilt (IV § 40-
Die Ueberciastimmung der Namen lisst nicht daran zweifeln,
Dea Demseiater (Steph. Byz : Aavialiitm &8vog Opmnxiv) emt-
spricht die oTpaTNG Aavinintuo). Besw — Beoouxn. Sepesi —
Coxmxs), Camss — Kaovey, Corpili — Kopzmiao) Die grie-
chische HerkuaR dos Wortes stratezia fihrt mick za der An-
mhme. dass diese Orgazisation verrdmisch. dess we vielleicht
die dev Lysimaches ler a Thrakden bis mm Ister Hehewrnchte.
wt. Wir inien ctne Eintheilung in Straterine anch im Aegypera
\dNr OTPATHTOC et kder cinem Newes' wnd Asien.  Armenia
mairr e mack Plintas VI § 37 in 130 strazegine « &e or mit prae-
feetara umechrei’t) und Capoaducien in 19 recheilt Pwiem V 6L
Earchoang fer Dinbechenzeit

Peimssres alkiz sor 14 Sstegeem snf  Dosse  Differesx

t Ledur deeer Provas it = et e sisktge Diertstion ven
Kaivgetkakis: D Thraoa previtin Bomana, Buwiin B8
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danfa] . . me gemuit’. C. V 892: ‘naftus in Moesis ilnferiofre
reg.] Mar(cianopolitana?) vic(o) . . iamo’.

Auch in Illyricum haben die Gaue fortbestandea. Ptole-
maecus (I 16) nennt deren 16. Plinius (1II § 139 f.) verzsichnet sie
nach den drei Conventen (Scardonitanus, Salonitanas, Naronitanus).
Im conv. Scardonitanus ist die Mehrsahl der Gemeindem Stidte.
Dagegen nennt er im conv. Salonitanus nur Gase. Auch im econv.
Naronitanus sind diese vorwiegend. Eigenth@mlich ist die Einthei-
lang der gemles in decwriae, die Plinius im conv. Saleait. und
Naronit. anfihrt. Die Vardaes enthalten nur 20 Decurien, da-
gegen die Delmatae 342, die Detiones 239, die Masaei 269. Die
Zahl der Decurien bewegt sich meist zwischen 20 und 50.

Aus den Inschriften kennem wir folgende illyrischeu Gau-
gemeinden: Aus dem

conventas Scardonitanus.

Varvarini: C. I1I 6418 (Burnam): ‘occisus finibus Varvari-
norum in agello secandum Titiam fluvium ad Petram Longam’.
conventus Salonitanus.

Masaei (Plin. und Ptolem.) kommen Gfter als Soldaten vor
(C. III, p. 850), finidbus Maracis C. IIL, p. 1033; preef. cieil.
Meese{orem] C. IX 2864 (Bovianum Undecimanoram); ebemso
Delmatae (C. I1I 1322), ein princeps Delmatarum C. III 2776; die
Ditiones werden in der Inschrift C. III 3198 (= 10156) gemanmat.

conventas Naromitanus

Ein castel(lum) Daesitiatium (Plin. § 143, bei Ptolemaens feh-
len sie) C.II1 10159. Ein Daesitias im Diplom VII (C. III Seppl. 3)
C. III p. 359: Veneto Daverso (Ptol Aaovpoor, Plin. Duersi)
et Mudenae Plarentis Deramistae. Ferner im Diplom XXIII
(Suppl. 3). Plinius schreibt Deramestae, Ptolemaews meant sie
nicht; ‘Scirton(i) ez Daimatia’ im Diplom XIX. Die Ixiproveg
sitzen nach Ptolemaeus wpdg T Maxedovig, heissen bei Plimius
mit anderer Endung Scirtani (§ 148).

Die Narestini, deren Gebiet von dem der Onastii im J. 38
p Chr. terminirt wird (C. III 8472), sind wohl die Napivoro
des Ptolemaeus, Naress des Plinias (§ 143).

Da viele Stidte — als chemalige castella — dea Namen
einer gens tragen, so ist Gbrigens schwer zu sagen, welche ven
den inschriftlich bekannten Gemeinden Stidte, welche Game sind
(z. B. Asveriates und Alveritae C. III 9938; die Asseriafes bei
Plin. § 139, Aceoic Ptolem.). Auf cinen Grenzstreit xwischem
Neditae wnd Corinienses bezieht sich C. IIT 9973 (3383) wnd 2682
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Die Coangi werden bei Tacitus Aun. 12, 32 genannt. Die Bri-
gantes sitzen im mittleren England.

Conscriptionsbesirk ist die Provinz (cobortes Britannorum
oder Brittonum)'. Ale Heimatsbezeichnung kommt ‘natione Britte
vor (C. VI 3301).

Es sollen nun, nachdem der Bestand und die Organmisatica
der niohtstidtisch geordneten peregrinen Gemeinden inm dem ro-
wmischen Provinzea verfolgt worden ist, die allgemeimen Ergeb-
nisse, die Grundaiige der Organisation jener Gemeinden betrachtet
wenden.

Territorium.

‘Das Fundament der Gemeinde ist die Herrschaft #iber
Territorium’ 3. Dass die peregrinen Gaugemeinden ein eigenes Ter
ritorism batten, dafir bedar{ es keiner Belege, die tolerirte Auto-
womie berubht auf der Comcession cines Territoriums. Wir werdea
ader dald schea, dass die Territorien der meisten Gangemeinden
water Jdieow Kategurie fallea, dass sie nicht ein selbstindiges, eori-
Ctudres. wadera ein vou Bom cingeriamtes, alee ein T. derive-
tiver Rechts hatten. Die Gemeinde der Venscini im adrdhichen
Corwea fihrt mit der coloaia Mariana cize ‘costreversia finiam’?,
das g, da e sich am die Hodeitsgreazen handelt, &ie agrimes-
weuche “cvatreversia v wrv toviors’ (s Febimesser IT 454)
wwiche Gemetnien water eimamder (nier mit der Gremiberven, dus
Hecren doc "mitas ) firen. wilremi &e "o de Sar’ im techmischen
Naa sed s2f Lo Greanen ec ycivam Graabichoke & der Gemeinde
Teweds Yedm U 2 433 . 5 manier sk = eeem Soet der
Vaaares ms fea Mauanm im Linderwrn, weuthe Se Vanasiner
wam tawesTolen JCAULTIRC feksr® vn. Jun Cersiea  kaiser-
Sule Thyeas we e te Vickomerimg e Sweasalbhedess
Mn Swee  Jiam wichm v nme CAsypmcun” besexiichen
wAnin g Rmcane @ Lo o Ninodsux s hepreches
e O LDwerclang fent daad £ac e Somemde Gm velle

Fittme susrwmene: Temsa SR i ol smé e
Awrcy smdvacsn Solamm <. 3swses daaleesess Josmm 3855
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und solche, welche iiber alle gentes einer Provinz oder gar meh-
rere befehlen, wie Cottius der praef. civitatium Cotlianarsum, der
praef. civ. in Alpibus Maritimis und der praef. Raetis, Vindolicis,
vallis Poeninae. Solche Prifekten stehen den Statthaltern des Senats
an Rang gleich (Sardinien: N. 13), werden auch als praesides
bezeichnet. Der zuerst von einem Prifekten verwaltete Bezirk
ist spiter oft der des procurator oder gar des legatus pr. pr.,
8o Sardinien; Raetia Vindel. vallis Poen. (Marq. I2 289), Alpes
Maritimae (Marq. 12 280), Alpes Cottiae (ib. 281). Es giebt dena
auch einen ‘proc. Aug. ad curam gentium’ (C. VIIT 9327). praefecti
gentis finden sich noch bei Ammianus Marcellinus (XXIX 5, 21; 35).
Wenn mebrere dieser Prifekten vollkommen Stattbalter sind, so
sind sie das urspriinglich keineswegs. Dem Provincialstatthalter
unterstehen alle Gemeinden der Provinz (mit Ausnabhme der wenigen
eximirten), der praefectus dagegen ist nur fir die peregrinen
Gaustaaten bestellt und natiirlich nicht so, dass der eigentliche
praeses die tibrige Provinz, der praef. gentium diese Gemeinden
procurirt, vielmebr fallt die praefectura gentium mit der Statt-
balterschaft zusammen, indem in den Provinzen, die Prafekiuren
sind, nur Gaugemeinden liegen. Der praefectus Raetis, Vindolicis,
Vallis Poeninae entspricht dem urspriinglichen, der proc. pro le-
gato Raetiae etc. dem spateren Zustand dieser Linder, als es
noch keine und als es Stadtgemeinden gab. Die praefecti gentis
sind nicht etwa Gehiilfen, Mandatare des Statthalters, da dieser
selbst Mandatar ist, also nicht weiter mandirea kann. Sie sind
kaiserliche Legaten wie die Statthalter selbst, und die grosseren
Prifekturen stehen den Statthalterschaften vollig gleich. Man
vergleiche noch den praefectus pro legato insular. Baliar(um)
Wilm. 1619 und den praefectus Aegypti, die hochate Stufe der
Préfektur.

Urspriinglich hat vielleicht jeder grissere Gau seinen Pri-
fekten bekommen; je mehr dann die Organisation der betreffenden
Provinz concentrirt wurde, wird man mehrere Stimme zu einer
Prifektur vereinigt haben, endlich fasst man die gentes zu einem
Sprengel zusammen, welcher spiter eine Provinz warde.

Die Befugnisse der Prifektur werden vor allen Dingen
jurisdictionelle gewesen sein: man muss heranziehen, dass fir die
attribuirten Camunni ein I vir iwri dic. fir die der “praef. i d’
derselben Inschrift zu substituiren sein wird, vorkommt (C. V 4957
s. p. 515).

Eine ganz ibnliche Funktion wie die Prifekten einer gens
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schaft (alac oder cok. Raetorsm, Noricorwm, Penmomiorum, Thre-
cum, Brewcorsm, Dardanorum, Dalmeatorum) susgehobea wordea.

Inden afrikanischen Provinzen ist die Aushebung nach dea
Provinzen, fir die auch wohl die mafio, welche die Provims be-
wobnt, vorkommt, die regelmissige: coh. Numiderum, Mewrerum,
Afrorum. Die c. Gaetulorwm sind das Contingeat der mstie Gae-
tulorum, welches der Gesammtname der mauretsmischem Stimme
ist, vgl. ‘praef. mationsm Gactulicarwm sex quoe sunt in Numidia’
(C. V 5267). Diese 6 Gaue sind entweder nach Numidiem Sber-
gesiedelt, oder die Grenze Numidiens gebt durch das vea gaste-
lischen Stimmen bewobnte Gebiet. Die ‘coh. Musulamiorsm in
Mawretania’ (C. VIII 4871) ist auch kaum das Contingent eimer eix-
zelnen Gaugemeinde, da der Stamm der Musulami sehr verbreitet
ist. Sie sitzen sowohl im Jetlichen Numidiem (der “saltas Be-
guensis’ gebdrt zu ihrem ‘Territorium’) als im westlichem, wnd
dort wobhl zunichst (Mommsen R G. V 634, Anm. 8).

Von dem Aushebungsbezirk ist die origo, die Herkmaft
(sei es die politische Heimath, die domus, dic stets eime Ge-
meinde sein muss, sei es die geographische (Proviax) oder eth-
nographische (Landschaft — matio)) oft verschiedem. Eim Ubier
z B. dieat in der ala Asturum (Dessan 2509). Ursprilnglich
besteht aber die ala Asturum wur am Astures (Harmes XIX, p. 41).

Die Contingente der peregrinen Gaugemeinden sind militi-
risch eingetheilt in cobortes und alae. Spiter findet sich der mumerss,
ein Mittelding zwischea jenen Abtheilungen wnd der Legiom
(Mommsen. Hermes XIX 230). Die Fihrer der Auxilien beisssn
proctecti oder pracpodti. Obwobl die Auxilien mur zum Theil
aus Gaugemeinden genommen werden. war doch vom ihrem praefocti
sa reden, damit sie nicht mit dem pracfectus gestis verwechesit
werdea . Je mehr die Legion su ciner ‘legio barbariea’, wis der
stolre Practoriamer auf der Imechrift C. V 923 esagt. wurde, wur-
dea amch die Gangemeindem zur legicmarea Amshebung heraa-
gezogen.  Beaeichaerd fir die cigeatliche Incompatibilitit des
Gaxs mit dem Dienst in der Legioa it die Heimathohbemnichnung
cives Legiosars ans der cisalpinen Gaxgemecinde der Trumplimi:
‘domo Trumplia® Mommeen, Staatsrecht III 763, £), we ales der
Gaa mit stidtiechem Namea axfiritt

! Awch Nessaz zeiy: darch die Amocdaeng p 53N dar baig-
hortis oc. siemiich et
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es als oppida stipendiaria. Dagegen erscheinen in den drei nord-
westlichen Conventen (Asturum, Lucensis, Bracarum) als populi,
Gemeinden, nicht Stidte, sondern die alten Gaue (Plin. 1IT §28 )
und Asturica ist eine Ausnahme, wie ja auch sonst StEdteterri-
torien im Gebiet einer Gangemeinde als Enklave vorkomme
(Lugdunum in agro Segusiavorum). Dieselben Ortschaften, dieim
ibrigen Spanien ‘oppida stip.’ heissen, sind hier “castella’ (castellm
Intercatia im conv. Asturum, castellum Tyde im conv. Bracarum:
Plin. IITI 112); wenn aunch ‘oppidum’ vorkommt (Plin. ITH 111:
Nocya oppidum im conv. Asturum), so hat das Wort hier nicht die
technieche Bedentung des durch Aufhebung der Gaugemeinde
selbst zur Gemeinde gewordenen peregrinen vicus.

Die Constituirung der oppida stipendiaria an Stelle der
aufgeldsten Gaustaaten war eine Nothwendigkeit. Wenn man die
Gaue als Triger der Rechte und Pflichten, die Rom den wunter-
thinigen Gemeinden zumass, beseitigte, so musstem andere Ver-
binde zu diesem Zweck geschaffen werden. Man machte aleo
die Ortschaften zu Stadten. sie haben als Triger des stipendium
den Namen ‘oppida stipendiaria’. Wie die romischen wund lati-
pischea Stidte beissen sie bei Plinius popudi, cirilafes, d. b. Ge-
meicden. Auch auf den afrikanischen Steinen heisst die stipen-
diire Stadt cirtas. Es sind in Afrika die Stidte des karthagi-
swhen Herrschaftsgebiets (mit Sufeten) und die casiells (unter
magisiri !, teide Klassen gelangen hiatig zum romischen Stadt-
recht  Die casteils. eive in Afrika besorders hinfige Kategorie,
#pd wobl picht mit den karthagischen Stidtem idemtisch. da Su-
fetex eimes Lastells micht vorkexmer. Es scheizen die festem Ort-
adates Jer eickeimischen Nimme zz eein. Die Castelle habem
emex prwacegy o Tuiei: CL VI &O05 oder waeratus - C. VI 15726
Cassell Tei Roaal ferzer amaves, die mit romischer Beasichnung
Zawrwmes Reimwz I B. xmaves K pxai) Uaada C VITI 15569).
Jer praers 23d lar prasiectss mal Jer Rizpeliag wad der ré-
=&l (omaies e petx wnr wit Clexz pemeden haltem: das
Ta:2t e Rexmelicg i mstela a2f I Niame sehr wabr
Al W woweer. iam sy adtcaw Taarar dem Stamm
1 Loyvwes pedizte. Fi- De Verfassaar ier s7szischen oppila
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der praefectura gentis oder praefecturs castelli. Fur DSrfer und
Castelle, die einer Stadtgemeinde untergeben sind, wird die Ju-
riediktion und die Steuerveranlagung von der Stadt besorgt. Dam
es fir die afrikanischen castella eigene Jurisdiktions- und Stewer-
beamten giebt, beweist also, dass sie selbstindige Ortschaftea
sind. Vergleichen mag man, dass die lex agraria in Afrika sfi-
pendiarii, stipendikre Grundherren, kennt und es ‘mancip(cs) stipen-
diorum ex Africa’ giebt (Hermes XXVII, p. 88, Anm. 1 Mommses;
Dessau 901). Wie die Grundherrschaften, sind die eastella selb-
stindige Steuerbesirke. Was ‘vectigal(s) locand(0)' aabelangt, so
ist bekannt, dass dio Steuer der Provinzialgemeinden das stipes-
dium, die feste Geldsumme, dagegen vectigal die vom ager
pablicus fir Beniitsung su entrichtende Quote ist (Marg. St-V.
II* 161). Das vectigal wurde in der Regel, such in der Kai-
serzeit, verpachtet (Marg. II® 247). Der Fall liegt hier vor.
Wegen der Bexzichung des praef i. d. zu dea castella missen
dicselben Gemeinden darstellea — man darf zicht aa Castelle der
kaiserlichea Colones denken. Die castellani hatten also jedeafalls
nur den Ususfructus nicht das Eigenthum des Bodens. Mam wird
sich der aaf die Zimizes beziiglichen Verfiigung eriamera.
tributumm und vectigal sind beide der vom Provinecialbodem
als der Domine dos romischen Volks zu eatrichtende Bodeaxzine.
vectigal ist die iltere Form der Fruchtquote, wie sie in der re-
publikanischen Zeit — die sizilische decums — aagewandt uad
daber in den senatorischea Proviazea geblicbea ist; fribufum, die
feste Abgabe, ist die jingere Form uad in dea kaiserlichea Pro-
viozen in Aawendung (Staatsrecht III 807). Das Tributam gilt
mehr als ecine selbst mit Automomie vercinbare Stewer, wihread
der Bodenzins, das vectigal, scharf das Eigeathum des romischen
Staats manifestirt (Staatsrecht lil 732), dean die Grundstemer ist
eine Abgabe der Grundcigeathimer an dem Staat, der Bodenzins
die dem Eigeathimer des Bodeas fir dessea Beaifitruag zu est-
nichteade Rente. Darum zahlea cin vectigal ebense gut die Plchter
der stidtischea Lindercien wie die unterthinigen Previncialen, denen
die “pracdia populi Remani’. der nicht aztceemen Gemcinden ge-
lassene und gebSrige Boden. sam Gebranch belessen wird. Die
Frevincislen kianea geradeszals Erbpichter des Provincialbedens
bezeicknet werdea Mommeen, Abriss dos Staatsrechis p. 711 Das
stang. Das Recht, welches der Stamm der Zimises an dem Ter-
nteriam des castellum Victeriae bat, winl ale wims besuichmet.






662 Schulten

(censitor civitalis foed. Remorum; ezaclor iributorum civital. Gal-
(iae) (Dessau 2708); dileclatori per Aguitaniae XI populos (Des
sau 1454) bestellt. Das ist weder fiir eine Gaugemeinde, noch
fur eine ibrer Stidte (so dass diese als Triigerin des Begriffes der
Gemeinde fungirt hitte) #blich. Der ezactor tributorsm in Hel-
[(etiis)] (Inscr. Conf. Helv. 178)1 ist eine Singularitit.

Die Schatzung wird meist, wie die Beispiele von Vereini-
gung vieler oppida zu einem Censusbezirk beweisen, von einer
Centralstelle aus durch einen Centralbeamten, den preefectus, be-
sorgt. Die ‘ magg. q(uin)q(uennales) kastelli’ (C. VIII 9317 zwi-
schen Tipass und Caesarea) miissen suf eine lokale Schatzang
bezogen werden. Wie die municipale Schatzung alle Jahre vor
den zu 'Qninqnennalen’ ernannten II viri vorgenommen wird, e
werden die magistri castelli die castellani geschitst und die Liste
dem praefectus eingereicht haben 2.

Organisation der Gaustaaten.

Dass die Ortschaften (oppida, castells, vici) der Gaugemein-
den erst durch Rom eine Art von politischer Funktion erhalten
haben, ist gesagt. Der Begriff der Gemeinde beruhte nicht auf
Revilkerungscentren, sondern auf dem Volksganzen. Es giebt
aber bei einigen Stimmen noch eine Eintheilung in kleinere
Kreise. Von Caesar wissen wir, dass die Helvetier vier pagi
hatten (b. Gall. 1,12). Eine Inschrift bestitigt uns, dass pagi
der officielle Name dieser Staatstheile ist (oben p. 532).

Eine ahnliche Zusammensetzung ist kenntlich, wenn die
gens Zoelarum aus gewtdlitates besteht (p. 504). Da der Name
pagus immer den Landberirk, in der Regel sogar den der Gau-
gemeinde selbst, bereichnet, 20 ist gentilitas eine viel passendere
Bezeichnung fir die Sippschaften, aus denen der Stamm besteht.
Fir den Stamm giebt es viele Namen. Die nichtstidtische Ge-

1 Der cemsitor Brittonum _Anarvoncasum (Dessan 1338) gehirt
nicht hierher, denn Rr. Anavionemses ist nicht eine Gau-, sondern
Looalbhereichnung.

% Wie fiir die Torritorien der Castelic, gab es anch far die In-
saxeeT. Cinee castrenminchen, cines su einem Lager gehdrigen Territoriom
eine hesandere Schaizung.  Anders kann man den ‘quinquennalis terri-
torn Capidavensis’ .Qrernavoda in Moesia inferior: Arch. Ep. Mitt, XIV
QR p 1T und den der ¢ Vatussahoense .ih. p. ) micht verstehen.
Vgl iber dieee Tarritarien meinen Aufaty im Hermee XXIX.
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Gemeinde, wie ‘conventus CR. et Numidarwm qui Mascululse
habitant’. Bei diesen Doppelgemeinden sollte die Nationalitat der
beiden Theile bezeichnet werden; die cives Romans sind nicht irgend-
welche municipes, sondern die bevorzugteste Klasse der Reichs
biirger, weshalb dem ‘cives R. der republikanischen Zeit ‘Italic’
entspricht. In anderen Conventen heissen die Peregrinen pagami
(Rapidenses, Medelitani).

Gemischte Gemeinden.

Ueber die aus romischen Biirgern und ‘pagani’ rusammen-
gesetzten Gemeinden wird hier einiges zu sagen sein.

Wenn in den autonomen peregrinen Gemeinden des Reichs,
seien dies nun griechische wOAeig oder auch gallische civitates,
die romischen Biirger, welche in jenen Gemeinden sich niedergelas-
sen hatten, sich als ‘conventus civ. Romanorum’ — griechisch oi
oupmparuatevopevol oder xaroikoivreg ‘Pwuaiot — der Gemeinde
anschlossen, bildeten sie da, wo eine solche autonome Gemeinde
fehlte, eine Gemeinde fiir sich, die ich im Gegensatz zu jenen,
wo nicht vorwiegend stidtischen, so doch auf eine quasimuni-
cipale Gemeinde basirten Conventen als ‘convenims vicami’ be-
zeichnet habel. Zu diesen Kategorien gehdren z. B. die im ‘ter-
ritorium legionis’ ansissigen cives Romani. Es ist nun in Afrika
tiblich, dass die rimischen Biirger, welche auf dem flachen Lande
ausserhalb stidtischer Territorien ansissig waren, die Peregrinen
der Gegend in ihren Convent aufnahmen. Wir kennen folgende
Beispiele :

1) Epb. ep. V p. 363 (Masculula in der Africa procos.): divo
Augusto sacrum conventus civium Romanorum et Numidarum qui
Mascululae habitant.

2) Comptes rendus des séances de 1'Académie d’Hippine
1392 p. 39 Chaoch:

C. Inlio Maeandro | Socero L. Popili Primi | Afri et cives |
Romani Suenses | ob meritam d. d. |j

Afri sind die Peregrinen der Africa proconsularis, vgl
C. VIII 14364 : civitas Uccuba decreto Afrorum posuit.

Die cives Romani dieser beiden Inschriften sind offenbar
Civilisten, wohl Ackerbauner. Es giebt aber auch Convente aus
Veteranen und Peregrinen.

8) Eph. ep. V p. 459 und 561 aus Rapidum (Mauret. Caesar.)

1 de oonventibus civ. Rom. Berlin 1392,
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Hiermit soll die Untersuchung tiber die micht stadtischea
Gemeinden des romischen Reichs abgeschlossen werden.

Wenn eine jede Untersuchung auf dem Gebiet der Verwal-
tang der romischen Provinzen ein bestimmtes Verwaltungsprincip
iiberall erkennen lisst, so ist diese geeignet eine weitere Per-
spective zu eriffnen. Die Geschichte des romischen Reichs ist
eine fortwihrende Erweiterung des Reichsgedankens. Am Anfang
der romischen Geschichte steht die Stadt Rom. Die Usurpation
der Hegemonie iiber das nomen Latinum fihrt zu dem Bund aller
latinischen Stiddte unter Rom, die Unterwerfung des iibrigen Ita-
liens erweitert das nomen Latinum zu dem Begriff des ‘nomen
Italicam’, aus dem in Folge der gewaltigen Reaktion der Italiker
gegen die tyrannische Roma das einen Complex von autonomen
Stadtgemeinden darstellende Italien wird. Die stidtische Besied-
lung der Provinzen erweitert diese Foderation zu dem den gar-
zen Erdkreis umfassenden Stidtebund, dessen caput die Stadt
Rom, einst die einzige Stadt ist. Nach der Aufnahme der nach
Kriegsrecht behandelten Gemeinden, der dediticii, bilden das Reich
nicht mehr allein die mit Rom foderirten Gemeinden, sondern alle
Unterthanen, wess Rechts anch immer die einzelne Gemeinde sei.
Mit diesem weiten Begriff der Reichszugehorigkeit ist denn auch
die Aufnahme nichtstidtischer Gemeinden vereinbar. Immer loser
wird der Reichsverband und schliesslich werden in das Reich
aufgenommen barbarische Vilker, mit denen Rom auf dem Kriegs-
fuss nicht fertig werden kann. Welcher Unterschied zwischen
diesen ‘foederati’ und denen des augusteischen Reichs! Weniger
die Durchsetzung des romischen Stidtereichs mit disparaten Flemen-
ten, als die Umwandlung des Reichs in eine Domine des ‘do-
minus et deus’ hat die Stadt Rom von ihrer lange behaupteten
Hohe hinabgestossen, hat sie zu einer von tausend nur za
Steuerzwecken und anderen Lasten erhaltenen Stidten gemacht.
An Stelle des starken, auf einen Bund vieler autonomen Mauniei-
pien gegriindeten Reichs war die Person des Kaisers getreten,
War sie nicht im Stande, dem Stiirmen der andringenden Bar-
baren zu trotzen, das Reich als solches hatte keine Kraft mehr

und den cives Romani, d. h. den durch ein Amt zum romischen Biirgers
recht gelangten Biirgern. Die ‘decuriones cives Romani’ in Thisiduo
werden von den ‘municipes Thisiduenses’ unterschieden (C. VIII 13188).
Hier muss das ‘maius Latium’ gegolten und schon die zum Gemeinde-
rath gelangten Latiner rimische Biirger geworden sein (Gaius I 96).
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und die Unfihigkeit der letzten Kaiser, mit ihrer Person das zu
leisten, was ehedem eine Legion starker Gemeinden geleistet hatte,
brachte den grossen Zusammenbruch, durch den an die Stelle der
réomischen auf die Stadt basirten Welt, die der barbarischen
Vélker trat. Die gentes, an denen einst der Begriff des nieder-
sten Unterthans der Stadt Rom haftete, hatten iiber die urbs
gesiegt.
Berlin. Adolf Schulten.

Nachtrag
zu p. 498.

Leider konnte ich, da die Correctur der Abhandlung auf
einer griechischen Reise erledigt werden musste, den eben in
den Studi Storici erschienenen Aufsatz von E. Pais tiber die Or-
ganisation der peregrinen Gemeinden in Sardinien uud Corsica

nicht benutzen.
.
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Antikritische Streifziige.

——

IL

Neues iiber die Dirae hab’ ich nicht gerade zu sagen, nur
Einiges iilber Neues und Neuere.

Wir sind kiirzlich belehrt worden !, Ovid verrathe Bekannt-
schaft mit den Dirae, wenn er (amor. III 7, 31 ff.) von der Kraft
magischer carmina sage: ‘carmine laesa Ceres sterilem vanescit
in herbam: Deficiunt laesi carmine fontis aquae 2: Ilicibus glandes
cantataque vitibus uva Decidit, et nullo poma movente flaunt’.
Die Eicheln sucht man in der Vorlage freilich vergebens, auch
muss der Dichter seine Kunde von der Wirkung der FMiiche wohl
aus einem alten Scholion geschopft haben. Sollte Ovid nicht
von andern, wirklich angewendeten, volksmissigen, nicht lit-
terarischen carmina gewusst haben, vielleicht ebenso alten als
die in den zwolf Tafeln verbotemen, die ‘fruges excantabant’?
Denn dass der Verfasser der Dirae sie erfunden, auch niemand
seitdem sie wieder angewendet habe, wird man doch nicht behaupten.
Dass aber die Dirae dlter als Ovid sind, wird dem scharfsichtigen
Forscher ohnehin jeder glauben, namentlich auch die, welche sich
noch immer das ‘ wohlfeile, aber fiir die Forschung gleichgiiltige
Vergniigen’ machen, den Verfasser Valerius Cato zu nennen.
Fraglicher ist der terminus post quem. Aber Benutzung Ver-

1 Vgl. Reitzenstein: Drei Vermuthungen zur Geschichte der ro-
mischen Litteratur 8. 32 ff. in der Festschrift zu Th. Mommsens fiinfzig-
jibrigem Doctorjubildaum (1893). ’

2 Ovid zu Liebe soll der Dichter auch V. 13 geschricben haben:
‘ipsae non silvae frondes, non flumina fontes’ (parturiant), nicht montes,
obwohl doch Fliisse wic Quellen auf den Bergen cntspringen. Aber
‘schon das’ soll die Richtigkeit der Aenderung verbiirgen, dass der
Fluch V. 18 positiv wiederholt werde: ‘desint et silvis frondes et fon-
tidus umor’. Pedantische Gleichmacherei ohne Verstindniss der Niianoen
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thaten: ein Lied, wie es der dircaiscke Schwan singt. tendit quo-
tiens in altos nubium tractus.

Mit staunender Uesberraschusng lesen wir, dass der vertrie
tene Bauer den spartanischen Gezetzgeler Lyrurgus kenn:
{V. & urd freilich in sskr verworrecer Vorstellurg dessen ge-
setzliche Neuordnung des Grandtesitzes fir d:s verwerfliche Vor-
bild der brutalen Berautanger halt. deren Opfer er selbst ge-
werden ist; dass er dem Mackthaber Octavianus ein Brandmal
aufzaprigen glaubt durch Gleichcetzanz mit jenem sonst als Typus
der Gerechtigkeit und Sitienstrenge! gepriesenen Staatsordner.
Vielleiecht werden wir auch argewiesen “Lospitem Lycurgo cre-
deliorem’ bei Petron 33 fir den spartanischen Gesetzgeber zu
balien. Tm den verkehrten Vergleich etwas einzurenken, wird
er fur ironisch erklirt, cbwch! keine Spar davon in der Farbung
der Worte zu erkennen ist. Was aber verbietet an die facta
impia des wathegden Thrakers. des Retenvertilgers zu denken?
was hindert diese Anrede auf den miles z2 beziehen, dessen
‘impia dextera’ den Wald fillet wird (31), oder meinetwegen
acch auf den. auf dessen Befehl es geschieht? Weil man mit
der Dectung der Worte ‘montibus et silris dicam tua facta, Ly
curge, mmpia” nicht zarecht kommt. Freilich die Erklarung: “ich
will Bergen und Wildern mit Worten deine ruchlosen Thaten
anthun’ richtet sich selbst. Aber die einfachste Deutung von
dicam ‘ich will verkinder' geniigt. Dies geschieht nicht so-
woh! darch die folgenden Fliche als Jdurch die Wiederholung
derselben und die damit verkriipfte Klage. Wenn auch Lycurgus
nach der Sage vornehmlich die Rebe. das kastlichste Gewichs
des Bacchue, vertilgt. so kann sein verhasster Name dem Bauer
allgemeiner fir den rohen Feind der Vegetation, den Zerstorer
alles Wachsthums und Fruchtsegers iz Jer Natur gelten. Mit
diesem Namen nennt der vertrietene aiz Diener und Schiitzling
des landlichen Gottes seinen Feind.

Perscnliche, d. h. auf ein testimm:ies Inlividuum gerichtete
Invective vermag ich nirgends in dem Gedicht zu erkennen,
auch keinen politischen Ausfall, der Gter die engen Grenzen des
gegebenen Falles hinausreichte. Mit sichrem Stilgefihl hat der
Dichter sich streng im Gesichtskreis des Bauern gehalten.

Aber derselbe. der nach neunester Anschanung die Person

1 Uebrigens ist bei Plautus Bacch. 111, Civero ad Att. I 13, 3,
Ammian 22, 9. 30, 39 vielmehr der Redner gemeint.
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Jedem bekannt ist die poetische Wendung, dass Empfin-
dungen oder Worte, die der Vergessenheit anheimfallen oder
unbeachtet bleiben sollen, den Winden iiberlassen werden, die
sio ins Meer tragen. Aber unerhirt ist, dass Wiinsche, die Neptun
unmittelbar vorgetragen sind, unerfillt bleiben sollen, wean sie
“den Liiften Neptuns eingegossen’ werden !: ‘si minus Aaec, Nep-
tune, tuis infundimus auris’ (63), denn so steht ja freilich ge-
schriecben. Aber wer eine Zeile weiter liest, muss doch azf
die Gegeniiberstellung der Anreden ‘Neptune’ wnd ‘Battare’
stossen und auf den Gegensatz der Weisung ‘fluminibus fu
wostros trade ddores’ za der an den Meeresbeherrscher gerichtetea
Bitte. Die beiden Verse diirfen alto nimmermehr auseimander-
gerissen werden. Ein Anderer. dem das aberlieferte fuis gleich-
falls am Herzen liegt. giebt dafir ‘auris’ auf wnd indert als
‘ unvermeidlich’: s minns haec, Nepiwse. tuis infamdimus undis?,
als ob Jder Alte dex Neptun dabei rur Hand ginge, wnd das
Werk itren vereinter Krifter missiirgez konnmte. Gamz grotesk
ist ein apderer Eipfall®: ‘tais izfuniimas ernis’ “simmst da,
Neptun, axf meize Gellde die deiren ru schitten’. wihrend e
dock V. 30 hiess: ‘migre: Nejruzzs iz arva flactitus’. Was er
wollte. trauckie er zs:d ler krifiirer Fiicher, die vorhergebem,
flesharyr zickt rm wrelericlez. Angemesser st allam die Ax
matwe, lass Nepmxzz Ile Rime zieh: erkirea Zirfle: ‘s mimms
Base, Nepirze. tacs o wmdmmes aonc .  Freibieh ‘miwls mire
molc ixfrrisrll verto Ters eeeel noeta  Aber Goero schreiit
&xct hekazysiicd: izfrriere x szres tzas cratiomenm -de or. IT
S0, R33L zxd mar weml Ik oxocks telarziexr woler dams die
Arasrryr Iz Priesniz ona lsm Inilter veEweknt war.
Losss ey I:oX el larmes D217 Ay pevaiss alims Eviaps s
£y & Tnd D OII3 zesr sTwIm i AITICUETE TAT e oor-
uts i tm Tunwe Isw Tlartis V. 0T Tl gmefrrgwissie qoem-
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erinnert, wird vofis als Dativ (nicht Ablativ) fassen und nicht
zweifeln, dass der Sanger seinen Versen, in welchen die vota
enthalten sind, wiinscht, sie mochten die eben gesungenen vota
tiberdauern, d. h. durch ihre Fortdauer auch diese im Gedicht-
niss erbalten, wie gleich daranf V. 30 mit Zuversicht verheisst:
‘hoc mihi saepe meum resonabit, Batlare, carmen’, wo die Neueren
freilich mit verstindnissloser Willkiir ‘resomavit’ verlangen. Der
erwiihnte Anfinger dagegen findet, dass Nike’s Erklirung ("su-
peret hoc carmen vota mea’) ‘grammaticam neglegit’ und dass
meine Auffassung “a loci sententia valde abhorret’. Dafiir tiber-
setzt er (und erfreat sich der Beistimmung eines Spiteren): “also
fleh’ ich und dass dies lied dem flehen geniige’, was schwerlich
jemand verstehen wiirde, wenn nicht die Paraphrase des Com-
mentars ‘in fille mogen diese lieder unseren wiinschen zu ge-
bote stehen’ zu Hiilfe kiime. Verniinftiger lantete doch der Schluss
der vorhergehenden Strophe V. 19 “nec desit nostris devotum
carmen avenis. Wohl konnte der Singer wiinschen, dass sein
Organ (avenae) nie aufhoren moge das Fluchlied ertsmen zu
lassen, aber “diese’ (eben gesungenen) Lieder konnen den vota
nicht mehr zau Gebote stehn, als eben geschieht; sie konnen
nicht mehr leisten, als sie eben leisten. Und darum ist ein
solcher Wunsch abgeschmackt.

Mit noch zwei Proben der heute beliebten Interpretation
und Kritik will ich diese nicht erschépfende Ueberschau schliessen.

Dass auf Giberschwemmten Feldern die Gewdsser sich “dif-
fuso gurgite’ (77) ausbreiten und stehende Lachen ("stagma’) zu-
riicklassen, weiss jeder. Siimpfe dagegen pflegen keinen Strudel
zu bilden. Dennoch wagt der neuste Kritiker V. 77 nach 72
einzusetzen (‘emanent subito sicca tellure paludes et late temeant
diffuso gurgite campos’), weil er ihn an der iberlieferten Stelle
“missverstindlich und stérend’ findet. Den Missverstand nam-
lich hat er selbst bineingetragen, weil ihm bei V. 76. 78 ff. Berg-
kessel und Plateaus vorschweben, zu denen die ‘campi® (77) nicht
passen wollen. Aber dieses Landschaftsbild ist rein erfunden.
Vielmebr ergiessen sich eben in Folge der Wolkenbriiche im Ge-
birge die Gewiisser zu Thale und richten dort Ueberschwem-
mung an.

‘Nil est quod perdam ulterius: merito omnia Ditis’ (66).
Hiermit schliesst der Singer seine Verwiinschungen ab: dies ist
die beste Ueberlieferung, nur merifa habe ich in merito geindert.
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‘Alles ist, wie sichs gebiibrt, dem Untergang geweiht’l. Wie kann
man verbinden wollen 2: “nil est q. p. u. merito omnia!’ was hat
‘merito’ hier zu thun? Welch kostbarer Gedanke: “es ist kein
Grund noch weiter Alles nach Verdienst zu vernichten!” Und
der rare Versabschnitt! Und wie sich das weiterstiimpert: ‘dices
| flectite currentis lymphas’. Wenigstens hat man neuerdings3
doch wieder erkannt, dass jener Abschluss der Fliiche seine pas-
sende Stelle vor V. 82 findet.

Leipzig. 0. Ribbeck.

1 Dieser Vers stiitzt die schwierigere Stelle V. 41: ‘silva noscet
ster ducens Frebo, tua, Lydia, Ditis’, die nur in dieser Fassung Ton
und Stimmung hat.

2 Rothstein p. 513.

8 Reitzenstein p. 40.
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Thukydides iiber das alte Athem ver Theseus

Unter den die athenische Topographie betreffenden Fragen
ist in neanester Zeit die iiber die Lage des Lenion und der viel-
berufenen Enneakrunos namentlich darch Dérpfelds rastlosen
Futdeckungseifer wieder in lebhaftern Fluss gebracht worden.
Seine neuesten Ausgrabungen in dem zwischen der Akropolis,
dem Areopag und der Pnyx gelegenen Terrain haben ihn zu der
Ueberzeugung gebracht, dass in dieser Gegend, also im Westen
der Akrupolis, sich das Lenion sowie die Enneakrunos befunden
habe. Um aber diese Meinung behaupten zu komnem, war er
genithizt, sich mit den Angaben des Thukydides &ber die Aus-
dehnung Jdes vortheseischen Athens auseinanderzusetzen, wuad da
deren bisherige Auffassung ihr widersprach, hat er diese als wver-
kebrt 2u erweisen und eine neue Erklirung an ihre Stelle m
setzen versucht., deren nihere Begrindung nunmehr in den athe-
pischen Mitth. XX S. 45—52 lesen zu kinnen wir ihm damkbaer
sein miissen, weil 3o erst eine Prifung seiner Ansicht nach die-
ser Neite hin miglich ist. Durin aber dass, wie auch Dorpfeld
selbst gesteht, die Erkiirang der beziiglichen Thukydidesstelle
fir Jdie aus Jeo newen Fundobjecten vom ihm gezogenen Folge-
ruogen von entscheilender Bedeutzng ist. liegt der Grund, waram
in dieser topogrsphischen Frage aueh ior Exeget des Th. das
Wort ergreifen Jdarf.

Fir die anzustellende Prifung der neuen Erklirung wird
es nitdig sein, nicht nur den die Lage des vertheseischen Athems
betredenden Absatzs anszuschreiben. sondern aach der Haaptsache
nach las vorher dder den Suvomigudg des Theseus Gesagte. wo-
durch Th. sick veraniasst sicht. Niherss idber die Ausdehnung
der iltern Stadt anzugeben.

TL13. 2 emady ¥ Onoevg é3adideude. . . . Suwinade maRvrag,
KZt VEUOMEYOUG TR QUTWV ¢XQCTOUG GMEP Xt Mpd TOU
nverxede uni TUAR TEUTY XpRGYeL R dmavtwe g
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aus den dortigen alten Heiligthiimern (Ta yap lepa . . . &\\wv
Gewv ¢éom), b) fiir den siidlichen Theil a) ebenfalls aus den dort
aus alter Zeit stammenden Heiligthiimern (xai T& &w ... dpxaia),
B) aus der dort gelegenen zu religiosem Gebrauche dienenden
Enneakrunos (§ 5); 2) aus der noch zu seiner Zeit @iblichen Be-
nennung der Akropolis als moAhig (§ 6), was sich dann speciell
auf die Akropolis als [lauptbestandtheil der alten Stadt bezieht.
Ich denke, das ist eine Anordnung der Argumente, gegen die
sich nichts einwenden ldsst. Damit ist aber der einzige aus den
Worten des Th. selbst entnommene Einwand beseitigt, den Dorp-
feld gegen die bisherige Auffassung vorzubringen weiss.

Wir kommen nun zu der Grundlage seiner eigenen Deu-
tung. FEr geht ndmlich davon aus, dass Th. nicht beweisen wolle,
dass ein Theil der alten Stadt nach dem Siiden der Akropolis
hin gelegen habe (das sei fiir den Zusammenhang vollkommen
gleichgiiltig), sondern er wolle zeigen, dass die alte Stadt sehr
klein gewesen sei, dass sie sich nicht iiber die beiden genannten
Theile hinaus ausgedehnt habe. Hat aber Th. auch dies letzte
begriinden wollen, so war ihm nicht bloss die Kleinheit der Stadt
Gegenstand des Beweises und ist es ibm nicht bloss darauf an-
gekommen, wie Dorpfeld sich selbst einigermassen widersprechend
weiterhin sagt, sondern er hat auch die Beschrinkung ihrer Aus-
dehnung auf die beiden genannten Theile darthun wollen. Man
muss aber noch weiter gehen. Wenn der zu beweisende Satz
lediglich die Kleinheit der alten Stadt zum Inhalte haben soll,
dann hiitte Th. dem vorher Gesagten etwas sehr Selbstverstind-
liches und Ueberfliissiges hinzugefiigt; denn wenn sie erst durch
Theseus zu einer grossen Stadt wurde (peydAn tevopévn), so
verstand es sich ja vom selbst, dass sie vorher eine kleine war.
Die Ankniipfung mit b€ zeigt aber, dass hier ein neues Moment
hinzukommt, niimlich die genauere Bezecichnung der Ausdehnung
der urspriinglich kleinen Stadt. Dass hieriiber Genaueres zu er-
fahren gleichgiiltig sein soll, begreife ich nicht; die nahere Pri-
cisirung einer Sache ist niemals gleichgiiltig. Und was bedeuten
denn die zu beweisenden Worte an und fiir sich? Dass die alte
Stadt klein gewesen sei, besagen sie direct nicht; das folgt erst
indirect anus dem beschriebenen Umfange, und direct wird bloss
dieser bezeichnet. Der durch Texunplov dé eingefiihrte Beweis
mauss sich aber auf den Inhalt des zu beweisenden Satzes an sich
beziehen, nicht auf etwas, was sich erst mittelbar aus demselben
ergibt. Wenn das nicht selbstverstindlich wire, so wiirden es
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iiber welche Theile der Stadt seiner Zeit sich die alte Stadt
erstreckte. Auch ist es unrichtig, dass, wie Dirpfeld weiterhin
bemerkt, das Wort &w das Vorhandensein einer nmfassenden
Mauer fiir die alte Stadt aus dem Grunde erschliessen lasse,
weil, wenn diese sich auf die darauf genannten vier Heiligthtimer
und die Enneakrunos ausgedehnt und noch um diese herum ge-
legen hitte, die Heiligthiimer nicht als &w liegend bezeichnet
worden wiren; sie seien vielmehr von der alten Stadt durch die
Burgmauer getrennt und also &w Tii¢ TWONewg gewesen. Die
vier Heiligthiimer lagen also nach Dérpfeld ausserhalb der alten
Stadt, nicht, wie diejenigen annehmen miissen, die durch ihre
Lage das 10 Um’ avmiv mpd¢ vétov pdMiota Tetpappévov be-
griindet finden, innerhalb derselben. Dies beruht auf einer ver-
kehrten Deutung des Td &w, fiir die sich Dorpfeld leider auf
C. Wachsmuth ! hat berufen diirfen. Dieser hat n@mlich, wahr-
scheinlich weil er glaubte, dass das Pronomen demonstrativam
in wpdg ToUTO 10 Mépog T MONEwE in einer Beziehung zu dem
niichst vorangegangenen &v adTf} Ti} dxpomdher stehen miisse, sich
genithigt gesehen, um nun die vier Heiligthiimer unterbringen
zu konnen, unter 10010 TO pépog¢ TG MONewg den ganzen vor-
her bezeichneten Complex, Burghihe und Siidabhang des Burg-
hiigels, zu verstehen und zu T &w nicht zu ergénzen Ti¢ dxpo-
néhewg, sondern ToUTOU TOD pMépoug TAG WONewg. Ich werde
unten zeigen, dass eine Beziehung des ToUTO auf das zundchst
stehende év avti] T dxpomdéler nach dem Sprachgebrauch des
Th. nicht nothwendig und nach dem Zusammenhang nicht mog-
lich ist; hier geniigt es zu bemerken, dass ¢£w naturgemiss seine
Erginzung dem Vorhergehenden entnimmt (vgl. I 10, 2) und dass
hier ausserdem durch das bei év altij Ti} dkpomdher hinzugefiigte
auti, das eben seine gegensitzliche Beziehung in T& &Ew findet,
die Erginzung von TAg dxpoméAewg zur absoluten Nothwendig-
keit wird. Man vgl. Il 11, 1 woA\&g dtpateiag xai év adth
TTehomovviiow xai &w ¢émomjcavro. Da nun dies dieselbe Akro-
polis ist wie vorher f| dkpémohig # viv ol0a, so sind T& &Ew
die ausserhalb der spidtern Akropolis liegenden Heiligthiimer.
Daber kann, weil &Ew nicht ‘ausserhalb der alten Stadt’ bedeutet,
daraus auch kein Schluss auf eine Ummauerung dieser gezogen
werden. Hitte aber Th. wirklich, wie Dorpfeld will, hier den
Umfang der alten Burgfeste bezeichnen wollen, so miisste man

1 A. a. 0. 8. 886.
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xoug otadior foav mévre xai Tpidkovra mpd¢ TOV KUkAov TOD
dotewg, bezeichnet es die Richtung, und zwar beim dritten die
der Messung bis zu ihrem Endpunkte!. Soph. El. 931 ta molka
natpdg mpdg Tdpov kTepicpata ist soviel als TG TWOANG Tatpdg
npdg Tapov mpodevnverpéva ktepicuata (vgl. Schneidewin-
Nauck) und Aesch. Choeph. 904 mpd¢ auTdv Tévde Ot OPdEm
0é\w soviel als mpog avTOV TOVdE Ot draywv opaEm 6w
Aber Dorpfeld selbst scheint diesen Beispielen eine streng be-
weisende Kraft nicht zuzuschreiben; denn als die beste Parallelstelle
gilt ihm 1V 110, 2 olong Tig méAewg mpdg Adgov, da die Stadt
Torone, von der hier die Rede ist, nicht nach dem Hiigel hin,
sondern am Hiigel selbst, an ihm hinauf gelegen habe. Aber
‘am Hiigel” ist etwas anderes als ‘am [liigel hinauf’; jenes be-
zeichnet den Ort wo, dieses die Richtung wohin, und zwar die
nach oben hin. Gerade an dieser Stelle wiirde die Uebersetzung
des mpdg mit ‘an’ oder ‘vor’ der Lage der Stadt nicht gerecht
werden. Und wollte Dirpfeld genau nach diesem Beispiele mpog
10010 TO pépog TAG MONewg erkliren, dann wiirde er, fiirchte
ich, in arge Verlegenheit gerathen. Dann miissten ja alle daraaf
genannten Heiligthiimer an dem Abhange der alten Burgfeste
hinauf liegen und also auch 10 év Aiuvaig Aiovioov. Aipva,
d. h. feuchte Niederungen, pflegen aber nicht an den Abhingen
von Hohen, sondern an ihrem Fusse zu liegen, und auch Dérp-
feld verlegt diesen Dionysostempel, der ihm mit dem Anvaiov
identisch ist, nicht an den Abhang der Burghihe, sondern in die
Einsenkung zwischen Akropolis, Areopag und Pnyx, und zwar
in den nordwestlichen, nach dem Areopag zu gelegenen Theil
derselben. Damit hirt aber seine beste Parallelstelle auf fir
ihn verwendbar zu sein. Dass aber auch das mpdg, um das es
sich hier handelt, die Richtung bezeichnet, ergibt sich, abgesehen
von seinem allgemeinen Gebrauch nach Verbis, die ortliche Lage
bezeichnen 3, besonders noch daraus, dass der Ausdruck an der

1 Dies Beispiel darf daher nicht dazu verfiihren, hier zu iber-
setzen ‘sic liegen bis an diesen Theil der Stadt heran’, wie Dorpfeld
ebenfalls vorschligt, was iibrigens auch etwas anderes ist als ‘sie licgen
an diesem Stadttheile’.

2 Ueber diesen prignanten Gebrauch des localen mpd¢ mit dem
Accus. vgl. Aesch. Prom. 348 mpdg €omépoug témoug Eoxe, Arist. Eccl.
64 ¢otoa mpdg Tov fidov, Xen. Cyr. III 3, 34 mpdg Ta lepd wapetvar
und iiber den der Priipos. iiberhaupt Kiihner Ausf. Gram. § 447 B.

3 Vgl. II 101, 2 ol mpdg vétov oixodvres, IV 78,6 8 . . . wpdg
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selbst ein, dass bei seiner Auslegung 10 U’ adthv mpdg véTov
uéMiota tetpappévov aus der folgenden Beweisfiihrung ganz her-
ausfillt; das allein schon hitte ihn stutzig machen miissen. Wer
dagegen Sinn und Zusammenhang der Worte des Th., ohne um-
und einzudeuten, einfach so auffasst, wie diese geschrieben stehen,
der muss meines Erachtens auf die friihere Erkldrung, wie ich
sie zugleich mit der Widerlegung der neuen zu rechtfertigen und
zu begriinden versucht habe, zurtickkommen. Denn aunch fiir die
Auslegung der Schriftsteller gilt das Wort: dmhodg 6 uiog tfig
d\nlefag Equ.

Miinster. J. M. Stahl.
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Anecdota medica Graeca.

Nachtrag zum cod. Paris. suppl. Graec. 636 s. XVII,
Der cod. Paris. Graeo. 2324 s. XVI.

In einem Aufsatze des Rheinischen Museums! habe ich
darauf hingewiesen, dass der cod. Paris. suppl. Graec. 636 eine
grossere Zahl bisher unbekannter medizinischer Bruchstticke aus
dem hohen Alterthume erhalten hat, und Proben daraus mitge-
theilt. Sie geben alles das, was auf den Seiten 21 —82 des codex
in zusemmenhingender Form iiberliefert und auf bestimmte be-
kannte alte Aerzte zuriickgefihrt wird, némlich auf Hippokrates,
Praxagoras, Diokles, Erasistratos, ol dpxaiot oder ol malaioi
allgemein, Ariston, schliesslich auch auf den theoretischen Medi-
ziner Demokritos, den bekannten Philosophen®. Damit ist die
Reihe der medizinischen Texte dieses codex jedoch noch keines-
wegs erschopft. Es erscheint deshalb interessant genug, einzelne
weitere auf bestimmte Autoren oder Fille zuriickgehende Text-
stiicke zundchst wiederzugeben und aledann zu erldutern. Die
Art der Wiedergabe ist friilher angedeutet worden?; dieselben
Grundsiitze sollen auch diesmal massgebend sein. Es war an
der angegebenen Stelle bemerkt worden, dass die Dreitheilung
in aitia, onueia und Oepameia von pag. 82 an nicht mehr ein-
gehalten werde, die systematische Anordnung vielmehr ginzlich
aufgegeben sei. :

Es folgt zuniichst auf pag. 85v, nachdem verschiedene Re-
cepte und Krankheitsbeschreibungen planlos eingeschoben waren,
ein Abschnitt folgenden Inhalts:

1 Der betreffende Aufsatz ist betitelt: ‘Der cod. Paris. supplem.
Gracc. 636. Anecdota medica Graeca’ und findet sich in Bd. XLIX,
S. 532—568.

2 Ein Aufsatz iiber die medizinischen Theorien des Demokritos
wird folgen.
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4.
a. a. O.:
18 "Avidotog mpdg @OicIV Tavmv vépwv & Bacihedg elyev pa
el perdhnv cwtnpiav Tavty xpipevog® xal g TapddoEov ave
» Ypdyato Bavpaciag did Tig meipag. Exer d obTwg. Qaxiig
TEPpUYHEVNG * TAAXWVOG TTakatod © UoouUTou *© memépews © Gva
b fiyouv Tegadpwy * dvakduBave péhm énappiopéviy

_ pag. 93r:
kal didov xoxhdpia B A 1 * xal Gavphoeg : —

5.
a. a O.:
3 TIkpd 100 YaAnvod Ti¢ @AeBotopiag &vridotogl. dhéng
fina -
TIKfig * paoTixng* ouvpwyng ' Gyivliov © xevravpiov * &proTo-
Aoxeiag *
k6éoTov * dodpou’ evmaropiov * vapdoaTaxvog * LirnBépewg * me
s Tépewg * Tedéhewg "’ TeTpodehivou © &va ovyyiag @ perd TO
apxolv
f d601g @ peta ofvou Aevkod [eig Eupaciy] - Toig d¢ Tupéacoua
METQ €VkpdToU ;-

Es war frither auf Grund des #&usseren Eindrucks behauptet
worden, der librarius sei ein mit dem Gegenstande nur ober-
flichlich vertrauter, fliichtiger Mensch gewesen. Das war aus
dem Umstande gefolgert worden, dass der Schreiber das unter
2 genannte Stiick iiber den Blitz kritiklos unter die medica ein-
reihte und oft unsinnige Wortformen niederschrieb, z. B. im
Kanon des Maximus Planudes mept diayvidoewg olpou To0 dp-
puwoTtov § 40; 42: domin, auch hidufig in der Wortnaht eine
Trennung der Worte zuliess, die eben bewies, dass er von ihren
Bestandtheilen nichts wusste. Ein treffenderer Beweis ist in dem
nachfolgenden Recepte enthalten, in welchem ein durch eigenen
Gebrauch erprobtes Mittel des friiheren Copisten in dessen Sprech-
weise wiedergegeben wird, freilich nicht ohne die von einem
fitouv eingeleitete Uebersetzung in classisches Griechisch. Das
betreffende Stiick lautet:

1 pAeBotédpou dvriddrou P 636.
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(pag. 95r), mepi QuowdV duvapuewv (pag. 95v), Recepte (pag. 96
—97), wepl xhuotiipog (p. 97—97v), Ta AemTUvovTa TGS TPOPAEG
(pag. 97v), einen Abschnitt iiber Mineralien (pag. 98—99v),
Recepte (pag. 99v—102v).
Das erste Recept der lepd lautet also:
8

pag 95r:
T i enean Ixevacia Tig lepdg YaAnvoO: pAB-
"EmOupou !* dyapikod * GAOng * dakpudiwv* pévvng: xohokuv-
6idog
péou’ oxilng Ontiig: €AAefdpou’ oTOLXGdOG* AupwviaxkoD °
BdeNkiov *
10 Xapodplov® mpadiov * xaciag *© ouipvng * YAixwvog ** xala-
pive * 8 me

mépewg * akapwviag' axtig 6 AéveTar koupoEulaia* TBouvZiwy4 ¢
Aatnpiou * Umepikol °© moAvumodiou* dmomdvakog © xaaTopiov °
TETPOOENivo * gayamivou © kpéxou * aproTONOXiag * Kivauu)-
pov * péMtog: —
AaBupidwy * kpéTwvog* TBupdrov * f TOV 6mov A} TOV PAody *
15 kvidiov kékkwv" BAGomews drpiov Mwtol oméppartog’ oTagpidog
dypiag ° onaptov onépuartog © mémhov memhidog© dmog © Gy
mou * éumétpou ®* xAnuatitou 8 Talta mWavra kabapTiké TuY-
Xaver. Ta pév perd Udatog Ta dE peta péhTog - kal TIVE pev
katanéTia Tiva d¢ &deoua‘ ol dt uf 1@ mavra ouva
20 Eor BouknBeig dueligerg GAN’ dméoa eliperg evxepig éx
ToUTWY Baliv kai éviioag moier THY lepav A petd pék
1og fi petd TV GMNwv xablg gor eipnTan: —
Das zweite Recept der iepd hat folgenden Wortlaut:
9.
pag. 101v:
190 TTept 1l lepdg YaAnvoi - KohokuvBidog* axiling pow *
20 OmTiig © éAAeBOpou * aToxddog - drapikod *© duwwiakod © Bde
Aiov* &Aéng* xauadplou*® mpadiou © xaciag ouvpvng*
TAfXwvog *
xakapiveng * memépewg * oxapwviag® Unepikod émoUuuou

1 Enl 60pov.
Y
2 pAnokovvng P 636, s. Erliuterung.

3 d. i. xahapfveng.
¢ So P 636. 8 ¢uwerp. P 636. % So P 636.
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Die Bestitigung wird unterstiitzt durch Kap. V des 13.
Buches der methodi medendi (X 8&31), allerdings nur in Bezug
auf den Boufuwv; es heisst daselbst:

‘Auch am Halse und neben den Ohren schwellen hiufig

‘die Driisen an, nachdem entweder am Kopfe oder am Halse
‘oder an irgend einem benachbarten Theile Geschwiire ent-
‘standen waren. Derartig argeschwollen: Driisen nennt man
‘aber Bubonen.’

Allein unser Fragment ist nicht nor dem Sinne nach. son-
dern geradezu dem Wortlaute nach aus Galenos entnommen,
lesen wir doch im Kap. I des II. Buches der medendi methodus
ad Glauconem (XI 77) folgendes:

fon yap O uev BouBwyv xai T Quiua xai td PUTEdAOYV

adévwy wadnuatra - Poupwyv uiév H QAeyuovh, Quua
3¢ 10 Taxéwg auiouevov xai MPOG EXMUNGLY ETEITONEVOY,
PUTEBAOY D TO AETOHEVOV QAETHOVWIEG €puaiTelag T
fpuoimedaTwdINg PAeYROV *

Man sieht, wie der Excerptor die Stelle beschnitten hat:
Das @upa hat er nur in der Ueberschrift und in der Defini-
tion stehen lassen. die Beschreibung Jes @uUua hat er durch
Weglassuug des Begriffs der Schneliigkeit und des Dringens
verkiicst, bei der Schilderung des @uredhov endlich hat er die
priguanten Begriffe pAeruovuNeg und épunmedatuneg heraus-
g\'l\\‘ben.

Fine ihriiche Redaction bietet uwans Theophanes Nonnas.,
epitome de caratione morborum, cap. CCXLVII graece et latine.
Ope codicam manuscripteram recensuis notasque adiecit Io. Steph.
Bernand 11 Gothae et Awmstelodami 1793, 234—237:. Wir
stellen beide Versicuea e¢insnder gegeniiber, die Abweichungen
wind durcd gesperrten Druck angedeaces.

Far. ¢3¢:
Tept foviwves gureslov
xatl graaseg”
Kazd uty v Falnwoy
BRI WINE T ARRIE ) Y

MMy Gt TedgaTe

BOLRLY Wy N QAT

PR W B TG EuTUm Y
Fleruowg

Toeork Nona ed. Bermand:
TMept graatog xat povdw-
vog.
Kot uty tov (aknvwy
¢ Sovgay xat T gltua xai
¢ PUTERdoV
Ideved i TeSnuaTe
Seidly wev N QAETUOWR.
Flua X A TP ExmTunoly

dretTouEvy @herpowd,
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Par. 636: Theoph. Nonn. ed. Bernard:
nod utv Tiig rig daown xal &év ptv Toig Qurtoig ddapwm
Oukii. xal oukij
xal yap fAiov tadra g@a-
owv elvar-
év d¢ mwmvoig detdg. ¢v dt mmvoig detdg
év dt vnkTtoig Quixn. év dt vnktoig Quikn.
TalTa GWOTPéMOUCT KEPaU- Tadta droTpémouat kepauvoig
voig: —

xai BoABoi wAnciov xei-
MEVOL
il pixng déppa ff baivng-
TolTwy d¢ TV Zhwv Tag
dopag
meprpépovat, kal Ta Tdv
avToKpaQ-
Tépwv whola
Es sind noch einige wichtigere Varianten zu Theophanes
Nonnue zu besprechen, welche Bernard im kritischen Apparate
verzeichnet. Massgebend sind, wie immer, die Zeilennummern
des am Anfange abgedruckten Textes.
10 adtoig] adtd P 636, altig Hss., alroig Bern. Es ist natiir-
lich auf vepv zu beziehen.
¢Ea@Oefong] so haben die Wiener Hss. und der Paris., éava-
@O¢eiong schliigt Bern. in seinen Anmerkungen vor, im Texte
aber hat er d&va@Oeiong. Die handschriftliche Ueberliefe-
rung, welche ‘in Brand gesetzt’ bedeutet, hat keinerlei An-
stoss, mithin ist nichts zu veréndern.
amotpifty Und Th¢ Ppomiic] Hss. Bernards, der bloss das erste
Wort in den Text aufnimmt. Ein Glossem wird bhierin
wohl niemand erkennen wollen, da nichts zu erkldren war;
es spricht aber auch sonst nichts gegen die Aufnahme dieses
Passus, der wohl versehentlich von Bernard iiberschlagen
wurde.
1 €f] ¢av Bern., sicher nur ein Druckfehler.
turxdver Uypa] Uypd tuyxdver Hss. Bernards. Zu dieser
hiufig bemerkten Umstellung einzclner Worte bei medici-
nischen Autoren insbesondere vergl. meine Bemerkung zu
Simeon Seth im Philologus 1894 1. Eine Zusammenstellung

1 Band LIII (N. F. VII) 3, 8. 460, zu 48, 2.
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dpreing wird von Suidas (e. 0.) bezeugt. Bei Aischylos findet
sich die verwandte Wortform &pydg (Agam. 114), bei Pin-
daros &pynerg; sonst heisst es Gpyiig oder dprvilg, schon bei

Homeros und spiter bei Aristophanes.

é\ixiag tritt erst in der pseudaristotelischen Schrift de mundo,

cap. 4 auf (ed. Academia Regia Borussica I, Berol. 1831,

p- 395 A).

Dieses Citat ist fiir das ganze zweite Fragment von hdochster
Wichtigkeit und folgt anbei:

Kata 3¢ miv 100 vépoug Expnitv tupwoOiv 16 nvelpa
xai Aauyav actpam Aéverar” O df) mpotepov Tig Bpovriig GoTe-
pov Yevouevov, émel 10 GxouoTOV UMO ToU dpartol mépuxe QOG-
vegOa TOoU utv xai moppwlev dpwuévou, Tol N émedav Eume-
\@oy T Gxof) xai pdhiota Srav TO péiv Taxorov § v Sv-
Twy, Aérw d¢ TO MUPpWdEG, TO d¢ ATTOV TaXU Gepddeg Ov &v
) mARZet mMPOE Gxonv apixvovuevov. TO d GoTpapav éva-
nupwOtv Puaiwg dxpr THS Yi¢ diexBEéov xepavvdg xa-
Aeitay, €av d¢ nuimupov 1, OPodpdv dé EMwg xai GOpéov,
nPNOTHP, €av d Gmupov 1) WAVIEADS. TUQWY. . ... . Tav
¢ xepauvitv ol pdv aiBaluRdelg wolodevteg Aévovrar, ol d
Taxéwg ddrrovreg dpriiTeg, €Aikiar d ot ypappoaddg Qe-
pouevol, oxnuroi d¢ Goor xaraoximTOLGIY €l¢ TL

Hiermit lasst sich vergleichen, was in den scholia ad Tzetxis
allegor. Iliad. Gber den Blitz gesagt wird: Anecdota Graeca e
codd. manuscriptis bibliothecaram Oxoniensium descripsit J. A.
Cramer III, Oxonii 1836, p. 382, 25:

EDn xepauvilv &€ woldevreg, mwupdevreg, oxmmrol
xat xataifdrar - xai €Aikiat per’ autoug xai OUV avtoig ép-
Titeg. Aéreran d¢ xai aprig xai apmmg. (Dieselbe gram-
matikalische Bemerkung findet sich p. 383, 19 sq.).

Das Kapitel vom Blitz im Alterthum ist neuerdings gut,
aber wenig ibersichtlich behandelt worden in dem Buche © Elektri-
citit und Magnetismus im Alterthame'. Von Dr. Alfred Ritter
von Urbanitzky. Wien, Pest, Leipzig 1387. Dortselbst wird
anf den S. 142 und 212 apy¢ erklirt als “blendend weisser
Blitz’, woldeig als ‘rother, rauchiger oder qualmiger Blitx’.

Das dritte Fragment zu entziffern. ist mir leider nicht ge-
lungen. Was sicher ist, ist folgendes: 1) Z 16 ist das A zu
A 3u orginzen und Jdaraus ein zu mMxpd passendes ApUrdala xu
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VIII, cap. III = ed. Kuehn XIII 164 in dem Aster stomachicus
mitverwendet. Der Honig ist wie oft ein zum Zusammenhalten
und zum Wiirzen dienender Zusatz, z. B. auch in den Recepten
des Flavianus Creticus (XIII 73), Charixenes (102) und Antonius
Muea (105). Von einer Erkrankung an Schwindsucht ist mir
aus der Biographie des Kaisers Nero nichts bekaunt, und auch
Wiedemeister ! erwahnt in seinem sehr umfassenden und zuver-
lissigen Werke nichts Derartiges. Zur Constatirung eines tuber-
culésen Zustandes zwingt auch die von Suetonius gegebene Schilde-
rung der korperlichen Eracheinung des Kaisers keineswegs 2. Hin-
gegen fehlt es in der medizinischen Litteratur durchaus nicht an
Beispielen dafiir, dass man obscuren Mitteln beriihmte Namen
gab3. Ein solches wird hier wohl vorliegen.

5.

In Zeile 2 ist zuniichst fir @AeBotépou GvndéTou zu lesen
@AeBoTopiag avridotog. Dass man ein f) PAeBoTOuOg scil. xerp-
oupria = @AeBoTopia ansetzt, ist unmiiglich und widerspricht dem
Geiste der griechischen Sprache. Wenn Theophanes Nonnus (a.a.0.
Kap. CLXXXIV = ed. Bernard 1I 90) schreibt . . . xai 10 b
xakapivOng cuv otupéhimt kxai TO ovUvkopa TO Hratnxdv xai f
@reBOoTOpMOG (sc. Towel d. i. sirkt oder hilft), so ist @AeRSTO-
po¢ einfach fiir corrupt zu erkliren und f| PAeBoTopta einzu-
setzen*. Derselbe Fehler findet sich mannigfach in den medici-
nischen Handschriften wieder. Z. B. bietet der Cod. Dorvilli im
l.emma der Faknvol TV ‘Inmoxkparovg YAwoowv €EnmMoeg statt
pAepotopiav (ed. Kiithn XIX 151) vielmehr @heBotéuw. Es ist
zu unterscheiden 1) & @AeBotopog = der zur Ader Lassende,
auch eine besondere Klasse irztlicher Handlanger bezeichnend,
wie bei Galenos ed. Kiihn XVII, 1I 229: fiZotépor, pupeyot,
fiilhrt zwei Arten an, von denen die im Garten wachsende von Mat-
thiolus = hyssopus ofiicivalis gesetzt wird, von Fab. Columna und an-
deren aber = Teucrium pseudbyssopum Schreb. und von Sprengel end-
lich = eciner Origanum-Art. Im heutigen Griechenland = Satureja
Iuliana L..

! Der Casarenwalinsinn der lulisch-Claudischen Imperatorenfamilie
geschildert an den Kaisern Tiberius, Caligula, Claudius, Nero. Han-
nover 1875, S0 07 fL

T A8 0,8 251

38 s B Nr. 3

4 Der ool B Rerznarldi bietet dafiir in ebenso fehlerhaften Schrei-
bung xai Tiv PAepotouoy.
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TTpdg Tag Gmd AeBotépou vivopévag QAeYHOVAE xai OxAn-
plag TV Bpaxidvwy xai mupaxTiigerg xai Opoupicerg. Zouny
owrivny peta dEouvyiov pakdGEag émpekdg xpd© déxipov Yap
éon.

Ob das Mittel eingenommen oder aufgelegt werden soll,
wird nicht gesagt, es ist aber wohl an den #usserlichen Gebrauch
desselben zu denken. Auch die Zusammensetzung spricht gegen
oin Bad. Zwar die Galenische mixpa ist dieses Mittel nicht, aber
doch ihm nahe verwandt. XII 539, wo die Bestandtheile dieser
Panacee angegeben werden, finden wir &Adng, vapdootéyvog,
pactixng, Goapou wieder, wihrend die typische Sechszahl —
ausser dem Hauptbestandtheile Aloé — erreicht wird durch dea
Zusatz xivvapwpov, EuhoBakGauov und xpéxov. Auch XII 131,
woselbst nur die wichtigsten Bestandtheile aufgezdhit werden,
Aloé, Mastiche und Cinnamomum, hat nur die beiden ersten mit
unserem Recepte gemein, wihrend VI 432 statt der schwer mu
beschaffenden Dosis xivvapdipou lediglich empfohlen wird xaciag
T Gpiomg. Grosser wird die Aehnlichkeit der Medication,
wenn wir iiber Galenos hinaus gehen. Alexandros Trallianos VII,
cap. V = ed. Puschmann. II 279 z. B. weist von 7 Bestandtheilen
nicht weniger als 5 nach, namlich pacTixng, vapdooraxuog,
&odpov, xpéxov und GAGng Amarindog, wihrend sich dort fir
die fehlenden Kriuter eingesetzt finden oOxoivou &vBoug, Eulo-
Bakgdpou (s. Galenos XII 539), xivvauuipou éAndivod (s. Ga-
lenoe XII 539) und xaciag (s. Galenos VI 432). Ich bin daher
su dem Resultate gekommen, die Worte ei¢ EuBaciv als einen
der Absicht des Galenos widersprechenden Zusatz durch eckige
Klammern aus dem Contexte auszuschalten.

6.

Das in populirem Griechisch verfasste, der spitesten Zeit
angehirige Mittel ist in gemeinverstindliche Form tbersetst wor-
den durch die darauf folgende Erklirung fivouv . . . .. Mit
dieser ist xu vergleichen Nr. 4, Zeile 22: —d fiyouv TecGépwy,
wo also der Wortbegriff crier fir das Zahlreichen aus demselben
Grunde eingesetzt ist. Auf den Inhalt dieses mittelalterlichen
Receptes einzrugehen. liegt kein Grund vor. Galenos verwendet
arndere Mittel, wie XIV 364. 438. 503, 514. 580 zeigen. Anmer
kungsweise sei hier darauf hingewiesen, dass die Recepte ei¢
xaligwviav und Tpdg amoxowag uviig (XIV 514) auf S.5%0
wirtlich wiederkehren. Eine einbeitliche Recension liegt aleo
keinesfalls vor. wie schon dieses eine Beispiel deutlich anseigt.
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Das Wort metp6oteyog ist ein sehr seltenes und in dieser Zau-
sammensetzung mit iX0Ug bisher ein &maE Aerépuevov. Das Er-

brechen (Zeile 6) wurde schon erwihnt, desgleichen die xévwaoig
da yaotpég (XI 89).

8. u. 9.

Die Nr. 8 und 9 bieten verschiedene Recepte einer sogen.
iepd (vgl. oben die Erlduterung zu Nr. 3).

Zuniichst die Textgestaltung! Es liegen zwei Versionen und
nicht zwei verschiedene Hierae vor, und zwar ist die zweite
offenbar ein Auszug aus der vollstindigeren, mit Nr. 8 bezeich-
neten. Nr. 9 beginnt mit der 6. Substanz (xoAoxkuvBidog) von
Nr. 8, iiberspringt die 7., bringt dann aber die 8.—10. (oxiA\n¢
dntig— oTOI1XAdOG), schiebt dann Nr.2 (&yapixod) ein und fibrt
mit 11 und 12 (Gupwwiaxod und BdeXhiov) fort. Nachdem 3 ein-
geschoben ist, folgt 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 und 20 (xaua-
dpvov—oxkauwviag). Nun kommen der Reihe nach die Nummern:
24 UmepikoU, 1 émBUpoy, 25—28 TOAUTTOdIOV — TrETPOCENIVOU;
als besonderer Zusatz erscheint dann ZiynPépewg, dann geht die
Reihe weiter mit 29—33 cayamivou — péhitog. Diese ausfiihr-
liche Vergleichung war nicht zwecklos, sondern giebt uns das
sicher an, was wir vorher nur vermuthen konnten, niimlich dass
in Zeile 10 bei der 17. Zukehrung der Nr. 8 fiir das fiberlieferte
r
@Anoxouvng zu schreiben ist yYAxwvog. Keine Erkldrung frei-
lich findet Nr.22 Bouliwv, iiber welches ich keinerlei Aufschluss
zu geben vermag. Auch zu xAnuatitou, Nr. 8, Zeile 17, kam
ich nichts Sicheres sagen. Unwahrscheinlich ist xkAnuatiov, wel-
ches auf éumérpou bezogen werden miisste, also °Schossling
der &umetpov genannten Pflanze’ bedeuten wiirde, wihrend an-
dererseits die Wahl zwischen xAnuatidog und xAnuartindog
schwer wird.

Ueber das Wesen der iepal giebt uns Aufschluss Galenos,
ed. Kiihn XIII 129 sqq. Danach gab es vor Galenos zwei ver-
schiedene so benannte Mittel, deren eines zum Unterschiede von
dem anderen durch den Zusatz des hauptsiichlichen principium agens
gekennzeichnet wurde, also lepa ® o' GAéng und liepa | da
XOAOKUVOidOG. Zur Zeit des Galenos nannte man meistens das
Aloémittel die mikpd, das Coloquinthenmittel die iep& (a. a. O.).
Dass man aber darin nicht consequent verfuhr, zeigt VI 354, wo
es heisst: ‘Es nennen aber die einen dieses Mittel (das Aloé-
mittel) iepd, die anderen mkpd . Vgl. ausserdem XI 358 sq.;
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10.

Dieses fragmentarisch gefasste Stick besteht aus einem
classisch-griechischen Thema, in welches die von einem Neu-
griechen gemachte und in moderner Sprache niedergeschriebene
Beobachtung iiber ein Carcinom der Mamma mitten hineingescho-
ben erscheint. Es ist deshalb an den Formen yuvaixa und Buliov
nichts zu éndern. Der oblique Casus verrichtet heute neben yuwi)
die Function eines Nominativ. T Buliov bezeichnet die weib-
liche Brust, an welcher ja Carcinome mit Vorliebe auftreten.
Neu ist aber nicht nur die Form des Mittelstiicks, sondern auch
die Weisheit der beiden ersten Zeilen. Denn so thoricht war
Galenos keineswegs, dass er den Aderlass oder irgend ein an-
deres therapeutisches Verfahren sinnlos und ohne Ueberlegung
iberall anwandte. Dies zu behaupten ist genau so théricht, wie
wenn man dem Erasistratos unterschiebt, er habe alle Krank-
heiten auf die Plethora zuriickgefiihrt. Nein, Galenos fiihrt ge-
rade eine grosse Zahl Indicationen und Contraindicationen fiir den
Aderlass an, unter welchen die nachstehenden Stellen von Bedeu-
tung sind: VI 263; X 439; 626; 658; 777 sq.; XI 269 sq.; 290;
292; 310; XV 7648q.; XVI 261; 481; XVII, II 116. Von der
x@Bapoig oder Purgation gilt das von dem Anonymus Behaup-
tete noch viel weniger. Z. B. werden XVII, IT 448 von der
Purgation ausdriicklich ausgeschlossen ol [yap] ¢ &reyidv mol-
AV §| YMioxpwv A maxéwv édeoudTwv, woavtwg dE olg xai
vmox6vopia dratetapéva wepuontar §} Umepfaliéviwg éoTi Bepua
xai Tuppuidn Ta olpa xai Tig aUT6O TWV OTAGTXVWY QAETHOW,
mavreg oUtol Mpdg TAG Xabdpoeg dvemmidelol. Contraindicirt
ist die Purgation ferner z. B. bei Schwangeren, weil Abortus
entstehen kénnte (XVII, II 6528qq.), aber auch sonst, z. B. XVII,
1I 6558qq.; X 821. Auf die Gefahren der Venisection verwei-
sen z. B. IIl 359; XI 353; XVI 280. Welche Jahreszeit ‘ge-
eignet sei, wird XI 347 genau bestimmt, welche Gegend ebenda,
welche Krankheitsperiode IX 571; XVI 279; XVII, II 346; 667,
dags nur bei der Verfolgung bestimmter Zwecke zu purgiren sei,
lehren z. B. X 288; XV 111; XVI 114. Der Scopus ist immer,
der Grisse der Krankheit und den Kriften des Patienten ent-
sprechend vorzugehen. Bei Carcinomen wendet Galenos ebenfalls
die Reinigung durch Abfihrmittel und den Aderlass an (X 977sqq.;
XI 1428q.). Dass der Aderlass im Allgemeinen im Friihjahre
stattzufinden habe, lehren u. a. folgende zwei Stellen: 1) XVIII,
I 78: “Oxécoi10t PheBotopin fi papuakein cuugéper, TovToug Tod
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Thv mept tAg Tdv olpwv . .. (1); — Symeonis Sethi

tractatus de alimentorum facultate (35); — Anonymi trac-

tatus de re medica, capit. CCXIL: TTepi Udpwrwv. Ti te

dpa Ta TV VdpwTwy . . . (109 v).

XVI s. Pap. 249 fol. (Fontebl.-Reg. 3180.) P.

Diesen Angaben, welche ich fiir treffend halte, ist hochstens
das Wenige hinzuzufiigen, was auf 8. 532f. der friiheren Ab-
handlung! tiber den cod. Paris. suppl. Graec. 636 und a. a. O,
8. 539 f. iiber ihn selbst angemerkt wurde. Dieses Mal ist es
mir hauptséichlich darum zu thun, die Inhaltsangabe der Hs.
vervollsténdigen; einzelne Ausfithrungen werden vielleicht spater
noch gegeben werden. Der cod. enthalt:

pag. 1—34 v:

pag. 35r—109 r:

pag. 111—114v:

Hippocratis, Galeni Magni et Era-
sistrati iatrosophium, beginnend mit
folgenden Worten: ’Apxi oUv 8ed iatpo-
coiov inmoxpdTtoug xai yaknvod pa-
yvod xal épaonotpatod. Die ersten
Worte des tatpocgépiov sind: THv mepl Tig
T@volpwy . ....... Diesen Tractat habe
ich behufs spiterer Untersuchung ebenfalls
copirt. Die Zurtickfithrung der einzelnen Lehr-
sitze auf einen der alten Gewdhrsmiinner
wird ungemein schwierig sein, Erasistrateisches,
wenigstens ihm allein Eigenthtimliches, habe
ich nicht entdecken kénpen.

Symeonis Sethi tractatus de alimen-
torum facultatibus, kirzlich von mir mit-
getheilt im Philologus LIII (N.F.VII, 8. 4491.).
ebenfalls ein gUvrayua mepl Tpodv,
wenn auch nicht von Simeon Seth, vielmehr
von einem Anonymus, handelnd mepi popiwv
{Wwy, und zwar speciell iiber xoipot, Ferkel
(pag. 111), mept ixBuwv Capkdv und mepi @o-
xiag (pwxiag ! = Seehund, pag. 111v), mepl
aprepiorag (1. dprepoiag = Beifuss, pag.112v),
ept €vZ6pov (1. e0luypov = eruca sativa D C,,
brassica eruca L., unser Senfkohl, Runke oder
Raukenkohl, pag. 113 v), mept kavkahidwy =
Caucalis, Tept dypiohanédov = Ampfer! (pag.
114r1), mepl yYhixwv (1. yMixwvog = BAfixw-

1 Ganz spite Nebenform von,puxn odas ssiegiva,
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pag.
pag.

pag.
peg.

pag.

EEE

. 133v:

134r:

134v—135r:

135v:
136r:
136v:

187r:

137v—142r:

. 142v:
. 143r—146r:
. 146v—147r:

Fuchs

ddyvwoig pvijung émokiag (1. dmwheiag),
TEPl OKOTWHATIKWY

mepl Tpbpov

mepl omAnvog @Aevuaivovrog und ein reme
dium spleniticum

TPOg VEQPPWV TOVWY

mepl oxAnpiag omAaTYvwy

nepi atpopariag yuvaikdg = Uterusblutungen,
Metrorrhagie

mepl dpuwviag und mepl amoxomiig Quvig
mept YAWTTNG TpaxUmTog und einige andere
kleine Tractate

700 raAnvol mepi EpuetTwy
verschiedene Recepte

Twv oxotopanixiyv ™yv aitiay etc. Der erste
Buchstabe ist von Pg mit schwarzer Tinte hin-
zugefligt. Dieser Tractat deckt sich mit cod.
Paris. suppl. Graec. 636, pag. 46 v und 47r.

27, 29, 30, 34; es weicht nur ab von dieser Gewohnheit Fragm. 4, au
leicht begreiflicher Veranlassung.
Das Bruchstiick des Paris. graec. 2324 lautet:

nepl ¢mAnyiac Epacigpérouv - B

EmAnyia, onacpds ésiv 8hov Tod mbu:‘

peTd BAaBNG TWV Nrepovikv Evipraidyv

Omwre pév ¢v adTw TW eyxkePdAw, ouwvi

capévnv: Exea v aitiav’ woré d¢ ¢vroo

ToUTOV Taic Xotkiaic ¢u@pdrrovct Tdo

d1¢E6dovs 100 Nrepovikod wvevuartoo.

dore mwre xal dppiZewv (L prima manus corr. ex ¢ ut vid.)

Snep ol dTar-

daipova xakodoiv* tuppdrrovrar d¢ dnd

700 nvc. f} peharxohixod xupod® &’ Ste (1. &gO’ 7€) xal
Xatd THg Yaspos® séua xatd ovumdéer

av pioav wpowenovwe ¢E (1.-8dtoo [¢£]) évépou popl
ov" ofov xepds xai mwodda* adpac Tivdo

dvepyouévno xard Twv (I. Tdv) ¢yxépalov

ToUTOUG d¢ ¢PpeBilerv 6uod did TreEPOd xexpo

pévou &aiov (l. eAaiy)" xal Wwoppaiverv weuxedd

vwy xal dmolw" efra PAeporouirv (L-pelv)” xal dva
Tpipewv (n in @ corr. m. 1) ta dxpa’ Tp{fav xal carvumle
xal diderv hud SEuxpatouv xal xasrdpiov”

€lta xadaipev da THo tepds- A Tod &

AeBdpou ) TG evrepriivne T SAne Tilo
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Nekyia.

Die Lektiire des anregenden Buches von P. Cauer, ‘Grund-
ragen der Homerkritik’ mahnt mich an die Ausfihrung der, in
der ‘Payche’ p. 45. 56 angekiindigten genaueren Betrachtung
der Composition der homerischen Nekyia in A der Odyssee. Wenn
ein unbefangenes und sachliches Urtheil, durch keine missgiin-
stige Parteisucht gefiilscht, in den Motiven der andeutenden Dar-
legung meiner Auffassung jener Composition (Psyche p. 45—59)
sich so wenig zurechtzufinden weiss, wie in dem genannten Buche
geachicht, so wird es Zeit sein, in deutlicherer Erklirang den
Faden vor Augen zu legen, an dem ich durch das Labyrinth der
Thatsachen und Meinungen cinen gangbaren Weg finden zu kén-
nen hoffe.  Die Pfade laufen verwirrend durcheinander; so selbst-
gowiss auch dieser oder jener Fiihrer versichert, ganz allein den
Weg zum Ziele zu kennen, ro ist doch in Wahrheit das eine
itincrarium nicht zuverliissiger als das andere. Jeder nean Hinzu-
kommende muss selbstindig versuchen, einen Weg zu finden
den er gehen kinoe. autap éywv Bacebpar €uav ddOV —

Qdysscus wird von Kirke in den Hades geschickt, mit dem
einvigen Zweck. den Tiresias zu befragen: — xpi ixégBan eig
‘Aidao dduovg —. yuxij xpnoouévoug Ondaiov Tewpeaiao (x 4904.).
Tiresias soll ihm sagen 0d0v xai p€trpa xehevBou voéoTOV 6
W el TovTov elevsetarl ixBudevra (x 339f) 1 Odssseus zu
Achill, N 47961 n\dov Tepeoiao xatd xpéos. €l niva Bouiy
elor, dmug l8akny elg warTaloedoav ixeiunv.

Im Hades giedbt Jem Dulder Tiresias Angwort. véGtOV
MInat sast or alstall, nackdem er vem Opferbiut getrunken hat
A1 er sprick: hm ven den Helicsrindern auf Thrinakis;
wenden die besehdalist, so wende Olvsseus alein nach Hause zo-

ruckgeiangen, ater: G aawwg wiat —.

T War » emtlehrt aus ¥ ¥V N (3. Pryche p. 49).
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swiuran, schyn vorhandenen, von fremder Haad nachtriglich hin-
sugenstsl worden wsin.

Nun ist din Belehrung durch Kirke in p die weit umfas
aundurn, stioh in dem einzigen Punkte, in dem sie ‘mit der Rede
don ‘I'ironine Obaroinkommt, die genauere. Sie ist im Zusammen-
hang der folgenden KErzéhlung unentbehrlich; ohne sie wire
(Wlywnnun In don folgenden Erlebnissen rath- und hiilflos; seine
tdpor kommen fhm allein aus Kirke’s Warnungen: auch beruft
or wluh stote auf dioso: u 154 ff.,, 226 ff,, 266 ff.1. Die Abenteuer
ol den Nirenon, bel Skylla und Charybdis konnten ohne das
Vurauawinaen dew Odyswcus nicht so, wie sie thun, verlaufen;
din Warnungen der Rirke, aus denen dieses Vorauswissen fliesst,
milwnen atetn cinen lentandtheil dicser ganzen Erziblung gebildet
hatinn,  tiab aber Kivke auf joden Fall ihre 6écparta iiber Sire-
new, NAylla wnd Charybdia, o0 ist an eich schon nicht zu ver-
wtehin, warum  aie von dem letaten der Abenteuer, der Schlack-
tang der Helwwvinder anf Thrinakia, nicht sollte Bescheid ge-
wanet Wl gegeben habten.  Auch diese letzte Warnung ist eim
waenthehtlivher Ntideh der Gesammtheit ihrer 0écpara.  Nebea
W want tlich die glechlauteade Prophezeiung des Tiresias
wolt ANevRRme: Nitke nvimmt auf diewe keiverlei Ricksicht
U wsedadlit lmet sk & Dirfhcteit ard Unvollsisdigkeit der
Nadehiwng daned Drewsn dor Ixd wa demw wasTog des Qlys
wat RRThARN wRd 1@ GArwE Teder wallt TR IEM eim Em-
vigwe Adeetroer daTase hrrearhelN (xm Sirr. o Erwsz. noch
Wor ARARTGE VLngRT SR TR, &3¢ Wl Orm WATTRS midivte meder
ve ahee hadery kaaw anacs skiasri. s B¢ O Rhcksodt
s Av obm (8 b oder Lolne Sweee Yodboongs wall hehkaomme,
Al Wit eer Renbrung dusal ANt 1 L G o« NG I

s ™ T v e Leeet O° NeST I Tesaey T b—
dateads PN TN gmamny T onAl nit asul.chs Sreessinmm ﬁ,
A wmgncaigelet s nat ise ak d Vatnerta oedeaen ond e
wer Wus Ry e male WS T el Senanrns 3G, O9,

whe A Nahis T SRt & ~TETWAA Y SMAYY W e =

ear WAoo B PO SIS T S Tt TR ‘~"-‘=-='ig"a:z ar S

O CE L8 Wb 4 Tt Tagoartt Wow . s Ta ase -
AN N h A R Qe Rt S T haneane osa’ e VO
Pometa TN N s s WA v — TR TF gy mm-
SANNRN e et et S e 3T LT asemmye

SiaNwn s N g W EX . - = T

Lhvaw res o ® YIreed wme
B s LT T T T A R R T T






604 Rohde

flissig, poetisch so gehaltlos, dass der Wunsch, diese Scenen zu
gestalten, unmdglich als der wirkliche Beweggrund gelten kaan,
der ihren Urheber in dichterische Thitigkeit gesetzt habe. Die
Befragung des Tiresias, pragmatisch genommen die einzige airia
fir die Hadesfahrt des Odysseus, ist poetisch genommen nur eine
npdpactg, ein leichthin ersonnener und obenhin ausgefithrter
Anlass zur Einfuihrung anderer Scenen im Reiche der Abgeschie-
denen, deren Ausbildung der eigentliche Zweck des Dichters
und seiner Dichtung war. Es fragt sich nur, welchen und wie
vielen solocher Scenen die Befragung des Tiresias zur Einfiihrung
und Ermiglichung zu dienen urspriinglich bestimmt war. Denn,
dass in ihrem gegenwiirtigen Bestand die Nekyia nicht das ein-
heitliche Werk eines einzigen Dichters darstellt, das wird von
Niemanden verkannt. Es sondern sich deutlich von einander
acht Absechuoitte: 1. Elpenor. 2. Tiresias. 3. Antikleia. 4. Die
Heldenfrauen. 5. Intermezzo. 6. Die étaipor. 7. Die Erschei-
nungen im Erebos. 8. Finale. Hier sind nun (um von 1, 5, 8
einstweilen nicht zu reden) das 3. und 6., und das 4., und wie-
der das 7. Stiick von einander nach Gehalt und Styl und der
sich darin ausprigenden Sinnesart des Dichters stark verschieden.
Mit Antikleia und nachher mit den éraipot (Agamemnon, Aechill,
Aias) tritt Odysseus in ein wirkliches Gesprich (Aias antwortet
beredt genug durch finsteres Schweigen); sie reden von Dingen,
die beiden Theilen am Herzen liegen und darum ihuen der Rede
werth sind. Das Vergangene, von dem sie reden, liegt micht
starr abgeschlossen vor dem Blick als ein fiir immer Gewesenes,
Aus der Empfindung der Redenden stromt ihm aufs Neue Blat
des Lebens ein; wir schen es als ein Werdendes und Gegen-
wiirtiges vor uns sich entwickela und regen. Hier ist home-
rische Art, kann man ohne Umschweife sagen. — Der Framen-
katalog giebt eine lange Reihe won Berichten im ‘Hodderog
X@paxtip. aus einem grussen Schatz der Sagenkunde ohne jede
Riicksicht auf persialiche Theilnahme des Odysseus an dem Be-
richteten ausgewshlt, io einfach historischem Vortrag, voa keimer
Regung gemiithlicher Mitemptindung beiebt oder beunruhigt. —
Die ‘Gestslten im Ercbos’ stellen sich anschauender Phantasie im
ciner Reihe von meisterhalt fest und knapp umrissenen Bildera
dur, sobhr merklich verschieden sowobl voa dem breit entwickelnden
Styl Jder Gespriche mit Aatikleis und den cTaipt, als vom der,
durch Aundeutung Jes Bedanoten das Gedichmiss an Vergamgenss
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Scheidung vorzunehmen, hat manche Kritiker ! ein ausserlicher
Umstand bewogen. Das Trinken vom Opferblut, das Tiresias
(146—149) fir das wmpeptic éviomelv der Seelen als nothwen-
dige Bedingung angegeben hat, wird, als das Erkennungsver-
mogen der yuxn erweckend, ausdriicklich erwihnt bei Antikleis
153 (filude xai miev aipa xelaivepég® avrtixa d &rvw) und
bei Agamemnon 390 (éyvw d' aly’ éu¢ xeivog, émei miev alua
xehavév) . Nachber kommt Achill heran, mit ibm Patroklos,
Antilochos und Aias. Der Act des Erkennens tritt zunichst bei
Achill deutlich ein: &yvw d wuxi pe moduxeog Aiaxidao 471.
Dass dieser Act durch den Blutgenuss bewirkt wird, ist hier

1 8. besonders Kammer, Einh. d. Od. 495 f.

3 Dies ist die vollig sichere Ueberlieferung. In einer eimzigen
Hs, cinem Vindobonensis (C) des 13. Jh’s, lautet die zweite Hilfte des
Verses: ¢nel Dev dpbaluoicr. Dies ist nichts als eine unzeitige Reminis-
cenz aus V. €15, bei der ihrem Urheber selbst nicht geheuer war; denn
er schreibt am Rande der Hs.: yp. ¢wel wiev alpa xehawvév, 3 xal
xp[eitrov]. Da mit diesem Irrthum eines einzelnen byzantinischen Schrei-
bers die richtige Ueberlieferung &¢wel miev aipa xeharvév doch nicht
wohl sich erschiittern liess, hat man gemeint, eine Unterstiitzung der
Schreibweise : ¢wel ev dpBarpolowv aus einem Scholion Harl. gewinnen
zu konnen, das in unseren Ausgaben zu V. 391 gesetzt wird: mig ph
muby 10 alua niviboxer; xtA. Diese Frage zeige, dass der Scholiast das
¢nel wiev — hier (390) nicht gelesen habe. So C. W. Kayser, dann
Wilamowitz, Hom. Unters. 151,11 u. a. Aber auch diese Stiitze ist
pur illusorisch. Wer die Scholien im Zusammenhange liest, Lemerkt
alsbald, dass jenes Scholion zu 391 unmittelbar verbunden werden
muss mit Schol. T. V. zu 385: dass aber dies ein irrthiimlich bieher
verschlagenes Scholion zu V. 568—627 sei, ist lingst bemerkt und in
der That unverkennbar. Das Schol. H zu 391 bezieht sich auf V.6156
(die dixdZovreg sind Minos — auch, als xoAdZwv, Herakles; die dixaZépevor
Tityos u. s. w., aber doch nicht Agamemnon!); dass das Ganze ebenso
wie das Schol. 385 aus Porphyrios stammt und wohin es zu beziehen
ist, lehrt ein Blick auf Porph. mwepi Ztuydg bei Stob. ecl. I p. 423 W,
Das alles ist lingst erkannt, beide Scholien, das zu 385 und das zu 391
such (nach Polaks Vorgang) an ihrer richtigen Stelle eingeordnet bei
Schrader, Porph. Quaest. Hom. ad Od. pert. p. 108. Trotzdem operirt
noch Cauer, Grundfr. 215 (E. Meyer H. 252 ohnehin) mit dem Schol.
H. 391 zu Gunsten der Schreibung &mel Tdev dpBakuoiotv. Diese beruht
aber, da jenes Scholion mit der Sache gar nichts zu thun hat, lediglich
auf einem Irrthum oder willkiirlichen Einfall des Schreibers jenes Yin-
dobonensis, und hat also gar keine Beglaubigung. Die richtige Lesart:
twel wiev alpa xehawdv war die einzige wirklich Gbe lieferte.
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des Aias musste der Dichter schon eine leichte Ueberschreitaxg
der fir die Erwerbung des vollen Bewusstseins der puxai ge-
stelltena Bedingungen rzulassen, wenn er aaf das wxadervolle
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in v d die Anregung gegeben haben, ist schwer zu verkennen.
In dem, was von dem Morde des Agamemnon dieser selbst be-
richten muss, sind die in Yd gegebenen Bruchstticke erzihlender
Ausfithrung des gleichen Gegenstandes als bekannt vorausgesetzt;
sie werden hier vervollstindigt, in Einem bedeutenden Motive
erweitert, an dessen Ausbildung sich das Fortspinnen der Sage
durch die wetteifernde Bemiihung der einzelnen Sanger lehrreich
beobachten ldsst 1.

1 Durchweg muss das von Agamemnons letzten Schicksalen in ¢ 3
Erziihlte dem was hiervon in A 405 ff. berichtet wird, zur Erginzung
dienen; ohne jene vorausgehenden Berichte verstinde man den hier
gegebenen gar nicht. In A wird nichts gesagt von der Buhlschaft des
Aegisth mit Klytaemnestra, d.h. also von dem Grunde seiner Mordthat:
das war eben y 268—275 (a 36) ausgefiihrt. Nichts von der Heimfahrt
und Riickkehr des Agamemnon: das stand schon zu lesen d 512—537.
In A wird eine einzelne Scehe des Mordes ausgefiihrt (mit sehr rich-
tigem Gefiihle eine solche, die nur der selbst Betroffene, Agamemnon
~— der nur hier zum Worte kommt — schildern konnte, nur so, wie
er dabei empfinden konnte). Der ganze Mord, seine Veranstaltung und
seine Ausfihrung werden als bekannt — dem Leser bekannt, freilich
nicht dem Odysseus: aber das ist ganz in homerischer Art — voraus-
gesetzt; es war davon erzihlt in (y 303f.) d 530—537. Die Beziehung
auf jene Stelle verrith sich hier auch (was freilich der Theorie von
einer sehr spiten Entstehung der ‘Telemachie’ wenig gelegen kommt)
in der Entlehnung des Verses A 411 aus d 535 (Kirchhoff streicht A 411
mit keiner anderen Motivirung, als dass er hier ‘den Ausdruck unné-
thiger Weise beschwere’. Der Vers schliesst sich aber an den vorher-
gehenden, durch das asyndetisch angefiigte deimvicoag das xaléosoag
steigernd und ergiinzend, trefflich an; er ist sachlich unentbehrlich
ohne ihn wire nirgends ausgesprochen, dass der Mord beim Mahle
stattfand, was doch nicht bloss vorausgesetzt werden durfte. Auch be-
zieht sich ja das !¢ 412 ganz deutlich auf 411 zuriick). Die Rache
des Orest kann, selbst als Wunsch oder Ahnung, in A so ginzlich un-
beriihrt bleiben, weil sie in v 305 ff., a 29 ff. hinreichend eingeprigt
ist. Neu hinzugekommen zu den Schilderungen der Mordthat ist das,
was in A 421 ff. von Kassandra erzihlt wird. Ob nun in ¥d von ihr
und ihrem Schicksal nichts gesagt ist, weil die Dichtung sich mit ihr
noch nicht beschaftigt hatte, oder weil dort von ihr zu reden kein An-
lass war: auf jeden Fall wird in A von ihr erzéhlt eben weil in ¢
nicht von ihr erzihlt war, um die Erzahlung zu bereichern und za
vervollstindigen. Klytaemnestra wird stirker an der Unthat betheiligt,
indem sie Kassandra selbst erschligt (\ 422ff.). Ob das &ta oUv
obAopévy GASxyp A 410 cine adroxewpfa der Klytaemnestra bezeichnen
soll oder nur ihre BoUAevoig, ist nicht klar; wahrscheinlich das letztere;
dann stiinde in dieser Hinsicht die Dichtung noch auf demselben
Punkte, wie v 235, d 92.
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behauptet worden ist —, miisste, um glaublich zu werden, mit
besonders deutlichen und starken Beweisen! erhiirtet werden.
An solchen Beweisen fehlt es ganz.

Das wiire also die alte Nekyia. Odysseus erziblt in ihr,
wie der Fortsetzer der Odyssee in y 322 ff. mit nicht gerade ge-
schickten, aber ganz deutlich den Umfang dieser dltesten, auch
ihm noch unentstellt vorliegenden Hadesfahrt bezeichnenden Wor-
ten sagt, Wg eig "Aldew déuov fAubev evpwevra, wuxi xpnod-
pevog Onpaiov Telpediao, i mohukAiidy, kai elowde mavrag
éraipoug, untépa 0’ fi uiv &rikte xai ETpe@e TuTOOV EévTa.

Ueber die einzelnen Theile der uns vorliegenden Hades-
dichtung noch einige Bemerkungen.

Das Finale, 628—640, gehtrt unzweifelhaft zam urspriing-
lichen Bestande der Nekyia. Das Gedicht bedarf eines solchen,
hier sebr wirksam gegebenen Abschlusses. Odysseus steht hier,
gemiiss der Voraussetzung des urspriinglichen Gedichtes, die in
der eingeschobenen Partie, 565—627, vergessen oder doch bei
Seite geschoben war, wieder an dem Eingang zur Unterwelt, an
seiner Opfergrube®, An 564 konnte sich 628 unmittelbar an-
schliessen.

1 Einen solchen Beweis findet Kirchhoff p.222 in dem xatéxeiro
x 532, das aus A 45, wo es passend stcht, unpassend wiederholt sei:
hieraus ergebe sich, dass A schon vorhanden war, ehe es durch die ent-
sprechenden Verse in x in die Gesammterzihlung eingehiingt wurde.
Gewiss ist xatéxerto x 532 unpassend aus A 45 wiederholt, aber nur
nach der unzeitigen Reminiscenz eincs Schreibers, nicht von dem Dichter
jenes Verses. Dieser weiss den fiir den Auftrag der Kirke gecigncten
Ausdruck in allem iibrigen so vollkommen zutreffend zu gebrauchen,
dass e¢in so gedankenloses, ja sinnloses Verfallen in dic Form einer
Erzihlung von Vergangenem, wie es in jenem xatéxeito lige, ihm un-
moglich zugetraut werden kann. Wo die beiden Stellen in x und A einmal
nicht genau im Ausdruck zusammentreffen, x 526—530, A 34—37, ist
die Partie in x die friihere und ausfiihrlichere, von der in A cine ab-
kiirzende Fassung gegeben wird; unmdéglich kann hier A dem Dichter
in x den Anstoss gegeben haben. Man wird in x 532, mit einigen Hss.,
nach Nauck u. a. ncueren Herausgebern xatdxeir(an) zu schreiben haben.

2 Kammer, Einh. d. Od. 475 meint, dic Gefihrten, die Odysseus
mit zur Opfergrube nimmt, A 23 ff., seien hier vergessen; Od. sci allein;
es bestehe also ein Widerspruch zwischen A 23 ff. und A 84 f,, 636,
Aber die Gefihrten sind zwischen A 23 und 84 mit den geschlachteten
Opferthieren zur Verbrennung fortgegangen: so ist jedenfalls zu ver-
stehen, was A 44—47 gesagt wird; so versteht es Schol. A 44, und so
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Bewuasstseins noch nicht beraubt; sie bedarf zu dessen Erweckung
des Bluttrinkens nicht; ja sie hat ein erhohetes Bewusstsein:
Elpenor weiss voraus, was Odysseus demnachst thun wird (V. 69.
70); er weiss offenbar auch, dass die Mutter des Odyssens micht
mehr am Leben ist (V. 67. 63). In allem diesen ist nichts dem
althomerischen Glauben widersprechendes. S. Psyche 25. 26. 501

Wo nach keiner von beiden Seiten ausschlaggebende Griinde
sichen, winl man. nach dem Grundsatze: in dubio pro reo, =
der Auffassung neigen, dass die Episode ihre Stelle rechtmissig
innebabe und zum urspriinglichen Bestand der Nekyia gehires
mage !

Die Rede des Tiresias. A 1°00—137, kann so wie sie ver-
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stehenden nicht abtrennen. Die Verse 116— 137, innerhalb deren
sich nirgends Halt machen liésst, bilden ein untheilbares Ganze,
von einem Dichter hier eingelegt, der hauptsichlich die Wan-
derung des Odysseus zu den Leuten ol olx Ioacy 6&\agoav
skizziren wollte, dazu aber nothwendigerweise sich selbst den
Uebergang bahnen musste durch die von den Freiern und ihrer
Beseitigung berichtenden Verse!. Seine Einlage lisst sich vollig
auslosen; die resignirte Antwort des Odysseus 139, nach den so
freundlich gefirbten Bildern, mit denen jetzt die Rede des Tire-
sias schliesst, kaum begreiflich, schliesst sich, wenn man die Ein-
lage, V. 116—137, ausscheidet, an V. 115 passend an.

In allem Wesentlichen weichen die hier entwickelten An-
sichten von der urspriinglichen Anlage und weiteren Ausbildung
der Rede des Tiresias und der Nekyia im Ganzen von dem ab,
was bei Wilamowitz in den  Homerischen Untersuchungen’ vorge-
bracht wird. Dort gilt die Nekyia (nach Ausscheidung derjenigen
Stiicke, die als Interpolationen angesehen werden) als eine Com-
pilation ausgeschnittener Stiicke aus fertig vorliegenden Gedichten,
die ein Redaktor durch einige selbstverfertigte Abschnitte mit-
einander verbunden habe. Von vorne herein wird diese An-
nahme nur derjenige leidlich finden konnen, dem fiir die Er-
klirung der Entstehung der Odyssee im Ganzen die Compilations-
hypothese ernstliche Bedeutung zu haben scheint. Ich finde diese
Hypothese, so oft sie auch von ihren Anhiéngern ins Spiel ge-
bracht wird, nirgends als nothwendig oder doch fiir die Erldute-
rang der aivépeva besonders forderlich erwiesen?®, sehe vielmehr
alle Wahrscheinlichkeit auf Seiten der alten Vorstellung, nach
der das uns vorliegende Gedicht aus dem Kerne einer einheit-
lichen, iibrigens von allem Anfang schon umfangreichen und sinn-
reich, ja kiinstlich aufgebauten Dichtung durch vielfache Aus-
und Anwiichse sich entwickelt hat, die simmtlich, miogen sie
stofflich zum Theil aus fremder, ausserhalb des Kreises der
Odyssee liegender Sagendichtung sich erndhren, so wie sie sich
darstellen einzig fiir die ibnen bestimmte Stelle im Ganzen des

1 Hier ist V. 116, die zweite Halfte, entlehnt aus v 396; 119f.
aus a 295 f.

2 Die Contaminationshypothese, nach der die Odyssee eine Original-
dichtung iiberhaupt nicht wire, ist, mit Scharfsinn und Beharrlichkeit,
durchgefiihrt in dem Buche von den ‘Quellen der Odyssee’. Aber die
Durchfiihrung ist zu einer deductio ad absurdum geworden. Es konnte
nicht anders sein.
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ist keineswegs eine so unlisliche und nothwendige, wie sie sein
miisste, um die eben bezeichnete Folge zu haben. Die Antwort
des Odysseus in 139 schliesst sich, wie schon bemerkt, nicht
einmal passend an die letzten Eréffnungen des Tiresias, in b, an;
viel besser folgt sie auf V. 115. Die Verse 116 —120 (a) sind
ihrerseits auf das Genaueste verkniipft mit b; nichts berechtigt
uns zu der Annahme, dass diese enge Verkniipfung erst nach-
triiglich hergestellt, nicht von jeher vorhanden gewesen sei, d. h.
seitdem eine fremde Hand durch den einheitlichen Anhang der
V. 116—137 (a b) die Prophezeiung des Tiresias ergénzte 1. —
Wiederum: was in ¢ steht, hat — Niemand leugnet es — von
Anbegion im Anschluss an die Rede des Tiresias in der Nekyia
gestanden. Die Rede des Tiresias kann urspriinglich das, was
hinter der vollendeten Beantwortung der FKrage des Odysseus
nach seinem v60710¢ noch weiter folgt, V. 116—137 (a b) nicht
enthalten haben. Also kann auch ¢ urspriinglich nicht neben a
b gestanden haben. Durch ihre enge und nothwendige Verbindung
mit der Rede des Tiresias in 100—~115 werden die Verse 138 — 224
(c) von a b, mit denen sie nur lose verkniipft sind, abgerissen.
In den ‘Homer. Untersuchungen’ werden freilich 104 —120 aus
der Rede des Tiresias ausgeschnitten. Der véotog (100) ist
dann noch nicht verkiindigt; und eben 121—137 sollen ja, nach
dieser Anordnung, von dem v60TOg, der ersten Heimkehr des
Odysseus nach Ithaka, erzihlen. Aber diese Ausscheidung von
104—120 ist eine ganz unbegriindete ®); wenn nicht etwa das
¢in Grund hiefiir sein sollte, dass man den Bericht vom vé0TOg

1 8. 145 heisst es: ‘auch die Form bestitigt, dass die Verse 113
[114?)—120 zu 104—113 gchéren und nicht zum Folgenden'. Dass
114. 115 vom Vorhergehenden nicht getrennt werden konnen, leugnet
gewiss Niemand. Mit 116 beginnt der Zusatz von fremder Hand: ‘die
Epexegese &vdpag zu miuata ist recht ungeschickt’; sie war eben ur-
spriinglich gar nicht vorgesehen, sondern mit 115 schloss die Rede des
Tiresias. ‘Die Form’ bestdtigt hier nur, dass 116 ff. nicht zum Vor-
hergehenden gehoren; dagegen sind sie mit dem Folgenden aufs engste
verbunden.

2 Dass A 104 ff. im Inhalt und zum Theil auch in den Worten
mit p 127 ff. ibereinstimmen, kann natiirlich koinen Grund geben, sie
an ihrer Stelle als nachtriiglich eingelogt zu betrachten. Die Entleh-
nung dieser Verse aus den 6éspata der Kirke und ihre Verwendung
zu einer Prophezeiung des- Tiresias bildet gerade die Urthatsache, den
ersten Keim, aus dem die Neckyia entstanden ist. Sie zieht aus dieser
Entlebnung ihr Leben, und kann nie ohne sie dagewesen sein.
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Dichters ist nichts weniger als ein neben OWua und dem efdwlov
der wuxn noch besonders vorhandenes efdwhov, ein Trugbild,
nur fir die getiuschten Augen vorbanden; er redet und empfindet
vollig wie die anderen yuxai auch aus einem lebendigen Inneren
heraus; er ist nicht nur Oberfliche, gleich einem leeren Schein-
bild. — Auch die antike Kritik hat sich tiber die Beschaffenheit
dieser Verse (603—604) nicht getiuscht. Aristarch erklirte sie
fiir uniicht; seine Schiiler begrtinden dieses Urtheil damit, dass
Herakles sonst bei Homer nie als Gott gedacht sei (Schol. A 601 ;
Aristonic. in Schol. £ 117); dass Hebe bei Homer stets Jung-
frau, nicht, wie V., 603, dem Herakles vermihlt sei (Schol. A 601;
Y 464; Aristonic. Schol. A 2; E 905. Praef. Schol. Ven. A.
Iliad. p. III Bk.; vgl. Porphyr. in Schol. A 385); dass eine
Dreitheilung nach o@pa, yuxn, efdwhov unhomerisch sei (Schol.
A 602). Es wire moglich, dass Aristarch die V. 602. 603 (denn
den aus Hesiod eingeschobenen Vers 604 scheint er gar nicht
beriicksichtigt zu haben)! als eine Interpolation zweiter Hand,
erst anf das selbst schon interpolirte Sttick 565—627 aufgesetzt,
angesehen hiitte: er wiirde damit nur das faktisch Richtige an-
erkannt haben 2. Aber die Griinde fiir seine Athetese — die

sind aber, @hnlich den, auch nicht nur in der Einbildung des Triu-
menden existirenden eldbwla, die etwa ein Gott dem Traumenden er-
scheinen lasst, nur fiir den Augenblick gemachte, auf einen Augenblick
erscheinende Bilder (wie sie auch spdtere Sage kennt, wenn sie von
den, an fernen Orten sichtbar gewordenen Erscheinungen anderswo
lebendig anzutreffender Minner, des Aristeas, Pythagoras, Apollonius
von Tyana [des Taurosthenes: Pausan. 6, 9, 8] erzihlt, die ‘ihre Er-
scheinung entsenden’ kdnnen, wie in so vielen Legenden der Buddha).
Das im Hades wohnende efdwlov des Herakles soll man sich doch wohl
als auf die Dauer bestehend denken. Das ist eine nur aus der Ver-
legenheit des Moments geborene, in homerischer Psychologie beispiel-
lose Erfindung (die nur bei einigen Neoplatonikern eine gewisse Aner-
kennung gefunden hat).

1 Wenn Porphyrius in Schol. A 385 sagt: Toug dUo atixoug xal
Nueig d0etoduev: efdwlov (602) xai* Tépmerar &v Baking (603), so soll
das ‘xa(’ offenbar bedeuten: wie Aristarch, die Nichterwihnung des
Verses 604 aber natiirlich nicht bedeuten, dass dicser Vers, der ohmne
603 ganz unhaltbar ist, fiir dcht gelten solle. Bei der Athetese bleibt
V. 604 ganz ausser Betracht; er wird als gar nicht vorhanden ge-
rechnet.

3 So hat Aristarch ionerhalb des nach seinem Urtheil durchaus
interpolirten letzten Theiles der Odyssee, binter y 296, noch wieder
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beziigliche Behauptung des Hereas von Megara bei Plutarch,
Thes. 20) 1, die sich selbst mit deutlichen Worten ihre Tragweite
auf die zwei Verse begriinzt, auf die allein sie zielt. Hier stehen
wir nicht, wie mit den Bemerkungen der Aristarcheer zu 602.
608 in dem Zusammenhang eines kritischen Commentars der ganzen
Dichtung, so dass es méglich wire, was von der Interpolation dieser
swei Verse behauptet wird, aus den anderen Aussagen des Com-
mentars dahin zu ergéinzen, dass an diesen beiden Versen die Fil-
sohung des Onomakritos nur besonders sichtbar werde, die sich
in Wahrheit auf einen viel weiteren Umfang erstrecke. Wenn
dennoch, mit einer durchaus grundlosen Fiotion, den unzweideutigen
Thatsachen zuwider, neuerdings behauptet worden ist®, die Fil-
schung darch Onomakritos eolle sich auf die ganze Heraklesepi-
sode, ja auf den ganzen Abschnitt von den ‘Btissern’, 565—627,
beziehen, so hat man sich dieser Fiction bedient nur um ein
‘Zougniss’ fir den orphischen Ursprung dieses ganzen Ab-
sohnitts zu gewinnen. Ein solches Zeugniss bietet natiirlich die
Behauptung der Filschung durch Onomakritos auch fiir die Verse
nioht, auf die sie sich thatsiichlich ganz allein bezieht, 602 und
603. Onomakritos wird nur genannt als Vertreter jener bedenk-
lichen ‘Commission’ des Pisistratus, was von seiner Thitigkeit im

! Nur diesen einen Vers (roUto td &woq) und nichts weiter lisst
Hereas den Pisistratus ef¢ v ‘Oufpouv vexviav einschieben. Neuere
Herausgeber folgen ihm insoweit, dass sie diesen einen Vers als inter-
polirt bezeichnen, mit vollstem Recht. xai vv x’ &n xporépoug fdov
dwipag, ol &GeAdv wep sagt Odyseeus 630. Dass diese Helden der Vor-
zeit, die er zu sehn hitte winschen kdnnen. nicht einzeln mit Namen
beseichnet werden. ist nur in der Ordnung: wenn sber Namen genannt
werden sollten, so war es mit der Nennung von nur zweien (die nicht
einmal mit eicem ‘zum Beispiel’. ofovg, eingefihrt werden! nicht ge-
than, die in keiner Weise die Fialle Jer dvdpes =mpétepor erschopfem
oder auch nur reprisentiren konnen. Nach Wilamowitz. Hom. Unters.
141, ginge die Interpolation ununterbrocken vem 503 bis &51: aller
dings. wean &31 nicht mehr dasu gebdrte. hitie man kemerlei Mog-
lichkeit. die Interpoistica als eize ‘sitische’ suscczgreben. was doch vor
allem gewinsckt wird. Die Izterpolsticr epdiys aber da. wo Aristarch
thr Exde arsetste. mit V.o27: <31 {2 eine eizmzel=e Eizlage eimes vor-
witzigen Mackevactry, dem eiz Gadacke an Thesees” Hadesfshrt an-
seitiy kam  Jer nairlich eicem ‘eden Griechen cbense kich: krmmen
konnte. wie just eimem Atheper: vor attischem Einduss’ ru rwlen it
swch bet diwver Kinseiinterpeiasiva des V. o351 kein Aniawe.

! Wilamowits, Hom. Unéers. 1B X
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kundigen Urheber dieser Meinung, Welcker voran, von der Ver-
kehrtheit, hier Orphisches zu wittern, weit entfernt waren. Der
Dichter ‘weiss aber von der, ihm von Neueren angesonnenen alle-
gorisch-erbaulichen Ausdeutung jener Strafscenen nicht das min-
deste; er miisste denn das erste und einzige Beispiel einer ab-
siohtsvoll lehrhaft-moralischen Dichtung geben, die mit scheuester
Zurlickhaltung von dem ‘tieferen Sinn’ ihrer bildlichen Darstel-
lungen auch nicht durch ein Augenzwinkern eine Andeutung gibe.
Wer dem Alterthum, in seiner herben Ehrlichkeit, ohne die fadaise
pastoraler Zurichtung, in's Gesicht zu sehn sich traut, der wird
an der Schilderung dieser, zum Theil aus der Oberwelt, auf der
Klteste Dichtung ihre Strafe sich vollziehen liess, hier erst in
den Hades versetzten ‘Btisser’ gerade dieses bemerkenswerth fin-
den, dass auch in diesem spidten Anwuchs der homerischen Nekyia
an ein allgemein giltiges Sittengesetz, dessen Verletzung noch im
Jenseits bestraft werde, gar nicht gedacht wird 1. Alle drei,
Tityos, Tantalos, Sisyphos, haben den Willen und das Interesse
einzelner Gitter, der tibermichtigen Herren des Lebens, verletzt;
sie erfahren an sich da, wo kein Wechsel und kein Aufhoren
mehr ist, die Macht der Herren, deren Zorn sie gereizt haben.
Aber, dass diere Macht nur dem allgemeinen Sittengesetz ihren
Schutz leihe, dass der Wille des einzelnen gottlichen Individuums
allein dieses allgemeine Sittengesetz zum Inhalt habe, jemen nur
verletze, wer dieses iibertritt: das sind Gedanken, die dem Dichter

1 Die Vergehungen des Tityos, des Tantalos, lassen sich ohne
allzugrossen Zwang so ausdeuten, dass in ihnen zugleich mit dem In-
teresse des cinzelnen Gottes ein allgemeines Sittengesetz verletzt er-
schiene; und diese Moglichkeit hat, seit Welcker, so manche Neuere
verleitet, dem Dichter wirklich Nebengedanken solcher Art zuzutrauen.
Aber bei Sisyphos fallt auch diese Moglichkeit fort. Welches Sitten-
gesetz hiitte der verletzt, indem er dem Asopos den Raub seiner Tochter
durch Zeus hinterbrachte und nachher dem Hades entlief? Unsere
Homertheologen finden die Ausrede, dass in Sisyphos nicht ein eivzel-
nes Vergehen, sondern sein Charakter iiberhaupt biissen miisse, der 'dic
Siinde und Pein des Menschenverstandes’, oder ‘das menschliche Ge-
schlecht in seiner Eitelkeit, ringend nach Eitlem und Werthlosem’ re-
prasentire, und was der Erbaulichkeiten mehr sind. Wenn aber bei
Sisyphos die pastoralc Auslegung nichts als lecre Worte bieten kann,
8o hat sie auch fiir die beiden andercn ‘Biisser’ keinen Anspruch, ernst
genommen ru werden. Mindestens die Mdiglichkeit der Auslegung
miisste fir alle drei Fille gleichmiissig bestehn, oder es besteht fiir
keinen von allen ein Recht dazu.
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wohnheiten des Poseidon nicht zu gehtren scheint) im Winter
hinlegt und stirbt: nun weiss man doch, warum der homerische
Odysscus in den Hades geht, bei den ®aiakeg, den grauen Fihr-
minnern des Todes, landet, von Kalypso, einer ‘Variante der
Todtenkinigin® festgehalten wird.

Man sicht leicht, wie fruchtbar diese Methode der ‘ Forschung’
fir die Ausbildung einer neuen, der wahren Mythologie, werden
kann. Um zu ergriinden, welcher Gott in irgend einem Heros
atecke — alte Gitter sind sie ja alle miteinander — und wel-
ches seine wahre Heimath sei, sieht man sich unter den trefflichen
Kisterlegenden, die bei Pausanias und anderswo nicht rar sind,
darnach um, welchem Gotte und an welchem Orte etwa der be-
tretfende Heros einen Cult gestiftet haben soll: der Ort ist seine
wahre Heimath, der Gott ist er selber. Auf diesem Wege wire
— um nur einige bedeutende Ausblicke zu geben — Kadmos
als Poseidon, in Rhedes heimisch, Aiakos als Zeus, in Arkadien
heimisch, leicht entlarvt; Pelops ist Hermes, heimathberechtizt
in KRlis: Dapaos ist Apeilon Lykios aus Argos; Deukalion ist
Zeus Qiympios urnd hat seine wahre Heimath in Athen uw & w.
Weo die s¢ gewonrencn Resultate der Forschung unerwiinscht sein
soliterr, oder ein tnerwiaschter Bericht (wie der von des OMys-
seus Thitigheit im Thesprotenlande! einem erwirschien Comear
rere mackt, Jar{ der umerwinschia Bericht chre Umstirde als
‘sevuniir gedrazdmark: werden tmd verliert damit alle Axm-
sprivde az! Rerfoisichtigmag.
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Nekyia. 635

Inseln gewesen sei; den Poseidon-Odysseus, der in Arkadien zu
Hause war, hatte sie complet vergessen. —

Das alles wiire recht artig, wenn man es sich zam Spass aunf-
gestellt dichte, als einen heiteren Beitrag zu einer mythologie pour
rire, fiir die es auch sonst an Stoff nicht fehlt. Im gediegensten Ernst
wissenschaftlicher Belehrung vorgetragen, macht essich weniger gut.
Mir ist es nicht gegeben, solche puBioTopia ernst zu nehmen. So
fern liegt ihm jedes Verstindniss des Mythus’, fihrt mich Ed.
Meyer zornig an (p. 266, 1). So fern liegt mir in der That jede
Anwandlung von Verehrung fiir einen Betrieb, der sich, unter
beliebiger Verwerthung oder Verwerfung der antiken Ueberliefe-
rung, je nach Laune und Maass der eigenen Erfindsamkeit, eine nene
Mythologie selbst zurechtmacht, die dann als reinstes Erzeugniss
iichter Wissenschaft gelten will. Es scheint wirklich, dass wir
Beide, wenigstens auf dem Gebiet der Mythologie und Religions-
geschichte, sehr verschiedene Vorstellungen von ‘ Wissenschaft’
haben, was sie sei und vermidge, und was man ihr zumuthen
diirfe. Hier mag wohl die stirkste Wurzel unseres Zwiespalts
liegen.

Heidelberg. Erwin Rohde.
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aufnimmt, und dem Kérper, an den sie wiihrend ihrer irdischen
Laufbahn gebunden ist; doch scheint zwischen ihr und dem Kir-
per noch das Sxnua ! zu stehen, mit dem sie sich beim Hinab-
steigen durch Aether und Luft bekleidet und das sich beim Hin-
aufsteigen wieder auflost, indem seine einzelnen Bestandtheile
dahin zuriickkehren, von wo sie genommen sind.

Wiihrend des Erdenwallens der Seele kommt es darauf an,
dass sie, die selbst gottliches Feuer nnd unsterblich ist, sich frei
erhilt von der Knechtschaft des Leibes, der gebildet ist aus der
vergiinglichen und bosen Materie und unter der Herrschaft der
@Uoig und &vaykn, der unabinderlichen Naturnothwendigkeit,
steht; sie soll die Erinnerung bewahren an das ihr vom Vater
mitgegebene GUpBoAov, den Funken des gottlichen voUg. In
diesem bestindigen Kampfe mit der Sinnenwelt findet sie Unter-
stiitzung bei dem Elemente, welches die niichste Verwandtschaft
mit der Gottheit hat — stoische Immanenz und platonische Trans-
cendenz prallen hier auf einander — bei dem Feuer: wenn der
Mensch sich dem Feuer naht, empfingt er die gottliche Erleuch-
tung. Es ist geradezu ein Feuercult, der gepredigt, auf den der
ganze philosophische Unterbau zugespitzt wird; es ist die Rede
vom Priester, der des Feuers Dienst leitet, von Mysten und
Weihen. Bis zum finstersten theurgischen Aberglauben versteigt
sich das Gedicht: durch Zauberformeln und Zauberriten kann
man bewirken, dass gottliche Wesen in feuriger Gestalt sichtbar
erscheinen, dass das Weltall in seinen Fugen wankt. Gewisse
Seelen scheinen durch ihren Ursprung fiir die Erlangung des

wvevpata. pap. Berol. I 49. 97. Die bosen Daemonen heissen heute
noch in Griechenland depixd: B. Schmidt Volksleben 92, Thumb Ztschr.
d. V. f. Volksk. II 128. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass die
TeAdvar als bose Geister (Schmidt 171 ff.) offenbar auch Hermipp. de
astrol. 26, 7 kennt: dd@ TodTo xaAwg huiv O¢ior xai lepol dvdpeg &¢6¢-
gmoav évallétrewv Td TWv dmwoixopévwy dvéuara, Stwg TeAwvodvTag
avtovg xatd Tov évaéplov Témov AavBdvelv &Ef xai dépxecBai. Natiir-
lich stammt die Vorstellung, dass die Zollner bose Geister werden, aus
dem Volksglauben, nicht ans der christlichen Litteratur, wie Schmidt
annimmt. Die Vorstellung, dass man die Namen der Todten @ndern
muss, vermag ich bis jetzt weder aus griechischem noch aus sonstigem
Volksglauben zu belegen. — Zu den von Schmidt neue Jahrb. 143, 5%6
mitgetheilten neugriechischen &¢mpdai stellt sich die aus Tarent bei Gigli
superstizioni . . . in Terra d'Otranto. Firenze 1893 S. 36: wohl ein
griechisches Ueberbleibeel.

1 Vgl. Porph. de antro 64, 15 N. xal tdg ve pihocwpdroug (yu-
x8¢) Oypdv Td mwvedua epelxopévag waxvvewv ToUTo W¢ vépog. 13, 13.
de abst. 109, 14 dwodutéov dpa ToUg WOAOUG Wuiv xiTWvag, Tév Te 6pa-
Tdv Todtov xai capxivov xal od¢ EowOev WHu@iréouedal wpooexeig
Svrag Ttoig depparivo. Zu avyoerdéor Jambl. ap. Stob. I 374, 2 vgl.
Procl. in remp. 382, 27 ed. Bas. owevderv (S. 52) braucht in demselben
Zusammenbange Porph. de abst. 104, 22 avépuiry 3 Aehonouévy, tig
T¢ ¢om xal wéBev EARAVOe ol Te omeVdery Opelda . . .
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Das Ikariemgebirge.

Die Worte der Jerusalemer Epitome des Apollodor (Rh. M.
46, 168, 15 = Apollodori bibl. epit. 3, 21. Myth. gr. ed. Wagner
I p. 194, 23) &eve (Kahxag) unvicar ’Arapéuvovt Thv Bedv. xara
pév nivag, émel xara Onpav ¢v ‘lxapiw Bakwv Eagov elmev od
duvactm owmnpiag avmTv TUXeElv ovd’ 'ApTéudog Belovorg,
xatd 3 mivag 8Tt xth. bereichern, wie R. Wagner in dieser Zeit-
schrift 46, 899 und 619 behauptet, unsere Kenntniss sowohl in
mythographischer als topographischer Beziehung. insofern sie
einerseits von einer Jagdpartie berichten, welche Agamemnon
von Aulis nach Attika unternahm, andrerseits die Lage des Ge-
birges und damit auch des Demos Ikarion im Nordosten von
Attika sichern. Ich muss jedoch diesen Worten den Werth eines
Zeugnisses absprechen.

Ich will nur kurz betonen. wie wenig wahrecheinlich ein
oo weiter Jagdausflog an sich ist. Agamemnon hatte Jagdrevier
genug in der Nihe von Aulis. Die Vermuthung, dass urspring-
lich nicht blos ein Berg, sondern ein grisseres Gebiet der im
Nordosten Attikas nach der bootischen Grenze sich hinziehenden
Hohen den Namen Ikarion fihrte, ist nur die Folge jener von
Wagner selbst gefiihliten Schwierigkeit und schwebt vollig in
der Luft. Entscheidend ist, dass die Worte év ‘Ixapiw das Zei-
chen der Verderbniss an der Stirn tragen. Auch der Excerptor
durfte picht mitten in der mythographischer Erzihlung. wemn
die Worte ibterbaupt verstandez werden solkten, 8per Tiig Atnuxig
oder mindestecs das eire von beiden auslassen. Denn das blosse
Txapiov bedeatet ebensowenig irgendwo den Berg, wie Icarius
obne moms.

Die Emerdation év xaipiw Bakiiv Tiiv é\agov liegt axf
der Hand und bedarf kaum der Stiwze von Schol zu Eur. Or.
637 év ACAdL moda Bowriag. fnpetwy 'Arvaufuwwy €3alke
toZorg AAapov xaipiay TAMMY. KQUYNOGUEVOS Y€ €Tt TT) €my-
g kai amury, Wwg oY’ &v auty B TApteuwrg oltwg é3alev,
€mepadn i S€ol opmlouéwrg. Der Mythograph hat etne dbn-
licke Version im Sinn. wie Sophoaies in deor Elekirs. wenn er
diese V. 365 f. sprechen lZsst: womp wod oludg. wg €Tw xhuw.
f€dg | Tailwy ket GAJOS €Sextyndey TOdolv  OTIXTOY KEPACTMTY

-

Aaguy, 00 XATE CQarag  Exxouregas €xog Tt TLTRAVEl

liaacs, 8¢ mogiich. aber zicfs rz beweisen. Eiz Cisas des Chaldaewrs
Jaamm Sadet ek iz Jen symiscken Gecpeciid - Baamstark [zembr.
Sym-Graecas S92 Der Gite Wienscns werdanie wa ein Fragmee:s
des Aseeviogen Jrmacs S T19): o8 swehi moond Nemp. HOR 2 430=:
TlovAzved \ZoMxnurg: Eideve N YPn wg St XIXCTSWL IrIScTIudy du-
WQULY EMCYCYTE] XZNDY TIPEXTRUL FYCrTIn 2L Y Er280Tewl axoSEvTeg
FHPERTOt TIIOVTZE  FYZELYCYTEL X QL uEV RIXOTOUR ROTEPE;, Jtay év
D olxvg t twwuzdty } opuag } tgerevers doy b wate ziperns -
RERQUYTR N Ol ZYZOUMUWL TOIG TWY EgMUEVIV EVIIVTWIG, TIUTETITS €9
Toi; RUTUY TETRYWUMAY } T2p  QPETty T TPRUOYTR Y THG MIXWUTENs
QU BWRUWE PITWILINTEG Tl cud; Ty JeAwny R tov wpouxamaw.
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cretius, wifhrend Vs. 425 die Stelle aus Plautus, einem verloren
gegangenen Stiicke dieses Dichters entstammt. Die Benutzung
Varros Vs. 843 geht auf Plin. 29, 18, 65 zuriick, desgleichen
was Serenus Vs. 59 ff. tiber den Tod des Pherekydes meldet
(Plin. 7, 15, 172); unbekannt ist, worauf sich die Notiz iber
den Tod des Hortensius Vs. 258—260 stiitzt. Uebrigens geht
auch aus dem an Phoebus und Asklepios gerichteten Vorwort
hervor, dass Serenus ein Jiinger der Heilkunst war:
9 Huc ades et quicquid cupido mihi saepe locutus
Firmasti, cunctum teneris expone papyris.

So scheint Serenus neben ausgiebigster Benutzung der Li-
teratur seine Vorschriften doch auch auns eigener Praxis zu
geben, Aus der Stelle bei Capitol. Gordian. 18, 2 (Jord. et
Eyss. 11, 38) geht hervor, dass Serenus Sammonicus der Aeltere
in sehr guten Vermogensverhiiltnissen gewesen sein muss, da er
eine Bibliothek von 62000 Biichern hinterlies, die sein Sohn
dem Gordianus iunior vermachte. Dieser Reichthum wiirde ganz
gut zu des Serenus menschenfreundlichem Berufe als einer Art
Armenarzt stimmen, als welcher er sich ja an den angefiihrten
Stellen ausgiebt. Und so konnte auch hieraus die Identitit des
Serenus Sammonicus iunior mit dem Dichter Serenus an Wahr-
scheinlichkeit gewinnen.

6. Za Maximianus.

Die von A. R. (Alex. Riese) Literar. Centralbl. 1890 Sp.
1711 vorgetragene Ansicht, dass Maximian in die erste Bliithe-
zeit der mittelalterlichen Versification, etwa saec. IX—X anzu-
setzen sei, die sich aus seinen Gedichten durch nichts erweisen:
lisst, wird durch folgendes ganz unhaltbar. Traube zeigte kiirz-
lich (Rbein. Mue. 48, 286 ff.), dass die im Cod. Parisin. 2832
fol. 119 (saec. IX) .unter der Aufschrift ‘Eugenii de sene’ er-
haltenen drei Distichen dem Maximian {I, 1—6) angehoren. Und
ein vielleicht noch ilteres Zeugniss fiir Maximian gewihrt der
berihmte Bernensis 363 s. (VIII-}IX. In dieser Handschrift
finden sich nach Th. Gottlieb, Wien. Stud. IX, 157 ff. zaweilen
einzelne Verse iibergeschriebenl, und so steht fol. 137 b der
Vers ‘Non sumus ut fuimus, periit pars maxima nostri’. Es ist
Maxim. I, 5 in einer sowohl von der gewihulichen Ueberliefe-
rung, wie auch von jener des Parisin. 2832 sehr abweichenden
Fassung, die fast schon an einen versus memorialis erinnert.
Gottlieb glaubte, dass der Bernensis 363 dJdas Autograph des
Sedulius Scottus sei. Da jedoch die fol. 194. 196 £ erhaltenen
Gedichte gar nicht von Sedulius Scottns stammen (s. Traube,
Poet. lat. aevi Carol. III, 133 f, sondern unur in ganz ausser-
licker Beziehung zu ihm stehen. so diirfte sich hieraus kein
sicheres lndicium ergeben. Jedenfalls aber ist das Vorkommen

1 Daselbet findet sich fol. 14Tb die hochst interessante Eintra-
gung Silius Italicus XV. ‘Lib. de bellis punicis’.
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dieselbe Fortuna zu erkennen, bei der der Verfasser der Epistula
ad Octavianum § 2 den Cicero schwiren lisst — per Fortunam
populi Romani quae quamquam nobis infesta est, fuit aliquando
propitia et ut spero futura est — wehmiithig genug in diesem
theilweise sehr év fj0e1 fingirten Manifest des absterbenden Frei-
staates dieser Hinweis auf dieselbe Fortuna, die auch Justinus
fir die Urheberin rimischer Grésse hielt 1.

Frankfurt a. M. J. Ziehen.

1 Als geschichtliche Mittelfigur zwischen die Fortuna populi Ro-
mani und die ebenfalls echon erwihnte Fortuna Augusti schiebt sich
ungezwungen und ganz sicher aus diesem Zusammenhange erklirlich
die Kortuna Caesaris ein, die von R. Peter leider nicht herangezogen
worden ist. Wie Casar selbst seine Fortuua aufgefasst wissen will,
konnen uns — abgesehen von seinen Miinzen — seine Schriften lehren.

Berichtigung.

In dem mir eben zugekommenen Heft XX der athen. Mitthei-
lungen finde ich eine andere Paginirung als in dem Separatabdrucke,
der mir bei Abfassung meines obigen Aufsatzes ‘Thukydides iiber das
alte Athen vor Theseus’ vorlag. Was ich oben S. 566 als 8. 45—52
bezeichneto, ist hier S. 189—196, und die von mir S. 571 genannte
8. 50 ist hier S. 194. J. M. Stahl.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.

(15. October 1895)
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