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Zu Friedrich Ritschls Gediichtnisg.

PN

Zum erstermal fehlt auf dem Titel des * Neuen Rheinischen
Museums’ der berithmte Name des Mannes, welcher 31 Jahr-
ginge hindarch seit 1842 ihm zur htchsten Zierde und miich-
tigsten Sttitze gedient hat, — Friedrich Ritsehl. Selten kam
ein Heft obne Beitrag des Meisters, keinen Band hat er un-
bereichert durch eigne Arbeit ausgehen lassen, in vielen sind
die Schitze seiner Forsehungen mit voller Hand aunsgebreitet,
und wie viele Beitrige auch der Mitarbeitenden verdanken
ihren Ursprang der Werkstatt des Meisters and seiner An-
regung !

Der enge Raum dieser Bliitter wilirde nicht gentigen, dem
Unvergesslichen ein Denkmal zu errichten, wie es seiner
wunderbaren Eigenart und der grossartig umfassenden Wirkung
seines Genius gebtthrt. Da aber zu den Freunden und Ge-
nossen unseres Museums fast alle bedeutenderen und treuge-
siomten Schtiler Ritsehls zithlen, 80 mag hier einstweilen dem
von mehreren Seiten ausgesprochenen Wunsch Gentige ge~
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schehen, durch den Abdruck der kurzen Worte, welche der
Unterzeichnete am 11. November des vergangenen Jahres am
Sarge des Verblichenen im Namen seiner Jiinger gesprochen
hat, auch die damals Abwesenden zu einer stillen Todtenfeier
einzuladen.

‘ Dem unersetzlichen Lehrer, wenn sein verkliirter Geist
dieser Feier beiwohnen diirfte, wie er in unser aller Herzen
gegenwiirtig ist, wiirde ein Ton fehlen, der in dem vollen Ein-
klang seines Wesens so michtig mitwirkte, wenn ibhm nicht
auch aus Schitlermunde noch ein letztes inniges Wort nach-
gerufen wiirde. Hat doch sein bescheidenes Selbstgefiihl es
oft und gern ausgesprochen, dass er sich eigentlich mehr zum
Lebrer als zum Schriftsteller berufen fiihle und erst in der
Bewﬁhfung dieser Kraft seine volle Befriedigung finde.

Bestelt doch der unvergingliche, unmessbare Werth auch
der schriftstellerischen Denkmale seines Geistes in dem Zauber
der Wechselwirkung., durch welchen der Lesende unwider-
stehlich zur Mitarbeit herangezogen wird.

Und er sprach wie er schrieb. Ohne rhetorischen Ap-
parat, nicht in der schwerfiilligen Rtstung todter Gelehrsam-
keit, nicht mit der Salbung oder dem zornigen Eifer dogma-
tischer Unfeblbarkeit gab er sich mit der ganzen Unmittelbarkeit
seines vibrirenden Feuers der Aufgabe hin und entwickelte
die Resultate tief bobrender, genialer Forschung in streng ge-
gliederten Reihen, in siegreichem Fortschritt mit dramatischer
Lebendigkeit vor den gespannten Zuhorern, die in die Bahn
der Untersuchung mit fortgerissen des melr und mehr ge-
ahnten, endlich fast selbst gefundenen Zieles sich doppelt
freuten.

Ja, Peitho sass ihm auf den Lippen; und sie liess einen
Stachel in der Seele des Horers zuriick, der sie davor hiitete,
nur bequem nach Hause zu tragen, was man schwarz auf
weiss besitzt.
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Aber der hiitte unseren Meister wenig erkannt, der das
Bild und den Inbegriff seiner Lehrthitigkeit nur auf dem
Katheder oder selbst in der untibertroffenen Zucht seines
Seminars hitte suchen wollen. '

Den echten und vollen Lebrer, der dann zum hingebend-
sten viiterlichen Freund wurde, lernten erst die keconen,
welche durch abgelegte Proben wenn auch noch so begrenzter
Befihigung und redlichen Eifers sich den Zugang in das
Allerheiligthum seiner perstnlichen Schitzung erschlossen
hatten. )

Mit welcher Liebe und welchem Verstindniss wusste
er in der Seele des Jtingers zu lesen, das Geheimniss seiner
Kraft ibm selbst zur Ucberraschung zu enthtillen; mit welchem
Scharfblick fand er die ihr gem#ssen Aufgaben, mit welcher
Geduld lenkte er seine ersten schwankenden Schritte, er-
muthigte seine Verzagtheit durch milde Anerkennung; mit
welcher Strenge aber hiitete er ihn auch vor jener verderb-
lichen Selbstgefilligkeit und Hybris, gegen die er selbst durch
seinen Lieblingsspruch geschiitzt war:

ynecazw &' ael mwolka didaoxiuevog.

Dort in der traulichen Zwiesprache des engen Studir-
zimmers floss der volle, sprudelnde Quell seines kindlich
naiven, weichen und doch so tapferen Herzens.

So verdanken dem unermildlichen- Berather Hunderte
ihre wissenschaftliche Existenz, ihre innere Befriedigung, und
aber Hunderte die ihren Kriiften angemessene; Stellung im
wissenschaftlichen Beruf. Denn mit derselben rastlosen Energie,
die alle seine Arbeiten und Unternehmungen befliigelte, mit
jener hochsten, selbstlosen Liebe zur Sache, fir die er die
rechten Menschen zu finden und zu gewinnen wusste, hat er
das Gelingen derer, die er fir wiirdig hielt, in alle Wege zu
fordern gestrebt. Noch seine letzten Tage und Stunden
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waren den treuen Gedanken an einige seiner niichsten Sehtiler
gewidmet.

So sind wir nun wahrlich verwaist, — aber niebt ver-
lassen! Denn Du hast uns erzogen, Dm Unvergesslicher, zur
Selbstindigkeit, Du hast uns gelehrt, nicht za schwiren auf
die Worte des Meisters, sondern unermtidlich mit und nach-
zuarbeiten.

Und dieser Dein guter Geist walte iiber das Grab hin-
aus unter uns, ibm geloben wir unvergiingliche Treue!’

0. Ribbeck.



Die Scholien zur Ilias in Wilhelm Dindorfs
‘ Bearbeitung.

Manche unter den uns erhaltenen Schriftwerken des Alter-
thums haben merkwiirdige Schicksale durchlebt; die allerwenigsten
so wunderbare, wie die kritisch-exegetischen Erliunterungsschriften
zu den Autoren selbst. Es liegt das allerdings wol zum Theil in
den Sachen, weit mehr aber noch in den mannigfach wechselnden
Neigungen des ° Noten’ bediirfenden Lesepublicums. Commentare
za einzelnen, besonders viel und anhaltend gelesenen Autoren pflegen
sich dem Geschmacke und Bediirfnisse ihrer Zeit anzupassen, und
diese letzteren sind so wenig unwandelbar, dass oft schon der Sohn
als ‘antiquirt’ bei Seite wirft, was noch dem Vater °auf der Hohe
der Wissenschaft’ zu stehen schien. Ob mit Recht oder Unrecht,
wer wollte dies jedesmal entscheiden? gehen doch sogar in ein
und demselben Zeitraume die Ansichten hieriiber - nicht selten
weit anseinander. Diirfen wir uns wundern, wenn die Interpre-
tation selbst die seltsamsten Wandlungen durchgemacht hat? —
In unsern Tagen erst sind die Errungenschaften der alten griechischen
Gelehrten so zu sagen wiederentdeckt und in vieler Beziehung als
Muster anfgestellt worden, denen wir Epigonen nachzustreben ge-
mahnt wurden, und es fehlt ja nicht an Minnern, die sich fir die
Mahbnung empfinglich zeigten und mit warmer Anerkennung des
glihenden Forschertriebes jener alten Stammviter der Philologie
zugleich aufrichtige Hochachtung vor den eminenten Leistungen
derselben auf dem Gebiet der Alterthumsforschung verbinden: aber
auch solche lassen sich bereits hier und da vernehmen, die in
dieser Richtung nichts als eine altvéterische © Schrulle’ sehen oder
denen doch wenigstens gewisse ganz vorzugsweise hervorragende
Meister unter jenen alten Philologen schon jetat, mhdem dieselben

Rbain, Mus. f. Philol. N. F. XXXIL
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eben erst ihre Wiedererweckung ans dem Dunkel der Vergessenheit
gefeiert haben, nachdem eben erst die Grundlagén fiir eine richtige
Beurtheilung ihrer genialen Schopfungen gelegt sind, iiberaus un-
bequem zu werden beginnen.

' Ungiinstiger und schwieriger, meine ich, kinnen die Verhilt-
nisse kaum liegen als fiir dieses weder rein und unverfilscht iiber-
lieferte noch continuirlich im Geiste seiner Schopfer gepflegte Ge-
biet der alten Literatur. Es zeigt sich das ja an so mancher,
aof den ersten Blick recht befremdlichen Thatsache. Wie oft ist,
besonders seitdem Lehrs den kostbaren Schatz erschlossen, den
uns der sogen. Venetus A der Ilias aufbewahrt, der dringende
Wunech nach einer wiirdigen Ausgabe desselhen laut geworden: und
doch hat es seit der ersten unvollkommenen Publication Villoisons
(1788) noch fast ein volles Jahrhundert gedauert, ehe dieser weit-
aus wichtigste unter allen erhaltenen Commentaren des Alterthums,
der reichlich ein ganzes Dutzend lingst wohl edirter ‘ Autoren’
aufwiegt, auch nur eines einfachen getrenen Abdruckes gewiirdigt
wurde. Einen solchen zu liefern, lag durchaus nicht etwa schon
in Bekkers Absicht, — wovon sich jetzt jeder leicht iiberzeugen
kann. Bekkers Verdienst um die Emendation der Homer-
Scholien ist sebr gross, weit grésser als ich dies hier in wenigen
Worten gehiihrend zu witrdigen vermag; aber er verfubr bei der
Redaction der Scholien nach einem grundfalschen Princip, indem
es ihm keinesweges darauf ankam, unter allen Umstinden den
Scholien A ihre ganze so hervorragende Eigenthiimlichkeit méglichst
zu wahren, sondern vielmehr darauf, sie, sei es nun durch Ver-
schmelzung und Verarbeitung mit dem schlechteren Material der
iibrigen Handschriften oder durch eigene Aenderungen, so gut es
irgend anging, vollstindig und lesbar zu machen, scheinbare
oder wirkliche Schwierigkeiten zu beseitigen, die Liicken auszu-
filllen, Wiederholungen zu tilgen, Verwandtes zusammenzuziehen
u. dgl. m.!. Bei einem Manne wie Bekker versteht es sich von
selbst, dass dies meist sehr geschickt und treffend gemacht ist,
und man kommt hiduvfig genug in die Lage zu wiinschen, so wie
bei Bekker und nicht anders méchte diese oder jene Stelle diber-
liefert sein; dennoch kann das Verfahren nicht gebilligt werden,

1 Aber zuweilen trifit man doch auch auf Stellen, wo man sich
vergeblich nach den Griinden der Aenderung fragt, z. B. I 86 gab
Villoison: Agioragyos, dua oreiyoy . luvixws, oreiyov . und Bekker: Aol-
oragyos Gua oreiyov “lovixds, wihrend die Handsobrift hat: “Jaxds ro
oreiyov «f *Agioragyov, Gua Greiyov.
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und gerade die auf Bekkers Ausgabe basirenden bahnbrechenden
Untersuchungen von Lehrs waren gleichsam eine indirecte Mahnung,
Bekkers Princip aufzugeben und die Scholien mit gleicher Riick-
sicht auf die vorziiglichste Ueberlieferung, mit gleicher Schonung
und Vorsicht zu behandeln wie andere Ueberreste der alten Lite-
ratur. Dass gleichwohl diese Anschauung noch weit davon entfernt
ist allgemeiner Giltigkeit sich zu erfreuen, kann man sehr bedauern,
aber nicht in Abrede stellen. Wird es auch bei anderen literarischen
Prodqcteu, selbst bei solchen von sehr untergeordnetem Werthe,
schon ldngst als etwas Selbstverstindliches angesehen, dass sie
nicht nach Bequemlichkeit und Laune ohne weiteres stillschweigend
gekidrzt oder erweitert, zusammengezogen oder auseinandergezerrt,
je nach Belieben mit anderswoher entlehnten Flicken ausstaffirt
werden: so gestattet man doch bei Behandlung der Scholien gut
und gern eine etwas laxere Praxis. Wer sich in dieser Literatur
umgesehen hat, dem ist gewiss nicht entgangen, dass bei weitem
die wenigsten Ausgaben der Scholien das handschriftlich diberlieferte
Material vollstindig und in urkundlicher Treue wiedergeben, dass
die wenigsten Herausgeber den Muth oder die Geduld gehabt
haben, diese Parias der Literatur in ihrer unverhilllten, wahren
Gestalt, in ihrer ganzen oft bejammernswerthen Verwahrlosung und
Zerlumptheit in die #brigen, dusserlich weit reputirlicher anzu-
schanenden literarischen Kreise einzuftihren.

Und um auf die Homer-Scholien zuriieckzukommen, so wird
man gerade bei diesen noch eine weitere Beobachtung machen
kinnen, die su denken gibt: die einzige Scholiensammlung, die
man bis aunf die Villoisoneche vollstindig kannte, ist insofern noch
heute eine der best-edirten als sich die alten Herausgeber derselben
mit I3blicher Gewissenhaftigkeit an die Ueberlieferung hielten ; natiir-
lich meine ich die falschlich sogenannten Scholia Didymi (D bei
Bekker), die grosstentheils auch in den Ven. A dbergingen. Ich
gestehe, dass ich den dringenden Wubsch hege, man moge das
heutzatage in diesen Dingen fast aligemein beobachtete eklektische
Verfahren nun endlich aufgeben und wieder zu der guten alten Art
surickkehren.

80 kann es denn auch nicht fehlen, dass ich die Idee, welche
der neuen, von Wilhelm Dindorf unter wesentlicher Mitwirkung
von C. G. Cobet und D. B.Monro besorgten Ausgabe der Ilias-
Scholien zu Grunde liegt, mit unverhohlenem Beifall begriisse, —
die Idee namlich, das Scholienmaterial des beriihmten cod. Venetus
A (nr. 464) von allem fremdartigen Beiwerk befreit in unver-
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kitrzter Vollstindigkeit und urkundlicher Treue, aber doch zugleich
moglichst gesiubert von den zahlreichen Fehlern, herauszugeben.
Ich will nun versuchen darzulegen, in wieweit dieses Vornehmen
thatsichlich zar Ausfihrung gelangt ist.

I

1. Wenn ich auch keinesweges den cod. Ven. A durchweg
selbst verglichen habe, so glaube ich dennoch versichern zu diirfen,
dass hinsichtlich der Vollstindigkeit des Scholienmaterials
die vorliegende neue Ausgabe nicht allein ibre beiden Vorginge-
rinnen weit ibertrifft, sondern iiberhaupt nur #usserst wenig zu
wiinschen ibrig ldsst. Laut Vorrede p. XXVII ist dies das Ver-
dienst der beiden schon genannten Gelehrten, die den Codex von
neuem collationirten; Cobet und Monro haben sich, was jenen
Punkt anbetrifft, der, wie ich aus eigener Erfahrung weiss, ausser-
ordentlich miihevollen und anstrengenden Arbeit mit dankens-
werther Sorgfalt und Ausdauer unterzogen, und die wenigen Notizen,
die ihrem Scharfblicke entgingen oder vielleicht durch redactionelles
Versehen ausfielen, wiirde ich zum Theil kaum der Erwdhnung
werth halten, handelte es sich nicht um eine Handschrift, die
einzig in ibrer Art dasteht und in jeder Beziehung die grésste
Akribie der Behandlung verdient. Von Randscholien habe ich
nur zwei nachzutragen: B 697 hinter der Bemerkung des Aristo-
nikos fehlt: didgpogot d¢ xai dgiovor dvor &y Avigdn tijg Gecoadiog
yivoviaw* 65y xai el nagiuioy nugihdsy vo ‘Avrpdnog Srvog, und
P 157 Aristonikos: Aadg ‘Aymdr nelgovime] Sn mgls T voyEodw
anqjveyusy, 6 habg meigovrws — beide schon bei Bekker zu finden.
Unter den kleineren Scholien, die theils auf dem engen Raume
zwischen dem Texte und den die drei #usseren Rinder des
Blattes einnehmenden Randscholien, theils anf dem schmalen innern
Rande stehen, vermisste ich folgende: B 189 Zgnrioacxs] avil wob
Zonrvev. E 903 neguorgéysios] nspensjyvvvan. Z 338 doxdss 9 uo
wds xai odny] Souijoes. H 75 moduos) mpipayas * mddos ovyoms.
O 474 Spdw] Eysgdijvau. 491 &v xudugg, 8N Oy vexdwy dispaivero
2Ggog] dudroxos v xai xadagls. I 225 2mdeviig] ye. [émdevlsis.
515 &b uév yap un didge gépo, we &' Omod dvoudlor ‘Avgeidng]
03¢ dphovin (s0). 609 5 1’ Ear mapd el xogwyviow] énéuayov
dnhovén. K 79 énsi ob uév Enérgune yrgai Avypw] otx didov dic
™ yijoas (dagegen II 320, 33 ist oix &didov zu streichen). 155
Bodg Gypurdao] woi én’ dyos adhfouévov. A 91 xard oriyag] g
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olxglag neben v. 90. 476 or uér v vk nddsom] vdr &vdpe d7-
dovon (so). M 76 Zguxdviwy] Grrl wi Zovxdrwoav. N 516 dovgl]
dvi tax (1. 10o¥) dogann neben v. 513. F 98 imuxgardova] Emuxpa-
wiw. O 344 énndifSarveg]) dunshdouvess. IT 172 digaiy mImuuy
(s0); vielleicht aus wouwv ngoIuwe verschrieben und zu 166
gwort’ gehdrig? 556 unmittelbar #iber dem edirten Scholion &
&l pévog otw steht noch: 10 duvvesdm. = 458 &w wi T W
Zucxvudow © ovvextédhuntar yop vp wi (s0) T T (ausser dem Rand-
scholion 1I 167, 20). T 107 svoryosig] i xpursjosss (schon bei
Bekker). Y 193 Amddug] aiypvivrovs. 391 Ivyain] Svoue vig
Mumg. @ 308 &' i9y) 2n’ e0Ieiag. 551 nodda d¢ oi xpadly moo-
gvee] 6 aybwwg (s0) duspiuva. 567 si] dvd [wi] doa (1. doa), wo-
mit Nikanor zu vergleichen. X 326 Aavxaving] 1o Awuod. 481
aivépogor| otmwg alvbuogov. W 214 arnusveu] nvéstv. 872 of o
modv yslgoves fouv] oi ‘Avudiyov. 2 581 doin) & *Apdieds. — Zur
Kategorie dieser kleinen Notizen gehort auch eine lange Reihe
von Varianten, nicht etwa durchweg zu dem Texte dieses Codex
passend, sondern aus einer Handschrift abgeschrieben, deren Text
zuweilen anders lautete, — und eben darum also nicht ganz ohne
Interesse. Meist erscheinen diese Varianten mit dem beliebten yg.
oder év &, manchmal aber auch ganz nackt. Diemeisten der
letzteren, sagt der Herausgeber praef. p. IX, habe er ausgeschlossen:
das ist aber in Wirklichkeit nicht der Fall; meines Wissens geschah
das nur mit zweien!: N 78 dpds nideomv] vég9s d¢ mooaly, und
E 70 voviurovs énodéodu dn’ “Agysog tvIad’ (s0) *Aymons, welcher
Vers in A fehlt. — Eine dritte Kategorie bilden die sogen. Inter-
linearscholien. welche II 299 ff. zusammengestellt sind ; es wurden iiber-
sehen: 4 8 yuyac] ovoiar (nicht mehr recht deutlich za erkennen,
da von spiter Hand eine Metaphrasis heritbergeschrieben ist, wo-
durch auch zwei kleine Bemerkungen iiber “4idi und ngoiuysy un-
leserlich wurden). 49 fioio] wijc 1o w6¥ov vevpds. I 188 ixéodmy]
yo. ixovto (spitere Hand). I 1 dg] 6rn oomsp. — Der vierten
Scholienkategorie endlich, welche die 4 u s 8 e r st e n Réénder hauptsich-
lich der Langseite des Blattes einnimmt, da die grossen Randscholien
hier noch genug Raum liessen, sind die folgenden zuzuweisen, die ich in
der Ausgabe Dindorfs vergeblich suchte: 4 413 veusois domf i ?].
Z 506 8u xai &g ] 6 xsivu, nimlich diese Stelle (romog, daher
der Singularis) v.506—511 wiederholt sich falschlich O 263—-268.

! Denn H 222 §¢ of (der Text hat & aof so!) ist von der Hand des
spiteren Correctors.



6 Die Scholien sur Ilias

H 6 2lavvovisg] yo. épéocovesg. N 543 Edgdn) &nw, dbgioro eipdy
7 (d. i. §) @9y sapIn, ¢c 7w sakw (s0) und daneben: amm,
Npdn Gbuorog, dpdy ovorodi, edpdn ndsovacud Tov E O Tl B
Tuor otderépws (spitere Hand). 705 drvdrov] worodror xai to wm-
Aavgivor, womit zu vergleichen die Bemerkungen Herodians zu
diescr Stelle und zu E 289. ¥ 891 fuaav] axovauaacy.

2. Freilich steht nun auf. eben diesem #unssersten Rande
ausserdem noch mancherlei, was nur theilweise von dem Heraus-
geber beriicksichtigt wurde; doch sind es Bemerkungen, die kaum
in eine Scholiensammlung hineingehéren. Ich rechne dahin No-
tizen des Schreibers oder Lesers, wie sie sich am Rande der meisten
Handschriften finden: y»dun B 216 N 287 Y 251 (s. praef. p. X),
dnropuiic $2 369, onusiwowe B 138 I’ 182 IT 817 ¥ 485, oder
speciellere Beziehungen auf den Inhalt des Textes wie megi dixiog
xguriv IT 388, nspi ostouoi Y59, nepl aldoic 2 44, Aing IT358,
olvos Y 165, u. a. Dass dergleichen doch bisweilen unter die Scholien
gokommen ist (z. B. II 109, 8), kann ich nicht gut heissen. Und
dasselbe gilt von abnlichen Auszeichnungen, die sich irgend jemand
zu bequemerer Orientirung neben diec Scholien schrieb; sie durften
um so eher ganz wegbleiben als sie rein zufallig sind. Der Heraus-
geber verfuhr hier ebenso inconsequent wie der Schreiber: eine
Angabe iiber Zowmmg und andxgiog am Rande der Handschrift steht
in der Aomerkung I 3, 4— fehlt aber 8, 19. Das Wort igmpic,
welches in der Regel! getrennt vom Scholion am Rande steht (es
kommt, so viel ich mich erinnere, nur auf den ersten Seiten unseres
Codex vor), ist in den Text aufgenommen I 5, 8. 6, 7. 7, 9. 8,
10. 10, 16. 11, 6 u. 8. w., hingegen ausgeschlossen I 5, 21. 11,
22. 15, 12. 16, 21. oydhov 191,16 kam in die Noten, xardr 30, 27
blieb weg, u. s. w. Usberdies rithrt ein Theil dieser Notizen erst
von jiingerer Hand her. Namentlich aber trifft das letztere zu fiir
die ziemlich zahlreichen Varianten, die am &ussersten Rande
stehen: sie sind fast durchweg erst spiter hinzugeschrieben und
wol groestentheils blosse Correcturen des Textes unserer Hand-
schrift (s. dariiber C. Wachsmuth in dieser Zeitschr. XVIII S, 182 ff.).
Dass diese nicht unter den Scholien, sondern in eimer Varianten-
sammlung Platz finden milssen, dariiber wird wol kein Zweifel ob-
walten. Nun aber stehen sie weder hier noch dort, weder bei
La Roche noch bei Dindorf vollstindig. Letsterer hatte jedenfalls
ein gutes Recht dazu, sie ganzlich zu ignoriren; dass er der

! Jch kenne nur eine Ausnahme: .4 42.
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Versuchung nicht widerstand sie dennoch manchmal zu beriick-
sichtigen, zeugt abermals von Inconsequenz des Verfahrems. Er
selbst gehort zu jemen °editores’, von denen er praef. p. X tadelnd
spricht, die aus der Abbreviatur von ymjun und aus dem berich-
tigenden ‘Zmorwipecda des Correctors N 238 das Scholion yp.
émormiusodu machten; er selbst fiigte, obwohl er dies an Villoison
und Bekker riigt, mit ihnen ein ypdgerar oder Zv didw zu Text-
correcturen wie ysivacdw @ 160, xorfovou BeBijxa P 391, adkiog
£2 329, und bildete daraus die Scholien ysiveo9m] &v &Adep yei-
vaodas, — xordove’ Z0efrxes] yo. xotéovon fefirjxe, — médsog] ye.
nokog; er selbst nahm solche nackte Varianten unter die Scholien
auf wie X 219 duu) &uus. ¥ 90 fwpagé v') érpspé 7. 156 ool
ydo ) ool wuév w uak’. 751 Aoodi’] Aowodiji Edyxe. 2 175 os
xéhevev] éxéhsvosy. 676 s 8o Bowonjic) 15 8¢ Boioyji— Varianten, die
alle auch bei Bekker stehen, bei diesem freilich wieder durch ein yga-
@szou oder &y GAAw zu “ Scholien’ herausgeputzt. Aber Hunderte ganz
ahnlicher Raudnotizen wurden mit Stillschweigen ibergangen.
Damit man ibren Charakter kennen lerne, will ich die zu den
ersten funf Biichern vollstindig mittheilen; es sind nur je zwei
unter ibnen, deren La Roche in der °varia lectio’ seiner Ilias-Aus-
gabe und Dindorf in den Scholien Erwihnung gethan. A ist frei
von diesen Varianten. B 137 siar’ 2» usydgoio mgoudéyuevos im

Text] ye. sbut’ ém ueyagows noudéyuevar auf dem iussersten Rande.
& &
294 ildworv] sdédway. 300 7 Ereov) s Zwsov. 824 ugv) uév. 351

&
&v anvnbgoumv] Inwxvndgoioy. 387 diaxgiver] diaxgivéss. 462 Gyad-
Musva] usvas. 468 yivera dom| ysiveras @on. 481 dygousvijiow]
dygouévz. 511 donkydova’ vaiov| domindov' Evasov. 537 modvord-
qudér T lotimav) nodvordgudoy & iodouny. 646 yboyvve ) yée-
wa w. 656 jAvody] A, (wit den beiden senkrechten Strichen
soll hier und weiter unten der Rand bezeichnet sein; vielleicht
wollte der Schreiber ijAvoadr?). 663 &lov] o 716 pndwunv]
unpdevm. 728 uoyHiovra] poy3ilovru (so'). 761 wo o] wg yap.
766 nneoins] mspln. 819 naic] ndis. I' 28 dacodwm) vicacdos. 46
7] %. 63 do ooi] dig To. 178 sigy (al. m. corr. svpr) xgsiwv]
| xpsuwy (wahrscheinlich wollte er stot xgsiwr). 219 didpsi] aidger.
231 soop’] éomp’. 259 érspoc (aber itber dem ¢ von anderer
Hand v)) éraigovs. 280 udorvpor éove] uaervgoi Zote. 281 & usv
xév] sl pdv xsv. 328 &bicew) ddvoarw. A 245 ysiverm] yivewu.
259 70 & dun * G (aber fiber % von anderer Hand 9’)] ||
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v dui® ow. 308 nddsuc] mokug. 400 dusivwr] Gusivo. 424
névon péy w noda) ndvian uéiv 1 now: 516 usdisviac) uedh-
J

T

éug. E 96 avnediov] auns. 198 én noumoiav] &vi mow. 213
vysoepic] Vymoepés (durch dariibergesetzte Punkte wieder getilgt).
252 oiw] oiw (wie vorher). 279 wywu:] tyouu. 288 anonutcac-
Sa (iiber ox von spiterer Hand &)] navosodw. 314 dugi 8 ov]
Gugu &'sov (von spiterer Hand ist yg. heriibergeschrieben). 686
ovx ag)] ovx dg'. 697 dumvidy (iber dem I von spiter Hand )]
aunvivdy (von spiterer Hand yg. heriibergeschrieben). 703 ZSerdge-
Eav] Eev. 709 xexAyéros (v in ras., scheint aus 7 corr.)] xexAuul|.
767 olx dxovt' éneréodny (€ in ras.)] odx dxovze. 808 wi7 oi]
toi7]| (er wollte vielleicht roly 7o). 811 dAdé osv] wdda osd. 843
&x’] 8. 852 #AéoYm] oddoom. 854 vmip diggoo] dmix digpgoso.
894 oiw ganz in ras. von spiterer Hand] éiw (durch dariber-
gesetzte Punkte getilgt).

3. Und nun, da sich die passendste Gelegenheit dazu bietet,
gleich hier noch ein Wort iiber die manus recens oder recentior
oder recentissima, die nicht bei Villoison und Bekker, wol aber
bei Dindorf eine grosse Rolle spielt. Ich bin niamlich fest iber-
zeugt, dass mit jenen Bezeichnungen in der neuen Ausgabe viel
zu verschwenderisch timgegangen ist. Man werfe nur einen Blick
auf die beiden dem zweiten Bande heigegebenen, ganz ausserordent-
lich gut gelungenen Facsimiles, und man wird die Beobachtung
machen, dass die kleinen, in niichster Umgebung des Textes oder
zwischen den Zeilen desselben stehenden Bemerkungen durchweg
einen andern Schriftcharakter zeigen als die grossen Randscholien:
bei jenen sind die Buchstaben viel steifer und eckiger als bei
diesen, nicht so haufig iber und unter die Linie hinausgezogen,
zuweilen fast der Uncialschrift nahe kommend; die Schrift der
grosseren Scholien ergeht sich frei und elegant, wihrend die
- kleinere etwas gedriickt und geziert erscheint. Und dennoch ist
es ziemlich sicher, dass beide von einer und derselben Hand her-
rithren, wie auch bisher Alle aus guten Griinden annahmen. Der Unter-
schied erklart sich wesentlich aus den verschiedenen Raumverhalt-
nissen. Ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, dass derselbe
Schreiber zuerst Text und Randscholien schrieb und dann nach-
triglich die kleineren Scholien und auch hier und da wol
ein grosseres, das er ibergangen, mit kleinerer Schrift einschal-
tete, die infolge des beschrinkteren Raumes ganz von selbst
etwas gezwungener, zierlicher wurde. So erklirt sich denn fur
mich sehr einfach auch die zuweilen ersichtliche Verschiedenheit
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der Tintenfarbe!. Derjenige aber, der die Scholien I4, 10. 13,17
(s. addende und praef. p. XIV not.). 89, 7. 19. 28 und noch
mehrere anf den nichstfolgenden Seiten (s. praef. p. VI), ferner
108, 20. 30. 223, 4. 418, 29, ja selbst 108, 17 und viele andere
als von jingerer Hand herrithrend bezeichnete (§2 697 liest man
sogar den Superlativ: “a m. recentissima’), war offenbar nicht der-
selben Ansicht; denn er statuirte hier eine manus recentior, ohne
sich zu erinnern, dass der hier vorherrschende steifere Schriftcharakter
durchaus iibereinstimmt mit dem der meisten ibrigen ausserhulb der
Hauptreihe stehenden Scholien, z. B., um einige umfangreichere
oder sonst bemerkenswerthe zu neonen, mit 19, 4. 14, 11, 15, 12
(s. mot.). 16, 4. 71, 26. 80, 29. 94, 28. 108, 15. 184, 16 u.a.
Dasselbe gilt von der ‘ manus diversa’ 1259, 8, von der denn auch
schon 264, 25 nicht mebr die Rede ist, obwohl hier ganz das
nimliche hiitte angemerkt werden kénnen. Zu ¥ 623 stebt * énelys]
yo. xai Ondlss xal ixdve xui snsoe & m. rec. Aber nur die beiden
letzten Worte xal émsio: sind spiterer Zusatz. — Kurz ich muss
dringend davor warnen, dass man auf die Bezeichnungen ‘ manus
rec.” und dhnliche in der neuen Ausgabe irgend welches erhebliche
Gewicht lege; ich wenigstens konnte hier keine anderen unter-
scheidenden Merkmale wabrnehmen als die bereits erwihnten, die
aberhaupt zwischen der #berwiegenden Mebrzahl der grosseren
und kleineren Scholien statt haben. Eine derartige Beobachtung
mit Griinden bis zur Evidenz als richtig zu erweisen, ist in
diesem wie in den meisten #hnlichen Fillen unméglich, wo vor
allem Autopsie zur Voraussetzung gemacht werden muss und dann
auch eine gewisse nur durch lange fortgesetate Uebung zu er-
reichende Routine nicht fehlen darf. Jedenfalls habe ich den Ein-
druck, als hitte sich derjenige, der so hiufig eine manus rec.
im Ven. A zu sehen wahnte, gar zu selten der Warnung in der
Vorrede p. XVIII erinnert: ‘ cavendum est, ne diversis manibus
tribuantur quae ab eadem manu diverso atramento scripta
sunt aliisve casibus colorem mutarunt: de quo dixit Wachs-
muthius p. 179°. Dass jiingere Schrift im Ven. A vorhanden ist,
bin ich weit entfernt zu leugnen: sie beschrinkt sich aber im

! Einen Theil der kritischen Zeichen am Rande des Textes ver-
danken wir offenbar ebenfalls crst jener nachtraglich ergianzenden
Thatigkeit des Schreibers. Dassieht man z. B. £ 270: die diwdij megre-
oryuéyn steht hier nicht neben dem Verse, wie gewdhnlich, sondern
oberhalb des Versanfanges, weil der Platz nebenan bereits durch
das Scholion I 41, 8 occupirt war.



10 'Die Scholien sar Ilias

Grossen und Ganzen auf den alleriussersten Rand der Blitter,
wo auch die schon besprochenen Textcorrecturen stehen (s. das
zweite Facsimile); was Wachsmuth a. a.° O. hieriber gesagt,
fand ich bei eigener Priifung in der Regel vollkommen zutreffend,
und ich kann mich nur wundern, dass so augenscheinliche Text~
correcturen wie I 84, 7. 263, 24. 28. 30 u. a. trotz Wachsmuths
Auseinandersetzung doch unter den Scholien geduldet wurden.
Selbstverstindlich ist nun aber nicht gleich Alles, was auf den
#ussersten Riindern Platz gefunden, als von jiingerer Hand ge-
schrieben anzusehen (wie z. B. schon das Scholion I 158, 19 auf
dem ersten Facsimile lehren kann), — wozu man indessen in
Dindorfs Ausgabe entschiedene Neigung hiunfig antreffen wird;
Beispiele habe ich schon oben genannt.
4. Doch ich bin von meinem Plane abgeschweift: es sollte
ja die Ausgabe bier zuniichst nur auf Vollstindigkeit geprift
werdon. Da sehe ich denn, dass der metrischen Inhaltsan-
gaben (émypagai), die in A zu Anfang jeder Rhapsodie stehen
und die sicherlich von derselben Hand, die den Text schrieb, her-
rihren, bei Dindorf sonderbarerweise mit keinem Worte gedacht
wird. Es sind dieselben, welche unter Anderen A. Michaelis in dem
von Otto Jahn hinterlassenen Werke  Griechische Bilderchroniken’
8.100 edirt hat und die in der Anthol. Pal. IX 385 unter der Ueber-
schrift Srepdrov yoauuanxov axgéanye e iy Iuida xove daynydiay
‘einen Platz fanden (ein Theil steht auch in Bekkers Scholiorum in
Homeri Iliadem appendix). Abweichungen von dem Text bei Michaelis :
3 hat A d" ap (ebenso 10) ag’. 4 ayocny, doxwy yvav, &gsog aoyrv.
6 dag 'Avdgoudyng ie xai und bagioris. 14 Tmww Agyésooi T -
gev. 15 o1 und ITossddon. 19 &os. 21 xaraysvpar’ und rpdos. —
Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt einige andere in den Homer-
Handschriften erhaltene hexametrische émypapai mitzutheilen, die
bei Michaelis fehlen und wol iiberhaupt noch unedirt eind (un-
wesentliche Varianten itbergehe ich):
yaupa 88 povvoudynosy’ ArdEavdpo; Mevehaw cod. Laurentian. 32, 8.
Cijta & igel (so) ‘Exafin AImpis éni yovvao 3ijxev Laur. 32, 3.
{ra [d8] Tudéog viog dueipuro wiyea [avxw Laur. 32, 88.
3qta & dnavrag Erpeper ‘Aywmots “Extopog alyuy Laur. 32, 3.
ti Koovidyy xoiunosy &3govog elg Spog “Hony Laur. 32, 11 und 38.
Ambros. A 181 sup.

6 Zevg Toweae (vielleicht ot Zevs Towdi?) nahv xai “Extogr xidog
£dwxsy Laur. 32, 11.

nt [Tarpoxhog népve[v] Sugnndove xui Sdvev avrds Laur. 32, 11.
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8d nsoi odua Javiveos §fn Msvédaog duvuwy Ambros. A 181 sup.
(P EavSig Mevédaos Launr. 32, 11).
06 Adavaoi Towés ve mepi véxvy duqiudyoveas Ambros. J 4 sup.
Tad @iy Fvvédero, nénavro 0¢ uojmdog dgys Marcian. 453.
Laur. 32, 8 und 11. Ambros. A 181 sup. J 4 sup.
% mgouor“Exroga Toolas Eyysi népvev "Ayilheds Ambros. A 181 sup.
i Ildrgoxhoy xhaic xad teréhsooev dydva Marcisn. 453. Ambros.
A 181 sup. J 4 sup. Laur. 32,3 und 11 (die beiden Lauren-
tiani Jdmres st. xAais und dydvag st. dy@va; auch der Marcianus
hat @ydvag). —
Prosaische dmo3docic su den einzelnen Gesingen, die in
den meisten Scholien-Handschriften vorkommen, sind in A nicht
vorhanden. Das erinnert mich an eine andere, wie ich aus der
Michaelis’schen Publication ersehe, .noch unbekannte Thatsache:
wihrend Eustathios die metrischen dmypagai kemnt und oitirt (es
sind nur zum Theil die des Stephanos), ignorirt er durchweg die
prosaischen trodéosss, obwohl dieselben zu seiner Zeit gewiss schon
lingst bekannt waren. Zwar finden sich jetat in den Ausgaben der
nogexfodoi des Eustathios auch ¢modémsc — und Michaelis hat
sie daraus geschipft —, sie fehlen aber in den Codices Lauren-
tiani 59, 2 und 3 (Commentar zur Ilias) und Marcianus 460 (Com-
mentar zur Odyssee), die zweifellos Autographa des Verfassers
sind. Darpach ist die Notiz in der Leipziger Ausgabe des Ilias-
Commentars I 8. 5 zu beurtheilen: ‘ Argumenta priorum quingue
libroram, in edié. Rom. omissa, ex ed. Basileensi describenda
curavimus.” Sie mussten vielmehr s@mmtlich als Interpolationen
ausgeschieden werden. — Auch diese d7o94oss sind keineswegs
achon alle edirt: zu den Rhapsodien KM bis §2 steht bei Michaelis
nur je eine, ich kenne zn jeder derselben zwei.
5. Endlich ist auch das Stiick Metaphrasis, welches in
A am Anpfange des ersten Gesanges zwischen den Zeilen — aller-
dings von sehr viel spdterer Hand — nachlissig hingeschrieben
ist, keiner Erwibnung werth gefunden worden. Indessen die Auf-
merksamkeit, welche Lehrs durch sein Buch iiber die Pindarscholien
auch auf diese recht umfangreiche und doch fast ganz vernach-
lassigte Literatur gelenkt bat, verpflichtet uns, éiber dergleichen
von nun an nicht mehr mit Stillschweigen hinwegzugehen. Wahrschein-
lich hat irgend ein spiter Grieche es unternehmen wollen, die schéne
Handschrift mit einer fortlaufenden Interlineariibersetzung in der
Vulgirsprache auszustatten; die Sache scheint ihm aber bald lang-
weilig geworden zu sein; denn er kam nicht fiber die ersten Blitter
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hinaus, und statt der fortlaufenden Metaphrasis gab er schon auf
der dritten Seite manchmal nur abgerissene Glossen, die dann
weiterhin vorherrschend sind, aber auch nicht viel &iber den An-
fang von B hinausreichen; von da ab treten sie nur ganz ver-
einzelt auf. Eine kleine Probe dieser Metaphrasis (4 1—8) habe
ich in den Wissenschaftl. Monatsblittern 1876 S. 40 mitgetheilt ;
hier mbge eine andere stehen, die Uebersetzung von A4 9—25: &
vids T Anwix xai 100 Mg ‘Anddiwr. ovros yap boyoIss T
Baalsi | dopworiar Faviowoy e 10 orparinsdor Encuyey, dmnédvno-
xov 6 Aaol, | dom <fpiouxdi, dripws, fEovievmuémsg amentuporo
wv isgéu Xovoyy | & vidg wi Avgbwc ovwg yoo MAder imd wig
wyvrirag vats wiv ‘EAdjrwr | fAevdspdous (so) Ty Svyaripa avwd,
seuilovru dnapa dige, | Sacwilovra v tais yspoi W oriuuats WL
nigowdey fdddovios Anéihwrog | ovr T xeypuomuEy oxfATEw, xad
énagenddy (s0) mdriag wvovg Elgrag, | paksora dé wovg dvo wvievs
100 ‘Avpéus, 1005 Nyeudvag 16v Aady’ | @ vioi wi Arpdws xai oi
@A oi xexdaig xvmuidug Eyovess Ednveg, | dpiv pév nagdoyoser oi Jeoi
oé xurouxotviss wx &y mp OAvpnw olxsjuare | nogdijows 1y nékr 0d
Hgiduov, davdirug &8 &g toig oixovs tu@r vnocpéyas * | EAswds-
ewonwe (s0) 8¢ iy Zuny ngoopiisowimny Jvyarégu, va ¢ dapa dé-
Eacdw (s0) | evipsméusvor, csfiousvor Toy vior 1of ids Tov mépowIey
Tokstdorra’ Anddhwva. | 10w 85 oi puév Do ndvisg Eadnveg Inefonoar,
énspuimoay | évipéneodm, nudv Tov isgéa xui Oéyeodws w Aaungea
dulga | AX’ oix foeoxsy &v T yuyf wp vie wb Argéws up ‘Aya-
pduvon, | alha uew: dnsdiv xai bgyijc dnéneuney, amsilqmxdv dé
xal gouwdn Adyor gheye. Die in Bekkers Scholiorum appendix’
edirte Paraphrasis ist von dieser sehr wesentlich verschieden; des-
gleichen aunch die des Manuel Moschopulos, von welcher ich a.a. O.
S. 89 eine Probe abdrucken liess. — Damit man die Art beur-
theilen konne, wie unsere Metaphrasis im Ven. A sehr bald erst
stellenweis, dann véllig in Interlinearglossen verlduft, gebe ich als
Beispiel Alles, was davon sich iiber den Versen A4 68—75 vorfindet:
ovwng obtwg slnwr éxadiom), v avrois dé dpdoc som) || Boug fniczare |
xui tmic vavoiy | ke Ty — Ovnve atmi nagéoys | & & avroig
xakag qoovay Ednumydencer | xehedsss pe ngoopidiorurs einsiv, dnay-
yeidw | ™y dgyiy woi ‘Anolkeves wi népewder Sadioviog faciiu.
Da haben wir also wieder eiu Beispiel ‘ zerbrickelter Glossen aus
urspriinglich zusammenhdugender Paraphrase’ zu den von Lehrs
a. a. 0. S. 67 behandelten.

6. Das ist Alles, was ich zur Vervollstindigong des Din-
dorfschen Materials beisustenern habe; so dirftig diese Nachlese
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auch erscheinen mag, so glaubte ich doch damit nicht zurdckbalten
zu diorfen, weil es sich hier um die méglichst getrene Publication
eines wichtigen Unicums handelt. Werfen wir zum Schluss dieses
Capitels noch einen Blick auf die Beschreibung der Handschrift,
welche Dindorf zu Anfang seiner Yorrede giebt. Wer dariiber sich
genauer unterrichten will, wird doch besser thun das nachzulesen,
was Michaelis nach Studemunds Aufzeichnung mittheilte (a. a. O.
8. 94). Sonderbar: der griulichen Bilder auf den ersten Blattern
des Codex gedenkt jeder, aber niemand hat bis jetsat eines Um-
standes Erwahnung gethan, der doch viel wichtiger ist: dass
namlich auf fol. 4" ohne allen Zweifel urspriinglich Schrift stand
an Stelle des jetzigen Bildes, Diese Seite ndmlich enthilt Jetat
nur 11 Zeilen Text (fol. 1 hat 40 Zeilen), niamlich nerws, xoi
asmp bis xipepy 02 mhéuayo; p. XL 15 bis XLI 4 Dind.; der
groesere Theil der Beite ist jetzt mit einer Malerei bedeckt, Achil-
leus und 7 andere Helden darstellend. An mehreren Stellen aber
sind die Farben abgesprungen und man erkennt hier noch deutlich
die Schrifteiige der ersten Hand: z. B. am Anfange der fiinften
Zeile von unten ngar . ., in der Mitte der vorletzten Zeile eoovr
.. 1 nkij® . ., gegen Ende derselben . . lsdav ys, am Ende
der letzten Zeile &x wov (?) €& . . sou. Leider ist daraus vor-
Iaufig nichts zu ersehien; doch méchte ich es dringend befiir-
worten, dass man jenem wirklich sclcusslichen Achilleus sammt
seinen sieben Myrmidonen mit einem nassen Schwamme zur ewigen
Rahe verhelfe und so ein vielleicht nicht unwichtiges literarisches
Fragment zn neuem Leben erwecke.

hid

7. Ueber die Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit des hand-
schriftlichen Materials, soweit es fiir die Beurtheilung der ur-
kundlichen Ueberlieferung des in Dindorfs Ausgabe vor-
liegenden Textes tiberbaupt von Wichtigkeit ist, kaun ich mich
leider nicht so giinstig anssprechen wie iiber die Vollstindigkeit
der Scholien. Man hat es an Villoison und Bekker gertigt — und
Dindorf thut es ebenfalls —, dass sie Scholien anderer Codices als
solche des Ven. A ausgaben oder doch die Scholien A stillschweigend
theils mit fremdartigen Zusidtzen versahen, theils willkiirlich ver-
kiirzten, dass sie den Wortlaut eigenmiichtig veranderten, die tachy-
graphischen Zeichen falsch deuteten, wichtige Abweichungen der
Handschrift verschwiegen — kurz kein richtiges Bild von dem
wahren Text der Scholien A gaben: und alle diese Vorwiirfe
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treffen mehr oder minder auch wieder die neue Ausgabe. Es wire
ja eine grobliche Verkennung der Wahrheit, wollte ich leugunen,
dass zahllose derartige Irrthtimer der fritheren Editoren jetst be-
richtigt sind; vielmehr finde ich es sehr begreiflich, wenn im Hin-
blicke darauf die Kritik mit ihrem Lobe nicht zuriickgehalten hat.
Allein wir baben hier doch nicht blos das Verhaltnis der Din-
dorfschen Ausgabe zu ihren beiden Vorgingerinnen, sondern vor
Allem zur Handschrift selbst su priifen, da ee ja in erster Linie
dem Herausgeber daranf ankam, deren Text getreu und rein
wiederzugeben. Ich berufe mich auf seine eigenen Worte praef.
p. XXIX: “In iis enim quae nunc edo voluminibus duobus primis
nihil amplius mibi propositum fuit quam ut scholia qualia in codice
V’eneto A leguntur, non cum aliorum codicum scholiis, ut adhuc
factam erat, permixta, sed segregata ab illis exhiberem’. Eben
dieses Ziel aber ist offenbar nicht strenge genug im Auge behalten,
und dass nun dafir hier und ds Bekker zum Siindenbock gemacht
wird), finde ich nicht hilbsch; deon das heisst ja doch nur der
eigenen Blosse ein geborgtes Mintelchen umbangen. — Ich beginne
mit der Aufedhlung einer Reihe von Scholien, die falschlich
in die jetzige Sammlung mithineingerathen sind: 1 58, 18 unw’]
¢ Ogydc bis égyois dé drafulismu. 66, 22 sinsp ydo x' EdApar]
Jwnsvuxwg bis s0Péwg fuspwdjostu. 103, 14 Arpsidy] dvaviws
bis ustiAder. 128, 20 *Aovégor Tiwivor 15 Aevxa xdomva] ‘Aoé-
@ov, in bis oUmw xéxAyrws. (Das Scholion zu diesem Verse beginnt
in A: Tuaurod w: da 10 Asvxor xit.). 188, 15 dvvarm éni vod
bis ovvantéor woig EEfs. 182, 38 1w xépwrtw bis sigeiv dadiug.
259, 29 * Aplorugyos xal ai mAslovg Ehwv. 289, 6 ¢ nutpl] xainsg
bis moofdAdevs. 386, 11 olxsia di 7 xoimy bis oi Bugpeis. 377, 21
onsgyousvos &' Gno wuv) slwdamv bis oix six Aaksiv. 402, 11 nd-
Ly dyyshog slp’ bis ovx e, I 41, 1 &Aws. éom 0 bis xwi W mvdsy.
49, 23 nsgngoyvdsic bis nsgimdsyIsic. 66, 20 usilwv bis yédov.
24 1ot & Gad uév bis 0V yap awndoa. 122, 10 Towite J' sinsg)
aBoudunror bis xal wehevrav. 147, 1 xuza ngyuvav bis 1) xepady).
286, 1 ngl midnos bis dywrilsvm. 254, 18 ™ Jd¢ usvoyww ava
w0 usvénocar. .

! Und das thun auch Andere ausser dem Herausgeber, der sich
z. B. in den Addenda zu II 40, 1 also vernehmen lasst: ‘ Deleatur hoc
scholion, quod Bekkeri culpa huc illatum est ex codice Veneto B.' 8ind
vielleicht auch die falschlich hineingekommenen Scholien I 67, 4. 108,
14. 188, 16. 182, 83. 877, 21 u, a. Bekkeri culpa illata?
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8. Ohne alle Frage ist dieses Verzeichnis noch nicht voll-
stindig, da es mir, wie schon erwahnt, unméglich war den Codex
ganz za collationiren. Noch in héherem Masse wird dies von dem
nun folgenden Verzeichnisse der fremdartigen, zum grdsseren
Theil anderen Hlandschriften entnommenen Zusatze und Anhingsel
gum Text einzeloer Scholien des cod. A gelten. Natiirlich rede
ich hier nicht von Zusitzen oder Einschiebseln, die der Heraus-
geber selbst als solche bezeichnet hat, sondern nur von den atill-
schweigend gemachten oder aus den fritheren Ausgaben heriiber-
genommenen. Solche sind z. B. 14, 3 &u. 6, 20 ygévov (woher und
warum dies in den Text gekommen, vermag ich nicht einmal zu
ahnen; Bekker hat es so wenig wie die Handschr.). 11, 13
(s. unten). 25 atwi. 15, 15 atey. 17 wr. 30, 29 mponugoty-
rovovuera. 33, 7 tov. 35, 3 & (das bandschriftliche yeloiog dé 6
ITrokepaios witiav fjyeitme scheint mir eher zu fihren auf yshoiwg
d¢ xii., da @ und o in A hundertmal verwechselt sind). 39, 21
érvd wi juiv. 40, 9 fv. 42, 22 xal xaxdi Ayswy quis Tovs Paisis.
45, 21 xvifin. 49, 2 mdkev. 13 Ty vor ‘Avdpoudymy. 56, 28 xal

yivstas. 60,13 w. 70,3 7 yevooiv Jpérvor Fyovoa faciis * pador

di. 71, 20 xal 107 paduxiy, us 10 obAwy & Tanfmwy. 22 ducluya
#. 80, 13 xai. 88, 12 wigoovs. 95, 18 & wi 0w dvssdiliy. 104, 2
xai gaivovia. 106, 30 adjous. 107, 28 Asydusdu. 113, 10 o.
188, 7 edxsowv dogeve. 151, 19 nape. 173, 26 Zour. 204, 4 wjv
7 otrduer. 206, 29 otrw yag dphoi diasgovuévy 7 Adkk. 207, 14
xai 1 und ¢ myvsg duovrovm (in A steht: “fdwwg xui wit yap
nuge T 7ow). 211,19 6. 213, 27 dgars d¢ Ixwslvay T 7. 226, 9
xal vor &x. 228, 2 uév. 233, 17 nolv. 242, 12 mdaviic d¢ bis
aloyvv. 2350, 11 ww vor ovmwg. 257, 17 moduog (hinter 8m, vgl.
aber 140, 1). 264, 11 dAws. 330, 18 dé. 338, 27 &x. 407, 7 wo-
oagas d¢ yeigus. 408, 16 & Kogirdw. 424, 26 . 427, 6 de.
II 89, 26 #mx. 50, 3 aiwod. 51, 18 75 & yoiiow Zyxhiver. 58, 19
&x & wi nupuxolovdoivrog bis ot mpomsolviug doxvievoav. 83, 1
and 0¢ wi. 72, 1 ‘Eopslw. 76, 20 Asvxod. 21 dg ini mav bis of
nodaol. 79, 7 das zweite Zni. 99, 21 oi. 109, 10 xhuic. 127, 6
7. 157, 31 “donos. 168, 6 dé. 30 elai. 169, 32 4. 170, 15 slvau.
192, 23 yherw 0 ix 00 Jopis Jpi. 198, 9 gy & sig B ovra-
yayoTou 1oi Jsovs. 204, 31 7é7. 205, 8 s, 209, 12 und 227, 29 y.
223, 28 7di. 233, 9 oqusiwoar. 21 Twv. 274, 11 roi. 287, 17 Zj-»',
Wie viele oder wie wenige dieser Zusiitze wirklich berichtigender
Natar und dorch die Sache selbst geboten sind, ist hier nicht der
Ort zu untersuchen; denn das gehdort unter das spiter zu be-
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sprechende Thema von der an diesen Scholien geiibten Kritik: es
handelte sich hier nur darum darzathun, dass an vielen Stellen
thatsichlich auch in der neuen Ausgabe in den vom Ven. A iber-
lieferten Scholientext mauncherlei eingeschaltet worden ist, ohne dass
der Leser, wie sich doch wohl gebiihrte, auch nur mit einem Worte
davon unterrichtet wurde. Useber einige andere sich hiufiger wieder-
holende Zusiitze (6m, 1 dind#, Lemmata etc.) werde ich weiter unten
Gelegenheit haben zu sprechen. Im Vorfibergehen nur noch die
Bemerkung, dass namentlich anch in den Citaten sich manches Wort
eingebiirgert hat, von dem in umserer Handschrift keine Spur zu
finden ist, z. B. I 20, 16 &v fdund ‘Ayeuduvwy. 21,8 6. 23, 20
dé und Zudv dopuevar ndhv. 42, 17 bvsidex (dies wurde steben ge-
lassen, withrend doch aléy vor Z6évreg richtig beseitigt ist). 51, 4
Aoyiv. 5 ITaddes. 308, 17 dvacoss. 18 nordsoo &' Gvdooms. 316,
2 fusiron. 11 260, 27 'Anddiwr, u. s. w.

9. Etwas seltener hat Dindorf kleine Verkirzungen, welche
die fritheren Herausgeber an der haundschriftlichen Ueberlieferung
vornahmen, stillschweigend acceptirt, verhaltnisméssig am héufigsten
noch in den Citaten, wo der Verlust leicht verschmerzt werden
kann: so z. B. wurde I 24, 19 Asvoosze yap vor & por yépag ge-
strichen. 141, 5 odx &» wo ypalouny vor xidags. 229, 19
Mowapidng “Erevog vor pdvag. 243, 16 ot ydg vor = olda. 282, 8
0td’ vor anoksicdar. 299, 33 & vor moiv udv. 302, 9 xai véog
hinter 7 wév. 365, 11 damov hinter %¢ xar' aloav. II 68, 18
piAa hinter 4 pemt. 106, 18 ndg hinter dxduazor. 119, 8 ulsa
hioter of ¥ nw. 138, 26 wgosy vor ‘Aymovs. 198, 28 s ¢
x' “Agng vor dgynam. 206, 27 vdugn hinter Tov. 229, 12 Aowydv vor
dudvae. 262, 11 hat A af xsid ys statt xsidh. 271,26 davdr vor
degxdusvoe. 272, 29 dvdys hinter yap. — Aber man stosst doch
auch auf einige andere Fille, die schwerer ins Gewicht fallen (nicht
immer hilft Bekker die Schuld tragem), z. B. I B, 27 stand schon
bei Bekker richtig oz dé 7 y%, Dindorf liess # stillschweigend
weg. 12, 7 fiel 7jg vor »wxrog aus. 30, 17 xz vor ovvdsouos. 53, 6
g Unegreps hinter OAdumov. 55, 11 xai hinter dio. 68, 23 i
vor ‘AndMwrvos. 71, 28 hat A aMa tov statt GAd’. 72, 4 i
hinter ouxzéor. 84,21 haben mit A alle von mir sonst benutzten
Handschriften (sieben) xammncodvro; dé 1o naddoc elc w vmoxsi-
uevoy néhayog, Ixdgioy ustwroudody: Bekker und Dindorf liessen
elg fort, ohne es der Erwihnung werth zu halten. 186, 8 steht
in A noch xai vor mp Edwp. 267, 21 xai vor dem ersten &m.
304, 10 mj» vor émdvuiar. 316, 1 yo. (d. i. yodpea) hinter *Aoi-
oregrog. 317, 26 éni vor wwv i{mmwy. 331, b & vor xaupov.
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858, 5 xai vor xmz. II 160, 10 xai vor wive. 178, 7 dé hinter
molay, 198, 28 £Zni 10 adw hinter wsroyoi. 207, 17 xal hinter
u. 208, 3 wvg vor Jeovs. 213, 9 gnoi hinter Zysylva. 279, 29
Su vor mgoidmaw. 299, 7 yoivov hinter dg’ ov. 322, 16 odx vor
dnd dowjoswg. Wenn auch nicht alles, so isf doch gewiss manches
hiervon sehr beachtenswerth, das absolute Schweigen des Heraus-
gebers jedenfalls durch nichts gerechtfertigt.

10. Wo es sich um die urkundliche Feststellang von Texten
bhandelt, die uns nur in einer einzigen Handschrift fiberliefert sind,
ist um so grisseres Gewicht zu legen auf moglichst genaue Mit-
theilung deshandschriftlichen Materials: fiir viele und gerade
die wichtigsten Partien des Scholientextes nun ist -der cod. Ven. A
ein solches Unicum; aber auch wo er es nicht ist, nimmt gerade seine
Ueberlieferung eine so bervorragende Stellung ein, dass sie stets
in erster Linie mit in Betracht gezogen werden muss. Um so
bedauerlicher ist es, dass gerade in dieser Beziehung Dindorfs
Ausgabe so viele Miingel aufweist. Wie vieles ist hier dibersehen
oder vielleicht verkehrterweise absichtlich nicht beachtet worden!
wie wenig ist die Ausnutaung der Handechrift fir die Textkritik
eine erschépfende zu nennen! Bei flichtigem Durchblattern meiner
Collation stiess ich auf manche interessante bandschriftliche Vari-
ante, die Dindorf nicht verzeichnet, — ja auf manche unter diesen,
von der ich mich vergeblich fragte, warum sie nicht im Texte ge-
litten warde. I 11. 13 steht jetat in den Ausgaben wi Ji 78
mpog T gray dixawe meloavreg, ohne dass auch nur irgendwo
der schonen Lesart des cod. A Erwihoung geschihe: w0 ¢ na-
100¢ (geschrieben 7igo!) mp gvar dixulws tnenouvios. 4, 11 wird
jetzt gelesen: dnag uév & yeévos 6 npd i dexdwov Frovg: warum
das iberlieferte dexasroty verworfen wurde, weiss ich nicht. Auf
derselben Seite zog Dindorf vor mit Bekker lin. 15 xav zu schreiben,
obwohl A xal & hat. 6, 19 bieten alle meine Mss. mit A xeai
Svyarigos xad sy yéovav, nicht xadfic. 7, 7 ist Bekkers Lesart
Assurvevovos auch die der Handschr., Dindorf Asmvedovony. 9, 2
steht in A bmfidor statt éxnfodov. 10, 6 verlangt Dindorf in der
Anmerkung xgawgdc 7': ebendies ist die Ueberlieferung, nicht xga-
Tepds 0. 11, 6 hat A fon vijoos st. rijods Zou. 17, 23 of ydp
ndvee Myss ahnpdi st. ndv A, édpdé. 20, 18 otrwg ai Agorigyov
st. ottwg *Aploragyos. 22, 11 Znavanokoior st. énavedlaufSavovoy.
1S mpds wuro st. mpds TovTw. 29, 26 mloivog dE & (st. %) and
amoAddv. 85, 7 slglooucdw st. slpvoacdas. Das Interlinearscholion
zu A 378 (11306, 11) lautet bei Dindorf gans unammg ovuuar’)
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o oupara st. dig opiupam. 66, 18 ist diberliefert voavey st.
avwm. 96, 22 &’ & st. dur (Druckfebler?). 108, 31 nenmivw st.
nunmivor. 124, 29 ynowdv (wie 233, 17) st. yspmor. 234, 6
avny st. avng und 9 7PovAsdy st. JBovisdy. 249, 29 xparijex
st. xgmrijoe. 250, 17 ‘Bocwdw; nokbvug st. Bowroig = 329, 1
avm) st. «iry (ebenso II 50, 5). 381, 28 ZAdsins st. Asines.
365, 12 xai fouwv Cuowv st. xad 6n Guoov. 421, 27 v Addwr
st. o8 MSov. 11 8, 21 ‘Aydiag st. “Ayadfas. 21,15 ofrwg bk 7o
0 Aoiomgyog st. ovtws ‘Agiovagyos b wi 6. 22,6 npic us Ka-
Aavow dga (schon bei Bekker richtig) st. maga 7. K. §. 106, 8
E9voc elvas wiv eddov d. i. wiov ‘EAAdv, nicht wic ‘Edlods. 147, 14
or pstarrov (d. i. uer’ adwv, was schon M. Schmidt durch Con-
jectur fand, Dindorf aber in die Noten verwies) &gpiorov v Mup-
widovwy, nicht ov pera Ty &p. 170, 10 dGuavgdy st. duavedr.
308, 25 feayd dieotudréov Zni (wie lin. 10), nicht sg. 282, 10
ijAog st. {ijAor. — Ich wiirde mich auch gehiitet haben, so ausser-
ordentlich haufig ° Kleinigkeiten’ wie 2. B, diese unbeachtet za
lassen, dass die spdteren Griechen im Vergleich zu den #lteren
ontachiedene Verdichter der Elision warem und wir wabrlich
keine Veranlassung haben, ihnen dieselbe nach Gutdlinken su oc-
troyiren. Dindorf hat J' statt des handschriftlich beglaubigten
d 16, 11. 7, 16. 8, 11. 12. 11, 11, 21, 6. 24, 22, 31, 19. 20.
32, 18. 85, 3. 80, 9. 382, 23, 1I 35, 80 und sehr oft. &iA’ st.
s 152,8. 5 st. v I 81, 26. 007 — odd st. ofz — odw 20,
13. on' oder vg’ st. tnd 6, 12. 18, 4. 17,4, &’ st. énd 81, 8.
1l 209, 95. nup' st. magx I 234, 28. II 182, 30. 184, 6. 185, 8.
276, 19. xar' st. xam [ 91, 28. Selten ist der umgekehrte Fall
eingetreten: I 266, 14 hat A mag'. II 69, 29 ¢n’. Ueber &bn-
liche ‘Kleinigkeiten’ (omw and ofmwg, 7 Ipeix. und dgl.) hitte
ich wohl noch manches zu sagen, doch giebt es wichtigere Dinge
sa besprechen.

11. Zugegeben, dass die Abweichungen der Handschrift sehr
ungleichen, oft gar keinen reellen Werth haben, so durfte meiner
Meinung nach doch der Herausgeber nicht so iibermiissig wahlerisch
in deren Mittheilung sein, wie or es thatsichlich gewesen, — wenn
aach nur aus dem durchaus nicht zu umterschitzenden Gesichta-
punkte, die Art des Schreibers damit gehérig zu illustriren,
die man doch ziemlich genau kennen muss, um dber Eingelheiten
ein sicheres Urtheil abgeben zu konnen. Ich stelle hier eine kleine
Anzahl solcher Varianten zusammen, die mindestens dasselbe Recht
auf Berticksichtigung bhatten als tausend andere, die Dindorf in
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die Anmerkungen aufnahm: I 4, 10 Fokaro] A hat FoSarro, 7, 14
Zpoiyeve] uolyeves. 11, 7 slye 10 Svoua] sixev Svopa. 24 Toimw
dgyodels & Judg Ensuyey aliod wig dygois uiag] todrov tgyodsic
6 Jedc Enspyps roig aypoic pdag. 14, 23 @Ieigeodu] pIeipu. 17, 6
Sgnyfoacda ] dgnyroncdar. 14 drogovuévy] dumpodusvor. 19,8 yob-
vor| yoorw. 15 Pooyvnogarjxrwv] Poeyvraredirrwy. 22, 16
avtov] atwod. 25, 3 dnoldom] émodéodw. 81, 22 &ig] &. 84, 2
wiw xai] oo 0. 52, 23 uciveisy] usiver. 68, 25 nsgudmin)
ngoconwes. 67, 19 wonow] ténwr. 71, 11 xui ist Emendation
von Friedlinder] xamt. 80, 9 wimw] wiror. 84, 18 xdgov]
ixagiov. 91, 27 fe] xai i d. i. xafro, aber durch daritberge-
setzte Punkte getilgt und dic heriibergeschrieben. 113, 14 aimr]
avry;. 121, 6 hat A als Lemma drvidusyar Odpevpry und darnach
Gduvpig © odrog xtt. 123, b xaduwipor] xaddgor. 128, 31 moviv]
nhnyy. 153, 15 ysvouébmy] yivouéyny, dagegen 167,16 yrvouévg|
yevoudmg: 167, 19 Znady] én 2nsl. 22 6 hinter udrvog 02 fehlt
in A, steht aber vor mpunfs Zom. 173,24 anpAddyy] énuldayijve.
188, 26 dedoudrog] dedouévor. 189,1 ovMafsiv] ovAdufdr. 195, 32
énddovro] Blovro. 200, 32 tavrods] adwods. 228, 8 #siv] .
234, 4 xadapoiwy nage Igolrov] nagd IMpolrov xad. T mgodafuv]
mgoofaderv. 11 xopllovie] xoplfwy 6. 16 éni o¥] perd ob. 243,14
nodvfy dg xpHejy] mody dic xpuriv. 254, 3 Eneunev & "A9duac)
Emsunoy oi ‘Apuion. 18 fni wrrov] 2ni 106w, 21 yevoudvwv)
yovwoudvuv, 268, 17 lxmdimdm &) detshieod’ Do 281, 22
gnoy Agiomgyoc] gacly Aploragyor. 307, 28 mpdiov] moéitos.
829, 9 griyxacey sidev xore xonuvav veydijven] thdyxaley
Exsice xata xonuvoéy beyFipror. (Die Worte ovg piv arvsidey
kurz suvor fehlen im Text, sind aber am Rande fiachge:
tragen.) 11 xoaraxesions] Zxxasions. 330, 32 2Bvddero] &Bov-
Aebew. 357, 21 gaow] gnoiv. 358, 8 ofze] ob. 403, 33 andovpe
Asiar] amfovgay:AMav. 407, 1 Mokdvys nuides Kvorog xai Ed-
pvrog] poklvic maldag (s0) xiaror xal edgpvror. 8 moksuuxovg] mods-
pbove. 417, 22 odrwg] od. 11 1, 18 mndosodw] navomodm. 14
nap’ udwis xalodusvor] nupn i xalovuives. 8, 32 Awriow)
Aovioov. 6, 21 pupévru] xpupdbra. 24 néunav] néuns.
82, 18 nediov] mholov. 50, 2 gaol] gnoi. 7 &) 8n in ras. 68, 26
wis eleomoripeus] toig cinasoripos. 65, 9 odx &0] odx ém. 78, 5
gany] gnoly. 92, 29 Zordrevoev] Znsorpdrevoey. 108, 32 adniv)
atrds. 110, 16 Hwouévovs] woudvas. 115, 16 x 109] 2x .
138, 9 ydg] di. 148, 17 nugnfpxému] ngopfyxéra. 21 dudver]
auéros. 170, 9 Dainog] yha'sov (s0). 18 &' adrav] &' adris.
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224, 26 adr)] odm). 249, 21 Su] Fm und wWIuxev] Eder.
259, 26 avwi] avwd.

12, Ich sagte schon, es sei micht unwichtig, dass man suche
sich mit der Art des Schreibers bekannt zu machen. Als
Christ ist er praef. p. VIII richtig bezeichnet. Er verrith sich
suweilen auch in eigenthiimlichen Fehlern: so wenn cr I 257, 13
éogddvn schreibt st. “ldgdaros oder 857, 21 Sohauwrswg st. Zud-
pwvéws. Dass er aber auch ein recht ungelehrter Herr war,
den Eindruck wird man aus der vorliegenden Ausgabe kaum ge-
winnen, sicherlich nicht in dem Umfange als nithig ist. Und doch
wiisste ich manches Beispiel praktischer Verwendgng dieser Er-
fahrung anzufiihren. Um nur eines zu nennen: sie allein reicht
hin, um die (natiirlich auch aus anderen Griinden ganz unhaltbare)
Abgurditét zuriickzuweisen, wir.hitten nicht einen Epitomator des
vierten Jahrhunderts, sondern vielmehr diesen Schreiber ¢ fiir den
wahren Urheber der Scholia Veneta zu halten’ (La Roche,
Homer. Textkritik S, 124). — Es giebt ergétzliche Schuitzer in
diesem Codex, die man schwerlich unter den freilich sehr dehn-
baren Begriff Schreibfehler wird unterbringen kinnen. Nament-
lich leistet der Schreiber ausserordentliches in ungehoriger Trennung
susammengehériger und Verbindung nicht zusammengehériger Wort-
bestandtheile; er schreibt uddon alwnxy st. Madouhiwnxy
1 20, 18. éww Usiv st. dvwdsiv 31, 22. sosg &v st. fescay
40, 16. xai viu st. Kawvée 17, lw viwg st. dpioviwg 30 (Din-
dorfs Angabe ist hiernach zu berichtigen). dwa 70 st. dyuuw
65, 6. did wwoidwgoy st. Jiovvaldwgoy 81, 23. diga w st. ddgara
83, 22. it wdiwt st. m@diy 127,29. usj o st. urjocas 200, 28.
¢ dowr st. ddgwv 317, 23 und 24, u. 8. w. Umgekehrt giebt er
Gnéddwy st. dn’ dAdwv 1 40, 18. wjhsto d¢ st. 17 O ©dds 44, 9.
&ic st. & 76 79, 29 und ofter. xgrjmooos st. xgimg 6 118, 19,
niyJdpor st. wv dpdv (¢ &dpdv) 159, 32. udiarvos st. pédav
188, 15. 8xeis st. 6 Xaipig 229, 10. Nicht selten trifft es sich,
dass diese beiden Versehen zusammenfallen und nooh eigenthiim-
lichere Lesarten zu Tage fordern: # magérsigov st. ymag éxcigor
I 61, 11, deioov ahsigewv st. dsi ovvalelpav 182, 20. avwigyoy
fic st. attov yorfic 264, b. otxi ¢ yaorgiog st. odx loydowpiog 11
213, 21. Nach diesen Proben wird es Niemand mehr auffillig
finden, dass eo ziemlich alle Gattungen von Fehlern anch in unserem
so vortrefflichen Codex reichlich genug vertreten sind: die ver-
schiedensten Arten des Itacismus, Verwechselungen &hnlicher Buch-
staben, Dittographien, durch GuowréAsvia entstandener Ausfall von
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Worten und ganzen Satzen, u. dgl. m. Nach welchem Princip Din-
dorf bei der Angabe solcher Fehler verfuhr, ist mir trotz langerer
Beschiiftigang mit seiner Ausgabe nicht klar geworden; ich ver-
muthe, dass hier einzig und allein der blinde Zufall entschieden
hat (‘non fuit operse pretinm omnia singula notare’ praef.
p- X), z. B. wenn I 154, 1 &ldug und sldav (st. Idac und Tdav)
notirt, in der nichstfolgenden Zeile aber nAuzjous (st. Thaeipag)
verschwiegen, II 101, 26 Aaoduusing erwihnt, aber lin. 24 nole-
dudonv und orappudog nicht beachtet wurde: solche Inconsequenzen
kommen fast auf jeder Seite vor. Nicht immer sind diese Schreiber-
versehen berichtigt worden: I 387, 1 blieb 6u o1y 1) nsqta im
Text stehen und die evidente Besserung Zoud (Lehrs, Herod. S. 461)
fand keine Beachtung. Einiges andere werde ich spiter besprechen.

13. Von den ziemlich zahlreichen Dittographien hat Din-
dorf nur in den seltensten Fillen Notiz genommen. I 26, 5 ist
dim noky Tooiny xal 7 fjror augi ndhv Teoiny in der Handschr.
zweimal geschrieben, ebemso 31, 23 dyrog. (89, 19 nur v idiwo,
nicht 70v {dwor wévov, wie Dindorf sagt). 51,1 xai. 161, 19 steht
noch yvves vor yvvaxds. 30 w00 vor votte. 218, 4 ist xal
wiederholt. 427, 28 7gdody. 434,1 uowoi mpis v 6 8’ iz ruxdl
2o Gu Lpédorog yodpe vuxti. II 233, 6 xul v, u. 8. w. Zu-
weilen sind diese Dittographien nicht ohne interessante Abweichungen.
1 143, 16 folgt hinter mpecayogevstas was bei Bekker steht: ‘Ei-
Aqnxixc 08 2ni pév v ddo W Ewgov np Exlpw dvudiioruixsy, ns
(so st. ni) d2 woi wpirov &Ahov elpnxey, und bald darnach dieselbe
Bemerkung, aber jedenfalls in ihrer urspriinglichen Form: yi w
xel fekin : on ¢ EAlpxdg éni udv xik. bis signusv, das letatere hat
Dindorf aufgenommen lin. 17 f. (vgl. noch zu I 144, 10). — Kein
ganz gelinder Schlummer muss den Schreiber iiberkommen haben,
als er das ziemlich lange Scholion 1 279, 18—23 unmittelbar
darauf noch einmal schrieb (in Dindorfs Note ist wipgog &sgys zu
streichen und ‘Ayw@v zwischen w@v und Goov einguschalten) und
ao einer anderen Stelle die erste Zoile zum drittenmal: diyd ‘Aof-
oragyos xui ssgys xai Eguxs. Dasselbe passirte ihm N 6, wo sich
lic. 6—10 nach einem sehr missigen Zwischenraume wiederholen.
Unter solchen Umstinden werden wir uns doch wabrlich keine
Scrupel dariiber gu machen brauchen, wie es zuging, dass derselbe
Schreiber kleinere Notizen, die er erst nachtraglich in die leeren
Réume seiner Handschrift eintrug, obne souderliche Riicksicht
darauf binschrieb, ob dieselben schon in den umfangreichen Rand-
scholien standen oder nicht, ja dass er sogar diese kleinen Nach-
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trige nicht selten doppelt schrieb, was z. B. hiitte angemerkt
werden sollen T 264, 25. 805, 81. 817, 5. 899, 17. 1 107,9. An
eine ‘manus diversa’ zu denken (s. Dindorf zu I 259, 8) liegt hier, wie
schon oben gesagt wurde, ebenso wenig Grund vor als z. B.1 390, 21
und sonst. — Der Herausgeber, der diese Dittographien so hiufig
ganz ignoriren zu konnen meinte, hat wol auch manches dahin.ge-
rechnet, was doch einiger Erwdgung werth war. I 14, 28 bietet
die Handschrift: diagéger 6 atrdp 100 d4, 6u 6 piv mpordooerm, &
d¢ inowdoostu, 6 puév adrdg mgoradostur, 6 J¢ d¢ Ynordo-
gstut, Dies letatere sieht doch ga.nz‘ so aus, als hitte es der
Schreiber de suo hinzugefiigt ; daher kann ich mich mit dem Heraus-
geber nicht einverstanden erkliren, der pur diesen erklirenden
Zusatz beriicksichtigte. 17, 29 hat A: 8u 2Msine 3 nsge meps,
3

was doch wohl nur verschrieben ist aus # mege mgo d. i. mp69sorg
(vgl. A 71. 111 und &fter). — Andere Fehler oder dussere Eigen-
thiimlichkeiten unserer Handschrift hier ausfiihrlich zu besprechen,
wiirde zu weit fihren; ich erinnere nur noch, dass auch Rasuren
und Correcturen viel haufiger sind als Dindorfs Ausgabe vermuthen
* ldsst. (I 9, 7 “viod ernsum’ ist, beiliufig bemerkt, ein schiefer
Ausdruck; vielmehr sind die Buchstaben viot i.dy.. durch irgend
einen Zufall abgerieben.)
1II.

14. Doch genug davon, was Dindorf von dem urkundlichen
Material zum Behufe gritndlicher Siuberung und Berichtigung des
Textes mitzutheiles unterlassen hat: werfen wir nun noch einen
prifenden Blick auf das, was er davon gegeben hat. In den
Anmerkungen stehen vorzugsweise die Varianten der Handschrift;
hier wenigstens hoffte ich Alles © reinlich und zweifelsohne’ zu
finden, sah mich aber doch bald getiuscht. Irrthimer kdnnen ja
freilioh in solchen Dingen sebr leicht unterlaufen, ob aber bei einiger
Sorgfalt so massenhafte wie in dieser Ausgabe, mdchte ich be-
zweifeln. Im Codex steht richtig I 15, 15 gaoir. 29, 16 in nric.
33, 4 ola. 138, 8 flogoc.- 154, 18 &otoroi, dieses letztere tachy-
graphisch gekiirzt, wie sehr oft. 199, 27 Avdiuc. 281, 7 ém.
288, 15 wedinowv mit der Interaspiration, nach des Schreibers Ge-
wohnheit., 282, 28 mwdusva. 3870, 7 Srovuods II 45, 9 avtir.
78, 1 adriic. 101, 24 & wj y. 108, 29 Geoourlag. 209, 26 Ilu-
oéuws. 214, 3 ool (Bekker o@). 215, 8 &c (Bekker ux). Alle
entgegengesetaten Angaben Dindorfs zu diesen Stellen sind falsch.
Ich gehe noch eine Reihe Anmerkungen durch, beschriinke mich
aber auch hier auf wenige Beispiele. I 6, 24 hat A keinesweges

4
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Begvoddgrov, sondern Saguvovirov. 18, 25 nicht das nj vor #Aiem,
sondern das vor xuragisyovn fehlt in A. 15, 24 bietet A ovune-
oovons. 28, 8 hat A picht 6n fva, sondern 6m und dariiber (als
Correctur) {va; ebendasclbst nicht &gyilotzo, sondern ogyilocvro.
Was Dindorf zu lin. 12 als Lesart unserer Handschr. angiebt, ge-
hort zu lin. 19 Zom. 27, 27 steht in A xdpdu ' ofnw. 39, 21
“ dpiv am. rec. in uiv mutatum’. Nein, sondern in der ndchsten
Zeile ist aus uir (vor xai) von spiterer Hand sjuiv corr. 41,17
auch (das zweite) Emev feblt im Randscholion. 29 auf ovindy¢ hat A
keinen Accent. 42,9 lasen Villoison und Bekker richtig nugiordrrog.
Dasselbe gilt von 298, 17 ‘Apwrigysiov yoagiv. 45, 1 der ent-
scheidende Accent {iber dem abgekiirzten rpdymiog fehlt in A.
46, 24 hat A Znl wi. 53,5 steht in A dentlich od. 19 2oos09.
56, 21 dio v dgy’. 62, 20 opov steht im Scholion, nur das
Lemma fehlt. 68, 2 bhat A noudiva. 67, 16 ngds. 74, 19 die
ganze Anmerkung ist zu streichen. 77, 10 hat A ddyroc. 78, 28
die hier stehende Note  r7jc] om.” gehért zu lin. 80. 88, 12 (in
den Addenda) niv fehlt in A (ebensowie rdocova). 90, 17 oi
ateht picht in A, 96, 1 bietet A atmyc. 102, 18 nur adypa elxa-
oaca, nicht adpri elx. dImpi. 28 “ Idem fere in marg. int.” Was
dann mitgetheilt wird, gendigt nicht; das Scholion lautet: dizommi-
wdor énl w nenw (s0)° ‘markor ydp Zuqaives xudsaved (so) Asyd-

4
pevor. 123,2 hat A veat d. i, vosizm., 133, 32 svémy ohne spiritus.
142, 9. 11. 15 ixoog ldoov iucov. 148, 9 ovvudsinmuu, von anderer
Hand Ay heriibergeschrieben. 150, 18 nicht @ 7dy, sondern ww

4
7. 164, 1 yivs. 165, 10 PAndsiom. 176, 10 diyik xai Innw,
wie bei Villoison. 204, 8 r9v odracm. 205, 4 mdvysms 207, 9
dad statt d4. 214, 29 alrvelwo. 222, 17 xaxxehsyées (so). 237, 13
70 (Bekker corr. zoi7). 281, 7 ist die ganze Anmerkung zu streichen
mit Ausnabme der Worte ‘ Js07 praebet pro’Adnrag’. 239, 14 ‘6
8¢ ‘Howdiards Villoisonus et Bekkerus, qui non animadverterant’
etc. Wenigstens das hatten sie richtig bemerkt, dass der cod. ¢
d¢ und nicht xal hat. 245, 21 dufarés und dufussy. 253, 33
werunvevouce. 266, 9 ist in die Note Verwirrung hineingekommen,
die anch in den Addendn zu dieser Stelle nicht gehoben wird. A
hat onuapevor o évratdw und das idbrige, wie im' Text steht,
aber lin. 11 érdgoxneiverr. xai 7 vijs émfovAix Tavmy dnorvysty
xtt. 300, 15 mAymuxig (s0). 346, 28 syspscdm. 408, 31 orga-
wiuar, 407, 2 ist pokiorog zu streichen, dagegen zn lin. 3 als
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Variante von MoAlovag su setzen. 116,17 steht in A ysvoudvovs. 20,20

T .

ditoy (nicht &m idvra). B0, 12 wud. 25 xaopovicaro. 74, 5 dane-
Aovuévor. 107, 1 die Bemerkung gehort zu lin. 9. 113, 17 hat
A Agicrugyog ¢ & of madds (Bekker corr. *Agiotugyos 0dd” ot
noudds). 117,29 Sagmqdim. 152, 27 ZeAxvoousv. 164, 28 hatte
schon Bekker das Richtige angegeben: ixelvo uy' &dwr. 173, 8
7 i xdouov Jetua. 181, 30 6n dvn Zdoousv (obne Lemma).
204, 5 ovviono. (Bekker maglomaw). 203, 24 &v ndces. 247, 19
adxloras, 259, 81 zoolm. 331, 7 omjdvvg, nicht ordgrove.

15. Tachygraphische Zeichen der Codices durch den Druck
wiederzugeben ist eine sehr missliche Sache, deren grosse Schwierig-
keiten ich keinesweges unterschitze. Anderseits liegt die Gefahr
nahe, dass unvorsichtig ausgefihrte palidographische Angaben den-
jenigen, der die Handschrift nicht aus eigener Anschauung kenut,
leicht zu irrigen Schlussfolgerungen veranlassen konnen. Wer z.B.
den einschligigen Notizen in Dindorfs Ausgabe einige Aufmerk-
samkeit schenkt, muss, falls ihm die gewdhnlichen in griechischen
Handschriften iiblichen Abbreviaturen nicht ganz unbekannt sind,
erstaunen, was sich nicht Alles aus diesen sonderbarem Strichen
und Hikchen herauslesen lisst. Man sehe sich z. B. I 7, 15
die beiden grundverschiedenen Zeichen an, welche in den Worten
yviva und Zovia den Buchstaben o darstellen sollen: das erstere
wird man sich vielleicht erinnern schon 5, 22 angetroffen zu haben,
wo es aber als wv gedeutet wurde (dasselbe geschieht auch 15, 1.
349, 25, wihrend es nach II 234, 82 doch auch o bezeichnen and
tiber einem y stehend, sogar diydic heissen kann II 79, 1), — das
zweite wird uns weder 11, 20 noch 121, 22. 142, 11. 172, 28,
196, 10. 292, 3. 365, 29 erklirt: dass es aber hier nicht eben-
falls « bedeuten kdnne, ergiebt sich theils aus den Stellen selbst,
theils daraus, dass das niimliche Zeichen II 229, 17 als Abbre-
viatur von ov erklirt wird, und zwar mit Recht. Ferner soll
ein und dasselbe Zeichen fiir a¢ und fiir ov gesetzt sein: I 185,
1. IT 13, 31 verglichen mit II 60, 80. 170, 2. 245, 30. Und
so kénnte ich noch mehreres anfithren; Kennern braucht nicht
erst versichert zu werden, dass alle hier erwihnten Abbreviaturen
in dem Codex selbst keineswegs so willkiirlich durch einander
laufen und ihre jedesmalige Bedeutung fast immer an charakte-
ristischen Merkmalen sehr leicht mit Sicherheit zu erkennen
ist. Man wird doch also gut thun sich in das Studium dieser
Zeichen, wie sie nun im Druck vorliegen, nicht gar zu sehr zu
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vertiefen und z. B. auf die Noten zu I 17, 23 ndviwg. 81,13 Bely-
viv. 242, 3 ovugopd. 11 200, 6 ’Agoropdvovs. 284, 32 &
absolut gar kein Gewicht za legen, da sie ein durchaus unrichtiges
Bild geben; einander widersprechend sind die Angaben I 16, 3 und
IT 300, 5. T 189, 21 und 208, 25.

16. Besser wiire gewesen, der Herausgeber hitte sich hier anf
das allernothwendigste beschréinkt: wenn er aber schon etwas
freigebiger, als néthig war, diese paliographischen Notizen aus-
streute, so hitte er wenigstens sich nicht die Mithe sparen sollen,
die Hieroglyphen seinen Lesern jedesmal in allgemein verstindliche
Cbaraktere umzuschreiben; ich deutete schon oben an, dass dies
zum Glick in der Regel sehr leicht angeht, und es war ganz un-
nothig den Lesern Rithsel aufzugeben, wo gar keine vorliegen,
z, B. I 97, 7 ngo¢ 0. I 118, 17 ai nékg Offiac (andere Mss.
7 molig BG.). Genau ebenso wie hier modig ist 29, 26 moAAiiv ge-
schrieben; ob Dindorfs Bemerkung “mo0 cum signo compendii A’
sehr verstindlich ist, mogen Andere beurtheilen. — Nicht gar zu
hiunfig sind so verzwickte Schreiberkniffe wie = 877, an dessen
Losang ich ebenfalls fast verzweifele. 1I 34,29 (vgl. die Addenda)
kann ich zu Hilfe kommen; es ist wol gemeint im Zvaldaysy yoovov -
onuaiver (dies ebenso gekiirzt 1 143, 19. vgl. 161, 13) Boverow
d8 »iv xxt. Dass 1 193, 8 ein Stiick des Scholions in die Noten
kam, scheint nur das eine dem Herausgeber unverstindliche Zeichen
veranlasst zu haben, welches er mit abdrucken liess; dort liest
wan °/. 8¢ Adye Ty dvddoorv r@v qurdv. Dasselbe Zeichen habe
ich mir I 11, 6. 17, 26 aus der Handschrift notirt, wo es als
ot und Zomv schon lingst richtig erkannt worden ist; und an
unserer Stelle wiirde also urspriinglich gestanden haben Zomy d&
Afya xtt.? Nein, sondern jedenfalls Eoev 0é Adyer Ty Gvadooy v
guudy im Anschlues an die Anfangsworte des Scholions siauevy
-« . Groudody dé and i &ydgssws qur@y (so, Dindorf litt adwav
im Text!) xai avaddosws, magd mpy Eciv xif., womit noch das
kleine Fragment des Herodian zu vergleichen 1 siauevy daocvrriov
and s foswg (s. ferner O 681. Lentz, Herod. I1 496, 21 sia-
Her 6 xd3vygos tonog di i & dupFdyyov. Im Index Il p. 1031
durfte ich nicht sluuersj neben &iuuevy) auffihren, vielmehr war
1330, 10 eiapuers) zu bessern). — Niemand wird die hier nur fliichtig
berihrten Eigenthiimlichkeiten unseres Codex ganz unbeachtet lassen
dirfen, der sich eingehender mit der Textkritik dieser Scholien
beechiftigt, und darum will ich hier nochmals auf die beiden
.ganz vorziiglichen photolithographischen Tafeln beim zweiten Bande
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hinweisen, welohe swei vollstindige Seiten der Handschrift (I" 302
—326 und K 327—351 umfassend) in Originalgrésse wiedergeben
und sich vollkommen ebenbiirtig den schinen Facsimiles of ancient
manuscripts, edited by E. A. Bond and E. M. Thompson, an die
Seite stellen. Zwei andere Seiten unseres Codex (A 1—25 und A4
334—358, die erstere leider etwas verkleinert) kaon man in sebhr
gelungenen Photographien fiir einen billigen Preis aus Venedig be-
ziehen von Antomio Perini, fotografo (calle larga S. Marco, ponte
del angelo), der auch von anderen Handschriften der Marcus-Biblio-
thek gute Photographier verkauft.

17. Irrthimer, die dem Herausgeber oder den beiden Ge-
lebrten, auf deren Collation er sich stiitzte, in paldographischer
Hinsicht unterliefen, sind nicht allzu hidufig. Das Scholion I 5, 1
lautet bei Dindorf: 6 Konasis *Ayidos © dus w0 uémor & 4 yod-
gstur xai 10 Kdpavdgos evi 106 Sxipardpos yed@eras, mit
der Anmerkung: © yodgerue — ypdgssu] yo. — yo. ut solet.” Aber
das I' mit eingefigtem P (s. Facsim. von K 336) bedeutet ja
nicht blos ypdgsrui, sondern auch ypage (wie I 9, 12. 16, 8.
17, 7. 18, 18. 19, 10. 29, 4 und sehr oft) und yodgova (wie I
54, 7. 221, 25 und ofter). Was hindert uns also das unertrig-
liche doppelte yodgerae auf die einfachste Weise zu beseitigen?
nimlich so: & Komasic ‘Ayidiog da 16 pérgor & A yedgss,
xade' Kduurdgog ave [wd] Skduarvdoog yodpermu, Den Artikel

. T
100 habe ich eingeklammert, weil in der Handschrift our steht a»
(s. Facsim. von K 347). Nun meint zwar Dindorf: ‘avd wod]

T
é», et alibi non raro pro é&vii wv’ (vgl. noch zu 8, 8 und I

141, 13 — bei welcher letateren Bemerkung ich zu beachten
bitte, dass sie an den meisten anderen Stellen fehlt), aber I 8, 25.
9, 13 und sehr oft hat er die nimliche Abbreviatur als blosse
Préposition évii (ohne Artikel) verstanden, und iberdies fand ich

T
avii w00 in der Handschrift so geschrieben av # (z. B. I 27, 6.
30, 18. vgl. Dindorfs Note zu II 206, 27), kann also nicht zugeben,

T
dass av je nach Belieben als v oder dvil wv (vijc) gedeutet
werde, noch weniger, dass eben dasselbe geschehe mit dem in
Buchstaben vollkommen deutlich ausgeschriebenen dwii (dies
warde z. B. II 224, 7 fiir dv©l 100 gelesen; als Curiositit sei er-

! Dies las ich, Bekker ois. Das Wort ist durch einen Tintenfleck
bis auf die ersten beiden Buchstaben (xa) undeutlich geworden.
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wihnt, dass in dem némlichen Scholion an der nimlichen

T
Stelle die Abbreviatur u» einmal @i T7¢ und das anderemal dava
tov aufgelost wurde: I 36, 16 verglichen wit IT 302, 40). Ich
weiss, was Bast zu Schifers Gregor. Cor. S. 38 dariiber sagt,
wiirde mir aber dennoch in praxi jedenfalls lieber das Verfahren
Keils in den Scholien zu den Argonautika des Apollonios zum
Muster nehmen (vgl. dort p. 305, 1. 306, 13. 35. 808, 15 und
oft). — Ein bemerkenswerthes Verschen ist I 14, 16 aus Bekkers
Ausgabe in die Dindorf'sche iibergegangen: «i dé 7jufovor moAddug
anodapsiow dvFpdnwy and tijc Loporjosws xul Tug 6dovg dvevgio-
xovos». Man glagbte also in dem handsobriftlichen HNION zu

erkennen ANWN d. i. die Abbreviator von ardpunwr. Allein
1) fehlt der Querstrich fiber den vier Buchstaben und 2) steht

sicher nicht da, wenn allerdings auch H nicht mehr ganz deut-
lich ist., Bedarf es noch vieler Worte, dass der Schreiber 5»sdv

geben wollte oder sollte und nur hinter dem N das | vergass? —
Mit der Deutung von o07. als oquawiéor 1 21, 30 kaon ich mich
nicht 8o ohne weiteres einverstanden erkliren: das Zeichen ist
148, 17. IT 32, 26. 217, 6. 249, 14. 335, 38 und oft in onusiw-
ow umgeschrieben worden. — I 65, 24 sind die Abbreviaturen
fir wy und ov verwechselt: A hat 7 éd09sia dr mAgFvynxdv (nicht
ot nAndvvaxed) gerade wie der Verfasser der homerischen Epi-
merismen bei Cramer Ap. Par. 1 366, 18. — Wenn Dindorf
p- IX behauptet, es fiinde sich in seinen sogen. Scholia intermar-
ginalia nur & & und nirgends &v &Adoig, © quod passim posuit
Bekkerus codicis compendio . . . male intellecto’, so ist das ein
Irrthum, deon I 225, 29 bedeutet das fiber &ALl stehende Compen-
dium (s. Tafel IV 17 zu Basts Commentatio palaeographica) sicher osg
und nicht w, wie Dindorf drucken liess (vgl. ausserdem Y 447). —
Zu dem Scholion des Aristonikos £ 51 ist 373, 29 ndg oi innsig
oAéyor uemxiadov avidv in der Note zweierlei versehen; denn 1)
musste gesagt werden, dass dliyor im Codex nicht hinter immsis
& o0

steht, und 2) dass @iber g7 noch eine gewundene Linie gezogen
ist abnlich der, welche sonst eine mit A beginnende Endung be-
zeichnet (man sehe sich . B. daorodsy I' 306 auf dem Facsimile
an). Der Schreiber meinte also vielleioht: ndg oi innsig usv
éhiyov Exiov avtod., Fir adrdv babe ich awwi vorgeschlagen
(vgl. schol. D: usr’ éMyov 2xsi Znogevorio), Friedlander wollte
das Wort ganz streichen. — II 276, 4 steht in A: yéwra dé

¢
arov Eouijs nojoas, was doch wol in dig roiro, aber nicht in
did rovrov aufgeldst werden musste. (Forts. folgt.)
Breslau, Arthur Ludwich,



Neue Untersuchungen iiber die Vase des
Klitias und Ergotimos.

‘Wer ohne vorgefasste Meinung den reichen Schaz mythischer
Vorstellungen auf Vasen mustert, wird darin nur das lcbhafte Interesse
widererkennen, welches die Griechen an der stets widerholten Erzahlung
und poetischen Darstellung der Sagen hatten.’ Jahn Einl. des Minch.
Vasenkatalogs CXXXIII.

In einem Grabe bei Dolciano in der Umgebung von Chiusi,
dem alten Clusium wurde im Jahre 1844, von Alessandro Fran-
cois die grosse Vase entdeckt, die heute in der architologischen
Welt allgemein unter seinem Namen bekannt und berihmt ist.
Ihr jetziger Aufstellungsort ist die Galerie zu Florenz. Der hohe
Werth dieses Denkmals fiir die Kenntniss der allgriechischen Kunst
wurde friihzeitig erkannt und die dadurch dringend erforderte Er-
klirung des Gefiisses hat sowohl diber das ganze, wie @iber ein-
zelne Teile desselben seitdem eine ziemlich rciche Literatur! her-

1 Uebersicht iiber die Literatur zur Frangois-Vase, soweit sie die
ganze Vase oder bedeutendere einzelne Theile derselben umfasst:

1) E. Braun, Vaso Frangois, Bullct. dell’ inst. di corrisp.) 1845
(XVl) p. 118—119.

2) E. Gerhard, Arch. Ztg. III (18456) 8. 128—126.

8 - Bull. dellinst. Dec. 1845 (XVII) p. 210—14.

4) —  Arch. Ztg. 1V (1846) S. 319—828, 336—340.

b) Welcker, in Miillers Hdb. § 99, 8. 64, 1.

6) E. Braun, Annali XX (1848) S. 306—888. Voran geht ein Be-
richt iiber die Ausgrabung von Alessandro Frangois 8. 299 —305.

7) Gerhard, Arch. Anzeiger 1849 (VII) 8. 73—76. 8. 113. S. 102.

8) S. Birch, Bullet. 1850 (XXI) 8. 7—11.

9) Lenormant, Rovue Archéologique VI6 (1850) S.605. 635—641.
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vorgerafen, die aber doch eine neue eingehende Untersuchung iiber
die ganze Vase keineswegs als iiberfliissig erscheinen lasst.

Trotz zahlreicher Beschidigungen ist die Erhaltung der Vase
eine verbiltnissmiissig gute, so dass nur weniges einer sicheren
Erklarung sich entzieht. Die erste geniigende Abbildung findet
sich in den Monumenti dell’ inst. 1V Tav. 54—58, Eine sorg-
faltige Revision der Vase, deren Ergebnisse H. Brunn mitgetheilt
bat (Bull. 1863, S. 188 ff.) und die Entdeckung eines kleinern,
aber wichtigen Fragments, dessen Publikation wir Heydemann ver-
danken (Annal. XL (1868) 8. 232—235, Tav. d'agg. D s. u. 8. 20)
sind verwerthet in einer Widerholung der Braun’schen Publikation,
die Conze in die zweite Serie seiner Vorlegeblitter fiir archiolo-
gische Uebungen anfgenommen hat.

Die Hohe der Vase betrigt nach Braun (Bull. 1845, 8. 113)
mit Einschluss der Henkel 1 toskanische Elle und 3 Soldi, der Durch-
messer der oberen Oeffnung 0,17, und der Uwmfang des Bauches
in seiner grdssten Weite 1,2 (?). Das ganze Gefiss ist reich be-
malt -mit schwarzen Figuren auf blassgelbem Grunde mit aufge-
setstem Weiss und Roth. Die bildlichen Darstellungen sind in
Btreifen, welche Gber einander rings um das Gefiss herlaufen, an-
geordunet; auch die Henkel haben auf der Aussenseite Bilderschmuck.
Fast alle Figuren, Personen und Gegenstinde sind mit Inschriften
versehen. Auch der Topfer und der Maler haben sich genannt;
nach ihnen heisst die Vase die des Klitias (mit &ygaposy) und
Ergotimos (mit Znoleosy).

Die Vertheilung der Malereien auf der Oberfliche der Vase
ist eine sehr geschickte und weise, ja geradezu kiinstlerische —
und zwar zuniichst schon ganz dusserlich bétrachtet. Denn meister-

10) E. Gerbard, Arch. Ztg. VIII (1850) S. 257 ff. 278 ff. ~

11) Welcker, Troilos, Zeitschr. f. A. W. 1850, 8. 26—51. 99—106.
(A. D. V. S. 489—480).

13) Overbeck, Heroengalerie, 8. 198—201. 345—847.

13) O. Jahn, Miinchener Vasensammlung, Einl. 8. CLII ff. u. a.

14) Gidechens, Glaukos der Meergott, S. 149—157.

15) Th. Bergk, Jabrbiicher fir Phil. LXXXI (1860) p. 311, Anm.

16) L. Stephani, Compte Rendu 1861, S. 92.

17) .H. Brunn, Bullet. 1863, S. 188 ff.

18) H. Heydemann, Ann. 1868 (XL.) 232 ff.

19) F. 8chlie, Zu den Kyprien (1874) 8. 24 ff. S. 48 ft.

20) H. Brunn, Probleme in der Geschichte der Vasenmalerei;
Abhdl. der k. bayr. Akad. der Wiss., Phil. histor. KL XII, 2. Abth. § 17.
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lich hat es der Maler verstanden, sich den Formen des Gefisses
mit seinen Darstellungen anzupassen.

Die Amphora — denn das ist die Vase nach Grosse und
Form — gliedert sich in drei Teile, einen weiten Hals, einen zu-
nichst noch weiter werdenden nach unten aber in schonem Profil
sich stark verengenden Bauch und einen in schroffem Gegensatz zu
dieser Richtung wider vorspringenden verhiltnissm#ssig niedrigen
Fuss. Diese Gliederung hat der Maler noch dadurch wirksam her-
vorgehoben, dass er den Bauch und den Fuss je am obern und
untern Rand mit Ornamenten eingefasst hat, welche der Architek-
tonik der Vase trefflich entsprechen, und zwar so, dass dis Blatt-
bez. Strahlenspitzen am Bauch sich oben vom Halge, unten vom
Fusse ab- und der Mitte des Gefdsses zukehren. Insbesondere
die spitzigen schwarzen Strahlen oder Zacken am unteren Ende
des Bauches umgeben diesen so, dass derselbe wie aus dem Kelehe
oiner Sternblume horvorwichst. Aehnlich kehrt dies wider an den
zwei Wirzburger Vasen, welche Urlichs publicirt hat, (Zwei Vasen
altesten Stils,.Wiirzb. 1874 Taf. I). Im strengsten Gegensatz gzu
diesen aufstrebenden Spitzen und ebenso im strengsten und gliick-
lichsten Anschlues an die zum Profil des'Bauches in spitzem Winkel
stehenden Profillinien dcs Fusses sind als einfassende Ornamente
for diesen abwirts gelegte Blitterspitzen verwendet.

Hat so der Maler schon durch architektonische Ornamente gl@ick-
lich die Formen des Geftisees zu heben gewasst, so hat er anch den
dazwischen fiir Bildnereien ilbrig bleibenden Raum trefflich ein-
zutheilen verstanden. Den Bauch umzichen drei Bilderstreifen, den
Hals zwei, den Fuss einer. Keiner ist dem andern véllig gleich
an Breite, sondern entsprechend der Bedeutung des dargestellten Ge-
genstandes und des Gefiisstheiles, den jeder Streifen einnimmt, werden
die Streifen von dem mittleren, den weitesten Umfang der Vase um-
zichenden aus nach oben und unten in echénen Proportionen immer
schmiler. AlsHauptstreifen erweist sich der mittelste nicht blos
durch die grosste Breite, sondern anch dadurch, dass ausser dem
sonst untergeordneten Streifen am Fusse (und allenfalls dem nur
Thierdarstellungen tragenden untersten Bauchstreifen) einzig er
eine zusammenhiingende um das ganze Gefiss hergehende mytho-
logische Darstellung aufweist, wihrend die iibrigen vier (bezw.
drei) Streifen je in zwei Hiilften sich theilen, so dass wir im ganzen
(den untersten Bauchstreifep mit einer Darstellung gerechnet) auf
dem Korper der Vase neun Darstellungen haben, und figlich von
einer Vorder und Riickseite sprechen kinnen.
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Die genannte Zweitheilung ist aber #&usserlich auch auf den
Hauptstreifen dadurch iibertragen, dass die Henkel, welche nach
unten gabel- oder hufeisenformig auseinanderlaufen, mit unbegreif-
licher Ricksichtslosigkeit aunf jeder Nebenseite zwei Stellen des
Hauptstreifens verdecken. 8. u. S. 18 und Brunn Buil. 1868,
S. 190. Sie milssen demnach erst angesetzt worden sein, nachdem
die Bilder des Vasenkorpers schon fertig waren, und dies ist auch
ganz erklarlich, da, wenn einmal die Henkel angesetzt waren, der
Maler den Stellen um, uater und zwischen denselben mnicht mehr
mit sicherer Hand beikommen konnte. Unbegreifflich bleibt nur,
warum dann der Raum fir den Ansatz der Henkel nicht ausge-
spart warde. Eine ahnliche theilweise Yerdeckung und Verunstaltung
finden wir am Dockel und Fuss der ficoronischen Cista. Doch
mues bei unserer Vase die Ansetzung sofort nach Vollendung der
Malereien erfoigt sein, da die Bildwerke auf den Henkeln mit denen
der Vase nach Stil, Gedankeninhalt und Inachriften véllig aber-
einstinmen. Auch wire die Benuzung einer so grossen Amphora
ohne Henkel nicht leicht zu erkliren.

Erster, besonderer Theil.
A. Der Hauptstreifen.

Um das ganze Gefiss zieht sich da, wo es den grdssten Um-
fang hat, eine einzige zusammenhingende Darstellung mythologischen
Inhalts her. Ein stattlicher Festzug von nicht weniger als sieben
Viergespannen nebst zahlreichen Begleitern und Begleiterinnen zu
Fuss und auf Reitthieren bewegt sich einem deutlich in die Augen
fallenden Ziele zu. Es sind nach den Inschriften die Géotter, welche
bei der Hochzeit des trefflichen, tugendhaften und ritterlichen Helden
Peleus erscheinen, des sterblichen Mannes, welchem nach dem
Rathschluss der Gétter eine Unsterbliche, die schéne Nereustochter
Thetis zor Gattin gegeben wird. Ganz am rechten Ende des
Streifens erblicken wir einen Tempelbau. Derselbe zeigt im all-
gemeinen die ‘gewshnlichen Formen eines dorischen Antentempels,
mit dem Hauptunterschied, dass die Siulen Basen haben. Diese
und die Kapitelle sind weiss bemalt, wozu Braun (Annal. XX (1848)
S. 807) bemerkt, dass dies die Anwendung edleren Materials fiir diese
Theile beweise. Auch macht er daranf avfmerksam, dass die Trigly-
phen des Frieses sich an den Kapitellen der Anten widerholen. Dies
sind jedoch keineswegs Triglyphen, wie eine Vergleichung mit denen
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des Frieses deutlich und untriiglich ergibt. Letatere sind durch-
aus als Triglyphen kenutlich gemacht und auch die Tropfenregul=
fehlen nicht (Brunn. Bull. 1863 190). Dem gegeniiber kdanen
jene Lingsstreifen schlechterdings nur zar Gliederung des Raumes
anstatt der spiter an solcher Stelle tiblichen Blumenornamente an-
gebracht sein. Ebensowenig hat die Ante an dem Brunvenhaus
der Troer (. u. S. 43) Triglyphen, sondern vielmehr deutlich auf-
wiirts strebende Blattspitzen.

Bemerkenswerther und fir den Vasenmaler charakteristisch
ist es, dass die Architektur des Tempels im allgemeinen keineswegs
piinktlich gemalt ist. Die Saulen stehen wie bei dem Quellgebiude
der Troer nicht in regelmissigen Abstinden, das mittlere Inter-
columnium, das die Cellathiire frei lasst, ist so unverhiltnismassig
weit, dass gerade noch eine Siule darin Platz hatte, die Triglyphen
sind ungleich breit und ungleich weit von einander entfernt, sind
auch keineswegs nach den Siiulen gerichtet und das Auffallendste
ist, dass an den Ecken des Frieses keine Triglyphen, sondern halbe
Metopen stehen. Vertreter der Ansicht, dass wir es hier mit
einem Rundtempel zu thun haben, kéunten in dem letztgenannten
Umstand vielleicht eine Unterstiitzung ihrer Hypothese erkennen,
als hitte der Maler so die Rundung des Baues andeuten wollen ;
allein der Fries muss jedenfalls gerade gedacht werden, denn der
ihn tragende Architrav liegt ja auf beiden Seiten auf den Anten
suf. Ueber dem Fries ist eine Art Kymation angebracht. Die ge-
schwungene Linie des Daches, die auch an dem Quellgebiude der
Troer widerkehrt, welches iiberhaupt viel Aebnlichkeit hat, aber
weniger piinktlich ausgefithrt ist, hat zu der erwihaten Annahme
verleitet, dass wir hier einen Rundtempel zu erkennen haben. (Ger-
hard, Arch. Ztg. 1850, S. 259, Anm. 7. Overbeck, Heroengalerie
S. 198 nebst Anm. 106.) Braun (Anm. XX 306) und Jahn, (Miin-
chener Vasenkatalog CLIII, 1073) lassen die Frage unentschieden;
letzterer bestiitigt nur, dass das Dach gewdlbt ist. Man konnte
also héochstens an einen Rundtempel mit dorischer Vorhalle denken.
Allein dass in der griechischen Baukunst im sechsten Jahrhundert
der Gewolbebau in einer Ausbildung, wie sie hier vorausgesetzt
werden milsste, schon vorhanden gewesen und angewandt worden
sei, ist bis jetzt nicht nachgewiesen. In Erwagung daher, dass
der Maler auch sonst in der Architekturmalerei nicht allzustreng
zu Werke geht, werden wir einfach sagen konnen: Da die Hohe
des Streifens in beiden Fillen ein Giebeldach mit Akvoterien nicht
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suliess, so balf sich der Maler dadurch, dass er die Linien des
Daches rundete. (Vgl. auch Miller, Hdb. § 284, 1).!
In dem Tempel sitet inlangem an den S#umen mit Stickereien

versehenen Chiton halb verschleiert die Meergottin Thetis,
_NT3P, vor demeelben steht ein Altar mit Gefissen, welcher
die eingeritzte Inschrift BOMos trigt (Brunn, Bull. 1863, S.191).
Wir kénnen es also hier lediglich nur mit einem Thetideion
zu thun haben. Diesem nahert sich der Gdtterzng und neugierig
liaftet Thetis ihren Schleier und beugt sich aus der halbgesffneten
Fliigelthiire, um zu schauen, wie der zwischen dem Tempel und
Altar stehende Peleus die himmlischen Giiste empfingt.

Dieser (V3N JM) ist dargestellt mit langem Bart und
Haar, und mit dem Ausdruck der Freude, gemischt mit einiger
Verlegenheit und Befangenheit in Gesicht und Geblirden; er trigt
eine mit Ornamenten verbrimte Chlamys, wie donn iiberhaupt alle
Festgenossen in reich geschmiickten theils ganz, theils an den Ran-
dern mit allerlei Ornament bedeckten Gewi#ndern erscheinen.

Ibm gegeniiber erblicken wir an der Spize des Zuges den
Kentauren Chiron MMQ9|+ und die Gotterbotin Iris |P|$ und
hinter diesem Paare in einer Reihe die zwei Géottinnen Demeter
AEMewg und Hestia A|T?3H, nebst Chariklo, der Gattin
des Chiron, O\ JI9 A 4+, sodann den Dionysos % OV WOlA,
hierauf wieder in einer Reihe die drei Horen: HQPA|.

Die Iris, hier ungefliigelt?, trigt wie dies fiir die leichtfiissige
Gatterbotin ganz passend ist, einen kurzen reich verzierten Chiton
und dariiber ein Fell, das um die Hiiften mit einer Agraffe zu-
sammengehalten wird. Ein solches oder ganz ihnliches Fell kehrt
wieder bei dem Hermes in der Troiloscene und bei verschiedenen
Teilnehmern an der kalydonischen Eberjagd, dagegen' nirgends,

1 ‘Bei nogoes (auf Vasengemdlden) verwandelt sich der eeroe der
legee (vgl. Arvistoph. Vogel 1109) geru ' in einen niedrigen Bogen, den
aufgesteckten Fleurons schmiicken’.

? Iris ungefliigelt 8. Jahn: Telephos und Troilos S. 79, Anm. 96:
80 erscheint sie auch auf dem dort erwidhnten Berliner Gefiss als Be-
gleiterin der drei Gottinnen, welche zu Paris gefihrt werden, neben
Hermes. Es konnte auffallen, dass Iris auf einem so alten Vasenbild, eine
weibliche Figur mit kurzem Chiton bekleidet erscheinen soll. Allein
der Ornamentstreifen beweiset doch, dass wir uns hier den Saum des
Kleides zu denken haben. In der kalydonischen Jagd erscheint Ata-
lante gleichfalls mit kurzem Chiton.

Rhein. Mus, f. Philol. N. ¥. XXXII. 8
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nicht einmal in dem Thiasos des Dionysos, auf der Riickseite. Das
Haar der Iris ist einfach nach hinten gek#mmt und fallt in reicher
Fille dber den Ricken hinab. Der Kopfschmuck ist wie bei
simmtlichen folgenden Gottinnen ein einfaches um den Kopf ge-
legtes Band. In der Rechten halt Iris den Heroldsstab, mit der
Linken weist sie nach hinten auf den ibr nschfolgenden Gotter-
zug, vollzieht also hier ihre ganz gewdhnliche Aufgabe, gottliche
Befehle und Botschaften, so hier das Kommen der Gotter selbst
anzukiindigen.

Ibr zur Linken und daher theilweise durch sie verdeckt geht
Chiron, der erfahrene Gottern und Menschen gleich befreundete
Kentaur. Angethan ist er mit einem einfachen, kurzen, unten mit
Verzierungen umsiumten Chiton, unterhalb dessen noch seine mensch-
lich geformten Vorderbeine sichtbar werden: fir Pferdsbeine, wie
sie die Kentauren auf einem andern Streifen unserer Vase haben,
sind sie zu dick und fleischig. Auf der linken Schdlter trigt er
einen Baumzweig mit allerlei Jagdbeute, wie Catull von ihm sagt
(LXIV, 279):

Advenit Chiron portans silvestria dona,
ein Aufzug, in dem er hiufig auf Vasenbildern su sehen ist.
Freundlich blickt sein grosses Auge aus dem von struppigem Haar
und Bart umrahmten Antlitz hervor. Es verdient iiberhaupt schon
hier bemerkt zu werden, dass trotz der Unvollkommenheit der Ge-
sichtsbildung doch nicht mit Unglick die Herstellung eines Ge-
sichtsausdrucks manchfach auf unserer Vase versucht wird. Mit
seiner Rechten hat Chiron die Rechte des Peleus 2zu herzlicher
Begriissung und Beglickwiinschung ergriffen. Zwischen beiden
erhebt sich der obengenannte niedrige Altar, auf welchem ein
Kantharos und zu beiden Seiten zwei kleinere Gefisse stehen.
(S. Brunn, Bull. 1863, 8. 190). Der Altar hat weiter keinen
Zweck, als eben die Lokalitit als Heiligthum der Gottin Thetis
zu charakterisiren, wie denn bei dem Thetideion an sich. schon
nichts natirlicher ist, als ein Altar, vgl. Eurip. Androm. v. 161:
x00déy ¢ {vijoe daua Nngjidog vids,
ov Bwpdg, ovdé vads.

Ueber diesem Altar, zwischen dem Becher und den verbun-
denen Hiinden der Freunde hat der Maler seinen Namen ange-
schrieben. 8. u. 8. 97).

NI RPAIAIMAITIIN
‘Nichts steht der Annahme im Wege, sagt Braun, a. a. O.
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S. 308, dass jener Kantharos mit dem stygischen Wasser gefillt
war’, und erklart die Scene demnach so, dass hier Chiron als
Brautvater (wie ihn auch Jahn 1. 6. nennt, mit Unrecht, weil nach-
her der wabre Brautvater erscheint) dem Peleus den hochzeitlichen
Eidschwur abnehme, und dass Iris hiezu das stygische Wasser ge-
bracht habe; denn Chiron sei es gewesen, der dem Peleus zu
seimem Weihe verholfen habe, Pind. Nem. III 56 f; Iris aber er-
scheine hier in der Eigenschaft als Vollzieherin der heiligen Schwiire,
eine Funktion, die ihr zngewiesen werde in Hesiods Theogonie v. 784.

Allein fars Erste sieht man nicht ein, warnm Peleus seinen
Eidschwur dem Chiron oder der Iris leisten soll. Weiter ist das
Gefass auf dem Altar kein 7mpdyous, was es nach jemer Stelle sein
sollte, und endlich beweist jene Stelle iiberhaupt gur nichts; denn
es handelt es sich dort nur um das stygische Wasser, welches
Zeus durch Iris in einem goldenen Prochoos holen lisst, wenn
einer der Gétter gelogen hat. Aber was sol] das hier? Pelens,
der den Schwur ablegen soll, ist kein Gott, auch hat er keinen
Schwar gebrochen, um dessen willen das stygische Wasser geholt
werden misste. °

Gerhard hat im Balletino 1845 (8. 211) die Vermuthung
ausgesprochen, dass hier die Verbindung des Peleus mit der Thetis
in Gestalt eines feierlichen Hochzeitsvertrags dargestellt sei, und
fasst die Scene so, als ob Peleus von Chiron und Iris in das inner-
ste Heiligthum der Thetis eingefihrt werde, welche in ihrem be-
rihmten Thetideion den béglickten Sterblichen aufnehme. Die Un-
richtigkeit dieser Auffassung lehrt der Augenschein. Auch die
spitere Ansicht desselben Archiologen (Arch. Ztg. 1850, S. 260),
der Altar diene dem Zweck ‘ eines am beriihmten Altar des The-
tideion der @Gottin, bevor sie Peleus als Freier berithren durfte,
vielleicht nicht ohne Beschrinkung seiner Ehegewalt gebrachten
Opfers’ entbehrt jeglichen Haltes. Nirgends erfabren wir etwas
von einem solchen. Wir wissen nur, dass bei einer Hochszeitsfeier
Opferhandlungen nie unterlassen wurden; und so findet denn der
Altar unter allen Umstinden hier vor dem Thetideion, und voliends
am Tage der Hochzeit seine volle Bedeutung, Berechtigung und
Erklirung.

Entachieden falsch ist auch die von Bergk aufgestellte Ansicht
(Jabrb. f. Philologie LXXXI, (1860) S. 311, Anm. 42.), dass Iris,
mit beiden Hinden den Heroldsstab festhaltend (!) die heilige
Eidesformel (der Eheschliessung) dem Pelens vorsage, indem dieser
drei Finger der rechten Hand erhebe, und die Linke an die Brust

-
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lege. Die ganze Erklirung beruht einerseits auf flichtiger, gane
ungenauer Betrachtung der ganzen Scene und Vase, andererseits
auf der mitgebrachten Voraussetzung, hier die Darstellung eines
athenischen, mit dem Athenadienst zusammenhingenden Hochzeits-
brauches zu erkennen. Da muss denn das Fell, das Iris trigt, und
das doch auch bei andern Figuren der Vase vorkommt, durchaus
ein Ziegenfell sein (aiyic) und andeuten, dass Iris hier die Stelle
der Athenapriesterin vertrete, welche mit der heiligen Aegis das
Haus der nenvermahlten Gatten vertrat (roig meoyduovs elose-
xevo, Zonaras), und doch soll gleichzeitig hier Peleus erst die
Eidesformel sagen. .

Da genannte Erklirungen der Scene unmdglich befriedigen-

kénnen, so hat Stephani (Compte rendu 1861, 8. 92) eine neue
aufgestellt, der die spiteren Erklirer (Heydemann, Schlie) unbe-
dingt beitreten. Allein mit Unrecht. Denn Stephani will bier
(in der Darstellung des ganzen Streifens) die Feier der arvaxadv-
nmows, d.h. des dritten Tages der ganzen Hochzeitsfeier, erkennen,
wo in unserem Bilde die Gétter kommen ‘dem neuen Paare Gliick
zu wiinschen, und ihre Geschenke darzubringen’. Diese Erklirung
steht aber weder mit unserem Bilde, noch mit den literarischen
Berichten irgend im Einklang. Leztere ergeben folgenden That-
bestand. .

Nachdem Peleus im Ringkampf die widerstrebende Thetis
(11. 18,432) iiberwunden, folgt sie ihm in Cheirons, des rathkundigen
Freundes Hohle auf den Pelion. (Pindar, Pyth. Ill, 90 f. Nem. V,
22 ff. Eurip. Iph. Aul. 701 f.). An jenem Tage (fuan w), da
die Gotter die Thetis ins Bett des sterblichen Manues zwangen,
(Il 18, 85) erschienen sie zu deren Hochzeit und brachten glin-
zende Geschenke (18, 84. 24, 62. 16, 380, 866. 17, 443. 23, 278)
insbesondere d&ufpora wiyse (17, 195). Niheres iber Zeitdauner
und Ort des Festes erfahren wir aus Homer nicht. Wenn Il. 18,
441 von dem dduog ITydsjiog die Rede ist, welchen Achill nicht
mehr sehen soll, so baben wir damit entfernt keine genaue Orts-
angabe, sondern lernen eben als Achills Heimath nur Siidthessalien,
Phthia, iberhaupt kennen. — Das Hochzeitsfest selber berdhren
die Excerpte des Proklos aus den Kyprien pur ganz kurz, und
auch die wenigen erhaltenen Fragmente geben keinerlei Veran-
lassung zu der Vermuthung, dass dem Hochzeitsfest in den Kyprien
eine weitliufige Schilderung gewidmet gewesen sei. Auch ist za
bemerken, dass nach dem Ausdruck der Excerpte °evwyouuévwy
wwry Jsdv’ sowie nach dem des Schol. Iliad. XVI, 140: oi Jeoi én’
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svwyia xéulov didga in dem kyprischen Gedicht weniger der
festliche Aufzug der Gotter, als der Festschmauss geschildert ge-
wesen zu sein scheint. Ebenso ist es voreilig, den Gétterzug auf
das kyprische Gedicht zuriickzufihren, wenn man in Betracht zieht,
wie stark die bildliche Darstellung des einzigen Stoffes aus der
Ilias, der Leichenspiele zu Ehren des Patroklos, wo wir eine ge-
naue Vergleichung zwischen dichterischer und malerischer Behand-
lung des Stoffes anstellen kénnen, (s. u.) von der homerischen
Behandlung abweieht. Spitere Erwihnungen des Hochzeitsfestes,
als die bei Pindar, insbesondere die bei dep Tragikern konnen fir
unsere Vase wegen des hoheren Altars dieser und auch desswegen
nicht in Betracht kommen, weil die Tragiker ihre Stoffe sehr frei
behandelten und umgestalteten.

In unseren literarischen Berichten erfahren wir nun nirgends,
dass die Hochzeit etwa mehrere Tage in Anspruch genommen habe
und etwa nur an Einem die Gdtter zugegen gewesen seien, auch nicht,
wenigstens aus dem Epos nicht, wo das Fest stattgefunden habe,
oder gar, dass das Hochzeitsfest der thessalischen Géttin mit dem
thessalischen Helden nach attischer Sitte gefeiert worden wire.
Die griechische Ehe beruhte tiberhaupt nicht sowohl auf einem
Treuverasprechen zwischen Briutigam und Braut als auf einem
Rechtsvertrag zwischen dem Briutigam und den Eltern der Braut:
der lezteren Stelle aber vertreten in unserem Falle die Gotter selbst
(0. 8, 85. Eur. Iph. Aul 703:

Zedg tiyyinos xai 6idws’ 6 xdpiog.)

Peleus hatte auf eine mehr an die spartanische Sitte erin-
nernde Weise die Thetis mit Einwilligung der Gotter geraubt und
bezwungen und diese bestitigen dann die Ehe durch ihr Eracheinen
an der Hochzeit. Diese Vermihlung geht also iiberhaupt unter ganz
aussergewohnlichen Verhdltnissen vor sich. Aber die ganze
Unméaglichkeit, an die avaxadvnrioe speziell als Tag der Hoch-
seitsgeschenke zu denken, liegt darin, dass auf unserem Bilde kein
einziger der Gotter nachweislich die im Epos ibm gugesprochenen
Geschenke fir Peleus trigt: Chiron z. B. bringt nicht wie im
Epos die Lanze vom Pelion, sondern silvestria dona, und ausser
ibhm ist es mur noch Dionysos, welcher eine grosse Weinamphora
herbeischleppt.

Wir kdnnen also hier einen direkten Einfluss der epischen
Poesie auf die bildende Kunst nicht erkennen, und finden uns mit
Nothwendigkeit zu der Annabme hingedringt, dass wenigstens unser
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Maler sich nicht unbedingt und bis ins Einzelne hinein an seine
Quelle, die man siemlich allgemein in den Kyprien finden will,
gehalten habe. Aus unseren lyrischen und dramatischen Quellen
entnehmen wir, dass die Peleushochzeit auf dem Pelion gefeiert
worden ist (s. auch Apollod. Bibl. 3, 13, 5). Das Thetideion
aber, wo spiter das Ehepaar wohnte, befand sich im Enipeunsthale,
bei Pharsalos, .Eur. Andr. 16—20. I1. 9, 253. In unserem Bilde
dagegen ist einfach beides zusammengeriickt und die Hochzeit an
das Thetideion, oder dieses auf den Pelion verlegt, wenn nicht am
Ende auch dort eines angenommen werden darf, das ja am Pelion
in der Ndhe des Meeres ganz gut seine Stelle hatte. Man stelle
sich ibrigens nur vor, wie wohl der Maler seine Quelle benntzt
hat. Hatte er wohl eine Schriftrolle neben sich liegen, worin er
genau nachschlagen konnte, ob die Scene auf den Pelion oder aus
Thetideion, auf den ersten, oder dritten Hochzeitstag zu verlegen
sei? Nein, des Malers Quellen waren nicht die schriftlich fixirten
Epen, sondern was in des Volkes Mund als lebendige Sage un-
unterbrochen fortblithte, was er vielleicht auf dem lezten grossen
Feste aus dem Munde begeisterter Rhapsoden vernommen, das regte
seine Schaffenslust und -kraft an, und was er als den umfassendsten
Theil von der Schilderung der Hochzeit noch in der Erinnerung
hatte, das bat er in epischer Breite dem Beschauer vor Augen ge-
fihrt; in langer, anschaulicher Beschreibung mag ein Rhapsode den
prichtigen Gotterzug’ geschildert haben, der mit seiner Herrlich-
keit so miichtig wirkte, dass dariiber beim Dichter und beim Maler
das Ziel beinahe zu kurz kam. Ja, fir den Maler kommt noch
hinzu, dass eine Darstellung des Gotterzuges mit geringerer Mihe
herzustellen war, und niedrigere Anforderungen an seine Compo-
sitionsfihigkeit stellte, als das Festmahl selber, das darum auch
selten oder nie zum QGegenstand eines Vasengemildes gewahit
worden ist.

Die ganze Scene ist jetzt klar. Thetis sitzt in ihrer Be-
hausung, der Brdutigam, dem sie sich ergeben musste, tritt, wie
es dem Maun geziemt, den Gisten entgegen, um sie gastfreund-
lich zu empfangen, all das an dem Tage der Hochzeit, d. h. an
dem Tage, sn welchem die Gotter das Ereigniss durch ihre Gegen-
wart verherrlichen und bestiitigen und Geschenke bringen. Dass
sie des Peleus Giste sind, ist jedoch die Hauptsache, nicht dass
sie Geachenke bringen. Diese hat darum auch der Kiinstler nicht
beriicksichtigt und nur solche angedeutet, welche zar ErhShung
der Tafelfreuden beitragen konnen. —

N
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Lassen wir nunmebr den Zug der géttlichen Giste an uns
vortibersichen, so erscheinen unmittelbar hinter Chiron und Iris
die drei Frauengestalten der Demeter (unzweifelbaft richtig er-
gdost nach Brunn, Bull. 1863 8. 190), Hestia und der Nymphe
Chariklo. Diese, Gemablin des Chiron, also ebenfalls dem Pe-
leus nshe befreundet, (Pind. Pyth. IV, 103) und zugleich verwandt
— denn sie ist die Mutter der Endgis, der Gattin des Aiakos —, ist
hier vollstindig an ihrem Platze, und braucht trotz ihrer Zusummen-
stellung mit Hestia und Demeter nicht als Repriisentantin des
sprudelnden Quells gefasst zu werden, welche zusammen mit jenen
beiden die segensreiche Dreizahl bilde, °die sum Hochzeitemahl,
das Chiron mit Wild versorge, auch das Feuer des Heerdes sammt
pibrendem Brot und sprudelndem Quell zufihre’ (Gerhard, Arch.
Ztg. 1850 S. 261). Braun (Ann. XX 308) will sogar durch die
drei Qottinnen die drei Stadien des ehelichen Lebens dargestellt
sehen, das der jungen Frau durch Chariklo, die dock die Gross-
mautter des Peleus ist, das der Mutter durch Demeter, und das
der Hiterin des Hauses durch Hestia. Allein was Chariklo kLier
zu bedeuten hat, ist schon gesagt, Hestia ist die Gottin des hiius-
lichen Heerdes, Demeter die des Ackerbaues, durch welchen das
nene Hauswesen mit Brot versorgt wird. Nichts ist ja natiirlicher,
als dass an der Spitze des Hochzeitszuges Ehe- und Hausgittinnen
erscheinen, ohne dass darin undeutliche Anspielungen gewittert
werden miissten, die dem Maler gewiss ebensowenig in den Sinn
kamen, als er sic den Beschauern zumuthen wollte. Wichtiger
als das ist ein Blick auf die Darstellungsweise, Gewandung und
Gruppirung der drei Gestalten.

Dieselben tragen wie dio meisten Frauen auf der Vase den
langen Chiton mit dem gewdhnlichen Ueberfall auf der Brust,
welchen man mit dem Namen dindoidiov bezeichnet. (Gubl und
Koner ® 8. 188, Miller, Hdb. § 839, 4). Dieser Ueberschlag (ds-
nioidov) und nichts anderes ist das ‘zackenartige, irmellose
Kleidungsstiick, welches lose, ohne Anschluss nach unten iiber der
Brust sitst’ (Schlie, zu den Kyprien, S. 25, Anm. 4). Denn #iber-
all ist dasselbe vom gleichen Stoff, wie das iibrige Gewand. Nur
bei einigen wenigen Figuren, wie gerade bei unserer Hestia, viel-
leicht auch bei der ersten Hore scheint dieses Bruststiick von einem
andern Stoffe angesetzt zu sein, wenn dies nicht vielmehr auf ein’
Versehen des Malers zurilckzufihren ist. Auch Atalante in der
kalydonischen Eberjagd bat zwar gleich den iibrigen Jagern einen
karzen Chiton, allein an diesem ist im Unterschied von denselben
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eben jener Ueberschlag: ober die Brust angebracht, und diberdies
hat sie ein kurzes Mintelchen iiber den Riicken hinabhiingen. Auch
in unserem Streifen haben die Frauen zumeist noch einen Umwurf
um die Schultern, der seiner Grésse nach eher ein Ampechcunion
oder eine Epomis, als ein Himation genannt werden kann und bei
manchen wie ein Halstuch umgelegt ist, bei andern Aermel zu
haben scheint. Mehreremal wiederholt sich der Gestus, dass die
lezte mehrerer neben einander schreitender Framen ihren Umwurf
mit der Linken wie einen Schleier emporbhilt, wie Thetis selber
in ihrem Tempel, so in der vorliegenden Gruppe die Demeter.
so eine der Horen, eine der Musen u. s. w. Auch die Hand-
bewegungen der drei ersten Gottinnen kehren bei den folgen-
den immer wieder, doch nirgends so, dass wie hier die Demeter
beide Hinde auf der linken Seite zu haben scheint. Ist dies
kein Versehen des Zeichners oder Malers, so liasst sich der Misstand
nur dadurch beseitigen, dass man die dritte Hand von links (binten)
fir die rechte der Demeter, die zweite fiir die linke der Hestis
hilt, welche sie um die Hiifte der Demeter geschlungen hat.

Den drei Gottinnen folgt Dionysos, das birtige Gesicht
ganz von vorn darbietend, wie ausser ihm nur noch Kalliope; er
ist bekleidet mit langem. reich mit Kreuzen und Punkten gemuster-
tem Chiton und einfachem weissem Mantel, und schleppt eine, nach
seinem gebeugten Gang zu schliessen, gefiillte Amphora, neben der
eine Weinranke mit Trauben sichtbar wird. Lenormant (Revue
archéol. 1850 S.637) erkennt in seiner Haltung etwas Silcnisches,
einen Anfang von Komos oder Tripudium. Kopf und Oberkérper
sind von vorn, die Beine in Profilstellung gegeben. Gerhard er-
innert bei der Amphora nach Lloyds Bemerkung an den goldenen
&ycptq)opa':g, der spiter die Asche des Achilleus und Patroklos umi-
schloss, und, ein Werk des Hephiistos, der Thetis von Dionysos
geschenkt wurde (Il. 23, 92. Od. 24, 73). Ob daran hier zu
denken ist, und nicht vielmehr an einen einfachen Weinkrug, ist, zu
mal bei dem Fehlen der Geschenke bei allen wbrigen Géttern, sebr
fraglich. Dass Dionysos hier, hinter Demeter und Hestia, und vor
den Horen, eingefilgt ist, erklért sich aus seiner Bedeutung als
Gott des Weines, ist jedoch auch in Beziehung auf den Zusammen-
hang der Bildwerke und den Zweck der Vase nicht ohne Be-
deutung (s. u.).

Hinter Dionysos treten die drei Horen auf. In Gewan-
dung, Haartracht und Gebdarden stimmen sie fast véllig mit den
drei ersten Gottinnen iberein, Die dritte Hore (links) hat ein be-
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sonders reich mit Fliigelrossen und anderen phantastischen Thier-
figuren in mehreren Streifen iibereinander verziertes Gewand. Bei
Homer erscheinen die Horen als die Dienerinnen des Zeus und der
Hera; wuund vor deren Wagen gehen sie auch hier "einher. Indem
sie aber zogleich den Wechsel der Jahreszeiten darstellen, bilden
sie einen ganz vortrefflichen Uebergang von unserer ersten Gruppe,
den Géttern des hauslichen, des Feld- und des Weinsegens zu den
hohen himmlichen Gottheiten.

In dem schmalen Raume zwischen den doren und den Pfer-
den des ersten Gespannes hat sich der Verfertiger der Vase in einer
Inschrift genannt, welche riickliufig von oben und nach unten ge-
schrieben ist VIS THONVIMSoMITOoAD. Aber der Kinstler
hat' nicht diese Stelle fiir seinen Namen gewiiblt, um hier einen
Abschnitt anzuzeigen, sondern weil hier ein Abschnitt ist, und
daher unbeschadet des Zusammenhangs ein fremdartiger Bestand-
theil eingeschoben werden konnte.

Es ist von Interesse, der ganzen bisher besprochenen Gruppe
ein ahnliches Bildwerk gegentiberzustellen, welches neben aller
Aechnlichkeit des Gegenstandes doch gerade diejenigen Bestandtheile
enthilt, welche dem unsrigen fiir die Bezeichnung als Anakalyp-
terienfest abgehen, und deren Fehlen eben Stephani’s Erklirung
uvnméglich macht. Es ist dies das bekannte Relief in der Villa
Albani (Maller, D. a. K. 1I TA. LXXV, 961), wo am rechten Ende
des Bildes ein junges Ehepaar sitzt, welchem Hephﬁsbos Schwert
und Schild, Athena Lanze und Helm iibergiebt, wihrend vier Horen,
entsprechend, den vier Jahreszeiten, jede ihre Produkte zum Ge-
schenke bringen. Im iibrigen bietet das Relief, eine Arbeit aus
romischer Zeit, keine fir unseren Zweck bedeutsamen Vergleichungs-
punkte dar.

Die nun folgenden sieben Viergespanne, auf welchen
die Gdtter zum Fest herankommen, sind sich im Ganzen unter
einander ziemlich gleich, and zeigen nicht blos beztiglich des Stils,
sondern auch namentlich in der Construction der Wagen und Ge-
schirre grosse Uebereinstimmung mit assyrischen Funden (Layard,
Populirer Bericht iiber die Ausgr. z. Niniveh, deutsch v. Meiss-
ner, Fig. 19 u. 51). Hier wie dort haben wir aweiriderige Wagen,
suf denen die Fahrenden stehen. Vorn ist der Wagen mit einem Rand
(mepioayuc) versehen; schriig steigt vom Wagenboden die Deichsel
nach vorn empor, wihrend iiber dem Wagenrand ein Stab oder eine
Stange sich zuerst senkrecht erhebt, dann nmbiegt und wagrecht
bis gegen die Hillse der Pferde und das vordere Deichselende vor-
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léuft. An seinem vorderen Ende hat er nach unten ein Oehr, durch
welches die Ziigel laufen. Die Stringe, woran die Pferde den
Wagen zu ziehen scheinen, laufen durch Ringe, die vorn am Wagen-
rand befestigt* sind, und scheinen selbst am hintern Ende des
Wagenrandes festgebunden zu sein. Vgl. Layard Fig. 11. 19. 51.
18. Am meisten stimmt an Einfachheit Nr. 19 mit der Darstellung
auf unserer Vase iiberein. Bei Nr. 11. 18. 651 héngt von dem
vorlaufenden Stabe ein gemustertes Stiick Tuch zum Schmuck herab.
— Die vier Pferde sind iiberall so angeordnet, dass die zwei mitt-
leren die Kdpfe hoch und meistentheils die Mahne oben auf der
Stirn zu einem Busch zusammengebunden tragen, wabrend die
dusseren die Kopfe nach vorn gesenkt halten. Die Schwinze sind
gum Theil sierlich in Knoten gebunden. Die Gangart der Pferde
ist nicht die gewdhnliche, sondern anf jeder Seite sind Vorder-
und Hinterbeine zugleich bewegt. Ob dies eine kilustlich ange-
lernte Gangart sei, oder auf mangelhafter Naturbeobachtung beruhe,
wage ich nicht zu entscheiden. Bei dem fiinften Gespann (Athena)
sind die Hinterbeine der Pferde nicht in der Ordnung, wihrend
sich gonst die Zugehérigkeit iiberall genan verfolgen lisst.

Auf dem ersten Wagen erblicken wir den Zeus TEVS und
die Hera AQ38, wahrend Kalliope KALIOME und Urania
OPAWN IA den Wagen begleiten. Zeus ist abgesehen von der In-
schrift kenntlich an dem Scepter und Donnerkeil; vollbirtig und
mit langem Haare steht er da, ruhig den Wagen lenkend. Seine
Gattin Hera steht, wie eine genaue Betrachtung und die Ana-
logie simmtlicher sonst neben einander aufgefihrten Personen
ergibt, nicht links hinter Zeus, sondern rechts neben demselben,
einen Theil scines Riickens verdeckend. Duss dies ihre wahre Stellung
ist, ersieht man auch aus den Ziigeln, welche ganz richtig hinter,
also links von der Querstange in die Hinde des Zeus hineinlaufen.
Daher sind auch die Schlisse, welche man aus dem Zuriickstehen
der Hera gezogen hat, weil auf falscher Voraussetzung berubend,
durchweg hinfillig. ’

Kalliope ersffnet passend als erste der neun Musen (mgogegsc-
vam) dnaoéwy Hes. Theog. 79) den Reigen derselben, und wie bei
Hesiod ist auch hier Urania ihr beigesellt. Jene bietet sich dem Be-
sochauer ganz von vorne dar. Eine miochtige Fillle von Haaren
umrahmt ibre Stirn und fallt in reichen Massen den Riicken hinab;
die Anordnung erinnert einigermassen an die #gyptische. Leider
sind die Gesichtsziige verschwunden, ebenso die Filsse, s0o dass die

* interessante Frage nicht mehr zu entscheiden ist, ob beide Fisse
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Profilstellung hatten, oder die Fussspitzen auseinander gekehrt
waren. Eben fihrt Kalliope die neunrghrige Syrinx zum Munde,
um den Gesang der Musen zu begleiten,

xovoRUAVXWY
uehnousviv &y Boes Moiody,

wie Pindar singt (Pyth. II,90). Die Neunsahl der Musen, welche
bei Homer nur Od. 24,60 vorkommt, ist bei Hesiod stehend (Theog.
75 f£. 915). Sie sind hier durchweg Vertreterinnen des heitern und
frohlichen Gesanges. Aber eine Unterscheidung einzelner Funktionen,
wonach Kalliope die Muse der epischen Poesie, Urania die der Astro-
nomie ist, findet sich in jenen Zeiten, auch in der noch nicht,
welcher unserer Vase angehért. Braun geht daher entschieden sn
weit, wenn er (Apnali XX, 311).in der Neunzahl der Ribren bei
Kalliope zusammengenommen mit der der in drei nachher niher zu
besprechende Gruppen getheilten Musen eine Hinweisung auf die
ewige Weltharmonie erblickt, wahrend Urania als Gdttin der Astro-
nomie hindeute auf die Ilarmonie der himmlischen Spharen.

Auf dem zweiten Wagen, an welchem das dritte Pferd weiss
ist mit schwarzer Mihne (Brunn bull, 1863, 8. 190), fahren Po-
seidon, OAI3oofl und Amphitrite ITIGTIPVA, be
gleitet von den vier Musen Melpomene_ MELMOMEME, Kleio
KLEIO, Enterpe EYTEPME, Thaleia OALEIA, suf dem
dritten Ares und Aphrodite, €34A | 3ITIAOGPA in Be
gleitang der Musen Stesichore STESI+OPE Erato EPAw
und Polymnis [WQLVMNMI1S. Zu der Namensform Stesichore
bemerkt Braun (l. c. 314), es sei die urspriingliche und konkretere
Form von Tetpsichore, wovon auch der Name Stesichoros Zeugniss
gebe. Die Form Polymnis sodann hat Leop. Schmidt nach unserer
Vase statt der dblichen ‘ Polymnia’ in den Text bei Hes. Theog. 78
aufgenommen (Braunl c. 313 Aom.) Jene beiden Gatterpaare sind
verschwunden, indem (s. Braun. Bull. 1863, S.190) die beiden Aus-
lkufer des Henkels sie verdeckten, aber ihre Namen sind erhalten;
sie stehen jedesmal vor den Pferden des niichsten Wagens, wesshalb
sie auch schon irrthémlich zu diesem genommen wurden. Sie
sind aber linksldufig geschrieben, so dass sich hier, wie auch sonst
an allen Figuren das von Michaelis (Annali 1873, 238) aufgestellte
Geeetz bestitigt, dass die Inschriften immer von der zugehdrigen
Figur ausgehen und je nach dem gebotenen Raum nach rechts
oder nach links laufen. Dass anf dem dritten Gespann Aphrodite °

]
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mit Ares gepaart erscheint, konnte insofern befremdlich erscheinen,
als Homer heide nicht als Ehepaar kennt, Da jedoch Aphroditens
Gemahl zur Zeit des Festzugs aus dem Olymp verstoseen erscheint
und als Gast des Okeanos mit diesem zur Hochzeit kommt, so
musste der Gottin irgend ein anderer Begleiter gegeben werden,
nun am natiirlichsten Ares, der anch sonst vielfach mit ibr in Ver-
bindung gebracht wird, und als dessen sirtliche Schwester Homer
sie schildert, Il. 5, 355. 21, 416.

Braun sucht nun die simnitlichen neun Musen in unserem
Bilde in bestimmte Bezichungen zu den Gétterpaaren su setzen,
welche sie begleiten. Da sollen denn die beiden ersten den himm-
lischen Tanz der Gestirne bedeuten, wihrend Melpomene, Kleio,
Euterpe, Thaleia, die Begleiterinnen des Poseidon und der Amphi-
trite, entsprechend dem unruhigen Charakter der Wogen eine weniger
gemessene Bewegung ausdriicken und schon durch ihre Namen die
Frohlichkeit und unerschépfte Mannigfaltigkeit des Meeres und der
Gestade andenten sollen. Mit FErato, Stesichore und Polymnis,
welche Ares und Aphrodite, das G6tterpaar von Streit and Einigung,
begleiten, soll ausser der erotischen und Chorbedeutung der beiden
ersten durch die dritte ein passender Abschluss des ganzen Musen-
chors geboten sein, indem Polymnis die Vielheit der Stimmen des
Chors bezeichnen soll. Allein das kann Polymnis nicht bezeichnen.
Denn dicse Wortbildung gestattet die Auffassung des Namens als
nomen abstractum keineswegs, verlangt vielmehr entschieden eine
konkrete Auffassung. Polymuis ist die Moioa modv turoioa,
nicht 7 noAAag Movoug dursiv; und selbst wenn die leztere Auf-
fassung sprachlich richtig wiire, so wird sie durch die ganze Art
der Namengebung im Griechischen verboten, welche es eben nicht
liebt, Abstraktionen fir Namen gzu verwenden. sonderh konkrete-Be-
geichnungen vorzieht. Uebcrhaupt vergisst Brauu, wie unten noch
deutlicher gezeigt werden wird, durchgingig, dass bei einmal fest-
stehenden Namen die Appellativbedeutung, die den Philologen natér-
lich sofort mitbeschiiftigt, fiir die Volksgenossen hinter der Bedeu-
tung der Namen als Eigennamen fast véllig zuriicktrat. Die Musen
haben hier vielmehr eine ganz andere Bedeutung als Braun ver-
muthet. Soviel ist allerdings richtig, dass es sich hier um eine
organische Gesammtheit von Ideen handelt (Ann. XX, 315); aber
diese wird erst aufzuzeigen sein, nachdem wir auch die iibrigen
Gottheiten mit ihren Begleitungen gemustert haben. Uebrigens
wiirde man nach Brauns Versuch, Begiehungen zwischen den fahren-

* den Gétterpaaren und ibren Begleitungen hersustellen, die letsten
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drei Musen eber bei Apollon und Artemis, bei Aphrodite aber die
Chariten erwarten. Dass es der Kiinstler nicht so beliebt hat,
scheint mir seinen guten Grund zu haben (s. u. S. 48 f.).

- Vom vierten Gespann, an welchem wie am folgenden eines
der vier Pferde von weisser Farbe ist, sind nur die untern Partien
erhalten. Doch ist noch deutlich zu erkennen, dass auf dem Wagen
zwei Personen stehen, rechts dem Mantel nach eine minnliche, links
eine weibliche, und dass drei weibliche Figuren das Gespann be-
gleiten. Da alle ibrigen Gotter sicher zu benenuen sind, so bleibt
fur dieses Paar nur die Benennung Apollon und Artemis iibrig,
und die Begleiterinnen sind dann die Chariten. Dass Catull sagt,
Phobos sei bei der Hochzeit nicht zugegen gewesen, kann gegen-
iiber den Zeugnissen der griechischen Literatur nicht aufkommen,
da diese ausdriicklich seine Anwesenheit angeben. (Hom. Il. 24,
63. Pind. Nem. V, 22). Die Chariten bilden auch sonst nicht
selten die Begleitung Apollons, z. B. auf dem Relief von Thasos
(Overbeck Pl. I? Fig. 28, 8. 152), und auf der Akropolis in Athen
bestand auf der Siidseite der Propylien ein gemeinsamer Kult der
Chariten und der Artemis Epipyrgidia (C. Wachsmuth, Athen im
Alterth. I S. 136 f., Neu. Schweiz. Mus. III, S. 37 or. 28.).

Die Gottheiten des fiinften Gespanns sammt Begleitung kénnen
Dank einem nachtriglichen Funde wieder inschriftlich bestimmt
werden. Nach Heydemanns Mittheilung (s. o. S. 29) wurde fiinf oder
sechs Jahre nach Auffindung der Vase von einem Landmann ein
hierhergehériges Bruchstick gefunden und dann in der Sammlung
des Signore Mazetti in Chiusi aufbewahrtl. Dort lernte es Hey-
demann kennen und hat es in den Aunalen 1868 publizirt und
besprochen. Demnach ist die eine der Géttinen A thena, AQEW|A,

die- andere vielleicht Nike, wogegen freilich Schlie 8. 25 gel-
tend macht, dass Nike in dem alten Heroenepos mcht als handelnde
Person erscheine 2,

Begleitet sind die beiden von Nereus NEP&VS, und seiner

Gattin Doris QIYOA, welche sich beide nach Athena umschauen,
wahrend Nereus mit der Linken auf das nahe Ziel hindeutet.

! Neuerdings ist dasselbe nach KFlorenz gebracht und neben der
Vase in demselben Behilter, einem Glasverschlag, aufbewahrt.

? Schlie nennt Athenens Begleiterin Themis und bestreitet die
Benennung Nike, obgleich er selber zugibt, dass sie in der antiken
Kunst schon sebr frih behandelt worden sei. Als ob wir hier ein
Heroenepos und nicht ein Stiick antiker Kunst vor uns hitten!
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Es folgen Hermes ¢3M930 und seine Mutter Maia,
ersterer mit langem Festchiton und Himation, Peitsche und Kery-
keion, das lang hinabhingende Haar in einem zierlichen Knoten
gebunden. Maia MAJA trigt ein ganz mit Maandern gemuster-
tes Gewand. Den Wagen begleiten vier Géttinnen, welche die In-
schrift als die Moiren MQJ}PA: bezeichnet. Eine derselben fallt

vor den andern in die Augen durch ein Gewand, welches in
mehreren durch Miander Kymation und Riemengeflecht getrennten
Streifen iibereinander mit phantastischen Fliigelthiecren geschmiickt
ist. Die vierte Gestalt muss eine den sonst nur in der Dreizahl
vorkommenden Moiren nahe verwandte Géttin sein, und da liegt
es am niichsten sie als Themis zu bezeichnen, denn nach Hesiod
(Th. 904) ist diese dic Mutter der Moiren. Dies ist auch die
Auffassung Gerhards (Arch. Ztg. 1850, S. 263) und sie empfiehlt "
sich um so mehr, als nach den Kyprien Themis es war, welche dem
Zeus den Rath gab, zur Erleichterung der ibervilkerten Erde den
troianischen Krieg herbeizufiihren und zu dem Fnde durch Ver-
mihlung der Thetis mit Peleus den Achill, den tapfer-
sten der Hellenen, hervorzubringen, selbst aber mit Neme-
sis die Helena zu erzeugen (Schlie, Zu den Kypr. S. 11, Welcker,
Ep. Cyklus II, S. 87). Demgegeniiber konnen die Bezeichnungen
der Figur als Tyche (Braun. a. a. O. 316) oder Eileithyia (Lloyd
bei Gerb. Arch. Ztg. 1850 8.263, Anm. 28) nicht in Betracht kommen.
Es wiirde vielmehr auf unserem Bilde entschieden eine wesentliche
Figur fehlen, wenn wir nicht hier die Themis hitten. Vielleicht
ist es auch nicht zufillig, dass genau auf der gegeniiberliegen-
den Seite des Bildstreifens die drei andern Tochter der Themis,
die Horen, in ganz gleicher Gruppirung einherschreiten. Braun
(1. c. 8.316) legt Gewicht darauf, dass die Gruppe der Schick-
salsgdttinen in unmittelbare Beziehung mit dem psicopompo Her-
mes gesetzt ist, obwohl dieser hier keineswegs als solcher cha-
rakterisirt erscheint.

Auf dem siebenten Gespann endlich, von dem nur noch die
Vordertheile der Pferde und unten die Gewandsiumme sweier Be-
gleiter(-innen ?) ibrig sind, fibrt Okeanos L OVAI + 0 mit seiner
Gemahlin Tethys, die Eltera der Doris, der Mutter der Thetis.
Mit Braan (l. c. 317) Nereus auf diesem Wagen zu vermuthen,
wird durch den oben erwdhnten neuern Fund unmiglich ge-
acht. Als Begleiter des Wagens konnen vielleicht einige Okea-
niden, oder mit Heydemann (Ann. 1868, 234) Aiakos und Endeis,
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die Eltern des Pelenus angenommen werden, mit mehr Recht, als
wenn man mit Heydemann auf dem Gespaon Pluton und Perse-
phone erkennen will. Denn dass Okeanos auf dem siebenten
Wagen angenommen werden muss beweist die Linksliufigkeit der
Inschrift, die eben, sofern sie nach links liuft, von der auf dem
Wagen stehenden Person ausgeht und diber den Kopf des nachfol-
genden Thieres hinlauft. (s. 8. 43). Also sind alle diejenigen im
Irrthum, welche den Namen Okeanos zu der auf dem Seethier hinter
Okeanos reitenden, durch den Ansatz des Henkels zerstorten Figur
bezieben, eine Beziehung, die jeglichem Gebrauch, dem wir sonst
auf unserer Vase kennen lernen, geradezu widerspricht. Lloyd
(bei Gerh., Arch. Zeitg.,1850 S.264, Anm. 31) hat zuerst es be-
stimmt ausgesprochen, dass Okeanos auf dem Wagen zu denken
sei, wiahrend Gerhard, der Arch. Ztg. 1845 8. 124 das Richtige ge-
geben hatte, spiiter wieder davon abgegangen ist. Ausserdem
wird diese Ansicht noch vertreten von Brunm, K. G.II1678 und
Michaelis (nach brieflicher Mittheilung).

Das Kopfifragment hinter Okeanos kann dem Raume nach
wohl nur mit dem hinter Hephaestos erscheinenden Schuppenleib
susammen genommen und fiir einen Hippokampen gehalten werden,
wie solche auf Vasenbildern und in der Plastik nicht selten sind
(vgl. den berihmten Miinchener Fries von Seegottheiten, u. Over-
beck, Heroengall. Tafel VII, 4, XVII,1). Ob auf demselben noch
irgend eine Meergottheit ritt, muss dahingestellt bleiben. Dass
sich, wie Overbeck (Bildwerke S.200) behauptet, in dem Fragment
des Thierkopfes ein Seethier schwer erkennen lasse, kann ich nicht
finden; vielmehr weicht die Bildung des Ohres und Nackens von
der eines Landthieres wie Pferd oder Esel erbeblich ab.

Und nun zum Schluss noch auf einem Manlthier oder Esel
reitend erscheint das Stiefkind des Olymps, den Hera (Hes. Th. 927)

ot giiéopu uuysion

yeivazo, xol lausmos xal fowsy @ magaxoity,
Hephistos, OTOIADIHL. Dass er den Abschluss bildet,
mag eine Anspielung auf seine Verbannung und unbedeutende Stellung
unter den Géttern iberhaupt sein, von demen er oft verspottet
wird. Dass er aber doch im Zuge erscheint, und zwar gerade
zwischen Okeanos und der in ihrem Heiligthum sitzenden Thetis, hat

1 Das erste $ in der Inschrift Hephaistos scheint der Linkslaufig-
keit zu widersprechen, s. weiter unten. Doch ist dasselbe undeutlich ge-
geben und vielleicht unrichtig reprodacirt.
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seinen Gruud darin, dass er in seiner Verbannung von diesen freund-
lich aufgenommen worden ist, und daher jetzt im Gefolge des
Okeanos zur Hochzeit seiner Beschiitzerin kommt. Dass er endlich
auf einem Maulthier reitet, spielt vielleicht auf die in einem an-
dern Streifen dargestellte Art seiner Rickkehr in den Olymp und
auf sein schlechtes Fusswerk an. Nach Frauenart sitst er seitwirts
auf seinem Thiere, und halt einen undeutlichen Gegenstand, wie es
scheint die Ziigel, die Zange und vielleicht noch einen Blasebalg (?)
in seiner Linken. Die Rechte ist zerstort; das Gesicht war nach
seinem Vorginger hingerichtet.

So sind denn in diesem herrlichen Zuge die Gottheiten der
Erde, des Himmels und des Meeres vertreten, und die Musen, die
Chariten und die Parzen, die Singerinnen der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft, begleiten denselben mit ihren Epi-
thalamien. Die Musen, die Téchter der Minuoouvs, sind es ja be-
kanntlich, welche mit ihrem Gesang die Thaton der Vorzeit ver-
herrlichen, in unserem Falle also die bisherigen Heldenthaten des
Peleus, vielleicht gerade die im obersten Streifen dargestellte kaly-
donische Eberjagd, nicht aber wie Lenormant (Revue archéol. VI,
637) annimmt, die Rickkehr des Hephaestos in den Olymp, zu
dem Zweck, nach der tragischen Weissagung der Parzen auch wie-
der heitere ldeen einzufiihren. Lenormant vergisst dabei, dass ja
die Musen in unserem Bilde vor den Parzen auftreten, also nicht
gedacht werden, als singen sie etwas zur Verscheuchung der durch
einen spiteren Gesang der Parzen erweckten Sorgen. Lenormant
schreibt diese Absicht wenigstens dem Dichter zu, aus welchem der
Malet geschopft haben soll; aber fiir diesen liegt in diesem Fall
dic Sache ebenso wie fiir den Maler.

Singen nun die Musen die {riiheren Thaten des Pelous, wie
sie denn ibrer urspriinglichen Bedeutung nach Vertreterinnen der
epischen Dichtung sind, und sich daher anch ganz wohl als Be-
gleiterinnen des thatenfrohen Ares und der in allen Heldengedichten
unentbehrlichen Aphrodite eignen, so sind die angenommenen Be-
gleiterinnen des Apollon und der Artemis, die Chariten, die heiteren,
Erfrenenden, die Huldinnen, gleichfalls Gottinnen der Poesie und
Musik, und zwar neben Apollon der lyrischen Musik, welche die
im Augenblick, am festlichen Tage, die Herzen bewegenden Gefiihle
der Freude und Lust zum Ausdruck bringen. Diese Vorstellung
ist dem Alterthum durchaus picht fremd; so berichtet Platarch
(de mus 14, Overb. SQ. nr. 336) von einer Statue des Apollon in
Delos, welche  auf der Linken kleine Bilder der Chariten trug, die
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durch die Attribute von Leier, Syrinx und Flote als Gottinnen der
Musik charakterisirt waren’. (Bursian, Ersch und Gruber I, 82,
S.411 A). Da sie aber zugleich Géttinnen des Liebreizes sind, so
konnen wir sie hier als Vertreterinnen des lyrisch-erotischen Ge-
sanges (wit begleitender Musik) betrachten (s. Hes. Theog. 907).

Die Parzen endlich sind ihrem Charakter nach die Verkiin-
digerinnen der Zukunft, hier des einstigen Liooses des grossen Helden-
sohnes Achilleus, welches in drei Bildern auf unserer Vase, in ver-
schiedenen Stadien, das seines tragischen Unterganges einbegriffen,
zur Darstelling kommt. Fir ihren Gesang mag es geniigen, auf
die betreflenden Abschnitte in Catulls Epithalamium (LXIV, v. 323
bis 381) hinzuweisen.

So haben wir denn in diesem ersten und bedeutendsten der
Bildstreifen unsres Gefisses schon eine reiche Fiille von Beziehun-
gen zu den iibrigen, zuniichst denen der Vorderseite, gefunden,
wenn auch noch nicht einen leitenden Grundgedanken fiir die Zu-
sammenstellang sdimmtlicher Bildwerke unserer Vage. Und einen
solchen werden wir auch nicht finden, so lange wir ihn in einem
diese Stoffe insgesammt umfassenden epischen Gedichte, und nicht
vielmehr im schaffenden Geiste des bildenden Kiinstlers suchen.

B. Die ibrigen mythologischen Darstellungen der Vorderseite

sind simmtlich wie die des Hauptstreifens auf das Geschlecht der
Aiakiden beziiglich, indem sie Scenen zum Ruhme des Peleus und
seines Sohnes Achilleus vorfiihren. Ein Theil dessen, was die Mu-
sen bei der Hochzeit des Peleus migen gesungen haben, findet sich
dargestellt in dem

1) obersten Streifen,

welcher die kalydonische Eberjagd zum Gegenstande hat.
Die Komposition des Bildes ist klar und einfach. Den Mittelpunkt
pimmt wie auf andern Darstellungen desselben Gegenstandes der
gejagte Eber ein. Richtig bemerkt Braun (. c.), dass die unge-
beure Grosse des Thieres die Gefiihrlichkeit der Jagd kennzeichne
und den Grund abgebe, warum so viele und grosse Helden zu der-
selben aufgeboten wurden. Der Eber ist nach links hingewendet,
und hat einen borstigen Riicken; eine Inschrift, die sich sonst wohl
findet (Miinchen nr. 333 Jahn), ist hier nicht angebracht. Die Be-
wegung ist die des Uebergangs vou wildem Heranstiirmen zu plota-
Rhein. Mus. {. Philol. N. F. XXXIL 4
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lichem Anhalten; schon ist das Thier von beiden Seiten von Pfeilen
getroffen, (so scheinen mir wenigstens die geraden Striche mit einem
kleinen Oval am Ende aufgefasst werden zu miissen, welche an
seinem Leibe zu sehen sind), und auf seinem Riicken ist ein weiss
bemalter Hund gesprungen, der sich in seinen Nucken festgebissen
hat, und den bezeichnenden Namen < 0>PGAM (von udpntw, etwa

= Packan) fiihrt. Ausserdem wird der Eber von zwei Helden in
seinem stirmenden Laufe angehalten und rennt gerade in die vor-
gehaltenen Saufanger (mgofdAiov, Xen. Cyn. 10, 3. 12) hinein. Zu
dieser seiner verzweifelten Lage stimmt ausser seiner Bewegung
auch trefflich der Ausdruck des Kopfes, der unverkennbar die
Mischung von Wuth und Schmerz zeigt. Die beiden Vorkampfer
unter den Jigern sind keine geringeren, als Peleus [VELEVS

und Meleagros MELEAAPQS., dieser der kalydonische Konigs-
sohn, von der kalydonischen Jagd unzertrenmlich, jener ein Haupt-
held auf unserer Vase, und als solcher mit dem Haupthelden der
Jagd an der gefibrlichsten Stelle zusammengruppirt.

Unter dem Eber liegen die Opfer seiner Wuth, der Held
Ankaios (ANTAIO§), sicher nur verschrieben fiir *Ayxaiog, der
bekanntlich bei dieser Jagd umkam) mit brechendem Auge und
aufgeschliztem Unterleib (Ovid. Met. VIII, 401 f.) und gleich schlimm
zugerichtet der Hund Ormenos (OPMENQS nach Braun 8. 345
von Sgryps = der Stiirmer).

Das zweite Jagerpaar sind Atalante (s. S. 839 £) ATALATE
(sic!) und Melanion MELAMION. Beide schreiten kihn vor
mit zum Stoss erhobenen kurzen Speeren, bereit auch ibrerseits
den Eber kriftig zu empfangen, wenn er den beiden ersten Gegnern
entgehen sollte. Filschlich bezeichnet Braun S. 346 den Melanion
als saettatore. Nach der Sage wohnte Atalante der Jagd als helden-
hafte Jungfran bei, welche die Liebe des Meleagros erregte, und
so indirect die Veranlassung seines Todes wurde. Hier ist sie mit
~ihrem nachmaligen Gatten Melanion (dessen Namen Braun von
Zatrw ableiten will, was sich jedoch schon durch die Nebenform Mei-
lanion verbietet) znsammengruppirt, offenbar weil es dem Kiinstler
hier darauf ankam, nicht wie gewéhnlich Atalante und Meleagros
als die Hauptfiguren hervorzuheben, sondern den Peleus, und das
" hitte er nicht erreicht, wenn er der gewdhnlichen Version gefolgt
wire. Wir haben darin einen Beweis zu finden, wie besonnen und
iiberlegt der Kiinstler die Ueberlieferung fiir seinen Zweck umzu-
gestalten wusste. Dem genannten Jigerpaar ist ein schnellfissiger
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Hund beigegeben mit dem Namen Msdenwr MEOEMON der
Verfolger, wofir Braun auf Pind. Ol III, 81 verweist:
wy (Eagor) psHénwr.

Hinter Atalante und Melanion erscheint ein knieender Bogen-
schitz mit Kocher und hoher, spitziger Miitze, Euthymachos
EYQOYMA+0S, eben im Begriff, einen weiteren Pfeil. auf das
Unthier zu entsenden. Weiter folgen hinter einander noch zwei
Jiagerpaare, eiligen Laufes heranstirmend, simmtlich mit hoch er-
hobenen Wurfspeeren. Neben beiden her sprengt ein weiss gemalter
Hund mit der Beischrift LABPQS, wobei Braun S. 347 an La-
brax, ein Ross der Eos erinnert. Allein Labros ist ohne diese
Verbindung ein ganz passender Hundename, der den Heftigen, Un-
gestiimen bezeichnet und auch bei Ov. Met. III, 218 vorkommt.

Die zwei ersten Jager jener letzten Paare, Thorax und An-
tandros, QOPA+S$-ANTANAPQS, sind bartlos. Der eine
von beiden tragt, wie sonst keiner unter den Jiégern, kurze Stiefeln
(évdpopidss) und eine rundliche Kappe (xvwvéy). Sein Speer ist deut-
lich ein sogenannter Riemenspeer (usodyxvior); die Umwickelung
des Schaftes und die Fingerhaltung des Schiltzen ist ganz dieselbe,
wie in der von Guhl und Koner (das Leben der Griechen und
Rom. 3 Aufl. 8. 292) zur Erliuterung gegebenen Figur 275. Bei
Thorax, was ein wirklich vorkommender thessalischar Name ist,
(Pind. Pyt. X, 64) erinnert Braun (346) an den Stamm, von dem
die Tempora von Jpwoxw abgeleitet werden. Allein diese Ableitung
ist vollig aberdlissig, da Gwgat ein auch sonst gebrduchlicher
Name ist; (ferner hat Jog ein kurzes, @dpat ein langes 0); auch will
es mich bediinken, der Maler habe dem Jager den Namen viel-
leicht deswegen beigelegt, weil er ihn in einem Panzer dargestellt
hat. Denn seine Kleidung unterscheidet sich, so wenig auch von
derselben sichtbar ist, wesentlich von allen anderen, es kann wohl
nur ein Panzer darin erkannt werden, bestehend aus einzelnen Erz-
platten, welche mit Niigeln aneinander genietet sind, wahrend
ausserdem die Enden der Schliessen erkennbar sind, mittelst deren
der Panzer angeschnallt wurde. -

Bei den letzten zwei Jigern lesen wir die Namen Aristan-

P
dros APISTANAR o ond Arpylea, AFJYTIGA, welche
sonst unter den kalydonischen Jigern nicht genannt werden. Beide
sind birtig. Der erstere schwingt einen kurzen Speer, seltsamer
Weise findet sich aber von seiner Rechten, womit er doch den
Speer schleudert, gar keine Spur. Die Inschrift bei dem andern
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lasst durch ibre Deutlichkeit keinerlei Aenderungen zu. Braun (347)
dachte zuerst an Harpaleus, den Sohn des Lykaon, las aber dann
doch ‘Apnviéa und fasste diesen Namen als Anspielung auf das Ge-
schoss in seiner Rechten, das hinten nach Art eines Hakens ge-
bogen ist, und irgend ein Jagdgerith vorstellen soll, * welches viel-
leicht nach Analogie von dgmd-Aayos gebildet ist und seinen
Namen vom Léwen erhalten hat’. Vor allem scheint mir je-
doch bedenklich, auf einer Vase, wo (s. u.) hiufig Aspiration
stattfindet, auch wo sie nicht néthig ist, die Unterlassung der-
selben von Seiten des Malers da anzunehmen, wo sie unbe-
dingt nothig ist. Am Ende scheint der Name dem ungewishn-
lichen Auslant nach verstimmelt zu sein, und ob im Inlaut das P
und [ unumstdsslich fest stehen, ist vielleicht doch eine Frage.
Bei der Ableitung Brauns von dgna und Aswvy ist jedenfalls das v
unerklart. Die leichteste Aenderung wire, wenn in Folge von Un-
deutlichkeit bei einer Inschrift eine Aenderung iiberhanpt gestattet
ist, statt des [ ein T zu setzen, und am Schluss ein $ zu er-
gingen; 8o bekdmen wir den Namen 'Adgriéas. ’AprvAag ist ein
dorischer Name (Paus. VIII, 27, 11), dessen attische Form ’AfgrvAng
heissen wiirde. So finden wir unter den Jigern auf der andern
Seite den dorischen Namen Kynortas in der attischen Form Kuvvdgmy
wieder. Wie nun, wenn das Schluss-) nur ein undeutliches oder
missrathenes < wire? Es ist allerdings meines Wissens noch nie
an der Schirfe und Genauigkeit gerade dieser Inschrift gezweifelt
worden und meine eigenen Erkundigungen hicriiber haben leider
keinen Erfolg gehabt. Trotzdem wiire es ja moglich, dass eben,
weil jene Zweifel nicht erhoben wurden, die Inschrift auch keiner
neuen Priifung unterzogen wurde. Sind dieselben aber unbegriindet,
so gestehe ich vorerst vor einem ungelésten Rithsel zu stehen.

Von der rechten Seite her stiirmen in ganz entsprechender
Weise, wie auf der linken, ebenfalls vier Jigerpaare an, hier je-
doch durch zwei knieende Bogenschiitzen unterbrochen, so dass
einférmige Uebereinstimmung gliicklich vermieden ist. Zunichst
greifen den Eber von hinten die beidenDioskuren 23 NVITVION
Q0T AN mit kurzen Speeren an, hierin unterstiitzt von einem
Hunde, der den Namen QOPA-+Y (nicht gopa§, Bruna, bull. 1868,
189) der Rabe, fiihrt, einen Namen, der auf einer andern Dar-
stellung der Jagd wiederkebrt (s. Jahn Einl. CXIX, 864). Ein
neuer Beweis des Strebens unseres Kiinstlers, den Peleus als Haupt-
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helden neben Meleager hervorzuheben, liegt in dieser Gegenitber-
stellong der Dioskuren, mit denen verglichen er hier sogar den
gefihrlicheren und damit ehrenvolleren Posten einnimmt.

Die beiden nachsten Helden sind Akastos JOTIANA,
der Sohn des Pelias, bei welchem einst Peleus gastliche Aufnahme

gefunden hatte und Admetos ASMETO) von Phers, Gemahl
der Alkestis und Schwager des Akastos, beide bartlos und wie es
scheint, ohne Kopfbedeckung. Die kleine Platte wenigstens, *die
bier, wie bei andern Figuren dieses Streifens am Hinterkopfe zum
Vorschein kommt, gehért zur Frisur, und kann unméglich als
Mitze gefasst werden, die ja bei dieser Kleinheit gar nicht auf
dem Kopfe balten wiirde. Admetos trigt zwei Speere, einen kurzen
zum Wurf erhobenen und einen langen in der andern Hand. Diese
Erscheinung ist aunch sonst nicht selten, s. Guhl und Koner®
8. 290. Dagegen sind die beiden Figuren griindlich verzeichnet
und verdreht. Admetos schleudert seinen Speer mit der Rechten
und streckt die Linke vor, kehrt demnach den Beschauern seinen
Rtcken dar. Dennoch ist die zugekehrte Korperseite durch die
musammengekniipften Tatzen d€s Felles deutlich als Brustseite be-
zeichnet. Akastos dagegen hat die Linke zam Wurf erhoben und
dennoch ist der Speer hinter seinem Kopfe hingefiihrt.

Rechts neben den beiden eilt ein weissgemalter Hund anf
den Eber los, mit der deutlichen Inschrift EAEPTES, vom Stamm
epso, otwa der Wecker. Die frithern Lesarten Hasgwg (Braun)
und Easerss (Gerhard, Jahn) beruben auf urspriinglich ungenauer
Beobachtung. Kénnte nicht dasselbe ebensogut bei apavisa der
Fall sein?

Zwischen dem zweiten und dritten Jigerpaar kniet auf dem
Boden ein eben schiessender Bogenschiitz mit kurzem Chiton,
Kocher, vielleicht auch Bogenbehilter, und hoher ausldndischer Miitze,
welche hinten iiber den Nacken hinabreicht. Die Inschrift benennt
itn KIMEPIOS, er ist also ein Angehdriger jenes Volkes dieses
Namens, das an dem taurischen Chersonnes seinen Wohnsitz hatte.

Das dritte Jigerpaar wird durch die Inschrift bezeichnet als
Aetymachos und Simon; beide sind birtig, tragen breitkrimpige
Hite und haben div Speere zum Wurf erhoben. Des ersteren Name
0+AMITRA wird, obgleich die Stellung des X in der Reihe der
Buchstaben eher fir % als fir [N spricht, doch allgemein ’Avwi-
puayog gelesen, weil man sonst bei dem | einen Schreibfehler statt Y an-
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nebmen misste, Allein Schreibfehler kommen auch sonst auf der
Vase vor, z. B. ‘Aviaiog, vielleicht auch Apnviea. Unmoglich aber
wird die Lesart Aviuayos durch die der Linkslaufigkeit ent-
sprechende Stellung des 2 da ja das gewiinschte N dieser wider-
sprechen und in der linksliufigen Inschrift verkehrt stehen wiirde,
ein Verstoss, der auf der Vase wenigstens fiir den Buchstaben N,
(vgl..w. u.) nirgends nachzuweisen ist. Es bleibt uns also nichts ubrig,
als den Schreibfehler anzunehmen und Astymachos zu lesen. Simon
wird von Gerhard Simos gelesen, allein in diesem Falle wiirde das
% der Linksliufigkeit der Inschrift MIOMIZ widersprechen.

Hinter Astymachos und Simon folgt wider ein knieender Bogen-
schiitz, welcher eben im Begriff ist ein Geschoss zu entsenden.
Auch er trigt einen kurzen reich gemusterten Chiton, Kicher und
phrygische Mitze.  Die Inschrift nennt ihn Toxamis TO+SAMIS
Neben seinem Kécher hingt noch ein Gegenstand, welcher vielleicht
fir ein’ Jagd- oder Trinkhorn zu halten ist; hinter diesem wird
noch’das Ende des Schweifes des nebenherlaufenden Hundes sichtbar.
Der Name Toxamis (vgl. Toxaris) weist wie Kimmerios und die
Waffengattung auf die nordlichen Gestade des Pontos Euxeinos
hin, und Braun (S. 348) nimmt, gewiss mit Recht, eine #hnliche
Wechselbeziehung zwischen ihrem Geschiift und dem Namen ihrer
Nationalitéit an, wie sie sich zwischen °Schweizer’ und ° Thir-
steher’ ausgebildet hat (s. w. u.).

Als letztes Paar kommen noch zwei Jiger in raschem Laufe
herbeigeeilt, Kynortes und Pausileon: JITAOMVIE —
MOIISVAT.  Beide gleichen in Bewegung und Kopfbedeckung
fast ginzlich dem vorigen Paare. Kynortes ist birtig, Pausileon
unbiirtig. Kvrdomy ist die attische Form fir das dorische Kv-
végrag. So findet sich der Name fiir einen spartanischen Konig
bei Pausanias (III, 1, 8); unter den kalydonischen Jigern wird
er sonst nicht genannt. Ebensowenig Pausileon. Auch dieser
wie jener, ist eben vom Kiinstler nach Belieben gewiiblt, um diese
Figuren nicht ohne Namen zu lassen. Bei dem allgemeinen Charakter
der griechischen Personennamen, dass sie die urspriingliche Bedeu-
tung im ganzen leicht erkennen lassen, ist es leicht begreiflich,
dass der Kiinstler unter der Masse der ihm zu Gebot stehenden
Eigennamen solche wibhlte, welche Vorziige und Heldenthaten
kihner Jager bezeichnen, also hier den starken Léwenbezwinger
und den geschickten Hundeabrichter, Weiterhin aber noch ab-
sichtliche tiefsinnige Gegeniiberstellungen mit den Namen der Jiiger
auf der linken Seite dem Maler zuschreiben zu wollen, wie Braun,

il
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ist entachieden zu weit gegangen, indem damit offenbar der Schrift-
steller nur seine eigenen geistreichen Einfille an den Mann bringen will.
Dem Akastos und Admetos zur Rechten renut ein weisser
Hund, durch die verderbte Inschrift E'///O////O% bezeichnet. Braun
(348) liest dies Edodog, von svodéw, und findet darin eine Begeich-
nung des sicheren Spiirbundes. Allein Brann (Bull. 1863 S. 189)
versichert auf Grund neuer, genauer Untersuchung, der Name
kinne jedenfalls nicht Euodos sein; der zweite Buchstabe k inne
E oder B, der vierte vielleicht P sein. Aber mit Efogos, Esopog
oder vielleicht Heopog ist nichts anzufangen. Dagegen kdnnte der
drittletste Buchstabe, da P keineswegs feststeht, auch wobl ein [
der sweite P sein, eine Form, die im altestattischen Alphabet
neben P vorkommt, und der Raum vor dem Namen gestattet ganz
wohl die Apnahme des Ausfalls eines oder zweier Buchstaben am An-
fang des Wortes, das demnach gelautet haben kénnte $TJEROPOS
= ouwsgponovs, der hartfissige: denn o statt ov ist in der Zeit
unseres Alphabets durchaus gebriuchlich, omgedc eine Nebenform
7u owpedc und die Verdoppehmg der Consonanten auf unserer
Vase durchgiingig unterlassen, vgl. Aypdsvg, Anokov, Kiusgiog; der
Name aber erscheint sutreffend, wenn wir die starken Hinterftisse
des Hondes betrachten. Auch an ’Aoripwnog kénnte vielleicht gedacht
werden, ein Name der Plut, Kleom. 10 als Menschenname vorkommt.
Was iiberhaupt das -Verbaltniss der auf unserer Vase ge-
brauchten Namen zu ihrer Grundbedeutung betrifft, so ist gewiss
sreng daran festzuhalten, dass alle Namen als reine nomina pro-
pria zu betrachten sind. Dies gilt auch von den Kentauren- und
Hundenamen. Jeder Name ist an sich ein nomen appellativum,
our mit dem Unterschied, dass bei dem einen die Grundbedeutung
noch augenfilliger ist, als beim andern. Bei Gerithen deckt sich
vomen appellativam und proprium, wie wir dies an den Inschriften
Buwuls 1dgia, Jaxog sehen, ebemso bei wilden Thieren, z. B. %
(Miinch. 338). Schon anders stellt sich die Sache, wo mehrere
Thiere derselben Gattung vorhanden sind, die dann durch Namen-
gebung unterschieden werden milssen. So gibt es in jeder Volks-
poesie Pferde, welche Namen fihren, vom Balios und Xanthos des
Achill bis zum trenen Ross Babieca des Cid, und unsere Marstille
legen lautes Zeugniss von solcher Namengebung ab. Auf unserer
Vase finden wir eine Reihe von Hunden und ‘Halbmenschen, die
nit Namen versehen sind. Wie nun die Namengebung der Menschen
sich urspriinglich anschliesst an Eigenschaften, Thitigkeiten, Vor-
zige, Erscheinungsformen, so ist es auch bei den Thieren, nur dass
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bei diesen die Appellativbedeutung jederzeit klarer auf der Hand
liegt, und klarer bleiben wird, als bei Menschennamen, einfach
weil es jederzeit weniger Thier- als Menschennamen gibt, und jene
daher der urspriinglichen Art der Namengebung bestandig ndher
bleiben. Aber Eigennameu sind es doch nichtsdestoweniger, und
die Hundenamen auf unserer Vase sind sicher nicht vom Kiinstler
selber erst erfunden, sondern aus den allgemein gebrauchlichen
nach Bedarf ausgewablt. Man denke an unsere eigene Sprache:
Hundenamen wie Packan, Flugs, Wichter werden allezeit gebraucht,
ohne dass man an ihre eigentliche Bedeutung denkt, obwohl dieselbe
dem Hérer immer noch niher liegt, als wenn gleichlautende Namen
auch Menschen zukommen. Der Name Wichter 5. B. ist sowohl
Personen- als Hundename (ebenso im Griechischen der Name @sjpwy,
Pind. Ol I, und “Ovid. Met. I1I, 211. Manch. Vas. 338 B. Jahn).
Bei dem Personennamen Wiichter denkt kein Mensch mehr an die
Grundbedeutung, weil er oft vorkommt und oft gar nicht mehr
zutyifft, der Hundename aber hat, obwohl zum Namen geworden,
doch jederzeit seinen Sinn fir das Thier, dem er beigelegt wird.
Der Thiername nimmt demnach eine charakteristische Mittelstellong
zwischen Appellativnomen und Eigennamen ein; als Appellativ
ist seine Bedeutung stets im Geddchtniss, ohne dass darum der
Name, wo man einen braucht, erst besonders gemacht werden
misste. Ganz ebenso ist es mit den ‘Kentaurennamen vgl. w. u.
Der Umstand, dass solche anderweitig als Hundenamen vorkommen,
ja dass diese Homonymie bei Ovid (Met. XII) noch weiter ge-
trieben und auch die Lapithen und kalydonischen Jéger in ihren
Bereich gezogen werden (s. Riese in Bursians Jahresber. I. 8. 150),
das ist mir ein untriglicher Beweis von dem Charakter aller dieser
Namen als lingstvorhandener nomina proprisa, bei denen man sich
der Grundbedeutung noch bewusst war. Dass auch Personen-
namen im Bewusstsein der Grundbedeutung vom Maler unserer
Vase beigeschrieben worden seien, kann nur in dem Fall zuge-
standen werden, wo in einer Darstellung gewissermassen iiberzéhlige
bez. solchen Personen sich finden, welche ausdriicklich nicht die sonst
fiir eine solche Scene iiberlieferten Namen fithren, also Nebenfiguren
sind und doch einen Namen haben sollen, wie dies s. B. bei der
kalydonischen Jagd der Fall ist. Da es, wie schon bemerkt, dem
Kiinstler daram zu thun war, hier den Peleus besonders hervor-
zuheben, so treten ausser den jedenfalls unentbehrlichen Namen
eines Meleager, einer Atalante und der Dioskuren andere Beriihmt-
heiten der Jagd, wie Jason, Mopsos, Theseus zuriick und werden
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durch gleichgiltige, hiufig vorkommende Namen ersetzt, welche
@berhaupt die kriegerische Tilohtigkeit der Helden begzeichuen, so
Aristandros, Antundros, Thorax, Pausileon, Astymachos u. a. 8. Jahn,
Einl. CXIX. Aber nun alle' vorkommenden Personennamen in
dieselbe etymologische Schraube zu spannen, wie dies Braun z. B.
mit den Musennamen versucht, -das ist des Guten entschieden zu
viel. Brann aber spricht es S. 856 ganz unumwunden aus, was
er hinter den Inschriften der Vasen sucht, wenn er bei Gelegen-
heit der Besprechung der Siegesfeier des Thesus sagt: ‘ Quale sia
Pintenzione inchiuea in questa festa lo scorgiamo sulla nostra
. pittura mediante leggende, le quali di certo sararnno riuscite tutte
quante piene di graziosi rapporti e profondi significati all’ orecchio
de’ contemporanei, e che anche & noi almeno talune sono alquanto
intelligibili’, u. s. (vgl. w. u.). Mit dieser Ansicht wird jeder
individuellen willkilrlichen Auffassung, die ein Schriftsteller aus den
Scenen und Inschriften herauslesen méchte, ohne dass sie hinein-
gelegt ist, Thir und Thor gedffnet, die wissenschaftliche Unter-
suchung hért auf und ein unbegrenztes Spiel der Phantasie beginnt.

Wenn bisher von der Kleidung und Bewaffoung der Jiger
nur wenig die Rede gewesen ist, eo hat dies seinen Grund darin,
dass dieselbe im wesentlichen bei allen ibereinstimmt, und dass
daher jedesmal nur die bedeutenderen Abweichungen angegeben
wurden. Im allgemeinen tragen die Jaiger kurse Chitone mit ver-
zierten Sdumen, dariiber ein Lowen-, Panther- oder Hirschfell, von
dem entweder die Vordertatzen iiber der Brust zusammengekniipft,
oder welches mit einer Agraffe um den Leib zusammengehalten
wird, um die Schultern tragen die Helden am Wehrgehidnge grdssere
oder kleinere Schwerter.

Ein kurzes Wort der Erwihnung verdient auch noch die
Sorgfalt, womit der Kiinstler durchweg nicht blos auf eine Symme-
trie der Gesammtanordnung, sondern zugleich auch auf Vermeidung
jeglicher abertriebenen und peinlichen Gleichméssigkeit bedacht war:
rechts wie links sind vier Paare von Angreifern,” aber zwischen
ihnen rechts zwei Bogenschiitzen, links nur einer. Auch in der
Zusammenstellung der Paare im einzelnen ist giinzliche Gleich-
missigkeit vermieden: Der eine bedient sich beim Angriff der
rechten Hand, der andere der linken, der eine ist oft biirtig,
der andere nicht, der eine trdgt eine Kopfbedeckuung, der andere
nicht, der eine ist, so, der ,andere anders bewaffnet, ein &bn-
liches Streben nach Abwechlung, wie es auch an der bekannten
Gruppe der Tyrannenmndrder zu bemerken ist.
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Obwohl die Darstellung der Eberjagd schon durch die ganze
Composition trefflich in sich abgerundet ist, findet sie doch auf beiden
8eiten noch einen Zusserlichen Abschluss durch je ein stilisirtes
-aufrechtstehendes Ornament in der Weise der assyrischen Kunst,
dss seinem pflanzlichen Charakfer nach eher als horizontal laufend
su erwarten wiare, wie es in der vollendeten griechischen Kunst
suf Tanien in laufenden Reihen von Anthemien und Palmetten an-
gewendet wird. Doch unterscheidet es sich von dieser wider da-
durch, dass die Blatterspitzen nicht blos nach einer, sondern nach
beiden Seiten gekebrt sind. Diese abschliessenden Orpamente sind
beiderseits behiitet von einer gefligelten Sphinx, die der Mitte zu-
gekehrt ist, und hinter welcher wieder ein etwas schmileres Planzen-
ornament sichtbar wird. Zweck dieser Ornamente ist lediglich die
Raumausfillung bis zu den Henkeln hin, &bnlich wie dies bei der
Schale des Archikles und Glankytes der Fall ist (Minchen Nr. 333
Jahn). Diese bietet dberhaupt eine auffallende Verwandtschaft mit
unserer ganzen Darstellung, und zwar nicht blos auf der einen
Seite, sondern wie auf der Frangoisvase ist auch auf jemer Schale
die Riickseite mit einer, freilich etwas abweichenden, Darstellang
des Theseus und seiner Begleiter nach Kreta geschmiickt, ein Um-
stand der fiir die Erklirung der Zusammenstellung verschiedener
Bildwerke auf einer Vase nicht obne Bedeutung zu sein scheint.

2) Der breitere Streifen des Halses.

Unmittelbar unterbalb des eben besprochenen Bildstreifens,
welcher die Verherrlichung des Peleus zur Aufgabe hatte, finden
wir die Darstellong eines Wagenrennens, das der grosse Pelide
Achilleus veranstaltet bat. Es kann wohl kaum ein anderes gemeint
sein, als das, welches auch Homer bei der Schilderung der Leichen-
feier des Patroklos lebendig vor unsern Augen voriiberfihrt. —
Die Handluug, ein Wettkampf von fiinf Viergespaonen, welche auf

den Festgeber Achilleus ASILEVS zufahren, ist streng abgegrenat,
rechts durch einen Dreifuss mit grossen Henkeln (wpimovs wruissg,
Il. 23, 264), links durch eine einfache Siule, die das Ziel dar-
stellt, um welches die Theilnehmer herumfahren mussten. Vor
jenem Dreifuss steht Achill, eine, wie Braun (S. 339 f.) richtig
bemerkt, keineswegs winnliche, sondern geradezu dirftig be-
handelte Gestalt. Das Auge gleicht auf der Abbildung einem
weiblichen, scheint aber doch im Unterschied von diesen eingeritat
zu sein, denn es ist ganz erhalten, Wibrend die aufgemalten weib-
lichen Augen auf unserer Vase fast durchweg verschwunden sind.
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Auch versichert Brunn, Bull. 1863 S. 190, dass es auf der Vase
entachieden minnlich gezeichnet sei. Das Ellbogenbein ist ent-
achieden minnlich gebildet mit einem knopfartigen Kiigelohen. Die
Bekleidung ist ebenfalls eine minnliche, lasst sie ja doch die
Brust offen, was bei keiner weiblichen Figur unserer Vase vor-
kommt, und dberhaupt der vor Phidias liegenden Periode grie-
chischer Kunst fremd ist. Soweit der fragmentirte Zustand es er-
kennen lisst, bestand die Kleidung nur aus einer einfachen fiber
beide Schultern gelegten Chlamys, wie bei dem Apollon am tro-
ischen Brunnenhaus (8. u.). Hier wie dort ist die Brust offen,
und um den Hals ein Band geschiungen. Ausserdern tragt Achill
noch ‘einen Gartel um den Leib. In der Linken halt er ein Scepter,
die Rechte ist sum Empfang des Siegers erhoben; das Gesicht ist
bartlos, das Haar hidngt wie bei vielen andern Figuren der Vase
nicht frei tber den Ricken hinab, sondern ist in einen Knoten ge-
bunden, der auf die linke Schulter herabfillt. - In beiden Fillen
bietet die Vase eine hilbsche Illustration zu den xagyroubwyrss
.“Aywoi Homers,

Unter den Rossen der zwei letzten gans erhaltenen Quadrigen,
sind ein Dreifuss mit Henkeln und ein Kessel angebracht, Sieges-
preise, welche auch Homer (Il. 23, 264. 267) auffihrt. Eben
solche werden wir uns auch unter den mehr oder weniger szer-
stdrten drei vorderen Gespannen zu denken haben. Diese Sieges-
preise, zusammen mit dem weiteren Umstand, dass auch Diomedes
unter den Wettfahrern erscheint, sind jedoch das Einzige, worin
unser Bild mit der homerischen Schilderung tbereinstimmt. Denn
gleich das vorderste Gespann, von dem nur noch die Képfe der
Pferde zum Theil erbalten sind, trug nach der Inschrift den Olyteus
OLVTEVS. Dieser Name findet sich auch sonst nicht selten fir
Odysseus (Jahn Einl. CLVII); es ist daber nicht néthig, ihn
mit Braun (8. 340) zu Hippolyteus zu erginzen. Ausserdem liuft
die Bruchlinie in solcher Entfernung von dem O, dass man minde-
stens noch einen Rest des I sehen milsste, auch ist beim Diomedes
der Name mindestens ebensoweit vom Manne entfernt wie hier.
Ebensowenig hat der Name Hippolytus etwa dadurch etwas fiir
sich, dass er mit Homer iibereinstimmte, denn dort findet er sich
auch nicht.

Der folgende Wettfahrer ist Automedon, Achills Wagen-
lesker AVTOMEAON, dem der dritte mit héchstem Eifer der
Sache sicb hingebende Diomedes, AIOMEAES, bedenkliche Con-
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kurrenz zu machen scheint. Denn Braun geht zwar entschieden
zu weit, wenn er meint (8. 341), die Stange, welche den Wagen-
rand mit dem vorderen Deichselende verbindet, sei hier, wo sie
vom Wagenrande abgeldst erscheint, absichtlich getrennt und von
Diomedes bei Seite geschoben, ‘per ottenerne una distorzione stra-
ordinaria per sopraffarne in talguisa il suo antecessore’. KEs ist
vielmehr ganz abgesehen von der Unmdglichkeit, sich die Stange
wagrecht nach links hinausstehend zu denken, angenfillig, dass
wir es hier mit einer starken Verzeichnung zu thun baben. Die
Hande sind nicht korrekt gezeichnet, die Zigel, welche in die
Rechte laufen sollten, gehen unter jener Stange hin, welche nach
Braun links abstehen soll, und deren Ende unter seiner rechten
Hand durchgeht. Dagegen zeigt sich der Eifer des Diomedes in
seiner stark vorgebeugten Haltung und dem entschieden vorge-
streckten Halse, und die Gefahr iiberholt zu werden, bei Automedon
in dem feinen Zug des Kiinstlers, dass er denselben nach seinem
Rivalen zarfickschauen ldsst. Dies ist deutlich zu ersehen ausder
Anordnung des Haars: der Stirnschopf ist nach hinten, das glatt
gestrichene Haar des Hinterkopfes nach vorne gewandt. Die linke
Hand mit dem Stabe hat sich dieser Bewegung unwillkirlich folgend
ein wenig gehoben, was jedenfalls eine Hemmung des Laufes der
Pferde zur Folge hat. Dieser Lage entspricht auch der Gesichts-
ausdruck des Diomedes, der mit komischem Ernste den ihm be-
reits winkenden Sieg zu erreichen strebt.

Die beiden letaten, wohl erhaltenen Gespanne tragen Manner
mit willkiirlich gewihlten Namen, welche ihre Gewandtheit, mit
Pferden umszugehen ausdriicken: AAMASINOS und Bl 7030 IN.
So, und nicht Hippokoon ist der letztere Name wohl zu er-
ginzen, denn jenes ist der Name eines attischen Heros, dies der
eines Thrakerfiirsten, der zwar Il. 10, 518 vorkommt, hier aber
nicht an seinem Platze wire, s. Jahn, Einl. CXVIII, Anm. 863.
Im iibrigen ldsst sich eine sichere Entscheidung hier nicht treffen.

Die erhaltenen Figuren von Wagenlenkern tragen lange Chi-
tone, eine Kleidung, wie sie fir solche gewdhnlich ist.

Die fast villige Abweichung der malerischen von der dichte-
rischen Behandlung, welche wir doch gewiss als dem Kiinstler be-
kannt voraussetzen diirfen, giebt uns einen wichtigen Anhaltspunkt
fir die Beurtheilung des Verhiltnisses der iibrigen Bilder zu poe-
tischen Behandlungen derselben Stoffe, bez. des Verhaltens der
bildenden Kiinstler zum Mythos oder zu der dichterischen Bear-
beitung desselben.
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3) Der mittlere Bauchstreifen: Verfolgung des Troilos.

Unter den auf den Troilosmythos bezéiglichen Kunstdar-
stellungen nimmt die unsrige eine hervorragende Stelle ein durch
den Reichthum an betheiligten Personen und die ganze Anordnung.
Eine Aufzihlung und Zusammenstellung jener findet sich bei Over-
beck (Bildwerke des theb. und troischen Sagentr. 8. 338 ff., Welcker
Alte Denkmiler V. 489 ff.). Die schriftlichen Nachrichten tiber
diesen Gegenstand sind #usserst beschriinkt. Die Kyprienexcerpte
des Proklos geben nur die mageren Worte: xal Towidov govees (sc.
AysMsv) und  aus dem Troilos des Sophokles (Dind. frgm. 560),
worin dieser, als er seine Rosse iibte, von Achilleus mit der Lanze
getodtet wurde, sind wenige Vorse erhalten, nur ein paar Neben-
umstinde werden von Spatersn erwihnt’ (Welcker a. 0. 441).
Die Nachricht, an welche Braun mehrmals tiefsinnige Beziehungen
ankniipft, dass ein Orakelspruch die Eroberung Trojas von dem
Tod des Troilos (Tow: und Acog, also Reprisentant der troischen
Jugend) vor seinem zwanzigsten Jahr abhiingig gemacht habe, habe
ich nirgends auffinden konnen. Fiir das Verstindniss unseres
Bildes ist sie iibrigens anch ganz iiberfliissig.

Das Lokal der Handlung ist beiderseits bestimmt abgeschlossen,
rechte durch ein Stadttkor, links durch ein Brunnenhaus mit Ein-
schluss der noch dazu geborigen, der Mitte zugewandten Figur des
Apollon, wihrend die zwei abgewandten Gottinnen links von diesem
zu den Nymphen anf der Darstellung der Riickseite gehdren.
Zwischen beiden Gebauden spielt sich die #usserst bewegte Hand-
lung ab, welche, in der Mitte am belebtesten die Theilnahme der
beiderseitigen Zuschauer lebhaft, doch nach den Seiten hin in all-
miihlich abnehmender Stirke in Anspruch nimmt.

Wiahrend den betheiligten Figuren nach das Bild gewisser-
massen in eine griechische und eine troische Hilfte zerfillt, wird
es andererseits durch die von beiden Seiten auf die Mitte hinzielende
Anfmerksamkeit einheitlich zusammengehalten und trefflich ab-
gerundet.

In der Mitte, wo leider die Hauptperson sammt ihrer In-
schrift fast ganz zerstért ist, erblicken wir von ihr nur noch das
rechte, wie es acheint, beschiente Bein und das untere Ende des
Schwertes eines Mannes, der in gewaltigen Spriingen einem mit
gwei Pferden, auf deren vorderem er sitat, eiligst nach rechts hin-
fliehenden Jiingling nachsetzt. Diesen nennt die Inschrift ®O4l09T
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Von den Pferden sind die hinteren Theile bis auf kleine Reste der
Beine und Schweife zerstort. Die Mihnen sind wie in andern
Streifen zwischen den Ohren in Biische gebunden; die Ziigel hilt
Troilos leicht in der schlecht gezeichneten Linken, die Pferde -sich
selbst dberlassend. Er erscheint jugendlich gebildet, aber mit den
charakteristischen Eigenthiimlichkeiten der méannlichen Korperbildung

an Augen, Ellbogen und Knien. Heftig flattern die offenen Haare -

nach hinten; das Gesicht verridth in seiner Starrheit den Ausdruck
starren Schreckens, namentlich in den zusammengepressten Lippen
und dem starrgedfineten grossen Auge. Der Oberkérper ist mit
einem am oberen Halssaum mit Stickinustern geschmiickten, engen,
kurzen Leibchen bekleidet. Jener Verfolger aber ist niemand
anders als der nddag wxig 'AyiAdsts, der hinter dem Brunnenhaus
die Ankunft der sorgenlosen Troer erlauert hat, — eine Scene, die
sich gleichfalls nicht selten dargestellt findet. Troilos, der Pferde-
frohe (immoyagung, 1. 24, 257) hat seine Rosse getrinkt,
seine Schwester Polyxena sogar sich herausgewagt, um Wasser
zu schopfen, da stirmt der schreckliche Pelide hervor und entsetzt
flichen die Konigskinder, Polyxena bat ihre Hydria fallen lassen,
und eilt, das furchtsame hilflose Midchen, dem Bruder noch voran.
Die weggeworfene, hier durch eine Inschrift ausgezeichnete grosse
Hydria AI9AVHE kehrt auf andern Darstellungen der Scene in abn-
licher Lage wieder; zuweilen erscheint sie, in Folge des Falles zer-
brochen, so auf dem Berliner Gefiss, Jahn Teleph. und Troil.
Tafel IV.

Von Polyxena ist nur der untere Theil, von den Hiften ab-
wirts erhalten, sowie der Rest des Namens 135, der aber, wenn
man andere Darstellungen derselben Scene beigieht, keinerlei Zweifel
itber die Erginzung aufkommen lisst; die weitausschreitenden
Beine umhillt ein ziemlich straffer Chiton mit gemusterten Saumen
unten an der Seite. Von ibr her eilt der “ verstindige’ Antenor
(nsmvvuévog 11, 8, 203 u. a.) ANTENOP der vertraute Freund des
Priamos, diesem die schreckliche Mahr zu verkiinden.

Priamos MPIAMOS, bartig und mit langen Haaren, ist
eben im Begriff, bestirzt von dem Thron am Stadtthor, auf
welchem er sass, sich zu erheben; derselbe ist, wie der in seinen
oberen Theilen (Kopf, rechte Schulter und Oberarm) zerstdrte An-
tenor, mit langem, weissem Chiton bekleidet (Brunn bull. 1863,
S. 191) und bhat wie dieser eine umsiumte Chlamys um die
Schultern hingen. Seine erhobene Rechte ist auf ein langes Scepter
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gestiitst. Der Thron, ein einfacher, wiirfelfsrmiger, unmittelbar
an die Stadtmauer anstossender Steinblock, Aidv¢ Etovdg Homer
Il. 18, 504, ist schwarz bemalt und darauf die Inschrift ®@AKOS
eingeritzt. Hinter Priamos und seinem Thron findet das Bild rechter-
seitsa seinen Abschluss darch- das troische Stadtthor, ein wohlge-
figtes Mauerwerk mit Zinnen, gwischen denen Steine zur Ver-
theidigung aufgehBuft sind. In demselben ist eine Thorsffoung
angebracht, mit doppelten Thorfligeln, deren einer gedffnet ist.
Heraus schreiten schwer bewaffnet Hektor 9OT 438 und sein

Bruder Polites <3 TIJOT, In der Wahl gerade dieses Bruders
zum Begleiter Hektors findet Braun eine Andeutung der bewaffneten
Menge der Biirger (noAimu), welche dieser herausfiihrt, ein hitbscher
Einfall, ob aber der Maler daran gedacht hat? Hektors Schild
zeigt auf dem Rand fiinf rosettenartige Verzierungen, in der Mitte
ein birtiges Gorgoneion. So versichert wenigstens Brunn (Bullet.
1863, S. 191). Die Briider eilen ihren bedrohten Geschwistern
zu Hilfe, und weisen den Beschauer, der das Loos des Troilos
bereits kennt, iiber unsere Scene hinaus auf eine unausbleibliche
Folge derselben, den Kampf um die Leiche.

Die Anwesenheit der Polyxena in unserem Bilde hat schon
zu allerlei Vermuthungen Anlass gegeben, welche aber Welcker
trefflich widerlegt hat (A. D. V, 461—466). Wenn z. B. Birch
(Bullet. 1850, 8. 8) in derselben eine Andeutung des Liebes-
verhiltnisses zwischen Achill und Polyxena finden will, so kann
dies doch in dieser Situation unméglich richtig sein. Ausser-
dem gehdrt dieser romanhafte Zug der Sage der spiiteren Dichtung
an, und selbst, wenn derselbe hier zu denken wire, wiirde gewiss
dann Aphrodite nicht fehlen, wie sie anf der Kypseloslade bei
Jason und Medes zugegen ist (Paus. V, 18, 3). Auch Braun
(1. c. 8. 325) will die Anwesenheit der Polyxena wenigstens dic
Veranlassung zu der Liebe Achills zu ihr sein lassen, und ver-
weist anf ein Vasenbild, das auf der einen Seite die Tddtung
des Troilos, auf der andern den Achill darstelle, im Begriff, sich
der Polyxena zu bemichtigen. Allein die Darstellung der Riick-
seite dieses Gefdsses (8. Overbeck Heroengalerie XXVII, 18. Text
S. 8563 ff., 662) ist keineswegs sicher erklirt. Overbeck deutet
die Scene auf die Opferung der Polyxena durch Neoptolemos an
Achills Grab, richtiger gesagt, die Verfolgung Polyxenas, die sich
an einen Altar flichtet, weil Neoptolemos sie dem Achill opfern
will. Dieser Opfertod ist aber nach anderer Version ein freiwilliger.
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(Welcker, A. D. V, 463. Arg. Eurip. Hec. Serv. ad Aen. III, 322.
Philostr. Heroic. XIX, 11.), und die Darstellung auf genannter
Vase gibt so wenig bestimmte Anhaltspunkte, dass man ebensogut
an die Verfolgung Kassandras durch den lokrischen Aias deuken
konute. Allein jene Vase verdient in anderer Beziehung unsere
Beachtung. Sie vertritt nemlich diejenige Stufe der Alterthim-
lichkeit, dass in den drei Streifen, die sie umziehen, das Thier-
ornament und zwar das des indoeuropaischen Stils (Ginse, Welcker
a. 0. 459) verbunden mit dem des assyrischen (Sphinxe) nach Over-
becks Beschreibung noch wesentlich diberwiegt und sogar noch die
Darstellung menschlicher Figuren durchdringt und unterbricht.
Von dieser Seite betrachtet, sind die zwischen den Personen er-
scheinenden Thiere, mit denen Overbeck (8. 354) nichts anzufangen
weiss, ganz wohl verstindlich, als Rest jener &ltesten vor den
vorderasiatischen Einfliissen bestehenden Kunstfibung.

Auf der linken, griechischen Seite erscheinen hinter Achilleus,
diesem zugewandt und in lebhafter Theilnahme an dessen Thun,
zuniichst die Gottheiten, welche wir als Freunde der Griechen iiber-
haupt kennen, voran Athena AOENAIg, im langen Friedensge-
wand, reich gemustertem Chiton (oder Peplos?) mit Schleppe und
" buntumsiumtem Himation, ohne Helm, mit zwei langen, gerade
herabhiingenden Locken. Unter dem linken Arm hilt sie einen
Stab, die Rechte, deren vorderes Ende zerstort ist, war nach Achill
ausgestreckt, sei es um ihn zu ermuntern, oder zuriickzuhalten.
Die ganz verwischten Gesichtszlige lassen keinen Ausdruck wmehr

erkennen. Ilinter ihr schreitet Hermes, BEPME;, kenntlich an
dem fiir ihn charakteristischen Hut, dem Heroldsstab in der
Rechten, der hier am untern Ende mit einer zierlich gearbeiteten
Spitze versehen ist, und an den Stiefeln, ohnedie er in der iltern
Kunst nicht leicht abgebildet wird. Auffallend ist die nach fast
weiblicher Art mandelfsrmige Bildung des Auges. Ueber dem
kurzen Chiton trigt Hermes ein Thierfell, wie Iris im Hauptstreifen,
das vorn durch zwei muschelformige Agraffen zusammengebalten
wird. Wihrend der Gott den Kopf nach der hinter ibm stehenden
Thetis zurick gewendet hat, deutet er mit dem Zeigefinger der
Linken nach dem Vorgange in der Mitte, um auch die Mutter des
Helden darauf aufmerksam zu machen. Diese 2|T30, ahnlich
bekleidet wie Athena, nur mit Chlamys (oder Ampechonion) statt
des Himation, seigt in ihrer Stellung eine weitere Abstufung der
Hinwendung sur Mitte: Athena ist ganz hingewendet, Hermes
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schreitet der Mitte zu und schaut nach aussen, Thetis mit staunend
erhobener linker Hand, mit einem Gestus, fast als beklagte sie
das grausame Thun ihres Sohnes, schaut nach der Mitte, steht aber
sonst ganz en face, ja sogar die Fiisse sind so gestellt, die Fersen
musammen, die Zehen auseinander, und auf die Zehen erhoben steht
die Gottin da, wie um besser hinzusehen.

Rhodia sodann, AIAO9Q, die auf einer besonderen Basis
vor dem Brunnenhaus steht und dadurch offenbar als die Gottheit
desselben bezeichnet ist (s. auch Braun 1. c. 821), steht ganz
diesem zugewendet und hat nur den Kopf und Oberkdrper der
Mitte zugekehrt und in Theilnahme fiir ihre bedringten Lands-
leate emtsetzt die Hinde erhoben. Der wasserschopfende Troer
endlich, der links vom Brunnen unter dem schiitzenden Beistand
Apollons steht, scheint vollstindig unberiihrt von dem Ereigniss in
der Mitte, withrend @ber ihn weg die #usserste Figur, Apollon
APOLON bartig, mit langem, iiber der Stirn borstig empor-
stehendem Hanr, nackt bis auf die Chlamys und ein Halsband,
den Vorgang in der Mitte bemerkt und schiitzend seine Hand -
iber den Troer hilt.

Das Brunnenhaus (s. S. 31 f.) ist eine Art Antentempel mit
drei Sanlen zwischen den Anten; alle dicse fiinf tragenden Glieder
stehen auf besonderen Basen, auf ibnen ruht der Architrav und
Triglyphenfries, darauf das Dach, wie das des Thetideion gerundet.
In den mittleren Intercolumnien sind zwei Miindungen der Quelle
welche als stilisirte Lowen- (oder Panther-) kopfe gebildet sind.
Unter der Miindung rechts steht eine schlanke Hydria, iiber der
Mindung findet sich die Inschrift KPENE. An der linken ist ein
Troer beschiftigt, eine Hydria unterzustellen oder zu entfernen. Er
ist ganz nackt, den Hellenen gegeniiber kurzhaarig, bartlos, mit
weiblichem Auge, sonst aber als Mann charakterisirt. Die linke
Hand bat er in die Hifte gestiitzt, die Beine gespreizt. Neben ihm
steht ansgehend von seinem Ellbogen die Inschrift JooQT. Diese
hat man schon mit Kgsvs verbinden wollen, (so Jahn Annali XX,
8. 209, Anm. 8). Allein dies verbietet sich erstens durch die
weite Entfernung beider Worte von einander, und sweitens durch
die entgegengesetzte Richtung der Inschriften. Aus den gleichen
Grinden ist die Verbindung des Genitivs mit “4nolor unmaglich,
welche Welcker vertritt, und Braun (1. c. 320) erwabnt. Tgoor
kaon daber nur entweder im allgemeinen und unabhingig von xgeve
das Lokal als troisches bezeichnen, und dafir weist Jabn (Einl

Rbein. Mua. f. Philol. K. F. XXXIL b
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CXV, 840) auf die Analogie einer unteritalischen Vase (Millingen
anc. uned. mon. I, 26) hin, wo sich neben Dionysos und Ariadne
die Inschrift Nablwr findet, — oder es wird, und darauf weist die
Richtung der Inschrift im Verhiltniss za dem Wasserschopfer, ver-
glichen mit der der iibrigen Inschriften der Vase, hin, mit Tgooy
einzig und allein eben der Wasserschopfer als einer von den Troern
bezeichnet.

Was nun noch nidher das Lokal unserer Scene betrifit, so
geniigt es an sich zu constatiren, dass wir auf der einen Seite das
troische Stadtthor haben, auf der andern einen Brunnen mit zwei
Miindungen, den wir uns, wenn im Belagerungszustand ein Knabe
und ein Midchen sich zu ihm aus der Stadt heraus wagen, nur
in ganz geringer Entfernung ven der Stadt vorstellen
dirfen. Dadurch ehen gewinnt ja der Kiinstler eine weitere Ge-
legenheit, die Grosse seines Helden ins glinzendste Licht zu stellen,
dass er allein von den Hellenen sich bis in die Nihe der Stadt
vorwagt, und dem herannahenden Hektor zum Trotz den Troilos
unter den Augen seiner Angehdrigen zu todten sich anschickt.
Einen Knaben zu tédten wiire in der Ferne von der Stadt fir
den Helden nicht nur kein Ruhm, sondern vielmehr eine Schande,
ein Fleck in seinem Charakter. Wenn nun von Braun (l. c. 322)
das Brunnenhaus in das Heiligthum des thymbraischen Apollon
versetzt wird, wegen der Anwesenheit Apollons, so ist das nicht
nur vollig unndthig, denn Apollon ist nun einmal Beschiitzer der
Troer iiberhaupt, und ausser ihm sind auch noch andere Gottheiten
zugegen, ebenfalls nur um betheiligte Personen ihrer Partei zu
schiitzen, sondern es ist auch geradezu unméglich. Denn

1) Mag man Troja auf der Héhe von Bunarbasc¢hi (dem Bali-
gdah) oder in Hissarlik suchen, Thymbra ist in beiden Fallen fiir
unsere Scene zu weit von Troja entfernt.

2) Rhodeia, hier Podle, (vgl. Xipwy, Zidevic) eine Okeanide
(Hes. Theog. 351), kann so gut wie die bei Hesiod neben ihr ge-
nannte Kallirrhoe Verehrung arr einer ihr geweihten Quelle geniessen.
Dass sie auf einer ziemlich hohen Basis steht, kann ich nicht fur
so unwesentlich halten, wie Welcker a. 0. 454 thut, der in ihr
nur eine die Thetis begleitende Seegottin sieht, die auf einer un-
geachickt gezeichneten, ing Innere des Brunnenhauses fithrenden
Schwelle stehe.  Jahn erkennt in Rhodia die Nymphe des I1. 12, 20
erwihnten Flusses Rhodios (Einl. CLIV.), ebenso Gerhard (Arch.
Ztg. 1850, S. 267). Aber dieser ist doch zu weit von Troja ent-
fernt, als dass wir an seine Verehrung an einer Quelle vor Trojas
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Thoren zu denken hitten, auch diirfte es fraglich sein, ob je ein
Fluss mit minnlicher Namensform in Gestalt einer weiblichen Gott-
heit Verehrung gefunden hat, und so bleibt es das wahrschein-
lichste, die Okeanide Rhodeia als hier am Brunnen verebrte Gottheit
zu erkennen.

3) Das skiische Thor in Troja war auf der nordwestlichen
Stadtseite; ob wir es daher hier erkennen dilrfen, ist, weil das die
dem Feinde zugekehrte Seite war, zweifelhaft und abb#ngig von
der Frage, wo das Quellgebiude der Troer stand. Befand sich
dieses auf der dem Griechenlager entgegengesetzten, also siidlichen
oder sitdostlichen Seite, so ist die Kiihnheit Achills noch grésser,
mit Umgehung der Stadt im Ricken derselben die hier natiirlich
keine Gefahr ahnenden Konigskinder zu dberfallen. Und wenn
Hissarlik wirklich die Stitte des alten Troja ist, so versteht sich
im angenommenen Fall anch, wie im Verlauf der Zeit die Scene
des Troilosmordes irrthimlich vor den Schriftstellern nach dem in
dieser (vom Lager abgekehrten) Richtung liegenden Thymbra ver-
setzt werden konnte. In dem Thor aber gerade das skiische zu
sehen, liegt kein zwingender Grund vor.

(F. )
Heidenheim. Paul Weizsiicker.

Berlcitigung.
Auf Seite 80 ist irrth@mlicher Weise die besprochene Vase als
* Amphora’ bezeichnet. Die einzig richtige Bezeichnung ist jedoch die
als “Krater’, worauf ich gegon den Schluss dieser Untersuchungen

zuruickkommen werde.
P. W



Die Medea des Seneca.
(Vgl. Band XX, 271 f.; XXII, 245 ff.)

Trotzdem sich in der Medea des Seneca, von der hier nur
beiléufig beachteten Zeichnung der Charaktere ganz abgesehen, mehr-
fache, zumeist auf der Manier des Dichters beruhende Abweichungen
von der gleichnamigen Tragédie des Euripides finden, so stimmt
doch sowohl der Gang der Handlung als viele Einzelheiten in beiden
der Art iberein, dass wir in dieser das Prototyp jener zu erkennen
haben. Zugleich wird sich zeigen, dass auf die Gestaltung mehrerer
abweichenden Momente Ovid’s Werke nicht ohne Einfluss gewesen sind.

Indem der lateinische Dichter von der #usserlichen Nach-
bildung des Prologes (1—130) absieht, in welchem Euripides nicht
weniger als in der sich anschliessenden Parodos (131—211) theils
durch die Mittheilungen der Amme und des Pddagogen, theils durch
die von dem Hause her die Unterredung der Amme und des Chores
unterbrechenden Klagen der Medea fiber die ungliickliche Lage
derselben uns aufklirt, fihrt er uns Medea sogleich bei Beginn
des Btiickes in derartig aufgeregter und zum Wagen des Aeusser-
sten entschlossener Stimmung vor, dass eine Steigerung ibrer Leiden-
schaft nicht mehr méglich ist. Schon jetat steht bei ihr der Ent-
schluss fest, sich blutig fiir die Treulosigkeit des Jason zu richen
(40 ff.).! Zu einem nenen Wuthausbruch (118—150) veranlasst sie

1 Ich citire nach der Auagabe von Gronov 1661; fir den Text
war massgebend die in der Ausgabe von R. Peiper und G. Richter ge-
gebene Lesart des Florentinus, mit Ausnahme von V,249, wo mir * terra
hac’ den Vorzug vor dem vermutheten ‘te iam’ zu verdienen scheint und
487, wo ich mit den ebengenannten Herausgebern Gronovs Emendation
aufgenommen.
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dis su Jasons und Kremsas Ehren von korinthischen Frauen ge-
sungene Hochzeitslied, durch das ibr Jasons Untreue so lebhaft
vor Augen tritt (118); alle Aufforderungen der Amme (75), ihren
Zorn zu missigen und sich in die Zeit zu schicken, weist sie zu-
rick, ohne in ibhrer Aufregung fihig zu sein, einen bestimmten Plan
fir ihre Rache zu fassen. Es entspricht dieser Sceme nur ganz
im allgemeinen der Anfang des ersten Epeisodion von Euripides
(212—268), wo Medea dem Chor ihre ungliickliche Lage darlegt
und von ihm das Versprechen erhidlty iiber das zu schweigen, was
sie zur Rache an ihrem Gemahl etwa ersinnen werde (267). Gréssere
Aehnlichkeit, auch im Einzelnen, zeigt die Scene, in welcher Medea
von Kreon aufgefordert wird, sofort das Land zu verlassen, schliess-
lich aber die Erlaubniss erhiilt noch einen Tag zu verweilen, um
die Vorbereitungen zur Abreise treffen zu kénnen. (Eur. 271—356 ||
Sen. 179—300). Auch erinnert die Rede zum Schluss des ersten
Euripideischen Epeisodion, in welchem Medea dem an ihrer Lage
versweifelnden Chor darlegt, dass ihr der eine Tag geniigende
Zeit geben werde, um einen Racheplan auszufiihren, ohne dass sie
sich freilich schon fiir eine bestimmte Art der Rache entscheiden
kann, weil sie noch keine' Zufluchtsstitte nach vollfihrter That
kennt, — erinnert also diese Rede an die Scene zu Anfang des
IlI. Aktes des lateinischen Dichters (330—130), der Medea der
sbmahnenden Amme gegeniiber auf Ausfihrung ihrer Rache be-
stehen lasst. Hier und da finden wir sogar aus dem Anfang des
Euripideischen Dramas fiir diese Stelle Gedanken entlehnt, wie die
folgende Zusammenstellung ergeben wird.

Sep. (Med.)
1. Di conjugales, tuque genialis
tori
7. Lucina custos . . . quosque
iuravit mihi
deos Isson . . . .
17. . . . coniugi letum novae

Letnuqnesoeemet regiae stirpi
date

Eur. (Toop.) 20 ff. (ed. Nauck)

Mijdssa 'y dvoryrog qupaopém

fBog udy lgxovs, Graxadsi ¢ dskrdic

nlonv ueyloop, xai Jsovg pep-
Tpsron

Vgl. 160 f. (Mnd.)

w psydio. Gsm xal néow’ Aowy:
Aswot&’ & ndoyw yeyalou; dgroig
¢ éva TOV xuTdQaTOY TOGY;
Vgl 122 . (Myd.)

@ xawpawc

mudeg &uo&s oTvysdc pazpds
ovv margl, xai ndg dduog Eggor.
Vgl. 287 ff. (Ko.)

Mvw Pénsldsiv o, dg dnayyéh-

Aovel pou
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Sen. 118 ff. (Med.)

Hoc facere lason potuit? erepto
patre

Patria atque regno sedibus solam
exteris

Deserere?

Sen. 128 f.; 127 f.

Incerta, vecors, mente vesana
feror

Partes in omnes, unde me ulcisci
queam?

Si quod Pelasgae, si quod urbis
barbarae

Novere facinus quod tuae igno-
rant manus,

Nunc est parandum. scelera te

- hortentur tue

Et cuncta redeant. inclitum regni
decus

Raptum et nefandae virginis par-
vas comes

Divisus ense, funus ingestum
patri,

Sparsumque ponto corpus; et
Peliae senis

Decocta aeno membra .

. ot nullum socelus

Irata feoi. saevit infelix amor.

140 f. 143. 146 £
. . si potest, vivat meus

Ut fuit, Iason; si minus, vivat
tamen.

Culpa est Creontis tota . .

. petatur solus hic, poenas luat
Quas debet. alto cinere cumu-
labo domum.

10y ddie xoi yojuavie xai yauov—

dodosy u.
Eur. 253 ff. (MqJ)
ool udv mokg F 70 don xul wa-

05 0Gpoe
Piov ¥ Fvmog xad pidwy cvvovaice,

o d'3onuog dnokig ove’ Yfgi-
Sopeu ‘
"gaziz c’wdgéc, & yijs Pagfdgov

Eaur. Tbotr (Mnd.)

A\ e geidov undédy av ini-
oTaons

Myjdaa, Bovisvovsa e e

u
Eon’ sig 0 devoy

Vgl. 163 ff. (Mnd.)
néow, ov not' dw viugar T

Soldoc _
i ,ueld-?gou; &axmoyévwg

@ namg, w nohg, av omemo&qv
aloypaic oy Zuiy xiElvaca xdoy.

Vgl 6 f. (Tgoqi.)
o0 yag Gv déonar’ e,ug
MrlJaa ngyovs yijs Endsve’ Twi-

epum \‘Mubr &mlawa’ *Icoorog,
ovd’ &v xravelv neicaca ITedu~

7y uy now owpiyaca mdilevxoy
atmr) ngbg attgy navip’ anoualy
xai 7aww oixovg ', oig ngodoiic’

877 £, (M7d)

otx | onoix npdmoy Eyyxaed,
IW 4 ’ -~

nowmgoy dpdyw ddua vuppoedy

gl,
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172. (Nutr.)
Profugere dubitas? M. fugiam, at
uleiscar prius.

184 (Cr.)

Molitar aliquid. nota fraus. nota
est manus.

Cui parcet illa? quemve securum
sinet ?

186 ff.

Abolere propere pessimam ferro
lnem

Equidem _parabam; precibus
evicit gener.

Concessa vita est. liberet fines
metu,

Abeatque tuta.

190 f. (Cr.)

. . vade veloci via

Mon:trumque saevum, horribile,

iam dudum avebe.

192 (Med.)
Quod crimen aut quae culpa
multatur fuga?

207 (Med.)
vis enim sim clade mise-
randa obruta
Expulsa sapplex sola deserta un-
dique
Adflicta: quondam nobili fulsi

patre
Avoque clarum Sole deduxi
genus. !

398 (Mnd.)

nexgovg 6’er oy xai Avygovg
Fjow yauorg

muxgy di xidog xal guyds duds
yFords.

282 (Kp.)

dédoixd o', oldév dsi mugauni-
x&v Abyovg

uy yo'l u dpdoys nuid’ drvixsovor
xondy. )

ovufarieron 88 molder 1090 Jei-
uoTos.

ao(eﬁ néQuxug xui xoxdy molAdy

Vgl. 453 . (ldo.)
a d'eig Twpdwvovs Zott oos Askey-

nay xéedos 709 Cqpuiovudvy guyg.

xa’zyl‘ pév asl faodswy Jvuov-
pévay

&pyag aprigovy xai o' PovAduny
uévewy

271 f. (Kp.)

of Ty oxvipwndy xal moos Sv-
#ov#éw

Mijdaav, elnov tijode yiic 5w

negay

guyada Adfoiicuy didoi ovv davy

o

xel p u puelsey.

280 (Mnd.)

quooyw 0¢ xai xoxa ndcyove’
Opedic,

tivog y gxan y7ic  GnooréMhe,

Koiov

403 ff. (MqJ )

bpdic & ndaysis; ot yéwia dei o
otplsw,

0ig Siovgeiog toig T lacoveg yd-
poug,

ysys;noav éodhoi nargds ‘Hiiov v

0.

1 Die bald iber die Rettung der Argonauten folgende Stelle
225388 ist eine Erweiterung des bei Ov. met. VII, 56 sich findenden
 titulam servatae pubis Achivae’. — Wie weit Ovids Tragodie Medea von
Senoca Beachtung fand, muss natiirlich dahin gestellt bleiben.
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249 (Med.)

Terra hac miseriis angulum et
sedem rogo .

Latebrasque viles.

252 ff. (Cr.)

Non esse me qui sceptra violen-
tus geram

Nec qui superbo miserias cal-
cem pede,

Testatus equidem videor haut
clare parum

Generum exulem legendo

266 (Cr.)

Tu tu malorum machinatrix fa-
cinorum,

Cui feminea nequitia ad audenda
omnia

Robur ‘virile est.

269 281. (Cr.)

Egredere purga regna .

Jam exisse decuit. quid seris
fando moras?

288 (Med.)
. brevem largire fugienti moram,

Dum extrema guatis mater mﬁgo
oscula.

295 (Cr.)

Uuus parando dabitur exilio dies.

291 (Med.)

Quae fraus timeri tempore exi-
guo potest?

297 ff. (Cr.)
. . Capite supplicium lues,
Clnrus priusquam Phoebus attol-
lat diem,
Nisi cedis Isthmo.

393 ff. (Nutr.) -

Non facile secum versat aut
medium scelus:

Se vincet. irae novimus veteris
notas.

Magnum aliquid instat, effernm
immmane impium :

Vultum furoris cerno.

Die Medea des Seneca.

313 (Mynd.)
mjvde 08 yFova
obtsw

348 fr. (Kg)

qxwm Tovuoy Afju’ Epu Tvgavm-
x0¥,

aid’ovysvo; dé noua dy Jmp-‘}oga

xal vov Op@ uiv EEnpagwmov,

v,

70
buds 98 wute totds

406 ff. (Msfd.)
.. npog 0t xai nupt’n:apsv,

'i~l

o,
xuxdiv 08¢ mdvawy Tixvoves copu-
TR, .

821. (Ko.)
a9 g Tdpota, uy Acyovg

34:)87 ff. (Mrd.)

ulav us psiva sivd’ aooy 3;45@1'

xal Euunsodvau goovid' 3 @ev-
EotusJu.

noucly ¢ dpoguny i uoi. . .

355 f. (Kp.)
vy &, & pérsw Jsi' ylpr ip'

ov yap ] Jgaoa;dsvbv & <p6pog

352 ﬂ' (Kp)
ngovwvénw dé oot,

& 7 'movos Asumeg Syeras
Jeov

xal naidug dvidg tiods meguovwy
xJovig,

Sevei

37 ( T )

Jsdouta &' adtyy uy u Povieloy
véov.
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vy yie.



Die Medea des Seneca. 73

398 ff. (Med.)

. . regias egone ut faces

Inulta patiar? segnis hic ibit dies,

Tanto petitus ambitu, lantodatus?

421 fl. (Med.)

« . . liberis unus dies

Datus est duobus. non queror
tempus breve:

Multum patebit. faciet, hic faciet
dies,

Quod nullus umquam taceat.

430 (Nutr.)
Nemo potentes aggredi tatus
potest.

92 f. (Te)
qdq ag sldov dupa wnv Tavgov-

mwd’ wg n dpucsiovour.
265 368 1. (Mrd)
e’ odn TwoTy) 1ovTe, p] doxsitd

nw.

doxeis yap &v us rovde Swnsvoal
nots,

& un u xepduivovowr 7 wWyww-
pevp ;

oiJ' év ngootinov ovd® & qyd-

l‘?"“’
¢ J’ elg rocotToy wpmg dypixero,
dor’ Zor avmp niy’ EAsiv fovkev-

pam

yiic &xBudovn, tord dipijxey fué-
oav

peivae @', &y y weic Ty Euav
& Jediv vexgovg

djow, natégu w xai xépny ndow
Téuor.

307 f. (Myd.)

ody wg; Eyer pov, i) Tpéong fuas,

wov’ el wgdvmg &vlgag Eupag-
wivesy.

Das Motiv zu dem oben erwdhnten Epithalamium (55 ff.) und
dem duorch dasselbe herbeigefiibrten Wuthausbruch erkennen wir
in Ov. her. XII, 137 ff.! Man vergleiche

Sen. 116 ff. (Med.)

Occidimus. aures pepulit hyme-
naeus meas.

Vix ipsa tantum, vix adhuc credo
malum.

Ov. her. XII, 137. 8. 41

Ut subito nostras Hymen cantatus
ad aures

Venit . . . .

Pertimui, nec adhuc tsntnm
scelus esse putabam

Auch ist vielleicht fiir folgendes Ovid direkteres Vorbild ge-
wesen als Euripides (s. 0.), der iibrigens jenem bei Abfassung von

ep. XIT vor Augen schwebte:?

! Die Worte ‘ pro quo sum totiens esse coacta nocens’ Ov. her. XII

132 scheinen nachgebildet Med. 280 :

guam mihi.’

‘ totiens nocens sum facta, sed num-

? 8o entspricht dem Anfang der Tragddie (1—7) Ov. her. XU,
7. 8; und die Haltung der Amme und des Padagogen (vgl. bes. 65 f.
80 f. 187) gibt ib. 145 f. wieder: ‘ diversi flebant servi, lacrimasque tege-
bant. Quis vellet tanti nuntius esse mali?’

.
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Sen. 118 ff. (Med.)

Hoc facere Iason potait? erepto
patre

Patrin atque regno, sedibus so-
lam exteris -

Deserere? durus merita contemp-
sit mea,

Qui scelere flammas viderat vinci
et mare?

130 ff.

Et cuncta redeant. inclitam regni
decus

Raptum et nefandae virginis par-

vus comes
Divisus ense, funus ingestum
patri
Sparsumque ponto corpus . .
Sen. 123 f. 127 ff. (s. 0.)

Ov. her. XII, 159 f.
Laese pater gaude. Colchigaudete
relicti
Inferias umbrae fratris ba-
bete mei.
Deseror, amissis regno patriaque
domogque
Coniuge, qui nobis omnia
solus erat.
Serpentes igitur potui tantosque
furentes,
Unum non potui perdo-
muisse virum.
Quaeque feros pepuli doctis medi-
catibus ignes .

Ov. her. XII, 209 ff.
Quo feret ira, sequar. facti for-
tasse pigebit.
Viderit ista deus, qui nunc mea
pectora versat.
Nescio quid certe mens mea

maius agit.

Zu dem Chorlied (301 ff.), in welchem der Dichter die Ver-
wegenbeit der ersten Schiffer (d. h. der Argonauten) tadelt, die als
wiirdigen Preis ibrer Vermessenheit Medea erworben, scheint die
Anregung der Anfang des Euripideischen Dramas gegeben zu haben ',
wo die Amme wiinscht, dass zum Heile Medeas niemals die Fahrt
der Argonauten unternommen sein mochte. Ausserdem blieb aber
auch hier, besonders fiir den mythologischen Apparat Ovid nicht
unberiicksichtigt. Vgl. Ov. met. VI, 720 f. — Sen. 301 f.; her.
XIL 121 — Sen. 341 ff.; her. XII, 123, f. — 8. 350 ff. Sodar

Sen. 360 ff.

. quod fuit huius
Pretium cursus? aurea pellis
Maiusque mari Medea malum,
Merces prima digna carina.

Ov. met. VII. 155 ff.

. . et auro

Heros Aesonius potitur.
que superbus

Muneris auctorem secu
altera, portans

Viotor Iolciacos tetig::
iuge portus.

! Mehrere Beispiele von diesem Verfshren des I'

sogefihrt Rb. M. XX, 278. XXII, 248, 274 o= * = ~

inscribitur Troades’ p. 4. (Prg. Wasel *
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Es folgt die Begegnung zwischen Jason und Medes, bei der
Seneca eine Zusammensiehung seiner “Vorlage hat eintreten lassenl.
Denn es entspricht Sen. 431 —578 || Eur. 446—626; 866—975.
Bei letzsterem findet bekanntlich eine zweimalige Unterredung
zwischen Jason und Medes statt. In der ersten (446—626.) sucht
sich jener gegen die Vorwiirfe Medeas zu rechtfertigen. Die Ver-
banoung hitte sie sich durch Schmibungen gegen die konigliche
Familie zugezogen (458); nichts desto weniger komme er jetzt aus
Farsorge fiir sie und die Kinder. Was sie sodann als ihre Ver-
dienste hinstellte, sei der Kypris zu danken; auch seine Vermihlung
mit der Konigstochter geschehe in der Absicht, ihr und den Kindern
Vortheile zu verschaffen. Medea, die in diesen Worten nur Be-
schonigungen des begangenen Unrechts sieht, weist alle Anerbie-
tungen zurick (582. 616 ff.). Da wird ihr von Aegeus eine sichere
Zuflucht in Athen zugesagt, und sie beschliesst, die Braut durch
ein vergifietes Gewand zu tiodten und die eigenen Kinder zu morden,
weil sie dadurch ibren Gemahl am hiirtesten zu strafen denkt (817).
Sie schickt nach Jason. Als dieser wieder erschienen (866 ff.),
bittet sie ibn, scheinbar beruhigt, um Verzeibung fiir die vorhin ge-
sprochenen Worte, Zweierlei hiitte sie veranlasst, ihn rufen zu lassen:
erstens der Wunsch, sich mit ibm, der nur ibr und ihrer Kinder
Bestes im Auge gehabt, zu verséhmen; asweitens um ihn zu bitten,
fir die Kinder das fernere Verbleiben im Korintherlande auszuwirken.
Durch werthvolle Geschenke, die die beider Kinder der Braut iiber-
bringen sollen, will sie ihn in seinen Bemiihungen, jene Erlanbniss zu
erlangen, unterstiitzen.— Bei Seneca erklart zuniichst Jagon, dass er
aus Liebe zu seinen Kindern zu der neuen Heirath sich entschlossen
habe, und verspricht sich diesen zu Liebe eine Sinnesinderung der
Medea, die er darum bitten will (443). Wuth- und schmerzerfillt
aber hilt ihm Medea ibre Lage vor: sie soll das Land verlassen,
obne eine Zufluchtsstiitte zu haben; sie erinnert ihn an die Ver-
dienste, die sie sich uin ibn erworben, wie sie aus Liebe zu ihm
alles geopfert. Die im weiteren Verlauf der Unterredung an ihn
gerichtete Auflorderung zu flichen weist er zuriick und versetat
sie dadurch in neue Wuth. Als er sie sodann zur Besonnenheit
mahat und sich bereit erklirt, ibr zu schaffen, was ihre Verbannung
erleichtern konne, bittet sie die Kinder mitnehmen zu diirfen. Ganz
im Gegensatz zu Euripides Darstellung, (wo Medea mit den Kindern
verbannt wird 354) weist Jason dieses Ansinnen aufs nachdriick-

} Aeholich in den Phonissen, Akt IV. (vgl. Rh. M. XX, 279.)
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lichste zuriick; sein einziger Trost seien die Kinder. Da durch-
zuckt sie der Gedanke, mit deren Hilfe einen Racheplan ausfabren
zu konnen, und scheinbar mit ihrem Schicksale versthnt, bittet
sie Jason, den vorhergegangenen Auftritt zu vergessen (557). Nach
seinem Weggang erdffnet sie ibr Vorhaben. Unter Beihilfe der
Hekate will sie todbringende Geschenke herrichten, die die Kinder
der Braut Jasons iiberbringen sollen. — Wenn nun Euripides viel-
leicht schon im Alterthum dariiber getadelt worden ist!, dass er
Aegeus einfiihrte und so ganz unerwartet Medea eine Zufluchts-
stitte schafft, obwohl er mit dem Mythus der Medea damit nicht
in Conflict gerieth, so war es seitens des lateinischen Dichters ein
ungliickliches Zugestindniss an seine Originalititssucht, duss er
die geschickt von Euripides verwendete Figur unberiicksichtigt liess,
eine Aenderung, die etwa 8o noch zu erkldren ist, dass ihm seine
schliesslich kaum mehr menschlich gehaltene Medea (vgl. 1035)
eines Asyls gar nicht bediirftig schien. Um aber die eine Unwahr-
scheinlichkeit, Aegeus unerwartetes Eingreifen in die Handlung,
gu vermeiden, erfindet er eine viel grossere: wir sollen Jason féir
so thoricht halten, dass er der dem wiithendsten Ausbruch der
Leideuschaft unmittelbar folgenden Vorspiegelung volliger Sinnes-
dnderung Glauben schenkt. Auch ist durchaus nicht motivirt,
weshalb Geschenke. von den Kindern iiberbracht werden sollen, de
nach Jasons Erklirungen fir sie keine Gefahren in Corinth zu be-
fitrchten sind. Zu vergleichen sind folgende Stellen:

437 ff. (Jas.)

. . non timor vicit fidem,

Sed trepida pietas: quippe se-
queretur nece

Proles parentem.

562 f. (Lio.)
naidag d¢ Jpdywup’ dkiwg dopwy
ons a; r adeApots Toimy Ex

0éder Tixvoug
sk uwtb dsiny xal Evvaprioas
svg’wyo:mqv
451 f. (Med.) 502 f. (Mq’d‘)
Ad quos remittis? Phasin et »iv nol Toanwpa ; nowpa npdg
Colchos petam natpog douovg.
Patriumque regnum. . . ou; ooi  mgodotion xali ndvpay
. . quas peti terrasmbes? Gpexouny;
466 £, (Med.) 476 . (M74)

Revolvat animus igneos tauri

halitus

gowoni o', vig Loaoy ‘EAdsjwwy doo

! Ariat. poet. XVI, 31. Vgl. Eur. Medes, erkl. v. Schone XXI.-

Y
.
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Interque saevos gentis indomitae
metus
Armifero in-arvo flammeum Aee-

tae pecus

Hostisque subiti tela: com iussu
meo

Terrigena miles mutua caede
occidit.

Adice expetita spolia Phrixei
arietis,

Somnoque iussum lomina ignoto
dare

Insomne monstrum.

475 1.

Jussasque natas frande deceptas
mes .

Secare membra non revicturi
senis.

477. 488 (Med.)

Aliena quaerens regna deserui
mea.

Tibi patria cessit, tibi pater,
frater, pudor.

490f. (Jas.)

Perimere cum te vellet infestus
Creo, -

Lacrimis meis evictus exilium
dedit.

cf. 492 (Med.)

Poenam putabam;
video est fuga.

500 ff.

M. Meis Creusa liberis fratres
dabit ?

J. Regina natis exulam adflictis
potens.

M. Non veniat amquam tam ma-
lus miseris dies,

Qui prole foeda misceat prolem
inclitam,

Phoebi nepotes Sisyphi nepotibus.

538 ff. (Jas.)
. + . Sana meditari incipe,

Et plmda fare. si quid ex so-
ceri domo

Potest fugam levare: solamen

munus ut

Tadrdy  ovvaoéfinoay Agygiov
ng, o Tavgwy nvpnvéwy ém-
owinp
Z,'wyhua xal onsgovvia Javdc-
v yin
mem & 8¢ ndyypuooy aundywy
dégag
om’l?m; Eowls noAvmhdxos Fumvog
wy
xweivao’ avégyov 6ol @pdog ownjpioy.

486 f.
Hesluvr anéeray’, donsp dhysovoy
Javsiy

neldwy vn’ avrod.

483 (Mrld )

uin) dé mariga xal douovg mpo-
doiic’ Zuovg .

u!w Uqhamv &g Twixoy uqur

454 if (Iau)
nav  xépdog qyoi  Lnpuovuévy

L]
xdyw uév asi Pacdéwy Jvuov-
yémw

boydc agrjgovy xui 0 BovAipy
usve.

598 . (ldia.)
& vy wd Lo, uy ywamb;owm

vipai pe Axrpa fackéwr & viv
fguw
@A)’ donse slnov xai ndgog, ciow

14
o¢ xal téovois ol uois Suo-
onbgoug
giom Tvpdrrovg naidug, Eovuo

uaos.
610 £, (lda.)
aAd’ & n forAss ol 4 cavrig
{ ’
npoowpdinua  yonquawwy  Zudv

laﬂ;sw,
Aéy™ wg Erouog dpPmy dovvau yeed
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549 . (Med.)
Sic gnatos amat?
Bene est. tenetur. vulneri pa-
tuit locas.

562 ff. (Med )
. Voce iam extrema peto

Ne si qua noster dubius effudit
dolor

Maneant in animo verba. meli-
oris tibi

Memoria nostri sedeat. haec irae
data

Oblitterentur.

570 ff. (Med.)

Est palla nobis, munus aetherium
domus

Decusque regni, pignus Aeetae
datum

A Bole generis. est et auro tex-
tili

Monile fulgens; quodque gemma-
rum nitor

Distingunit aurum,
cingi comae.

Haec nostra nati dona nubenti
ferant

Sed ante diris inlita ac tincta
artibus. .

quo solent

B 1 s e, o dod-
xa) wie mp  Séovon popareis,
lnE«aad' boy i xepdareic dueivere.
Xop au&mmr o0 nails wl\uq-

M. o&w yao ﬂw pdhore Jra&th
ndoug

869 . (qu)

Iaoov, airovyai e 1w signuéwy

ovyyvipoy’ elvm, wig &' énag do-

705 Qéosty
alxog 6, 2msi wiiy n6AL’ Snslgyacra

(pda

784 ff. (Mq(i ) vgl. 947 ff,
néywm yap atrov didg’ Eporrug &v

vougy qvéeonw; vivde i) gevyerr
Jova

Asnrdy = nméndov xal mAéxow
Zovoniaroy.

x&msg Aafoton xbouor dugudi
XQok,

xoxdds Ghsivo nig F 8 dv Sy

X0,
954 f.

Zu den ersten Strophen des 579 beginnenden Chorgesanges,

wo die Wuth der beleidigten Gattin geschildert wird, scheint das
Motiv entlehnt zu sein aus Eur. 265 ff. 6rav 8" & sdviy fduouir
xvgjj (sc. yvv1), otx Zouv &y @oyy ugpovwiiga. Im Gegensatz
freilich zu dem Chor bei Euripides “ évdixws ydp &xticsr néay,
Mpdsw.’ (267) sympathisirt der Chor des Seneca mit Jason (Vivat
ot tutus mare qui subegit. 5968), so gefdhrdet er auch ist, da er
dhnlich wie Phaethon (599 ff.) gegen die geheiligten Satzungen deér
Weltordnung sich vergangen. Und um so mehr ist fir ibn su
furchten, da alle, die an dem Argonautenzuge sich betheiligten,
ibr frevelhaftes Beginnen gebiisst haben. Die iiber die Einzelnen
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)]

gegebenen Notigen sthd zdm Theil wohl awch Ovid, sum Theil, wie

es scheint, Hygin entnommen !.

Sen. 617 f.

Tiphys in primis domitor pro-
fandi

Liquit indocto regimen magistro

Litore externo procul a paternis

Occidens . . .

625 ff. (Orpheus)

634.
Stravit Alcides Aquilone natos

635 f. Patre Neptuno genitum
necavit

Sumere innumeras selitum figu-
ras.

637 ff. (Hercules)

643 f. Stravit Ancaeum violen-
tus ictu?

Setiger.
644 fl. (Meleager)

Hyg. 48, 12. Tiphys autem mor-
bo absumptus est in Maryan-
dinis in Propontide apud Ly-
cum regem, pro quo navem
rexit Colchos Ancaeus, Neptuni
filius.

Hyg. 44, 10. Ov. met. XI, 50.
61 ff.

Hyg. 47, 12 f. Zetis et C&lys

, Aqmloms venti . . . filii. . .
bi sutem . . . ab Hercule telis
occisi sunt.

Ov. met. XII, 566 fl. (Vgl. Hyg.
43,1 ff. 46, 22)

Mira Periclymeni mors est. cui

posse figuras

Sumere quas vellet, rursusque
reponere sumptas

Neptunus dederat, Nelei sangui-
nis auctor u. 8. w.

Ov. met. IX, 236 ff. vgl Hyg
67, 12.

Ov. met. VIII, 399; Hyg. 138, 3.
47,4. 49, 10.

Ov. met. VIIL, 445 ff, Hyg. 47, 7.

184, 2.

! Fir Lesteres spricht 1), dass wir in Hyg. fab. XIV (bei Schmidt,
8. 48, 71 fir Sen. Med. 607 ff. theilweise gewissermassen das Thema
finden: sed neque Colchos omnes pervenerunt, neque in patriam re-
gressum habuerunt; 2), dass sich fast simmtliche Stellen, fir die Ovid
im Stiche lasst, durch Hygin nicht allein belegen, sondern auch zwei
nur aus seiner Benutzung leicht erkliren lassen. So ist auffillig, dass
Seneca die Flucht des Peleus (657), den Ovid nicht als Argonauten
kenot, mit der Fahrt derselben in Verbindung bringt. . Erklart wird
dies durch Hygin, der (46, 20 ff.) Peleus (u. Telamon) unter den Argo-
nauten nennt und unmittelbar daran die Bemerkung kniipft: qui ob
eaedem Phoci fratris . . . diversas petierunt domos. Gewaltsam er-
scheint ferner der hinter Nauplius genannte Oileus hereingesogen, fiir
deseon Argofabrt sein Sohn Ajax biissen soll. Dureh den Abschnitt Hy-
gins Gber Nauplius (8. 101 f) wurde Seneca auf ihn gefiihrt.

% Seneca bat die Sagen vom samischen und arkadischen Ancius
vermengt s, Preller Gr. Myth. II, 838 A, 1, iiber Mopsus vgl. Granov
zu V. 652,



80 Die Medes des Seneca.

649. Raptus est tutas puer inter
undas.

652 f. Idmonem!,

bene fata nosset,
Condidit sepi. Libycis harenis
Omnibus verax, sibi falsus mni
Concidit Mopsus.

quamvis

657 Exul errabit Thetidis ma-
ritus

6568 f. Igni fallaci nociturus Argis
Nauplius praeceps cadet in pro-
fundum 2.

Hyg. 48,8 ff. Hylas enim in My-
sia & nymphu fuxta Cion flu-
menque Ascanium raptus est,
quem dum Heronles et Poly-
phemus requirunt . .

Hyg. 46, 11 ff. hic angurio pru-
dens, quamvis praedicentibus
avibus mortem sibi denuntiari
intellexit, fatali tamen militiae
non defuit. — 51, 13 f. Idmon
Apollinis filius ab apro per-
cussus interiit. in cuius dum
diutius sepultura morantur
.+ .. Zn Mopsus vgl. Hyg.
48 23 f.

Hyg. 45, 20 ff. Peleus et Telamon

. Qui ob caedem Phoci fra-
tris relictis sedibus suis di-
versas petierunt domos,

Hyg. 101, 22 ff. in qua tempe-
state Aiax Locrus fulmine est
a Minerva ictus, quem flactus

ad saxa illiserunt. . . . Nau-
plius audivit sensitque tempus
adesse ad persequendas filii
sui Palamedis iniurias. itaque
tanguam auxilium eis afferret,

1 80 der Florentinus. Gronov 2. d. 8t. dachte an condidit Saspir
oder condidit; sepi Libycis arenis etc. * Mopsus, inquit, condidit Idmonem,
ipse tabifici sepis venenato ictu in Libya concidit.” R. Peiper corrigirt
Idmonem . . . condidit pestis libycis harenis. Zweierlei ist hiergegen
einzuwenden. Erstens stirbt Idmon nur nach Val. Flace. V,5 an einer
Krankheit, wihrend er nach der gewdhnlichen Ueberlieferung (Apollon,
arg. 11, 817 ff. Apollod. 1, 9, 28, 1. Ov. Ib. 502. Hyg. 51, 18 f.) durch
einen Eber seinen Tod findet; dass sich Seneca aber bei seinen Be-
ziehungen zu Ovid und Hygin mit diesen allein hier in Widerspruch
setzen sollte, ist nicht wahrscheinlich. Zweitens ist libycis harenis
nicht auf den im Land der Mariandynen begrabenen Idmon sondern auf
Mopsus zu beziehen, iiber den es bei Hygin 48, 28 f. heisst: Mopsus
sutem . . ab serpentis morsu in Africa obiit. Ioch vermuthe deshalb
condidit sedi i.e. sepulcro; (vgl. zu dem Abl. auf i dic Ausg. der Trag.
v. Peiper u. Richter 8. 675; fiir den Ausdruck Verg. Aen. VI, 152.828).
Als Subject wire entweder (mit Gronov) Mopsus zu nehmen oder an Jason
zu denken, der als Fiihrer der Argonauten nicht allein in erster Linie an
Idmons Bestattung betheiligt und durch seinen Tod betroffen war, sondern
auch, als Gegenstand der Besorgniss, dem Chor hier immer vor Augen
achwebt.

2 Allein dber. den Tod des Nauplius findet sich nichts in dem
erhaltenen Theile Hygins. Vgl. Apollod. 2, 1, 5. 18.

Patricque pendet crimine poenas
Fulmine et Ponto moriens Oileus.
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facem ardentem eo loco ex-
tulit, quo saxa acuta et locus
periculosissimus erat u. 5. w.
662 f. Couiugis fatom redimens Ov. art. am. 1II, 19 f. (Hyg. 44,
Pheraei 19; 58,12 ff)
Uxor impendes animam marito. Fata Pheretiadae coniunx Pagasia
redemit :
Pro vivo est uxor funere lata
viri.

Der IV. Akt der senecaischen Tragddie, in welchem zuerst
die Amme von den Vorbereitungen berichtet, die Medea zur Aus-
fahrung ibrer That treffe, sodann Medea selbst auftritt, die Manen
und Gétter der Unterwelt anruft, Hekates Beistand anfleht und die
Zaubermittel nennt, mit denen sie die fir Creusa bestimmten Ge-
schenke getrinkt — ist der Idee nach eine der Manier des Dich-
ters entsprechende Ausfiihrung der von Euripides 789 und 394 ff.
gegebenen Andeutung (vgl. oben S. 74, A) wowoiods yoiow pagpdxowg
dworjuara (789) ov yup ua 1y déonovay iy &yw oéfw udlora ndvewy
xud Evvegyov silduny, “ Exdopy puyois valovoay éodag éus . . . Frei ist
diese Ausfithroog im vollen Sinne deshalb nicht, weil ohne Zweifel auf
ihre Composition Ovid met. 180 ff. eingewirkt hat. Wie z. B. hier Me-
dea ihr Werk — Aesons Verjingung — mit der Aprufung der
Hekate und aller der Wesen und Krifte beginnt, mit deren Hilfe
sie so manches schon vollendet, 50 in dem Drama.

Ov. met. VII, 192—198 | Med. 740—51
ib. 199—214 || ib. 752—771

Sie wird erhért. Ov. 219 || Med. 786 ff.

Was sodann Ovid 222 fi. erzihlt, wohin Medea den Schlangen-
wagen gelenkt, um die gewinschten Zauberkriuter zu sammeln,
haben wir bei Sencca im Wesentlichen in dem Bericht der Amme
iiber Medeas Vorbereitungen zum Zauberakt (680 ff.), und da, wo
Medea selbst alles das anfilbrt, was sie zur Benetzung des Ge-
wandes verwendet'(822 ff.), sehen wir gewissermassen eine Nach-
bildung der Ovidischen Stelle, wo uns 260 ff. von dem im Zauber-
kessel brodelnden Gemisch erzihlt wird. Von Einzelheiten sind
folgende zu vergleichen.

Med. 773 f. Ov. met. VII, 207

Vidi furentem, saepe et ag- Te gquogue, Luna, traho . . .
gressum deos

Caelum trahentem.

Med. 686. 694—706: Ov. 271 f.

Postquam evocavit omne serpen- nec defuit illic
tum genus :

Rbein. Mus. £. Philol. N. F. XXXIL 6
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720.

Haemonius illas contulit pegtes
Athos,

Heas Pindus ingens.

732 ff.
. miscetque et obscenas aves,
Maestique cor bubonis et raucae
strigis
Execta vivae viscera.
758.
Secreta nudo nemora lustravi
pede.

754.

Et evocavi nubibus siccis aquas.
755 f.

Egique ad imum mariu, et Oce-

anus graves

Interius undas aestibus victis
dedit.

765 f. . . tumuit insanum mare

Tacente vento.

762 f.

Violenta Phasis vertit in fontem
vada.

787 f.

Video Triviae currus agiles

Squamea Cinyphii tenuis mem-
brana chelydri.

264 f.

Illic Haemonia radices valle re-
sectas

Seminaque floresque et sucos in-
coquit acres

224 f.

Et quas Ossa tulit .

Othrys quas Pindasque . . . .

268 f.

Addit . .

Et strigis infames i lpsm cum carni-
bus alas.

182f.

Egreditur tectis vestes induta
recinctas

Nuda pedem.

201 f. nubila pello,

Nubilague induco.

201 f. concussague mto,

Stantia concutio cantu freta .

199 f. ripis mirantibus
amnes

In fontes rediere suos .

219 . Aderat demlsaus

ab aethere currus.

Die Wirkung, die Medea von den unter Hekates Beihilfe mit
@ift getrinkten Geschenken erhofft, fiihrt uns wieder zu Euripides
zuriick, der jedoch erst in einer spiiteren Scene den Boten von der
eingetretenen Wirkung berichten lisst :

887 ff. (Med.)

Stillent artus
Ossaque fament, vincatque suas
Flagrante coma nova nupta faces.

Eur. 1198 f.
olua & & dxgov
xpar&c ovquwgpérov mvgl,
odgxsg 8’ an’ doréwy diote nevxiroy
dixgu
yraduols &diros paguduuy dnlo-

esov.
1186 f.

xevmc udv augl xgaw xshusvog
nAoxog
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.‘hwpaou)v fe vapo nuppdyov
mugo.

Den Schluss bildet die Auﬂ'ordemng Medeas an ibre Kinder,
darch Geschenke und Bitten Creusa sich geneigt zu machen, schnell
aber zuridckzukehren, damit sie Abschied von ihnen nehme.

843 ff. (Med.)

. bhuc gnatos voca

Pretiosa per quos dona nubenti
feras.

Ite ite nati matris infaustse

. .

969 ff. (Md.); 974 1.

WA & ', soshIéves miovelovg
dopovg

nawgds véay yvvaixa, deenduy &'
urjy,

ixswbvsy’

genus, Kouwiods pq Pevysy
Placate vobis munere et multa xSova
prece xdapov Si86vreg

Dominam ac novercam. vadite
et celeres domum

Referte gressus: ultimo amplexu
ut froar.

In dem den IV. Akt schliessenden Lied, in welchem der
Chor von der in ihrer Raserei geechilderten Medea das Schlimmste
furchtet, findet sich in so fern an ein spiteres Chorlied bei Euri-
pides (1261 ff.) ein Aunklang, als in beiden der Sonnengott angeflebt
wird, die Entfernung des rasenden Weibes herbeizufuhren. Vgl.
849 ff. 1258 ff.

Quonam cruenta Maenas aida n, @ giog Jwysm;, xamg-
Praeceps amore saevo y¢ xavdnavooy, £56A’ oixwy qoviay
Rapitar? quod impotenti 1ihauray v ngvv vn' dhastbowy.
Facinus parat furore?

874 Nunc, Phoebe, mitte currus

Nullo morante lora. :

Nox condat alma lucem.

Mit dem Beginn des V. Aktes berichtet ein Bote #ber die
todtliche Wirkung der Geschenke; Kreusa und ibr Vater sind von
ihnen dahingerafft. Diese Botenerziahlung, der Eur. 1116—1235
im Wesentlichen entspricht, ist bei Seneca auf die Verse 879—890
beschrankt, indem maoches, z. B. die Aufnahme von Medeas Kin-
dern von Seiten der Kreusa, die Freude derselben iber die Ge-
schenke, der genauere Bericht iiber Kreusas und ihres Vaters Tod
nmnsgeﬁbrt bleibt, manches gewissermassen schon vorweggenommen

. (Vgl. o. Akt IV gegen Ende.)

868 f. (Nunt.) 1126 f. (“Ayy.)
Periere cuncta. concidit regni SAwksy 9 wgawog apnwg xdon.

status. Kpéwv ¥ é 1pvoag PaoUErWY VWY

ﬁ?’wgm Mt(n(!' av iga
nvawslooysvwh?x nodavyag xo-
Adg
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Gnata atque genitor cinere per-
mixto iacent.

884 (Chor.)
. ". quis cladis modus?

1220 f.

xelvon 02 vaxgol mois w5 xal yé-
puv narie

néhag, moJEivs) daxgoic cuupogd.

1184 (M78)

Adsov & Snwg whovro,

Hier fordert die Amme, dort der Bote Medea zu schleuniger

Flucht auf.

891 f. (Nutr.)

Effer citatum sede Pelopea gra-
dum

Medes, praeceps quaslibet terras

1122 f. (“Ayy.)
Myjder, pevys qedye, pijre vaiay
Mnoic® anijrpy unt Gpov msdo-

oufy.

Weit - davon entfernt aber, dieser Aufforderung Folge zu
leisten, soll zuerst Jason noch hirter gestraft werden (quaere poe-
narum genus hand usitatom 898). Da taucht in ihr der Plan auf,
die eigenen Kinder zu morden. Sie schaundert selbst bei diesem
Gedanken und dréingt ibn zuriick, aber wieder und immer wieder
bricht er hervor, bis sie, von blinder Wuth erfasst, den einen Sohn
mordet (970). Waffengeklirr verscheucht sie auf das Dach des Pa-
lastes. Jason naht, um die Frevlerin zu strafen. Vor seinen Au-
gen lisst sie den zweiten Sohn eines langsamen Todes sterben
(1016 perfruere lento scelere) und entschwindet sodann mit Zuriick-
lassung der Leichen auf dem Drachenwagen durch die Lafte. —
Abgesehen davon, dass Seneca (zugleich im Widerspruch mit Horazens
Gebot, art. poet. 185 nec pueros coram populo Medea trucidet)
die Kinder vor den Augen der Aowesenden todten lisst, wihrend
es bei Euripides im Hause vor der Ankunft des Jason geschieht,
weicht er auch darin von dem Griechen ab, dass er, entsprechend
dem erst spiter auftauchenden Gedanken des Kindermordes, hier
erst Medea in ihrem Seelenkampfe vorfihrt, eine Scene, die Euri-
pides schon 1006— 1080 in ergreifendster Weise gezeichnet, so dass
sie jetst (1286—50) schon zur That entschlossen und nur zur
Ausfihrung derselben sich ermuthigend uns entgegentritt. Nicht
einmal die Leichen lidsst sie dem betrilbten Vater zuriick, als sie
auf einem Drachenwagen Aegeus’ Lande zueilt. Zun vergleichen
sind aus dem Schlnsse folgende Stellen :

895. (Med.) 1242 f, & E
Quid anime cessas? sequere feli- uu' el‘ xagdla. @l péi-

cem impetum.
Jam xavayxoia u7 nEAGGEY

XX ;
927 . (Med.) 1044 f.

. ira discessit loco. . . ywugftw fovistuar
Materque tota coniuge expulsa mnpéo&s aSw naidag éx yuing

redit.
1056 f
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Egone ut meorum liberum ac
prolis meae
Fundam cruorem?

937 (Med.)

Quid anime titubas? ora quid
lacrimae rigant?

945 ff. (Med.)

Huc cara proles, unicum adflictae
domus

Solamen, huc vos ferte et infusos
mihi

Coniungite artus.

978 ff. (Jas.)

Quicunque regum cladibus fidus
doles,

Concurre, ut ipsam sceleris auc-
torem horridi

Capiamus. huc buc fortis armi-
feri cohors

Conferte tela.
domum.

997 f. (Med.) Congere extremum
tuis

Goatis Iason funus ac tumulum
strue.

vertite ex imo

1002 ff.
1007 f. (Med.)
I nunc superbe, virginum tha-
lamos pete,
Relingue matres.
1020 £. (Med.)
. lumina hue tumida adleva
Ingrate lason

1025 (Med.)
Ego inter auras aliti curru vehar.

Wesel.

ui Sijwm, Supé, uij nov dgydoy
1ddE,

éucor adrods, & rdlay, @eiow
“Téevwr.

1012 (Xop.)

w dy xatweig Suua  xal da-

%QUQQoE

1069 ff, (Mf)J)

naidug ngoosineiy fothopar. 467, &
Theva

467 dondoacdas unrpi 05y

Yoo,
1074 . . . w yhvxsia mgoofody], -
w podFaxds 7ga‘x; mvsiua 9 70
ooy
1294 . (Iao)
yuvaixsg, ai tijod® Eyyvg Eovume

do’ évddymvémc!av sigyao-
Mq'dug 100id’, 7 psFéoopsy
1300
adog ui’m’ vl pevisrou douwy;
131

mnpdonolu,-
Mve&’ ovg, Ww dindovy

xaxdy,
mvg yev Savoviug, v 08 ow-

1877 (ldo)
Saym mqnvg poc wvode xai
xAaticas
Eur. 231233
1394 (M4d.)
owcixe meds olxovs xul Jdnt
ov.

1354 £ (M3
ov & odx Eushhes wap'

3 ’

anUGcas

Agen

wonvor duiksy flotov Eyyeav
2uoi xzt,

1321 f. (Myd.)

roeird’ Gpa nuzp nawie.
didwoiy  qpiv, spv;m noAspiag
xeods.

Wilhelm Braun.
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Ut auctores classici multifariam adhibitis scriptoribus posteriori-
bus qui ex illis flosculos delibaverunt redintegrantur, ita horum
. emendationis fons est cognitio auctorum quibus sua debent. Atque
hoc quidem studium in seriptoribus omne genus comprobatum
etiam in Libanii operibus perpoliendis bonae frugis plenum esse
expertus sum. Quamquam enim textus editus permultis locis ope
codicum a me oollatorum ocorrigi potest, tamen numerus exspe-
ctatione maior superest macularum ante illorum setatem aspersarum
quae nisi nostris viribus elui non possunt. Est autem Libanius
omnium non solum aetatis suae, sed etiam saeculorum subsequen-
tium scriptorum in operibus auctorum graecorum versatissimus:
quin etiam multa in eo ne intellegi quidem possunt, nisi memi-
neris loci qui ei obversstus est. Atque ut a nonnullis obscuri
nomine ferretur, «cum aliis tam hac re effectum est, quod eum
alienam personam ferre immemores quem veterum locum specta-
verit quaerere omiserunt. Duo exempla protulisse satis sit. Ini-
tium epistolae 1243 xgysvauev mpoodoxdvesg ov 10y Aigyiloy, GAa
yoduuara 6 ok intellegere non poteris, nisi memineris alladi eo
ad versum Aristophanis Ach. 10

ow Oy “xepjvy npoodoxdv tov Algyviov,
) 8 & aveiney, dloay & Ofoym, tdv yopiv,
quem eundem in ep. 441 A\’ dmyvidc T ‘Apiotogdrovs. & Oloymg
dvt’ Algydlov respexit. Neque e verbis or. 1,469, 4 dixacov 7uiv
ds Aaxsduuoving 3¢’ éxdrsga 1y Zémay Gywy doc wi nhel-
on Ty domrjy sensum extricabis, nisi Libanium quae Thucydides
de Agide V, 63 narravit in mente habere cognoveris.

Suum autem fecit Libanius ante omnes Demosthenem, ut ¢

puxpds Anuocdevig appellari potuerit in lexico nepi ovrmilewg
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Segueriano! et omisso 6 uixeos apud Thomam Magistrum s. v. s03vwy
p- 108, 143, nemoque, ut memini aliquando mihi dicere Mauritium
Hauptium, Libanium edere possit nisi qui Demosthenem memoriter
teneat. BSed etiam totus est in Homero — Iliadem ot Odysseam
dico, nam hymnos qui eius feruntur parum curavit — Herodoto et
Thucydide aeque stque in Aristide, quem e recemtioribus unum
maxime colit3; probe novit Hesiodi Opera et Theogoniam, Theo-
guidem, Pindarum (imprimis Olympia et Pythia), Aeschylum, Sopho-
clem, Earipidem, Aristopbanem (imprimis Nubes et Acharnenses),
comoediam novam imprimisque Menandrum, non minus Xenophontis
Hellenica, commentarios, Anabasin, Cynegeticam ¢, Platonem, Lysiam,
Isocratem, Aeschinem, Dionysii Halicarnasensis scripta rhetorica;
denique ut mittam scriptores deperditos, quos alio loco® nominavi,

! In Bekkeri Anecd. p. 185, 22 Aiyds: yewxij. AnuocSéyng 6 pixgos
&y 13 qiony Zoxparovs * xat d.pg tod xwvelov i. e in declamatione
xesdvovor Zwxopdray Ly 1 Seauernoly diadéyeadu edita s Jac. Morello
simul cam Aristidis Leptinea Venetiis 1785 p. 208, 10, atque hinc in
anonymo negl yeepucnxis v. 198 (Boissonadii Ancod. U, 850) dipa .
xevelov yewxj mape 19 Anuosdéves et in lexico Suidae s. v. Jiyw
(sed vide Bernhardii notam); in eodem p. 168, 12 mpojoeres: dorixi.
Anuondévng 6 puxpos v ols bardy ngodayyélla * xal obvx Eouw
Srws mponoeral ue rois Maxedooty i. e Anuoadévhs dmoSaveiy
kol 1V, 824, 16 R ; p. 170, 25 nrale: dovixj xura vo mpayma. Anpo-
a%évms faviov ngovayyfliovn * Eye 8¢, 6l xal yiy Jvorvyw xal
v0is noldlois énvrarxévac doxa i.e. IV, 826, 8 R. Denique p. 172,7
ourtivar: yenxyj© Anuoadévovs voi puxgot v o Eaviov mgoowyyédie
fve cuvels 1ijs pelavdpanlas 1ijs buerégas ngodayyelin fe-
Balws 1y yyvauny tqv vueréoar i. e. IV, 823, 84 R. Hinc coni-
cias fragmentum in eodem lexico p. 140, 13 s. v. émdixalouet: pere
yewxic® Anuoodéms 6 pxpos vmip Havoevlov® ovx énidixdoscde
ravrys s npkfewg citatum non Demosthenis (Saupii Orstt. Att. II,
3555, A. Schaefer Demosth. III, 1, 81), sed Libanii esse: quamquam
Demosthenem 2yxojucov &l Iavaaviey scripsisse Dionysius de admir.
vi dic. in Demosth. § 44, Libanium autem nemo testatur.

3 090wy 4 fraas, s Anuoc®éwms: v tais eb3vvars orpa-
1y &v i.°e. qiddgyvpos amoxnovrrer IV, 682, 12 R., nisi Moschopulus
bunc locum, ut haud raro, confudit cum altero, Demosthenis dico de
cor. § 245 p. 808, 22 rijc orparnylas, 7 Eu' dneureis e Ivwes.

* Cf. ep. 1551 et 884.

¢ CL I, 280.

* Cf. Herm. XII, 210 sq.
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legit Aratum!, fabulas Aesopeas®, Lucianum®, Philostrati senioris
imagines 4, vitas sophistarum® et Apollonii®, Porphyrii xamt Xe-
onav@v? et, nisi fallor, Josephi de bello Iudaico librum®. Qualis
autem in afferendis aliorum testimoniis Libanii sit fides omninoque
qua ratione alia suum in usum converterit fuse explicare cum ab
hoc quidem loco alienum sit, uno vocabulo eius diligentiam haud
contemnendam laudasse satis habeo.

Nune, ut tandem propositum aggrediar, Libaniana proferam,
quibus auctorum classicoram locis secura parata sit medicina.

Atque ut ab Homero exordiar, verba declamationis testi-
moniis copiosissimae negl dovislas II, 65, 5 wiv 0y geoxdrmov
Bevddowr slvas 10010 mpdwoy dpougsiodw Ty levspiay W un
ey xbgiov dGrra 23éha Jodv, &' Arayxdodes modviey Gox of
yavousvw énévios Aivw; Gts uv véxs uryme tum demum statu erunt
incolumi, si versus Il v, 127 et 128 redintegraveris

&aga oi Aloa
yssvoudny Enémos Mvw, Gy wixe uiog.
Item verba III, 282,1 § uiv oty Ounoés gnav xal 2lovero mdviug
‘Awside 05 pdhora, si post mdviug ex Il. «, 16 vocem Aywovg
posueris.

Decl. Socr. p. 226 ed. Mor. xwi woic uév sldwlog oi puAoco-
goivils gaay elvar guviy xad Asinsodwm Tot10 Tl Wi Oxeais xui
wito oxs xwd Vungos évdsixvvode* nodiv yap vy Ilavpixdov
yyny ndvie 8ASeiv duoiav dxsivp Adyss xui T odua xud Ty Pu-
vsy, quam injuria Morellus intactam reliquit vocem c@gue ex IL.
Y, 66 in Sup« mutandam esse clamat verbum, quo L. usus
est Adyes.

IIT, 852, 1 aAA’ 2xsivé y& wlg odx olde taiv xul omwoody &g
EMgpug whovvrwy, on ¢@noiv ‘Hoiodos tag Movoug &v ‘Euxin w
donure mharvovous ovx dusisiv Ogyrosws xul T Emi xgymy loss-

1 Cf. I, 871, 1, .

3 Cf. 1, 528, 18, III, 199, 10. III, 449, 27. IV, 212, 17. 853. 854.

8 Cf. 1V, 181, 10. 186, 8. (Luciani Tim. § 6) 865 (Luc. dial. mar.

14, 8. de salt. § 50), multusque est Libanius in vocabalis dictionibus-
que Lucianeis.
¢ Cf. I, 11, 28 (Imag. 1, 15). III, 878, 11 (Imag. I, 17) IV, 1082
(Imag. I, 21).
Cf. Deol. Soor. p. 288 ed. Mor. (vit. soph. I, 12 p. 14 K.)
CEf. 1, 506, 17 (vit. Apollon. I, 16, et 17. VI, 86) et 209, 4.
Cf. 1, 681, 22.
Cf. I, 667, 18 (bell. Iud. III, 10, 10).

® w O o
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déa méoo’ Gnaloiciy Odgystvrme restituendus esset versus Hesiodi
theog. 3
xai = nspi xgrpvy loasdén moo0’ anuioioy
dgyevvru, eotiam si codex optimus Vaticanus gr. 90 15 nspi
non praeberet.
1, 361, 10 odd: roivo Huiv dyomovor, GAA' HGiov vic sdpnuiug, 3
Hivdagog &l wov Kapagvaior “Innugy xéyomt, &n xoideivt Ju-
Aapwr wuydwg Sylyvor Bhdog Toig dnuviuyIey Eddo 6’ utrod mugé-
xov hxny scribendum est secondum Pindari Ol V, 13
x0Aia oradlwy Subduwy vaysuws
Syiyviov &Aoos.
Paulo difficilior nec vero magis dubia est emendatio ep. 1398
wiw & ot doxovrrog qudsiv, ob quloiviog xal xaw: vy 1aywdiay
8voua ¥v 1o mov nupsyouévov. Pro verbis Sroua & réonov aperte
corruptis tu seribe Svou’ &vs¥ Eoyov ex Euripidis Iph.
Aul. 128 dvop’ &vv Egyov mupbpuv *Aykels
oix olde ydpouvg
et omnia plana sunt.

I, 623, 19 othwg dnfjAde Aswvidug, orw Supnndwv, ofuwg
Enapsvavdag, otmw Méuywy, oi niv Jeav. Sarpedon et Memuon
cam lovis filii sint, ovmw Zapmpdur et ovrws Enapsivirdas locum
mutare debent. Iam vide quemadmodum Aristophanis Nub. 622

Hix’ &v nevOausy fros Mépvoy' 3 Sagnndda
respexerit.

Ex historicis et oratoribus imprimis nominum et nume-
rorum in codicibus Libanii corruptorum redundat emendatio. Exempla
in propatulo sunt haec:

IH, 868, 4 o0vdé yap oi roig neol MeydfSvlor anoxisivaviss &v

Muaxsdovia ueve 0 deinvov Exipsgoudvovs ¢ ‘Apoodivny Edixoy tnd
" o péIng — yurainsg sy doEavies and ig 2ad4vog 4oy xui yv-
vaixeg jour. Soribendum esset ex Herod. V, 17 sq. MeydfBalov,
etiamsi codices Vaticanus 90 et Palatinus 282 refragarentur.

IV, 192, 83 vy &v Jakauin! Klaviov vavuayiuv Znwveiv,
o Havdinnov nugo (corr. megd) Muxdhny ovpampyivy Favudlev,
iy Adiagiotny dxndsjrieodw. Repone Ayapictyy, matrem Peri-
clis, %, ut ait Herodotus VI, 131, &yxvos Zovou &lds Syur &v md
tnang 2doxss 85 Aovia Tensiv.

Quos Libanius citat sermones Socratis III, 53, 3 ofy vnip

! Destitnit Libanium memoria: fuit proelium ad Artemisium, ut
anctor est Herodotus VII, 17.
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dynagrsias npoc *Agignnnoy deilsxun nsldwy py dovisvey 1§ ya-
orpe xth. omnes e Xenophontis commentariorum libro II et III
petiti sunt, unde elucet etiam verbis quae sequuntur otx ’Agioro-
w8l proog cushodva diddoxwy jhixa ypéo yoveimy Sipeilousy ; iustum
nomen Aapumngoxisi e Xen. Mem. II, 2 collato Diog. Laert. II, 5,
12, 29 reddendum esse. Aspice dum similitudinem quae est inter

AAMITPOK AEI et

APISTOKAEI

IV, 249, 9 od yap adpros 1og mgoddviag, wy Jooyov, Tov
‘Tepwvvpor, tov Myacéar, tov Evkidsov; Eliminandum est e lexicis
nomen falsam Aéoyos et reponendum Adoyor. Exscripsit Demo-
sthenis de corona § 296.

IV, 299, 17 Zdpwov xai Adogioxov xai Mugvivov xai Iadog
xal Savide yidgav, 19 inip iy dv oddi W Ovéuara iousy
Zanordusde, Omuia nomina carriges e locis, quos expressit, Ae-
chinis c. Ctes. § 82 otwég Zouv, & ‘Adpuio, & mpdrog Eevgew
Séooiov wmiyog xai Aogloxov xui Egyloay xai Muvgtoxyy xai
Tdvog xai Favide, ywpla &v 00d: w évéuara jdausy ngéwsgor
et Demosthenis de cor. § 27 tuiva 1@ ywoia & »iv ovrg didovge,
10 Zépgerov xal 10 Mvornvov xai 1y "Egyloxyy.

In sequentibus Auouédovru uév E\afsv, &AL’ dpijxs, ysybvamy
& "Hud opayai, aAk odx 'ASjvay, anjerxe Quxéas, Ovoudgyw
dsi uédswy, Qaride pédsey ultimum nomen in @ av Adw corrigendum
e Dem. c. Aristocr. § 124 coll. de cor. § 319, primum autem
Agouédorra tenendum est, ut quod Libanius in suo codice De-
mosthenico reppererit. Vide variam lectionem ad Dem. de cor.
§ 74 Voemelii. Idem statuendum est de KngvBiwrogIIl, 431, 27
at de Mvgdxiseg 1V, 252, 8, quippe quae sint lectiones recen-
sionis eius operum Demosthenicorum (de fals leg. § 287 et 288)
qua Libanius usus esse censendus est. '

IV, 363, 23 évdgdnoda ix Kagiag xai Dovylag, v nuiy xara-
Sdvezg dyousy 1ovg Kaglwvag xal 10t Sav3{wvac. Aeschinislocus
do fals. leg. § 157 0 uév wix Kapiwvug xai Hoavdiag dsnoxgivé-
usvog, qui huic ante oculos fuit, probat ultimum vocabulum non
cum Reiskio in Suvviwvag, sed in SavIiag¢ mutandum esse.

IV, 1000,9 niig ooy &5 ggoviw dmjveos umvéga dnuocdévovs,
v ¢ Algyivov Adsvxo3éav Emjvovy ol yowueror puove. Scribe
IF'Aavxo3éav coll. Dem. de cor. § 130 et auctore vitarum X
oratorum p. 262 W,

Ibidem p. 1001, 22 ovy 6 uév Epuvye 10 deimvov Hevdpgovos,
6 0¢ foyquéve pediav @odvny wpovusros xoi Qoiven yuigwy.
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Pro @pvrny ponendum essé Ppvvwra discimus e Dem. de fals.
leg. § 196 et 197.

IV, 1124, 85 & d¢ po Adysic Kalliav wov dpuocor 4 ITe-
aTaxdy 7 pipovs yeholwy w moupog Emovediowny douduwy. [lnra-
x0v nihil est, cuins loco reponas ITizrdiuxoy e Dem. de fals. leg.
§ 245 et Aeschin. c. Timarch. § 54 collato Liban, IV, 801, 17
wr oy dmudragoy Ihrveddxov et argumento ad Dem. or. de fals.
leg. p. 834. Reliqua sumpsit e Dem. Olynth. II § 19 Kallav
ixeivor wv dnuomov xal Toodroug Grdpunovs uiuovs yshoiwy xal
awyrag aloye@v doudmwy, e quo etiam xwi ante mouwg inserendum
esse discas.

1V, 818, 23 déov rv E’Jvxgdrovgxal Kaiiio3dvovg Lyhioas
ngoaigemy. Expellas Kaddio9éovg et restituas ALaodévovg coll.
Dem. de fals. leg. § 265. 342. de reb. in Chers. § 40. Lib. I,
584, 17. IV, 299, 10. ep. 494.

Nomen ipsum proprium ex appellativo quod nunc perperam
legitur efficias locis his:

I, 616, 11. 6 d2 conidog Tpuov géowr 7 dopurog Tgivoy %
iy xmuiuy v Evdgay én’ duwv xalduayos 7y ovtog. Egregie
fallantur Reiskius dd b. 1. et Passovius in lexico s. v. contendentes
xaldipayoc hoc loco non nomen proprium, sed adiectivum appel-
Iativam esse significans v xadds paysodusvov. Tale adiectivum
omnino non extat. Sed nuncupavit Libanius, ut multi, Callimachum,
celeberrimum illum Magadwroudyny ut exemplar gloriosissimi pu-
gnatoris. Cf. e multis Diog. L. I, 2, 8. Eundem dixit Libanius
IV, 451, 25.

Eodem iure nomen proprium gentis Ta#pos restituas 1V,
359, 7 aAX’ dusis sl udv Sxvddv orparonsdor s 7 vouddwy Pag-
Bdowr tatigoi nves ) Mehdyyhasvos Oinyy . Inoiwv @sgdusvor xad
uyw dsouots dvdpwnivovs sldowms RS dmovooiviss T @row.
Quod sequitur MsiayyAaros docet Libanium harum gentium memo-
riam ex Herodoto IV, 102 hausisse.

Facillime eodem modo emendantur verba apologiae Socratis 111,
30, 24 xal foxs piv almk T maga i duixoving si Ty dnoloyiav
udv, 6 Aaungds, 6 gadiag, 6 piv &v i mspl wiv dyakudwwy Adyw
nxdy Gnoduayov, 6 & inndnxov év np nsoi povowijs. Sensu priva
sunt, ut docet versio Federici Morelli: sllustris ille Phidias qui
signorum ratione vicit Anisomachum, hic vero Hipponicum cum
ageretur de musica. Sed etiam quae Reiskius tentavit probari
non queunt: Gnoloyiav, ¥ uév Olvunog, 7 0¢ Qadiag, 6 uiv &
nj negl v ayaluctwy Adyw wxwy Avoipuyor. Una littera y ad-
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dita sententia existit optima: 6 A dumngog, o Padiag " é piv v
1) negl v dyadudrwy Adyw wixav &v *loyéuayov, 6 & Ixniwm-
xov &v T negi povowfig!. Lampri celeberrimi illins musici mentio
redit in vndp wwv igynovwr declamatione III, 382, 8 mupx Adungoy
goiraviss. Ischomachus et Hipponicus, qui propter divitias omni-
um in ore erant, hoc nomine simul a Lysia or. XIX, 46 et 48
appellantur. Ceterum chiasmi quo usus est exemplum habes plane
congruum in eadem declamatione p. 53, 8 sq. @Ada wyr Idayd-
xwvd & vov Apiotwrog xai Wy Thatmwro; Xaguidpy wv pdv (Char-
midem) éneysipas dnunyogsiv éxvovvea, wv & (Glauconem) Zmoywy
otnw dvvdusvor dgelsiv & Gupotéowy etvovy mokivyy Edamev. Cf.
Xen. Mem. III, 7 et 6.

Iam me converto ad aliquot exempla emendationis numerorum,
quatenus ex historicis a Libanio in suam usum conversis suppetat.

I, 621, 22 dMa Avdav uiv Baoels, of Zei, onégua ['tyov
T}y yeipa ov xadagot 6 uév (i. e. “Apduc) sl & mpofjddey dvviu
xal wou'xovew, 6 02 (i. e. Ahvdrog) el Emwm xal nevsrovia, xai
avrig & Zxsivog 6 dvoosfyg dopupogeg (i. e. TVyng) sls dueiy déorvra
wregoxovia.  Petivit numeros, ut plurima, ex Herodoti libro I,
16, 25, 14, unde elucet Tpuxorra in wrrugdxovra mutandum eese.
Dicit enim Herodotus I, 16 “dgdvog Samledouriog évdg déovin mérv-
jxovre Ema.

I, 381, 14 od gognuov sfymodusves, & misiovs pév TEvjpss
Zvixwr nspl Sedauive Toaxomw, T 6 wiv fagfdowy vépos avrdg
ovr ohiyos puy wéywro. Post uév excidit & i. e. yillwr. Cf
Her. VIII, 48 et 66, Aesch. Pers 338 sq. Iam vide utrum II,
180, 13 Jsia &' 9§ Sudauis ov da tas 1y ‘Elsprwy pdlior vaig
7 wig & ’Elsvsivog ovuudyovs scribendum sit da wg ' (i e.
wpuaxooiug) niv ‘EAdspwov udldor vais.

I, 53, 22 Sodwv d¢ Sulapive w= ngodyydyevo xui ypewv
dnoxouag (corr. dnoxonag) tlopynour xai wite m whdrawr dpa-
Aopdvur aims.

In praepositione #ni, quae offensioni est, latet numerus .
Habuit enim Libanins fontem communem cum Plutarcho cuius
verba in Solone c. 15,7 sunt: 99y W Spdyua rois méviz Takdr-
05 TodatTe yoap £deedy daveily xal THUTR TMOGITOG GPiKE Xava
Oy wouov® enmor dé mevmxaidsxus Adyovay®.

! Hanc emendationem a Cobeto (Mnem. N. S. III p. 148) occu-
patam esse video.

3 Cobetum L L p. 155 € coniecisse video, sed numerus major hic
aptior videtur.
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Sed etiam si res pristinae aetatis a Libanio prolatas respi-
cimus, fontes ipsos, e quibus hausit, non sine fructu emendationis
adimus.

Falsa sunt quae nunc leguntur

I, 464, 1 & pdv yag unnw paviay Sxgxéwy npgws drvyyavsg
drepuurv, slmov &v oo Héplny agévia udv wodg xaraoxdmovs wig dvii
aiv smguxwy. Nam exploratores Lacedaemoniorum quibus Xerxes
libertatem concessit non erant pro praeconibus missi, sed si Herodotum
{VII, 146 et 134) audimus, Xerxes dimisit non solum exploratores
(xareaxdnovg) sed etiam Bulidem et Sperthiam qui a Lacedaemoniis
pro praeconibus Darii ab ipsis interfectis missi erant. Atque altero
quidem loco cum Herodoto facit Libanius: I, 396, 6 Zy& & Heo-
by avualor ovx énoxwivaviu Tovg dvii GV dyyéwy Eni 10w Fi-
wwy sxovrag. Itaque hoc loco post xutuoxdaovg excidisse credamus
necesse est aut xod aut, id quod antecedenti apéviu uév melius
convenit, dpsvsa d&. Atque haec quidem verba revera in codice
Laurentiano LVII, 20 fol. 45, qui ad Libanii textum corrigendum
multum coofert, quamquam wanu secunda in rasura exarata sunt,

I, 84, 2 v yap oluw naguow wic inousvos uy Ensedw,
namd &y w0ig Epeowr 6 orpuryyds oldy mw miAam yevéodw gacly
v 1j mpdg Mavuvsie piduv3ownii tolg orguamnyovs vnl wor
opanwrivy axovuodijvw. Si tibi persuaseris Libanium rem a Thu-
cydide III, 111, 2 narratam in mente habuisse, concedes scriben-
dum esse Zni i npic Maviivasiav piuvgwnia.

Nec minus I, 835, 10 ovvensAaforro ¢ xai yvvaixss Tov
igyov ofy Boov Ogyij xal Ghohvyij xai Aidog dnd Toi ovEyoug,
nito d7 © Ilkavdaw, 6Ad’ dvuxgue sl xsipus lovioar pro voce
dpy§, quae offensioni est, xgavyj scribere dubitabis, si quidem
Libanius descriptionem obsidionis Plataearum Thucydidiam (II, 4, 1
Wv yorouxdv xul TOv Olxerdiv due dnd THv obu@y xgavy T xal
choduyfj yowpéroy Aidorg te xul xspdui fuldéyawy) ante oculos habuit.

Eodem iure e Thuc. I, 83 x{xA0» accusativam repones pro
e qui nunc legitar dativo xuxAw III, 356, 3 &ws Ilskonovwpoiwy
o vaupsvwy Admruio negsndsoy xata play wrRyuévor.

Decl. Socr. p. 218 Mor. xaitoe Kghag uév pudvog anmyéosvos
Suxgdryy wi véog dadyeodwm, ovvor dé navidaace py Adyav, aAd'
dndyeodw wiv elx dvwy xui iy voudwy xai v fovxodwy yodenaivay
tiis Swxgdwovg sixovog [10] xaxdy elvas voplwy Ty moiuvy aTrody.
Sensu caret sixéwwr, sed facile perspicitur non solum quomodo in
textum invaserit, sed etiam quid expulerit. Nempe quod sequitar ¥
Sumpdrovg elxivog causa fuit, ut TsxTévwv in &lxévwy mutaretur.
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Documento est Xen. Mem. I, 2, 87 ¢ d¢ Koiriag * aAdc vavdé wi
08 Gniyeodwm, iy, denos, & Sdrgams, vV oxvriwy xad Yiv TE-
xT0vwy xai v yohxéwv xth. Nai wuc A Epp 6 Xapoki,
xai v Bovrxodwy ye. Similitudo (elxwr) autem, quam specta-
vit, fuit, 6u Javuaordy oi doxoly slveu, & ug ysvbuerog Podv
dyéing vousds xal 1ag fois HAdrrovs w xaxl ysigovs nowdy uz duolo-
yoln xuxis Povxbhog v, &n 0¢ Juvuaocidregor, & ung npoowivmg
yevbuevog méhsuwg xal moudy Tovg modivas ZAdriovg xal yslpovs uy
aloyiveru und’ olstaw xaxds elvar mpootaryg vijg nokswg (1. 1. § 32).
Contra illud xal wiv vouéwr in xal wiv oxvréwr vel yaAxswy mutare
non ausim.

Eodem modo emendatio per se necessaria confirmatur locis
Xenophontis.

I, 548, 1 wig uér &y uvpioy orpundrug Sdiaria @arsioa 1O
nowror uew W nAfjdog wiv dpdy T xal mévwy xpavyy v Exivnce
xul duxgva ol yuod xal nspufallov GAAfjAovs oi xovwroi v mr-
divwy xsivoy, ovroe & ob Judarrav, WA’ ds sldor alshovs Tme-
wov #dowr. Expressit quae Xenophon Anab. IV, 7, 23 sq. narrat
imprimisque verba Znsi dé dgpixovo ndvrec éni T dxgov, &y TaDIu
85 nspuéfallor aAAnrovg — daxgroriss. At mévwy necesse videtur
est mutetar in xohwvw». Cf. L 1. § 25.

11, 87, 1 &lds xai KalAEsvog ovg rpamyors, dAd’ duwg Ay
dnoldvro. Multa Callixeni fuit quod fame mortem obiit. Itague
collato Xen. Hell. I, 7, 35 KaAAifsrog d¢ xamAdwr om xai of &x
Ilsigouiis €l T dorv pioovusvog vnd ndrwy Mud dnédavey post
§Adv pones Atud.

E Platone corriges

I, 380, 15 Bouswic d¢ moiog ogymovds (corr. dgynovig) &3wps
xdMuowoy vopov elvas Tov xouovoy Zpacti yagionodw; v &' Hisy
g Ensioe TovToig atrois yoriouodm xal v éml Tog véovg dpduoy avoi-
Sou wic nspi 10 xdddy xsxempuévas; Confer locum quem exscripsit
Platonis Symp. p. 182 B & "Hud xai & Bowroig dmidai vevo-
uodérqras xaldy 10 yapileodw Zpaoruis: concedes verba To¥ xdx:e-
otoy et xdileoror locum mutare debere.

Neque dubitabis quin in eadem declamatione III, 878, 27 xui
1 pév nagoyla guoiv onip W oxdupa Javudlovon wig vl mydy-
pan negbriag ¥ pépor adagium vndp va doxaupuéva e Platonis
Cratylo c. 27 p. 418 A aliisque! restituendum sit, praesertim cam
codex optimus, Vaticanus 90, partem veri ¢nfp w Zoxsupéra,
aervaverit.

} Cf. Leutschii ad Zenob. VI, 23 notam.
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Sed etiam certss locutiones auctoram classicorum Libanius
imitatione expressit. Itaque, ut in Platone subsistam, iniuris et
Reiskins et Cobetus (Mnemos. N. 8. II, 409) III, 351, 13 1atia
uév evvois dplnu Toig T ustiwpu Peovnotais in lections Tois T usréwoa
goornotuls haeserunt: potuit sane L., ut Xenoph. Symp. 6, 6 wic
Ty uswopwy ppovnovaic dicere, sed hic locutionem Platonicam
(Apol. 2 p. 18B w 16 usréwga ggovarorrc)! suam fecit. Vocabulum

716 quod Cobetus coniecit omnino non extat.

IIl, 848, 14 wv naludy avsbs = uéumoms ovidafov xai
g vnowAsic @ogor xedsvs. Frustra Reiskius structuram expla-
nare studet; pro @dgor scribendum est pdpov. Formulam wmo-
s @boov L. hic et 290, 7 e Thucydide (I, 19 al.) sumpsit.

1V, 816, 29 w di witeus vpopd; wic mpiv mEgidssic, ot
wmotpbpowvs, woig oursomudvous xai yiv xouywods stgufdag modda
omouviddusvovs, nodie géovrag &n’ ZxxAnoluc. Antecedens modda vi-
detar causa fumisse, ut moAiovg ante ¢gsovrag in modla corum-
peretur. In structura noAtg ¢si per se frequentissima, hoc loco
seque atque IV, 277, 11 Ayuocdévy 6 nodds xaw: Dinnov déwy
de oratore adhibita praeivit Demosthenes de cor. § 186 p. 272
W [ToSwn Spuovrouévw xui nolis géovn xad® dudv oly Lnsyuwenos.

Corollarii loco aliquot emendationes posuerim, quae etsi
non tali, qualem hucusque vidimus ratione confirmatae tamen certae
videntur.

I, 197, 6 6AX’_ods wav dwy ovdeis v olxoe ooveiley
uiddov fEwoey 089 & to0avry ngbguais dnonhsiv Snrvia nsgl T
vépas xui 7y Uforv. Neque vm7jvTu neque msgl 70 yépag expli-
cationem habent. Scribendum est dn7j» ra negi w yéoos.

IV, 252, 81 &mws e, x&v yepoiv lddviess edyuyiav §orogos.
Nihil est. Scribe dmw 08 xevaic yspolv idovreg svyuyiav dorogog.
Partem veri servavit codex Parisinus gr. 2998 f. 302, qui »&»
praebet.

1V, 295, 1 sixdnwg Gv oy Suolwg 70k xwpuxois xal Tpayxvi
nouTais, G mugAIMOUEYOlg Xai g1 Bovhoudvoig dekmodau yobvov
apier xai 2uol ovyywerours Ty fovyiay 53/&#. Ut structura ver-
borum procedat, scribendum est sixdrwg dv ovy poiwg dig T0i xewpu-
xig — Gepiste, xduol Gvyywe 7 ouits.

1V, 1042, 17 xai w npdg wdv naréga Adfw tijs vews Zmfag
oy ovyxdderor uév ‘Houxdsi vy Toolav, dnshIévia dé ovv dgiomsio;
Telamonem dicit Aiax. Itaque ovyxdderor mutabis in ovyxadelove.

IV, 1017,14 35 mov quhomuoivims »iv t amexvovores duwdexc,
Wi’ ofx foovmu dudexu. mgoridevun xal Tpity & Suds Gmolovuévpy
4é. Verba sunt Niobae simul cum duodecim liberis mori cupientis.
Itaque scribe npootidexs xal roioxatdsxdryy 8. 9. 4. &

1v, 826, 21 od wovg gopovg Eratag, ‘Agioweidy, Tuic mérso
xal Toig ovppdyor, &yd & atwg Tas nédsis Esdopny Ty Smhwv TV

! [Structura sane poetica, minime vero propterea Platoni abiudi-
canda cum Bambergio in Fleckeiseni annalibus philologicis 118, 666).
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Mulinnov Susic orparevousyos xai noveivrss, fyw O Suvow v T Sué-
50u xamp-?wpam Pro 6ywwv scribe o vivwr coll. p. 828, 13
dva osuvivig Ty GoeTiy T xe:,uévw

111, 23, 1 Sopoxdfic 92, & mels Aidg, xaiEdgmidng xai Aloydiog
anaondoxovawm&‘ve buog v oogois dedusiodm; xal i
ovx ovvw'Emto ™ic avTo (eorr aum'?) nuc 1@ q;arqm wic “Ea-
Aoy v Atommu;, Post ofx inseras 4v et pro mauol nd scribas
nuoiv Loove.

111, 66, 10 xadsjy y& dCEur &v voig EAdnory ﬂ;-oysv Gvev 1 néowpsy
xal (quiag. Vehementiora sunt et quae Reiskius dvev wijc {nuiag
et quae Jneobslus (nott. critt. in Libanii Apologiam Socratis p. 51)
x&y pq nspmeow;uw @Ay qum moliti sunt. Slmphcmnmum vi-
detar év u1 © ua&wyev xal Qr”uag

L 616, 6 wor & ngya:pa Iy 0t meapé;wv Iépow
lorw mp ydey, 0. noAloordy uégog wv &ijv Epav énsjyysdar. Immo
vero 00x énryyshav. Nam inayyéle est vindicare.

I, 376, 18 svdix mjv xpdida Jzépgups xui T0LG ﬁnug i vt
Joxwvwg (corr doxovvrog) Engyww ngig Ty dhfjduay ysuor @iko-
oopia yonodusvos. Sermo est de luliano fide Christiana se abdi-
cante et ad sacra paganorum redennte. Nonne pro difpotyss melius
legemus dcéyaipe?

Decl. Socr. P 230 nag yag ot devov Togyiav piv xai Ilow-
myogav léysw xal II@ghov xui ITgddixov zov alaCom xai Inniav,
uwg ooquorug xal xunnAovg 1@y Adywy, mu ovTwy Gxovery xal idia
xul xom] 10U Euqva; ododoroivrag avrot; av&pwno;g Hhou;
(corr. Hkstouc) xal Klou; (corr Kstmg) xw ‘Apfdngirag xai Aeovw-
voug, 1ov & AIyruior Swxpdtyy pundé med vov Fuvdrov Awdeiv. Pro
adtoic avdpdnotg, quod est in codice Marciano DXIV, non
vero, ut Morellus testatur, in Barberino — in hoc enim lacnna
octo fere litteraram —, codex Matritensis Gepperto teste avroig
Tavaypoig praebet, unde putet corruptelae originem esse admodum
vetustam. cnbendum erit’Axpayavrivosg ut Poli patria sxgm-
ficetur, atque ne ordo in reliquis servatus disturbetur, post xai
Ksiog ponendum.

Nec difficilis videtur ad sanandum labes quam contraxit locus
quem pitimum pono eiusdem declamationis p. 246 uvlq'n]gds Opr
Moagovas ob xexohaouéva aydﬁav Jwga ﬂovlaou xal toivo uiv
Gdvvarst: dhiov dé uvAodivrog axoua xul avafidoxston wp ysl& Bar-
berinus et Matritensis habent ot xexviaouévov, Marcianus ot xexo-
Aaouéver. Neutrum sensui satisfacit. Scribas 6 xexolaoyevo;
et ausifsadar Jwgozg Omnia plana sant. Respexit enim
Libanius fabulam, cuius memoria penes Aelianum est var. hist. XIII,
20 nepi Ogvywv apyorla;’ on &v Kekavaig Ll dogd_od Ogvy(‘x;idr
ngoouvh 75 Y aoyovlav mpvywv, % doge wmveiras 2ov 0% &g
*Anoldwra, drgsuci xol Fowe xw@i. ausifecdm ddgos, sumptum
ex Od. w, 285, hoc loco est wddsiv.

Scribebam Rostochii. Richardus Foerster.



Deminutiva bei Plautus.

—_—

Bekanntlich ist Plantus iiberaus reich an Deminutivbildungen
sowohl von Substantiven wie von Adjectiven, Bildungen, die zum
Theil ohne Zweifel der Sprache des gewdhnlichen Lebens ent-
nommen waren, zam Theil wohl der Phantasie des Dichters selbst
ihre Entstehung verdankten, wie denn schon Priscian im dritten
Buch eine ganze Reihe solcher Deminutiva nur aus Plautas an-
fihrt. Dass dergleichen Wortformen in den Handschriften vielfach
verdunkelt wurden, ist an sich natiirlich und lasst sich urkundlich
nachweisen. Wer wiirde Pers. IV 6, 4 f. ne n6n satis esses leno,
id metuebas miser impiire, avare, ne cruminam amitteres an der
Richtigkeit des von den Palatinischen Handschriften gebotenen
cruminam zweifeln, wenn nicht zufillig in A crumillam erbalten
ware? Ebenso haben Truc. II 2,35 die Palatinen iibereinstimmend
quiaque istas buccas tam belle purpurissatas habes, A dagegen
quisquebucculas tam belle purpurissatas habes. Stich, 11 1,17 hariin-
dinem fert sportulamque et hamulum piscarium hat nur B hamu-
lum, CD zusammen mit A hamum. Mil III 8, 88 quasique
dnulum bhunc ancillula tua abs te detulerit ad me haben BD
zwar ancillula tud, C dber ancillam tua. Most. I 3, 150 4ge
accumbe igitur. cedo aquam manibus, puere: appone hic mensulam
ist mensulam opur bei Priscian erhalten, wihrend B C mensam,

Da meam, D b m:am haben; und umgekehrt findet sich Epid.
112,10 age ninc iam orna te, Epidice, et pallioclum in collum conice
das richtige palliolum im Vetus, dagegen bei Gellius 4, 17, 4
pallium. Dass ebenso Ritschl Bacch. IV 7, 35 mit Recht ge-
schrieben hat forem hénc pausillolum aperi: placide, ne crepa
statt des handschriftlichen pausillam unterliegt wohl ebensowenig
einem Zweifel, als wie die Richtigkeit von Fleckeisens Vermu-
Rbein. Mus. £. PhiloL K. F. XXXIL 1
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thung Rud. II 4, 12 nén licet te sic placidule bellam belle tangere.
Cist. I 3, 20 hat bereits Camerarius das handschriftliche ille ¢clam
observavit servos iiberzeugend so hergestellt: ille illam clanculum
observavit servolus, Auch Merc. I 2, 20 wird Ritschl's vetulis
senex decrepitus. || pervorse vides vor dem senex vetus der Bicher
trotz vereinzelten Widerspruchs sich behaupten, und Cas. prol.
40 hat nicht nur Miller Pl. Pr. 8. 529 quom cénspicatust pri-
mulo crepusculo vermuthet, sondern dieselbe Lesart findet sich
auch schon bei Bothe.

Indem ich es nun versuche von diesen sicheren Grundlagen
aus theils schon frither gemachte Vermuthungen &hnlicher Art
als riohtig zu vindiciren, theils selbststindig mit dieser Handhabe
Verse des Dichters von ihren metrischen Schwierigkeiter zu be-
freien, muss ich bevorworten, dass natiirlich Vorsicht und genaue
Beriicksichtigung aller einschlagenden Momente auch hier durch-
aus geboten sind, wenn nicht Willkiihr Platz greifen und die Wahr-
heit verfehlt werden soll, was einige Beispiele beweisen méogen.
Im Poenulus hat Geppert zwei Mal, aber so viel ich sehe
sehr ungliicklich, Deminutivformen eingefihrt. Er schreibt I 2,132
sant mi intus nescio quot nummuli aurei lymphatici und III 1, 58
abi id (codd. is) detulerit tu eo quaesitum servolum adventes tuom.
Aber an der ersten Stelle ist gegen das handschriftliche sint mihi
intus nescio quot nummi aurei lymphatici nicht das Geringste ein-
zuwenden, an der zweiten mit leichter Umstellung und Aufnahme
des Botheschen advenies zu schreiben ubi is detulerit, ti eo servam
quéesitum adveniés tuom. Ebenso glaube ich, dass Cas. III. 1,15
die Vulgata quid me amare refert, nisi sim doctus et dicax
nimis (B dicax vivos) schon von Gulielmius durch Hinweisung auf
das nimias delicias des vorhergehenden Verses attate! caedundus
tu homoes: nimias delicias facis geniigend gerechtfertigt ist, und es -
weder des Vorschlags von Kiessling Rh. Mus. 24, 8. 117 nisi sim
doctus et dicatulus, noch des von Buecheler Jahn Jahrbb. 87, S.
782 nisi sim doctus dicta vinnula bedarf.

Wenn ich also hier nicht zustimmen kanon, so glaube ich
dagegen, dass zundchst Bothe an mehreren Stellen das Richtige
getroffen hat, zuerst wenn er Pers. IV 4, 32 ff. férreas aedes
(doch wohl ferreos postes, danach Erwibnung der Hausthir im
vorgehenden Vers jetzt lauter einzelne Theile derselben genannt
werden) commutes, limina indas ferrea | férream seram atque
anulum, ne si ferro parseris | férreas tibi tute impingi videas cras-
sas compedes im zweiten Vers das handschriftliche atque anulam,
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wofar Ritsehl mit Guyet anulumque schreibt, in atque apellum
verbessert, um B0 mehr, weil auch Cic. de fin. V, 3 die Hand-
schriften in anulis bieten, wibrend Nonius p. 70 dafiir in anellis
bat. Dssselbe anellus wiirde auch Men. I 1, 9 f. dum cémpediti
anum lima prasterunt | ant lipide excutiunt clavom fir dem Vers
geniigen, wird jedoch hier obne Zweifel der Lesart von Ritachl
aut snum weichen missen, weil das ungewdbnliche anum sicher
pvicht dafiir in den Text gekommen wire. Derselbe Bothe schreibt
Men. II 3, 87 dicit lembulum diexectum navis praedatoria, wibrend
Ritschl, anstatt des handschriftlichen lembum, lembum iam liest
und Fleckeisen vorschligt lembum dierectum illa navis. Aber auch
bier Bothe zu folgen bestimmt .mich Merc. Il 1, 35 inscéndi in
lembum atque ad navem devehor, wo ebenfalls durch lembulum
der Vers ohne Weiteres geheilt wird. Eide dritte Stelle, wo sich
bei Bothe das Richtige findet, ist Poenul. I 2, 158, wo er mit
Turnebus sehreibt égo faxo, si nonirata’s, nummulum pro te dabit
anstatt des handschriftlichen ninnium, wihrend unbegreiflicher Weise
Geppert, der I 2, 132 nummali gavz ohne Gruod einfithrt, bier
an dem Wahren voriibergeht, um das trivisle nibilum non dafir
zu setzen. Weiter glaube ich, wenn ich so sagen darf, Ritachls
Sache gegen ihn selbst filhren zu miissen in Betreffi der Stelle
Trin. III 2, 100 cissidem in caput dormibo, — placide in tabernaculo.
Hier batte er frither geschrieben placidule, wiihrend er N. Pl
Exc. S. 88 dafir und zwar mit dem Aunsdruck entschiedenster
Ueberzeugung placided setzt. Sicherlich wire dies das Einfachste,
aber jeme oben angefilhrte wohl zweifellose Vermuthung von Fleck-
eisen Rud. II 4, 12 liest doch auch hier placidule nicht ale un-
wahracheinlich erscheinen. Zu dem humoristischen Ton des Stasimus
passt es vortrefflich, obwohl allerdings die Gefahr, eher den Diehter
selbst dadurch zu verbessern als die Wahrheit zu treffen, nicht
ganz in Abrede zu stellen ist. Ungleieh geringer ist diese Gefabr
Trin. IV 2, 132 ofmis argute ohrepsisti in eapse ocoasiuncula.
Dass hier argutule vom Dichter selbst gesetzt ist, dafiir legt ein
nicht geringes Gewicht in dic Wagschale das in demselben Vers
erscheinende occasiuncula; erst durch beide Deminutiva zusammen
wird die beabsichtigte Wirkung, der ironische Ausdruck der triige-
rischen Selbstgewissheit des Syeopbanten, im vollen Masse erzielt.
Des von Ritschl hinter argute hinsugefigte me ewgiebt aich, wie
ich meine, als unndthig durch Pseud. II 3, 20 atque hoe evenit
fn labore atque in dolore, ut mors obrepat interim.
Ich lasse jetzt nmoch einige Stellen folgen, an denen ich mich
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an keine Vorginger anlehnen kann. Rud. IV 5, 10 iussfque exire
huc servom eius, ut ad forum bewirkt die von Fleckeisen aufge-
nommene Umstellung Guyets eius servom eine ungehorige Hervor-
hebung von eius, wihrend durch die Verwandlung von servom in
gervolum alle Schwierigkeit beseitigt wird. Bacch. I 3, 29 cum
librum legeres si unam pececavisses syllabam hat Fleckeisen die
Vermuthung Bergks si in una peccavisses syllaba in den Text ge-
setzt; aber mit Recht bemerkt Miller Nachtrige zur PL Pr. S. 97
gegen Brix, dass der Ausdruck unam syllabam peccare nicht ver-
wischt werden dérfe. Hier libellum fiir librum zu schreiben em-
pfiehlt sich einmal wegen des Sinnes, weil doch von einem Schul-
bachlein die Rede ist, dann spricht dafir die Nachbarschaft des
im vorhergehenden Verse cincticulo praecinctus in sella apud magi-
strum adsideres gesetaten cincticulo, und endlich wird so das
immerhin unbequeme legerés entfernt. Haben wir aber hier libel-
lum als richtig erkannt, so werden wir uns auch nicht scheuen
dieselbe Form Pers. I 1, 64 librérum eccillum habeo plenum
soracum herzustellen, wo sie, von dem gelehrten llausrath des Para-
siten gebraucht ebenfalls ihren guten Grund hat. Stich. I 3, 81
ist handschriftlich ecistor auctionem hau magni preti. Dass die Vor-
schldge Ritschls auctionem hanc oder non magni nicht @iberzeugend
gind, ist Miller Pl. Pr. S. 524 guzugeben, nur dass sein eigener
auctionem eccam haud noch weniger geniigen kann. In auctionem
suchte Scaliger den Fehler, als er auctiones vorschlug. Ich denke
nach allem Vorangegangenen kaum Widerspruch zu finden, wenn
ich vermuthe: ecéstor auctiunculam haud magni preti. Anch hier
schliesst sich diese Form den vom Parasiten selbst bei der Ankiin-
digung der Versteigerung gebranchten Deminutiven v. 72 nemo
meliores dabit | cavilldtiones, adsentatiunculas | ac périeratiunculas
parasiticas passend an. Endlich will ich noch, wenn auch mit
einiger Unsicherheit anfohren Pseud. I 3, 185 n pertusum ingeri-
mus dicta dolium: operam ludimus, wo durch opellam ludimus der
Hiatus verschwinden, auch die Firbung des Ausdrucks an Gefillig-
keit gewinnen wiirde, wie man auch daran denken kénnte Curc.
I 1, 10 egone #picularum opera congestam non feram | ex dilei
oriundum, melculo dulci meo statt der Umstellung von Fleckeisen
oongestum opera zu schreiben: egone apicularum opella congestam
hau feram, auch hier wegen des Zusammentreffens der verschiedenen
Deminutiva. ‘
Schulpforte [1871.] H. A. Koch.
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Es ist nicht wahrscheinlich, dass Cobets Gedanken viel nach
Deutsebland wandern, Aber den Hermes wird er ja wohl lesen
und an dem Aufsatz Bd. XI, Heft 4 © der Pessimist des Menandros’
seine besondere Freude gebabt haben. Gegen Weihrauch — und
der wird ihm reichlich darin gestreut — ist er durchaus nicht
unempfindlich; und dann die Lust, das Anfstreben jingerer Krifte
zu sehen, welche die eigene Arbeit erganzen und fortsetzen.

Ich will nicht Unfrieden sien zwischen ihm und seinem neuesten
Bewunderer: sie sind mir beide gleich fremd. Aber ein jeder sieht
es: der Bewunderte nimmt sich neben dem Bewunderer etwas
darftig aus. Cobet war der wiirdigste, an den Tischendorf die
Abschbrift der Menanderfragmente senden konnte, und er hat mit
seinem ° unvergleichlichen Trefferblick’ gefunden was er finden
konnte: aber wie wenig ist dies doch gegen das was andere finden
mussten. Cobet hat @iber das Original der Abschrift, weil er es
micht gesehen, sich vorsichtig jeder Aeusserung enthalten: sein
jingerer Nachfolger weiss nicht blos, dass 24 Zeilen auf der Seite
standen, sondern auch dass an den Stellen des Personenwechsels
rothe Striche waren und zwar senkrechte; er weiss nicht blos, dass
auf Tischendorfs Altersbestimmung wenig Verlass ist, sondern anch
dass die Handschrift wenig alter ist als der euripideische Phaéthon.

Cobet hat den Menander erkannt und das eine der neuen
Bruchstiicke mit einem friheren in richtige Verbindung gebracht;
er bat auch ein paar glinzende Erginzungen fiir verstiimmelte
Verse gefunden: aber den Sinn des ganzen hat er nicht entrithseln
konnen, weil ihm — gleich als ob er ein einsamer Robinson etwa
auf einer von den Inseln der Seligen wire — ° die pessimistischen
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Tiraden nicht geldufig sind’, sq dass er deswegen in den Versen nicht
“den ausgesprochensten Weltschmer2 klingen’ hérte. Da muss
ihm denn sein Iolaos unter die Arme greifen. Er erginzt nicht
blos die meisten Verse, bei denen Cobet, der doch sonst auch nicht
gerade bléde ist, Hand und Muth sank (“in tenebris micamus’
sind einmal seine goldenen Worte); er entdeckt auch den geheimen
Zusammenhang der beiden Bruchstiicke unter einander und mit der
Scene, der sie angehérten, ja mit der Kunst- und Kulturgeschichte
des ganzen menandrischen Zeitalters, mit den Terracotten von Ta-
nagra und anderen nicht minder schénen Dingen. Und welche
Sicherheit des Erfolges! Wenn schon man ° bei der Reconstruction
in jedem einzelnen Punkte unbedingte Sicherheit erreichen auch
nicht einmal wollen’ darf: die 37 oder 42 neuen Verse werden
rund und blitzeblank, wie sie von Meissel und Leisten kommen,
der staunenden Welt dargeboten, nicht als Varsuche,  sondern als
ernste Wissenschaft’; ja die * Mehrzahl der Moéglichkeiten’ anderer
Erginsungen,  die die Zukuoft zweifelsohne vorbringen wird’, sind
mit beneidenswerthem Scharfblick schon im voraus  auch bedacht
und — verworfen’. Fiirwahr, das befriedigte Ausruhen in der ge-
sicherten Empfindung gbéttergleicher Grésse nach dem Muster
R. Wagners wird in Deutschland immer allgemeiner.

Es braucht sich niemand weiter Milhe zu geben: mit einer
erhabenen Grausamkeit, gegen welche der bethlehemitische Kinder-
mord Spielerei ist, sind alle zukiinftigen Versuche im grossen und
ganzen — denn im einzelnen wird “ etwas besseres’ oder ‘etwas
gleichwerthiges’ giitigst zugelassen — noch vor der Geburt
im Mutterleibe umgebracht. Noch einige solche Tage fir Herrn
von Wilamowitz, und die Philologie kann sich zum ewigen Schlaf
niederlegen : sie hat ihre Aufgabe fiir immer erfillt. Denn -alles
was gie im kleinen und im grossen leisten kann, das ist hier an
einem glinzenden Beispiel auf neun Seiten geleistet, frisch, frei,
" froh, in einem genialen Wurf, ohne alle schwiichliche Racksicht
suf gemeine Bedenklichkeiten. O fortunate Menander, qui ecala-
witatis tuae tam egregium consolatorem inveneris!

8o starke Rosaunenstisse sind nicht ohne Wirkung. Mir
sausten davon die Obren modv wadkov 4 Iy xoguSarawriwy.
QGlacklicherweise hat Menander doch nicht blos fiir — Tanagra
geschrieben ; die herrlichen Dinge, welche der Prolog (S. 500 fi.)
verheisst, mussten sich ja in den Versen selbst finden. Nun ging
es mir aber bei der Lectire derselben wie Sokrates mit Anaxa-
goras. Wie jener an diesem su bedanern fand, dass er dem Noix,
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dem er zuerst die Rolle des Weltordners ertheilt hatte, dann hinter-
drein sur Erklirung des einzelnen, des Wie und Warum der sinn-
lichen Dinge, gar nicht verwendete: so fand ich in dem Prolog
dber Sinn und Tendenz und Zusammenhang der menandrischen
Bruchstdcke staunenswerthe und tiefblickende Aufaschlisse; aber
wie sich das alles aus den griechischen Worten ergeben sollte,
war im einzelnen nur mit wenigen, ich mdchte nicht sagen ober-
fiichlichen Strichen durchgefibhrt; was um so mehr zu beklagen ist,
als die starken Geister nach Art des Pessimisten wohl jeder sich
selbst, aber nicht immer einander zu verstehen pflegen. .

Zuerst ersoheint es wunderbar, dass in den wenigen Zeilen der
neuen Komddie die Accente, vermuthlich auf Geheiss der °ernsten
Wissenschaft’, ganz anders gesetat sind als sonst: é8oAov fiir éf0-
Ao, yemv fir Zypiv (80 auch die Anmerkung), wihrend man bisher
meinte, wer Zyonv schreibe, kdnne von der Genesis der Formen
xoeln, yoivm, yoedv, xoiv eine richtige Vorstellung nicht haben;
endlich atroodfog gegen die Analogie von adwduarog, atrduocios u. a.

Das letzte Wort aviwodfo; (&vémmao V. 81) scheint einer
peu su entdeckenden Kunstperiode anzugehéren. Der Gedanke
‘ gutes Leben, schlechter 8chlaf’ wird mit einer bisher ungekannten
Feinheit des Ausdrucks so umschrieben: °Ist das Leben vergnig-
lich, gleich ist der Schlaf selbst gescheucht (oder als Selbstscheucher?
avroodfloc) empor geflogen’ Cobet wird sich recht schimen: er
hitte gewiss wenigstens auf énénmwzro gerathen. Doch was ist denn
nun ‘selbstgescheuchter Schlaf’? Wenn er sich selbst verschencht,
so hat ihn ja nicht das gute Leben verscheucht: und diesen Sinn
schien doch S. 501 voraussusetzen. .

Mit der Schlaflosigkeit zeigt der gliickliche Pessimist auch
sonst wenig Bekanntschaft. V. 27 heisst es: ozav d° aypvmyeiv siny,
tlg &l oavidy oxondv Ty alriay yvwoe. Das heisst — hort es, ibr
Aerzte und Aetiologen —: die Selbetprifung (@ sl, nicht etwa
omoiog el) ist ein Mittel die Ursache der Schlaflosigkeit zu er-
kennen. Ja, wenn das wahr wire, guter Menander, wie eifrig
wiirden die Menschen sich auf die Selbstpriifung verlegen!

Sehr unerwartet zeigt uns-das neue Drama an vielen Stellen,
dass Menaunder aunf Folgerichtigkeit und strengen Zusammenhang
der Gedanken wenig Gewicht gelegt hat. V. 20 fragt der Onkel
den Neffen tberraschend nach dem Marktpreis des Weizens; da
der Neffe sich wundert, dass der Onkel sich um solche Dinge
kéimmere, antwortet dieser sebr geistreich, er wolle eine Semmel
(xoAldfew) zur Wahrheit gebrauchen, und entwickelt dies ebenso
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fein folgendermassen weiter: Wenn der Weizen thener ist, so soll
dir dss in der armen Seele leid thun; empfinde dass du ein
Mensch bist, und als Mensch must du auch hiibsch zufrieden
sein: Sdtze, welche in dieser Verbindung, wenn itberhaupt einen,
pur diesen Sinn haben konnen, dass der Schmerz iiber des armen
Noth uns anspornen soll, nicht zu thitiger Beibiilfe (eine Forderung
ganz im Geiste auch des Alterthums und Menanders), sondern —
gur Zufriedenheit: womit namentlich die armen recht zufrieden
-gein konnen.

V. 80 fordert nach der eben besprochenen Ermahnung zur
Selbstprifung unter Hervorhebung der Thatsache, dass der Neffe
ein ungesundes Leben fiihre, ohne dass die geringste Erwigung
der Ursache stattgefunden hitte, der Onkel zu erneuter Er-
wigung auf (auch nach dem @ & oavrdv oxondv ganz unverstind-
lich) und stellt als Gegenstand (oder Erfolg?) dieser zugleich
ersten und zweiten Erwigung die Sentenz auf ° gutes Leben,
selbstgescheuchter Schlaf’. — Nicht minder geschmackvoll sagt
der Onkel V. 86 in einem Athem hinter einander &9 io%h, und’
Bwg Mys, &0 Ioh, windi Adyw. Das zweite s0 oS ist nimlich
Ersatz fir das handschriftliche ot (o+ unmsicher), und die An-
merkung belehrt uns, dass sich Tischendorf mit leichtem (!) Irr-
thum verlesen (!) habe.

V. 88—40 ist das ‘verworfen’, was jeder unbefangene fur
das richtige halten wiirde. Der Vorwurf des Onkels “ Unverstand
ist rechthaberisch’ (8. 501 er schilt ‘seinen thorichten Trotz’) ist
weit besser an der Stelle, wenn Pheidias sich vorher noch, wenn
auch schwach, gegen die Wahrheit gestriubt, als wenn er sie un-
umwunden eingeriumt hat. Cobet batte daher ganz passend die
Worte vy wig Jeods, i’ Zou rdggwomua dem Onkel gegeben ;
aber wir milssen schon glanben, dass sie dem Neffen gehéren.

Mit den Gesetzen seiner Sprache ist der Pessimist nicht ganz
80 vertraut, wie man erwarten sollte. V. 35 lautet in der Hand-
schrift:  dvy Asydusvov ovx g ov . . ., die beiden letsten Buch-
staben nach Tischendorfs Bemerkung unsicher. Cobet behandelt
den Vers etwas theatralisch. Mnem. S. 291 verzweifelt er an' der
Erginzung, und auf der nichsten Seite desselben Blattes schreibt er
unter triumphirendem sVgrea mit Benutzung von Marc. Aurel. V 12
ovx fyamg onos yxéons. Er konute das Supplement sus einer niheren
Quelle schipfen: Eupolis 289 Zuoi yap ovx 3ov’ ovdé Adoar’ o
xéow. Doch was bedeutet der Ausdruck? Nach dem Pessimisten
(S. 501) © Verdauangsbeschwerden’, die wohl © blos ein artiges Inter-
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mezzo bilden sollten, weeentlich um des komischen Effectes willen,
den das plotslich im Wortsinne genommene Sprichwort’ (‘mo miv
dyad@v otx Eys 8mov yéoy) haben musste’. Der Onkel nimmt
also an, Phieidias Weltschmerz riihre von Obatructionen her. Wunder-
barer Pessimist! Er preist Cobet und versteht ihn nicht. Wie ofx
& Sn @dyy nicht heisst “ er kann 'nicht essen’, sondern  er hat
nichts zu essen’, obwohl er sehr gut kdnnte upd auch méchte, so will
und kann wer otx & Smos yéoy recht gut yésiv: er ist pur in Ver-
legenheit, wohin. Und wenn das Sprichwort hinzusetst vnd 1@ dya-
9@, so heisst dies: die Menge der um ihn aufgehiuften Glacksgiiter
lisst ihm nicht einmal einen Platz seine Nothdurft zu verrichten. Aus
dem entgegengesetzten Grunde klagt (nach Raspe) bei Eupolis eine
von athenischer Habgier ausgeplinderte Bundesstadt: Jeh habe nicht
einmal ein Nachtgeschirr mehr, um mich zu erleichtern. Und bei
Strattis 51 bat irgend jemand nicht einmal mebr Zeit fir den
Stublgang (si undé yéoar y' a1 oxody yevijoemu). Von Verdanungs-
beschwerden ist nirgends im entferntesten die Rede.

V. 5 lautet nach dem Pessimisten: & xai Bualerous xovvdsy
ng 10ffodov (die Hds. 1ovofo . . .) drodusves mivay Eavidv. Die
Anmerkung verweist, um darzutbun, ‘ dass der Artikel bei der
Preisangabe griechisch, wenn auch nicht gewdhnlich ist’, auf —
“ Iacobis Index’! Da zum Trost wenigstens die Anmerkungen nicht
auch von Menander sind, so wollen wir den Index, der natiirlich
die Beispiele bunt durch einander gibt, auf sich beruhen lassen
und lieber bei Aristophanes anfragen. Warum hat dieser wohl
Ritt. 662 geschrieben ai zotyidss &l yevoiad Exardv Totforod (vgl.
649), dagegen 682 éfphoi v Bovdsy évadafwv ZAjivde? Warum
Vog. 1079 w'c onivovg nwhel xad Ent vodfolov, dagegen 18
anédoro 1ov xohadv &forov, Fr. 1236 Asqye yoo Ofokot mdvv xadsy
w xdyadsy und Thesm. 425 nooauévun daxrilov wpuvfodov?
Meint der Pessimist, in den Fillen der zweiten Art sei es mglich,
den Artikel hinzuznfigen? Oder kann man im Deutschen, weil es
richtig heisst ‘Man hat den Wein heute. zwei Quart fiir den
Thaler’ und auch  zwei Quart fir einen Thaler gekauft’, etwa
auch sagen °Er kaufte sich einen Schoppen far den Groschen’,
wenn dieser Groschen nicht etwa vorher schon genannt war?

Ferner: esist schon sonderbar, dem Satze ¢ Es ist eine UOnmassig-
keit, wenn jemand auch nur einen Schoppen iber den Durst zu trinken
sich zwingt” eine Angabe des Preises, den der Schoppen kostet, hin-
zuzufigen. Aber noch weit sonderbarer ist es, einen unméoglichen
Preis zu nennen. Der Metretes Wein kostete (Bockh Staatsh. I 138),
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und swar vielleicht nur wenn er thener war, 4 Drachmen, d.bh. 24
Obolen. Da nun die xowAy !/14s Metretes ist, 8o kostete sie nicht
einen Obolos, sondern '/g Obolos, und selbstim Einzelhandel kann man
nicht mehr als etwa 2 yaAxoi dafir gegeben haben. Es muss also
wohl dss Jahr des ‘ Pessimisten’ ein sehr sohlechtes Weinjahr oder
der gemeinte Wein ein unerhdrt guter gewesen sein, was aber Me-
nander doch wohl hitte sagen oder wenigstens andenten miissen.

Ausser dem falschen Obolos scheint in Athen damals auch
ein herrenloser Name ohne Heimathslegitimation umgelaufen zu sein.
Wir begegnen V. 29 dem Namen Damas, der in der Anmerkung
als ‘ einem Badewirthe’ angemessen (?) bezeichnet wird, dessen
Bekanntschaft aber die Schriftsteller der vorrdmischen Zeit ent-
schieden ablehnen. Sollte dieser Herr Damas ¢in Halbbruder des
lateinischen Ddma sein? In Bockhs C. 1. 1, N. 284 findet er sich
in Gesellschaft von Téros, Maxpsivos, Iavisivos, Ilginos, Avgihtog,
die Menander wohl auch nicht kannte.

Ganz iiberraschend wirkt die Entrathselung dessen, was in
der grossen Liicke hinter V. 14 gestanden hat. Zwar liest man
dort nichts als die Wortfetzen navivn nm . . . now . . . mpoo-
pusveEyagw . . . yhvxvrare o w0 . .. ovwoadhoono . . . TgLoxaxod . . .
Nichts desto weniger erfahren wir den Inhalt mit der gréssten
Sicherheit. S. 500: “Sehr nah geht ihm dieser Schmerz um die
schlechteste aller Welten; er klagt, wie er in tiefem Sinnen dariiber
die kummervollen Niichte auf seinem Bette zubringe; ganz wie
Euripides liebeskranke Phidra vorgiebt #dy mor’ &AAwg wwxrdg &
poxod yoovw Swiriv ipedvac j diépdagum Piog. Es ist wohl
moglich nach Menanders ganzer Art’ — wohef kennen wir diese? —
‘ dass er eben diese hochberihmten Worte von seinem Pheidias
hat anwenden lassen: denn dieser letzte Trumpf des Weltschmerzes
war in den am Ende der Vorderseite zerstorten Versen ausgespielt.’
Das nenn’ ich eine feine Nase, sagt Leporello.

Doch alles dies sind Kleinigkeiten. Wir kommen zur grossen
Entdeckung, zu dem Ei des Columbus. Die beiden Bruchstiicke
sind trotz Tischendorf und Cobet nur ein einziges, und zwar aus
dem (bisher unbekannten) © Pessimisten’. Dieser, Pheidias genannt,
wird geschildert. ° Wir horen ihn poltern gegen Wein und Weiber,
nicht ohne gefillige Detailmalerei, wo es die Nachtseiten des
Lebens zu schildern gilt. Und sehr nahe geht ibm dieser Schmers’
u 8. w. So weit reicht was Tischendorf und Cobet fir das erste
Fragment gehalten baben. Nach einer Liicke (von der eben ge-
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sprochen worde) setst das aweite ein bei der ‘villig vom Zaun
gebrochenen Frage’, mit welcher der Onkel dem Neffen ‘in die
Perade fahrt’, “wie hoch die Agoranomen hent den Weizenpreis
notirt hatten’. In der sinnreichen Art, die tiberhaupt diesem Onkel
eigen ist, kommt er dsnn aus dem hundertsten ins tausendste, Die
Semmel wird zur Wabrheit benutzt, damit der Neffe in der Seele
des armen die Theuerung der Lebensmittel beklage. Empfinde,
dass du Meunsch bist, und als Mensch musst du auch zufrieden
sein, demit du nicht iiber dein Mass hinaus verlangest. Wenn du
aber nicht soblafen kennst, so wirst du durch Selbstprifung die
Ursache davon kennen lernen. ‘Du machst dir keine Beweguung,
verzartelst deinen Korper, der Erfolg ist ganz natirlich’ (im Grie-
chischen das noch passendere  erwiige wiederumw’): ° gutes Leben,
schlechter Schlef. Ergo, es feblt dir gar npichts’, dein Leiden ist
nur ein eingebildetes.

Dieses wirre Gerede, das fiir den vom Pessiisten so sehr
verachteten ‘ umbrischen Millerknecht’ und © die semitische Betrieb-
samkeit des balbierten Menander’ viel su schlecht wire, soll man
fir einen wohl zusammenhingenden Dialog halten. Zur Wider-
legung ist, da fiber die Planlosigkeit der Restauration des zweiten
Fragments schon die Rede war, nichis néthig als zu prifen; ob die
griechischen Worte des ersten, wie die des zweiten, die Schilderung
eines mit der Welt gzerfallenen jungen Mannes wie Pheidias ent-
halten konnen. Sie lauten, nach des Pessimisten eigener Auffassung
iibersetat, deuntseh-also:

Pheidias. Wie ein Mensch auch nur im Stande ist Wein
su thinken, schon dariiber enmtsetze ich mich, iiber den Rausch gar
night zu reden. Wenn jemand auch nur einen Schoppen iiber den
Durst zu trinken sich zwingt (das ungliickliche zodfolod lasse ich
gans aus), so ist das schon eine Art von Unmassigkeit. Onkel.
Dies erwartete ich. Pheidias. Dieser Menach wird mit seiner
Télpelhaftigkeit dieLiebe zersprengen. Onkel. Was soll mir dies
wieder? Pheidias. Er wird Zeter schreien (Hiebo bekommen).
Nachdem er als Mitgift vier Talente Silbers erhalten, hilt er sich
nicht flir den gehorsamen Diener seiner Frau? Er vernachlissigt
seina ehelichen Pflichten, gibt zwolf Drachmen des Tages fiir Dirnen

Wer lachte da? Ich meine, jeder, dem zugemuthet wird in
diesen nach dem angenommenen Zusammenhange unverstindlichen
Worten den an Weltschmerz kranken Jiingling zu erkennen. Nach
8. 500. 1 sollen die iibersetzten Worte eine Predigt dea Pheidias
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sein, welche der Onkel, “seines Glaubens ein unverbeeserlicher Op-
timiste’, “ nur mit wenigen ironischen Bemerkungea begleitet’.
Nach meiner Ansicht wirden diese Bemerkungen nicht ‘ironisch’,
sondern in dieser Gedankenverbindung °véllig sinnlos und unver-
stindlich’ zu nennen sein. Doch die Hauptfrage ist: Was soll dee
Pheidias Behauptung ‘ dieser Mensch wird mit seiner Tolpelbaftig-
keit die Liebe zersprengen’? Wer ist ‘ dieser Mensch’ und wie
oder warum soll er die Liebe (wessen? zu wem?) zersprengen?
Auch das Wort oluwksves (er wird Zeter schreien) spottet jedes
Oedipus. Vielleicht gibt 8. 500 uns Licht. Pheidias, heisst es
dort, ‘poltert gegen Wein und Weiber’. Wenn also vorher gegen
den Wein, so jetzt gegen die Weiber. Natorlich wie vorher gegen den
Liebhaber des Weins, so hier gegen die Liebhaber der Weiber.
Er denkt aber nicht deran; sondern gegen ihre Feinde, gegen irgend
einen Grobian oder Télpel eifert er, der die Liebe zersprengt, der
eine reiche Frau geheirathet hat und punmehr vernachlissigt. Er
sagt also genau das Gegentheil von dem was die Rolle des Pessi-
misten ihm vorschveibt. Kurgz, er ist nicht der Pessimist, er ist
nicht der Pheidias des zweiten Fragments; es ist auch nicht Me-
nender, den wir hier héren, nicht einmal der  halbierte’; es ist der
elendiglich geviertheilte, der verhunzte Menander.

Von wem hier geredet wird, ist so leicht zu sagen, dass wobl
jeder unbefangene Leser, dem nicht das Staubaufwirbeln der grossen
Entdeckung das Auge triibt, dariiber ausser Zweifel sein wird.
Es ist ein tolpelbafter, rober Mensch, der dem Wein ergeben ist
und seine junge Frau auf das gréblichste verletzt. Die redenden
sind zwei Personen, dariiber einig, dass das Benehmen des jungen
Ehemannes unverantwortlich ist; doch redet die eine (B), die den
Menschen schon frither gekannt hat, mehr im Tone des Bedauerns,
die andere (A), wohl ein Sklav, der mit.der jungen Frau ins Haus
gekommen ist, in offener Entriistung. Weiter zu gehen, wie es
auch Gomperz (Hermes S. 510) gethan hat, ist, wenn man nicht
sehr unsichere Vermuthungen fiir festes Fundament halten will, be-
denklich. Dass aber in der angegebenen Beschrinkung das Bruch-
stick, von dem vermeintlichen Zusammenhang mit dem zweiten ge-
16st, vollkommen klar und deutlich ist, wird die wortliche Ueber-
setzung beweisen, in die ich nur wenige, nach dem gesagten selbst-
verstindliche Erklirungen einschalte.

. A. Dass der Mensch! so vielen Wein schlingen kann, entsetst

! @y9pwnos Cobet.
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mich, um vom Rausch gar picht zn reden. Denn eine Art von
Unmaissigkeit! ist doch das schon, wenn jemand sich auch nur
einen Schoppen? iiber den Durst zu trinken swingt. B. Das er
wartete ich (dass der Mensch vom Trinken nicht lassen wiirde).
A. Dieser Mensch wird durch seine Télpelei® die (ganze eheliche)
Liebe zersprengen. Doch was geht das mich an?* Ich werde
wieder Hiebe bekommen ® (wenn der Herr hért, dass ich ihn wieder
tadle). Aber (trotzdem will ich es doch sagen:) obwohl er als
Aussteuer der Frau vier Talente Silbers erhalten hat, hilt er sich
nicht (wig -er selbst mit verkehrtem Stolz zu sagen pflegt)  fir
den gehorsamen Diener seines Weibes”: er halt sich fern vom ehe-
lichen Lager, zahlt zwolf Drachmen des Tages fir Dirnen — B.
Zwalf Drachmen! . . . (Der Rest ist unsicher und fiir die Auffassung
des ganzen unerheblich.)

Damit wire wohl der ‘ Pessimist’ besorgt und sufgehoben.
Ich hoffe in dem was ich sagen musste scharf geschieden zu haben
gwischen Person und Sache. Von der Person des Herrn v. Wila-
mowitz weiss ich wenig, aber nur ehrenhaftes; auch vor den Pro-
ben seiner Gelehrsamkeit, die mir vor Augen gekommen sind, habe
ich grossentheils aufrichtige Achtung: aber das Ei des Columbus war
diesmal ein Windei, und die ganze Erfindung des Pessimisten — ich
wilnschte es mit. der Anmuth der Rémerinnen. am Abend der moc-
coli, wenn man sich vergeblich bemitht hat ihr Wachslicht auszu-
blasen, sagen zu kénnen — ein volles, nettes fiasco, fiasco. Er -
batte eben &v nidw v xsguuciar begonnen.

Wer die Unméglichkeit einer Vermuthung nachweist, hat mit
nichten die Verpflichtung eine bessere aufzustellen, am wenigsten
dem gegeniiber, der ‘die Mehrzahl der Moglichkeiten’ schon im
voraus ‘verworfen’ hat. Ich bin der Ueberzengung, dass, wie die
schwierigsten Rithsel der neuen Fragmente durch die Bemiihungen
der bisherigen drei Bearbeiter keineswegs geldst sind, so noch viele
Philologen ihre Anstrengungen werden zu vereinen haben, um Me-

1 dndnorle v. Wilamowitz.

* Es ist wohl el xal xorvAny fuajeral 1is su lesen.

' duncewy absolut, wie Frosche 904. 945. eloncowy Ritt. 486.
elanndjoas Ritt. 545. 2unndnoas Luk. db. Geschichtschr. 20.

¢ 2 & 2uol 30it0;

* olueiouns Cobet.
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nanders Verse wenn nicht in ibrer urspriinglichen, so doeh in er- .,
triglicher Gestalt hersustellen: denn &ig dvjp o0 ndv® 6gd. Einige
vorlaufige Beitrige dazu mogen hier folgen. Nichstens mebr.

Es ist vielleicht zeitgemdss uns vor allen Dingen einmal
darauf zu besinnen, was alles wir von den neuen Fragmenten
nicht wissen.

Wir wissen nicht, aus welchen Koméddien sie stammen; denn
dass Fragment II dem Jaoidaduwy nicht angehért, ist von Herrn
v. Wilamowitz richtig erkannt worden. Von Fragment I wissen
wir nicht einmal, ob es von Menander ist: Cobet hat'die Zuge-
horigkeit zu erweisen versprochen (S. 285 Menandrea haec esse ex
duabus comoediis sumpta), aber das Versprechen nicht gehalten.
Auch diirfte der Beweis schwierig sein.

Wir wissen, dass etwa 1840 Tischendorf, Badham, Cobet in
Italien waren, der erste dann in den Orient ging, Cobet ‘diu’ in
Italien blieb, Wir wissen, dass Tischendorf die Fragmente an diesen
ex itinere geschickt hat, aber nicht, wann. Wir wissen auch nicht,
wo, wie uand wann er sie gefunden hat.

Wir wissen nicht, ob und woran schon Tischendorf erkannte,
dass die Fragmente (oder nur das zweite) von Menander seien.
Cobet sagt, T. habe ihm verha incerti graeci poetae gesandt, und
ist mit Recht auf seine Entdeckung stolz. Aber auf der Philologen-
versammlung in Halle 1867 hat auch Tischendorf gewusst, dass er
ein Stiick Menander gefunden hatte. Von wem? von Cobet? oder
aus einer Ueberschrift des © Pergamentfetzens’, etwa Msvdrdoov
iiber beiden oder iiber dem zweiten 70f avri? Im zweiten Falle
hiitten wir Excerpte aus einer Anthologie: wie auch Stobdus ganze
Seiten aus Prosaikern und lange Stellen aus Dichtern (z. B. Euri-
pides Erechtheus) ausgeschrieben hat.

Wir wissen nicht, wie viel ‘ Pergamentfetzen’ es waren, deren
Inhalt Cobet veriffentlicht. Tischendorf spricht von einem; das
konnte aber ein in einer Rede erklirlicher Gedichtnissfehler sein’
(Gomperz 8. 507).

Wir wissen nicht, wie viel Zeilen auf der Seite standen.
Dass es 24 gewesen seien (Hermes S. 499), ist willkiirliche Ver-
muthang, sogar auf Grund ungenauer Rechnung. Awuf 14 grossten-
theils erhaltene Zeilen folgen 5 in einzelnen Brocken; dann 25
(nicht 24) Zeilen von weniger Buchstaben als in den ersten 14,
die letzten wieder sehr verstiimmelt, aber zwei leicht herzustellen,
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da sie in das anderweit bekannte Fragment Menanders einmiinden.
Um eine gleichmissige Vertheilung anf zwei Seiten desselben
Blattes zu gewionen, miisste man (aber ohne irgend einen zwin-
genden Grund) hinter V. 19 eine Licke von 6 (nicht 5) Zeilen
annehmen, die Tischendorf doch jedenfalls bemerkt und bezeichnet
haben wirde.

Wir wissen nichts von dem Grunde der auffallenden Ver-
schiedenheit in der Buchstabenzahl der Zeilen beider Fragmente.
In I variirt sie zwischen 26 und 30, in II zwischen 20 und 24:
Differenz 6. Der erste Vers von II ist so defect wie die letzten
von I, so dass er mit diesen leicht auf einer Seite konnte gestan-
den haben. Wiren die beiden Fragmente eins und die Zeilen auf
die zwei Seiten eines Blattes gleichmissig vertheilt gewesen, so
misste der Zeilenanfang auf der zweiten Seite um den Raum von
6 Buchstaben, also einer Viertelzeile, z2u weit nach rechts geréickt
gewesen sein: was erstaunlich wilre.

Wir wisgen nicht, ob dle beiden Fragmente von derselben
Hand geschrieben sind, nichts diber Form und Grésse der Buch-
staben; wir wissen auch nicht, ob die Verstimmelung der Zeilen
am Ende durch Beschneidung des Blattes, was allerdings wahr-
scheinlicher ist, oder durch Verwitterung und Verwischung, wie wohl
am Anfang und in der Mitte der defecten Zeilen, herbeigefiibrt ist.

Mir bleibt es vorlaufig gogar zweifelhaft, ob nicht Fragment
II selbst noch in zwei (hinter V. 26) zu zerlegen ist. Der Zu-
sammenhang zwischen den Sitzen V.20—26 und denen von 27 an
ist nach den bisher bekannten Ergiinzungen nech so wenig folge-
richtig, dass ich bis jetat eine leidliche Verbindung mir nicht zu
denken vermag. Der erste Theil scheint eine Mahnung zur Mild-
thatigkeit, der zweite die Bekehrung des mit der Welt unzufrie-
denen Jinglings durch einen alten Onkel (oder Pflegevater) zu
enthalten.

Ebenso vorsichtig will ich eine zweite Vermuthung aussprechen.
Der Pheidias des zweiten (oder dritten) Fragments ist ein junger
Mensch aus begiiterter Familio, der aus Griinden, die er selbst nicht
kennt, mit sich und der Welt unzufrieden ist. Eine solche Stim-
mung findet sich hdufig in der Uebergangszeit vom Jinglings- zum
Manuesalter, namentlich vor und mit der ersten Liebe (die ich hier
ganz in dem realistischen Sinne dee Alterthums meine). Sollte man,
zumal nach dem was wir @iber die Stoffe der neuen Komd3die wissen,
nicht mit einigem Fug onnehmen dirfen, dass die Fabel im
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weiteren Verlauf auf eine Lisbesverwickelung hinausging und deren
glickliche Losung auch die Krankheit heilte?

Fiir die Feststellung des Textes ist zu beachten, dass Tischen-
dorf die beiden letzten Buchstaben in V. 35 und den dritten und
vierten in V. 37 als unsicher bezeichnet. Die Handschrift ist
durchaus nicht ohne Fehler: V.2. 10. 28 ist das « subscr. ausge-
lassen: V. 2 uedvoxsd far usSvoxecd’ verschrieben (Apostroph
und Spiritus sind nur in V. 9 verduy’ avtoy von spiterer Hand
hinzugefiigt, Accente feblen ganz), V.38 wdgwomu« fir 1dpgwompuc.
Die beiden Verse 2 und 31 sind um je eine Silbe zu kurz. V.15
stehen vier lange Silben hinter einander (ywnsywraunm), was im
Trimeter nicht mdglich ist, und der V. 18 orwoaFAoong hat, wie
es scheint, eine lange Silbe in der Thesis (richtiger Arsis) des
zweiten Fusses, So viele Versehen in 44 nicht einmal vollstindi-
gen Versen warnen eindringlich vor abergliubischer Ueberschatzung
der Ueberlieferung.

Da die Enden der Zeilen in beiden Fragmenten beschnitten
oder verwittert sind, so wiirde es von Wichtigkeit sein zu wissen,
ob der letzte Buchstabe jeder Zeile hart am Rande oder in einiger
Entfernung davon steht. Im ersteren Falle miisste derselbe als
unsicher gelten. So konnte C der Rest von O, O, @, auch von P,
ferner N und £ urspriingliches M sein u. s. w. Ebenso sind in
den defecten Zeilen die den Liicken benachbarten Buchstaben nicht
ganz zuverlissig. Die Zahl der am Anfange der Verse feh-
lenden Buchstaben scheint in Cobets Veriffentlichung ganz richtig
angegeben zu sein, wobei zu beachten bleibt, dass I nicht noth-
wendig als voller Buchstabe zu rechnen ist. Aus den Formen
der Buchstaben in der Mnemosyne ist natiirlich gar nichts zu
schliessen, da der Druck mit den in' der Leydener Druckerei vor-
handenen gewdhnlicheu Lettern hergestellt wurde.

Fiir unzweifelhaft oder héchst wabrscheinlich richtig halte
ich die (zum Theil sehr leichten) Erginzungen von Cobet in V. 1.
5. 7. 8. 10, 12 axgifdk, 18 diargopriy, 20 mvgol und @woe (nicht
was dazwischen steht), 33. 34. 36. 37. 38, Anfang von 40. Unter
den Vermuthungen von v, Wilamowitz halt.e ich V.3 andyorie und
20 xa? ayopav (so auch Gomperz) fiir sehr wahrscheinlich. V.42
stimmt Gomperz @ d7 (nagacvsiz) am besten mit dem Sinn und zu
der Zahl der fehlenden Buchstaben. Alles andere, namentlich
V. 4. 6, der Anfang von 12 und 13, V. 14 und die folgenden,
V. 21—32. 36, der Anfang von 37, Schluss von 40 sind mehr
oder weniger zwelfelhaft, zum Theil ganz unsicher.

Eine unbedingt richtige Ergiinzung glaube ich zu V. 10. 11
bieten zu kénnen. Nach den Worten von A mogrofoox  duidexa
17js fjuégag dpaypucs didwar, bricht Bin einen entriisteten Ausruf aus.
Die Handschrift hat desxa, dann am Anfang von 12 eine Liicke
von 6 Buchstaben, und darauf zax .. fwg, (Cobet mit Recht
axgifg). Er und ihm folgend v. Wilamowitz und Gomperz haben den
Ausruf mit dwdexa abgebrochen. Sebhr unwahracheinlich, da hier,
zumal im Gegensatz zu den gleich darauf erwihnten swei Obolen
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die Angabe der Miinzart nicht minder upentbehrlich ist als die der
Zahl. Man vergleiche nur Arist. Wo. 21 wi dddexa uvic Iaoia;
Ach. 161 mmodi dvo doayuds; und von mcht ganz glelchen, aber
. sebr &hnlichen Stellen Vog. 1691 oma; @ xpéu (1690 onTi
xola), Lys. 375 (nach 1y o7y mvgdy xarucBioouus) wdudy ob mig
xaraofécss; ebenso 494, Fr. 1201. Ekkl. 760. Plut. 370. 464. 651.
901. Die unwillige Wiederholung lautete unzweifelhaft dwdexe doay-
udg ; so dass in Zeile 11 das 7 vor éxgefcis fiir ¢ verlesen oder ver-
schrieben wire. Die Zahl der Buchstaben stimmt genau. Ferner:
die grosse auf Dirnen verschwendete Summe wird dem beschei-
denen Tagesbedarf des gemeinen Manues gegeniibergestellt. Schla-
gend wird diese Gegeniiberstellung erst, wenn der durch allge-
meine Ansicht festgestellte Tageshedarf gemeint ist. Daber er-
ginze ich V. 14 das. &) .. worou der Handschrift nicht mit Cobet
und seinen Nachfolgern zu lsldywtm (das Perfect wire hichst auf-
fillig), sondern nach Arist. Wo. 1185, Menand. 238, 3, Xen. Anab,
7, 8, 18. Hellen. 2, 4, 36 zu yevdpuuorou und schreibe die %}nze Stelle:

B. &udscadgay_pag A. axgcﬂﬁgoémoimnpayyamlo . &g daa-

L Id xal modg jutons | yosius vevouoru v’ dfodovs T
m.:; | agxsiv. Gomperz mgig nuépas névor in dem Sinn “far
eines Tages Arbeit’ ist unméglich. mpds wiirde nur = sig sein
konnen. Das doppelte juépag ist ganz richtig: denn man kann
die taglichen Bediirfnisse auch auf den Monat (in diesem Fall mit
10 Drachmen) berechnen.

V.9 wilrde ich fiir olxfmy das deutlichere sd»éryr empfehlen,
ein recht euripideisches Wort. EI 803. 1171. Or. 1392.

V. 27 ergiinzt Gomperz T oc Avmsi ; cpga{’ éuoi. Nach dem
vorausgegangenen aygunvsw ist wobl @ ¢’ 6y£c954 ; wahrschemllcher.

V. 32 ergiinze ich sjlxlag vooog 0P nr &hijr9s. “Es ist
gar kein eigentliches Leiden, es ist eine ganz ungefihrliche Krank-
heit desJﬂnglingsalwrs’ (wie wir sagen Kinderkrankheit), “ die da
eben beschrieben hast’.

V 36 ist Gomperz aliquid humani begegnet, wenn er uznd’
dopioréov vorschlagt. Vielleicht: 7 ﬂlaﬂq d¢ co. xoszo (yévos).
widy 34 Adyw xik. oder Ixorr’. aAndij on Adyw.

v.39. Da inV. 41 ndvv handschriftlich szcher ist, so wiirde
ich far Cobets &yw mdvv lieber dyar oder Alay &w vorschiagen.

V. 40 erginze ich (den Anfang nach Cobet): A. guiimxiv
Zou mrény xov qulei l sixev.

V.42. OEIA. u 37y (Gomperz) magoursic; A. § n naguvd;

s d7.

Berlm 17. November 1876. Theod. Kock.

Rbein. Mus. £ Philol. N. F. XXXIL 8
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Wer freute sich nicht @iber das Erscheinen von Lachmanns
Lucil, jetzt nach Jahren aufgegebener Erwartung? Dieser Freude
sollen nachstehende Kleinigkeiten meines Theils einen Ausdruck geben.

1. Si natibus natricem inpressit crassam et capitatam. Diese
Worte aus dem zweiten Buche des Lucil (Non. 65) schreibt Lach-
mann 52 indem er mit inpressit eine neue Zeile anfingt als das
Ende und den Anfang zweier Hexameter, withrend Lucian Miller 21
ohne Bedenken nur einen vollen Hexameter ansetzt. Die Lesart
ist ohne Schwanken und noch nie angefochten, obgleich iiber die
Art der Uebertragung des Wortes natrix die Meinungen getheilt
sind. Die Waorterbiicher verzeichnen natrix mit kurzem a, aber
mit langem i im Genetiv, -was L. M, sammt der Ableitung von
nare durch diesen seinen Vers zu widerlegen glaubt. Wegen der
Ableitung méchte ich ihm weder zustimmen noch entgegen treten,
und das lange i, sieht man, ist mit Lachm. haltbar. Doch finde
ich es sehr wahrscheinlich, dass hier L. M. obgleich ohne Be-
griindung und vielleicht zufillig das rechte getroffen habe. Denn
Lucilius nimmt es mit dem Bau seiner Verse sehr genau; man
wiirde sich sehr irren, wenn man aus Horazischen Worten wie cum
flueret lutulentus das Gegentheil schliessen wollte. Eine wie grosse
Freude Lucilius an dem einsilbigen letzten Worte des Hexameters
hatte, wie ridiculus mus bei Horatius, sieht man leicht, auch wenn
es uns Servius zu Aen. VIII 83 nicht wahrscheinlich machte, dass
Lucil selbst iiber diese seine Vorliebe sich irgendwo gedussert habe.
Er hat eben seine besondere Art. Dass bei ihm sich keine langen
a der Endungen des Feminins und des Neutrums im Plural und
dhnliche Abweichungen der alten von den neueren Dichtern finden
(279 setzt Lachm. mit I. Dousa que vor w¢ an crisabit, nicht
aber L. M., contemnit aber hat er sowie die iibrigen Herausgeber),

.
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dies wird der eine und der andere fir gliicklichen Zufall erkléren,
meinen, sein Text sei solchem Verderbmissen entgangen: ich
glaube es auf Rechnung seiner besonderen Kunstrichtung setzen
zu miissen. Und unser Fall gehort auch hierher. Es ist unmég-
lich in den Bruchstiicken des Lucil, ausser III 21 (97 L.) bei dem
Namen Alburnus, ein einziges sicheres Beispiel fiir einen auf
swei Spondeen (2_ .) ausgehenden Hexameter zu finden. Aus
dem fiinften Buéhe (Non. 13) schreibt Lehm.:

nam tu solu’ mihi in magno maerore
tristitia in summa et crepera re inventu' saluti’s.

L. M. dagegen schliesst den ersteren mit Scaligers Zusatz
metuque, was wabrscheinlich nach Lucr. VI 1183 perturbata animi
mens in merore metugue das richtige trifft. Wer anders denkt,
kann doch nicht diesen Vers als Belegstelle fiir spondeischen Aus-
gang gebrauchen, denn wie Nonius die Worte hat: sannunt (L. M.
set nunc) solis (Lachm. zu Lucr. 67 solu’) méhi in magno moerore
tristitia in summo (Lachm. a. 0. — a) crepera (re setzt Lachm. a. O.
zn) inventus salutis (s. Lachm. a. 0.), kann man doch die Ver-
muthung einer Verstiimmelung, nicht mit Dreistigkeit zurfickweisen.
Aus dem sechsten (Non. 189, 33 oder 190, 1) hat Lachm. 215

zonatim circum inpluvium cinerans ludebat

auch pur aus Verderbnissen, welche noch anders zu beseitigen sind,
per zonatim circum inpluvium cineraris cludebat. L. M. schliesst
cini’ rarw’ fluebat. Der Sinn bleibt auch so dunkel und er wird
nicht dunkeler, wenn ich (mit Beseitigung des aus dem vorigen
eingedrungenen per) die Worte des Nonius unveriandert lasse und
mit cludebat oder wobl claudebat d. i. er lahmte, hinkte, den
neuen Vers anfange, cimeraris fir eine Nebenform zu cinerarius
(s. Neue L. F. II* 91) erklire. Fast sollte man meinen L. M.
habe eben die Scheu des Dichters vor dem vorletzten Spondeen ge-
kannt, aber XXX 69 hat er ganz denselben Hexameter als Lachm.
954 sic laqueis manicis pedicis mens inretilast (irretita est). Ich
stehe nicht an auch diesen Vers zu theilen, nimlich so:

-~ v — v« sic lagueis manicis pedicis mens

irretitast — v v v _ oo

Sollten die Anfinge beider Verse nicht sehr gefallen, so erinnere
ich, dass Lucil sie &fters nicht besser hat, wie gleich 968 Lachm.,
XXX 31 producunt me ad te, im sechsten Lachm. 218, L, M. 81
Crasso Muciw’ cum (Mucium Non, 281, L. M. Mutix’), VII 25, 241
muginamur, XIII 7, 384 exztructam ampliter atque (Lachm. ac,
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L. M. atque mit Elision). Noch ein Vers aus dem dreizehnten
Buche gehért wenigstens bei Lachm. hierher: .
ut perhibetur iners ars in quo non est ulla.
Der Vat. hat est; eril, welches mit Burmann L. M. aufnimmt, hat
der Bernensis. Dass est nicht richtig ist, leidet, denke ich, so
weit sind wir jetzt, keinen Zweifel. Aber fir oder gegen erif
kann man sich doch auch nicht so leicht erkliren. Dass das
Praesens fir den Sinn sehr zu wiinschen ist, sieht man leicht.
Kann man nun das Futurum erit nicht vertheidigen, was L. M.
freilich zu thun scheint, so bleibt wieder jemes vorhin benutzte
Mittel iibrig, den ersten mit dem einsilbigen Worte zu schliessen:
ut perhibetur iners, ars
in quo .non est ulla.

Wenn nun kein weiteres auch nur fragliches Beispiel vor-
kommt, so muss man wohl annchmen, dass Lucil den Spondeus
als vorletzten Fuss des Hexameters nicht leiden konnte, und darf
sich auch oinem Falle gegeniiber wie jenmer mit irretita est
nicht verleiten lassen zu einem nachgiebigen ‘ hier wird eine Ans-
nahme sein, Inhalt und Form stimmen gut zusammen’. Dazu
kommt, wenn Servius a. O. sagt, das einsilbige Wort am Schlusse
des Hexameters sei zu tadeln, wenn nicht etwa durch dasselbe ein
kleines Thier (ridic. m.) bezeichnet werde und hinzusetst gratiores
enim versus ists sunt secundum ILucilium, dass man- in unseren
Bruchstiicken des Lucil schwerlich einen solchen oder &hnlichen
Zusammenhang zwischen Form und Inhalt findet. Denn solchen
Ausgiingen paler Mars, referet re, media . . pervenio noz stehen
als weniger erklirlich gegeniber hic est, recipit te, manu tw, de-
bueris te, dies sit, tuae se, inprobius quem, dies hic, epigrammation
vel u. a.

2. In den Ismben und Trochaeen des Lucil achten die
Herausgeber (wie auch sonst) zuweilen nicht darauf, dass der Vers-
ton nicht jede Silbe verstirken darf. Wenn z. B. Lchm. 786 (im
XXIX, Non. 328) aus manus abstinere a muliere melius est den
Vers macht

manum abstinere te a mulfere melius est,
so ist dies so sicher falsch als es richtig ist, dass kein alter in
Iamben oder Trochaeen (von Bakchien u. 8. w. rede ich nicht)
das i von mulier muliebris mulierorosus durch den Verston hervor-
gehoben hat: was man der Art findet ist durch die Hand neunerer
Verbesserer geschaffen. Richtiger oder richtig hat L. M. nur ein-
fach umgestellt:
manus a muliere abstinere melius est.

So ist es auch viel besser wenn L. M. wfrum anno an horno
le abstuleris a viro (XXVIII 23, Lchm. 678, Non, 121) dadurch
zurecht bringt, dass er tefe schreibt (von Hist kann bei Plauntus
wohl die Rede sein, nicht aber bei Lucil, welcher ausser diesem
Falle ohne sonstige Verderbniss nur noch aufweist se-hic Lchm.
160, wo L. M. IV 44 mit Fleckeisen sese schreibt) als wenn I.chm.
te abstinteris d viro schliesst.
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3. Durch Lesung der Bruchstiicke des Lucil werde ich wie
durch anderes durauf hingedriingt zu erinnern, wie unniitz und un-
gerecht die Bemiihung ist die Linge der Anfangssilbe re zuriick
bei den ‘Alten in Abrede zu stellen, gegen aller Handschriften
Ansehen red fiir ein solches re einzusetzen, indem man mit
Assimilation reccepfus u. ahnl. schreibt. Diese ganze Meinung und
dies Verfahren griindet sich nur auf das Vorurtheil, dass red das
urspringliche sei, woraus durch Verstimmelung re entstanden,
dass alle Ablative urspriinglich anf d oder ¢ ausgingen, dass terra
mari spitere am Ende unvollstindige Formen seien. Und es ist
gerade umgekehrt: ré pro terra mari, die fritheren Formen werden
durch Ansatz der Postposition oder des Pronomens de (zuweilen te)
verlingert, welche Weiterbildung die spatere Zeit wieder aufgab
und zum fritheren zuriickkehrte. Wo also auf die Silbe re der
Doppelconsonant folgt, da erklire man immerhin denselben aus
Assimilation des d, cder auch aus blosser Schirfung der Avs-
sprache — mit Priscian eine Reduplication zu erkennen in rep(e)puli
ret(e)isdi méchte ich nicht rathen —: aber dass re wider, zu-
riick nicht von Hause aus lang sei und dass wir wo es sich
findet nach jenen Mustern zu bessern haben, soll mir keiner ein-
reden. Aus Lucil gehort hieher 197 Lchm. réceptu (vgl. récipio
665), wo L. M. V 55 das re ganz wegbessert-(est captu), Lehm.
recceptu schreibt. Unverstindlich ist freilich bei Lchm. XXVI 567
bei L. M. inc. 165 was Nonius 165 hat: Lucilius . . . idemque
Sanctum ego a Metello Romam repedabam munere, aber dass L.
M. tum vor repedabam einschiebt, ist auch von zweifelhaftem
Werthe: sane ego a Metelli Roma tum repedabam munere. Auch
Lchms. Verbindung beider Verse begreift sich schwer:

rediisse ac repedasse, ut Romam vitet gladiatoribus,

idemque hanc tum ego a Metello Romam repetam munere.

Retuli als Schluss des Verses hessern Lehm. und L. M. in
rettuli XXVI 609, 91. [Relicta im Hexameter schreiben Lchm.
940 und L. M. XXX 3 mit Il (sowie L. M. nach Lchm. in Accius
didasc. 11 I rellatum statt des iberlieferten relatum). Es wird
Zeit, muss man gesteben, dass diesem Vorurtheil gegen langes re
einmal ein Ende gemacht werde, wenn man sieht, wie Aug. Luchs
in Studem. Studien z. a. L. I18 (quaest. metr.) eine ganze Klasse
von Versausgingen mit vorletzten Iamben bei Terenz und Plautus
nachweist, indem das vorletzte Wort einen vierten Paeon o .. 2
vor einem letsten iambischen Worte bilde, weloche Klasse sich aus
sieben Versen zusammensetzt, deren finf schliessen reveniunt do-
mum Amph. 188, recipidt mare Curc. 76, [relvenidnt domum
Poen. pr. 28, revenidt senex Most. 57, retinedm scio Phorm.
507, alle mit kurzem re, versteht sich.

Berlin. H. Buchholtz,



Ueber die Brunn'sche Deutung der Giebelfelder
des Parthemon.

Wer vielleicht beim Erscheinen von Michaelis’ Werk iiber
den Parthenon der Ansicht war, dass damit fiir lingere Zeit, falls
nicht etwa neue Entdeckungen zur Erklaruug der Parthenon-Sculp-
taren einen neuen Anhalt gewdbrten, die Deutungsversuche eine
Zeit lang ruhen wiirden, den haben die inzwischen verflossenen
finf Jahre eines Besseren belehrt. Mehr als vorher hat man sich,
nun das ganze Material vorlag, mit diesen Denkmilern beschiftigt,
welche dazu bestimmt scheinen, wie sio ewig den Gegenstand der
hochsten Bewunderung bilden werden, so auch immer auf’s neume
zu Deutungsversuchen anzuregen und — immer das alte Rathsel
zu bleiben. Bald nach dem Buche von Michaelis erschien Peter-
sen’s grindliches und in vielen Punkten die Forschungen von
Michaelis ergiinzendes und berichtigendes Werk iiber die Kunst
des Pheidias’; zu gleicher Zeit tauchten B6tticher's, von den bis-
herigen stark abweichende Ansichten auf. Im Jahre 1874 erschien
die hier in ihrem ersten, die Giebelfelder betreffenden Theile nidher
zu besprechende Abhandlung Brunn’s ‘ Die Bildwerke des Parthenon
und des Theseion’, (in den Sitzungsber. d. philos. philol. Cl d.
bayr. Akad. d. Wissensch. 1874, 4); im vorigen Jahre, 1875,
publicirte Stephani jenes Vasenbild von Kertsch, worauf er wie-
derum eine ganz abweichende Deutung des Westgiebels basirte; !
im selben Jahre hat Botticher auf’s neue seine Aunsichten iiber den
Zophoros eingehend dargelegt. Rechnen wir hierzu die verschie-
denen Besprechungen, welche die eben genannten Schriften oder
Abhandlungen erfahren haben, so sehen wir, wie bedeutend sich in
der kurzen Zeit seit Erscheinen des Werkes von Michaelis die
Parthenon-Litteratur wieder vermehrt hat.

! Dies Compte-renduist der hiesigen Bibliothck leider noch nicht
zugegangen, weshalb ich auch nicht weiss, ob Stepbaniim’ Text die
Brunn’sche Erklarung beriicksichtigt.
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Die Deutungsversuche Brunn's sind in mebreren Recensionen
besprochen worden; am eingehendsten von Schwabe in der Jenaer
Litteraturzeitung von 1875 S. 193. Da indessen der geringe, einer
solohen Recension verstattete Raum nur ein oberflichliches Eingehen
auf dieeinzelnen Punkte méglich machte, so halteich es weder fiir iiber-
flissig, nooh fir zu verspiitet! hier die Brunn’schen Deutungen einer
mehr in’s einzelne gehenden Besprechung zu unterziehen; und es er-
scheint das um so mebr geboten, als diese Erklarungen véllig neu sind
und, wie Brunn selbst sagt, von °‘durchweg verinderten Grund-
anschauungen’ ausgehen. Ich bemerke dabei vorher, dass ich hier
nur suf den positiven Theil der Brunn’schen Abhandlung eingehen
will; Brunn sucht zuerst den Nachweis der Haltlosigkeit ‘aller bis-
herigen Ansichten zu fihren und wendet sich dabei vornehmlich
gegen die Deutungen von Michaelis und Petersen: diesen negativen
Theil seines Aufsatzes ibergehe ich absichtlich und wende mich nur
gegen die von ihm aufgestellte Dentung der Giebelgruppen.

Was nun den Ostgiebel anlangt, so geht Brunn bei seiner
Deutung vom 28, homerischen Hymnus auf Atheve aus, welcher
den Eindruck schildert, den die Geburt der Athene auf die ganze
Natur machte: der Olymp erbebt, die Erde kracht, das Meer tost
und braust, Helios hemmt seine Rosse, bis die G&ttin ihren furcht-
baren Waffenschmuck abgelegt hat. Die Anklinge an diese Schil-
derung glaubt Brunn in der kiinstlerischen Darstellung des
Mythus wiederzufinden. Sehen wir nun in welcher Weise.

Helios und Selene in den beiden Giebelecken bezeichnen den
Himmel als das Lokal, in welchem das Ereigniss vor sich geht;
so nach der gewdhnlichen Auffassung, welche auch Brunn theilt.
Dass nun aber zwischen diesen beiden, die Raumlichkeit bezeich-
" penden Figuren, alsbald und ohme weiteren Uebergang, die zur
Handlung selbst gehérigen Personen sich befinden sollen, kann sich
Brunn nicht vorstellen; die grossartige, lebensvolle Anschauung
der Natur, meint er, konnte sich nicht auf die beiden Ausserster
Ecken beschrinken und  sofort einem starren Dogmatismus weichen’ ;
— “ein Geist wie Pheidias musste hier vermitteln, musste allmihlich
von dem Bilde der Natur zu dem geistigen Mittelpunkte itherleiten’
— “Musste?’ fragen wir. Und warum? — Am Zeustempel zu
Olympia bilden Alpheios und Kladeos in den beiden Giebelfeldern

! [Unsere Absicht, den Aufsatz in Heft XXXI, 4 erscheinen zu
lassen. wurde durch das Abbandenkommen einer Correctursendung ver-
eitelt. Die Redaction.]

~
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die Bezeichnung der Lokalitit oder der Natur, alles zwischen ihnen
gehort zur Handlung, ohne allmahlichen Uebergang; warum darf
es am Parthenon nicht ihnlich gewesen sein? — Und inwiefern
verdient die lebendige Darstellung eines im religiésen Bewusstsein
des Volkes tief eingewurzelten Mythus die Bezeichnung °starrer
Dogmatismus?” — Kurz, ich kaon die Nothwendigkeit dieses
vermittelnden Ueberganges nicht einsehen.

Solche vermittelnde Figuren erkennt nun Brusn in den je
drei Statuen niichst Helios und Selene, zunichst in dem sog.
Theseus oder Dionysos (D; ich bediene mich der Deutlichkeit
wegen der Buchstaben bei Michaelis), in welchem er den Olympos
erblicken will; die jugendliche, unbirtige Bildung sucht er durch
die homerische Schilderung des Berges (Od. VI, 43 fl.) zu be-
grinden; die ‘Rube und Festigkeit’ als passenden Ausdruck fir
einen Berg findet er sowohl in dem festen Lager, einem Fels, als
‘in der ganzen Gestalt, in ibrer sicheren Haltung, in den kraftigen,
unverwiistlichen Formen,” einem ° Felsengebilde im Gegensats zu den
fliessenden Formen des Flussgoftes im Westgiebel.” Gegeniiber
dieser Deutung fragt man zuniichst: Bedarf es, wenn Helios und
Selene den Olymp als Ort der Handlung kennzeichnen sollen, dann
noch einer besondern Symbolisirung dieses Lokals? — Aber sei es
drum; zugegeben selbst, dass die jugendliche Bildung der Gestalt
die ewige Heiterkeit, welche auf des Olympos Héhen herrscht, be-
zeichnen soll: wie kannaber Brunndie Ruhe und Festigkeit der Lage,
der Haltung und die kriftigen Formen als einem Berggott ganz ent-
sprechend bezeichnen, wenn er wenige Seiten spiiter in dem lebhaft
bewegten Knaben des Westgiebels (E), welcher in Formen und Be-
wegung ein vollstindiges Widerspiel zu diesem sogenannten Olympos
bildet, den schroffen Felskegel des Lykahettos erkeanen will? —
Ist das nicht ein vollkommener Widerspruch, dass das eine Mal
ruhiges Gelagertsein und nimlich kriiftige Formen ols recht passend
fir Personification eines Berges, das andere Mal jugendlich starke
Formen und lebhafte Bewegungen als gleichfalls recht passend fir
einen solchen bezeichnet werden? — Ja wenn, wie wir sehen werden,
im Westgiebel ein bartiger Mann, eine knieende Frau, eine sitzende,
eine stehende Frau — alles ohne Ausnahme Berge bedeuten,
wo bleibt da die Consequenz? —

Doch wir kehren zum Ostgiebel zuriick. Es folgen auf den
Olympos die beiden auf Thronen sitzenden Frauengestalten (E u.F).
Horen nennt sie Brunn, eingedenk, dass die Horen bei Homer (Il.
V. 749 u. f.) die Pforten des Olymps, an denen wir uns jetzt be-

L4
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finden sollen (die Personification des Berges selbst hitten wir uns
demnach ausserbalb des eigentlichen Himmels zu denken), auf- und
zuschliessen. Was die Korperbildung der beiden Frauen anlangt,
so wire gegen diese Deutung (die ja auch bereits Brondstedt,
Millingen, Welcker, Overbeck haben) nichts einzawenden ; denn darauf,
dass ihre Bildung verschiedene Lebensalter erkennen lassen soll
(wie Petersen S. 124 meint), gebe ich nicht viel. Aber ein ande-
res Bedenken kann ich nicht unterdriicken. Brunn stellt der Deu-
tang von Petersen gegeniiber, der in den drei Frauen der N. O.
Ecke (K L M) Hestia, Peitho und Apbrodite erkennen will, die
Frage, wodurch der Kiinstler berechtigt war, bei der feierlichen
Versammlung olympischer Gétter diese Géttinnen auf ein unebenes,
felsiges Terrain gelagert vorzustellen. Hier bei seiner Deutung
auf die Horen kannman die Frage umkehren: wenn die Horen nicht
im Olymp selbst, sondern nur vor den Thoren desselben zu denken
sind (und ausserhalb miissen sie sein, nicht nur wegen jener von
Homer ihnen beigelegten Beschiiftigung, sondern anch weil sie mit
K und L correspondiren, dic, wie gleich gesagt wird, auch nicht
im Olymp sind) —, wodurch war der Kiinstler berechtigt, sie auf
Sesseln sitzend darzustellen? Warum sind sie nicht, wie jene drei,
auf Feisen gelagert?

Gehen wir zur andern Seite des Giebels, so finden wir da neben
Selene diese eben erwihnte herrliche Gruppe der drei Frauen. Die
Hysden nennt sie Brumn, ‘das im Westen sich sammelnde und
lagernde Gewdlk, welches zwar Sturm aber auch befruchtenden
Regen bringt.” Diese drei Frauen, mit der so iiberaus leichten
ond anmuthigen Kleidung, welche die Reize des Korpers in so
keuscber und doch bestrickender Weise halb andeutet, halb ver-
hill, — sie reprisentiren ‘diisteres Dunkel’; feuchtes Gewdlk,
ruhig und unbewegt’. Wer kann vor diese Gestalten hintreten und
dem beistinmen? — Wer der Ansicht beipflichten, dass der poe-
tische Reiz von Welckers Deutung auf die drei Thauschwestern
(obne damit sagen za wollen, dass ich mich derselben anschliesse)
unverloren bleibe, wenn auch an Stelle des Morgennebels und Thaus
‘die verwandten, nur substantielleren und wassigeren Wolken’
treten? — Ja freilich, materiell sind Thau und Wolken so ver-
wandt, wie eben Wasser und Wasser nur sein kann: aber Morgen-
thau und distere Regenwolken, sie sind eben so himmelweit ver-
schieden, wie heller Tag und finstere Nacht.

Bis jetat fragt man noch vergeblich: wo bleibt die Schilde-
rung des homerischen Hymnus, von der Brunn ausgeht? Wo ist
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der bebende Olymp, wenn der Gott des Berges ruhig und unge-
stort daliegt, wo ist die krachende Erde, das tosende Meer? —
Brunn beantwortet diese Frage, indem er uns auf die Mitte ver-
weist: hier liege die Aufklirung, warum die gewaltige Macht
elementarer Ereignisse, welche im homerischen Hymnus die Geburt
begleiten, nicht in lebendigerer, erregterer Weise dargestellt ist.
‘Sie klingen nach, sie spiegeln sich in den Werken des Pheidias”,
" meint er; — ich sehe freilich nichts von einem solchen Nach-
klingen. Ueberall herrscht Ruhe; der Olympos ‘voll Ruhe und
Festigkeit’; die Hyaden ‘ruhig und unbewegt’; hochstens von den
Horen ist die eine etwas nach der Mitte umgewandt, sonst ist auch
ihnen keine Bewegung anzumerken: wo bleibt ‘da der Nachklang
jener ungeheuern Erschiitterung im homerischen Hymnus?

Wir nihern ums nunmehr der Mitte. Die Nike (J) weist
Brunn wie Matz (Gott. gel. Anz. 1871 8. 1948) und halb su-
stinmend Michaelis (Arch. Ztg. fir 1871 — nicht 1872, —
S. 115 fg.) ‘dem Westgiebel zu; es bleibt demnach fiir den
Ostgiebel nur noch die sog. Iris (S) tibrig. Hebe, 8o nennt sie
Brunn, zunichst nur wegen ihrer Aehnlichkeit mit der von einigen
80 benannten Figur am vorderen Fries des Nike-Tempels; und
weil diese hier neben einer Gottin erscheint, welche man mit dem-
selben geringen Grade von Wahrscheinlichkeit als Hera beseichnet,
so vermuthet Brunp, dass auch am Parthenon neben dieser bisher
Iris benannten Figur Hera gesessen habe, mit ihr vereint Ares
" “Nicht minder zuversichtlich’ vermuthet er neben den Hyaden den
Poseidon, vielleicht mit einer Nereide (“oder etwa Iris’?); dabei
‘etwa’ Apollo. Ueber diese Vermuthungen will ich hier weiter
nicht sprechen. Mir fir mein Theil ist es unverstindlich, woher
bei derartigen Ergiinzungen der traurig klaffenden Liicke in Carrey’s
Zeichnung die Zuversicht’ des Ergénzers kommt; ich halte in
solchen Fillen wie dieser die eine Hypothese fir eben so wabr-
scheinlich wie die andere. Nur iiber die Hebe noch ein paar Worte.

Was spricht fir Hobe? — Woher das Motiv dieser Be-
wegung gerade bei der Hebe? — Die Antwort darauf soll uns die
Darstellung des Centrums geben; aber bevor wir hierauf zu sprechen
kommen, dirfen wir nicht unerwihnt lassen, dass Brunn seine
Deutung auf Hebe selbst unsicher findet, dass er einige Seiten
nachher in einer Note eine andere aufstellt: ‘oder sollen wir diese
Gestalt Eos nennen? Sollte etwa der Kiinstler den Gedanken des
homerischen Hymnus, dass Helios seinen Lauf hemmt, dadurch
pusgedriickt haben, dass Eos, die ihm vorangeeilt, jetst plotzlich
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zuriickweicht’? — Seltsam, in der That! Eos, welche verschwin-
det, sobald Helios erscheint, soll hier mit ihm zusammen darge-
stellt sein — meinetwegen, ich will es gelten lassen: aber sie ist
nicht einmal, wie es sich fiir seine Vorliuferin geziemt, direct in
seiner Nahe, sondern von ihm durch den Olympos und die Horen
getrennt, dergestalt dass wir sie, da die Horen ja an den Pforten
des Olymps weilen, schonim Olymp selbst uns denken miissen ; und was
hat Eos im Olymp zu thun? Ist sie wirklich das ‘ passendste Gegen-
bild' zur Iris, sie, die nur Personification einer Naturerscheinung
ist, zu jener, die als Gé&tterbotin auch hier zn denken wire? —
Und ferner, worauf auch Schwabe anfmerksam macht, wie kann
in dieser Figur, welche in aller Hast von der Mitte nach links
eilt, ein ‘Zuriickweichen’ ausgedriickt sein? — Eos misste doch
eigentlich in derselben Richtung . wie Helios, von links nach rechts,
erscheinen; um jhre Stellung also zu erkliren, liesse sich nur an-
nehmen, dass sie vollstindig umgekehrt ist und nun .davon lidaft,
dem Helios entgegen. Nicht ein Zuriickweichen, was ja nur
ein Hemmen des Schrittes oder ein Zuriicktreten ohne Aenderung
der eigentlichen Richtung ist, sondern ein Umkehren wire dar-
gostellt; und dass das hier ganz widersinnig wire, wird man
mir zugeben.

Bleiben wir also bei der Hebe: warum eilt sie von der Mitte
aus fort? — Im Centrum soll nach Brunn’s Meinung nicht die
Geburt der Athene dargestellt sein, d. h. nicht der Augenblick
der Geburt selbst oder gleich nachhes, sondern der Augenblick
vorher. Auch am Zeustempel zu Olympia sei die Vorberei-
tung, nicht das Wagenrennen selbst dargestellt; auch sage Pau-
sanias wobl absichtlich vom Ostgiebel, ‘alles bezieht sich auf
die Geburt der Athene’, wihrend er vom Westgiebel bestimmt sage,
“ der Streit tiber das Land ist dargestellt’. Auf beide Argumente
hat Schwabe bereits geantwortet: ein Wettrennen lisst sich in
einem Giebelfelde nicht darstellen, da beide Wagen nach derselben
Richtung fahren missen; und Pausanias wechselt offenbar nur aus
stilistischen Ricksichten mit dem Ausdruck. Ausserdem bemerke
ich, dass wenn wan selbst seine Worte so buchstiblich fassen will,
dass darnach die Geburt der Athene selbst nicht dargestellt ge-
wesen wiire, daraus noch immer nicht folgen muss, dass der Augen-
blick vorher dargestellt gewesen war, sondern ebenso gut, dass der
Augenblick nachher gestellt war. — AlsMitte nimmt Brunn den Zeus
an, welcher ‘schwerbedriickt, von hiilfreichen Frauen unterstiitzt’
dasteht (oder sitzt?), dabei natiirlich Hephaestos (oder Prometheus)
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mit der Axt. Zeus miisse allein die Mitte einnehmen; er und
Athene zusammen zu beiden Seiten des Centrums dargestellt wiren
nicht denkbar, weil sie dadurch in einen Gegensatz treten wiirden,
wie Athene und Poseidon im Westgiebel, einen Gegensatz, der
weder im Mythus begriindet, noch im Vordergiebel kiinstlerisch ge-
rechtfertigt sei. — Ich gestehe, dass ich auf solche Gesichtspunkte
picht viel Werth lege. Man stelle sich vor, dass uns von der
Mittelgruppe des Westgiebels in Carrey’s Zeichnung nichts erhalten
wiire: wie wiirde man sich dagegen striuben, dass Athene und
Poseidon gemeinschaftlich die Mitte eingenommen haben sollten!
Zunichst wirde man schon ein solches Doppel-Centrum im Giebel-
felde, dessen ganzer Bau auf ein einziges, gemeinschaftliches
Centrum hinweise, fiir unktinstlerisch erkliren, dann wiirde man
es undenkbar nennen, dass Athene, die Besitzerin des Landes,
nicht an hervorragender Stelle gestanden haben sollite, dass ihr
Sieg nicht auch &usserlich dadurch gekennzeichnet gewesen wire,
dass sie allein die Mitte inne hatte — u.s. w. u.s.w.! — Jetat,
da uns Carrey’s Zeichnung belehrt, dass Phidias beide streitende
Gottheiten nebepeinander gestellt hat, pehmen wir das als That-
sache hin und finden es natiirlich; — wund ich bin iberzeugt,
wenn Zeus neben Athene, beide die Mitte einnebmend, im Ostgiebel
erhalten wiren, — man wiirde ebenfalls dies als eine gliickliche
Losung der Aufgabe hezeichnen.

Doch dies beiseit: wir haben es hier mit Bruon’s Restitution
su thun, die ich in jeder Beziehung wenig glicklich nennen muss.
Mit Recht findet Schwabe den kreissenden Zeus mit seinen Heb-
ammen und dem Accoucheur, welcher, da die Halfe jener nicht ge-
niigt, die kiinstliche Entbindung herbeifithren soll, sehr seltsam ;
und malen wir uns das Bild aus, wie Zeus ohne besondere Action,
nur von Schmerzen geplagt, ‘schwer bedriickt’ dasteht, wie die
beiden Eileithyien ihn unterstiitzen (in welcher Weise sollen wir
uns das wobl denken?), — 8o werden wir immer mebr zu der
Ueberzeugung kommen, dass eine derartige Reconstruction der Mitte
unmoglich ist.

Und dieser Augenblick soll uns erklaren, warum Hebe so eilt:
‘Hebe und ibr Gegenbild auf der andern Seite bringen die Bot-
schaft und flichten in Ahnung des Zukinftigen hinter ihre Ge-
bieter’. Was fir eine Botschaft bringen sie? — Doch nur die,
dass Zeus demnichst entbunden sein wird. Warum warten sie
nicht lieber, bis er endlich entbunden ist, um den harrenden
Gottern mittheilen zu konben, ob Knabe oder Midchen? — Im
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Augenblicke vor der Entbindung mit der Eile devon zu laufen,
wie sie die s. g. Hebe in Stellang und Gewandung zeigt, ist doch
sicherlich durch nichts gerechtfertigt. Und wem bringt sie die
Botschaft von der bevorstehenden Niederkunft? Den Bewohnern
der Erde nattirlich nicht, denn Hebe ist nicht Gotterbotin und
kommt nicht vom Olymp anf die Erde; dem Helios auch nicht,
denn der sieht so wie so alles; bleibt also nur der Olymp und
die Horen, fir welche sich solche fliegende Eile kaum der Mihe
verlobnen dirfte. — Noch weniger gerechtfertigt ist das zweite
Motiv, die Flucht. Erstens fragt man: bringt Hebe zuerst die
Botschaft und flichtet sich dann zn ihrer Gebieterin, oder besorgt
sie beides zugleich? Dann aber: warum flieht sie? Flucht und
Schrecken wiiren wohl gerechtfertigt, wenn Athene in ibrer vollen
Réastung bereits zur Welt gekommen wire, aber vorher? — Man
begreift nicht, wovor sie denn eigentlich fliichtet, denn dass so
ein furchterregendes Wesen zum Vorschein kommen wird, kann
sie doch nicht ahnen. — Und Hebe soll hinter ' ihre Gebieterin
flichten? — Aber wenn man nur eiunen Blick auf das Giebelfeld
wirft, so sieht man ja, dass sie gerade von dieser Gebieterin, der
Here, welche Brunn weiter nach /der Mitte zu vermuthet, in ent-
gegengesetzter Richtung forteilt! —

Wir kommen nunmehr zum Westgiebel. Brunn erkennt, wie
schion oben bemerkt, in der hinter Amphitrite (C) bemerkbaren
Figur (N) den bisher meist dem Ostgiebel zugewiesenen Nike-Torso
(). Ich gestehe, dass ich trotz der Beistimmung von Michaelis
mich Petersen anschliesse, der §. 144 die Aehnlichkeiten, welche die
Zeichnungen (besonders die von Nointels Anonymus) mit diesem
Torso ergeben, far zufallige hilt, hingegen gewichtige Unterschiede
anerkennt. “Der anfrechten Haltung des Oberkérpers in seiner
jetzigen Aufstellung ldsst sich ohne Schwierigkeit eine den Zeich-
nungen entsprechende grossere Neigung nach vorn geben’, bemerkt
Brann gegentiber Potersen, der auf die verschiedene Haltung des
Oberkérpers, dort gehoben, hier geneigt, anfmerksam macht. Das
beaweifle ich denn doch; mit dem Oberkérper wiirde sich dann
such der Unterkdrper neigen und immer noch eine andere Haltung
heranskommen, als sie die Carrey'sche Zeichnung zeigt; man ver-
gleiche besonders die Linien, welche der Oberkorper mit dem vor-
gestreckten rechten Bein bildet, und man wird den betrichtlichen
Unterschied zwischen Torso und Zeichnung nicht verkennen. Die
Entblossung des rechten Beines zeigt nur die Zeichnung des Ano-
nymus, withrend sie sich weder bei Carrey noch bei Dalton findet.
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— Ferner: Petersen macht auf die Unmoglickeit aufmerksam,
hioter Ampbhitrites Wagen noch eine Figur mit Fligeln zu stellen;
hiergegen bemerkt Brumm: °fiir die Fliigel zeigt sich wenigstens
nach Carrey’s Zeichoung noch hinlinglicher Raum’.  Aber Brunn
missversteht jenen Einwand; nicht die Hohe des Giebelfeldes ist
gemeint, welche allerdings bei Carrey bedeutender ist als beim
Anonymus, sondern die Tiefe desselben, welche durch den Wagen
der Amphitrite schon hinldnglich in Anspruch genommen ist, so-
dass nicht noch eine Figur mit Fligeln dahioter sufsustellen
méglich war,

Die grossten Schwierigkeiten entstehen, wie Michaelis be-
kennt, wenn wir, die Identitit des Torso mit der Zeichnung vor-
ausgesetzt, nach der Bedeutung der Figur suchen. Allein Brunn
findet, dass die kiinstlich abgerundete Mittelgruppe gerade durch
diese Figur ihren vollen geistigen Abachluss erhilt. Betrachten wir
also seine Mittelgruppe.

Wie Brunn im Ostgiebel nicht die Geburt selbst noch den
Moment nachher, sondern den Augenblick vor der Geburt darge-
stellt glaubt, sonimmt er auch hier an, dass nicht der Streit selbst
oder der Augenblick nach Entscheidung dessslben, sondern dass
der Augenblik vorher, oder wenn man lieber will, der Augenblick
bevor die beiden Gotter ihr Urtheil erfahren haben, dargestellt
sei. ‘Die Gespanne kommen eben an und sollen nun angehalten
werden, Hermes (H), indem er den Wagen der Athene zur Stelle
geleitet, eilt ibr entgegen, um ihr im Auftrage der Gotter den
Sieg zm verkiinden, wihrend Iris (der Nike-Torso) dem Poseidon
die Botschaft bringt, dass er sich aus dem Lande wuriickzaziehen
habe, dessen Besitz ihm soeben abgesprochen wordem ist. Mir
scheint’, fihrt Brunn fort, ‘ die Sache ist so einfach, dass sie eines
weiteren Beweises nicht bedarf.” Gar so einfach scheiot mir die
Sache denn doch nicht zu sein; im Gegentheil: wire die Deutung
von einem andern als Brunn ausgegangen, so wirde ich sagen :
sie ist s0 seltsam, dass sie einer Widerlegung gar nicht bedarf.
Sehen wir niher zu.

Hermes und Iris bringen den Géttern die Botschaft, wie der
Streit entschieden worden ist. Warum swei Boten? Der Sieg der
einen war ja die Niederlage des andern; su dieser Verkindigung
geniigte ein Bote vollstindig. Ferner: woher bringen sie die Bot-
schaft? — Sie kommen ‘im Auftrage der Gotter’, also doch na-
tirlich vom Olymp, von Zeus: dieser schickt sie nsch Attika, um
dort zu melden, was er mit den andern Gottern im Himmel be-
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schlossen. Und diese im Hintergrunde befindlichen Figuren, die
so gans nebensdchlich behandelt sind, daes sie fast nur mit dem
Oberkorper sichtbar waren (denn auch der Unterkorper der s. g.
Iris wurde jedenfalls von Poseidons Gespann zum Theil verdeckt),
sollen wir ansehn, dass sie vom Olymp herkommen, dass sie die
Botschaft bringen, welche fir den dargestellten Moment von der
hochsten Wichtigkeit ist? Und wenn Hermes der Athene eine Bot-
schaft bringt, warum sieht er sich nach der ganz entgengenge-
setsten Seite um, als die wo Athene steht? Dahinten bat er doch
gar nichts zu suchen! — Er soll, nach Bruon, auch den Wagen
der Athene zur Stelle geleiten. Das verstehe ich nicht. Brunn kann
doch nur meinen, dass Athene und Poseidon zu Fuss nach Attika
gekommen waren und dass nun ihre Gespanne ankommen und an-
gehalten werden sollen, um sie abzuholen. Wie kann aber Hermes,
wenn er vom Olymp kommt und eine Botachaft zu bringen hat,
zu gleicher Zeit den Wagen der Athene zur Stelle geleiten? Wie
vertrigt sich das mit der Eile der Botschaft — oder ist er am.
Ende selber in dem Wagen der Athene angekommen? — Und
soll Iris beim Wagen des Poseidon den gleichen Dienst verrichten,
oder bat Amphitrite diesen allein hierher dirigirt?  Lauter
Fragen, auf die ich keine Antwort weiss. Aber damit noch nicht
genug. ‘Vom Centrum eilen nach entgegengesetzten Richtungen
Athene und Poseidon ihren Gespanuen zu’, so beschreibt Brunn
selbst die Carrey’'sche Zeichnung. Warum eilen sie zu ihren
Wagen? — Bei der Entfernung, in welcher Hermes von Athene,
Iris von Poseidon sich befinden, konnen diese ihnen die Botschaft
von dem gefillten Urtheilsspruch noch nicht mitgetheilt haben ;
aoch sagt Brunn ausdriicklich, dass dies erst geschehen soll: warum
also denn, fragen wir wieder, eilen die Gotter schon zu ibhren ebem
anlangenden Wagen, wenn sie noch gar nicht einmal wissen, wie
die Entscheidung ausgefallen ist?

Die der Mittelgruppe am niichsten befindlichen Figuren nennt
Brunn, dsrin der gewdhnlichen Meinung folgend, Amphitrite (0),
Nike (L), Hermes (H); fiir Poseidon nimmt er, wie Petersen, ein
Rossegespann anstatt der von Michaelis vorgezogenen Hippo-
kampen an. Aber in der Deutung der tbrigen Figuren weicht
Brunn ginzlich von den bisherigen Auffassungen ab; und wihrend
man sonst annahm, dass nur die je zwei Eckfiguren (incl. der
schon zu Carrey’s Zeit verlorenen Quellnymphe neben dem Kephisos)
uns als Lokal der Handlung Attika bezeichnen sollte, glaubt Brunn,
dass siammtliche fibrigen Figuren nichts sind, als Reprisentationen
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des Landes: und zwar nicht Reprasentationen von Attika in seinen
Heroen oder Landesgottheiten, sondern in Personificationen seiner
geographischen Configuration. Danach erklart er denn die sonst
Dione (oder Thalassa) mit Aphrodite genannte Gruppe (T S) als
das Vorgebirge Kolias!), wo ein Tempel der Aphrodite lag; die
Aphrodite mit Eros behalten - also ihre Namen, wenn auch mit
verinderter Bedeutung: sie sind. nur zur ‘Représentation des
Lokales’ beigegeben. Man muss dabei fragen, wie Brunn es recht-
fertigt, dass Aphrodite unbekleidet dargestellt ist, wihrend man
doch, wenn ihre Anwesenheit nur an den Tempel auf Kolias er-
innern soll, jedenfalls den ilteren bekleideten Typus der Aphrodite
erwarten miisste.

In der Nahe des Vorgebirges Kolias liegt das Vorgebirge
Munychia, hinter welchem sich der Hafen des Piraieus versteckte:
dies ist die Leukothea (Q) mit dem halb hinter ihr verborgenen
Palaemon (P). Dije Kiiste bis zum Cap Sunion hiess Paralia.
Man sollte nuv bei diesem Deuntungssystem erwarten, dass die s. g.
Nereide (U) die Personification der Paralia ist: allein weit gefehit,
Brunn zieht es vor, aus der Paralia einen Paralos zu machen %)
(weil dieser Personenname vorkommt — nach diesem Principe
kénnte man auch die Stadt Alexandria als Mann vorstellen, weil
Alexandros vorkommt!) und nennt so den angeblichen Iissos (V),
‘der gewissermassen im Wasser kniet (!), wie die Landspitze,
die sich in das myrtoische Meer erstreckt’. Dieses, das angeblich
nach einer gewissen Myrto seinen Namen erhalten haben soll, ist
1) Ich bemerke hierbei, dass ich Brunn’s Uebersetzung des Orakels
bei Her. VIII,"96: Kewdwides d¢ yuvvaixes lpevpoiar qoviovar, * die Weiber
von Kolias werden mit Rudern feuern’ fir falsch halte. <buyar ist
* nioht °‘fewern’, sondern ‘rdsten’, und zwar speciell das Rosten der
Gerste.  Dabei bedienten sich die Athener eines Gerithes, ¢gvyergoy
genannt, dber dessen eigentliche Bedeutung die spateren Schriftsteller
im unklaren waren: sie erkliren es bald fiir ein thonernes Gefass, in
dem die Korner gerdstet wurden, bald fir ein holzernes Geréith, mitdem
man beim Résten die Kérner umwandte und durcheinander  rithrte.
Wahrscheinlich dnderte sich die Bedeutung im Lauf der Zeit; ersters
scheint spiter die gewohnliche, letztere die dltere zu sein. Ich glaube
dsher den Sinn des Orakels dahin deuten zu miissen, dass ‘ die Weiber
von Kolias sich der (von der Schlacht bei Salamis an’s Ufer ge-
worfenen) Ruder als pouyerpe bedienen werden’. Vgl. meine Techno-
logie I. 11 f. ’

* Allerdings heisst die Paralia auch Paralos, bleibt aber dabei
Feminin, als 1 ndeados 7. :
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die u. g. Kallirrhoe (W); die noch #ibrig gebliebene Frau aber (U)
zwischen Paralos und Kolias ist — das Vorgebirge Zoster. Warum
dies als Frau gebildet ist und nicht als Mamn? — Weil Leto,
sechon in Kinden6then, ehe sie Delos erreichte, dort ibren Giirtel
geldet habensoll, weshalb ihr anch spiter noch dort geopfert wurde.
Frage: ist das Vorgebirge Zoster nun weiblich wegen der Leto
oder wegen des weiblichen Geschlechtes von {uhy?

Wir kommen zur andern Seite. Reprisentirt die rechte
Hilfte des Giebels die ‘Kiiste ‘von Munychia bis Cap Sunion, so
finden wir anf der linken Seite das feste Land, von Eleusis etwa
in einem grossen Bogen nach Norden bis wieder siidlich in die
Gegend von Cap Zoster. Der Flussgott in der N. W. Ecke (N)
ist nicht der bekanntere Kephisos in' der Nahe von Athen, sondern
der gleichnamige Fluss gegen die Grenze von Megaris hin.
Waraom? — Nun, weil o8 ‘sonst nicht mit der fibrigen geographi-
schen Configuration stimmen wiirde. Die fehlende Quellnymphe
(A*) reprisentirte vielleicht den zweiten Arm des Kephisos. Der
birtige gelagerte Mann daneben (B) ist der Kithaeron, von dessen
Hohe der Kephisos herabstrdmt. Die Frau, welche sich an ihn
lehnt, ist die Parnes, ‘wie das Gebirge von den Alten hiufiger
als im mannlichen Geschlecht bezeichnet wird’. Die. niichste
sitzende Frau (L) ist das Pentelikon, gewdhnlich Brilessos genannt,
hier aber weiblich dargestellt, wegen des Fleckens Pentele, woher
der bertihmte Marmor kam; die andere Frau (F) ist der Hymet-
tos, weiblich vielleicht im Reckblick auf die Berithmtheit des
hymettischen Honigs (also wegen des weiblichen Geschlechts von
péhsoon). Dass die Figur sich nach links hin neigt, stimme damit,
dass der Berg (von einem ° idealen Standpunkte’ gerade im Westen
von Athen gesehen, von Cap Amphiale oder von Salamis aus)
auch wirklich nach dieser Richtung hinab fallt. Auch dass die
Gestalt hinter der Nike (G), ° welche ideal die Grenze der Stadt
oder Acropolis bezeichnet’, hervorkommt, wird darauf gedeutet,
dass von jenem idealen Standpunkt aus ein Theil des Hymettos
noch links von Athen oder von der Acropolis sichtbar sein musste.
— Endlich der Knabe zwisthen beiden Frauen (E) ist der Lyka-
bettos. Der Hegt nun freilich nicht zwischen Pentelikon und Hy-
mettos, aber von jenem Standpunkte aus gesehen mdchte er wohl
zwischen beiden sich priisentiren. Die Jugend, wie schon oben
bemerkt, die Nacktheit, das kithne Emporstreben des Knaben sind
dadurch motivirt, dass der Berg nicht sebr hoch, aber ein durch
seine Gestalt auffallender, steiler und nackter Felskegel ist. Das

Rhein, Mua. f. Philol. N. P. XXXIL 9
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soll also doch wohl heissen, dass die Figur jugendlioh ist, weil der
Berg, den sie reprisentirt, nicht sehr hoch ist. Darmach miisste
die Fran, welche den oder die Parnes vorstellt, sicherlich sehr
alt sein, weil dies der hichste Berg in ganz Attika ist, — wemn
man sich nicht schon dariiber wundern will, dass der michtige
Bergriicken von 1413 M. Hohe durch eine Fran dargestellt ist.
Aber freilich, auch der Brilettos von 1110 M. Hohe, auch der
1027 M. hohe Hymettos sind als Frauen gebildet, nur der Olym-
pos, der Kithaeron und der Lykabettos sind minnlich.

Ich halte es fiir iiberfliisgig, hier auf jede einselne dieser
Deutungen einzugehen, da sie alle von einem und demselben Grund-
gedanken eingegeben sind ; aber ich behaupte, dass man mit diesem
Dentungssystem und mit dieser Freibeit im Interpretiren- deasem,
was urspriinglich in die Deutung nicht hineinpasat, jegliche Norm
fir die Exegese von Kunstwerken verliert und dass auf diesem
Wege eben alles und jedes aus einem Kunstwerke heransge-
lesgn werden kann. Und wie ich gegen diese ganze Methode
der Interpretation Verwahrung einlege, so bestreite ich auch, dass
Brunn, was er im weiteren darzulegen bestrebt ist, in vorhande-
nen Kunstwerken oder auch selbst bei den Philostraten ent-
sprechende Analogieen findet. Er selbst macht daranf aufmerksam,
dass in allen seinen Beispielen nur einzelne lokale Personifi-
cationen an sich vorkommen, nirgend aber eine solche ‘ Vereinigung
zum Ausdruck eines wesentlichen, fiir sich selbstindigen, nicht
nebensiichlichen Gedankens der Composition’. Die als Parallele
angefilbrte Vorliebe des Aeschylos fiir geographische Bilder kann
fur die Plastik nichts beweisen; es ist etwas anderes, gelegentlich
solche geographische Bilder einzuflechten, als ein ganses geogra-
phisches Tableau in menschlichen Figuren darzustellen. Aber es
fehlt nicht nur an Anpalogieen fiir eine solche Hiufung von Lokal-
Personificationen, es fehlt auch fir die von Brunn angenommenen
Personificationen im einzelnen an Ansalogieen. Brunn hat nicht ein
einziges Beispiel beibringen konnen, wo ein Berg durch eine Frau
reprisentirt wire; auch zu dem Vorgebirge Kolias, welches die
- Aphrodite sammt Eros ale Sinnbilder eines Aphrodite-Heiligthums
auf dem Schoss hilt, dirfte sich schwerlich ein Analogon finden
lnssen. Aueh bemerkt Woermann (Laudsch. i. d. s. Kunst S.148),
obgleich an und fiir sich fiir Brunn's Deuntung eingenommen, dass
die Auffassung der Gebirge unter menschlicher Gestalt einer spiteren
Zeit angehirt, dass Berggotter auf Denkmilern vor Alexsnder d. Gr.
kaum vorkommen, und dass das Herbeiziehen philostratischer Bilder

 —
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zum Vergleich mit plastischen Werken aus der Zeit des Phidias
nicht gebilligt werden kann,

Alles in allem genommen: ich glaube, es sind nicht nur unsere
‘modernen Anschauungen’, welche sich durch die vorgeschlagene
Dentung des Westgiebels und zum Theil anch des Ostgiebels
‘fremdartig berithrt’ fihlen. Wir sind hinlinglich gewshnt, auf
griechischen Bildwerken anstatt der Landschaft Personification
derselben #m sehen; aber eine geographisch oder topographisch
geordnete Zusammenstellung von lauter solchen Personificationen,
nicht als Repraeentation des Lokales, wo die Handlung vorgeht,
sondern als die des ganzen Landes in seiner Kiisten- und Gebirgs-
formation, — das wiirde mich fiir jedes Zeitalter der griechischen
Kunst unerhdrt diinken, und nun gar fir einen Phidias vollstindig
unméglich. Selbst wenn sich die von Brunn auf der linken Seite
angesetzten Bergricken in derselben Reihenfolge und Configuration
von der Akropolis aus darstellten, wiirde ich die Deutung abweisen;
um wie viel mehr, da das gar nicht der Fall ist, da Brunn selbst
mgiebt, dass dies allenfalls von einem ‘idealen Standpunkte’ aus
an der Westkiiste von Attika der Fall sein kionnte. Dass ich die
Deutung des Ostgiebels ebenfalls fir ginzlich verfeblt erachten
muss, wird aus meiner obigen Besprechung derselben jedem einleuchten.

Ich verzichte darauf, auf Brunn's Deutung des Frieses, die ich
ebensowenig billigen kann, hier ndher einzugehen. Was aber die
Methode anlangt, gegen die ich in vorstehenden Zeilen — wenig-
steps fiir meine Person — protestiren zu miissen glaubte, so ver-
weise ich auf das, was Conze dariiber in der Ztschr. f. osterr.
Gymn. 1875 S. 443 f. gesagt hat. Ich konnte nur dasselbe wieder-
holen — und das wilrde in meinem Munde vielleicht wie An-
massung klingen.

Konigsberg, im Mai 1876. Hugo Bliimner.




Miscellen.

Litterarhistorisches.

Ungedruckte Briefe F. A. Wolf's an Villers aus eizer Sammlung der
Hamburger Stadtbibliothek mitgetheilt dureh M. Isler.

Halle, den 21. April 1807.

Verehrter Herr !

Durch Voss, Henke und Andere schon damals mit den herr-
lichen Talenten Ibres Geistes bekannt, als ich noch nichts von
Ihren Schriften gelesen hatte, fiihle ich mich jetzt, wo mir jede
Threr Schriften vertraut ist, zu den reinsten Empfindungen von Hoch-
achtung und Ergebenheit gegen Sie erfiillt. Mogen Sie die Ehren-
siiule, die Thnen das arme Deutschland schuldig ist, so Stiickweise
von Jedem erhalten und giitig annehmen.

Dies sei der Gruss zu einer Bitte, die ich geradezu an Sie
wage. In dem sehr guten franzosischen Journale, wovon Sie Mit-
herausgeber sind, tadelt unlingst ein sonst allzu giitiger Mann den
Titel meiner grossen Ausgabe des Homer: ich wollte, meint er,
meine, 8o Gott will, Hypothese, mein System gleich ersten An-
blicks aufdringen.

Mochten Sie oder einer Ihrer Freunde doch eine Gelegenheit
finden dagegen zu sagen, dass dieser Titel, wie billig, alle gemeine
Meinung beriicksichtigte, dass er zugleich behutsam und bescheiden
gewihlt wurde. Homeri Opera mag, wer will, auf Ilias und Odyssee
ziechen, Homeridarum relig. aber auf Hymnen u. s. w., unter
welchen Namen der Homeriden schon Hemsterhuys und mehrere
Hollander jene ungichern Bruchstiicke anfithrten. Sollten Sie, vor-
treflicher Mann, in der ndchsten Zeit mir durch einige Zeilen
sagen wollen, dass Sie meinen obigen Wunsch nicht fiir Zudring-
lichkeit hielten, so finde mich lhr Schreiben in Berlin, wohin ich
von itzt an gehe, weil ich als Mitglied der dasigen Akademie der
Wissenschaften wenigstens die Hilfte meines Gehalts erbalte, und
die zweite Hilfte meiner Amts-Geschiifté, nemlich bei hiesiger Uni-
versitit, leider itzt ruhen, sie, die von jeher mir die stissesten
waren, da ich lieber lehre als schreibe, und grosse Biicher mit
Callimachus fiir grosse Uebel halte.

Mit inniger Ergebenheit nenne ich mich Thnen, als Freunde
der Deutschen, verbunden. F. A. Wolf.

Berlin, den 25. November 7.

In Ihrem gitigen Schreiben, mein hochachtungswhrdiger Herr,
waren einige ‘Zeilen, die mich hitten berechtigen kénuen, bei Ihnen
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weit frither mein Andenken #zn ernevern. Aber es sind viel wich-
tigere Dinge, als was damals eine augenblickliche Aufwallung er-
regte, seither von Einwobnern Berlins vergessen worden: so gros
war der Saus und Graus, (sonst sagten die Deutschen Braus in
diesem Falle), mit dem man sich in der Stadt allenthalben um-
geben sah.

Ad modum Diogenis, habe ich indess schon lingst angefangen,
nach beinah alter Weise wieder thitig zu werden, und ein Gefiss
zu wilzen, dass ich schon vor 15 und mehr Jahren in’s Publicum
zu bringen Lust hatte. Ich meine ein allgemeines philologisches
und archiologisches oder antiquarisches Journal herauszugeben,
worin auf alles das gesehen und zu allem dem Beitrige ge-
liefert werden sollen, was ich hier im ersten Stiick in einer grossen
General-Charte in die Linge und Breite darzustellen gesucht habe.
Da hier im Grunde eine neue Wissenschaft auftritt, beinah ein
Nest von wichtigen, seither von Wenigen gehérig unterschiedenen,
Doctrinen, so kann ich nicht zweifeln, dass auch Ihren gelehrtern
ebmaligen Landsleuten das Museum und zuniichst diese meine Ab-
bandlung von einigem [nteresse sein méchte. Hier war schon et-
liche Monate lang ein Kenner beider Sprachen beschiftigt, sie ins
Franzieische gradehin zu ibersetzen ; aber alsich die erste Arbeit
vor kurzem sah, muste ich urtheilen, dass eine wértliche oder Satz
vor Satz verfolgende Uebersetzung ins Franzdsische kaum mdglich
sei, ohne die Schrift matt und unlesbar zn machen. Die Sprache
ist doch mehr zn rhetorischen Behandlungen als zu philosophischen
Entwickelungen, die sich, ohne Anspriiche zu machen, bloss in sich
selbst zu vollenden ruhig streben. Um aber zu so etwas die fran-
zosische Sprache glicklich zu gebrauchen, und der Nation zu geben,
was ihr Eiomal werden kaun und doch der Sache nicht zu viel
schadet, miiste man, glaube ich, die ganze Masse der Gedanken
und Betrachtungen in das fremde Element untertauchen, nicht das
Einzelne mit Treue wiedergeben wollen. Selbst Manner, wie Daru,
Pardo, der Spanische Gesandte, und mehr Aenliche zweifeln an
dem Gelingen, obgleich gerade solche es sind, die den Buchhandler
de la Garde aufgemuntert hatten die Uebersetsung machen zu
lassen, Was. ein Richter Ibres Geschmackes und eindringender
Kenntnis des Geistes beider Sprachen dasu sagen moge, nachdem
Sie gelegentlich die Schrift lhrer Durchlesung gewiirdigt haben,
wire ich zu erfahren ungemein neugierig. Jedoch auch ohne eine
solche Absicht wird sie Ihnen biermit als ein Zeichen der grossen
und tief empfundenen Hochachtung von mir dberreicht, welche ich
IThnen bereits in meinem ersten Briefe gezeigt habe.

Leben Sie wohl und erhalten Sie geneigtes Andenken.

. F. A. Wolf
Membre de I’Académie royale des Sciences
de Berlin (im Ms. et B.)

Adr.: An Herrn Villers,
beriihmten Gelehrten in Liibeck.
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Zu Aeschylus.

Aesch. Choeph. 797 Dind. In dem Gebet des Chores
an Zeus Choeph. 784 sqq. Dindorf entsprechen Vers 783—788 —
794—799 und insbesondere ist Vers 786 .

16 ooy &0 pwopdvog ideiv

dem Vers 797: uépov tilc &v owlépsvoy gvIudy
metrisch gleich. Nach der jedenfalls corrupten Ueberlieferung
lautet die Antistrophe:
794 Dind. loh & ardodg @ikov nikov somy Lvyéve? & douacty

m],u&mw & Jgopw npogadsis

péroy * g dv owlbusvoy §ududv

w7 ety dane&or

dvouéwoy Pnudrwy deyya
Pauw's Emendation loys far oS in Vers 794 ist vortrefﬂmh uhd
mit Recht von Hermann aufgenommen. Das i &v ... ldeiv ist
natiirlich falsch. Der Fehler muss aber sebr alt sein. da der
Scholiast berexts anmerkt: idsiv évil Tov idoutd 0f EEqjg * o dé us
owlopevov uttid v Jududv v doduov *© undé Snepdpupay v wp
danédw diugoriEy | wv yakvév. Dindorf hslt die ganze vorletate
Relhe der Antistrophe fiir corrupt und vermisst den Optativ zu
g av vgl poet. scen, pag. 88 Anm. Aber der Fehler kann auch
in ug &v liegen. Dies vermuthete schon Hermann, der scharf-
smmg folgende Aendemng vornabm

toye J’ &dods plrov makov edmy Luydyr', v Gouaow

nudawy, év JQo;un ngoonJeis

pérpoy, v at cwlbusvoy gvduiv

i ideiy yam?d'ov

dvouévav Brudmwy Spdyuc
und dxesen Text folgendermassen iibersetzte : sustine cari viri pullum
iunctum currui maloram, modum adhibens in cursu, ut hoc solum
rursus videat desinentium gressuum, nisum aliquam servare men-
suram. Unméglich wird diese Textgestaltung keinesfalls sein. Nur
ist die durch dieselbe verursachte Haufung der Appositionen und
die Stellung des « auffillig, das man wohl vor ideiv erwarten
konnte, dass aber an der Stelle, wo es Hermann in den Text hin-
eintragt, doch auffillig blelbt Daher schlage ich vor zu lesen:

uérgov * d6¢ o owldusvoy év-?,ubv
ot Idsiv’ ydus&w
. Groudvuy fnudvwy 6géyya

Zu Euripides.

Eurip. Troiad. 1320 Dind. ist ganz corrupt iiberliefert
und noch nicht geheilt. Die Verse
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1320 xdng J’YGa xanAv® ntéevy& npo¢ alIépa
dsovoy olxwy Zuiiv ps Fos
miissen metrisch der sicher beglaubigten Strophe entsprechen :
1305 maai y'és nddov nIziox uéls' Zua
X800 yuiay xtunotea deovuis.
Es ist klur das Vers 1820 schon metriseh falsch iberliefert

ist. Denn was soll das fur eine dochmisehe Entsprechung sein?

vrzror|orioo s 1305

vetlouv | wuzou 1320

Dazu kommt die constructionslose Stellung voun mgog uidépe neben
arfguys. Man wird daher eine starke Entstellung des arspriing-
lichen Textes anzunehmen haben. nté(wy kann aber sehr wohl
aas Vers 1800 awpvys 02 xanvig dic ng u. ff. durch Glossem in
den Vers 1320 hinein gerathen sein. Daher schlage ieh vor etwa
%0 zu lesen:

xong o' low xanvp necodc® sic tov deg’

&ovov olxwy udy us Ifos.

Eurip. Phoen. 183 ff. Dind. ist eine metrisch schwierige
und zum Theil sicher _corrupte Stelle. Bei Dindorf lautet sie so:
Nepzar xai Mg Bagifgopas foovmi
xs@amov = qawg m.‘}alo&v, oY T
w {uy vnspavoga xosuiloy
dany aiypalwridag
& dogi Onfaiag Muxsjvasow &v-
xEvas Asgrala w dwosy qu
:gaﬂooudwnon; HAuvupawviorg
o dovisiay usptﬂalws,
purjmo prjmoze mrd' @ adma
xpvosoﬂootpvxov @ didg Eovog Aoreus
dovkoovvay Thainy.
Wir haben also ein freieres metrisches System von dochmischen,
ismbischen, anapastischen, dactylischen sich abwechselnden Metren.
Viererlei aber ist hierbei zu bemerken:

1. Den Vers 787 f. hat Dindorf nach der Hinzafiigung von
Matthise gegeben. Ueberliefert sind nur die ganz gegen die Me-
trik verstossenden Worte:

& dogi Onfuiag Muxsjrascry
Aspvuig u. ». f.

2. In der Ueberlieferung fehlt das verbum finitum, von dem
dwosy abhingt. :

8. Vers 191 verstosst oros gegen die Metrik.

Dieser Punkt wird durch einfache Streichung von Zpvog
beseitigt, wodurch treffliche Dactylen entstehen.

4. fillt die asyndetische Stellung der beiden Epitheta Ifo-
aerdwrio "Auvuwvio zu Hduct auf.

In Erwigung dieser Umstinde und mit Verweisung auf Eur.
Med. 954 Dind.
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ov n0d “Hhsog
naTpig natqp didwory Zxydvocay olg
schlage ich foa?nde Verbesserung vor:
Zonv alyuadaridag
dogi Onfaing Mmu)vaww aig
[ Aaovala w dwosy gt
Hoceidwriosg Snayy AdeTas
vJaa Jovkslav nsgtﬁalwv,
w)nors ujnotE tuvd‘ @ néma
ﬂémpqs w Avog Aorept
Jovloowav Aainy.

Earip. Phoen, 301—321 Dindorf.
Der Anfang ist verschieden ﬁberhefert
Body xAtovea | & vedndss ynesic modi vgo;usgar | ﬂm mﬁ Boouy
Dagegen lmben VB und Ven. 468: Doincoay & veavde foar (focy
a. m. pr.) &ow Slxw moddg fdav. Welche von beiden Versionen die
dltere ist, scheint mir unméglich za ent.chexden Denn wenn Din-
dorf poet. scen. pag. 124 adn. bemerkt: Eunpldes non dubitandum
quin a verbis @owicouy & vedmdeg orsus sit’, so liegt zu dieser
Behauptang nicht der allermindeste Grund vor. Eher spricht die
Bekanntschaft des Scholiasten mit der Lesart von M vgl. Dindorf
schol. Eurip. Phoen. p. 118, 12 gegen diese Dindorf’sche Behaup-
tung. Ich werde daher die Lesart von M zu Grunde legen Die
Ueberlieferung dieses ersten Stiickes schligt der Metrik direct ins Ge-
sicht und ich glaube nicht, dass man mit Christ, Metrik der Griehen
und Rémer 8. 101 dieselbe trotzdem fiir richtig halten kann nem-
lich deshalb, © weil der Dichter das zitternde Nachziehen des Fusses
durch die upregelmissige Form der letzten Versfiisse nachmalen
wollte.” In der That sind eine ganze Reihe von Verbesserungs-
vorschligen gemacht, welche um so mehr mit Freude begriisst
werden miissen, als das fiberlieferte modl . . . . modd¢ fdmy auch
ganz ahgesehen von der Metrik unertriiglich mt Aber alle bisher vor-
geschlagenen Aenderungen lassen Schmangkelten zuritck. So zuerst
Doiviooay o veavideg focy Eow
Aéywv *ovoa twae
I'noouis modi mopspav -
fbuw magog Pday.
Dies soll nemlich heissen: senio tremulum pedem (aedibus his)
extraho. Dass aber diese absolute Stellung von ndgos unméglich
ist, sah schon Musgrav. In der Lesart von G. Hermann:
Doivooay @& vedndes foav Eow
dbuwy xAdovea wivds yij-
o Tgouggay ° EAxw nogi nodog fuoy
wird die Abundanz nodds fdov durch die Umstellung von nodi,
wie schon Geel gesehen bhat, nur noch unausstehlicher.
Die Hauptschwierigkeit liegt aber immer in der metrischen
Stellung, des genannten Stiickes und als gegen die Metrik ver-
stossend miissen abgelehnt werden die Emendationsvorschlige wvon
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Grotius und Pwums in macq? roopsgay “Elew modi ﬂwv,
Musgrav in yses ynoe spouspar Edxiw nwdi Bdow so wie der ua-
vollstindig geblicbene von Dindorf:

@oincoar & vedndss oy Eow

dopwr xAvbvea wovde yrog woouspar Exw — . modds Pday.
Daber schlage ich nach folgendem Metrum

—L Lo L

-~ v L L2
’

v v o —LLovT

folgende Lesart vor:
Ooinouav fooy
xldove’ o vedmdss ynpatoic
nédsot roouspay EAxw fdauy.

Sehr schwierig und, wie ich glaube, bis jetzt noch von Nie-
mand richtig hergestellt sind die folgenden Verse: bei Dindorf
303—321. Ich setze zuniichst den iiberlieferten Text her, wie ihn
sum Beispiel Valckenaser metrisch abgetheilt hat:

lo déxvoy
xe6mp odv Bupu pvoiug &v duépuis
ngooeidoy * ay(plﬂale peoToy
WAdvaun pa
5 nagqu’wv v dpeyuu
ﬁompvxwy T xvarGyowse xaua;
nloxayor, o:aa{wv dégay fuav *
iw lw pldss pavels
ad.m'a xadoxmu HaTpds WASvaug.
10 1 P o5 mii dnaven
*ul i xal xopwo
nolvxe'hmm v adovay
#xeloe xal 0 Jsvgo
nepdooeuovoa téoyey
15 nedasity Adfw yoguovay;
Zunichst macht hier dugifads Schwierigkeit. Dies ist hier =
umschlingen, wozu Eurip. Bacch. 1363 Dind.
Ty dupipaldsg yeeoly @ Tddeva noi;
5] verglexchen ut patépes hingt also von uaordy ab und GAdvaucs
geht auf Polynikes. So schon richtig der Scholiast bei Dindorf
P- 119, 3: dugifadis puosdy: 10 paotdr g ofjc unreds nepifudls
i oaig wiévass. Nun entsteht aber die Frage nach dem Sinn
der 6. und 7. Reihe. Die Handschriften bieten hier dbereinstimmend
Boorpvywy & xvavéxpwm yeitag mAoxauoy und so lasen schon die Scho-
Linsten, welche einen Constructionswechsel annabmen, vgl. Dind. p. 119,
17 £. awwoygwtu xal TO¥ xvawxgwta gov mAdxapoy nspaﬂaus ™
woay i pov xal xavuoxials ToiT0¥ 100G ﬂompqwdsm oo nloxapo«;
& xouvoi yap ™ duifulls * ob yigp T laveic mixauov Aéys o
nxgly gaowy tavegy Evofjedm dia ™ nérdog und ebenso erklirt
unter den Neueren Klotz: uti verbum praecedens aupifaids quod
etiam 9d postrema verba facit alio quodam modo cogitandum et

L]
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accipiendum hoe loco sit atque in superiore oratione. -Dass aber
dies gar keine Erkldrung ist und man mit gleichem Rechte etwa
auch sagen konnte: circumda humero pallium et caput velo, dies
bat nachdriicklich und gewiss mit Recht Gesl hervorgdloben

Wenn die iiberlieferten Worte 0berhmpt irgend eimen Sinn
baben sollen, so kann es nur der sein: ciroamda pectus et faciem
et circinnos matris tuae bracchiis tuis, Dass aber auch diese Deutung
nicht znlﬁssig ist, haben mit Recht Geel und Kinkel hervorgehoben.
Denn wxe soll Iokaste, welche Vers 323 sich selbst als dveioa
névdu xopav bezeichnet. hier sich Soorpvywy w xvavoyewrs yaimg
nhéxapov beilegen? Und wer wird dem Euripides zutrsuen, dass
er die Redeform gebraucht habs: mit den Armen (!) umfangen
der Mutter Wangen (!) und Haare (!)?

Die ganz offenbar corrupte Ueberlieferung hat nun Hermann
durch folgende Restitution zu heilen versucht:

dugBdAle po-
oty wAévaor patépog
nagyidwy v Speyua fo-
»OTOVYWY T xvavbypwie yai-
Twor mhoxapov oxutlwy Jéguv [xotunt’] iunar.
Diese Emendation ist aber ungeniigend, weil das dunkele Locken-
haar der alten, kummergebbugten lokaste verbleibt und xuireoe
auffillig stort, mag man es direct mit xvavdypwra oder mit oxcd-
{wv verbinden. Der beste Vorschlag ist entschieden der von Geel,
welcher so liest 108:
napqtdwv d é:)sypm Bo | owptywr nvavoypwn AR
mAoxduw oxuz{wv ddoav yolums 2ucv d. h. ypiunve
apzﬂdwv docypo (faciem matm) xod 6&'9417 éuay,
(zavmpy) mhoxduw Bootpiywy xvaviygwn yuirouc.

Aber ganz offenbar héchst berflissig und matt ist das an-
gehingte yaimua. Dies ist offenbar nichts als ein in den Text
gerathenes Glossem, das, dann in das handschriftlich iiberlieferte
xeitag verwandelt wurde. Dazu stimmt auch dass der Scholiast
bei Dindorf p. 119, 17—30 von jenem ymivac oder yainum
nichts weiss.

Damit tritt die Textgestaltung in ein ganz neues Stadium.
Demi nach Beseitigung dieses Glossems gilt es nun, die Ueber-
lieferung metriseh zu prﬁfen Ich gewinne aber auch durch die
Entfernung jenes yairag ein reines und gefilliges Metrum und eben
dadurch eine Stitze meiner Vermuthung. Mich im ibrigen an
Geel anschliessend, schreibe ich nemlich nun so:

Guifdidle pa-
oty WAdvauor parepog
nagnidwy 7 5peyya Boorevywy T xva-

voyown mhoxaguy oxalwy dégay

yotume Zudy.
Bis an diesen Punkt hat, wie ich glaube mein Vorschlag keine
kleine Wahmheinlichkeit fir sich. Was ich nuo noch anfige,
macht nur auf einen geringeren Grad von Ueberzeugungskraft An-
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spruch. G. Hermann hat bekanntlich von den eben im Zusammen-
hang nach Valckenser gegebenen 16 Reihen 1—8 und 8—15 in
vollstindige strophische und antistrophische Entsprechung zu bringen
versucht, freilich nicht obne eine Ansahl von Aenderungen der
Ueberlieferung der zweiten Hilfte. Diese lautet nemlich bei Her-
mann so:

o lw pokg purveis

Cehntu xadoxnre parods wWAdva.

o Qa; U pid o; mik Gnay-

T ysp0i xal xdpusg Adyog

w noAvéuxwoy adoray

&xsios dsigo mepiy0pEv-

ovoa woyry nulaar Adfw yaguoviv;
Es ist selbstredend, dass diese Respomsion nach Streichung jenes
yaivuoe hinfillig wird. Aber ein Grund gegen dieselbe kann aus
dem Schwinden der strophischen Entsprechung, wie sie Hermann
aufgestellt hat, deshalb nicht genommen werden, wefl ich auch zu
meiner Strophe leicht eine Antistrophe schaffen kann; und zwar
bedarf ieh dazu nur einer einzigen Aenderung des ®berlieferten
Textes mehr als Hermann zu seiner strophischen Entsprechung.
Hermann hat sich folgender Mittel bedient:

1. In der ersten Reihe hat er ' die Ucberlieferung & wéxvor
in iw i Téevov téxvor geindert.

2. in der 10. Reibe hat er © @i verdoppelt.

3. das idberlieferte: xai ysp0i xal Abyosoe hat er geindert in:
xseol xal xdpaus Abyoss e

4. dsgl. das @iberlieferte éxsics xul ™ dsigo in éxsice dsiipa.

5. Die Aenderung von yaime in yuivaum, woriiber schon
gesprochen.

Die Nr. 1—8 nebme ich an, Die Nr. 4 betreffend, so
andere ich auch, aber in dsigo v xsi (= Ixsios).

Meine ginsliche Streichung des von Hermann nur geiénderten
xaivag hat dagegen eine neue Aenderung in der Antistrophe zur
Folge: nemlich die 8treichung von wioys, an dessen Stelle ich die
Praeposition nspl nachsetze. )

Bemerkenswerth ist bei diesen Aenderungen nur das eine,
dass ich i 5. Fuss meiner drittletzten Reihe alsin einer sedes impar
den lambns durch einen jambischen Dactylus (— v) ersetzt habe.

Damit ist die Entsprechung zwischen Strophe und Autistrophe
hergestellt und schreibe ich also die ganze vor mir behandelte
Stelle wie folgt:

Docnooay focr

xAdove' & vedwdss ynoeuois

nédew voousoav FAxw fdowv.

o lw tém:; wéxvor

yeomy 0oy Suua pvelas v duigas
npogsidor * augufdlis pa-

o1y WAivwa patégog
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nagnidwy 7 Spsyua focrpvywy w xva-
vyoum nhoxduw omdalwy dépav
xotunt' Eudy.

iw i poMs parsis

deAmre xadbumre putpls WAEvaug

u @d, 1 pi 0f; nag Gnar-

1@ Y5000 xod :«S?aa; Adyowg

& molvélixroy adovay dsiigo T Exel
xopstovon népe makway Aafdc
XOQuOVEY.

Zu Hesychius:

Bei Hesychius p. 432 Schmidt? lesen wir die noch unerklirte
Glosse: dvoy - yimiivog eldog * Bddoc. Vielleicht kann man mit Recht
vermuthen, dass dieses dunkele Wort zur Wurzel skap © bedecken,
verhiillen’ gehért, iiber welche Curtius Grdz.3 657, Fick Wrtrb.2 58,
Siegismund in Curtius Studien V 191 zu vergleichen sind. Nach
Curtius ist diese Wurzel skap im Griechischen in drei Gestaltem
erhalten :

1. oxen ohne Nasal, ohne Aspiration

2. ¥oxsp

*x0ep ohne Nasal, mit Aspiration
I

8. oxvep mit Nasal, mit Aspiration
Aber auch die vierte noch denkbare Combination: ‘ mit Nasal, ohne
Aspiration’ muss im Griechischen anerkannt werden. Bei Theokrit
nemlich 16, 93
Bésg & Gysiadov I athv
-Egyouws oxwnaioy émensvdosy 6divay
steht oxmnalor fast in allen Handschriften, in einigen wie in der

2
Handschrift x findet sich oxmpadv. Darnach glaube ich, dass
Ameis und Meineke die Form mit n richtig in den Text aufge-
nommen haben. Dszu kommen dann noch die von Fick Wrtrb.3
angefithrten Formen oxwmnmdg, xnni¢ © dunkel, dimmerig’ vgl. hier-
dber Siegismund a. a. 0. S. 192. Jenes oxmnaics erkennt auch
Benfey an W. L. I 618.

Betrachten wir die Lautgeschichte der an dritter Stelle ge-
nannten Wurzelform oxvep auf griechischem Boden, so verhilt sich
oxrigpog: xvépag == oxdneiog: xdnsvog. Aus xvégag entstand mit Er-
weichung des x zu y: yvépog ebenso wie z. B. aus der Wurzel
kark griech. xgey und ygvx, aus xAdlsig das Pindarische yAdalesg
ward, vgl. hieriiber Fritzsche in Curtius Studien VI 341 f. Endlich
entstand aus yvdgog: dvogog.
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Darnach beisst d»dy das Gewand als  Bedeckendes’ und ver-
gleicht sich dem sanakritischen kshap = ‘ Nacht’, einem Wort,
das schon in den Veden vorkommt, in Indien sich fréh verlor,
aber im heutigen Persien noch jetzt ganz gewdhnliche Bezeichnung
der Nacht ist. Vgl. Pott. E. F. 1I* 609. lustxZendspr pag. 94.
Dieses ksh ap aber ist mit Recht als ‘ die bedeckende’ gedentet
in Kuhns Zeitschrift VIII 71.

Was werden wir aber von dem Zusate fadog des Huyoh
halten ? Scheint es doch auf den erstem Blick unmaghoh dass ein
und dasselbe Wort sowohl yr@rog sldog als fddog bedeutet, und
der Zweifel an_ dieser Moglichkeit war es offenbar der Lobeck paral.
pag. 114. zu der Aeusserung bestimmte: ‘ haec gloasa dubitatione
non vacat’. Andere gingen noch weiter und nahmen zu Conjecturen
ihre Zuflucht: Ein Anonymus im thesaurus linguae Graecae schlug
fir Bddos: faddes, Faesi fir ebendasselbe Wort: ddwog vor.

Ich glaube aber durch meine Etymologie die Ueberlieferung
des Heeych gegen derartige Aendernngen stitaen zu kdnnen.

Schon M. Schmidt fasste in der Anmerkung der ersten Auf-
lage seines Hesych su unserer Stelle Sadoc nicht in der Bedeutang
 Tiefe’ sondern als “ Schwirze, Dunkelheit’. In der That lassen
sich von diesem Gebrauche eine ganze Reihe von Belegen zu-
sammen bringen,

8o lesen wir bei Hesych selbst: fSddag 10 Padd xal péya

xal tymidy xai péhav, und ebenso bezeugen die AEses
bel Bekker anecd.. pag. 224, 5 fdadoc 10 fadv xal pélav xai

. Dazan kommt das Zeugmss des Eudemos, Verfassers eines
rhetorisechen Lexicons, bei Du Cange appendix ad glossarium mediae
et infimae Graecitatis col. 83.: uekaivy, fuIdsia. In dieser Be-
deutung steht ﬂa.%g 3. B. bei Heliodor Aeth. V, 13: lesu‘homv
(7 Ao.‘hémdog axpaupvii uéy xal Ex fdFovg 3a(uw; ng diga mvp-

oederw “des Aethiopischen Amathyst reine und frahlingeartige Schon-
heit erglinat heraus aus seiner Dunkelheit’ d. h. aus seiner dunkeln
Farbe. Hlenu stimmt sehr wohl Ael. de nat. anim, V, 4. 4 :pw—
xawva xvavy sixaorws ) Sadveiny und Chariton I, 4 daxtihay
Badxic (dunkele Fingerringe), wozn d'Orville’s Commentar peg. 54
su vergleichen. Aus Epiphanius nsgi v dddexa AMdwy ﬁihrt Sal-
maeius 3u Tertullian de palho pag. 183 an dourdos ovr mig mw
xedag Hu "““P@m 1 dg evpioxsr & Mvs fadis 1 yood
woovmy u. 8. f. s éon yhavxotégu Jakdoong pa.‘hrdea
w &In xal ﬁmpy und derselbe Salmasius citirt in den exerci-
tationes leu\nae pag. 346 aus Paalus Silentiarius Sadvrousrov
xAosgdy im Sinne von grﬂner dunkler Farbe’ in dieser Stelle:

i #ivahsyf xal o) udda s popdydoy

nij 0¢ faJuvbusvor ylospdy xvavwmds udeqy.
Damit stimmt auch das mittelalterige fadviros zur Beseichnung
von color mbmger obscurus.

Sind wir darnach vollkommen berechtigt dviy* Sadus als

¢ Dunkelheit’ su fassen, so stimmt damit unsere Etymologie auf's
Schonste. Denn es kann ja nicht Wunder nehmen, wenn sich



142 Misoellen. .
dvéy in dieser Bedentung zu Wértern wie dvépog, dvopepds axrigos,
uwmlog u. s. f. stellt. Wie sich nemlich von der Bedeutung ‘ Be-
decken’ der nicht nasalirten Wursel sk ap sowohl die des Dunkels
in wégoc ableitete, als sich die Grundbedeutung in owémw erhielt,
ebenso ging dieselbe Grundbedeatung der nasalirten Wurzel skamp
zu der Bedeutung des Dunkels in dviy ° Bridog iiber, wahrend sie
sich in dvdy * yurvog eldog unverdndert erhielt und auf die Be-
deckung des Kirpers, das Gewand, specialisirte. Dnes dvoyy beide
Bedeutungen zugleich reprasenmtirt, kaun ni¢cht ‘Wunder nehmen.
Denn die homonymenreiche griechische Sprache bietet Giberbaupt
nicht allzaviel Beispiele fir formale Differenzirang. Vgl. hieriber
Angermann, iber Differenzirungstrieb in sprachw. Abhdign. Leipsig
1874 8. 14.

Somit gewinne ich durch meine Etymolegie eine Handhabe,
eine dunkele Glossenitberlieferung des Heesych gegen anderwirts
anfgestellte Conjecturen zu vertheidigen, ein Umstand, der derselben
vur zur Empfehlung gereichen kaan.

Zur besseren Uebersicht tiber die besprochenen Lautverhilt-
nisse diene folgende Tabelle

skap — skamp

T EEEE— e
L onen 1L oxep IIL oxvep IV. oxven

! I I

oxinw  Wépog  oxMigog oxnauior
i

oxnmig
!
xvl«pag ®nndg
I |
yrégog  *yron-

dvogoc, dropepic. Jr.o'lp.
E. Heydenreich.

Qrammatisohes.

Noch einmal batamola im Glossar des cod. lat, Monae. 6210.!

Die Glosse des auf den ersten Blittern des cod. lat. Monac.
6210 stehenden Glossars, in welcher batamola sauftritt, lautet
nach dem von Gg. M. Thomas in den Sitzungsberichten der kénigl.
Akademie der Wissenschaften zu Mfinchen 1868, 1I. 8. 369 f.
verdffentlichten Texte: batamola bene linguatus eloguens. Anstatt
dessen hatte Conr. Hofmann a.0. 1869, II. 8. 3 mu lesen vorge-

! Berichtigung zu Band XXXI. S.479. In dem Virgilischen Cento
Am Lat.n. 18 R. ist V. 156 aus Aen. VI. 620 und III. 103 zusammen-
g .
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schlageo. © boths mola hene lingugtua eloquens’ und-die Erklirung
beigefiigt :  einer dessen Maul wie eine Mithle gebt’. Einen Schritt
weiter war Ant. Miller gegangen, der in den Blattern f. d. Bayen-
sche Gymmnallchulwesen 1870, S. 297 emendirte:
‘Batha mola’ cfr. Isid. Or. XVI. 25, und Papias.
‘Benelinguatus eloguens’ cf. Pap. und MS. |= Regensburger
Vocabulariam] 211.
Neuerdings hat Herr Dr. Gust. Lowe diese Zweitbsilung der Gloase
adoptirt (Rhein. Mus. 1875, S. 617) und unter Hinweis auf eine
andere, im Glossarium Salomonis befindliche Glosse (bata: apud
hebreos mola olearia) seine Meinung dahin ausgesprochen, die Ent-
scheidung dariiber, ob jenes batamola semitisch sei, sei unschwer
zu geben; in dem Miinchener Glossar habe man zu schreibem: . -
bata: mola
bene linguatus: eloguens
und demnach die Glosse fiir japhetisch und semitisch sn halten.

Obschon nun der Unterzeichnete diese letatere Ansicht jetat
theilt ynd von der Nothwendigkeit, dass die Glosse in zwei zerlegt
werden miisse, durchaus iibergeugt ist, s0 muss er doch die Richtig-
kelt der vorgeschlagenen Lesung:

bata: mola
st.nk bezweifeln; denn leider gibt es in der hebriischen Sprache
kein bata oder ahnlich lautendes Wort, das mit dem latemmohen
mola identificirt werden konnte.

Wohl aber liesse sich auf bat zurickgehen. Dass das hebrii~
ische Nz mit dem anderen Masse Epha, welches auch: Ephi oder
Oephi genaunt wurde, identisch war, ergibt sich aus der schon
friher (Rhein. Mus. 1876, S. 454) angefiihrten Awplonianischen
Glosse 356, 38: oephi et batus aequalia, von der wir nur nachzu-
tragen haben, dass sie aus der alttestamentlichen Stelle Ezech. 45, 11
genommen ist, deren Anfangsworte in der romisch-katholischen Vul-
gata lauten: ephi et batus aequalia. In seinem Commentar z. d. St.
bemerkt Hieronymus: ‘ Epha, quae in Graeco sermone corrupte
dicitur sg¢, ad mensuram pertinet variarum frugum, verbi gratia
tritici, bordei, leguminum. Porro batus, qui hebraice bat, eadem
mensura est quae et ephi, of in speciebus tantum lxqmdm, vini et
olei et istiusmodi.’ Dieses hebriische -10X aber ist im Lateinischen
ofters durch amphora wiedergegeben worden, z. B. in der Vulgata
Saeh. 5, 6: haec est amphora egrediens; und =1 selbst findet sich
g0 erklirt in dem Minchener Glossar S, 371 (p.'3 des Abdruckes):
batus anfora vel matreta. Nun gibt es im Lateinischen bekannt-
lich das Deminutivam hamula (Colum. X. v. 387: habilem lym-
phis hamulam), das hinsichtlich der Bedeutung fiiglich mit am-
phora gleichgestellt werden konnte, zumal da es in der Vulgata
3 Regn. 7, 40 u. 45 fir denselben hebriischen Ausdrack steht,
welcher Amos 6, 6 ein grisséres Weingefdss bezeichnet. Wurde
aber fir hamula in Folge der so héufig vorkommenden Unter-
drickung der Aspiration amula gesprochen und geschrieben, was
speciell fir dieses Wort in dem Onomasticon vocum latino-grae-
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carum ed. Vulean. (Lugd. Bat. 1600, col. 9, 556: amula nsgg-
parrrjorov) bezeugt ist !, und kommt noch dazu, dass fir die Demi-
nutivendang -ula bisweilen -ola eintrat (s. Schuchardt Vokalismus
II. 148. Corssen Aussprache . . I. 842 u. a.)%, so wird man fir
ebenso wahrscheinlich halten, dass amola fiir hamula geschrieben
werden, als dass die hebriiische Massbezeichnung bat durch das
mit amphora gleichwerthige hamula erklirt werden konnte. Wir
glauben daher, dass die in Rede stehende Gloese in ihrer urspriing-
lichen Gestalt nicht “ bata: mola’, sondern vielmehr

bat: amola
gelautet haben wird.

Dieselbe ist, wie es scheint, schon friihzeitig corrumpirt worden,
und gwar in der Weise, dass man den anlautenden Vocal des
Interpretamenes zu dem Lemma hertiber zog und sodann Angesichts
der Unverstindlichkeit des letzteren ohne Weiteres voraussetste,
dieses dunkle Wort bafa misse im Hebriischen = mola sein.
Darauf deuntet nicht blos die oben angefikrte Glosse im Glossarium
Salomonis (9. Jabrh.), sondern auch die beiden folgenden Giossen,
deren Abechrjft aus dem Mailinder Exemplar (cod. Ambrosianus
B 36 infer. saec. fere XI) des ‘ Liber glossarum’ (‘aus dem das
Glossar. Salom. und der Papias ja nur mit andern Elementen ver-
quickte Ausziige sind’) mir Herr Dr. Gustav Léwe vor einigen
Wochen aus Mailand zuzusenden die Giite hatte. Die eine, welcher
‘Bath. lineum’ vorhergeht, lautet: © Bata. apud hebraeos mola olearia
dicitur’; hierauf folgen Erlénterungen der hebriiischen Auwsdriicke
batin, bat [= linum), efothbat und (aus Isidor) abermals bathin.
Die andere, daran sich anschliessende Glosse hat den Wortlaut:
¢ Batus vooatur de hebraica lingua ab olearia mola quae det apud
eos vel bafa nominatur capiens quinquaginta sextaria quae men-
sura unam oleunicep’ [die weiteren 2 oder 8 Buchstaben sind un-
leserlich].

Lobenstein, 24. Sept. 1876. Hermann Rdénsch.

! Sollte auch der von competentester Seite in Aussicht gestellte
Nachweis eines spiten Ursprunges des Onom. erbracht werden, so wiirde
die Auffihrang von amula unter dem Buchstaben A doch wenigstens
dafiir sprechen, dass dem Zusammensteller der Lemmata des Calepinus
die nichtaspirirte Form dieses Wortes auf Grund alterer Bereugungen
{:lluﬁgor war, als die aspirirte. Uebrigens steht amwla auch GL Arab.-

t. 701, 23 Vule.

2 Noch vgl. wegen des Ueberganges von -iil- in -Ui- beide Rossi
Inscr, Christ. urb. Romae I p. 479: ﬁz:ola [ann. 585 p. Chr.], — in
den Freisinger Italafragmenten (von Ziegler, Marburg 1876) Hebr.
6, 8: tribolos, — in der lex Antonia de Termessibus consolidus (ann.
683 a.U.] im CIL. I 605 comolateis, 1. 1200 Tuscolana (cf.a Guericke
De linguse vulgar. reliquiis apud Petronium .. .Gumbinn. 1875 p.10) u. s. w.

Tunterimistischer verantwortlicher Redacteur: Anton Klette in Jena.
Untversitits-Bushdruckerel von Oarl Georgi in Bonn.
(38. Dec. 1876,
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Ion von Chins! hat durch die Vielseitigkeit seiner Be-

! Die folgenden Blatter waren nicht fir den Druck, sondern fiir
cinen akademischen Vortrag geschrieben; wenn ich sie suf Zureden
veroffentliche, so rechne ich auf eine anspruchslose Aufnahme. Hier
noch einige weniger harmlose Bemerkungen hinzuzufligen veranlasst
mich die Polemik des Herrn Prof. Susemihl im letzten Greifswalder
Programm, in der sich Einiges auf Ion bezicht. Ich hatte (De loc.
nonn. ad. Aesch. vit. et ad hist. trag. gr. pertinent. Ien. 1875) fiir Pau-
sanias und Atheniius, da sie mit einem ganz gleichen Gedanken das
Epigramm auf Aeschylos Tod einfiihren, den Ion als letzte Quelle er
schlossen. Susemihl leagnet die Berechtigung eine gemeinsame Quelle
anzunehmen und meint von Pausanias konne der Bfos Aloyvlov  etsi
tone in universum haud dubie plenior’ benutzt sein, der NB nur
das Epigramm, nicht jenen Gedanken gibt. Ueber diese Quellenkritik
verliere ich kein Wort. Wenn Susemihl aber schliesslich p. 13 sagt: Pausa-
nias erwibne nur die Xrfois¢ X/ov und einen Hymnus, so dass icha. O. p. 62
filschlich behaupte ‘uno loco aperte Ionis commentarium (Emidnules) ex-
scriptum esse’, 8o hat er Emidnulag einfach — interpolirt; dass die Krfors
Xiov, die bekanntermassen dort benutzt, aber nicht genannt ist, ein com-
mentarius sei — Pausanias sagt 2 1 ovyypaqij —, das wird Susemihl nicht
in Abrede stellen: dass ich aber bloss den gleichen Verfasser, nicht das
gleiche Werk fiir jene Stelle in Anspruch nehme, konnte er daraus sehen,
dass ich sage ‘nescio an ex illo (sc. lone) etiam haec promanarint’, nicht
‘ex codem (sc. commentario)’. P.9 wird getadelt, dass ich dem Cha-
mileon und gar dem Jon solche Irrthiimer aufbiirde, wie dass Aminias
des Aeschylas Bruder sei. Dies ist allerdings ein Irrthum und eine
starke Confusion, aber weder auf Chaméleon’s, noch auf Ion’s, noch auf
meiner, sondern auf Susemihl’s Seite. Jeme das Kunstartheil @ber
Aeschylus zerreissende und an sich unrichtige Nachricht habe ich a. O.
p. 49 susgelassen und dies durch Punkte bezeichnet. Susemihl muss
sus den Punkten geschlossen haben ich wolle sie mit inbegriffen wissen,
iholich wie er p. 4, wahrend ich p. 40 schreibe xara vy + M (&'?)

Rbein. Mus. £, Philol. N. P. XXXIL 10
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giehungen im Leben sowohl, als auch seiner schriftstellerischen Be-
thitigung bereits im Alterthum die Aufmerksamkeit der Litteraten
erregt. Der Philosoph Arkesilaus entwarf{ eine Charakteristik von
ihm, der Rhetor und Historiker Bato von Sinope verfusste eine
Schrift iiber sein Leben, Kallimachus kam auf seine vielen Werke
und ibre Echtheit, ®vielleicht auch ihren Stil, Aristarch, Didymus
und Epimenes commentirten Tragédien von ihm, wie er ja auch allein
mit Achéius und den drei grossen Meistern den Kanon der Tragiker
bildete. Vielfach und in sehr verschiedenen Zusammenhiingen hat
sich dann nach Bentley’s grundlegendem Entwurf die neuere Philo-
logie mit Ion beschiftigt; was sich danach von seinem Leben und
Schaffen feststellen lisst, soll in den Hauptziigen hier zusammen-
gefasst werden.

Von der Lebenszeit des Ion lisst sich genau nur das Ende

bdvumdde bemerkt: ‘neque tamen intellego quo iure Casauboni con-
iecturam &’ Langianse {0’ tam confidenter praeferre potuerit’: Kreuz
und Fragezeichen enthalten meine cinzige °confidente’ Meinungs-
dusserung. Bemerkenswerth ist gleich die erste Polemik p. 3 Anm. 4.
Ich batte p. 62 f. gesagt rerpadoyeiodeus wiirde ein Derivat von rergc-
Aoyog, nicht 7rérgadoyle sein, sei also unrichtig erschlossen. , Susemihl
erwidert ioh hatte nicht ‘erwogen’, dass dmoloyeio9ar, zwar sallerdings
Derivat von amodoyos sei, aber *si sensum spectamus’ mit anodoyle za-
sammenhienge, dass folglich ‘tetralogias facere quin haud minus bene
Terondoysiada quam verprloyilecIm vorbo exprimi potuerit minime sit
dubitandum’. Erwigungen von solcher Logik baben mir allerdings
ferne gelegen. Erst durch eine &hnliche Gedankenfolge muss wohl auch
die bodenlose Belauptung gewonnen sein, die mir p. 8 Anm. 32 [ilsch-
lich untergeschoben wird. Bei der haltungslosen Auseinandersetzung
dber die Dramenzahl p. 5 f. ist das wirklich grobe Versehen nicht be-
merkt, dass ich die Zply{ unter den Satyrspielen aufzuziihlen vergass,
und ausser dem Slovipos doanérns und den mit Recht fiir eine Tragodie
erklirten Ocroloyor werden nur 8 statt 9 gezihlt! Dagegen wird ge-
tadelt, dass ich die Worte 2nolnoe dpcuarn o' als Zahl der von Aeechy-
lus verfassten Tragodien auffasse: dies besagten sie ‘si verba premimus’,
aber ‘ numerus o' neque ab ullo alio auctore confirmatur’ — eben so
wepig ‘infringitur’ — ‘neque utrum scriptarum an servatarum sit tra-
goediarum quaquam ratione enucleari potest’. Also Susemihl muss
die Worte erst pressen und kann auch dann nicht enucleiren ob 2rofnae
heisst &mofmoe oder cailerar. Zu &hnlichen Bemerkungen boten such
p. 7 und andere Stellen des Programms Gelegenheit. Doch glaube ich
nach diesen Proben mir ein Eingehen aufSusemihl’s weitere Auslassun-
gen ersparen zu diirfen.
F. 8.
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feststellen: Aristophanes erw#hnt seiner im Frieden als eines jingst
Verstorbenen und dieses Stiick ist Ol. 89, 3 aufgefithrt, wie Meineke
gegen Beatley, Clinton u. A, nachwies, welche Ol. 90, 2 annabmen;
in jenes Jahr, 422 v. Chr., oder in das vorhergehende fallt also
lon's Tod. Fiir die Geburtszeit haben wir bloss den Anhalt, dass
Ion von einem Gastmahl erziihlt, bei dem er nach seiner Ankunft
in Athen als ganz junger Mensch, ndvv usipaxiov, den Kimon kennen
lernte, und das nach mitgetheilten Gesprichen vor Themistokles
Verbannung und nach der Einnahme vor Sestus und Byzanz statt-
fand. Dabei wird der Spielraum, welohen sowobl diese historischen
Duten als auch die Bestimmung ndwv usigdmor gewihren, noch
vermehrt durch’ die Unsicherheit der Chronologie in jener Periode,
dic sich schwerlich endgiltig wird feststellen lassen. Man setst
dsher besser mit Bernhardy! allgemein den Anfang der 70. Ol
fir die Gebnrtszeit fest, als mit Nieberding3, Képke® und K.
Miller* die 74. oder mit Rummler® die 73., oder mit Welcker®
die 72, OL

Obgleich nun, wie wir sahen, lon seine Heimath in friher
Jugend verliess und such spater nicht bleibend dahin zurfickkehrte,
so konnen wir doch noch den Einfluss erkennen, den d as mate-
rielle, geistige und birgerliche Leben von Chius auf
ihn dbte.

Chius war durch nichts berithmter als durch seinen trefflichen
Weinbau, und von dieser Eigenschaft und ihrer mythologischen
Herleitang hat Ion nicht nur in einer Elegie und in seiner Schrift
Kdag Xiov gesprochen, nicht nur wusste er seinen Dank fir einen
Doppelsieg den Athenmern nicht besser als durch Austheilung von
Chierwein an den Epinikien abzustatten: durch seine Dichtungen
uod Scbriften weht iiberhaupt ein bacchischer Zug, so dass ihn
Osann 7 recht eigentlich ale Reprasentanten der von ibm im Zu-
sammenhang dargesteliten symposischen Gattung schildern konnte.
Wenn Bato den Ion einen @ulonomyg nannte und Aelian gleichfalls

! Grundr. d. gr. L. 11, 2% p. 2.

* De lonis Chii vita moribus et studiis doctrinae (Lips. 1836) p. 3.

3 De Ionis Chii poetae vita et fragmentis (Berol. 1836) p. 4, vgl.
de hypomnem. Gr. II (Brandenb. 1868) p. 2.

¢ Fragm. Hist. Gr. vol. II p. 44."

* De fontibus et auctoritate Plutarchi in vita Cimonis (Liegnitz
1884) p. 11. '

¢ Rh. M. Suppl. II, Abth. 8 p. 940.

' Beitr. x. Gesoh. d. gr. rdm. Litt. I p. 69 f.
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seine Trunksucht bezeugt, so heisst das nach Art der antiken Litte-
raturgeschichte auch nichts weiter, als dass in seinen Werken
viel vom Wein und Weintrinken die Rede sei, und die neueren
‘Biographen hiitten ihn desshalb nicht, wie sie durchweg thun, als
einen unm #8sigen Trinker hinstellen brauchen. Wenn aber gerade
in den uns erhaltenen Resten von nichts so viel die Rede ist, als
von Gastmiéthlern, Zechen u. dgl. so ist dies nicht sowohl, wie man
gemeint hat, fir unseren Dichter merkwiirdig, als vielmebr fir die
Art unserer Tradition: wir verdanken eben bei Weitem das Meiste
iiber ibn dem Deipnosophisten.

Aber nicht minder als durch die Zucht edeln Weines szeichnete
sich Chius geistig ans durch die Pflege der homerischen Gesénge,
die es ja als heimisches Erzeugniss in Anspruch nabm; und wenn
es auch nicht richtig ist, was Urlichs, Schneidewin u. A. behaupten,
dass Jon seine Dramenstoffe in besonderer Weise den homerischen
Gedichten entlehnt habe — in dieser Hinsicht unterscheidet ihn
Nichts von den iibrigen Tragikern —, so zeigen doch epische Wen-
dungen, wie sie sogar in den Fragmenten seiner Dramen hervor-
treten, und Ausspriiche von ibm, wie der, dass einzig Sophokles
Homer's Schiler sei, wie sehr er sich als Angehériger der Homer-
ideninsel fiihlte. ’ ,

Endlich miissen wir uns mit Roscher! daran erinnern, dass
Chius damals durchaus aristokratische Verfassung hatte ; Ton’s Vater
Orthomenes gehdrte als begiiterter Mann sicherlich zur herrschen-
den Partei, und so finden wir den jungen Ion gleich bei seinem
Eiotritt in Athen in Verbindung mit Kimon und der athenischen
Aristokratie, sehen ihn im Umgang mit dem gleichgesinnten Aeschy-
lus, héren seine Bewanderung des weisen Pythagoras und des la-
konischen Wesens, wihrend er Perikles gegeniiber eine ungtinstige
Haltung einnimmt. Diese ungiinstige Haltung aber, die sioch aus
der grundverschiedenen Art beider Minner und shrer politischen
Gesinnung vollstiindig erklirt, damit in Verbindung zu setzen, dass
nach dem Komiker Teleklides Perikles die Chrysilla liebte, an die
nach Bato lon Elegien dichtete, das heisst solchen Komikerklatsch
gar sehr @berschitzen.

Nach Athen fiihrte den Jon unzweifelhaft die beginnende
Bewegung, welche damals dig Stad{ zam Mittelpunkt des geistigen
Lebens machte, indem sich Wissbegierige nach Vollendung ihrer
Schulbildung und geistig hervorragende Manner zusammenfanden

! Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides (G5ttingen 1842) p. 292.
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und, wie man es bezeichnend gemannt hat, eine Art ambulaater
Universitit bildeten. Ion's Auwesenheit in Athen bezeugt auch
eine — pach der liegenden Gestalt des N wenigstens vor die 83.

Ol su setzende Imschrift: Tow Gvédymev . . . . . o) ‘AIpuaiy,
wo die ionische Form 'A9yvaiy — das einzige derartige Beispiel
auf einer attischen Prosainschrift — keinen Zweifel lisst, dass

unser Ion der Urheber ist. Aber nach einer sehr wahrscheinlichen
Hypothese Kirchhoff’s ! haben wir noch ein weiteres, poetisches
Denkmal auns jener Zeit des ersten Aufenthalts.

Nach der Einnahme Eion’s.liessen die Athener den siegreichen
Kimon in der Stoa der Hermen ein Epigramm auf drei Hermen
vertheilt aufstellen, das uns bei Aeschines und aus ibm auch bei
Platarch #berliefert ist. Die Sprache desselben zeigt in drei For-
men (ﬁn@éq; Gunyaviny, sisgysoing) ionischen Vokalismus, nur
u(myyaa ist nach der attischen Lautregel iberliefert, wahrend die
inschriftlich @berlieferten attischen Epigramme — soweit sie nicht
ansdriicklich von Auslindern herrithren — das sogenannte ¢ purum
durchweg nach dem attischen Dialekt bebandeln. Von vornherein
wird man nun eher geneigt sein den drei Formen zu folgen als
der einen und eher das geliufige ngdyuuc: als jene lonismen saf
Rechnung der Abschreiber setzen; aber schwerer noch wiegt die
Beobachtung, dass der 5. Vers

(otnwg ovdéy dexss ‘AMpuioo xudsicda

xoopyeis mokduov ¥ dugi xai fropins)
in dem ungewéhnlichen: ovuwg 0fdév eaxés eine Phrase enthilt, die
gich durch ihr zweimaliges Vorkommen bei Herodot und ibr ginz-
liches Fehlen in der attischen Litteratur als speciell ionisch, folglich
das Gedicht selbst als Werk eiues Ioniers kennzeichnet. Da nun
das Epigramm gegenitber der hohen Meisterschaft, welche in dieser
Gattung damals z. B. Simonides bewibrt hatte, ein — vielleicht
jugendliches — Ungeschick zeigt, da — wie wir hinzufiigen kénnen
— homerische Reminiscenzen sich in auffilliger Weise breit machen,
80 kann man bei.der Thatsache, dass Ion in Gesinnung und Um-
gang dem Kimon nahe stand, mit grosser Wahrscheinlichkeit in

! Hermes V p. 48 ff. Falls diese Hypothese richtig ist, ‘wiirden wit
danach Jon's Geburt mindestens in Ol 71 zu setzen haben. Denn das
Epigramm auf die Einnahme Eion’s wird doch wobl bald naeh dem
Ereigniss verfasst sein, dieses selbst’ aber darf niocht mit A. Schifer,
Kirchhoff u. A. 469, sondern muss der iibereinstimmenden Ueberlieferung
tweier Zeugen gemiss (schol. Aeschin. I, 31; Plut. Thea. 36) 476 ange-
setzt werden.
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dem Epigramm eine Jugendarbeit dieses Dichters vermuthen. Als
Verfasser von Epigrammen wird er auedriicklich erwihnt,
und wenigstens eines der @iberlieferten Bruchstiicke in elegischem Vers-
mass scheint eher dahin, als zu den eigentlichen Elegien zu ge-
horen. Die ihm zugeschriebenen mittelmiissigen Distichen auf Euri-
pides Tod kann er aus dem einfachen Grunde nicht verfasst haben,
weil dieser ihn iiberlebte.

Von den erotischen Elegien an die Korintherin Chrysilla
wissen wir nur durch das Zeugniss des Bato, und schwerlich wird
Jemand den Pentameter fiir ein Fgagment des Ion halten, den sich
Kopke! aus diesem Zeugniss zurechtmachte, mit der eigenthiimlichen
Antithese :

Xovoiddns xadijc uév &oi, Teddov d¢ Jvyarpds.

Dagegen besitzen wir u. A. noch swei gréssere, abgeschlossene
Sticke aus Ion’s symposischen Elegien. Ueber diese hat Welcker
mit Recht ginstiger geurtheilt als Képke. Im Einzelnen kommt
manches Ungeschickte auf Rechnung der Ueberlieferung, wie be-
sonders Haupt’s® feine Behandlung an einem Beispiel einleuchtend
macht: aber wenn Ion auch nicht frei von Ueberladung ist, bis-
weilen gewinnt der Ausdruck die gliicklichste Frische und Prig-
nanz; wie wenn eine schwungvolle Schilderung des tippig sprossen-
den Weinstocks und seiner Gaben mit der Anrede an Dionysus schliesst:

xoigs Oidov &' aidva, xakdv émrjoare Egywp,
nivay xol nallsy xol e dixoua pgovei.
Heil Dir! und gib uns zu leben, du schiner Werke Be-
schirmer,
Stets mit Trank und Scherz und mit gerechtigem Sina!

Ausser in dieser speciell ionischen Dichtungsart und susser in
Hymnen — von denen Pausanias einen auf den Kasgdg als jiingstes
Kind des Zeus, bezeichnend fiir den aryp modvrponog, erwihnt — ver-
suchte sich Ion auch in allen Arten der Melik, in Skolien und
Paanen, wovon nichts erhalten ist, besonders namhaft aber wurde
seine Thatigkeit als Dithyrambiker und Tragiker, su der ihm erst
das Athenische Leben Anlass und Anregung geben konnte. Dasu
kamen dann noch seine, auf verschiedenen Gebieten sich bewegen-
den, prosaischen Arbeiten, nicht aber Komddien, die ihm gewiss-
lich nur durch einen Irrthum oder eine Verschreibung in den Ari-
stophanesscholien beigelegt werden.

14 O p. 58
* Opusc. I p. 207 1.



Ueber Ion von Chius. 151

In dieser vielseitigen Bethidtigung ist Jon eine véllig
neue, epochemachende Erscheinung. Denn wihrend in der vollen
Kraftblathe Griechenlands trotz dem durch die Erziehung geférder-
ten Streben nach allgemeiner Bildung die Schriftsteller ausschliess-
lich oder ganz vorwiegend eine Gattung pflegten und sich in dieser
Beschrinkung als Meister zeigten, bewirkte die auftauchende rheto-
risch-sophistische Richtung vielfach sowohl eine Vereinigung als eine
Vermischung der Gattungen und Stilarten, die spéter immer verderb-
licher wurde. Ein Vorldufer dieser Entwickelung ist Ion der modv-

Was seine Dithyramben betrifft, so werden dieselben von
Aristophanes wegen derselben Eigenschaften getadelt, welohe diese .
in Athen und fir Athen, aber meist von Auslindern gepflegte
Gattung @iberhaupt treffen: wegen schwindeliger Phantasie, iiber-
schwiinglichen Wortechwalls und regelloser Rhythmik. Sonst wer-
den aus seinen Dithyramben nur einige eigenthiimliche Mythenge-
staltuogen erwihnt und wenige Verse, wie die, welche preisen
‘den jungen alten, den siissesten Vorboten lauttobender Liebschaft,
den Wein den Sinnerreger, den Menschenbeherrscher ”:

vioy ov véov fjduaror mpomokov
Paguydovnwr Zpdmwy, olvov degoivooy,
ardgunwy nmgizany.

Nur Spirliches wissen wir auch von Ion’s Tragddien.
Vielfach bat man sich schon iber die auffillig differirenden Zablen-
bestimmungen derselben gewundert, auf 12,30 und 40, und der
Versuch Kopke's' diese Zahlen in Einklang su setzen hat wenig
Beachtang gefunden. @ Wenn er die erste Zahl von Tetralo-
gien verstehn und dann dwdexe in déxa dndern wollte, so ist
das allerdings, wie Welcker?® riigte, eine den Alexandrinern giing-
lich fremde Art der Zihlung. Wenn wir dagegen die 12, woran
auch Welcker dachte, auf die in alexandripischer Zeit erhaltenen
Dramen beziebn, 8o steht das nicht nur im Einklang mit anderen
derartigen Zeugnissen, sondern wird vor Allem dadurch hestatigt,
dass such uns in der That wenigstens von 11 Dramen Titel und
Fragmente durch die Alexandriner erhalten sind, wihrend eines
der ohne Titel iberlieferten Fragmente vielleicht mit Welcker®
af einen zwdlften Stoff zu beziehen ist. Sicher richtig aber nach
wnstigen Analogien fasste Kopke 30 als Anzahl der Tragddien,

' a. O. p. 6 und Zschr. f. AW. 1836 p. 589 ff.

12 0. p. 942,

3a O p. 946 Aom.
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40 als Summe der Tragtdien und Satyrspiele wie sie sich aus den
Didaskalien ermitteln liessen. Dass aber Ion jeder Trilogie ein
Satyrspiel beigab, nicht wie Euripides auch vier Tragddien ver-
band, das dérfen wir mit Bestimmtheit annehmen nach seinem,
menschlich und ethisch ebenso wahren, als litterarisch und isthetisch
bedeutsamen Axiom: (oneppuywxny didaoxariay Ty dgernr tysr B
ndviwg xai oarvgixdv uégos, © ein rechter Mann miisse, wie eine
tragische Didaskalie, durchauns einen Theil Satyrhaftes an sich haben’.

Darin, dass Ion erst in der 82. Ol. nach Aeschylus Tod
auftrat, sucht man vielleicht zuviel, wenn man mit O. Miiller an-
.nimmt, er habe sich bestrebt den Platz des Meisters auszufiillen:
aber bei seinem nahen Verhiltniss zu dem ilteren, bewihrtesten
Kunstgenossen kann man nicht umhin eine Einwirkung desselben
anzunehmen. So gewiss es nun verfehlt von Kdpke! war diese
Einwirkung aus den zufillig erhaltenen Dramentiteln im Zusammen-
hang trilogischer Compositionen nachweisen zu wollen, so gewiss
ist es nur ein willkirlicher Machtspruch, wenn Welcker? und
Kayser® mit Nieberding* gegen Kopke und O. Miiller® behaupten,
Ion habe iiberhaupt seine Dramen nicht wie Aeschylus verknipft.
Art und Zahl der Bruchstiicke lassen itherhaupt keinen Schluss
auf die Composition der Dramen und Dramengruppen zu. Dagegen
glaube ich in einem kleinen, aber merkwiirdigen Zuge die Ein-
wirkung Aeschylischer Tragik zu erkenmen, einem Zuge, der zadem
gewissermassen mit einer Aeusserung des Aeschylus zusammenhangt,
die uns aus Ion's Denkwiirdigkeiten iberliefert ist. Als bei einem
Isthmischen Wettkampf iiber einen heftigen Faustschlag lauter
Larm ausbrach, da rief Aeschylus dem jungen Freunde zu: opd
olov Zomv 9 Goxnog; & memhnyuk ewnd, oi 68 Jeuuevoe Podary,
“siehst du die Macht der Uebung? der Geschlagene schweigt, die
Zuschauer schreien auf!’ Es ist nun bekannt welch umfassenden
Gebrauch Aeschylus von der nicht nur iberhaupt besonders aus-
drucksvollen, sondern oft auch echt dramatischen, mehr als Worte
sprechenden Darstellung des Schweigens gemacht hat: aus
Aristophanes Froschen sehen wir, dass dies schon im Alterthum
auffiel und neuerdings hat Hense in feinsinniger Weise dartiber

1 Zschr. f. AW. 1836 p. 589 fI.

2 a O.p. 968 Anm. )

$ Hist. orit. trag. gr. (Gottingae 1845) p. 188.
448 0. p 17.

5 Gesoh. d. gr. Lit. 1I p. 181.
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gebandelt. Besonders berfihmt war des Aeschylus schweigende
Niobe und der Achill, der in der Losung Hektors in dumpfer
Trauer dber den Tod des Patroklus den ergreifenden Bitten des
greisen Prinmus stumm gegenibersitst. Auf eine &hnliche Scene
weist uns ein Vers des Ion, welchen in den Wachtern (®govpoi)
die Helena zum Odysseus sprach, vermuthlich! nachdem dieser als
Bettler in Troja von ibr erkannt und der Hekuba entdeckt die
feindliche Konigin mit beredten Bitten und klugen Ueberredungen
bestirmt hat ihn nicht za verrathen, ihn zn entlassen:

ayd udv, yduigs 04, — Povdsrui ye uy,

Sie schweiget zwar, sie grollet — sie willfahrt jedoch!

Ein vollstindiges Rathsel bictet uns der Titel udya dodua,
und es wird dies Réthsel nicht geldst, wenn wir die Aufschrift
mit Urlichs? u. A, erst von Grammatikern aufstellen lassen,
oder mit Kdpke® nach Analogie unserer ‘grossen Oper’ an
prichtige Ausstattung denken, oder mit Nieberding ¢ und Welcker®
das Werk in eine Mischgattung, etwa wie Chiéremon’s Kentanrus
verweisen: was sollen wir @berhaupt Muthmassungen aufstellen
iiber ein Stiick, dessen Titel ohne jede Analogie ist, und aus dem
wir nur drei einzelne Worte kennen!

Selbst bei dem Drama, von dem wir noch die meisten Bruch-
sticke haben, dem Satyrspiel Omphale, sind diese derart, dass sie
keien Einblick in die Fahrung der Fabel bei Jon geben. Auch
der Vermuthung von Urlichs® und Képke, dass die Omphale mit
Beziehung auf Perikles und Aspasia gedichtet sei, gewihren die
Fragmente selbst keinen Anhalt: aber allerdings liegt diese Ver-
mut'hung sehr nahe, besonders da Plutarch ausdriicklich erwihnt,
Aspasia sei eine ‘ neue Omphale’ genannt worden, und da die
Periklee wenig freundliche Gesinnung des Ion hinlinglich bekannt
ist. Dass dieser aber iiberhaupt zeitgendssische Anspielungen nicht
vermied, zeigt ein Fragment, in welchem er seine lakonische Ge-
tinnang gewiss nicht ohne bestimmten Anlass so glicklich aus-
spricht, besonders gliicklich, weil der letste Vers die stramme
Execntive des spartanischen Staatskdrpers dem Oberhaupt gegen-

! Welcker a. O. p. 948 ff. Uunriohtig Nieberding und Kdpke.
1 Achaei Eretriensis quae supersunt (Bonn. 1884) p. 8.

% De Ion. p. 36 u. Zschr. {. AW. p. 603,

‘a 0. p 24

' a 0. p. 957.

¢ a. 0. p. 76. Kopke Zschr. f. AW. 1836 p. 608.
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dber im Preise der lakonischen Kirze selbst lakonisch mit dem
einen Worte ysip schlagend bezeichnet :

oY ydo Abyois Adxouve nvoyotrar néhg,

GAR’ 07 “Aong &v veoyuds unioy ovpans,

Povky) uév doye, ysip & Znstsgydlevu,

Denn nicht mit Reden schirmt sich die Lakonerstadt:

Nein, wenn der Ares neuerlich das Heer befillt,

Dann herrscht der Rath, und danach wirkt es aus die Hand!

Von den Schicksalen des lon als Tragiker wissen wir
bloss, dass er Ol. 87, 4 gegen Euripides und Iophon nur die dritte
Stelle erhielt, und dass er einmal — wir wissen nicht wann — den
ersten Preis zugleich fir eine tragische und eine dithyrambiache Auf-
fahrung davontrug. Ausserdem konnen wir von seinem Leben fest-
stellen, dass er in dem Jahr, in welchem Sophokles Feldberr war, in
Chius weilte und dort mit ihm zusammentraf; auf einen Besuch in
Sparta bei Knig Archidamus fahrt, wie nach Anderen Haupt endgiltig
dargetban hat, die eine der erhaltenen Elegien; nach einer ferneren
Notiz diirfen wir uns ibn einmal in Samos denken und einen Aufent-
halt in Korinth aus seiner Liebe gzur Korintherin Chrysilla er-
achliessen. Wo er seinen stindigen Wobnsitz hatte wissen wir
demnach nicht, und die Meinung Haupt's!, er habe den groesten
Theil seines Lebens in Chius zugebracht, lasst sich so wenig aus-
reichend begriinden als die entgegengesetzte von Rithl® und Anderen,
er sei nur gelegentlich in seine Heimath gekommen.

Sein vielseitig bewegtes Leben, seine Bertihrung mit den
hervorragendsten Stastsmiénnern und Dichtern brachten ihn anf
den Gedanken seine Erinnerungen nieder zu schreiben. Es geschab
dies vermuthlich nachdem er bereits in der Krioi¢c Xiov sich
in Prosa, und zwar — wie das gréssere Fragment bei Pausanias
zeigt — nach Art der ionischen Logographen und Mythographen
versucht hatte.

Ueber jene Memoiren Ion's — die erste Schrift dieser
spiter so heliebten Gattung — ist sehr verschieden, von K. Fr.
Hermann 2, Roscher ¢, Képke® u. A. ziemlich scharf geurtheilt worden.

!a 0. p. 208 ff. “in insula Chio, in qua patus erat vitamque
plerumque degebst. ' .
? Die Quellen Plutarche im Leben des Kimon (Marburg 1867
p- 86.
3 Ind. lect. Marburg 1836 p. 9.
4a 0. p 201 ff.
8 de hypomn. Gr. Il p. 8 f.
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Aus Allem, was uns aus ihnen und durch sie dberliefert ist, geht
hervor, dass Ion, weit emtfernt den Gang der historischen Ereig-
nisse zu verfolgen, nur seine eigensten Eindriicke, besonders leichte
Gespriche und Bonmots aufzeichnete und nach seiner Anschauung
von der #ussern Erscheinung und dem Wesen und Verkehr der
Manner seiner Zeit berichtete: er will nur Subjectives geben und
es kann desshalb nichts verkehrter sein, als wenn man ihn mit
eigentlichen Historikern, ja mit Thukydides in Parallele gesetzt,
und so als klein und kleinlich dargestellt hat. Wenn er z. B.
dber Perikles spricht, so beansprucht er damit gar nicht die
Bedentong und Wirksamkeit des Stastsmannes zu wiirdigen; aber
seine persdnlichen Bemerkungen und Erfabhrungen boten durch
die Unbefangenheit und Unmittelbarkeit der Wiedergabe reiche,
lebensvolle Bilder fiir das historische und culturhistorische Detsil —
ohne selbst Geschichte sein zu wollen. Mit wie anmuthigem Erzihler-
talent aber der gewandte Mann seine ionische Prosa handhabte,
das zeigt am besten jenes originale Fragment beim Athenius, das
schildert, wie Sophokles beim Mahle einen Vers des Phrymichus
gegen den Tadel eines pedantischen Schulmeisters vertheidigt und
daon durch die Eroberung eines Kusses eine Probe seiner Keld-
bernkunst und Kriegslist gibt. FEs lautet: ‘ Den Dichter Sophokles
traf ich in Chius, da er als Feldherr gen Lesbus fuhr, einen Mann
munter beim Wein und gewandt. Beim Mahle, dasihm sein Gast-
freund, der attische Consul Hermesilaus gab, fiel ihm der Knabe
Weinschenk auf, der am Feuer stand und anmuthig davon ge-
rithet war, und er sagte: ‘ willst Du, dass ich mit Lust trinke?’
und aof dessen Bejabung ‘dann verweile, wenn Du mir den
Becher auf und abtraget!’ Und da der Knabe nun noch mehr er-
rithete, bemerkte er au seinem Nachbar: ¢ wie schon ist doch das
vom Phrynichus gesagt: . ’
Aduns 8’ éni. noppuoéus nagic s Spwrog
Aufetrahlt auf den Purpurwangen Licht der Liebe’.

Hierauf versetzte der Schullehrer aus Eretria, der anwesend war:
‘ Du selber, Sophokles, verstehst dich zwar meisterlich auf die Dich-
tang, gleichwohl aber ist das kein schénes Wort des Phrynichus,
wenn er die Backen seiner Schdnheit purpurn pennt: es sollte
einmal ein Maler dem Knaben hier die Backen mit Purpurfarbe
anstreichen, da wir's aus mit seiner schénen Erscheinung! man
wll doch eben nicht das Schéne durch ein unschones Bild ver-
sinnlichen!” Sophokles hub an ob dem Manne u lachen: © Also, mein
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Freund, hat wohl auch das Wort des Simonides deinen Beifall
nicht, das doch don Hellenen ‘ eben’ sebr schén gesagt schien:
mopgupéov orduarog isica Puyey mdeIevos
dem Purpurmund entquoll der Jungfrau Stimme,

und auch’ nicht Homer, der den Apollo °goldengelockt’ nennt:
denn es sollte einmal ein Maler die Locken des Gottes golden statt
dunkel machen, das wiirde ein schones Bild sein! Auch nicht der
Ausdruck ‘ rosenfingerig’: denn es sollte nur Jemand die Finger
in Rosenfarbe tauchen, so bekdme er Hinde, wie ein Farbermeister,
nicht wie ein schénes Weib!” Da man nun laut lachte und der
Andere iber den Klaps ein Gesicht zog, wandte er das Gespriich
wieder zu dem Knaben, der mit dem kleinen Finger ein Halmchen
aus seinem Becher entfernen wollte. °Siehst Du das Halmchen?’
fragte er, und als der's bejahte: ‘blas es doch weg! sonst wird
jo dein Finger ganz nass.” Wie nun der Knabe das Gesicht zum
Becher neigte, fihrte er den Becher selbst sich niher zum Munde,
damit sie Kopf an Kopf aneinander kidmen, und eben da er daran war,
zog er ihn mit der Hand an sich und kiisste ihn. Und als Alles
lirmte, lachte und rief, wie hiibsch er den Knaben angefihrt hitte,
da sagte er: ‘ meine Herren, ich iibe Kriegskunst: Perikles hat ja
gesagt von der Dichtkunst verstinde ich was, von der Kriegskunst
nicht; nun? ist diese Kriegslist nicht sehr glicklich ausgefallen?’
So gewandt waren seine Reden und sein Thun vielfach bei Trank
und Scherz. Fiir das Staatswesen freilich hatte er weder be-
sonderes Verstindniss noch Thatkraft, sondern nur so, wie einer
von den wackern Athenern.’

In dem was Plutarch. aus Ion geschopft hat, besonders in
den Biographien des Kimon und Perikles, ist die Farbe natiirlich
weit mebr verwischt: doch gibt es im Einzelnen Anhaltpunkte
genug ihm Manches zuzuweisen und mehrfach ist dies mit Glack
geschehen. Auch eine ganze Reihe litterarhistorischer Angaben
hat Schneidewin mit Grund auf Ion zuriickgefithrt?, was sich im
Einzelnen zum Theil noch einleuchtender begriinden ldsst. Aber
die “ Perle des Plutarchischen Perikles’, den interessanten Abschnitt
tber die Prachtbauten hat Rihl* mit Recht gegen Sauppe's®,
allerdings zweifelnde, Vermuthung dem lon abgesprochen: Ton und
Gesinnung weisen durchaus auf einen anderweitigen Ursprung hin.

! Philol. VI p. 782 f1.
* Fleckeisen Jbb. f. Phil. Bd. 99 p. 670 f.
* Abh. d. k. Ges. d. W. Gottingen 1868 p. 29 ff.

l
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Wenn aber die Zweifelsucht eines jingst verstorbenen Ge-
lehrten selbst dieses innerlich und &usserlich so gut beglaubigte
Werk fir untergeschoben halten wollte, so verdienten seine Argu-
mente kaum die Widerlegung, die ihnen Schneidewin und Rihl
2u Theil werden liessen, und man konnte ein Wort Ribbeck's auf
dieselben anwenden: man braucht sie nur ansusehn — so fallen
sie um!

Was den Titel des Werkes betrifft, aus dem gps die er-
wiahnten und dhnliche Nachrichten direkt und indirekt erhalten
sind, ’Emdnuia, so wurde er bis in die nemeste Zeit verschieden
gedeutet. Die cinen bezogen ihn mit Bentley! auf dem Aufenthalt
berthmter Manner, wie dort des Sophokles, in Chius: so noch
Schneidewin® und Sintenis®; Andere — zuerst Nitssch an einer
unbeachteten Stelle4, dann K. Fr. Hermann® und Manche mit
diesem — dachten an Ions eigene Reisen und Reiseerlebnisse.
Gegen die erste Erklirung wurde eingewendet, dass bei dem ein-
fachen Znidnuics Niemand an Andere als den Verfasser selbst denken
konnte, gegen die zweite, dass wohl dmdnueiv, nicht aber Zmdnuic
in der angenommenen Bedeutung vorkomme. Dieselbe Stelle eines
kaum geolesenen Schriftstellers hat, was V. Rose uns Licht zog®,
Anlass zu dem komischsten Missverstindniss und Bestitigung der
richtigen Erklirung gegeben. In der lateinischen Uebersetzung von
des loannes Alexandrinus Commentar zu Hippokrates Epidemien
fand man: ‘ hypocrates non epidemon i. e. ambulans per mundum
invenit hos fieri’ — nidmlich die epidemischen Krankheiten — © et
propter hoc dicuntur epidemie sicut Ionchius dicit’. Das einfache
Versehen, dass Name und Vaterland zusammengeschrieben und
dicit statt dicitur dberliefert war, hat bei H. Conring und danach
bei Hecker einen gewissen Ionchius oder Ionicus in die Geschichte
der Heilkunde eingefilhrt, whhrend in Wahrheit diese Stelle die
Bedeutung © Reisen ’ fiir émdnuio: und speciell die Anwendung der-
selben bei Ion von Chius erhirtet: es bekriftigt diese Erkenntniss
noch ein #hnlicher Passus bei Palladius und vor Allem Galen’s
Beispiel: oV ww» avwi toi Inmoxgdrovs émbnuiv Gg nowsivo xara
165 moAewg.

! Epist. ad Mill. p. 507 ed. Lips.

1 a 0. p 788

* Ausgew. Biogr. d. Plut. IIL* Einl. p. 69.
¢ Ind. schol. Kil. 1828 p. 2.

*a 0. p. KX,

¢ Hermes V p. 205 fI.
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Um so mehr wird man hiernach geneigt sein, wie schon
Nitzsch! and spiter K. Fr. Hermann, Bernhardy u. A. wollten,
die nur in den Aristophanesscholien erwihnten tmouvyjuera des
Ion fir eine ungenaue Bezeichnung der dort nicht aufgezihlten
émdnuées zu halten. Wenn aber Bernhardy, Kayser, Welcker,
K. Miller und Rihl auch den bei Pollux erwihnten ovvexdgun-
Tixbg fir eine andere Bezeichnung oder fiir einen Anhang der
émdnpios galten wollten, so muss dies zurickgewiesen werden, nicht
nur, weil es bei Pollux ausdriicklich heisat: év nyg éncypapouére
ovvexdnunux@, sondern vor Allem, weil die Art des Titels bei
diesem, wie bei dem sonst unbekannten und im Alterthum ange-
zweifelten mpeofevnxig, auf ein Werk im rhetorischen Charakter,
nicht im Memoirenstil hinweist.

Dagegen wird man den, wieder nur an jener Stelle der Aristo-
phanesscholien erwihnten xoouodoyixds, um so eher mit den ander-
weitig bezeugten Tgiayuoi des Verfassers identificiren, als der
iiberlieferte Anfang dieser Schrift lautet: dgy7 %de uot 0% Alyov:
ndvia tpla xal nhdov Eluddoy TovTwy TUDY . Evog ExdoTov oSty TRuS
olvsmg xai xpdrog xal tvyn. Nach einem anderen Fragment wird
dann die Welt erklirt aus der Triade: Feuer, Erde und Luft.

Nichts verwundert uns wohl mehr, als dass wir den lebens-
frohen, beiterklaren Maon hier schliesslich noch als Anhiinger Py-
thagoriiischer Weisheit und im Stile Orphischer Dunkelheit schreiben
sebn. Man koonte desshalb wohl, wie Heeren3, sich einem bereits
im Alterthum ge#usserten Zweifel anschliessen wollen, der das
Werk dem Epigenes zuschriecb. Wenn wir aber bedenken, dass
schon durch die politische Gesinnung eine Bezjehung des Ion zu
Pythagoras gegeben war, dass in einer seiner Elegien vorkommt:

sinsp ITvdaydgns eviuwg 6 copis nspi mavewy

avdedmwy yvduas &lds xai EEduadsy,
dass ferner damit eine Stelle iiber die Harmonie der Lyra stimmt,
mit dem Verse:

1 Sauppe a. O. gibt Bernhardy, Riihl u. A. K. Fr. Hermann die
Prioritit. Aber schon Nitzsch a. O. schrieb: ‘ Denique 'Emidnulas rec-
tins dicemus commentarios de ipsius, quibus Athenas commearit itine-
ribus. In his ab dmouvnuaoc: vix diversis’ ete.

1 Diese Worte hat man unnothig und udrichtig gedndert; sie
heissen: mehr als die drei ist weniger ; denn dass zarra 1gfa nur Postulat
fir alle vollkommene Dinge ist, zeigt das folgende agery.

8 ad Stob. eclog. phys. I p. 562 und comment. de font. ecl. Stob.
I p. 169.
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wg ovuguroisag douovias rpubdovg,

dass endlich die Stelle des Aristophanes im Frieden, wo er den
Ion, der den Morgenstern im Dithyramb hesungen, selbst als solchen
an den Himmel versetzen lasst, dass diese Stelle allerdings eine
erhohte Bedeutung gewinnt, wenn wir sie mit Nieberding! auf
die bekannten Pythagoriischen Ansichten Ion’s anspielen lassen:
dann wird jeder Zweifel um so entschiedener verstummen miissen,
als das Werk nicht nur wiederholt einfach als eines des Ion ci-
tirt wird, als nicht nur Kallimachus Autoritit dasselbe fir #cht
hielt, sondern vor Allem schon Isokrates auf den erwihnten An-
fang der Totayuoi mit Nennung des Jon hinweist. Zudem ist der
Gedanke nicht ausgeschlossen, dass Ion weniger sich in die Zablen-
mystik wirklich vertieft und ihre Geheimnisse als heilige Wahrheit
umfasst,. als vielmebr sich gefallen habe in dem geistreichen Spiel
mit der Dreizahl und ihren ‘mannigfaltigen Beziehungen.

Denn idberhaupt ist es ja charakteristisch fir das Wesen
des Mannes und seigt ihn zugleicb so recht als Typus des Volks-
stammes, dem er angehdrt, ja dessen Namen er trigt, dass Ion
Alles mehr mit vielseitiger Gewandtheit, als mit eindringlichem
Ernst, mehr mit beweglichem Talent, als mit genialem Schaffens-
trieb ergreift und verfolgt: aber eben mit jener Heiterkeit und
geselligen Liebenswiirdigkeit, die nicht nur das Lebea durch die
Kunst zu verschonern, sondern auch die Kuust des Lebens selbst
treflich zu @ben versteht; und so strahlt es uns moch aus den
kimmerlichen Resten seines Daseins und Wirkens wohlthuend ent-
gogen, dass auch ihm gelichelt hat die Sonne Homers.

Leipzig. Fritz Schsll,

ta 0. p. 56.



‘Die Scholien zur Mias in Wilkelm Dindorfs
Bearbeitung.
(Fortsetzung und Schluss von S. 1 ff.)

Iv.

18. Bisher war es nur das handschriftliche Material,
das wir zum Gegenstande unserer Priiffung machten: wenden wir uos
nun zu der eigentlichen Thétigkeit des Herausgebers, und
zwar zuniichst zu der vorwiegend redactionellen Seite derselben, —
Dindorf hat drei Kategorien von Scholien unterschieden (s. praef.
p. VI ff): 1) die den Grundstock bildenden Randscholien,
2) die in nidchster Umgebung des Textes stehenden kiirzeren Be-
merkungen (man vergleiche besonders das zweite Facsimile), die er
© scholia intermarginalia’ genannt und mit einem Asteriskos * be-
zeichnet hat, und 3) die gesondert abgedruckten °glossemata inter-
linearia’ Bd. Il p. 297—3844. Dass der fiir die sweite Kategorie
von La Roche erfundene Name °Zwischenscholien’, den Dindorf
“ scholia intermarginalia’ ibersetzt, ganz unzutreffend sei, hat A.
Rémer in seiner Abhandlung ‘ die Werke der Aristarcheer im Cod.
Venet. A’ (Sitzungsber. der Milnchener Akadem. Bd. II Heft 8
der philos.-philol. Kl. 1875) S. 242 f. idberzeugend nachgewiesen,
welcher dafiir den ohne Frage viel geeigneteren Ausdruck ‘ Text-
scholien’ vorgeschlagen hat. Der Kiirze halher werde ich im
Folgenden die Randscholien mit einem einfachen A, die Textscholien
mit A, die Interlinearscholien mit A! bezeichnen; endlich AT nenne
ich Alles, was auf dem dussersten, von den Randscholien frei-
gelassenen Rande unserer Haudschrift steht, also z. B. die Scholien
I' 306 (I157,3) und 325 (1158, 19) auf dem ersten Facsimile. —
Eine dbersichtliche, leicht in die Augen fallende Unterscheidung
dieser verschiedenen Scholien-Klassen war sehr wilnschenswerth;
for die Kritik ist die Scheidung geradezn nothwendig, da erstens,
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wie Romer ausfibrlich gezeigt hat, die At (und A!) nur ziemlich
magere, auch flachtigere Excerpte sind im Vergleich zu A, und
tweitens in der Handschrift sebr hiiufig ein und dieselbe Bemer-
kung zu dem nimlichen Verse an verschiedenen Orten sich zwei-,
auch dreimal vorfindet, aber nur verhiltnismiissig selten véllig
gleichlautend, in der Regel mit mehr oder minder bedeutenden
Abweichungen, zuweilen nicht blos im Auwsdruck, sondern auch in
der 8ache.

19. Bei Dindorf nun finde ich diese von den fritheren Edi-
toren mit Unrecht gianzlich vernachlissigte Unterscheidung der
vier verschiedenen Scholien-Arfen leider auch nicht consequent und
klar genug durchgefohrt. Nach praef. p. IX wollte der Heraus-
geber nur die Klasse der A' ‘asterisco praefixo® &usserlich er-
kennbar machen: aber wie oft ist er diesem Grundsatz untreu ge-
worden! — A. Sehr hiiufig feh 1t der asteriscus, wo er doeh noth-
wendig gesetzt werden musste: und zwar a) im Text: I 9, 4. 14,
11. 17, 7. 30. 20, 12. 17 (davaoioy dexéa Aosydv Gnuos * ovrug
ui ‘Apordgyov). 48, 5. 45, 11. 63, 9. 89, 7. 19. 28. 90, 27.
91, 9. 11. 14. 92, 27. 93, 9. 11. 108, 15. 20. 80. 126, 25. 128,
25. 28, 29. 144, 14. 161, 28. 189, 16. 192, 18. 219, 4. 228, 4
(vgl. mit 224, 1). 281, 7. 287, 1. 271, 27. 284, 25. 286, 1. 6.
i. 291, 31, 298, 7. 22. 298, 24. 301, 23. 302, 4. 27. 309, 30.
314, 14. 815, 1. 316, 1. 317, 27. 820, 20. 328, 17. 18. 20.
328, 1. 330, 23. 342, 4. 5. 361, 19. 371, 18, 373, 28. 376, 4.
391, 81. 419, 24. 420, 29. 424, 33. 431, 1. 438, 29. I 16, 27.
21, 3. 36, 30 (&AAoe woog y' Zpter). 73, 15. 103, 18. 109, 2.
115, 7. 132, 8. 137, 5. 149, 7. 174, 30. 181, 30. 206, 28. 229,
12. 230, 14. 15, 248, 8. 255, 22. 261, 22. 268, 14. 265, 21.
268, 30. 277, 14. 285, 5. 293, 1. 295, 29. 296, 21. — b) Eine
Apzshl At gerieth unter die A! (im zweiten Bande) und ging suf
diese Weise des ihr zukommenden asteriscus verlustig: einige jeden-
falls mit Wissen und Willen des Herausgebers, wie B 415 ° $vge-
«] in marg. uédadgor’. 765 ‘in margine! diafry’. 4 436
pepaxviae) © ugxausvas (in margine interiore)’ — andere ohne dies
gerade ausdriicklich zu verrathen: A 71 (slow: évii s sig mpo-
Hoews, womit zu vergleichen die zweite Anmerkung zu I 18, 16).
119. B 418, I' 35. Z 417. 419. 466. I 453. 565. .4 176. 257.
842. .M 69. N 543. 600. 815, & 100. 101. O 681. = 259. 316.

! Beiliufig: ist es nicht ein Nonsens ° glossemata marginalia’
mit dem Titel ‘ glossemata smterlinearsa’ zu belegen?
Rbein. Mus. £, Philol. K. ¥. XXXIL 11
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821. 329. 605. T'102. Y 34.166. 249 (moAdorpoqus, sduerdIsrog).
392. 401, 4568. @ 347. 4656. 471. X 60. 346. £ 661. 775; —
einige A* wurden irrthiimlich zugleich als A' aufgefibrt: 4 384
(0 éni megurzov). M 280. Y 37 (auch ¥ 217). — B. Ebenso
oft steht der asteriscus falschlich vor solchen Scholien, die nicht
zur Kategorie der A gehéren: namlich a) vor Randscholien: I 77,
10. 88, 161, 327, 11. I 21, 12. 40, 18. 85, 15. 128, 19. 186,
7. 192, 24. 213, 14. 18. 30. 226, 29. 246, 5. 256, 8. 259, 16
(xakdig 5 ovmidma xis.). 262, 23. 265, 28. 286, 1. 295, 19; —
ferner b) vor einer grossen Menge aus der Gattung A!: 1166, 17.
206, 83. 219, 16. 223, 15. 244, 17. 251, 9% 264, 28. 269,
24. 291, 16. 314, 11. 385, 17. 841, 16. 346, 10. 349, 9. 10.
372, 24, 378, 31. 32. 390, 26. 399, 10. 4056, 14. 428, 4. 11 30,
30. 32, 26. 53, 28. 58, 11. 69, 5. 137, 17. 174, 13. 220, 16.
235, 18. 245, 11. 281, 26 ; — sodann ¢) zuweilen selbst vor der
letzten Scholien-Klasse AT: I 208, 3. 369, 29. II 13, 20. 178, 25.
174, 3. 16. 287, 11; — und endlich d) damit die ganze Summe
der Moglichkeiten erschépft werde, sogar vor solchen Scholien, die
unserer Handschrift ganz fremd und nor irrthimlich in diese
Sammlung hineingerathen Sind: I 259, 29. 402, 11. U 81, 13.

20. Ob wir es mit einem A! oder einem At zu thun haben,
ist allerdings in manchen Fillen schwer zu entscheiden: in allen
denen namlich, wo ein Theil des Scholions oberhalb des Dichter-
textes steht, der andere aber daneben, in dem Raume also, der
den A! eigenthiimlich ist. Dies gilt u. a. von den Scholien I 163,
21. 230, 16. 831, 17. 361, 11. 375, 12. 402, 7. 419, 9. 421,
25. 11 174, 21. 205, 20. 286, 15 — die sich simmtlich ein wenig der
Gattung A! nithern, wihrend hingegen andere eher fir A!als fiir A*
anzusehen sein méchten, z. B. I 160, 4. 162, 29. 225, 23. 230, 23.
281, 11. 353, 8. 865, 21. 866, 19. 368, 8. 869, 12. II 5, 30.
149, 29. Dindorf hat diese alle ohne Ausnahme durch den asteriscus
als At gekennzeichnet, indessen aus der ersteren Reihe doch I 421,
26 (M 158) und aus der zweiten 1 281, 11 (Z 128) =zugleich
auch in sein Verzeichnis der A' aufgenommen, also doppelt auf-
gefahrt. Was er I 158, 1 in der Anmerkung iiber die Stellung
des Scholions im Codex eagt, gilt (abgesehen von den oben ge-

1 Die Addenda zu 124,25 verlangen, dass der asteriscus 188,15
gestrichen werde: mit Unrecht; wahrscheinlich ist obige Stelle gemeint.
* 267, 24 not. ist das Scholion yp. xal évuords als At bezeichnet,

es gehort aber zu dem Al
\
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nannten) genau auch von 1280, 16: letzteres fahrt den asteriscus,
ersteres nicht; beide fehlen unter den Al Hingegen 1 21, 18 —
gleichfalls zur Hilfte A! und zur anderen Hilfte A — entbebrt
swar des asteriscus, steht dafir aber doppelt, unter A und unter
A!l. Diese Unentschiedenheit des Herausgebers erstreckt sich nun
aber auch auf soiche Al-Scholien, deren Charakter gar keinen
Zweifel zuliisst. Ich fahrte schon oben eine grosse Anzahl dieser
Gattung an, die Dindorf mit dem asteriscus versehen und also
unter die At gerechnet hat: unter ibnen sind ‘wieder mehrere, die
bei ihm zugleich auch in der Reihe der A! stehen und also
wieder doppelt abgedruckt sind: I 206, 33 E 199. 222, 15
E 787. 244, 17 Z 400. 314, 11 I 232. 346, 10 K 117 399,
10 4 593. 428, 4 M 298, 1I 32, 26 N 830. 137, 17 P 242.
220, 16 @ 247. 235, 13 X 838. 245, 11 X 441,

21. Die Mehrzahl der A! ist, wie gesagt, im uweiten Bande
abgesondert von allen tibrigen Scholien aufgefiihrt; nur
ein geringer Procentsatz dieses Trosses wurde der Auszeichnung
wiirdig befunden, der grossen Heeresmasse wirklich einverleibt zu
werden °. Diese Auserwithlten pun zerfallen wieder in zwei Gruppen :
die eine, die wir schon kennen, ist mit dem Stern decorirt und
marschirt also unter demselben Abzeichen wie die Truppe At, die
andere, die ich nun vorfiihre, blieb undecorirt und ist einfach der regu-
liren Armee A einverleibt ®: I8, 26. 9, 22. 10, 3. 11. 13. 13, 14.
15, 5..16, 3. 17, 9. 18, 3. 4. 22, 27. 24, 1. 29, 9. 36, 16. 60,
1. 4. 10. 61, 19. 63, 7. 27. 66, 27. 68, 14. 71, 9. 133, 1. 138,
3. 204, 5. 208, 26. 210, 31. 211, 28. 210, 15. 341, 1. 417, 20.
21. II 109, 1. 136, 1. 234, 14. 237, 6. 269, 3. 282, 26. 287,

! Dieses mit der unrichtigen Bemerkung II 821 ‘verba . .. in
marg. adscripta’. Wenn dem so wiire, so gehorte doch das Scholion
iiberhaupt gar nicht unter die * glossemata interlinearia.” Man sehe jedoch
meine erste Anmerkung zam vorigen Paragraphen.

* Nach welchem Princip? das herauszufinden werden vielleicht
Avdere befihigtor sein. A 87 xio%]) Aapwaxnvay steht unter den
Scholien, .4 4 xovecowy] Alodéwy nur unter den Glossen. 21 dfouévor]
dagvrezou x1é. unter den Scholien, 24 #vdave] duguvera: nur unter den
Glossen. 61 ¢ J3] arvrt 100 xad yap unter den Scholien, E 264 uer']
@ril 100 mgos (Ariston,) nur unter den Glossen, und so fort.

$ Was dem Ordner selbst bei einigen hinterher wieder leid wurde :
s. Addenda zu I 68, 7. 66, 27. 68, 14 ‘ haec inter glossemata interline-
sria ponends erant.’ 68, 27 * sunt glossemata interlinearia’. 188, 1 *in
A est inter glossemata interlinearia.’
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95 1. Diese Undecorirten aber sind wieder zu unterscheiden a) in
solche, die als Doppelgéinger figuriren, indem sie anch unter dem
Tross A! wiederzufinden sind (im Index glossematum interlinearium),
und b) in selche, die auf diese Doppelstellung verzichten mussten.
Ich mache nur diese weniger begiinstigten nambaft: 1 60, 4. 133,
1. 240, 15. II 136, 1. Man konnte sie auch eintheilen a) in
solche, denen die Freude, im grossen Scholien-Heer mitzumarschiren
unverkilrzt gegonnt wurde (das ist die grosse Mehrzahl), und b) in
solche, denen diese Freude gleich von vorn herein arg verkiimmert
wurde durch hissliche Noten als da sind ‘gl.” oder ‘gl interl.’
(I 210, 81. 417, 20. 21. 11 282, 26. 287, 25) oder ‘supra versum’
(I 204, 5. 208, 26. II 234, 14) oder ‘ superscriptum’ (II 269, 3)
— deren einige wenigstens in den ° besonderen Bemerkungen unter
dem Text sich verstecken und dadurch weniger schroff in die
Augen springen (" glossema est’ 1 15, 5. “hoc non inter scholia.
sed in textu supra uew scriptam’ 36, 16. “sic supra versum’
II 109, 1. “hoc supra versum’ 237, 6. “inter gl. interlinearia’
I 841, 1. II 186, 1). Doch hat diese Eintheilung das Missliche,
daes ibr auch die mit dem Stern Decorirten sich unweigerlich
unterwerfen miissten; denn selbst unter diesen giebt es einige wenige,
denen eine solche Nota angeheftet worden ist: I 405, 14 © legitur
inter glossemata interlinearia’. II 220, 16 ‘ hoc supra nsdiowo’.
285, 4. 13 “sunt potius gl. interlinearia.”

22, Wenn mich meine Leser nun fragten, welche gesunde ratio,
welches verniinftig waltende Princip denn in dieser ganzen kunter-
bunten Einrichtung und Ausstaffirung liege, so miisste ich sie an
den Herausgeber selbst weisen; und wiirde auch er die richtige
Antwort schuldig bleiben, nun dann —

‘Im Auslegen seid frisch und munter!

Legt ibr’s nicht aus, se legt was unter.’
Nur einem Irrthum méchte ich gleich vorbeugen: dass ich nicht
beachtet zn haben scheine, was Dindorf II p. 297 f, als Vorwort
za seinen °glossemata interlinearia’ geschrieben. Ich weiss sehr
wohl, was dort stebt, und kann nur wiinschen, dass auch Andere
die dort vorgetragene Theorie mit der wirklichen Praxis
des Herausgebers so eingehend vergleichen méchten, wieich gethan

! Damit widerlege ich zugleich was Romer in den Jahrbiichern
f. class. Philol. 1876 8. 486 sagt: ‘ wihrend die Interlinearscholien in A4
nicht mit dem asteriscus verseben sind und dieser auch den meisten
derartigen Scholien in BI'4 fehlt, sind von E an alleInterlinear-
scholien mit demselben versehen.’
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babe. Vielleicht werden sie dann ebenfalls die Ueberzeugung ge-
winnen, dass die Separirung der A! von den fibrigen Scho-
lien in der Weise, wie sie Dindorf aunsgefithrt hat, eine
der allerverkehrtesten und allermisslungensten Einrich-
tungen desganzen Buches ist; — dass die ‘ glossemata’, d. i.
um den [lerausgeber reden zu lassen, ‘ breves vocabulorum inter-
pretationes plerumque verbum verbo reddentes’, aus der #brigen
Scholienmasse keinesweges vollstindig von ihm ausgeschieden
sind, weder die wirklichen Interlinearglossen noch diejenigen,
die, vel casu vel propter spatii angustiam in margine interiore scripta
sunt;> — dass es zum mindesten eine arge Selbsttiuschung ist,
_wenn der Herausgeher von den interlinearen Bemerkungen, die theils
dem Aristonikos theils dem Didymos angehéren, versichert:  cuins-
modi annotationes non inter glossemata, sed inter scholia posui’;
— dass diese Selbsttiuschung nicht einmal vollig gehoben wird,
wenn auch der Herausgeber diesem ‘non — sed’ ein immerhin
weit zutreffenderes “et — et’ substituiren wollte. Verkehrt und
zweckwidrig ist der Plan, total gescheitert seine Ausfithrung.
Hunderte von Glossen und glossematischen Notizen durcbziehen die
Scholien aller Kategorien von A4 bis 2, mdgen sie nun Rand-,
Text- oder Interlinear-Scholien heissen; Hunderte duldete auch
Dindorf in seinem Texte: warum denn nicht lieber gleich alle ohne
jede willkiirliche und durch nichts gerechtfertigte Auswahl?
warum nun hinterher noch dieser gewaltige Trupp Nachaziigler,
noch dazu unter dem so ganz und gar nicht zatreffenden gemein-
samen Titel ‘ glossemata’? warum, wenn schon eine Absonderung
der Al beliebt wurde, auch diese nicht einmal consequent durch-
gefthrt? warnm mitten in diesem aus verschiedenen Winkeln un-
vorsichtig zusammengekehrten Spreuhaufen so viele edle Waizen-
korner, so viele werthvolle Ueberreste allerbesten Gehaltes, die
Niemand jemals fir © glossemata’ ansehen wird!? warum endlich
diese unertriigliche Doppelgingerei im Scholientext und seinem
e ‘ .

! Doch ich irre mich; denn nachtraglich finde ich, dass Dindorf die '
Bemerkung des Didymos Q2 341 obros die 100 6, ¢épor ausdricklich als
‘ gl. interl.” bezeichnet hat! Unerklirlich ist mir dabei freilich, wie sich
nun damit vertrigt, was £ 222 steht: * est non glossema, sed notatio Ari-
stonici’, und 592 ‘ non est glossema interlineare, sed annotatio critica ad
diversam spectans scriptoram.’ Ebenso wenig weiss ich zu sagen, mit
welchem Rechte Interlinearvarianten wie diese: ruve liber ueve
E 286, nowy fiber ¥fauvoy O 884, xev iiber 1¢ (in Gows) Y 863, w. a.
unter die ' glossemata’ gezihit sind, — und zwar wieder nur eine kleine
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Anhingsel, die doch bpur geeignet ist gelegentlich grosses Unheil
angustiften!? Ich, wie gesagt, habe auf alle diese Fragen keine
Antwort aus Dindorfs Worten herauszulesen vermocht und muss
mich dabei bescheiden auf die grossen aus der getroffenen Ein-
richtung hervorgegangenen Unzutriglichkeiten aufmerksam gemacht
zu haben.

23. Consequentes Verfahren ist Dindorfs Sache nicht: man
wird dessen recht inne, wenn man die Art verfolgt, wie er die

Auswahl aue einer grossen Masse; denn es blieben u. a. weg: ois Giber
16y B 516, ydp idber uéy 4 801, y9 iber &vaxra I 480, »iv Gber dy
K 424, ev iiber dpffor O 602, goay iiber freucerra X 146, repn iber
nevoouede 2 686, Noch weniger ist mir klar geworden, welchem
giinstigen Umstande das « iiber xarefioero Z 288 (wo eben A im Texte

o
nur bat xarefnoero) die Auszeichnung verdankt, unter die Scholien er-
hoben zu werden: I 240, 16 °xarefroero] superscriptum xevefnoero.’
Freilich kamen auch andere nackte Varianten in die Scholien (wie I
204, 5): 8. oben § 2.

! Wie sie denn sogar zu widersprechenden Angaben gefihrt
hat. Ueber das Scholion zu M 280 wird an drei verschiedenen Stellen
berichtet: 1) zu M 280 selbst: * za c¥vr0¥ anualver féin. Emnéune
xaree yolov, B€Aog ¢ viv 10v yeudve; — dann 3) Bd. II p. 888, 81
unter den glossemata: ‘r& @ xijda] 1¢ alrov Gnuéeia (sic recte A, nom
onualyer, quod male excusum p. 427, 4, ubi haec inter scholia sunt
recepta) Béln 2mnéune. xarie yodov. f€dn d¢ viv rov yauove’; — und
endlich 8) in den Addenda zu 1427, 4: ‘1a adr00 anualre (onueia A)
— ytucva] Haec delenda: nam sunt glossemata interlinearia, de quo
dixi vol. 2 p. 888, 81'. An allen drei Stellen steht airoi statt eirod
(A hat evrov), an allen dreien fehlt xal hinter onusia (A hat, wie oft,
das Compendium fir xal mit dem vorangehenden Worte verbunden);
endlich was bietet nun die Handschrift, géiog d2 »iv oder péln i
viv? Dindorf licss dies unentschieden. pélos ist das Richtige, in A

i

steht ge. Aber das Scholion ist gar kein Al, sondern ein At (neben
v. 279); was soll also jene eigenthiimliche Berichtigung: ‘ Haec delenda,
nam sunt glossemata’ etc.? Aechnliche Bemerkungen (At) hat ja Din-
dorf meistens unter dio Scholien aufgenommen, auch wenn es “glosse-
mata’ sind. Und noch mehr: gleich auf der nichsten Seite (I 428, 4)
zu M 298 giebt Dindorf eine ganz analoge glossematische Bemerkung
nnd bezeichnet sie als At: * &Liv] uéleaw, 7 eldovor vois nodas &y
1] nopelg — wihrend dieselbe unter die A! gehort, wo sie auch bei
Dindorf II 888, 89 abermals steht ohne die Berichtigung: “male haec
inter scholia sunt recepta’. — E 258 I 210, 81 findet man im Texte:
‘Et gl. &l un dpa & &is’, dagegen lautet dasselbe Scholion II $14, 81
avrl rod e uy doa 6 &is.
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vier Kategorien der Scholien kennzeichnet. Dass er die A mit
einem asteriscus zu versehen sich vornahm, jedoch haufig ver-
siumte, wissen wir schon: neu aber ist, dass er diesem asteriscus
auch wohl einmal die Bezeichnung ‘in margine’! vorsog (I 801,
23). Als ob nicht alle Scholien sammt und sonders mit einziger
Ausnahme der A! “in margine’ stinden! Dieselbe nichtasagende Be-
seichnung wiederholt sich bei einigen A*: 8. die Noten zu I 263,
28 und 30. I1 205, 22. Ueber diese Ar, d. h. die auf den &usser-
sten Riandern der Handschrift stehenden Scholien, wird man aus
Dindorfs Ausgabe sich ebenso wenig genau unterrichten kénnen
wie @ber die A* und A' — schon deshalb nicht, weil er sie oft
entweder gar nicht als solche kenntlich machte (z.B. I 9, 15. 71,
26. 94, 28. 158, 19. 189, 19. 223, 11. 416, 8. II 173, 25. 283,
31) oder doch nur ungeniigend mit einem bei ihm fir diese
Scholien-Klasse ganz besonders beliebten  manus rec.” und shnlich be- -
zeichnete, wie z. B. 1 84, 7. 90, 17. 28. 92, 42, 93, 16. 94, 7. 11 222, 8
(eipmal sogar margo-rec.! II 251, 7). Zuweilen wurden sie auch
zu den A! (2 241) oder zu den A! gerechnet (s. oben § 19),
aweimal offenbar vorsitzlich, wie wir aus der Note zu 11174, 3. 16
erfabren: “in marg. exter. propter spatii angustiam.’ Diese Be-
merkung (nicht der asteriscus) wire zu loben, stiinde sie nicht
so vollig isolirt: sie muss fiberhanpt als siemlich allgemein giltige
Richtschnur genommen werden, wenn man daran geht, das Ver-
hiltnis der AT zu den anderen Scholien zu untersuchen. Zur
leichteren Orientirung in dieser Scholiengattung hat man zu be-
achten, dass Dindorf sie bald im Text, bald in den Anmerkungen
in der Regel so bezeichnet: margo oder in marg. ezier(iore).
Seltener sind andere Benennungen fiir die nadmliche Sache ge-
wihlt: € in ima pagina’ I 15, 12. ‘in summa pagina’ II 164, 19.
‘ ad exteriorem marginem scholiornm marginsliom’ I 157, 8. ¢in
margine scholiorum exteriore’ I 418, 29. ‘in margine extrema’
I 164, 15. Nur einmal, so weit ich mich erinnere, wurde das A’
Scholion zugleich in Klammern eingeschlossen: I 69, 6. — Wie
viel unniitze Mihe hatte sich der Herausgeber sparen, wie viele

1 11 295, 17 findot sich dic Beszeichnung “ margo’ noch ausser
dem asteriscus.

? Zu dieser Stelle hat Dindorf zwei Noten: ‘4. g xed — & 13
a manurec.” und ‘4—11. dg xn} — Seoidijes] Haec ab alia manu recen-
tiore.” Die erste ist doch offenbar in der zweiten mit einbegriffen und
also zu streichen. (Die beiden Noten 1265, 5 und 6 sind zu vereinigen:
obtes Aplotagyos mvpxaias xare yevieny.)
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seinem laxen Verfahren gegeniiber durchaus berechtigte Scrapel
seinen Lesern fern halten konnen, hiitte er sich etwa Keils Praxis in
den Apallonios-Scholien zum Vorbilde genommen: ° diversa scholi-
oram gonera’, sagt Keil p. 301, ‘quae in codice sunt, quoniam
novisse non plane inutile est, ita distinguere placuit ut quae ver-
sibus interposita essent adscripto asterisco, quae interiorem mar-
ginem occuparent geminatis asteriscis a maiore scholiorum parte
‘secernerentur.”  Eine solche streng durchgefihrte Notation
vermisst man bei Dindorf darchaus: Unsicherheit und Schwanken
in der Bezeichnung begegnet nur zu oft; daher denn auch die
vielen, bei exacter Handhabung des einmal eingefiihrten asteriscus
vollig diberflissigen Noten wie: ‘si¢ atwov — Zmywotor in marg.
inter. sine lemmate’ I 129, 16. °Scholion sine lemmate in marg.
inter. scriptum > 205, 9. “ Haec verba sine lemmate leguntur in marg.
interiore’ 251, 8. ‘ Verba ... separatim scripta leguntur in marg.
inter.” 287, 21 u.s. w. — Noten, die immer wieder zu der Frage
reizen: warum stehen sie gerade hier, da sie doch an tausend -
ganz analogen Stellen nicht fiir nothwendig crachtet wurden?

24. Noch in einem anderen Pankte gilt mir Keils Ausgabe
der Florentiner Apollonios-Scholien als ein héchst nachabmungs-
werthes Muster von Genauigkeit und Klarheit trotz ibrer knappen
Kiirze; er betrifft die Behandlung der Lemmata: °lemmata ex
ipso codice petita duobus punctis postpositis indicavi, siqua ipse
addidi uncis admotis seclusi’ (p. 301). Mit strenger Durchfibruog
dieses Grundsatzes wurde die Sache auf das Einfachste erledigt
und der Herausgeber ersparte sich die Miihe, an vielen hundert
Stellen in den Noten anzamerkeu: ° Hoc scholion sine lemmate
scriptum est’ oder ‘ Lemma om. L’ oder ‘ Addidi lemma’ u. dgl.
— er ersparte sich und uns auch — und daftir miissen wir ihm
jetzt ganz besonders dankbar sein — einen eigensn ‘ Index lem-
matum’. Wusste ich mir oben schon aus der eigenthiimlichen
Sonderstellung der ° Glossemata interlinearia’ bei Dindorf keinen
rechten Vers zu machen, so stehe ich gar vor dieser nagelnenen
Erfindung eines eigenen ‘ Index lemmatum’ wie vor einer abeolut
unergriindlichen, rithselhaften Erscheinung. Irgend ein — wenn
auch nur halbweges einlenchtender — Gedanke, meinte ich, milsse
doch dieser gar zu sonderbaren Neuerung zu Grunde liegen und
— beim besten Willen brachte ich es nicht zu Wege einen solchen
ausfindig zu machen. Sollte es denn, musste ich mich wiederholt
fragen, wirklich denkbar sein, dass Jemand im Ernst glaubt, es
kime fiir das Verstdndnis des Scholions irgend etwas
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darauf an, ob man I 28, 10 als Lemma findet was die Hand-
schrift bietet énsl of &9sv oder was Dindorf schreibt ov &9sv? —
ob 81, 26 dmaAnow dé i wde oder nur wds — 48, 30 olodu
1y o oder oloSa — 53, 16 d\a ot uév »i»y oder viv — 55,17
sy Exuroufyy oder xAsmriy — 58, 7 vnd &' fouaru paxpd oder
Souaza — 60, 8 1 03 Aoiysa oder 7 — 65, 21 unroi @iky Eninga oder
éninpa gigwy —81, 1 Zevs ps usya oder Zels pe uéyo Koovidns —
und so fort in infinitum. Alles striiubte sich in mir gegen den
Gedanken, dass dem Herausgeber in der That aus sachlichen
Griinden Lemmata sollten verwerflich erschiemen sein wie diese:
MIz & ‘A3 odgavéFer 1 38, 8. uera opiov 49, 28. nouidd w
ool dydusy 55, 11. duguyvias 69, 3. év9a xadsid’ dvafds 28. oi
& énaviornoar 76, 29. onovdy &' Eero Aadg 78, 9. ot mov Al
ueddes 82, 9. Gpmia more Topudvreg 28. Zyyéonador dvdpeg Eace 83, 19.
aA\l’ &yed, dg & &yo einw 84, 8. vijug én’ loofovio 85, 8 — und
unziblige andere, die er in seinen Index verwiesen hat. Begegneten

" mir doch anf Schritt und Tritt, wo ich nur hinsah, in dieser Aus-

gabe den obigen ganz und gar analoge Lemmata, die theils aus
der Handschrift unangefochten heriibergenommen waren, theils so-
gar von dem Herausgeber selbst herrithrten. Sah ich doch, dass
es in der ersten Rhapsodie ganz gut angegangen war, die dber-
lieferten Lemmata simmtlich bis auf einen kleinen, rein willkir-
lich ausgeschiedenen Rest gleich bei den Scholien zu beriick-
sichtigen: und dasselbe, was am Anfange méglich gemacht werden
konnte, erwies sich nun weiterhin als undurchfiihrbar oder zweck-
widrig? —
. ‘ Wer erklirt mir, Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur?’ —

25. Dindorf sagt Bd. II p."345: ‘ lemmata codicis plurima

ita sunt conformata ut prima versus verba praescripta sint, etiamsi

scholiastae annotatio non ad haec, sed ad alia versus verba spec- -

taret.” Ganz richtig; aber waram ist es so? Doch nur darum,
weil diese Lemmata in vielen Fillen nur die Bedeutung
unserer Verszahlen haben!. Wir numeriren die Verse und
versehen auch die einzelnen Bemerkungen des zugehérigen Commen-
tars mit denselben Verszahlen: das geniigt, um jeder Bemerkung
ibre Stellung und Beziehung zum Texte anzuweisen. Lemmata
sind demnach hiufig fiir uns entbebrlich. Die Alten bedienten

! Ein Beispiel statt vielor: 1187,19 16 ‘ medday’ xad 16 “drvrifioy’:
aSeroivres dpporepor, namlich die Verse I 19 und 20, die mit den Worten
nallwy und arréfiov beginnen.
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sich, auch wenn Text und Commentar unmittelbar neben einander
zu stehen kadien, dieses einfachen Verfahrens gewdhnlich nicht,
sondern versahen am liebsten ihre Scholien mit einigen Worten
des Textes !, keineswegs immer gerade mit den Anfangsworten,
auch picht immer mit solchen, die zugleich anch fir denm In-
halt des Scholions passten? sondern sehr oft nur mit einem be-
liebigen Stick desjenigen Verses, zu welchem das Scholion gehdrt.
Es hiesse also nur der Ueberlieferung unserer Handschrift Gewalt
anthun, wenn man ibr stillschweigend unser modernes Princip suf-
zwinge, welches sie augenscheinlich gar nicht verfolgt — das
Princip, vermittelet geeigneter Lemmata dem Leser der
Scholien den Text méglichst entbehrlich zu machen,
oder, wo dies ohne grosse Weitlaufigkeit nicht an-
geht, das Lemma ganz wegszulassen und sich mit der
Verszahl zu begniigen. Und das eben ist der grosse Fehler,
in den auch Dindorf mit seinen Vorgingern verfallen ist und der
sich denn natiirlich auf jeder Seite des Buches bemerklich macht.
Um aber die Sache vollends zu verderben, herrscht auch hier
wiederum die schrankenloseste Willkiir: bald gilt das alte, bald
das moderne Princip; bald steben, bald fehlen® Lemmata; bald
sind sie vervollstindigt, bald unnéthig verkiirzt worden; bald

! Es erkliren sich auf diese Weise meiner Ansicht nach sebr
einfach die — iibrigens seltenen — Fille, wo doppelte Lemmata vor-
liegen, wie z. B. 1 169, 29 doxa éxwv: &v &y céxovil ye Svug: Pra-
{ouevos xzé. Der Librarius, der diese Scholien zusammentrug, wollte
sagen: ‘zu dem Verse doxa &xwy (. 48) finde ich in einem anderen
Buche (2v éidp Bifllp) noch folgende Anmerkung’ — und nun schrieb
er diese Anmerkung wértlich ab, wie er sie vorfand, d. h. sammt
dem Lemma néxorr{ y& Svug, ohne zu beachten, dass dieses Lemma
durch das von ihm bereits hingeschriebene Jdaxa &xaiv iiberfliissig ge-
worden war. Aehnlich verbilt es sich mit dem doppelten Lemma I
88, 28.

? Doch kommt natiirlich auch dies vor; sogar die At, die meist
ohne Lemma sind, weil sie in unmittelbarster Nihe des Textes stehen,
haben es in solchen Fillen zuweilen noch bewahrt: B 122 navporépoio::
o1 foooves xera Tov &giduov ol Bupfugor. Hiersu bemerkt Dindorf:
‘ navgorégorar, quod praefixum scholio intermarginali, non tam lemma
est quam pars scholii’ — was ich nicht verstehe, wenn es mehr be-
sagen soll, als dass der grosste Theil der Scholicn uns unverstindlich
wire, wenn wir die beziigliche Textesstelle nicht kennen wiirden.

3 Es wiire nicht nothig gewesen I 171, 1 yeves oder II 181, 30
2agouey (die Note ist falsch) in das Scholion einzuflicken, wean, wie
meistens geschah, das Lemma vorgeschrieben wiare. Nooh weniger ist
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wurden sie von dem Platze, den die Ueberlieferung ihnen angewiesen,
in die Noten, bald in den ‘Index lemmatum’, bald ganz hinausgedringt.
Nicht einmal das ist geleistet, was der Herausgeber Bd.II p. 345 ver-
spricht: “ Indicem igitur lemmatum scholiornm marginalium infra posi-
tom ita composui ut discrepantem tantum ab editione mea codicis
scriptaram notarem, omitterem consensum, nec lemmata in annota-
tionibus rmemorata hic repetivi.” Denn a)es fehlen Apgabea iber
die © discrepans scriptura’ der Handschrift: z. B. I 4, 26 hat A
Ilpspddew Aydjos. 17, 22 xai ydo © 6'vag 18, 5 quir and A.

ay. 22,8 26900v & otdé W nw dneg &mog ovJ' &éisoag (so). 27,18
opg" fuiv (s0). 29, 10 Zgyop’ &ywv émi wvijus, dnfy xal xexdpo.
37, 18 9 yao &v ’Arpeldn. 40, 8 xai véu 7. 44, 6 nur msignoat.
26 tyoa xédsvdu. 45, 8 xai elg e (s0) A. &3. 46, 17 7usvor
oid’ dpa T ys. 52, 17 ol Bpedsg. 55, 5 ni dnyuin: — dgyuin
(s0). 8 par nolvymu;. 58, 16 aAl’ G dyf ¢ éx wio. 61, 15
wEXuwg' 00 yap Zuiv nahvaygsmv 62, 5 nur ZAdter. 68, 18
‘Hgpauorog. 70, 10 &Mov uév ¢a. 71, 1 nur musjos. 6 ausjoy
oAéaes d¢ (s0). 75, 1| &e ysgovwr. 81, b Zevg ue puéya Koovidrg.
85, 4 lemma om. 90, 28 diene orpardv. 91,9 %yf. 104, 1 dorgd-
mrov (s0) émdes’. — b) Die Lemmata sind zum Theil nachlissig
und fehlerbaft abgedruckt: so hat der Codex richtig odpijas I 14,
20. pspuijoke 32, 14. 'Ayiddsjog 87,32. idov 39, 24. TarIWBidy
w xai Etgvfdaopy 45, 27. wpr 8¢ 48, 23. ov Bowgswv 51, 27.
&or’ deéusvas 67, 6. xagmeopdwrrag 72, 10. O xai viv 'Adydja
95, 2. anexgéuaoey 11 278, 22. wu. &n’ iy. xijoa pépoioa 278, 32,
u. 8. w. — c) Nicht ‘wenige Lemmata sind ganz mit Stillschweigen
ibergangen: z. B. I 5, 8 ‘dyauoic (vor Hoddos). 21 rqedwr, at-
wig 9. 29, 19 viv & e DIy &. 36, 8 7 (s0) xal &n’ do-
yveéy. 13 douar’ & alyidyoo. 89, 14 of mepi uév Povdy. 41, 24
npsid® 79ed’ (s0). 44, 1 ofre coi ofws. 48, 4 Oldumog. 52, 13
xai Adfe (s0) yovwwv. 61, 31 todro yap & uéder. 71, 12 5ds
(s0) d¢ oi xare vudv. 108, 7 dugifedmg. 408, 27 ém (s0)
& xuivov Tryporfju. — d) Endlich sind Lemmata auch doppelt
aufgefihbrt, wie 1107, 5. 111, 21. 129,1. 136, 30. 137, 28. 141,
32. 183, 8. 187, 31. IT 17, 27 u. a. verglichen mit H p. 848 ff.
Man wolle beachten, dass infolge dessen an einigen der letzterwihnten
Stellen iiber ein und dasselbe Lemma in Dindorfs Ausgabe drei-
facher Bericht vorliegt: im Text, in der sugehérigen Anmerkung
1155, 29 die Einschaltung von #iros gerechtfertigt, weil hier das

Lemma dasteht und .fir das Verstandms des Scholions vollkommen
susreicht.
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und im ° Index lemmatum’! — Wenn endlich Dindorf sagt (II p.
345): ‘ Lemmata scholiis intermarginalibus praescripta vel Bekkero
vel mihi debentur, paucis exceptis locis . . ., ubi lemmata in co-
dice legi diserte monui in annotatione’! — , so sollte man
meinen, es wire an diesem doch nicht misszuverstehenden Wink
genug gewesen; indessen fihlte der Herausgeber doch manchmal
sich gedrungen, noch in der Note besonders anzumerken, das
einem A' das Lemma fehle; er that es z. B. 110, 1. 16, 4. 12. 20,
1. 24,25, 28, 13. 29,4. 17. 30, 17. 19 und &fter, unterliess e
aber 15,18, 7,19. 20. 8,8. 18. 24. 9, 4. 12. 21. 10,9. 10. 12
14 und sehr oft.

26. Fast beschleicht auch mich bei diesem Bericht das Ge-
fihl, welchem der Herausgeber in dem Vorwort zu seinem unglick-
seligen ‘Index lemmatum’ in folgenden Worten Ausdruck gegeben
hat: “Indicem lemmatum qualia in codice Veneto leguntur .
composui labore quam fructu maiore’. In der That, es ist
eine iiberaus unerquickliche Arbeit, die ich mir aber doch nicht
erlassen durfte — selbst auf die Gefahr hin, mir dadurch den Vor-
wurf zuzuziehen, als hitte ich iiber cine allem Anscheine nach o
unbedentende Sache unnéthigerweise schon zu viele Worte verloren.
Der Herausgeber wird mir wol diesen Vorwurf nicht machen, da
ibm ja die ganze Angelegenheit so sehr am Herzen lag, dass er
zu ibrer Erledigung nicht das einfachste, sondern das compli-
cirteste Verfahren einschlug und keinen Anstand nahm, dieselbe
Sache zwei-, ja dreimal zur Sprache zu bringen. Anderen gebe ich
zu bedenken, dass s sich auch hierbei wieder gans und gar nicht
um den Werth oder Unwerth dieser Dinge handelt, sondern um
eine moglichst allseitige Klarlegung des Verhiiltnisses, in welchem
die urkundliche Ueberlieferung und der Herausgeber zu einander
stehen. Hat einmal ein Herausgeber os als sein Programm aufge-
stellt, vor allem fiir recht getreue Mittheilung des Schriftwerkes
zu sorgen, dem er aus eigener Wahl sich entschlossen hat zu die-
sem léblichen Zwecke Zeit und Kriifte zu widmen, so hat er, denke ich,
freiwillig sich zugleich des Rechtes begeben, Theile seines Materials
zu wiigen und zu wihlen. Getrost kann er es den Lesern iber-
lassen, welchen Rang sie in ihrer Werthschitzung diesem oder
jenem Fetzen der Ueberlieferung zuweisen wollen oder welchen Ge-

1 Dies letztere g;eschah nicht 1152,9. Zu den von Dindorf sa
der obigen Stelle genannten Beispielen von At mit vorgesetztem Lemma
fiige ich noch hinzu I 8,25 not. 328,17. 18. 11 63, 22. 205, 24 not.
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winn sie daraus zn ziehen geneigt oder befihigt sind. Es fand sich
schon in mancher anscheinend hohlen Achre ein gntes Kornlein.
Und wenn ich auch nicht leugne, dass die Frage: wie hat sich ein
Herausgeber von alten Scholien zu jedem iiberlieferten Lemma zu
verhalten ? nur eine Frage untergeordneten Ranges ist, so bin ich
doch sehr weit davon entfernt, ihr alles und jedes Interesse abzu-
sprechen. Ein wenig Beachtung verdient sie in unserem Falle schon
aus dem Grunde, weil die Lemmata als Ueberreste eines jetzt verschol-
lenen Homer-Textes anzusehen sind. Als solche bieten sie manche be-
merkenswerthe Lesart und haben dadurch natiirlich lingst die Auf-
merksamkeit der Kritiker auf sich gezogen !. Schon um deswillen diirfte
es geboten sein, auch mit diesem iberlieferten Material sorgfiltig
umzugehen. Aus dem Lemma ztim Didymos-Scholion .4 108, welches
bei Bekker also lautet: 0tdé m nw slnag énog 0vd® Ziéksaoag, hatte
W. C. Kayser im Philolog. XVII 8, 715 geschlossen, Didymos be-
zeuge hier auch die Form slnag als Aristarchs und Aristophanes
Lesart?: ich warnte vor solchen Folgerungen in meinen  Didymi
fragmenta ad Il. 4 1—428° (Programm der Acad. Albert. Regi-
mont. 1865 1IT) 8. 10. Dass ich gleich in diesem Falle Recht hatte,
ahnte ich damals nicht — man ersieht dies auch nicht aus Din-
dorfe Ausgabe, wo ebenfalls slmag gedruckt stebt: aber der Codex
hat slneg. Wer aus dem Lemma &’ Froc néeoosy évsidecsv bei Din-
dorf A 211 seine Variantensammlung zum Texte des Gedichts be-
reichern wollte, wiirde iibel daran thun, denn in A steht énsaw uév
orsidoor. Andere dhnliche Beispiele habe ich bereits oben ange-
fihrt. Auch das sbweichende doppelte Lemma I 20, 17 ist
eine Erfindung der Herausgeber: das erstere, Aosuoio Sageiag xsigag
apéEm, fehlt in A. Zu I 39, 12 wird bemerkt: ‘SovAj] Sic in
lemmate’. Das ist falsch; das Scholion des Didymos hat kein
Lemma, wohl aber das des Herodian (lin. 14), und hier steht
povii. 8ind doch nicht einmal die von den Herhusgebern zuge-
fagten Lemmata regelmissig dem Texte unserer Handschrift
entnommen: diese bietet z. B. E 247 1209, 21 uév auduovog und

! Ob man wol sohon beachtet hat A 292 1427, 37 avri9¢ov (nicht
-os, wie bei Dindorf steht) Zagaydova fir viov éov Zaprndova?

3 “‘Falach ist die Bebauptung [Bekkers], dass . 106 nur Aristarch
enag geschrieben habe (e?7us Aristarchus, elmes ceteri), da micht nur
Aristophanes 108 elnas — es giebt gute Grinde, aus welchen wir das
Zeugniss des Didymos nicht auf den Gebrauch der Partikeln oire-
ovre beschrinken, sondern auf das ganze Lemma ausdehnen —
und y 427 elnaze las, sondern auch’ u. 8, w.
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nur als Interlinearvariante usyadsropoc. N 626 11 27, 8 xai xtof-
pora modda, aber micht ndvre. H 859 xdua xdivya, nicht x.
xalvypw. Sie sind auch nicht immer passend hinzugefligt, wie
man an folgenden Beispielen aus Dindorfs Ausgabe ersehen kann:
I1 189, 19 *wji] yo. odv mji: der Text des Ven. A hat Joix 2m
wi. 276, 28 *od »d n0d uiv] yo. 0" w no¥ Tuev: im Text
steht 0dd¢ nod Tuuv.

27. Oben erwihnte ich bereits, dass ein und dasselbe Scho-
lion bisweilen wortlich, haufiger mit kleinen Abweichungen sich in
der Handsohrift wiederholt; noch &fter tritt der Fall ein, dass
ausser einem vollstindigeren Randscholion ein ziemlich dirftiges,
fiichtiges Excerpt unter den Scholien steht (meist At). Wie be-
handelte nun Dindorf diese Doppelscholien? Wenn sie sich im
Wortlaut genau deckten, geniigte’ natirlich einmaliger Abdruck
nebst einer kurzen Notiz in den Anmerkungen, wie sie sich findet
153, 16 ‘ Eadem in marg. interiore’, oder 259, 8 ‘Hoc scholion
in utroque margine legitur’, oder 372, 22 °Idem scholion sine
lemmate in marg. inter.’, und so fort (vgl. 256, 15 im Text. 390,
21. Addenda zu I 72, 4 und ofter. Die Note 107, 1 gehirt zm
lin. 9). Einen #hnlichen Hinweis vermisste ich einigemal (5. oben
§18). 1237,18 sgoll nach den Addenda der asteriscus binzugefiigt
werden: allein das Scholion gehért keinesweges nur den A* an,
sondern ausserdem noch den Randscholien. — Stimmten die beiden
Scholien nicht genau #iberein, so musste das bessere und voll-
stindigere unter allen Umstinden in den Text kommen, die
Variante konnte allenfalls in die Noten verwiesen werden!. In der
Regel ist dies des Herausgebers Praxis, aber nicht immer: I 168,
20 setzte er das Excerpt in den Text und das vollsténdigere Rand-
scholion in die Noten (iibrigens hnt auch A* nicht i ‘Aoeovio-

o,

xov, wie bei Dindorf steht, sondern 7 d. i. 7av und apwi — ge-
meint war also doch jedenfalls iy ‘Apsotugysiwr). — Warum
aber sogar einige Scholien in die Anmerkungen verwiesen wurdem,
die weder Doppelacholien noch Excerpte aus gleichzeitig vorhan-
denen umfangreicheren Scholien sind, vermag ich erst recht nicht
einzusehen. Man vergleiche die Noten zu I 855, 10 (X 282) und
878,28. Auch die aus Apollodor (2,5, 12) entlehnte iorpia Gber

1y 864 8 liest man ° rotno] rovre hic, sed rovro in marg. inter.
ubi hoo lchohon repetitur’. Das ist unrichtig: A hat allerdings Tovren,

T
aber At nicht rotro, sondern rov, was selbstverstandlich beides bedeuten
kann.
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den Kerberos! [kam I 287, 11 unter den Text, obschon sie doch
angenscheinlich zu der Sammlang von iovpiae gehort, welche,
eine Specialitit der Pseudo-Didymos-Scholien, auch in den Ven. A
iibergingen; unter ibhnen ist noch manche andere dem Apollodor
entlehnt, ohne dass es dem Herausgeber einfiel sie dieserhalb aus-
zustossen, 3. B. A4 42. 126. 195. B 108. 4942 @ 447. Ich kann
jenes Verfahren Dindorfs um so weniger begreifen, da ich weiss,
dass bei ihm zuweilen ganz kimmerliche und fehlerhafte Excerpte
zugleich mit den Originalnoten im Texte ihren Platz erhielten,
wie 1I 5, 21 verglichen mit dem vorangehenden Scholion des Ari-
stonikos. Nach dem gewohnlichen Usus des Herausgebers gehorte
I 290, 5 om ¢ dysjuaru douare Agyove — sicher in die Noten,
weil das Scholion bis auf das letzte Wort (Adyovar) mit dem Rand-
scholion lin, 10 dbereinstimmt. Dazu kommt, dass Adyovar offen-
bar falsch ist far Agys:, wie das Randscholion richtig hat.

28. Schon Bekker benutzte nicht selten die kurzen Excerpte
A%, um etwaige Licken der Randscholien A vermittelst derselben
zu erginzen: wenn er darin auch ‘entschieden zu weit ging, so
traf er doch bisweilen gewiss das Richtige. Dindorf versichert nun
zwar praef. p.IX, dieses an und fiir sich durchaus nicht verwerf-
liche Verfahren nirgends nachgeshmt zum haben (‘quum ego
scholin intermarginalia nusquam cum marginalibus permiscuerim’);
indessen wir wissen schon,. dass Theorie und Praxis bei ihm nicht
immer Hand iv Hand zu gehen pflegen. £ 302 hat er das dirf-
tige Excerpt aus dem langen Herodian-Scholion diesem letzteren
nicht blos vorangestellt, sondern auch aus dem Excerpt den Passus
us ™ ov 0 gpdoms dem ausfiihrlicheren Scholion einverleibt. Das
Fragment des Didymos .4 273 wurde von ihm nach dem Vorgange
Bekkers aus A und A* zusammengesetzt; letzteres lautet: ovrwg 7
‘dowordgyssog dic b E, Einsy, dg xoouder (so), ersteres: Soviéwy
Enmev: o 100 &, g avmip émei xboundev. A 97 ist davaoioy
daxin Aowyov dmoom: otmws ai ‘Apordgyov ein Textscholion wnd
das ihm angefigte xal % pacon akuwuxy (so) dé xi. der zweite
Theil des bei Dindorf I 20, 21 stehenden Randscholions. ¥ 120

! Fir die in der praef. p. XV not. ausgesprochene Vermuthung:
‘Recentioris originis esse videntur quae ex Apollodori Bibliotheca . . .
transcripta snterpolator scholio ad 8, 368 de Cerbero adiunxit’ — fehlt
es an jeder Basis; hohes Alter kann diese Compilation mythologisch-
antiquarischer laropla: iiberhaupt nicht beanspruchen.

3 forogel . . . xed Anod}idwpos &y vy ', wozu Dindorf die An-
merkung macht: ‘cap. 4, 1 cnius verba partim servavit scholiasta’.
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scheint Dindorf gar nicht gemerkt zu haben, dass die Worte dAdoe
d¢ duanilocovisg dia wi ¢ aus dem A' in das Randscholion heriiber-
genommen sind: wenigstens theilt er nichts dariiber mit. In shn-
licher Weise sind Text- und Randscholien mit einander verschmol-
zen K 6 (Nikanor) und & 62 (Didymos). Ueber eins und das
andere liesse sich streiten: ganz verwerflich aber ist diese (moch
dazu stillschweigend vollzogene) Verschmelzung ¥ 386, wo w
nAfjoés douv fxa ein At, das folgende Fragment des Nikanor xadei
7 owvijdua x. aber ein Randscholion ist.

28. Durch Lebrs wissen wir jetzt, dass es ein grundver-
kehrtes Princip war, welches die fritheren Editoren verfolgten, in-
dem sie sich bemiihten die disparaten Bestandtheile unserer treff-
lichen Scholiensammlung mit einander zu verbinden, sei es durch
blosse Aneinanderfiigung dessen, was im Codex getrennt steht, sei
es durch ein eingeflicktes d¢ oder xai oder &AAwg oder sonstwie —
also etwa nach folgendem Muster: © 290 7 tpinod’ 5j¢ dvw Immovg:
nagadiulgvxuxog 6 7, o W “ ¢ dvo 7 wpeig dvdpag Spvodw’. 4 O
dindy, on dvo immog, &ypdvio. oi nepd Zypidovov xai 'Aporopdry
‘nnw. So findet man bei Bekker gedruckt, wihrend im Codex
genz richtig drei Scholien stehen, von denen das eine dem Hero-
dian, das andere dem Aristonikos, das dritte dem Didymos ange-
hort: 1) 7 wpinod’ %¢ dw (ohne énnovg): magudialsuxnxds 6 %, w10
‘98 o 9 wpsig dvdgag Eguode (s0). A. 2) im B’ innog Eypavso.
A links vom Text des Gedichtes (7 d¢ dinds fehlt). 3) oi nsgé
Zgpédoroy xai ‘Agiorogdry innw. At rechts vom Text, — Wir
durften erwarten, dieses falsche Princip in der neuen Scholien-Aus-
gabe ganz aufgegeben zu finden; das ist es auch in der Theorie,
in der Praxis freilich nicht durchweg. Was wir s. B. H 75 bei
Dindorf vereinigt lesen, sind, wie der Sache, so auch der Ueber-
lieferung nach zwei ganz verschiedene Bestandtheile, deren Verbin-
dung nur der letzte Herausgeber zu verantworten hat. Das
Scholion des Nikanor 5 omoomyus bis &Axvom ovufovisve steht
dberdies auf einem anderen Blatte der Handschrift als das ihm nun
angehéingte Porphyrianische #{7joqmu ¢ max b, jenes fol. 181V,
dieses fol. 1827 (wobei man sich an des Herausgebers Worte praef.
p- XXIV zu erinnern hat: scholia ipsa ita sunt disposita ut pa-
gina quaeque pleno terminetur scholio’). B 398 musste ein
exegetischer Fetzen aus den Pseudo-Didymos-Scholien sogar sein
Lemma einbiissen, um nur einem — Herodian-Scholion angeflickt
werden zu konpen. Zu demselben Zweck wurde B 582 einem Rand-
scholion, das Dindorf mit einem Aristonikos-Fragment copulirte,
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das Lemma genommen. Dass S84 ein A und ein A! zu einem
Scholion vereinigt sind, ersicht man aus der Anmerkung zu der
Stelle: stillschweigend dagegen geschah dfes B 180: ou drmiide
olxsiwg Téroxvow (Ariston.) st ein At, xad¢ xul &vw ywels Tob de
ourdéouov ein A’ (letateres fihrte Dindorf selbst als A! auf IT 811, 87).
Zwei verschiedene Textscholien sind zusammengeflossen Z 510, wo
es der Herausgeber ausdriicklich sagt, — ofter wo er es ver-
schweigt: 4 581 Asins v d¥varou steht links, dviil [wwi] orvepsilEss
rechts vom Text. I' 150 yo. xai yijosi, wg oddei links, dovvadsmowg
(s0) nd yrjoui’ Gvaywworéor rechts vom Text (bei Bekker richtig ge-
treant). 1 546 10 ¢’ Ouidov BéAnor 10l ndww mgoodidéves (Ni-
kanor) rechts, “dotoropdrng dioumAov (st. &’ Euidov, Didymos) links
vom Text. Auch H 25, wo Dindorf zwar das Richtige ahnte, aber
dennoch in seinem Text stehen liess éu Zzvédorog ypdge wov &
fusifst’ Ensra, liegen ohne Zweifel z w ei Scholien vor: das eine steht
neben der dindij megiconyuévn v. 32 und ist durch Liederlichkeit
dee Librarius bis zur Unverstindlichkeit verkiirzt in 6m Zopddorog
(es fehlt mindestens' ¢Suvdrpiorv), das andere neben v. 38 ist eine
von den hdufigen Varianten zum Text der At: yo. Wy & Jueifer’
énam (A hat im Text 1iv &' udm ngoodeins). Moglich auch, dass
der Librarius wabrend des Schreibens durch einen zufilligen Blick
auf die Randscholien belebrt wurde, dass dort schon das Néthige
stand, und nun absichtlich hinter §u Zyy¢dorog abbrach. Ich erinnere
mich eines analogen Falles: I' 97 schrieb er nur 76 »¥ und hérte
dann auf, wabrscheinlich weil er erst jetzt das Randscholion 7o »ir
neguonaoréoy xit. bemerkte. (Dindorf erwihnt dies nicht; was er
aber I 360, 11 berichtet, fasse ich ganz so auf, wie den eben be-
sprochenen Fall). Indessen bleibt der dem Librarius gemachte Vor-
wurf der Liederlichkeit trotzdem bestehen: die beid en Scholien

K 41 Ao 6 Telwy und & 8w %amag (unbegreiflicher-
weise machte Dindorf daraus wieder ein Scholion: Ayurjzpog 6
Tsiwr 3y By Ipacvxdgdiog) hat er bis zu absoluter Sinnlosigkeit
verkfirst, deegleichen die Bemerkung des Aristonikos zu M 371
(domros §m disoxsdacrus, wortiber Friedlinder zu vergleichen) u. a.
Das kurse Abbrechen hinter dugaivet im Scholion des Nikanor N
368 ist ebenfalls recht charakteristisch fir ihn. Uebrigens ver-
weise ich hier gochmals auf Rémers Abhandlung °die Werke der
Aristarcheer im Cod. Ven. A, wo man iiber die ausserordentlich fliich-
tige Manier des Schreibers der Textscholien sich bequem unterrichten
kamn, — Endlich bat Dindorf bisweilen auch zwei far sich bestehende
Rlatn. Mus. £, Philol. N. F. XXXIL 12
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Interlinearscholien zusammengezogen, z. B. E 199 die Glosse &ufe-
fmxove und das Didymos-Fragment otwug *Agioragyos (ndmlich 2u-
fefadne, wie im Text des A steht) — beide II 314, 9 sogar nur’
dorch ein Komma geschieden trotz der Vorbemerkung II p. 298.
Die Glossen 4 32 waren zu schreiben g xs] Gnws & und véna]
énovédIyc, wie die Scholia Pseudo-Didymi lebren; ahnlich A4 51
&ransvnés] mxpdy und Zqueis] émnédunwy, u. a.

30. Umgekebrt wurden von dem Herausgeber Scholien, die
in der Handschrift zusammenhéingen, getrennt (zwei Fille kommen
im Bereich des ersten Facsimiles vor) — oft nach Bedirfnis, noch
ofter, wie mir scheint, nach blosser Laune, Die beiden als A* be-
zeichneten Scholien H 118 én wimy ys, w) Exroge und yp. xaé roi-
%y ye bilden im Codex nur eins, wie bei Bekker. M 463 bietet
die Ueberlieferung: vuxz Jofj: én w0 pofsga wvwxii duotol. mpds w
6 & 7jis vkl Zoxu's. in Zmyédorog yodge vuxt Guowoi meds W 6 0
His vxl Eoxdds. Gn Zyyidorog yodgss vuxd Zhvedsis (so). O 10
sind die zweite Bemerkung des Herodian und die des Didymos in
der Handschrift nicht getrennt, daher auch die letztere ohne
Lemma. Man kann die hier und an vielen andern Stellen von dem
Herausgeber vorgenommenen Trennungen gut heissen, aber man
darf nicht ansser Acht lassen, dass er anderseits unzihligemal es
sichtlich vermieden hat, auch nur durch ein solches rein #usser-
liches Verfahren; durch einfaches Absetzen der Zeile, Nicht-
zusammengehoriges abzusondern, wie z. B. die Fragmente der Ari-
starcheer von einander oder von den iibrigen Scholien; man ver-
gleiche A 4. 26. 69. 88. 93. 99. 117. 124. 126. 129. 154 u.s. w.
Sah er sich doch zuweilen nicht einmal durch das Schlusszeichen
des Librarius zu solcher Absonderung ,veranlasst; er ignorirte die-
sen richtigen Wink z. B. 4 216 hinter dem Aristonikos-Fragment;
desgleichen B 856 und T'384; E 132 hintér Zyvodorog mjy olfraom
(s0); A 490 hinter dem Scholion des Nikanor (s. Dindorf zu der
Stelle!); N 21 hinter dem Scholion des Aristonikos, welches mit
den Worten schliesst 1@» dAdwy Jsi@v uy dpwusvwy. Allerdings ist
dieses Zeichen kein unbedingt sicherer Fiibrer, da es oft genug
verkehrt angewandt ist, z. B. I 6, 8 mitten im Lemma hinter Sovis
(auch am Schlusse eines Lemma, wie I 25, 20. 26, 7); 8, 6 und 7
hinter ordupa und dnowva; 12, 4 hinter ovmwg; 19, 21 hinter xAym-
x9jv; 80, 4 hinter névts; 8und 9 hinter elvj und Gyijxsy u. s. w. (vgl.
tibrigens Dindorf za I 112, 10. 159, 4. 249, 16. 324, 19. 325, 19.
826, 31 und ofter.) Aber wo es offenbar richtig steht, durfte es
der Herausgeber nicht unberiicksichtigt lassen. Besser freilich
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wiare gewesen, er hitte sioh in dieser Angelegenheit nicht die
schwankende Laune des Librarius zur Richtschnur genommen,
sondern eine wirkliche, duarch die Natur der Sache wahrlich nahe
geuoug gelegte Ratio,

81. Ich habe dies nur zur Sprache gebraght, weil der
Herausgeber hiufig so thut, als hiitte er hierbei allerdings eine be-
stimmte Ratio verfolgt — als hitte auch er das Alles zwar sehr
wohl erwogen, aber doch vorgezogen, sich hier durchweg lieber
genau an die Ueberlieferung zu halten. Wird doch der arg-
lose Leser, dem die Art des Herausgebers noch nicht gentigend
bekannt ist, gewiss selbst auf den Gedanken kommen, in der
vorliegenden Ausgabe sogar von der Reihenfolge der Rand-
scholien im Codex ein richtiges Bild zu erhalten, wenn er Be-
merkungen liest wie: ‘ Hoc scholion legitur post scholion inferius
xar’ OAiyov — mosoiyv. Tum sequitur scholion versus 28 dvaupsi
— gorevdusvor’ 19,26, “Post hoc scholion sequitur in A scholion
versus 50 odgdjss — stmadiorspe’ 13, 11. * Hoe scholion scholio pro-
ximo postpositum est post lin. 24 24, 10.  Haec post scholion proxi-
mum leguntur’ 36, 7. “Hoc et proximum scholion ordine inverso’
43, 10. ° Quattuor horum scholiorum ordo in A est 2, 1, 4, 3°
I 328, 121 Diese und viele dhnliche Bemerkungen, die grossen-
theils vollig nutzlos sind, verbreiten @ber die Ausgabe den
Schein einer Akribie, von der sie doch sehr weit entfernt ist. Un-
zihligemal ist die dberlieferte Reihenfolge der Scholien, weil sie
sich weder der Ordnung der Verse noch der Orduung der Worte
im Verse genau accommodirt, von dem Herausgeber geindert wor-
den, ohne dass es ihm in den Sinn kam dies za erwihnen. Man
vorgleiche z. B. nur die Scholien der beiden Facsimiles mit der
Ausgabe: auf dem ersten stehen die Scholien ausnahmsweise in
richtiger Ordnung, nicht so auf dem zweiten. Zu K 351 1859, 10
vergass Dindorf nicht su notiren: * Ante lin. 6 in A’, unterliess os
aber zu bemerken, dass, wie ebenfalls aus seinem Facsimile ersicht-
lich, anch 857, 20—27 im Codex einen anderen Platz einnimmt
als in der Ausgabe, nimlich hinter 358, 12. In den meisten
Fullen, das muss festgehalten werden, kommt aus solchen Angaben
bei Dindorf fir die Sache durchaus nichts herans — und wird

1 1 62, 15 ‘His adiuncta sunt superioris scholii verba xeqalis-
lgyoss’ konnte leicht missverstanden werden: die Worte bedeuten
nichts anderes, als dass die beiden Scholien zu £ 407 in A in umge-
kehrter Reihenfolge stehen, gerade so wie I' 189 K 252 N 502 und
s hundert anderen Stellen, wo es nicht angemerkt ist. 4
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natlirlich um so weniger dabei herauskommen, je fester man sich
davon dberzeugt, dass diese Notizen bei ihm rein zufillig sind.
Und dass sie es wirklich sind, konnte ich noch mit Dutzenden von
Beispielen belegen, kime irgend etwas darauf an. Weit wichtiger
sind schon solche Fille, wo in der Handschrift ein Scholion suf
einen ganz anderen Vers bezogen ist als in der Ausgabe; dies ver-
diente wohl stets ausdriicklich bemerkt zu werden, geschah aber
auch nicht consequent: das Arisionikos-Scholion Z 128 hat A zu
v. 128. Zu H 451 giebt Dindorf zwei Didymos-Scholien, wihrend
das erstere (I 265, 26) nach der Handschrift zu v. 458 gehort.
82. Die Fragmente der vier Aristarcheer von einander und
von den iibrigen Scholien abzusondern, hat — und das milssen wir
vor Allem bedauern — Dindorf gar nicht versucht, obwohl er im
Princip far eine solche Sonderung gewesen zu sein scheint: “ Talia
igitur omnia ab scholiis antiquioribus segreganda esse patet,
ut scholia genuina quattuor grammaticorum veterum, Aristonid,
Didymi, Herodiani et Nicanoris, etsi locis non paucis defects,
emergant’ . . . So #ussert er sich ,praef. p. XV und trotzdem
wurde, wie ich so ehen nachwies, nicht einmal da, wo die Frag-
mente der Aristarcheer in der Handschrift selbst getrennt
sind, dies immer nachahmungswiirdig befunden. Um , 8o sonder-
barer fihlt man sich iiberrascht durch eine plotzlich nnd ohne Mo-
tivirung einmal hereinfallende Bemerkung wie * Novi scholii initiom’
1112, 7, oder durch eine gerade so zufallige und eben dadurch
frappirende Concession an die Ansicht derer, die eine durchgehende
Scheidung der Scholienbestandtheile beflirworten, wie I 11, 6 “Proxi-
mum di! delendum. neque enim haec cohaerent cum glossemate’
oder I 351, 12 K 225, wo Cobet den ingeniosen Einfall hatte
zwischen einem Didymos- und einem Aristonikos-Fragment das ver-
bindende xai zu streichen! Ich sprach es soeben dem Herausgeber
nach, dass Cobet den Einfall hatte, — und ich that es nicht un-
bedacht; denn ee ist ntthig zu wissen — ich werde unten darauf
aasfihrlicher zu sprechen kommen — , dass Cobets Einfille ungleich
wirksameren Einfluss auf die Kritik Dindorfs ausgeiibt haben als
z. B. die aus eingehendster Forschung gewonnenen Resultate von

! Ein ankniipfendes &idws wurde I207,22 gestrichen, behauptete
sich aber unangefochten I 169, 25 und oft; sogar gegen die Ueber-
lieferung I 264, 11. — Da Dindorf sonst kein Bedenken getragen hat,
die dberlieferte Reihenfolge der Scholien beliebig gu @ndern, so haben
wir es wol hiufig nur den Flickwdrtern zuzuschreiben, dass manches
Scholion an falscher Stelle steht: z. B. II 281, 11 gehdrt hinter lin. 8.
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Lehrs. Hitte also nicht zufillig auch Cobet gefunden, dass jenes
xal K 225 von dem ° Scholiasten’ eingeflickt sei, so wiirde es Din-
dorf wol kaum gestrichen haben. Dass Lehrs (Arist.? p. 14) es
bier schon lingst beseitigt hatte, ignorirte er; dass hundertmal
vorher und nachher sich Gelegenheit bot, solche Flickwérter weg-
zuschaffen, genirte ibn auch nicht; dass sie hundertmal in vollig
analogen Fillen von Lehrs und Friedlinder getilgt worden sind,
kiimmerte ihn ebenso wenig: aber dass Cobet einmal ebendaraunf
verfiel — “ja, Bauer, das ist ganz was Anders’! Das verdiente
und fand Berdcksichtigung. Ein andermal fiel Cobet das Gegen-
theil ein: n&mlich ein Aristonikos- und ein Didymos-Fragment mit
einander durch dé¢ zn copuliren. Und richtig — es steht jetzt im
Text (I 841, 25)! — Hier ist der Ort, iiber eine andere, nahe
verwandte Frage mehr redactioneller als kritischer Natur ein Wort
zu sagen, — {iber dip Frage: gehoren die Aristarchischen Zeichen,
die unser Codex aufbewahrt hat, in die Scholien oder nicht? Da
sehr viele Scholien — die simmtlichen des Aristonikos — ihre
enge Bezichung auf jene Zeichen an der Stirne tragen, so kann
ich Villoisons und Bekkers Verfahren principiell nicht missbilligen,
welche die betreffenden Zeichen, in Worte iibersetzt, vom Texte
der Handschrift in die Scholien fibertrugen: nur das tadle ich,
dass diese Einschaltungen 1) nicht als solche (etwa durch Ein-
klammern) kenntlich gemacht wurden, 2) oft entschiedea unrichtig
ausfielen und 3) ganz inconsequent und willkiirlich sind.

33. Diudorf hat sich um die kritischen Zeichen am Texte
der Handschrift nur wenig bekiimmert ; es geschah zwar 1 8, 4. 5. 15,
5. 33, 1. 51, 27. 55, 29. 87, 26 und anderwiirts, aber doch ver-
biltnismassig so selten, dass man an jeder dieser Stellen auf den
Herausgeber selbst wird anwenden konnen, was er I 27, 16 dem
Librarius nachsagt: “ hoc loco addere placuit librario, quod centenis
aliis in locis non addidit’. Die Sache wird dadurch natirlich
nicht um ein Haar besser, dass er sich manchmal bei dieser Ge-
legenheit absonderlicher Ausfihrlichkeit in den Noten befleissigt.
So heisst es I 226, 3 “In textn et in scholio praescriptus est
aompioxog cum dimAji: debebat Gomploxog cum 8BeAg’, und gleich
darsuf in einer zweiten Anmerkung: ° Huic scholio Villoisonus et
Bekkerus absurde praescripserunt 7 dindij ovv Gowspiony nsgeomy-
pévw, nomine inaudito. In textu est dowspioxog cum dinAjj, aste-
rico a maou secunda scripto. Aristarchus aowsgloxoy cum obelo
posuerat’. Wenn das keine Dittographie eines modernen Librarius
ist, so gibt es keine. — Die Worte # dnd#j, 6 cowsploxog und
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dhnliche Einschaltungen seiner Vorginger hat Dindorf aus den
Scholien wieder auszutilgen gesucht!: er vergass es u. a. I 115,
12. 1386, 30. 140, 1. 195, 9. 205, 25. 211, 1. 224, 24. 225, 2T7.
233, 20. 285, 27. 260, 8. 284, 21. 418, 8. II 11, 18. 112, 2L
158, 26. 202, 4. 277, 22 (filschlich wird in den Addenda I 225,
- 30 angegeben, dass % dimdij I 228, 24 in A fehle). Weit mehr
lagen ihm die Zeichen am Herzen, die bei denScholien selbst
stehen; diese hat er grundsitzlich iiberall beriicksichtigen zu
miissen geglaubt. Und um dies desto sicherer zu erreichen, ver-
fertigte er — einen  Index’, worin die simmtlichen ‘ Signa cri-
tica lemmatis scholiorum praescripta’ noch besonders? zusammen-
gestellt sind (praef. p. XX ff.). Dieser Index hat wenigstens ein
Gutes: er beweist uns obne Umschweife sofort klar und deutlich:
1) dass wir es hier zum grossen Theil ganz und gar nicht mit
kritischen Zeichen (“sigoa critica’ nennt gie Dindorf!) zu thun
haben®, und 2) dass die wirklich kritischen Zeichen véllig princip-

1 Dass 4 dudij E 905 1 225, 30 zu streichen sei, wird in den
Addenda zu dieserStelle nochmals eingescharft, nachdem es schon zu
I 117, 9 bemerkt war. Und dass Dindorf diese kaum zwei Seiten vor-
her stehende Bemerkung doch hereits vergessen hatte, als er jene zul
225, 80 niederschrieb, beweisen die an ebendiesen heiden Stellen ge-
machten einander widersprechenden Angaben iiber Z 41 I 228,
21 — wo 71 dund7 ebenfalls getilgt werden muss, wie in den Addenda
zu I 117,9 richtig steht.

? Sie sind theilweise auch, jedes an seinem Ort, in den Noten
wiederholt, z. B. I 78, 6. 88, 24 (wo indessen das Zeichen stark ver-
unstaltet und filschlich mit ot verbunden ist, welches als o hinter
die Erklarung ‘i. e. dvfoiyua’ gehort). 78, 6. 88, 24. 125,6. 129,1. 6
u. 8. w. Andere wurden nur im ‘ Index’ erwdhnt: A4 181. 195. 287.
446. B 11. 220. 328. 885. 449 u. s. w. — noch andere nur in den Noten:
116, 12. 18,29. 81, 5. 61, 25. 56, b. 59, 12. 75,17 u.s. w. Andere fielen
ganz aus: dasselbe Zeichen, welches im Index zu A 195 erwihnt ist,
steht 4 169 vor dem Scholion des Didymos (sogar mitten in einem
Soholion I 41, 26 hinter napararixoil); ferner A 866 vor dem At dasselbe
wie Z 896; ebenso B 129, u. 8. w.

% Das Zeichen X steht nach Cobet “ non infrequens pro dimds”
(s. zu I 16, 12). Nach diesem Schema kann man natiirlich jedes be-
liebige Zeichen des Ven. A zu einem Aristarchischen stempeln. — Was
DindorfI 81,5 einen astoriscus nennt, hat nicht etwa die éibliche Form
des Aristarchischen asteriscus (s. das zweite Facsimile), sondern sieht
ganz 8o aus wie der Stern, den Dindorf preef. p. XXI zu B 629 giebt,
Dasselbe gilt von dem I 18, 29 not. abgedruckten Zeichen, dasselbe 59,
12 u. 8. w. An der letztgenannten Stelle erwartete ich beinahe mit Be-
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los! aus einer gewaltigen Menge von dem Librarius herausgegriffen
sind. Mogen die vor dem Text befindlichen Zeichen auch nicht
immer richtig, nicht in allen Partien volletiindig sein: so sind sie
doch in jeder Beziehung unvergleichlich besser als jene irregulire,
nnsaubere Sippschaft, die durch allerlei abenteuerliche Zufilligkeiten
vor die Scholien gerieth. Und dass Dindorf gerade dieses
aweifelhafte Gesindel so entschieden bevorzugte, ist ein nenes Rath-
sel fir mich, dessen Lésung ich gern Anderen tiberlasse. — KEine
eigenthiimliche Vorliebe fir Curiosititen und Abnormititen verrith

der Herausgeber auch sonst: wenigstens weiss ich mir nur so zu-

erkliren, wie in eine Ausgabe der Ilias-Scholien A die verschiedenen

ihnen durchaus fremdartigen Tractate ‘ de notis criticis’ (praef. p.

XLII ff.) hineingerathen konnten, etsi muita in his sunt quae
nihil ad Homerum pertinent’ (praef. p. XIX) — noch dazu in
eine Ausgabe, welche fiir die Erledigung der Frage itber die kriti-
schen Zeichen so wenig Raum dbrig hatte, dass ein Document,
welches zweifellos unter allen das bei weitem wichtigste ist, der
Ven. A selbst, nur ganz sporadisch und planlos berticksichtigt
werden konnte, wenngleich “non inutilis est accurata signorum
textni adscriptorum cognitio’ (praef. p. XVIII). Dindorf glaubte
mit seinem schon hinreichend charakterisirten ‘ Index signorum
_ criticorum” sich und seinen Lesern genug gethan zu haben: °nec
supervacaneum suscepi laborem ’, sagt er praef. p. XIX, sig-
_ norum quae centenis in locis omissa sunt supplendorum, quum prae-

sertim interdum res sit incerta ut, in locis multis ubi dubi-
tatur utrom diple pura an diple negieonyuéyy sit praescribends, de

stimmtheit noch ein zweites * kritisches” Zeichen anzutreffen, welches
folgende Form hat: auf einer wagerechten parallelogrammartigen Basis
erheben sich hiigelartig drei kleine Spitzen; der Librarius malte es
in den Text iiber molvdeigiidos und wiederholte es vor dem’ Asteriscus’,
der die magorula “1pls 82 romxdoias x0pv pal vpdevrog VAvumov’ ein-
fibrt! Man wird sich doch wohl in den Gedanken finden miissen, dass
ibnliche Spielereien eines oder das andere jener ‘ kritischen’ Zeichen
veranlassten. Und war es keine Spielerei, so war es das Bestreben,
Text und Scholien auf diese Weise in augenfalligen Connex zu setzen (in
welchem Falle dasselbe Zeichen im Text und vor dem Scholion steht),
wozu z. B. 128, 29 ein richtiger Aristarchischer asteriscus verwendet ist.

! Dabei muss ich unwillkiirlich an unseren Herausgeber denken
und mich fragen: was mag ihn wol bewogen haben, das beim Scholion
stehende kritische Zeichen I 73, 16 in den Text zu bringen? und
doch wieder nar an dieser Stelle und nicht auch wenige Zeilen friiher
lin. 8 und viel &fter!

A.J
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quo dixit H. Schraderus in dissertatione de notis criticis Bonnae
edita a. 1863 p. 40°. [Ein schoner Satz, dessen Vollgenuss ich
Niemandem durch meine Randglossen verkiimmern will. Richtig
abgeschrieben ist er.

84. Bei der Priifung der redactionellen Thitigkeit des Heraus-
gebers bin ich schon anf manchen Punkt gestossen, den ich mir
nicht zu erkldren im Stande war: ich komme zu dem letzten. Be-
kanntlich sind durch Ausfall mehrerer Blitter im Ven. A betriicht-
liche Liicken im Commentar entstanden. Ganz unbegreiflich ist mir
nun, was Dindorf bewegen konnte, unter den vielen Handschriften,
welche Scholien zur Ilias enthalten, gerade eine der jingsten und
werthlosesten zur Erginzung jener Lilicken zu benutzen, obwohl
ihm selbst nicht entging, dass diese von ihm eingefiigten Scholien
nicht im entferntesten sich vor den ibrigen schlechten Scholien
irgendwie auszeichnen, ‘ut nihil alind sint quam ieiuna recentis
grammatici Byzantini ex scholiis copiosioribus excerpta’ (praef.
p. XXX). Dennoch, wie gesagt, liest man jetzt Stiicke dieser
erbarmlichen Compilation, die aus einem cod. Athous herriihren,
mitten in dem herrlichen Commentar des Venetus A. Waren -
es noch Excerpte direct aus A geschopft wie diejenigen, von denen
praef. p. XXIV berichtet wird !, so liesse sich das Verfahren des
Herausgebers allenfalls rechtfertigen: so aber scheint es mir jedes
inneren Grundes ginzlich zu entbehren. Doch sie stehen nun ein-
mal da, diese ‘ ieiuna excerpta’: warum denn, fragt man sich ver-
wundert, nicht wenigstens in ihrer wahren Gestalt? Ich weiss
nicht, an wem die Schuld liegt: aber Dindorfs Abdruck ist sicher-
lich weder vollsténdig noch genau. Derselbe franzdsische Gelehrte
niimlich, von dem Dindorf eine Abschrift dieser Scholien erhielt,
L. Duchesne, hat sie inzwischen gleichfalls publicirt in den
¢ Archives?® des missions scientifiques et littéraires’. Troisiéme série.
Tome III. Premiére livraison. Paris 1875 §.365—377, und wie
sehr sich diese Publication von derjenigen Dindorfs unterscheidet,
wird man deutlich genug erkennen, wenn ich auch nur zu der
ersten aus dem cod. Athous hinzugekommenen Scholien-Partie
(E 836—635) Alles mittheile, was bei Dindorf entweder fehlt oder

! Leider erfahren wir nicht, ob der Schreiber dieser Excerpte
wol schon dieselben Liicken vor sich sah, die der Ven. A heute suf-
weist.

? Deren Mittheilung ich meinem Freunde Adolf Torstrik
verdanke,
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bei Duchesne anders steht. Nach der franzdsischen Ausgabe hat
der cod. Athous E 336 uerdApusvog] dmnndijoasl. 837 afin-
xenr] dnalsy, do9svij. sl ag]sléws. Gnd v s8IV yiverm s0Fup
xal eldap, xam Toomyy i ¥ sig ¢, donse “Apeodimy *Apeodity xal di-
¢eos dipoos. 1 2 1N dig 2mi 18 modd dve wi &’ edIsiag oi
dé veurtspos ovyyéovorr. 340 lywo] dnd woi Zxw loyw loyde. 848
dniotiirog] wijs udyns napd  &v wdr dyotodae § Zon diaximrso-
da. 351 deyrjoeey] polker. xail £l] xul & Eou xal dAdaydos
nodguos. 352 GAvovoa] dmogovudry. 883 modqrvsuog] wysia.
354 pshalvero] ny ajuan. 356 &xéx Airo] xexdivnro. 367 yv v}
Zgsnoioa] Zai yéwv necovoa. 358 yovoapunvxag) yovooyaiivovs.
362 otizs fir 0vde. 364 dxy e pévn] dnwuévy. 885 TAd pév’Aong]
arig mdaruivsgoy foviduevor Enysioa v Vungov xté. © ut apud sch,
D. Bekker p. 160 1. 4. Var. lect. habet cod. noster 1. 6 SapSapi-
xiig % pro agBdgov yijc et1. 15 Snskddeyer pro Séxdsyer’. Rrog
xal’Equadwyg *Ahwées naides xté. © ut apud sch. D. Bekker p. 159
L 21. Var. L 22 péporoe: cod. add. dé. 1. 28 & xal uvdsi-
Smoar’. 887 yalxéw)] én xaraygnouxdg 10 ydxsov nidov xépa-
uov glgyesy. 392 dnoxlsicavrss fiir dmoxAssodvg, das ganze Scholion
‘man. post.” of wév & 1jj meds ITvhiovg udyy, oi & dic o pj 2o
admyy vijmor Svia omdows Tov oy palor: da usilovwy 8¢ mpocuinwy
nageuvdnoaro 1y ‘Apoodizpy. 893 Toiyduyive] wntéow, wou-
yawo 3 wpsic xidag Eyovrn. 395 Eomy fehlt; dieses Scholion © man.
post.” 396 wdrig) xpdog 7 ovvalgsa. 397 v mYAw] mikov
on wi ndkpy, dg yédov v yolsjv. ‘Aploiagyos O dxove xove
usmndaoudy dvi i n'Apy, dg ano To¥ moAvagm TOAVGEVY.
Dann das bei Dindorf abgedruckte Scholion. 399 menmaouévog]
dansnegornuévos. 400 AA7ravo, xfjds] Znemjys, Edns. 401
odvriipara) dxsowdvva, 10 mg édivag pIsigoven. 408 oxérisog)
ayvapwy, Bdxos. Boepospydg) 6 dava dpyaldusvog. odx 837
aiovia] odx Zmorpéperas duagrwid. 412 nepipowv] ovvem].
413 olxfjag] oixéras. 417 d&AIero] 29sgansvero. xurnniéwyTo]
umngatvorro. 421 xeyodwoeai] dopodioy. 422 pala] dvid
wi dpa. 423 onéoPwi) dxohovIeiv. 424 siyovoj (Duchesne ev-
r0v0w) fir & yovoj. 425 aodeviiy fir Godevyj. 426 uadd fir
peidw (bis) und #dw fir jdv. 488 dnelgsys] vmspsiys, mpofé-
Plvo. 434 &{sv0, f570] 20éfsvo, mgovFuusito. 437 EoTvpérits)
Sroeloarw. 440 @odleo] oxémov. 442 yapai Zoyouévwy)

! Ich kann micht glauben, dass Dindorf diese und &hnliche

Glossen absichtlich wegliess, da er sie doch z. B. 7T 814. 816 nicht
verschmihte.
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7 iy yjtvwy xal Svyriiv. 444 im Lemma dAevdusvos (die bei Din-
dorf fehlenden Lemmata habe ich nicht erwihnt, da ich nicht
weiss, ob sie in der Handschrift stehen oder nicht). 445 &na-
160 dev] nbppwder. 449 cidwiov] dpopoiwpua. 458 Aasarial
noga W & ) Aaid Paoralsodar odxy, 6 (Duchesne &) Zomy Omia
xovipa, nage 10 Alay oesodws, gomdioe. 463 diotpspéeon)
2vdokos. 465 &¢ Tl Eri xtelveoFar] pdyo ivog govevsodm. 473
EEdusv] o, ovrélav. 477 Everpev] tndoyousy. 479 Avxiy)
7} ueyddn. 481 “man. post.” 482 psuorvae] mpoSvuodum. 484
dyourev] andyosy. Adys d rods alyuakvrovs. 486 peviuev) vno-
udverv. doscc1v)] waig yvvwki. % Sugog, Tijg bdgov, «i Supo xal
xom perenmhacudy Suges xal xutd ovvalgsoy Goes' and Tov Cuov
domodvow Tp drdpl. dmd 10U ovrdreodw, G@ oY xal ovvwpis, ™
ovvslevypévoy v {nnwy Symuec 9 dnd vy Suddy. 488 xipua)
drijonie (Duchesne Grvaipsua sic). 7 ebonua, € éon die Tob ¥ dro
0 xvpd, o¢ olua, 1O dmrvyydvw. 492 vwdepéwg Eyéusv) dba-
Asimiwg puharmwy. Evimy] dnadsjy. 497 EAsAixInoar] ovveorpi-
gmoay ustafoldduevo. 499 @opéel] péps, oxopnils. iegdg) pe-
yahag. 500 Anurjrne] 6 rodnos ustwrvuiv. 504 moi<yalxor)
orxgsdy Alav xai loyvpdy. Enéninyor] évi 1ot nhsjacovies arépegor.
505 niutoyouévwy] mods ovumloxyy dyrovém. 506 vuxra]
dyAlv, 510 énei] © énel avi i fr. 511 donywiv] ovuuayes
512 niovog] mhovoiov. 513 7xs] Erjyayer, apijxsr. 514 psdi-
otato] nogéory. 516 prrdAAncdy y& uév odri] oddiv Zmolr-
noayudmouy. 521 Biug) wog dvvduss. 523 n’ axgomdroiasr]
doegowv] &9’ tymhoic dosowv. 525 Lauyondv] dyav ypauwdir.
527 uévov] wig Todas dnéusvov aopakds. 529 dvégsg] xal of
yvvaixss. Edgo 98] avaddfere. 531 miparvad] negovsvudvor sciv.
& wU @@ 10 povetw 6 uélwy giow, [6] magaxsiusvos nigyxa, 0
nadyaxd; népapor nédpacws, TO rpivoy wWor nkpdvvaxdy nspera.
538 Eéguvro] Zxwivos. diampo d¢ eicuro] diskov difjide. 539
ELlaooev] did Toi fworfjpos adro dismspacer. 541 Edsv] »iv dgb-
vevoer. 544 G@resog Pidtoro] mhodows &v T megiovolq. 545
Hvilwy] v Aoxadiwy. 550 7 f70avts] éxudourwe. 551 &i-
nwlov] 1y xakots famovg Epovouv. 558 dovvuévw] nspinoiov-
uevol, dvaxarellugoopsvor (so Duchesne, cod. dvel 109 xarad.). addi]
xsi. 555 tdp@eay] muxvdusay. 556 ipia uila)] siwapl
ngofara. 558 xaréxtadsv] dpovedInoar. 583 éAdparw] § dk
iMépas. 584 jlAwos xdponv] Emdnter xavd Tov xgdragov, diéxoye
ov xgéragor. 585 sis@ydoc] &0 memowuévov. 687 audIoso]
duados 5 yrives, whuados 3 Jaidoows. 589 rovg & Imace]
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rovTovs T pdonys Endyke. 598 dyiozijrog] wijc duaxommxiic pdyng.
594 tvwpual &xives. 599 popuigorrul fyoivia. 605 dvid mpo-
ownov, Duchesne dvii ngdownor. 606 peveasviusy] mpoSvusire.
619 0téa, naupavéwrra] 8féwg Adumovia. 620 ngooBdg)
ouic. 621 &onmdacaro] dveilxvoer. 622 Znsiyste] xawmorsiro.
623 dugifaciv] mjy dnép WU vexgoi pdymy v vnspacmoudy,
)y Snegudymosy, dand Tod megSdviug wiv vexpdv tmsguoyely (80
Duchesne, cod. 7 thr tmepfdvre . ». tméguayov). 626 Duchesne .
sechiebt dix vor 7 udrgor ein. nmeleuiy9n] dvii ToU meAspuyIsic
zdoaw. 627 movéorro] qupyow 628 qw] yevvaior xal Gyador
xai drdgeiov. 631 még] Sugnyduiv * ovvog yag og mois. viwvdg)
6 Thnmddsuos, & qv vios i ‘Hpaxiéovs vov Mg, 638 statt Toi
‘EAspag 3ufddsy steht bei Duchesne [elg] rovs "EAAmrag Zufdrdecy.
35. Vermuthlich hat dieser untergeordnete cod. Athous die
Ebre, jetzt als Liickenbiisser unter den Scholien A zu figuriren,
einzig und allein dem Umstande zu danken, dass er aus einer ent=
legenen, durch manchen anderen und manchen trefflichen Fund
psmhaft gewordenen Bibliothek stammt. Vor einiger Zeit machte
eine andere, ebenfalls ziemlich entlegene Bibliothek viel von sich
reden: warum sollten nicht auch die dort aufbewahrten Ilias-
8Scholien einmal durch einen unbesonnenen Touristen zu unver-
dientem Ruhm und Ansehen gelangen? Dem mdchte ich vorbeugen.
Ich meine die °MifAodsxn Kovnropéogns® in Grottaferrata bei
Frascati und den dortigen Codex Z § 11, iiber welchen mir David
Peipers freundlichst Einiges mitgetheilt hat. Der Codex ist ein
membranaceus in folio, spitestens aus dem 14. Jahrhundert (fol. 5
von jingerer plamper Hand geschrieben), besteht aus 27 Blittern
und beginnt mit den Worten Zsig d2 méuyas Eouijy noog avvdy
xit. aus dem schol. Psendo-Didymi 4 10 (im Ven. A zu A 126).
Die nichstfolgenden Scholien sind: 11 odrsxa 10v Xovonr: fvexu,
énady) t&v Xotony. q’u’yqasv: driuwg dfowcey. Gonrijoa: ispda*
nuga T dpaodm, 6 domv stysodu. u. s. w. Blatt 277 schliesst:
B 264 decxéoory: alxonxaig. nlqucu nhproic. 2656 wg de’
épn: odmog Oy elns. yermppevov oy peTuld THY GU@Y zomw.
108 xul duw: xai g duovs” dvixids. 266 68" LdvuIy: ovrog
& and wijg odvvg ovvexdupdy. Man sieht, es sind die falschlich
0 genannten scholia Didymi (D bei Bekker, der sie aber nicht
alle sufnahm), von denen wir jedenfalls &1tere und vollstindigere
Codices haben. Uebrigens ist jene Handschrift ein Palimpsest:
Peipers meint, es stehe sehr alte griechische Schrift darunter.
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V. .

86. Indem ich mich nun zu der eigentlich kritischen
Seite der Dindorfschen Ausgabe wende, beginne ich billigerweise
mit der Praefatio. Stellt man an eine solche Vorrede die An-
forderung, dass sie dem Leser Folgendes sage: ‘ Was du in dem
vorliegenden Buche findest, riahrt daher und dorther; es haben
dariiber schon vor mir geschrieben der N und der NN; dieser
sagt dies und jener sagt das; es sind grundgelehrte und wackere
Manner — gerade 8o wie die #nn, die mir ebenfalls zua mancher schénen
Anmerkung verholfen haben’ — : ist diee das Ideal einer Vorrede,
dann freilich hat Dindorf es nahezu erreicht. Geht nun aber der
Leser mit der Erwartung an die Ausgabe, in der Vorrede den Ver-
fasser etwa also sprechen zu héren: © Hier lege ich dir ein &iberaus
schatzbares Document vor, welches uns so und so fiberliefert ist;
— was es uns werth ist and stets sein soll, — wie wir es zu be-
handeln haben, um es seiner urspriinglichen Gestalt moglichst nahe
zu bringen: das hat Ein Mann erschlossen und mit sicherer Meister-
hand gewiesen; — ihn allein sollst du dir zum Fahrer sof
diesem Gebiet wihlen, wie auch ich durchaus gethan habe; —
Alle, die es in eitler’ Verblendung oder aus Unfihigkeit nicht ge
than, haben mebr Unfug als Nutzen gestiftet; — von diesen Irr-
lichtern halte dich forn; — in summa: du sollst lernen die Geister
unterscheiden!’ —: wer dies in der Vorrede einer Scholien-Aus-
gabe zu finden erwartet, dem kann ich Dindorfs Vorrede nicht em-
pfehlen; ihm geniige an der einzigen Thatsnche, dass Dindorf (p. X)
unter den Btichern, die iiber diese Scholien handeln, vorzugsweise
nennenswerth findet: den Aristarch von Lehrs und — die Home-
rische Textkritik von La Roche! ‘ Ipsum Larochium hoc legentem
risum tenere posse vix putaverim’, urtheilte Friedlinder in dem
Programm der Acad. Albert. Regimont. 1876 I (‘ de Dindorfii prase-
fatione ad scholia Veneta et de fragmento Pseudoaristoniceo’) p. 3.
— Und nun genug von dieser Praefatio im Allgemeinen, dieich
doch nicht treffender charakterisiren konnte als Friedlander e
gethan, bei dem man auch nachlesen mag, was es mit jenem spiten
Machwerk auf sich hat, welches Dindorf ‘in limine scholioram’
abdracken liess unter dem Titel ° Aristonici nspi >Aotovdgyov onusivy
“Tuddog praefationis fragmentum’, — einem pomphaften, viel ver-
sprechenden Titel, den — Cobet erfunden.

87. Cobet! Es giebt wol keinen Namen in dem kritischen
Apparat dieser Ausgabe, dem man so hiufig begegnet wie dem
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Namen Cobet. Man merkt es bald, dass Dindorf diesem Gelehrten
nicht blos eine neue Collation des Ven. A verdankt, sondern in
ihm auch den willkommensten Fiihrer fand, den er sich wiinschen
koonte. Er ist es zumeist, der ihm auf dem dornigen Pfade der
Kritik ober Schwierigkeiten hinweghalf und mit gefilliger und ge-
ibter Hand den Weg siuberte. — Und Lehrs? Und Friedlinder?
— O gewiss, auch diese sind bericksichtigt — sehr hiufig be-
riicksichtigt, — nur durften sie nicht gerade das Ungliick baben,
mit Cobet einer oder verschiedener Meinung zu sein; denn
in beiden Fillen wurden sie meist einfach bei Seite geschoben
und der bewahrtere Fihrer behauptete allein das Feld. —
Cobet auf diesem Felde ein bewihrter Fihrer? — Nun ja doch;
swar wussten wir wol Alle es nicht vor Dindorfs Ausgabe, doch eben
diese beweist es dafir um so nachdricklicher. — Wahr ist es,
Cobets Name wird hier oft genannt; fiele mir nur nicht gerade
darum das Wort ein, welches Bekker ! einmal zu eigener Beruhi-
gung hinschrieb:  dass du aber eine Cobetsche Correctur tibersehen
hast oder vergessen, wo nicht gar stillschweigend verworfen, dies
Unglack oder diese Kiihnheit riigt billig und schicklich wer sich
bewusst ist, dass den Vorwurf, die Vorginger nicht zu kennen
oder nicht zu nennen, am hiufigsten in unserer Zeit gerade er
erlitten und verschuldet hat.” Wie, wenn dieser Vorwurf auch in
unserem Falle seine volle Berechtigung hitte? Und so ist es in
der That. Dem vorzubeugen war ja freilich Pflicht des Heraus-
gebers; wie wenig indessen derselbe seiner Pflicht gentigt hat, be-
weist die Thatsache, dass an mehr als 80 Stellen Cobets Name
mit Unrecht genannt wird. Vorzugsweise sind Lehrs und Fried-
linder, zuweilen auch Bekker, M. Schmidt und W. C. Kayser, ja
sogar Pluygers abwechselnd durch Cobet um ihr Eigenthums-
recht gekommen: I 50, 12. 62, 23 (o¢). 68, 8. 72, 21. 78, 10.
94, 20. 103, 19 (ovmwg). 106, 16. 145, 31, 159, 4. 177, 28.
198, 1. 225, 23. 250, 26. 289, 28. 348, 7. 351, 13. 394, 8. 404,
26. II 18, 28 (yde). 31, 13. 84, 8. 97, 27. 116, 3. 145, 23. 24.
229, 20. 233, 19. 286, 28 (ok). 259, 23. 261, 19. 277, 25.
294, 19. Und dieses Register ist keinesweges vollstindig. — Ge-
wiss, auch die ars nesciendi ist eine schéne Kunst; aber es darin
bis zu Cobetscher Virtuositit zu bringen, dieser Ruhm sollte den
deutschen Gelebrten nimmermehr begehrenswerth erscheinen.
88. Man wihne nur nicht, dass die von mir namhaft ge-

! Hom. Blitter II S. 46.
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machten Stellen der Art sind, dass sie sehr leicht auch einem auf-
merksamen Herausgeber entgehen konnten. Biicher, wie z. B.
Friedlinders Aristonikos, musste Dindorf bei seiner Arbeit fort-
wihrend zur Hand baben, und ein Blick konnte ihn belehren,
wem das Verdienst einer richtigen Beoﬂacht\mg oder einer Ver-
besserung gebiihre. Und dennoch — Cobet und immer wieder
Cobet! — Indessen warum nicht? Sorgfalt ist, wie wir mehrfach
sahen, nicht Dindorfs starke Seite; er wird also wol nur bona
fide gehandelt haben, wenn er Cobet auch da hiufig nannte, wo
er es gar nicht verdiente. — Nein, auch nicht einmal die Ent-
schuldigung der Fliichtigkeit darf ich gelten lassen. Man urtheile
selbst. Dindorf sagt zu II 252, 20 wortlich Folgendes: © Lacunam
indicavit Cobetus, fortasse verbis explendam Soay?d dixoradzior Zni
10 mediow, quod Friedl. quoque coniecit.” Das heisst also mit
diirren deutschen Worten:  zwar weiss ich, dass schon im Jahre
1850 Friedlinder jene Entdeckung verdffentlicht hat, — weiss
auch, dass es lange vorher geschah, ehe Cobet iberhaupt eine
Silbe iiber die Ilias-Scholien drucken liess: aber trotzdem nenme
ich Cobet als den urspriinglichen Entdecker.” Ein be-
merkenswerther Beitrag zur Lehre vom geistigen Eigenthum. Die
folgenden sind es nicht minder. I 20,9 schreibt Dindorf: ° Correxit
Cobetus et partim Lehrsius’. Also die Hauptsache hat hier Cobet
gemacht und Lehrs trug nur sein Scherflein dazu bei? Die Sache
liegt 80: zuerst trat Lehrs mit seinem Vorschlage hervor, fir
die Ueberlieferung 4 93 6n 2AAsins 10 nsgl, xui megioooy v Zmu-
uépperos zu schreiben §n &\Asinet 0 mepi, xai nsgioodw 10 Emi Ev
1@ émpduperu, und erst lange darnach fiel es Cobet ein, dass
nsgé micht blos ein &mog, sondern zweifellos auch eine npéFsmg sei
und man also zu emendiren habe 6n ZAAsins: 7 7spé xal megiooy
dotly (s0) 9 éni év v ¢mudupera. Und dieser Einfall trug ihm
von Dindorf die Censur ein °correxit Cobetus’! — A 177 ist
iiberliefert 6u &rutda 6o Fdi¢ slomou, & &2 1 Odvocela of
~— wozu Dindorf die Anmerkung macht: ©Scholion ipsum absur-
dissime interpolatum. nam scholiasta hoc potius dixerat &8sAdg uev’
dowsploxov on dvmidu xax@¢ sigqou, & O 1 E jaypdin
(891) &9, quod certissima emendatione restituit Cobetus Mnem.
novae vol. 1 p.81’ . . . also erst im Jahre 1873, wiihrend Fried-
lander 20 Jahre frither edirt hatte: 88sidg oty dowgioxw &u &~
mida o0Ux 4¢3 d¢ slgmu (xeivw ist Schreibfehler), v &2 7j
diopdovs cdororela (E891). Auf solcher Basis eine * Emen-
dation” wie die Cobetsche zu begriinden, halte ich nicht fir so
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schlimm ; schlimm aber finde ich, dass sie Jemand als einzig er-
wihnenswerthe und © certissima emendatio’ aunsgiebt. — Auf das
hiaufige onusodymei mysgc in unsern heutigen Aristonikos-Scholien
wurde Dindorf erst ziemlich spiit aufmerksam gemacht (vgl. E 253.
255. K 140); er notirt zu 7201 I 382, 5 ° opueovviai myvsg hic
et ad v. 300 et alibi de suo addidit librarius, u¢ monet Cobetus:
on refertur ad dindfjy quae excidit’. Lernte dies Dindorf wirklich
erst von Cobet? Erinnerte er sich nicht wenigstens, dass gleich im
Anfange seines Aristarch Lebrs geschrieben hatte: ©Primum mo-
nendam, in his unum alterumve locum esse, ubi illad anusiotveur
nreg non ab Aristonico profectum est, sed ab epitomatore, qui
cum legisset 5 dindf§j —, cum hoc in suum usum converteret, for-
mula usus est onueotriai mres. Hoe nonnunquam factum esse,
loculentum exemplum bhabemus =X 510° etc. (p. 10)? — Man
vergleiche noch Dindorfs Bemerkungen zu I 43, 5. 285, 1. 11274,
30 (und Lehrs Herod. p. 330). 279, 10 (und Bekker z. d. St.)
u. 8. w.

89. “ Wenn' die Konige bau'n, haben die Kirner zu thun.’ —
Welch’ eine schwierige Aufgabe es. war, aus Bekkers Scholien-
Sammlung auch nur die Fragmente des einzigen Aristonikos heraus-
zuschilen, und in welcher Vollendung diese Aufgabe geldst worden
ist: das mit hoher Bewunderung anzuerkennen werden wir jetzt
unwillkiirlich von neunem genothigt, wo die Scholien A uns in
weit reinerer Gestalt vorgelegt werden als bisher. Um jede Lap-
palie @ngstlich besorgt zu sein, konnten die beiden Gelehrten,
denen wir die fiir alle Zeit mustergiltige Losung jener Aufgabe
verdanken, sich fiiglich ersparen, da es vor der Hand viel wichti-
geres in Hille und Fille zu thun gab. © An eo magnopere iuvamur’,
schrieb Friedlander in der Vorrede, ‘ quod nonnulla Aristonici
scholia in codice revera ab &n incipere docemur, in quibus hanc
particulam omiserunt editores? talibus ii gaudeant, quibus omissa
vocula {n scholiorum originis certa indicatio perisse videtur, ut
Pluygersio’. Er abnte wol nicht, dass nach einem Viertelhundert
Jabren zwar nicht Playgers selbst, aber ein L.andsmann von ibmn
allen Ernstes gegen diese Worte in die Schranken treten und einen
dentschen (Qelehrten sich zum Schildknappen gewinnen wiirde, um
in Gemeinschaft mit ihm nichts geringeres zu verfechten als die
Idee, dass trotzdem und alledem das punctum saliens doch in
jener “ vocula §n’ liege. — Wie denn? auch Dindorf hatte sich
fir dieses Wortchen erwirmen lassen? Dindorf, der selbst das un- °
schuldigste Mittel verschmahte, den Aristarcheer-Fragmenten die
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ibnen zukommende Sonderstellung zuriickzugeben? Dindorf, der es
doch fiir eine fiberfliissige Arbeit erklirte, den Scholien des Aristo-
nikos zu ihrem rechtmissigen Eigenthum, den kritischen Zeichen,
" wiederzuverhelfen? Dindorf, der sich die Mihe nicht verdriessen
liess, ihnen dieses durch Schreiberlaune entzogene, aber durch Vil-
loison und Bekker zuriickerstattete Eigenthum abermals zu ent-
reissen? er hitte fir jenes {m eine Lanze eingelegt? fiir dasselbe
om, welches doch erst Sinn und Leben bekommt durch das kri-
tische Zeichen, an das es ankniipft? — Ja es ist so, fiir eben
dieses Wortchen 6n hat Dindorf mit der Ueberlieferung eine regel-
rechte Fehde begonnen. In diesem Streite galten ihm Villoison
und Bekker als treffliche Vorkimpfer (I 227, 11. 296, 27. 297,
5. 885, 9. 885, 1  6u addidit Bekkerus, nam dind#j huic scholio
est praefixa.’ II 34, 29. 46, 12, 85, 17. 264, 7 — auch einigemal,
wo es nicht ausdriicklich gesagt wird, z. B. 1293, 26. 303, 26);
auch Cobets bewihrter Kraft durfte er sich hiufig ohne Riickhalt
snvertrauen (I 18, 16. 43, 5. 278, 18. 281, 10. 390, 4. 398,
24. 402, 10. II 73, 7. 78, 32. 100, 5. 123, 12. 158, 17. 180,
81. 188, 3. 277, 14. 285, 33); konnte der Herausgeber selbst
zaghaft! zuriickbleiben? vgl. I 227, 24. 249, 5. 262, 6. 322, 17.
11 89, 28 (“addidi én: nam diple in textu praefixa est’.

40. Ob ich denn glaube, dass dieses eingeschaltete om falsch
und verwerflich sei? Ich hoffe nicht, dass mich Jemand so gréblich
missverstanden haben wird. Mag sich immerhin auf diesem Tummel-
platz versuchen, wer Lust hat; wenigstens aber muss er zweierlei
dazu mitbringen: erstens eine starke, ausdauernde Hand und zweitens
"go viel oder so wenig Sachkenntnis, als z. B. erforderlich ist, um
ein Aristonikos-Fragment von einem Nikanor-Fragment zu unter-
scheiden. Und dann hat er sich natiirlich vor der Einbildung zu hiiten,
als ob er erst durch seine  vocula én’ das Scholion gu dem ge-
macht habe, was es sein soll 2. Dass Dindorfs Hand zu den aus-
dauernden nicht gehdrt und nur zu bald erlabmt ist, brauche ich

! Ein wenig Aengstlichkeit ist ihm doch bisweilen anzumerken:
I 287, 15 * addidi &7, ut Bekkerus fecit in scholio simillimo p. 248, 28.'

1 Emendationen und Anmerkungen wie diese O 78, 7 4ymdy ot
one fpwas addidit Cobetus. &rc refertur ad didijy — nach ihrem sach-
lichen Werthe gzu priifen, wird lehrreich sein. Auch diese Lehre
. vergesse man nicht daraus zu ziehen, dass in solchen Emendationen
und Anmerkungen eine einigermassen geiibte Feder trotz Cobet und
Dindorf noch immer Erstaunliches leisten konnte.
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nicht mit Stellen zu belegen!; auch sein Muth verliess ihn bald,
wie die zahlreichen schiichtern fiir die Noten reservirten ‘ Emen-
dationen’ dieses Genres beweisen, z. B. 1108, 9. 11 ‘ quum versui
438 dindij, versui 440 dinks] msueomyuévn sit praescripta, utrobi-
que m ante avii addit Cobetus.” 179, 8 ‘13 d¢ n.] % dalij 3u
n. Cobetus.” 189, 4 “lovéor] 7 dindij Cobetus.” Vgl. II 127, 30. "
138, 12 u. a, — Ich sagte, es gehdre auch einige Sachkenntnis
su diesem Geechiift, und meinte also damit nicht die Fahigkeit,
eine verwaiste dni7 am Texte des Ven. A aufsustébern zu dem
Zwecke, ihr mit aller Gewalt zu einem Scholion zu verhelfen, —
sondern die Fahigkeit, zu beurtheilen, ob das betreffende Scholion
aus inneren Griinden dem Aristonikos sugewiesen werden diirfe
oder nicht. Eine solche Sachkenntnis aber besitzt Cobet ent-
schieden nicht. Noch sein jingstes opusculum (ich schreibe dies
im August 1876) idberraschte uns mit der Entdeckung, dass des
lange Fragment des Herodian iber £E2ainy $2 285 dem — Didymos ge-
hore (Mnemos. 1876 p. 240). Ebendaselbst ist ihm Herodian (zn
A 228) ein ‘ grammaticus nescio quis’ (p. 242). Und solcher Fiihrang
hat Dindorf sich anvertraut! Die Folge davon ist, dass £2 74 ein
Nikanor-Fragment in aller Eile zn einem Aristonikos-Fragment
umgestempelt und die 8ache einfach mit der Note erledigt wurde
‘ om addidit Cobetus.’

41. Wird man es uns verargem, wenn wir die Griinde, ge-
wichtige Grtinde zu héren verlangen, die Cobet (und Dindorf)
bestimmten, im Gegensatz zu Lehrs und Friedlinder einige Scholien
dem Aristonikos zu- oder abzusprechen? Cobet gehért wabrlich
nicht zu den wortkargen Gelehrten, und wenn er wirklich Griinde
hat — nur immer heraus damit! Nur mit solchen Griinden wolle
man uns doch lieber verschonen wie diese hier sind: I 51, 27
“z@»] on vy Cobetus. in textu asteriscns praescriptus pro dizdj.’
55, 29 “slg] ou &g Cobetus. nam dinA7 praefixa est in A.” 105, 17
“ in addidit Cobetus. refertur ad dnAz» huic scholio praescriptam.’
(VgL noch 168, 23. 270, 12. 308, 29. II 220, 20, 280, 27.) —
Dindorf war nicht immer so vorsichtig, dergleichen grundsitzlich
in die Aomerkungen zu verweisen (s. I 105, 17. 168, 28); er war
nicht einmal so vorsichtig, ein solches doch offenbar behufs Be-
reicherung der Aristonikos-Fragmente eigenmichtig vorgeschriebenes
on stets als Conjectur zu bezeichnen (s. I 38, 7. 89, 19. 251,

! Einen 6pedds in adereirr umzuschreiben gelang ibm wol I 278,
1 u 18, aber nicht kurz vorher 261 28 und sonst.

Rbaetn. Mua. f. Philol. N. ¥. XXXII. 13
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22. 264, 26): glaubte er wirklich seiner Sache so sicher zu sein,
dass er sich dieser Mithe entschlagen durfte? und wire es dem-
nach kein Spiel des Zufalls, dass gelegentlich ein Didymos-Frag-
ment (H 32) sich ganz gerdiuschlos in ein Aristonikos-Fragment
verwandelt bat? — Dindorf war auch nicht so vorsichtig, II 132,
12, 29. 186, 15. 279, 29, wo er mit Cobet ou gestrichen hat,
d. b, also doch wol die betreffenden Scholien dem Aristonikos
abgecprochen wissen will!, uns die Griinde mitzutheilen®. Ja
ein solches on ward sogar ganz in der Stille bel Seite geschafft
T 231, 28 und I1 279, 29, an welcher letsteren Stelle, wie es scheint,
auf diese einfache Weise ein Aristonikos-Fragment zu einem Di-
dymos-Fragment gemacht werden sollte. Und dennoch wagte es
der Herausgeber nicht, auf die Autoritit von Lehrs (Herod. p. 238)
und Lentz (Il p. 56) gestiitat, dem Scholion des Herodian Z 289
das falsche én zu nehmen! Wir finden nur die Note * §n—] haec
observatio repetitur in scholio Odyss. O 106 ad verba #9° Zodt»
oi’. Richtig, aber eben an dieser Stelle sagt Herodian ausdriick-
lich: xai elnouev &v =jj 'IAidde 1 alnov, womit dann namentlich
gu vergleichen seine Bemerkung zu B 2355. — Dass 6n in unserm
Codex hiufig fir ovrwg verschrieben ist und umgekehrt, war lingst
vor Cobet bekannt, sber Niemand wandte bisher diesem Febler so
schematische Aufmerksamkeit zu wie er: siehe I 46, 7. 177, 28.
361, 11. 365, 11. 892, 20. 402, 10. II 20, 20. 130, 25. 206, 28.
292, 11. Dies hitte sich der Herausgeber auch Z 146 zu Nutze
machen kénnen, wo doch wol gélesen werden muss odmug (st. &n)
dvo udgn Adyov xté. Denn bekanntlich liebt auch Herodian dieses otwwg.

42, Ich will' noch ein paar Einzelheiten Cobet'scher Kritik
erwihnen, die wenigstens zum Theil Dindorfs Beifall gefunden
haben. Das Fragment des Didymos Z 226 lautet jetat so: ovrmwg
Aolotagyoc © dAdgwy’. Zyvoddreiog 0 dony 1) © dAAdfAovg’ — mit der
Note: “’Apiorugyos addidit Cobetus. Aristarchus legit &ysm &'
aMsjdwy, Zenodotus Eyysa &' dAdsjiovs.’ Also dass man ein solches
nacktes oftwg re gelm dssig zu verstehen habe 8o liest Aristarch’,
— dass es vollig dberflissig ist, den Namen ’Aplormgyos fiberall

! Wiewohl das freilich eine sonderbare Art ist, dieser Absicht
Ausdruck zu geben. Fiel es doch bisher noch Keinem ein, solchen
Scholien wie I 167, 8. 178, 17. 28. 183, 11. 201, 29 u. a. ibr én zu
nehmen, — mit anderen Worten: 61 einzig und allein vor den Be-
merkungen des Aristonikos gelten zu lassen.

2 Vgl. noch I 279, 18. II 69, 6. ’
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hinzususchreiben, — dass Z 226 durchaus nicht.die einzige
Stelle ist, von der dies gilt, sondern eine von Dutzenden: — das
Alles sah Cobet nicht; das Alles entging auch dem Herausgeber.
Ich schime mich, die Stellen, an denen zu der niémlichen ‘ Emen-
dation’ sich Gelegenheit bot, ohne dass Dindorf sie benutzte, hier
anfzuzihlen: so viele giebt es. — Fir ususiums v Eupamr, xal
16 madve siwdey adewsiv 6 Apiorugros (Ariston. P 172) will Cobet
corrigiren: a3 srsizar! 10 ususioxs vy ugacy, xol TG LTI
siwdsy adsrsiv 6 Aolotapyog! — Im Fragment des Aristo-
nikos @ 169 ist dberliefert: . . . ™ pédvmn Idvatiwva sl I
Qegousmy, dvapsgopérov o £uaim slg Ty dxovidloria* xai o
dAdog tod & i3dg BéAog névst, d. i. wie lingst bei Fried-
lander zu lesen steht: xai d' dAdwg 7ro¥ ' i3V fédog mérsr
[00d" aGmodsjyes] Y 992. Was Dindorf bewogen hat, dies zn
verwerfen (Friedlanders Correctur witd nicht einmal erwiahnt!) und
dafiir Cobets gewaltsame und noch dazu ganz unniitze Conjectur
xal &v dAdaig ‘wv 8 iFg Bfhog néwer’ in den Text mu setzen,
weiss ich nicht. — Das Scholion zu 2 141 & wyiv ayves] Snsp
&' &dwr ddyss “ mav &v ayan’ (O 428) soll nach Cobet so er-
giost werden: 8% ovtwg sinsy Gnsp &’ &wr xit. Schade nur,
dass nicht Aristonikos, sondern die Scholia Pseudo-Didymi Anspruch
haben auf diese Bemerlmng, deren urspriinglicher Wortlaut dieser
ist: mdy dydges] Sumor vp vedv dv dyim’, § foav adgolouan.
48. Doch genug: das, hoffe ich, wird jedem Unbefangenen
bald klar werden, dass.Cobet nur za haufig sich, nicht als die

) Um das Verstindnis su erleichtern, wird in Klammern hingun-
gefigt ‘ab Aristarcho’!

? Dindorf hat sein falsches Citat ° Il. 18, 99" aus Bekkers Aus-
gabe mit heriibergenommen, was bei ibm nicht selten vorkommt: I 85,
10 lies IL. 18, 191. 98, 24 lies Od. 22, 280. 179, 29 1. IL 3, 895. 851,
8 L Il 3, 211. 866, 23 L Od. 9, 184 et I.. 10, 486. 878, 4 1. Il. 8, 18.
408, 9 1. Od. 11, 536. 406, 5 1. 702. II 65, 25 fehlt (wie bei Bekker)
0d. 21, 289; desgleichen 67, 156 Od. 8, 826. 180, 5 lies IL 16, 804.
137, 8 1. Od. 23, 91. 198, 14 1. Il. 21, 126. 217, 2 1. Il. 20, 269. 218,
17 fehlt (wie bei Bekker) 1l 20, 7. 230, 28 lies Il. 20, 269. 280, 28 1.
Ii. 15, 428. Eine merkwiirdige Confusion ist I 821, 9 entatanden, wo
bei Dindorf steht: énel xad &y &ddoss otres evqlc:mm aceoe 8¢ yuxrd
zalvypag’ (0d. 5, 108) xal * aldx odw udy raita, codw & 2ué’ (0d. 18,
230) x1é. Denn 1) ist Od. b5, 103 fiberhaupt ein falsches Citat statt Od. 5,
180 und 2) gehirt dieses Citat gar nicht zu odmoe 8¢ yuxsl xaddypos (welcher
Halbvers vielmehr Il 5, 28 steht), sondern zu den hinter diesem Citat
bei Dindorf ausgefallenen Worten »ud ‘109 udv dyw locowoa’.
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Leuchte erweist, welche Dindorf in ihm gefunden zu haben meinte,
sondern als ein Irrlicht — auch mit seinem °© eitlen Unterfangen
jedwede Abnormitit ohne weiteres zurtickzufhren auf die starre
Norm, ein Verfahren wie im Xenion:
Habt ihr das Kreuz nur erst aus tiichtigem Holze gezimmert,
Passt der lebendige Leib freilich zur Strafe daran.

. . . Die Seele seiner Kritik ist nun einmal Purismus, straffsiige-
liger scheuklapseliger Purismus’ ). Den Vorarbeitern die Handgriffe
abzusehen und sie nach rein iusserlichen Indicien schematisch
auf untergeordnete Dinge anzuwenden, darin besteht anf diesem
Gebiete die Hauptforce Cobets. Es wire zu bedeuern, wenn er
wegen mancher guten und brauchbaren Beobachtung und Besserung,
die hier und da allerdings mit unterliuft, fortan so total iberschitat
wilrde, wie dies in der vorliegenden Scholien-Ausgabe geschehen
ist. Mochte immerhin Dindorf auch von Cobets zahllosen Bemer-
‘kungen Notiz nehmen: nur durfte er dabei nicht so hiufig die
Pflicht ans den Augen verlieren, zu prifen 1) ob sie original waren
oder nicht, 2) ob blosse Einfiille oder nothwendige Berichtigungen,
und 8) ob mit dem ganzen Plane der Ausgabe vereihbar oder
vollig von ihm abgelegen. Dass Dindorf dies Alles nicht streng
genug gepriift hat, glaube ich nachgewiesen zu haben; in wie
hohem Grade er sich von Cobet beeinflussen liess, davon freilich
konnte und kann ich kein geniigendes Bild entwerfer; dazu ist die
Ausgabe selbst da. Es ging so weit, dass er von Cobet sogar Be-
merkungen aufnahm, die zwar sebr °schiitzbares Material’ abgeben
mégen fir den kritischen Apparat mancher Homer-Ausgaben, die
aber nicht das Geringste zu thun haben mit dem Scholientext,
— f{iberdies Bemerkungen, die einer geschiftigen Hand ru Hun-
derten entgleiten konnten. Ich meine etwa solche: .4 260 °rectam
esse Zenodoti scripturam duiv, pravam Aristarchi 7uiv, ostendit
Cobetus Mnem. novae vol. 2 p. 167.” IT 522 ’Aplomgyos “ 6 &'
098’ ot maudds dutve’] ¢ Homerus haud dubie scripserat & & ob
Fov (cum digamma [und gleichzeitig mit dem spiritus?]) meuddg,
quod vidit Cobetus’ . .. ¥ 71 &m Asinas w0 Ha xal dnug] © fe-
fellit Aristarchum vetus seripturae vitium Junm us Gra wpom
nwodag ‘Atdao nsprjow, quod correxit Cobetus Var. Lect. p. 638
Sdnes u', Snwg dmore nvdag’Aidao megfjow’ . . . Etwas Gemein-

1 Bekker, Hom. Blitter II 8. 48 und 54 Hitte Dindorf diesen
Aufsats Bekkers gekannt, so wiirde er sich hoffentlich die lange An-
merkung Cobets I 14, 30 gespart haben: s. Hom. BL II 8. 50, 11.
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sames baben diese und ahnliche Bemerkungen: das Bestreben, die
vermeintlichen oder wirklichen Blassen der Aristarchischen Kritik aunf-
zudecken. Denn das ist jetzt eine Art Ehrensache unter den Homer-
Kritikern geworden — wenigstens unter denjenigen, ‘ qui de Ari-
starcho sobrius [!] iudicent’ (praef. p. XVII), zu denen aller
‘Wahrscheinlichkeit nach der Herausgeber auch seinen Cobet s#hlt.
Eindringlich warnt er an der genannten Stelle der Vorrede: ‘ab
caeca cavendum est admiratione Aristarchi, qua eum iam veferes
nonnulli grammatici sunt prosecuti . . . nam quum ars critica ve-
torum grammaticorum temporibus nondum ad eam gua hodie gau-
demus perfectionem adducta fuerit, fieri non poterat quin Aristarchus
quoque saepe ab vero aberraret’ . , . Wie suversichtlich und siiss
einschmeichelnd das klingt: “ad eam qua hodie gaudemus perfec-
tionem’! Wie manchen wird es mit dem stolzen Bewusstsein er-
fillen, zur Erreichung dieser Vollkommenheit mitgeholfen zu haben!
Und doch — trotz der Vollkommenheit, zu der es die Kritik in
unsern Tagen gebracht hat, giebt es immer noch Leute, die von
blinder Bewunderung fiir Aristarch erfilllt sind und nicht so
niichtern fiber ihn urtheilen wie schon — ja, es steht wirklich
da pag. XVII — wie schon Krates von Mallos! — Ich muss hierbei
unwillkéirlich an die Worte denken, die Lehrs einmal zur Ab-
wehr gegen Spitzner richtete: ®timendum mihi illinc non magis
esse sentio quam Aristarcho meo: quorum peutrum intellexit.’

44. Dass ich von Cobet gleich auf La Roche komme, ist
zwar ein kithner Sprung, doch hat ihn der Herausgeber dadurch
gewissermassen selbst ‘vorbereitet, dass er La Roches Verdienste um
diese Scholien in der Vorrede so stark in den Vordergrund stellte.
Wer nun etwa infolge dessen mit grossen Erwartungen an den
kritischen Apparat Dindorfs geht, wird sich getiuscht finden; denn
La Roches geschieht hier nur ziemlich selten Erwihnung (wennich nicht
irre, 21 mal), aber auch so — jedenfalls noch zu oft. Allerdings
— wenn es Noth that, dem Leser der Scholien etwa Folgendes
nicht vorzuenthalten: “ foio — &7jog] eadem scripturae diversitas in
aliis locis, de quo dixit La Roche Textkr. p. 233° (s. zu II 154,
28): dann haben diese und ahnliche Noten, in denen desselben Ge-
lehrten gedacht wird, ihre Berechtigung und konnte ihre Zahl sogar
bequem verzehnfacht werden. Aber Kritik, gesunde und selb-
stindige Kritik mit dem Namen La Roche zu verbinden, ist
schon viel schwieriger. Es geschah bei Dindorf an folgeuden
Stellen: I (164, 20.) 176, 10. 177, 4. 842, 4. (867, 4.) 381,
1. 404, 24. O 13, 31. 16, 21. 81, 6. 120, 17. 131, 26.
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(137, 5.) Drei sind eingeklammert, weil auf die dort mitgetheilten
Correcturen #lteres Anrecht haben Spitzner (zu I' 486 und Excurs.
Ip. VI), Kayser (Philol. XXI 8. 328) und Bekker (Annotatio
P 234). Unter den iibrigen zehn Cortecturen La Roches sind
nur zwei (I 342, 4. I 131, 26), die einen Schimmer von Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen konnen; iber I 176, 10, 381, 1.1113, 31
verlohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren!; den Rest will ich
kurz besprechen. A 153 owvdywr] &u dei Saguiovely 0 orvdywy
ds bgdywr' xai yap ovevdyovro d péyovro. Dindorf bemerkt: © fm
delet La Roche p. 351.” Also nicht dem Aristonikos, sondern dem
Herodian soll das Scholion zugewiesen werden; und was geschieht
dann mit den Scholien des Aristonikos zu A 864 (om © Bagvore~
véywy xaw Bagsiav wiow) und zu P 1 (omviyorro: & &l oy owe-
vaydv g poowdy, obx &v otmwg Eleysy omevayovro xit.)? Dartiber
hat sich La Roche ‘leider noch nicht vernehmen lassen. — £ 686
sind zwei Fragmente des Didymos erhalten: ovwwg dplorgyos ¢ yoées®
und ’Agioropdwng (d8) © ypsiog® xal ¢ dpelden’.  Dindorf behauptet,
indem er sich anf La Roche, Textkr. p. 424 beruft, ‘ Aristarchus
legerat ypsiog Opeider’.” Mit nichten; denn beide Didymos-Frag-
mente (das eine susdriicklich, das andere implicite) und ferner
Aristonikos z. d. St. bezeugen ypéws als Lesart Aristarchs, bei dem
also der Vers gelantet haben wird, wie ihn schon Friedlander im
Aristonikos geschrieben :
1005 fuev olo yodwg doslst & "Hud diy. —

N 318 ist dberliefert 'Apiovagyos © gémrovg’, Do dé © adntovg’.
Nun kann aber nichts besser beglaubigt sein als dies, dass dénvoug
des Aristophanes Lesart ist, weshalb denn auch Lehrs in unserm
Scholion ‘Agioroparyg fiir ‘Aploragyos berstellte. Dem widerspricht
La Roche, Textkr. 8. 176, weil es ihm gewagt scheint, ‘das
Zeougnis des Didymos so ohnme weiteres zu verwerfen.” Das #ussert
derselbe Gelehrte, der in demselben Buch 8. 398 © so ohne weiteres ’,
nimlich ohne jeden triftigen Grund, das Zeugnis des Didymos
IT 775 verwirft, weil er meint, ‘ dass es am Ende rathsamer sein

' I 89, 13 habe ich oben gar nicht gendnnt, denn M. Schmidts
Conjectur xal Zélevxos &v 15 nolvoriyp A 258 habe ich vor La Roche
bekiampft Didym. I p. 14 mit Hinweis auf Sengebusch, Hom. dissert.
I p.203. — I 484, 6 zum Scholion des Didymos otrws dix 1ot & * orEV-
vovi.' merkt Dindorf an: ‘in aliis igitur libris orpdvavre scriptum fuit,
ut monuit La Roche’. Dieselbe Entdeckung hat u. A. schon Spitzner
gemacht.
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maochte, hier eine Verwechselung des Namens [“Aoloragyos] mit
“Agwovogaryc anzunchmen, wie sie ja 6fters infolge dieser abge-
kirsten Schreibweise stattgefunden hat’! — derselbe Gelehrte,
der auch P 234 das Zeugnis des Didymos verwirft und (was
ihm Bekker schon zuvorgethan), gestiitzt auf die ‘bekannte
Namensverwechselung” - den ‘Aolovagyos fir den ’Agioropdrng ein- -
setst! — Endlich wiinschte La Roche (Textkr. 8. 130), dass O 459
dem Scholion des Didymos Zawddorog © udyns’, dAdor dé “ udyp’*
xai "Agoropdvg 98 “ udyyy’ — ein ottwg vorgeschrieben werde.
Warum? weil im Text des Ven. A ebenfalls udyng steht und La Roche
sich noch immer in dem Wahne befindet, dass, wo Text und sogenanntes
¢ Zwischenscholion dieselbe Lesart bieten, otmwg nicht fehlen
diirfe; denn, lehrt er 8. 125, ° die Zwischenscholien schliessen sich
enge an den Text der Handschrift an . . . So steht nur dann in
denselben otmwg ‘Apiovgyos, wenn die Aristarchische Lesart anch
im Texte steht !, sonst blos ‘Apioragyos’. Ein handgreiflicher Irr-
thum, den ich bereits in den Jabrb. f. class. Philol. 1867 8. 86
zuriickwies, wo ich auch schon meine Ansicht kurz begriindete,
ein solches ottwg heisse entweder ‘so wie folgt (las Aristarch)’
oder ‘80 wie im Texte (oder Lemma) geschrieben stebt (las Ari-
starch)’. Und dies muss ich moch heute als die einzig zutreffende
Erklirung ansprechen. Dindorf, der dieselbe ignorirt hat, stellt
T 88, 28 die unhaltbare Behauptung auf (mit der er eine unniitze
Aenderung von Pluygers zu . schiitzen sucht), die Librarii hatten
hinter ovmwg die Lesart, um die es sich handelte, nur dann hinzu-
geftigt, “ubi videbant illud o¥mwg non respondere ad lectionem quae
exstaret in codice ad quem scholia adscriberent’ (vgl. damit die
Note zu I 53, 5). Folgende Stellen beweisen das Gegentheil: Di-
dymos A 169. 273. 374. 524. B 12. 85. 897. 462. 733 769 und
viele andere.

46. Diese armseligen und hinfilligen paar Ka.rtenhdum also
sind es, denen La Roche es zu verdanken hat, dass er bei Einigen
fir einen gewaltigen Baumeister gilt — vor Allem bei unserm sonst
doch so Zusserst wihlerischen Herausgeber. Ich kénnte viele Seiten
fillen, wollteich Alles mittheilen, was Dindorf nicht fiir mittheilens-
werth gehalten und was doch dreist den Kampf wenigstens mit

! Diese verkehrte Regel veranlasste wol Dindorf, im Scholion
des Didymos £ 202 zu schreiben ofras Aplorapyos, &ddos 8% ‘of u' 2"
dogoios’, trotzdem fiberliefert ist of ue agoios, wonach es also offenbar
heissen muss of u’ 2 agoiat] otrws Aglorapyos, dldot 8¢ * of ue ogoiai”.
Das Lemma liess der Schreiber weg, wie er unzihligemal gethan.
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Cobets besten Correkturen und La Roches simmtlichen Nulititen
wagen diirfte, — darunter nicht weniges, was ich ohne Anstand
wiirde in den Text gesetzt haben. Nur eine kleine Auslese solcher
Besserungsversuche, die Dindorf ganz mit Stillschweigen Gberging,
moge hier Platz finden. Lehrs schrieb I 44, 13 dudifae av st.
dokew &v; strich 7dv dyadiv 93, 33 und ¢ &l bis na¢ dijuog 98,16;
fiigte 123, 11 &véuovro hinter Sduny ein; vermuthete 161, 10 udrwg
statt Guolwg und ovvddov st. owvaigwy; tilgte omuaiva 161, 13;
schrieb uvmuovever, &g viv 10U Trhepdyov 188, 12; schaltete 200,
16 hinter uswdnpdsjosias ein én dé ovvenémdexro; desgleichen 210,
25 éveoniwg hinter Pagurovwy; corrigirte 213, 6 ovy fir yoin;
strich dig dvaxogavéorrm 215, 8; vermuthete 219, 22 »iw fiir o]
besserte. 221, 18" éxav fiir sixwy; 284, 18 SéAnov dé di vmoorilesy ;
strich © 289, 3; schrieb 290, 30 dd 700 #° Zom d5 avi 0¥
&xauov; conjicirte 337, 21 xovdmpor statt xad vewregor; besserte
’Enciwt - st. *Hisioo I1 82, 30; moig & Ixdmavéov 102, 5; fugte
183, 15 @gxuxds ein hinter dioraxuxdg; corrigirte guyorme 207, 27;
vermuthete 7dy st. 8y 262, 28 u. 8. w. — Friedlinder besserte
1 88,12 Eav39y 08 xouny st. Eardijg 8 xbung; strich gnosv 60, 13 ;
conjicirte xsioFou st. xeiveu 92, 22; schaltete 109, 7 70 émepepdusvor
ein hinter msgeddov; tilgte éni w &y 164, 21; vermuthete st st.
elyev 172, '20; fiigte odx ein hinter otrog 201, 5; strich Zmmy-
grjow 209, 18; conjicirte ottog st. aizds 221, 83; schaltete dev>-
wpov ein hinter AAfavdgoy 250, 15; besserte Adyor 258, 22
vermuthete ansiye st. andyee 280, 9; schrieb dn »elpey uév wo
xeovibey 389, 23; schlug rofror vor fir wiézwy 874, 14; entfernte
6 387, 24; corrigirte mouuvjj 899, 18; wolmwy yép wilv xavwrtigwy
I 79, 7; wi ouyov 7 xem 10 oeios xai uéya, vot d¢ xE. 77, 1;

Smoontlav 78, 7; wpwnicdoe 86, 23; sloxoviss st. ioxovieg 92, 81
strich xal hinter Adyov 115, 19; besserte dougs: st. Jowgs 116, 18 ;

wiw st. Ty 182, 14; oo voil mompodi 159, 19 ; Smowsjue ugj] 184,25

oty dig dyyéhw 192,24 ; figte éxardoas dvvaras ngoodidooduws hivsu 200,

16; corrigirte &n’ avwig 207, 12; dn st. ws 321, 15 u. 8. w, — Bekker
strich drva & fowy I 98, 15 und vermuthete 186, 10 aAfksodm st.

aAgfaodou; Villoison schrieb richtig pnmdé owllwusy 1 168, 19 st.

nusig 05 oulousv; Lents richtig ovx dAwg 176, 23 st. ot xahd;

Meineke (Philolog. V S. 171) vermuthete dua xai st. dAda xai

.59, 4 und so fort. — W. C. Kaysers treffliche Arbeiten scheint

Dindorf gar nicht zu kennen; dessen Conjecturen wenigstens fand

ich nirgends erwihnt, z. B. I 9, 27 souéncs yap xav o6 Xevoy,

éyyvntijg odong avtic ws Pfacikei (Philol. XXI 8, 817); 155, 1
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xal u (bei Dindorf steht irrthiimlich Gws) of Yowss mdvswy (cod.
ndvisg) Eunapon xal atrovgyos (das. 887); II 107, 24 dic xai 3
ovrdaa - o d¢ d¢ avii wi ydp (ebendss.). Auch Heckers Ver-
muthungen scheinen dem Herausgeber sémmtlich entgangen su sein ;
sonst bitte er wohl wemgateu 172, 21 xdv 1) Kalsowdwov fir
das nnsinnige ndrey xam: orgardy erwhhnt (s. Philolog. V 8. 480).
46. Es sobien mir nothwendig, das ganz ungeheure Miss-
verhiltnis, welches zwischen den thatsiehlicken Leistungen der
Vorginger Dindorfs und ihrer Werthschiitaung seitens unseres
. Herausgebers besteht, etwas umstindlicher zu beleuchten; denn
nor aus diesem Missverhilltnis lisst es sich meiner Ansicht nach
erkliren, dass Dindorfs Ausgabe hinsichtlich der Kritik so ausser-
ordentlich viel su wilnachen iibrig lasst. Hitte der Heransgeber
von seinen Vorgingern und deren Leistungen eine richtigere Vor-
stellung gehabt, so wilrde sioherlich wenigstens da, wo er sich auf
Andere stitzen kounte, sein kritisches Verfahren weit geniigender
ausgefallen sein als dies jetzt der Fall ist. Er wiirde z. B. doch
so nothwendige Besserungen nicht unterlassen haben wie i Gsoxpw-
naxp (Lebrs st. tjj Ocongwrie) I 183, 38. dmovsuwy ng i (Fried-
lander statt smunudv ug 9v) I 184, 25. of Fdiacvar (Lehrs st.
xod Sddaooay) 11 192, 81, xal of mvedy 2omy (Lehrs st. muosir
Zonv) 287, 19 und sebr viele andere (s. oben). Er wirde viel-
leicht auch vorgezogen haben, O 37 und 41 die beiden Nikanor-
Fragmente mit Friedlinder lieber su einem zu verbinden als die
Worte ov &' Zunv yrwuny Iloosidiy "Eines Bondsi 11 63, 6 zu
streichen; — wvielleicht anch I 18, 10 nicht om’sl; gesehrieben

haben mit der Bemerkung, die Handschrift habe ov ° quod oudsig
potius est quam o0¢dé’, da in Friedlinders Aristonikos zu lesen
steht: “Pro o0dé Adyss in cod. esse ait Pluyg. p. 11 oddsis Aéya:
quod si est, falsum est.” — Das Scholion des Aristonikos A 41
on ngperrds 6 d8 ouvijdwg at;n.b' versah schon Bekker mit dem
falschen Lemma 7 &' aly@v. Dasselbe that Dindorf, ohne Fried-
linders Aristonikos einzuseben; in .der Note steht nur ‘% d'] sie
A, non 70’ Das ist unrichtig, denn A hat 44", wie er unendlich
oft ofd’ uzd’ aAd’ nag’ ia’ u. s. w. schreiht. Dindorf durfte sich
getrost an Friedlinder halten, bei dem er das richtige Lemma?! 7o

! Playgers de carminum Homeridor. veterumque in ea scholior.
retractanda editione p. 11 irrt, wenn er bebauptet, dies stehe in dep
HBandschrift; es fehlt, wie bei den meisten Toxtscholien.
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d¢ finden konnte. — Didym. A 117 kann unméglich gelautet haben
odrwg ‘odr’ ai “Adponigrov, of dipenuérws © bor’, GAda ‘odv’
. wie Dindorf unangefochten drucken liess; mindestens musste
G ‘i’ mit Friedlander (Jahrb. f. Philol. LXXVII 8. 14) ge-
strichen werden. — . 828 las Aristarch ymgoc &Edves dydusy Bou-
anida xodhmdgnov und nicht 86w’ &yduer, “ fva T dvikdv eddyher
3 ’, wie Didymos bezeugt. Dennoch behielt Dindorf den lingst von
Lehrs corrigirten Schreibfebler &ysi» bei (auch Nikanor hat richtig
dyéusy). — Herodian I" 366 msgiondros 6 1 * Bsfaswnxds yop fv:
entweder war -yép oty zu bessern (nach Herod. A4 282. I' 48.-
E 278. Z 56. X 866. x 880) oder mit Villoison und Bekker v
zu streichen (nach Herod. I' 868. J 648). — Dass das Scholion
des Aristonikos I 264, 18 dn fvwidsr uswixswom sl Ty ano-
ngsofielay nicht zu H 398 und 899 gehiren kann, sondern vielmehr
su H 404, bat. Dindorf mit seinem Citat 9, 694 (falls er es nach-
geschlagen) selbst stillschweigend eingeriumt; demnoch liess er
‘die falschen Zahlen 898, 399 davor stehen, behielt auch ustdi-
xavsoe bei und erwdhnte nicht einmal, dass beides langst von
Lebrs gebessert ist. — Bei der Note zu I 228, 22 ‘ocorrexi ex
. « . Philemone p. 278” dérfte es gut sein an die Worte von Lehrs
(jetst in den Pindarscholien 8. 166) zu erinnern: ‘ Was den Phi-
lemon und Favorinus betrifft, so ist allerdings die Sache auch in
Deutschland recht unbekannt, und Citirén des Philemon kommt
befremdlicher Weise immer noch vor.’

47. Statt so viel Unniitzes oder doch mindestens Ueber-
flissiges aufzunehmen, statt uns ein und dieselbe Sache zwei- und
dreimal vorzulegen, hitte der Herausgeber doch wahrlich besser
gethan den Raum fiir niitzlichere Dinge zu sparen, unter die ich
namentlich rechne eine vollstindigere und sorgfiltigere Mittheilung
der kritischen Versuche seiner Vorgiinger. Wie unvollstindig diese
Mitthejlungen bei Dindorf sind, habe ich so eben nachgewiesen:
wie unsorgfiltig sie sind, wird sich im Folgenden zeigen. Viel
hidfiger hitten die’ Namen derjenigen Gelehrten, deren Ver-
besserungen Dindorf in den Text nahm, genannt werden kdnnen
und sollen, z. B. 1 18, 80 ovyxpnxd: Verbesserung und Hinweis
auf das Scholion v. 249 rithren von Bekker ber. 87, 22 wér
besserte Gaisford. 107, 27 ‘Aowordgysioc Pluygers. 142, 8 nxsjon
Bekker (derselbe 307, 21 moiumor. 404, 4 ‘Heodéwy). 165, 26
xénwe Friedlander (derselbe 230,76 atwv. 258, 29 ¢'¢ dv. 850, &
mird w. Il 74, 11 odvdeouor). 221, 15 xopvpyy Lehrs (der-
selbe 298, 18 ‘Hpddorog und év J'. IT 183, 18 ‘Arpeidy. 240, 13
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dgsivas).  Viel' hiufiger hitte su einem ° correcstum’ oder  addi-
tam’ noch die nihere Angabe treten miissen, von wem die Cor-
rectur oder Erginzung herrtibrt, z. B. correctum a Friedlasndero
17, 19. additum a Lehrsio 216, 6. corrigendum cum Lehrsio
221, 18 (Addend.). addit Lehrsius 818, 2. suppleta sunt a Bekkero
339, 21. Statt ‘ addidi’ wire schicklicher gewesen addidit Lehr-
sinus I 9, 13, addidit Villoisonus 47, 18.' addidit Friedlaenderus
I 155, 8 — statt “ delevi’ richtiger delevit Pluygersius I 98, 19,
delevit Bekkerus 195, 12. Ein ‘ ut monuit Friedlaenderus’ wiirde
“sich geschickt haben zu den Noten I 8, 25. 205, 15. II 249, 14.
263, 32. — Unrichtig oder doch ungenau sind die Conjecturen
der Gelehrten hanfig wiedergegeben, z. B. I 126, 6 wo »¢ hinter
xal dvintda fehlt. 147, 4 © npoonddaa) ngookddam Friedl.” Aber
Friedlinder sagt nur: mpoonJéam non legitur nisi hoo loco; alias
semper mgocdiddacs.’ 165, 28 su ‘B’ 3] 1 Lehrsius® fiige hinsn
“ut deleatur gmol.” 198, 29 feblt xai vor dAws aavicodds. 211, 2
¢ Alvaiio Fried.” Nein, sondern Alvesiwo (auch E 828 schrieb Fried-
lander mit Lehrs Alvsiwo und Aiveiws, was Dindorf ignorirt hat).
296, 24 Lehrs vermuthete zoig (nicht 1oi) ‘Apiavupyséow. 367, 15
Friedlinder wollte @ore 30 (!) mepl wd digoov & pudpos Hyer. II
145, 2 lies wr nsgl adwi Adyov. 149, 17 “ Imdymy Lebrs. oollato
Eustathio p. 1181, 23° — wihrend Lehrs sagt: ‘dxayaysiy, ut
Eustathius videtur Rabuisse 1181, 28.° 961, 13 nicht nur die ge-
nannten Worte figt Friedlinder hinzu, sondern anch noch =iw
Innwy swischen nsgi und 10¥ Asousjdovs. — Fiir Friedlinder war
Lehrs zu nemmen I 380, 17. 54, 7. 219, 20. 231, 14." 2328,
28. 289, 1. II 97, 83. 2562, 80. 257, 10. Anderseits steht Lehrs
statt Friedlinder I 318, 26; desgleichen Pluygers st. Lehrs 46, 7
(CApiomgyog) ; Mayhoff st. Nauck 63, 80; Bekker st. Bast 108, 80
u. 8. w. — Die in den Noten mit einem asteriscus versehenen Les-
arten sind nicht dem Ven. A, sondern anderer Codices entnommen.
Ob dieser ssteriscus auch an solchen Stellen wie I-5, 8 dymydusroc.
6, 4 mpooion. 12, 8 dndommdav. 7 ASovmwy. 18, 8 nmdyy Evig
% dveiv, dic wiv Svyorégwy dvsids. 11 288, 28 dspégoria, & xai
éMayot w0y — u. a. richtig gesetzt ist, bleibt abzuwarten. In-
dessen will ich nicht verhehlen, dass er mir bisweilen das grosste
Bedenken erregt bat, z. B. I 18, 1 wo im Text steht oracactir
nov 42 adviv ned dAdsjAovs mepl 3iig deysjs, Dowsgor davads iy
wi Alytnrov naidas, xAyy évdg § Svsiv, dia TGy Fvyardpwy
dreide dedoxdls, xadom xal ix yonouoi spomés, Su povevdvjcero
tp’ brds atxav. xal Snodeudmyg *Adyic adn, raiy mpdirog xawe-
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oxsvaos xit. und dazu die Anmerkung 8 * mAyy dvdg — awside]
om.” Nimlich nioht blos diese Worte, sondern auch noch das xai
vor - vmoJdsuemg feblen in A, und nicht allein in A, sondern auch
in den sechs anderen zum Theil sebr achtbaren Haudschriften, die
ich verglichen babe. Ioch fand sie nirgends sonst als in den Aus-
gsben, in die sie offenbar durch Interpolation hineingerathen sind,
wia ein Blick in den Apollodor (2, 1, 4, 7) lehrt, aus welchem
die Ersihlung entlebnt ist. Es ist zu lesen: oracacdviwy d&
abuiy npds ddrjhovs mspl TiK Ggydjc Yorsgoy duvads wois wi Alyo-
nrov mddag dedowxd, xadin xai & yonouov pomis, du gorevdaj-
oeres ind Evdg wtridy, tmodeudvng ‘AImpdc adnd vaiv ngieg xawE-
.o%evads xw. — Dass der asteriscus haufig fehlt, wo er sicher hin-
gehort, weiss ich aus meinen eigenen Collationen. Dies gilt u. a.
von viiv xAddwy I 8, 16. parvslay 17, 15. 4 mdevaomos 91, 31.
xad 3 133, 2. & adw 153, 25. innpdoaro 188,19. oi 188, 30.
duo® 281, 24. v dgyvy 292, 1. Srpvudveg 864, 8. Guieg
408, 15. dovdiyiov 406, 18. Shyardolag 406, 19. Aldmy 413,9.
denaloudvac (so bat u. a. auch der Venetus B) II 173, 20. ovmig
226, 23. 'Hpiyémg nnd xamompsdijrn 233, 25. "Hosyovyy 233, 8.

48. Uebersehe ich nun die lange Reibe der hervorgehobenen
Mingel und frage mich zum Schluss, ob denn Dindorf dieselben
vielleicht durch die in dieser Ausgabe niedergelegten Resultate
seiner eigenen Forschung einigermassen zu compensiren. vermocht
hat, 50 kann ich darauf nur entschieden verneinend antworten.
Was Dindorf von dem Seinigen hingugethan, verrith sich ganz und
gar nicht als die reife Frucht gréindlicher Forschung; selten ver-
leugnet es den Charakter der Zafulligkeit; selten ist es der Art,
dass’ es ernstlicher Kritik gegeniiber Stand halten kann. Auf
Grund der thm zur Verfiigung gestellten nenen Collation des Codex
hatte der Hersusgeber vor Allem gewissenhaft zu priifen, in wieweit
die Ueberlieferang glaubwirdig oder besserungsbeddrftig sei; obne
zwingende Ursache sich von ibr su entfernen, durfte er sich nicht
gestatten, selbst wenn die fibrigen Handschriften anscheinend Besseres
boten, da.ibm ja vor Allem oblag, die durchaus eigenartige Usber-
lieferung des Ven. A rein und aunverfilscht wiederzugeben.
Qerade weil dies in den bisherigen Ausgaben nicht geschehen war,
hatte er um so strenger alles Fremdartige fern zu halten und un-
piitze Aenderungen zu meiden. Zu den letsteren rechne ich namentlich
viele der sohr pahlreichen Zusitze sus anderen Handschriften (z. B.
1.272, 89278, 8) und noch mencherlei; wovon ich hier nur
Kiniges erwiibnen kann, Im Scholion des Herodian .4 93 achrieb
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Dindorf mit Villoison ofmwg 8Esiav éxd 108 ov; dagegen hat A 2mi
v (sc. andpacwy, vgl. lin. 7 und p. 23, 10) — gans richtig: s.
Herod. © 233. — Das Didymos-Fragment .4 108 isutet bei Din-
dorf! ovmus of ‘Apwowigyov xai 1 ‘Agoropdrovs. xol dowy Jupar-
nxdy 10 ovdé dig Asyduerov. Darnach hiitten also Aristarch .und
Aristopbanes 010 — otd’ gelesen. Aber das oidé hat Dindorf
aus den schlechteren Handschriften; was ihn bewogen haben mag,
die Lesart 70 of7s des Ven. A zu verwerfen, sehe ich nicht ein.
Zu v. 553 bemerkt Didymos abermals, dass Aristarch und Aristo-
.phanes otw lasen: xai Zour 2ugavaxdy dic Asyduevor 1o o¥'rs, und
hier liess auch Dindorf o passiren. — Didymos A 169 otmog
olv 7§ 0 ai ‘Agoudgyov, @3pd’: so Dindorf stillschweigend,
wibrend jedenfalls das handschriftliche @3y Jé® beizubehalten
war, wie H 117 &desjg ys. K 468 2mdwodusda. Y 259 &Aaoos
(Yies ZAucs). @ 513 wsixsa ohne Elision geduldet sind. — B 186
™ d%avarov il 1Gv duydywr oi pikécopo Tiocovss, W d Epdroy
2ni dyiywv: das oy vor uydywy steht nicht in der Handschrift,
und i,uvwxwv hat nicht mehr Anrecht auf den Artikel als das
folgende dytywr. — 42 1 167, 21 w0 véxiag, nogd w0 vedlewy
Aex9¢v: weshalb mag wol AgyJév dem ohne Frage viel besser be-
glaubigten ysysryueroy vorgezogen sein? — Nikanor E28 I 198,
29 vor &wg mw;lao&w xté. blieb ohne jede Ursache xal weg. —

Aristonikos E 153 on xai éni ddo w0 myhvyerog: dieses midysvog in
qluyétw zu &ndern, lag kein Grund vor;-vgl. I 148 wo es uoro-
yevic erklirt wird. — Z 400 zu creddggova hat der Codex:
anala wovm n uy 6wapevov xzt., Dindorf stnllschwelgend dnoaia
poovoivim, 1 durdusvov xi.: wenigstens war doch dm. gporoivia
#% w3 dvvdueroy zu schreiben. — In beiden Scholien H 117 bietet
die Handschrift &a i ys: Dindorf verschweigt dies, indem er
ohne weiteres & 700 y Andert; vgl. sber I 114, 11. 182, 8. 228,
33. 224, 23. 230, 29. 257, 26. 265, 29 u. &. w, — Didymos
0601 ’Aglawgyos (so Schmidt richtig fir ‘Apworapdry) pédre
Laxig: da im Codex wi pélug steht st. wéiis, so war jedenfalls
TOY MEAAE gemeint. — Herodian I 100 nvis nsgréonucar b
Gelis; fra oquaivy w flafns: A hat aquadvymu, wie anch sonst
nicht selten (B 292. E 178. I 449. £2316); es mumste also doch

1 Mit falsthem Lemma: Im Codex steht, ebenfalls unrichtig,

2a3kov &' old( (st. olre) 1t tw shnes Enog ovJ’ (w0 st. oin") rdReces.
t @ 167 musste mit Lehrs olxoy && und quyip d¢ gadwld:u
werden, und ahnlich oft. .
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wol corrigirt werden fva oquaimpa w0 Phdfng (wenngleich auch
onuaivy vorkommt: IT 669. = 64. @ 110). — Y 146 II 199,18
%ai otmwg fAavrs ovg inmovg: A und die gesammte massgebende
Ueberlieferung spricht fir éAufs woig énmovs. — In den beiden
Didymos-Fragmenten X 468 ai ‘Aowordgyov * fiks déouama’, ai dé
xoeval © 7és> und 2 97 ai ‘Apiosegyov  Havafiom’, xai ai misiov

ist ai *Apwrdgyov eine ganz unniitze Conjectur fiir a’:gwn‘:p (obne
ai) d. i. ‘Apiovagrog. Hat doch der Heransgeber unangestastet
stehen lassen Aptorae;(og . xal ai nlsiovc A4 213, 'Apiowgp;

. GuoAbyovr xal «b nldov; K 341. otmwg ’Aptmgxog
6& xowal . N 289 und 2 844. ’Aplotagyos . . . ai & éqfw-
deg . . . E 235. ‘Aoioragyos . . . xai Gnacw 0272 und I7 261.
otmwg “Aplotagyos . . . ai Gnd 1y ndlewv . . . @ 464. — Un-
nothigerweise wurde die subscriptio magdxsiu w "Aoworovixov o
peia x5, am Schluss von P erginzt, was zu £ unterblieb.

49. Es ist langst beobachtet worden, dass der Homertext,
bei welchem heute die Scholien. A stehen, nicht identisch sein
kann mit demjenigen, fiir den sie urspriinglich zusammengetragen
wurden. Namentlich geht dies hervor (die Lemmata nannte ich
schon oben) aus den beigeschriebenen Varianten. Deren  zihlte
ich in den Jahrb. f. Philol. 1867 8. 89 folgende seghs auf:
Z 358 yo. xal quv. I 154 yo. noddpgprss. K 336 yp. ugou »iaL.
K 385 yo. ini vijag. Y 479 yp. vhv ye. W 648 yp. dig usv —
die alle, wie ich damals nach La Roches Mittheilungen annehmen
musste, keine Varianten zum Text des Ven. A seien. Ich
hatte Recht gleich damals an der Zuverldssigkeit dieser Mitthei-
lungen zu zweifeln; denn mehr als die Hilfte ist falsch. A hat
I 164 nicht moAdgonres im Text, sondern moAvgnvss (dazu auf dem
fussersten Rande molvgemvss A%); K 836 nicht, wie La Roche
ausdricklich angiebt, mgord »7ug, sondern Zni vijog (dasu At yp.
notl vijog so! und A" ngom wijag mit dartibergeseichneten Punkten);
Y 479 nioht v ys, sondern vy w (dazu AT rdv ys5) und endlich
P 648 swar wg usv, aber fiher dem v Rasur, also wol urspriing-
lich ped (dawu AT dig us? mit daribergesetzten Punkten). Es bleiben
also von jenem sechs Stellen nur zwei bestehen, die wirklich keine
Varianten sum Ven. A sind, nidmlich Z 853 und K 885; doch kann
ich an Stello der ausgefallenen jetst vier andere setzen: K 41 &

d .
G Jpaouxwg. M 90 & @w wiyos Jniduevor woldys Zni wmpol
pdgesde. = 68 yp. slodviPyony (im Text ist der szweite Spirits
ausradirt). Y 243 & dhw & ydp »° &' dosowwg dmdvewy. Denn
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im Text des Ven. A finden sich dieselben Lesarten wie in diesen
Randnotizen: folglich stammen die letzteren aus einer Handschrift,
deren Text von dem unseres Ven. A mebrfach abwich. Anders
urtheilte Dindorf !, welcher vielmehr Schreiberversehen annahm und
bei dem man nun liest: Z 853 xaé puv] yp. xév psv mit der Note
“ xév guv] xai wiv; sed correctam s m. rec. in marg.” 268 sloaur
{Bacvov] yo. sicavifnouv ohne weitere Bemerkung! Y 243 &
@ 6 yap xdeTiotog dndviwy mit der Note xdgumowg] ' &’
Gpowg, quod ipsum in textu legitur. recte manus recentior
textoi “in marg., adscripsit xdgmoveg édnavian.’ K 41 Ay
wog & Telwy &y &M Jpaouxdgdiog (vgl. oben § 29) mit einer
liogeren Anmerkung, in welcher er zu dem Schluss kommt:
‘ex quo colligi potest duo fuisse scholia, alterum Amusjrguog &
T Ygacvxdpdidg Eows, alterum v dAlp Fpacvxdediog siy.’
Endlich K 385 yp. #ni »ijag mit der Note: ‘yp. &ni] quum id
- ipsum in omnibus quos novimus codicibus legatur, in quibusdam
xgosl olim lectum fuisse coniecit Cobetus’ . . . Das heisst also:
diese Variante passt nicht sum Ven. A und rihrt aus einem Codex
bher, dessen Text anders lautete: und das eben ist es, was ich
. Mir alle diese Varianten geltend machen muss, die Dindorf un-
ndthigerweise eigenmichtig gefindert hat. Gerade die wichtigste
unter den genannten Stellen, die am augenscheinlichsten beweist,
dass sie urspriinglich fir einen vom Ven. A abweichenden Text
geachrieben wurde, bat auch Dindorf unbehelligt gelassen: M 90
&y @D wiyos grEdusvoe xoldys Ini vyl udyeodas. Ebendies liest
man im Text des Ven. A; die Bemerkung hat nur Sinn neben
der Lesart wiyds w Jrbsy xai énnprosy nvgi vijas. — Dagegen
darfle nicht bierher gehbren A 755 &v dw Adyorras (A im Text:
Gvi ¥ §ra xuhd Adyorisg); denn in der Handschrift steht dv diw

[ ] ]

X Adyorrsg. Die Abbreviatur y bedeutet ywels; es wird also zu
lesen sein &v dAAp yweils [wi] A, &Advisg’ (vgl. ¥ 736 dsdka d'
6’ &vsAérrsg). — Den Charakter blosser Zufilligkeit trigt dbrigens
such manche an und fiir sich richtige Beobachtung, die Dindorf
sich zn Nutze gemacht bat. Im Scholion des Didymos 4 423
I 54, 5 schrieb er mit Bekker dia 7ij cu fir did i o, liess aber
1115, 24 diz woi & unangefochten. — 1 23, 9 gab er nach der
Ueberlieferang Zugarnx{v, aber nicht 202, 22 Zuparvaxs ob-
wohl nicht Zupanxds, sondern Zuguvmxdg © probabilius et alibi

! Ebemals anch ich (a. a. O. 89), weil ich das handschriftliche
Material nicht ausreichend kannte.
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pleramque legitur’, wie es in den Addenda au.l 63, 29 heisst;
vgl. noch dupauxds 1 97, 10. 11 157, 38, 2upouserion 1107, 6.
uqponxdwspor 11 63, 19. 191, 5 u. 5. w. — B 212 1 91, 20 &’
b A% ovparela wiv dporiwy vijg ‘Eldddog: in .den Addenda
verlangt Dindorf © corrige owpand ex scholiis minoribus’. Dasselbe
trifit doch wohl-gu for 1 149, 15 und 20. — E 291 I 2312, 26
Pefrapnévan. 6u dmAwIeis xrd.: hier war eher Grund ein # vor om
einzuschalten als vorher I 194, 19. — Nikanor H 174 I 258, 29
& &» (cod. &av) Adypa: so Dindorf mit Friedlinder; aber im
Scholion des Herodian M 26 blieb stehen omdregor. Zav onuaévy
far dv (vgl. Herod. B 758 ¢ n &v onualyy).

50. Fir die Herstellung und richtige Beurtheilung des Textes
dieser Scholien A bleibt sonach noch sehr viel zu thun ibrig. Ich
schliesse, indem ich hier noch ein pasr kleine Beitrige dazu liefere.
A 21 (vgl II 299, 10) dlbusvo] duovverou = did v anueiov. Auch
wenn dies iiberliefert wiire, kdnnte es unméglich richtig sein; denn 1)
stebt kein Zeichen neben dem Verse und 2) kniipfen Herodians
Bemerkungen iiberhaupt nicht an kritische Zeichen an. Die Ueber-
lieferang dacvverss diaro o scheint mir zu fihren .auf dacvvens
ot 1 opuavopsvor. Ueber alw batte Herodian u. a. in seinem
Buche nspi nudiy gesprochen (Lents, Herod. II 256, 8) und in
der xadoluxs) mpeowdia wahrscheinlich gelehrt: w d{w 2&ni ¥
Enoddvw yshbitm, &ni 08 vot odfopau dacvverm, dle (dss. I 540, 1).
— A 58 uswépy) dix tjv pewi: was in At steht, dirfte eher dia
Ty uswysy zu corrigiren und auf nalymAayydérrag 59 zu be-
siehen sein, denn odx éx grmaws % ovrdso tig usvoyxdj, dAa
ovwwrddsiva dic T Gy drnoroowsjosy, wie es im Randscholion heisst. —
Didymos .4 97 war zu verbessern 10 win ‘ Ganda Aotydr’ Ehsdgor
dnsoxdre Adyss (cad. Adysr: s. meine Didymi fragments I p. 9). —
A 197 xbung Ee Ipsiwva] . . . did tovrov &2 alviveer ™ Jsp-
udv xab bgylhov ot fowog* oi yag EarSbroyrsc rowires. Dieses
Eav9b10eyec hat Dindorf von Cobet, in A und anderen Handschriften
steht Sav3yodor, welches doch eher anf Eurdéovdos fithrt. — Ni-
kanor A 225 . . . mpoowyopevnxs) yee 1) nspiodos. 9 d¢ EEdy mepuo-
dix 5 @nuanxs: so die Ueberliefernng; Bekker strich neptodixsy und
fhm folgte Dindorf. Ich demke, es wird aus msgiodog verschrieben
sein. — Im Scholion des Herodian .4 582 steht ¢’o A, wihrend
A richtig &0 A1 hat und Dindorf selbst nach der Handschrift
edirte dio oo I 24, 10. 11176, 9. ddo aa I 210, 16. dro & II
24, 8. dvo oo 47, 7. § ‘oo 278, 22. Unrichtig findet sich bei
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ihm anch I 141, 11’ ddo o (cod. #' ov, was Dindorf unerwahnt
Yiess). 207, 9 ddo & (cod. dvo dad so!). I 69, 12 8o x. Zu
der letzteren Stelle bemerkt der Herausgeber, dass A ddo xx habe
‘ut saepe post dvo duae litterae scribuntor pro una’. Das ist
vielmebr durchgehender Gebrauch, Wie schon Meineke ad ,S't;ephnn.
Byz. p. 402, 15 beobachtet hat. — B 765 II 813, 6 ciugidy] 6

mpoEv: mit der Bemerkung ®vocabulo magofvouds, quod alienum
ab hoc loco est, utitur scholiasta vol. 2 p. 166, B #pds magotvo-
pov voi ‘Ayiddgws.” Ich sehe nicht, was uns dies fir das:verdorbene
Scholion niitwen soll. Wahracheinlich hiess s urapringlich oftwg
nagofvidrwg (vgl. 1 816, 4) oder vielleicht auch ottwg nopwive-
uévws. Im Randscholion steht o¥mug orugudy o xowidy. — I' 175
1 148, b xvgiwg df mAvysre xedofvmu o whot ¢ yorijg Svisg
naidsg, G dowr oi &x ysgovamxijs fAixéag ommpévieg: .vermnthlich
o mhov mijs fAixiag Svwss naidss, & Zomy oi ¥x ysgovuxfs yovdis
anagdreg; vgl.. die Scholien su E 153. N 470. 4 11.. — Z 158
1 233, 13 npilv 7] .08 GnoSavsiv 1wy Ziovgor, Iréhdevm 35 yvroudd
Meginy o vevouuopdva (3 méunsy sig “Aidov: vor néunsy hat
A noch aiuby, welches jedenfalls in das anderweitig richtig dber-
liefarte avni gedndert und in den Text gesetst werden munste —
H 86 I 264, 37 wv & Mskxégop Ilulalyova, slvas 0¢ asudv
owshea wor ™ Adyos nksbvawy dvIgunav ; die Ueberlioforung ist
dnvijga (auch dnrijpa) und dies fihrt wol eber suf bnsjjoa als auf
das friih dafir eingesetzte owsijos. — H 127 3¢ nowé w’ slgdusvog)
™ nhijoss “Eué elpbusvis w’: dieses w ist sinnlos; die Coxrectur
slebusvi mote lag nahe. — A 622 ofmw did 0¥ w mit der Note
‘id est divisim owd» w, non owdvis’. Ioh diichte, das wiire beides
&a i @ Vielmehr hat man aus diesem stark verkiirzten Frag-
ment des Didymos zu schliessen, dass Andere im Gegensatz zu
Aristarch oy 2 lasen. — N 29 H 5, 1 n ywpis i ¢ ypan-
tdor W ypdoovwm. Eon ydo dooswxdy yndlovvog: es scheint mir
suf der Hand zu liegen, dass Ggoevxdr nicht in den Zusammen-

‘T
hang passt. Der Codex hat ap und dies wird aus av d. i évii
[(w®] corrumpirt sein, wie im Randscholion steht (P 174 findet

T
sich in der Handschrift & st. av). — Didymos 5 804 #Jdswirw
napa Zapodéwy: vielmehr mgonJewoivio (nach FH 376. = 39.
P 824. Q 6.614) oder auch 7Iswivio xai naga Zgpodimy (nach
A 761. M 175. O 56. 281). — IT 559 Asinay guoiy o “Agio-

Rbetn. Mus. £. PhiloL K. F. XXXIL 14
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wigyov wb &0 &v dyou: dies ist ein Excerpt aus Aristonikos Su Swdsr
ngoovnaxovoréor %0 xahds dv Eyor x3é. und jedenfalls zu corrigiren
Asinav gaoly of ‘Agwordgysior (wenn man nicht etwa Asinsy guoiy
o ‘doiovagyos .vorzieht). — P 174 muss - das Excerpt aus dem
Herodian-Scholion geschrieben werden otmug Zni éveovidvog dvid woi
Adysig® did (dies fehlt in A) xai w0 ¢. — Didymos I 207 *Aplovug-
X0v BTy THvTy xowusvoy i yoopl usmdéodm . . . geht doch
schwerlich an: s, meine Didymi fragmenta II p. 5. — Y 404 do-
x& & indy Hoo [vy Jsiv] fonsdviwy uév wiv Pody npoadiyeodus
10 Jsiov v Svolay: statt v Jsé» mit Maller zu streichen, wiirde
ich es in mj Js verindert haben; dies wird durch eine gute
Handschrift beglaubigt. —

Ich bin mit meiner Besprechung der beiden ersten Binde
der von Wilhelm Dindorf herausgegebenen Ilias-Scholien am Ende.
Das relativ Beste, was die Ausgabe bietet, ist — abgeschen von
der ganz vortrefflichen #ussern Ausstattung — die neue vielfach
berichtigte Collation des cod. Venetus A: kann diese auch nicht
als genfigend bezeichnet werden, eo steht sie doch hoch &iber Allem,
was der Herausgeber an eigener Arbeit hinsugebracht hat. Ich
kann nicht schliessen, ohne mein Bedauern darfiber auszusprechen,
dass ein Werk, welches der Natur der Sache nach nur in langen
Zeitrdumen wieder von Neuem unternommen werden kann, seitens
des Herausgebers mit so grosser Sorglosigkeit und so wenig
richtigem und sicherem Urtheil ausgefihrt worden ist.

Breslau. Arthur Ludwich.




Zur lateinischen Anthologie.
(Vergl. XXXI, 8. 602—618.) '

.

XIH. - Zu Gedioht 4.

Woh! wenige Gedichte des sinkenden Alterthumes nehmen,
trotz ginzlichen Mangels an dichterischen Vorzigen, unser Interesse
so sehr in Anspruch wie die 122 Verse, welche kiirzlich Delisle
aus der alten Pariser Prudentiushandschrift saec. VI herausgab.
Und dies Interesse ist erklarlich’ genug; fihrt ja jenes von einem
christlichen Fanatiker geschriebene Poem uns mit frischen Farben
ein Gemilde jener Zeit vor, in welcher das untergehende Heiden-
thum den let