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SULLA NECESSARIA DIPENDENZA

DELLA SINTASSI

DALLA DOTTRINA DELLE FORME

Die Wissenschaft, um die es sich in die-

sen Blàttern handelt, ist erst in den aller-

ersten Anfàngen begriffen.

B. Delbrùck.

Sono appena passati dodici lustri da quelPanno memora-

bile che segna forse meglio d'ogni altro nella storia della

scienza del linguaggio T epoca del suo ultimo rinnova-

mento (i)- perchè appunto nel 1819 Giacomo Grimm in-

(i) Nessuno potè ragionare più acutamente e più autorevolmente

del nostro Ascoli dei motivi che impedirono ne' secoli passati alla

Glottologia di trovare il suo vero metodo, del posto che le spetta

fra le altre scienze, delle particolari difficoltà che le sono inerenti,

de' suoi procedimenti, della sua pratica utilità. « Quanto più era no-

bile il subietto dell' analisi, siccome quello che si immedesima col

pensiero ed è spirito e corpo ad un tempo, e tanto più dovea riuscir

difficile lo strapparlo alle spire ambiziose della sintesi vaga e teme-

raria. Nel regno della parola, fattosi aristocratico per eccellenza , la

eguaglianza dei diritti di tutti i singoli individui storici dovea pro-

clamarsi più tardi che mai. E per secoli infiniti doveva rimanere

inesplorata la schietta natura di quel meraviglioso organismo, che

era diventato lo stromento più splendido dell'arte ». Studi critici,

QiSvista di filologia ecc., Vili. •
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cominciava la pubblicazione della sua Grammatica, che,

se ne togli qualche particolare che gli studT progrediti di-

mostrarono essere meno esatto, rimane tuttavia modello

insuperato di trattazione scientifica delle lingue. Certo gli

antichissimi studi del greco e del latino non hanno ancora

de^ lavori che meritino di essere posti accanto a quella dot-

tissima e acutissima investigazione degli idiomi tedeschi

,

che non è condotta con arbitrario procedimento a priori,

o con pedantesche inclinazioni puristiche, ma studia con

largo e severo metodo storico le leggi de' suoni e tutto il

sistema delle forme (i).

G. Grimm moriva nel 1 863 -, e Fr. Bopp, il quale se-

guendo sostanzialmente lo stesso metodo nello studio di un

numero di lingue molto maggiore potè dimostrarne la pa-

rentela e la originaria unità nel ceppo ario, guadagnandosi

II, p. 37. «< Un maraviglioso monumento di scienza comparativa, la

Grammatica germanica di Jacopo Grimm, è surto, nella sua fonda-

mentale integrità, affatto indipendentemente aagli studi indologici,

che al tempo stesso veniva primo maturando Francesco Bopp. L'im-

provviso grandeggiare della scienza delle lingue in generale e della

grammatica delle lingue ariane in ispecie è veramente dovuto al con-

corso di questi due fatti : la scienza della storia che si svincola da

ogni pregiudizio aristocratico e si pone a interrogare assiduamente il

popolo e tutti indistintamente i popoli; e la scoverta del sanscrito».

Ivi, p. 38. I due primi saggi, pieni di sapienza, che si leggono in

questo volume, mi paiono il più perfetto programma della giovine

scienza del linguaggio intorno alla quale son pur da leggere le ge-

niali letture del Max MUller (prima e seconda serie), tradotte in ita-

liano dal Nerucci, 1' opera del Whitney tradotta dal D' Ovidio (La

vita e lo sviluppo del linguaggio. Milano 1876), ecc., ecc.

(i) Intorno al Grimm, oltre il secondo saggio del secondo volume
degli Studi critici dell'AscoLi, or ora citato, si potranno vedere con

profitto la sua autobiografia [Kleine Schriften, I, p. 1-24); Waitz,
Zum Geddchtniss von J. Grimm, Gottingen i863 ; Benfey nella sua

Storia della scienza del linguaggio e della filologia orientale in Ger-

mania, Munchen 1869.
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il nome di fondatore della grammatica comparativa (i) gli

sopravvivea quattro altri anni; sicché nel 1866 potè veder

celebrato il cinquantesimo anniversario del suo saggio im-

mortale sul sistema della coniugazione (2).

Guardando dunque alle sue fedi di nascita la glottologia

storico-comparativa vorrebbesi dire una scienza nata da ieri

e del tutto bambina. E pur troppo essa serba da noi non

pure per Tuniversale degli uomini colti, ma anche per molti

filologi, i sospetti di un arditissima novità! Ma chi badi

alla qualità ed alla quantità del lavoro da essa compiuto,

specialmente quanto alla famiglia delle lingue ariane, deve

riconoscere che è invece una scienza adulta e robustissima;

perchè non solo abbondano le grammatiche ed i glossari

d'indole più o men generale, ma infiniti sono gli studi spe-

ciali fatti secondo gli intendimenti della nuova scuola.

Quasi possiamo dire che non resti punto nella fisiologia dei

suoni, nella fonologia, nella tematologia, nella morfologia

delle principali lingue ariane, che non sia stato più o meno

rigorosamente e utilm.ente trattato; onde c'è gran ragione

di applaudire all'operosità de' cultori della giovane scienza

che in poco più di mezzo secolo poterono darle tanto in-

cremento (3).

(i) Quanto a' meriti del Bopp, oltre quanto ne dice l'Ascoli, sempre

nello stesso volume (p. 38, 39, 47, e specialmente 48) e il Benfey

nella sua Storia della scien:[a del linguaggio^ gioverà leggere le os-

servazioni di A. F. PoTT a p. CXLV-CXLVI della sua introduzione

al celebre lavoro di G. Humboldt, Ùber dieVerschiedenheit des mensch-

lichen Sprachbaues (ediz. Calvary, Berlino 1876). Cfr. Guigniaut, No-

tice historique sur la vie et les travaux de Fr. Bopp, Paris 1869 ;

Michel Bréal nella sua versione francese della Gramm. comp. delle

lingue europee (Introduzione), ecc., ecc.

(2) Ueber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Verglei-

chung mit jenem der griechischen, latcinischen, persischen und ger-

manischen Sprache, Frankfurt am Main i8i6.

(3) La nuova scienza ha già la sua storia. Vedi Th. Benfey
,
Gè-
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C'è nondimeno negli studi delle lingue ariane una parte

che si duole di essere stata finora assai poco curata. C'è

chi accusa la moderna glottologia di essere stata parziale

per tutte le altre a scapito di una, quasi ad esse sia madre

e per questa sola ingiusta matrigna (i). La povera Cene-

rentola della scienza nostra, condannata a veder le sorelle

amate e carezzate ed a sé rivolto appena qualche sguardo

di malavoglia, sarebbe la Sintassi (2).

Poco si potè curare di questa il sommo Bopp tutto in-

tento alle sue comparazioni morfologiche e lessicali che lo

fecero spesso irriverente alquanto anche alle leggi della fono-

logia. E G. Grimm, cacciato nel 1837 da Gottingen, dovette

lasciarne incompiuta la trattazione. Le mancarono dunque

le prime cure de' due grandi maestri. Ma anche i discepoli

schichte der Sprachwissenschaft und orientai. Philologie im Deutschland

seit dem Anf. des Jahrh. mit einem Ruckblick auf diefruheren Zeiten,

Munchen 1869. Vedi anche Pezzi, Glottologia aria recentissima; e la

sua introduzione alla versione del Comp. di Schleicher (ed. Loescher).

(i) K Die Klage liber die stiefmiltterliche Behandlimg der Syntax

seitens der vergleichenden Sprachwissenschaft, schon langst cine stan-

dige bei den classischen Philologen, wird auch von den Verfassern

der Schulgrammatiken wiederholt » (Jolly, Schulgramm. und Sprach-

wiss., p. 83).

(2) I difetti più comuni nelle trattazioni sintattiche son quelli se-

gnalati dal BoECKH [Encycl. und Method. der philologischen Wissen-

schaften, p. 802): « i) das einseitige Regelmachen, indem man die

entgegenstehenden Erscheinungen entweder Ubersieht oder wegcorri-

girt , 2) das Sammeln von Beispielen ohne die verschiedenen Falle

auf den Gedanken, der in der Syntax allein herrscht, zu reduciren
;

3) spitifindige und kleinliche Distinctionen, die der Sprachanschauung

fremd sind. Allerdings ist die Theilung der Arbeit gut und die

Syntax wie die gesammte Grammatik wird besonders durch mono-
graphische Behandlung der einzelnen Theile gefordert ; nur dar/ man
dabei den systematischen Zusammenhang des Einzelnen nicht aus den

Augen verlieren «. Vedi in questo stesso libro, a proposito della sin-

tassi, assennatissime considerazioni, da p. 768 a p. 770; e da p. 777
a p. 799, una ricca e ordinata rassegna di opere di grammatica ge-

nerale e di grammatica delle lingue classiche.



la lasciarono nel suo misero stato ^ né a tornela bastano

davvero i pochi saggi dotti ed ingegnosi ma troppo parziali

che ne diedero il Regnier e lo Schweizer-Sidler, il Win-

disch e il Delbruck, il Bréal, il Lange, lo Jolly... e pochi

altri glottologi recentissimi (i).

Giorgio Curtius nota questo fatto nel Commento alla sua

grammatica greca e si duole che la mancanza di trattazioni

particolari gli abbia impedito di rinnovare la Sintassi a quel

modo che potè fare deirEtimologia. E veramente sebbene

egli ci dia una serie di osservazioni piene di dottrina e di

sapienza didattica , sebbene il suo libro rimanga sempre il

più geniale lavoro di sintassi greca e il quadro sia compiuto

e dappertutto tu vi riconosca la mano destra e sicura del

dottissimo autore-, pure quel breve quadro è ben lontano

(i) REomER, Étude sur V idiome desVedas, Paris i855; Delbrìjck,

Ablativ, Localis, Instnimentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechi-

schen und Deutschen. E in Beitrag pir vergleichenden Syntax, Berlin

1867 — Der Gebrauch des Conjunctivs ini Sanskrit und Griechischen,

Halle 1871 — Altindische Tempuslehre, Halle 1877 ; I. Jolly, Ein Ka-

pitelvergleichenderSyntax. Der Conjiinctiv und Optativ und die Neben-

sdt^e in Zend und Altpersischen im Vergleich mit dem Sanskrit und

Griechischen, Munchen 1872 — Geschichte des Injìnitifs ini Indoger-

inanischen, Munchen 1873; Windisch , Untersuchungen ìiber den

Ursprung des Relativprononiens in den indogermanischen Sprachen,

Leipzig 1869. Quanto alla sintassi latina in particolare, rimando il let-

tore, che desideri conoscere gli ultimi suoi progressi, al Weissenborn,

Uebersicht der neueren Leistungen im Gebiet der lat. Sprachforschung

{Jahrbucher f. ci. Phil., 84 (1841) 408,45 (1845) i85, Sog); I.Bartel-

MANN, Jahresbericht ìlber lat. Syntax (PhiloL, 3 (1848) 169, 4 (1849)

142)-, Merguet, Ja/zres^er/c/zf ìlber lat. Syntax [Bvrsia-ns Jahresbericht,

I, 1873, p. 662; H, 1873-4, p. 119). Quanto a me confesso che gli

stessi lavori di Holtze e di Drager mi contentano pochissimo; quan-

tunque siano lodevoli per l'abbondanza degli esempi raccolti pazien-

tissimamente. Un utilissimo lavoro di compilazione è la Grammaire

de la Langue Latine di I. M. Guardia e Wierzeyski, Paris 1876,

dove la sintassi è trattata da p. 337 ^ P- 729- Gli autori hanno cono-

scenza compiuta di tutti i più recenti studi di grammatica latina.

Come lavoro generale è ciò che v'ha di meglio in questa materia.
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dal poter appagare interamente i giusti desideri del filo-

logo e dell' insegnante ; ne le sue teorie sono sempre certe

e provate. Pare anche a molti che la prudenza e il riserbo

per cui si lodò a ragione fin dal suo primo apparire la

grammatica scolastica dell'illustre Professore di Lipsia, nella

seconda parte eccedano e che vi si obbedisca troppo pazien-

temente e direi troppo timidamente agli arbitrii delle teorie

tradizionali. Ben peggio è ad ogni modo nel campo latino,

dove una esposizione della sintassi che possa paragonarsi

alla sintesi del Curtius ci manca assolutamente (i).

Giulio Jolly ha dunque giusto motivo quando accu-

sando i glottologi di lasciar padroni della sintassi i Becke-

riani , i quali in ogni altra parte sono stati sconfitti, nota

la sconvenienza grandissima e i danni che nascono dal

lasciare ne' libri di grammatica per le scuole il brutto dua-

lismo di un metodo storico e positivo che si segue fedel-

mente fino alle soglie della sintassi e di un metodo logico .

ed a priori , al quale in questa si assoggettano subito le

menti giovanili; la qual cosa accade tuttavia nel più gran

numero de' ginnasi della Germania (2). Ma cercando le ra-

(i) Degna di essere posta accanto alla sintassi del Curtius è quella

lucidissima del nostro Inama. Ebbi occasione di seguirla nell' inse-

gnamento secondario e, mi parve, con grandissimo vantaggio degli

alunni. — De' lavori del Diez, del Miklosich, ecc. non è certo da

far parola in questa Rivista di filologia classica.

(2) I Beckeriani ammettendo un unico sistema logico per tutte quante

le lingue dimenticano che ogni lingua particolare ha per sé un pro-

prio sistema diverso da quello delle altre, e che la forma universale

del pensiero che soggiace a ciascuna lingua è Logica, ma non è punto

Grammatica. Queste cose già insegnava Heyse, e notava che « V er-

rore fondamentale della trattazione delle lingue, che chiamano filoso-

fica e astratta, consiste nel cercar la natura della lingua di là dalla

lingua stessa , nel puro pensiero. Ma la lingua non è la luce senza

colori del pensiero puro nella sua forma logica e astratta, e attra-

verso alle molteplici e diverse modalità delle intuizioni e dei con-

cetti de' popoli, mostra quella luce spezzata in colori e in mezze tinte

infinite [System der Sprachwissenschaft
, p. 35). Qui calzano bene
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gioni di tanta trascuranza degli studi sintattici stima lo Jolly

di ritrovarle principalmente nella stretta relazione che la

giovine scuola glottologica ebbe fin dal suo nascere con la

grammatica indiana (i)*, poiché è noto che merito princi-

pale di questa fu la perfetta analisi della parola nelle sue

radici, ne' temi e negli affissi ; mentrecchè la sintassi non ne

fu guari curata, e, ad esempio, il sommo Panini la volle

assolutamente esclusa dalla sua trattazione. Insomma in

fondo in fondo la nostra sintassi rimane sempre (e pur

troppo in molta parte) peggiorata da quel che era a^ tempi

di Apollonio Discolo e di Erodiano (2) così come fu tro-

anche le belle parole che traduco dall'opera citata del Boeckh : « Una
lingua universale, come Leibnitz voleva che si stabilisse per la scienza,

non sarebbe punto l'ideale della lingua, perchè in una lingua anzi-

tutto deve essere vita e individuale forza produttiva ; ne sarebbe lo

scheletro e come una cosa morta. Perciò non è possibile una gramma-
tica universale che faccia astrazione dalla determinazione storica delle

varie lingue. I tentativi di costruire una siffatta grammatica riescono

sempre ad un vuoto schematismo, inquantochè vi si gettano sotto la

stessa rubrica certe analogie e relazioni che si corrispondono in una

data quantità di lingue » (p. 725). Ma chi voglia oggi veder trattate

espressamente le relazioni che sono tra la Logica e la Grammatica

ricorra al libro di E, Steinthal che si intitola Grammatik , Logik

iind Psychologie, Beri. i855, e per temperarne le idee alquanto ecces-

sive ricorra all' Introdupone del Pott ricordata più sopra. Di Max
Muller si legga la seconda delle nuove letture.

(i) Wir erfahren aus ihrer (der Inder) reichen grammatischen Lì-

teratur so gut wie nichts ilber Sanskritsyniax (Jolly).

(2) Manifestamente le più geniali scoperte de' Greci, ad es., « la

classificazione e la ragionata spiegazione del valore di quelle che si

chiamarono poi parti del discorso, furono alterate assaissimo già dai

Romani, i quali, come è noto, non si segnalarono mai per attitudine

alle considerazioni filosofiche» (Pott , Op. cz7., XCVII). Lasciando

da parte l'infelice periodo dell'età media, anche l'umanismo fu poco

propizio, in generale, agli studi di grammatica e la lasciò cadere nel

più gretto empirismo. « Le teorie de' modi, le considerazioni sul ge-

nere de' nomi , tutte le sottili questioni sui diversi modi di costru-

zione, ecc. ecc., apparvero cosa altrettanto inutile e barbara quanto

il latino scolastico » (Ivi, p. XCVIII-C). Dopo la raccolta de' Gram-
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vata dalla speculazione de' filosofi e confermata dagli studT

de' grammatici greci. E i glottologi moderni i quali a gran

ragione condannano e deridono gli. arbitri degli antichi nel

lavoro analitico ed etimologico della parola, perchè essi lo

facevano senza avere nessuna conoscenza e quasi senza

avere sospetto di quella chimica del linguaggio che è la fo-

nologia, la quale trova le leggi delle mutazioni della parola

che a' Greci e a' Latini non parevano essere altro che TTaGn,

ossia fatti casuali (i)-, i glottologi moderni sogliono lasciar

sdegnosamente da parte ogni considerazione del sistema della

sintassi lasciatoci da quelli (2). Senonchè se la teoria sin-

matici latini (ed. Keil , Leipzig 1857-78, 7 voi.) uscì pei tipi del

Teubner un primo fascicolo della raccolta de' gramm. greci conte-

nente gli scritti minori di Apollonio Discolo (ed. Schneider e Uhlig,

1878). Quanto a' progressi degli studi grammaticali presso i Greci e

i Romani, oltre i lavori parziali son da vedere le opere seguenti :

loH. Classen, De primordiis grammaticae Graecae, Bonn i83i; R.

ScHMiDT, De Stoicoriim Grammatica, Halle iSSg ; L. Lersch , Die

Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838-41 ;
H.STEi^^TakL,Geschichte

dar Spracìnvissenschaft bei den Griechen und RÓmern, mit beson-

derer Rilcksicht auf die Logik, i863 ; A. Grafenhahn, Geschichte der

Philologie im Alterthum, Bonn i843-5o; G. F. Schomann, Die Lehre

von den Redetheilen nach den Alten, Beri. 1862, 8. Una breve storia

degli studi di grammatica latina presso i moderni si può vedere in

C. Michelsen, Historische Uebersicht des Stiidiums der lateinischen

Grammatik, Hamburg 1837; I. Haase, Vorles. llber latein. Sprach-

wissenschaft, Leipz. 1874, p. 12; R. Klotz, Lijfem. Sfz7., Leipz. 1874,

p. 21

.

(i) Delle leggi fonetiche gli antichi non ebbero né fisiologicamente

né storicamente un concetto esatto. A. Boeckh cita la pazientissima ed

eruditissima opera di Lobeck, Pathologiae graeci sermonis elementa,

come prova della impossibilità di ottenere risultati soddisfacenti in

questo studio, anche adoperando il più rigoroso metodo storico, ove

si voglia rimaner chiusi nella cerchia delle lingue antiche (p, 735).

Ma sulle difficoltà della fonologia comparata vedi Ascoli, Studi cri-

tici^ II, p. 40.

(2) La Sintassi comparativa non vuol aver nulla assolutamente che

fare con lo schematismo logico che spadroneggiò continuamente da

Apollonio Discolo fino a G. Hermann, il quale meritò assaissimo
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tattica tramandata a noi ci giunse guasta e contraffatta non

solo, ma fu fin da principio posta su base instabile e falsa

e dovrà, anziché ristaurarsi, ruinare insieme con essa; non

avrebbe ad essere questa una buona ragione perchè portas-

simo poco amore a questi studi e non ne facessimo nulla,

ommettendo senz'altro la considerazione di problemi che

sono manifestamente d'importanza suprema (i). Anzi ciò

dovrebbe invitarci a fare un esame severo della vecchia sin-

tassi e a rinnovarla ponendolo in bello accordo co' risulta-

menti degli studi etimologici che tanto onorano la nuova

scienza: insomma spronarci a rialzare pazientemente tutto

l'edifizio dopo che ne sono state rifatte le fondamenta.

Ma io penso che il difetto di lavori scientifici intorno ad

argomenti sintattici non si deva in grandissima parte ad

altro che alla maggiore difficoltà di questi, o meglio alla loro

necessaria dipendenza dagli studi di tematologia e di mor-

fologia, nelle quali è necessario di poter vedere molto chiaro

prima che lo studio veramente scientifico de' fatti sintattici,

i quali si intrecciano insieme di maniera che una sola que-

degli studi di lingua greca, ma si lasciò guidare sempre da' principii

Kantiani. Così grida lo Jolly [Ein Capitel vergleich. Syntax
, p. 9).

E nondimeno egli stesso riconosce i vantaggi della ricca terminologia

trovata dai grammatici greci, quella terminologia che lo Steinthal

potè applicare alle stesse lingue di popoli selvaggi.

(i) Oltre l'aiuto che reca all'ermeneutica e alla critica filologica lo

studio storico e filosofico della sintassi, è, secondo il Regnier, d'im-

portanza suprema « pour la psychologie et pour la partie la plus noble,

la plus instructive de l'histoire, la seule qui porte la vie, l'unite, la

lumière dans les annales de 1' humanité et en rend 1' étude vraiment

morale et salutaire, je veux dire l'histoire méme de l'esprit et du
coeur de l'homme ». Anche il grande Boeckh pone la cognizione

scientifica della lingua in cima alle discipline filologiche, e avverte

che la grammatica non è punto un vano infilzar sillabe (ist keine

Silbenstecherei), ma il più alto problema della scienza, e vuol cono-

scere « das Feinste und zugleich das Universellste in der Erkenntniss

der Nationen » [Op. cit., jzS).
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stionc per poco non le implica tutte, si possa principiare

con qualche profitto. Mi sembra insomma che molto na-

turalmente tutte le cure sieno state rivolte prima che alla

Sintassi a quelle altre parti della grammatica che da essa

sono presupposte; sicché non sia il caso di paragonarla alla

povera Cenerentola. Piuttosto bisognerà dire che prima di

pensare anche alla educazione di lei occorreva provvedere a

quella delle sorelle maggiori. Ed anzi, qui non è nemmeno

da parlare di sorelle diverse
;
perchè non c'è che una scienza

sola: la Grammatica. Vi sono bensì età diverse-, perchè alla

Fonologia e alla Morfologia segue la Sintassi vantaggiandosi

del loro lavoro e dandogli compimento (i).

Infatti: bastava per poter fare lo studio etimologico della

parola che si fossero trattate le molteplici formazioni dei

temi e le varie flessioni, constatando la esistenza de' suf-

fissi primari e secondar?, e studiando variazioni materiali

che son prodotte dentro la parola dall'unione de' suoi ele-

menti. Ma non occorreva guari di chiarire l'intimo e pri-

mitivo valore di quelle particole formali che si contrappon-

gono alla radice come ciò che è più oscuro nella parola alla

sua parte senza misura più trasparente e luminosa. L'eti-

(i) Già fin dalla prima edizione delle sue Etymologische Forschun-

gen il fondatore del lessico comparativo delle lingue ariane scriveva

queste memorande parole : a Nella lingua tutto, dalle sillabe elemen-

tari fino al periodo meglio svolto, fino allo stesso discorso, mediata-

mente o immediatamente e da ogni lato per mutue relazioni si col-

lega insieme: sicché essa è come un tessuto fittissimo di fili che

bisogna conoscere uno per uno quanto alla loro materia, alla loro

direzione, a' loro incrociamenti per poter venire in possesso di una

notizia sicura del tutto. Quanto alla sintassi in particolare quasi

universalmente ancora a' giorni nostri si ha la falsa idea che essa in

qualche modo possa starsene su' suoi piedi da sé.., e in pochissimi

s'è fatta viva la persuasione che la sintassi nel fatto non può provare

in ultima istanza una sola delle sue regole, né veramente chiarirla

se non bada alla notizia etimologica de' materiali con che si formano
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mologia insomma che dirci lessicale, purché non si confon-

dano tra loro gli elementi costitutivi di una voce e si divi-

dano bene i prefissi dalla radice e questa da' suffissi si può

condurre a buon punto, sicché si seguano le variazioni suc-

cessive di significato che sono oggetto proprio di quella di-

sciplina che si volle chiamare Semasiologia (Bedeutungs-

lehre): disciplina che incontrandosi, quantunque muova da

punto diverso e abbia diverso scopo, con la Sinonimica,

giova mirabilmente gli studi filologici propriamente detti di

ermeneutica e di critica.

La Sintassi invece deve studiare appunto la parte for-

male delle parole e non mica quella parte materiale che è

soggetto proprio della Lessicologia. Non le basta l'esame

della parola isolata, della XéHig, per usare la parola greca
;

ma vuol far la storia, vuol trovar le cause delle sue fun-

zioni nel discorso, nel XÓToq. Non si propone punto di

studiar la parola considerandola come una parte da sé, ma

vuol vedere come essa si unisca con altre parti in un tutto,

in un pensiero compiuto. Il più semplice pensiero compiuto

è la proposizione, raÙTOTe\fi<; Xófoc, di Aristotele. La Sin-

le proposizioni... Occorre prima di tutto di ben comprendere la De-

clinazione e la Coniugazione prima che si possa procedere oltre a

chiarire nel suo valore soggettivo il complesso delle proposizioni

entro le quali le loro funzioni han luogo...» (Pott, £". i^., ll,p. 6i3,

Lemgo i836). E anche A. Boeck^i: « Solo per la Sintassi acquista la

morfologia intera chiarezza: perchè il valore fondamentale di tutti

gli elementi formali, delle particelle cioè e delle forme flessive, si

palesa solo nell'uso sintattico. Per gli elementi formali le parole di-

ventano membri della proposizione, e la loro funzione si deve, come
in ogni organismo avviene, derivare dal tutto ; sicché la sintassi delle

diverse categorie delle parole deve chiarirsi mediante una dottrina

sistematica della proposizione, che naturalmente deve essa stessa sta-

bilirsi con metodo storico; ma non deve la dottrina della proposi-

zione venir ridotta ad una dottrina del reggimento delle forme. Non
si reggono le forme scambievolmente, ma il pensiero le regge, e la

proposizione è l'espressione di esso « {Op. cit., p. 768).
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tassi cerca dunque che diverso valore abbiano le parole

nella proposizione
;,
non già in quanto esse sieno significa-

tive di questa cosa o di quell'altra, ma in quanto esse siano

questa o quel!' altra parte del discorso, questa o quella

forma flessionale del nome , del verbo , ecc. Perciò le oc-

corre manifestamente di scovrire il valore più antico (quando

non possa il primo primo) di que' suffissi che fanno della

parola un verbo o un nome o un participio, ecc., e anche

poi nel verbo o nel nome i prefissi, i suffissi formatori di

un dato tempo o modo o caso -, dopo di che può con mag-

giore sicurezza accingersi a far la storia ragionata degli usi

posteriori e molteplici a' quali si acconcia via via nel co-

strutto sintattico T unica forma primitiva. Quando questa

forma è scoperta dalla tematologia e dalla morfologia, così

che si veda nell'elemento formale il valore primigenio senza

necessità di ricorrere alPosservazione filologica dell'uso più

antico, deve la sintassi accettare quel valore come il punto

di mossa dal quale le sue considerazioni piglino comincia-

mento. Procedendo poi subito innanzi esaminerà de' primi

elementi trovati il primo nesso formale. Perciò dicevo che

le sue ricerche sono sin dal principio una nuova parte /or-

male dell'etimologia che si può benissimo contrapporre al-

l'altra parte materiale , ossia alla Semasiologia intesa in

senso stretto. Per distinguerle con apposito nome l'una dal-

l'altra, gioverebbe forse chiamar senza più Lessicologia la

storia del contenuto delle parole, e Logologia la storia delle

forme. Questa Logologia sarebbe appunto lo studio etimo-

logico de' fatti sintattici. Non si fa dunque, secondo il mio

modo di vedere, un concetto esatto dell'indirizzo scientifico

della moderna Glottologia , chi crede di dover intitolare la

nuova Sintassi comparativa anziché chiamarla etimologica,

o meglio storica
;
perchè se lo strumento della compara-

zione esterna tra lingua e lingua era essenziale nella mor-
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fologia , la sua efficacia è ben minore nello studio del si-

stema sintattico di un idioma. 11 sistema morfologico fu

veramente una cosa comune a tutte le lingue ariane, almeno

in grandissima parte-, perchè si costituì mentre esse erano

indivise ancora nel primitivo idioma o ne^ dialetti affini degli

Arii ; onde la comparazione non trova nell' accordo delle

forme un' unità di mere analogie ; essa afferma un' unità

antichissima vera e reale. Ma la ricerca storica non trova

davvero che la stessa unione abbia avuto luogo anche per

la sintassi, se ne togli qualche parte dell'uso delle compo-

sizioni tematiche e flessive {parti del discorso) e la strut-

tura più semplice della proposizione. Quanto all' intreccio

delle proposizioni mediante il pronome relativo (i) e le con-

giunzioni, è fuori d'ogni dubbio che esso fu svolto a parte

a parte dalle singole lingue ariane (2). Chi applichi dunque

(i) E, Windisch negli studi di Curtius ci ha dato una trattazione

del pronome relativo magistralmente condotta. Non tutte le sue affer-

mazioni parranno verità dimostrate. Ma certo può esser citato il suo

lavoro come modello del genere. Contro il Fick e lo Scherer vi si

dimostra che lo ja non è pron. relativo protoariano.

(2) Stimo che non giungeranno discari pochi cenni sulla storia delle

proposizioni che tradurrò dal libro del Delbriick sull'uso del Con-

giuntivo e dell'Ottativo. Dopo aver notato che a principio la sola

collocazione e intonazione diversa potea distinguere il valore più o

men forte delle proposizioni che si succedevano in modo paratattico

e semplicissimo, egli continua così : « A poco a poco la lingua ubbidì

al bisogno di distinguere le proposizióni creando parole particolari

che sono i segni e, come a dire, le leve di aiuto per l'intreccio delle

proposizioni. I più efficaci strumenti per questo lavoro furono i pro-

nomi. Tutti i pronomi servivano a principio, come vedemmo più

sopra, a notare una situatone. Essi potevano notare soltanto ciò che

era presente a chi parlava. Un gran passo si fece quando si cominciò

ad adoperare alcuni pronomi per accennare anche ai pensieri

quando si trasformarono i pronomi dittici in anaforici. Da' pronomi

anaforici, oltre le particelle che servono a collegare le proposizioni

principali, come e, 0... sorse anche il pronome relativo. Nel tempo

più antico si potevano usare gli stessi pronomi anaforici per l'unione

cosi di proposizioni secondarie come di principali. Ma appresso si
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immediatamente a fatti sintattici l'osservazione comparativa

tra queste lingue è in grande pericolo, se la considera al-

trimenti che come aiuto e le attribuisce importanza di parte

integrale nelToggetto della sua disciplina, di violare il me-

todo vero del suo studio, il quale vuol essere così in questa

come in ciascun'altra parte della Glottologia di sua natura

storico. Tanto è ciò vero che alla Sintassi importa poi piut-

tosto di raccogliere e di mettere in luce ciò che vi sia di

più particolare e di più diverso in ciascuna delle lingue

sorelle, anzi che ciò che esse abbiano di comune fra loro -,

prese ad impiegare solo certi pronomi determiiiati per l'unione delle

proposizioni secondarie. E quest'abitudine fu la prima causa del pro-

nome relativo 11 relativo è declinabile. Perciò di regola deve ac-

cennare a un concetto ìwminale precedente. Veramente possono so-

stantivarsi in qualche modo delle intere proposizioni, e il pronome
relativo può accennare a cotesti quasi-sostantivi, ma siffatto uso è ri-

stretto a pochi casi del singolare. Suo principale ufficio riman sempre

quello di richiamare un nome della proposizione precedente. Per

questo richiamo il relativo lega la seconda proposizione alla prima,

e quindi il luogo più acconcio per la posizione del relativo è natu-

ralmente al principio della proposizione (e. V). Il relativo determina

sempre un legame tra due proposizioni : ma di qual maniera sia

questo legame il relativo non può dire. Un tentativo per notare

anche la natura di questo legame si trova nelle congiiin:[ioni

(e. VII, p. 98-100). Le congiiin:;^ioni sono formazioni avverbiali o ca-

suali che già appartengono a certe categorie grammaticali determi-

nate, p. es., quelle del donde, del dove , e così via, mentrechè il re-

lativo, come ogni parola declinata, piglia la sua categoria gramma-

ticale, sempre secondo il bisogno del singolo caso in cui si trova.

Questo valore specifico della congiunzione è veramente da principio

ancor molto indeterminato, sicché una sola congiunzione può ado-

perarsi in diverse funzioni abbastanza lontane fra loro, ma conti-

nuando lo svolgimento della lingua si determina più e più 1' ambito

di ciascuna congiunzione, sicché basta essa sola per farci vedere ab-

bastanza chiaramente in qual senso una proposizione si collega con

l'altra Mentre l'unione fatta col relativo poteva aver luogo solo fra

due proposizioni che avessero in comune una persona od una cosa,

il legame delle congiunzioni è possibile anche fuori di questo caso.

Onde il collegamento fatto per mezzo delle congiunzioni come quello

che è più generale è anche il più comodo « (p. 54).
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quantunque al sistema comune delle forme deva, come dissi,

assurgere per trovare le prime cause e ragioni del peculiare

sistema sintattico al quale esso diede origine. Né si compie

senza la più minuta e amorosa ricerca de' costrutti che sono

propri di ciascun idioma, fino a confondersi con le osser-

vazioni specialissime , così dette stilistiche , fatte cioè sui

vari generi letterari , sugli scrittori di questa anziché di

quell'altra età (i). Direi dunque che come ne' suoi principi

la Sintassi si fonda sulla notizia de' risultamenti della te-

matologia e della morfologia, così diventa nelle sue ultime

applicazioni uno studio filologico. E mi accordo pienamente

con L. Lange, quand'egli dice di attendere da' cultori delle

diverse letterature la trattazione compiuta delle sintassi delle

lingue ariane-, purché, ben s'intende, essi non isdegnino

prima di porsi all'opera di prendere notizia da' glottologi

comparatori de' fatti fondamentali messi in sodo dalla dot-

trina delle origini delle forme, e di diventare nelle singole

lingue i continuatori
,
per così dire , e i perfezionatori del

lavoro di quelli (2).

(i) Questa è anche l'opinione del Boeckh : « La Stilistica appar-

tiene alla Grammatica; perchè si lega alla Sintassi come questa alla

Etimologia... La composizione stilistica non è che un ampliamento

della teorica delle proposizioni... Una sola proposizione può essere

di per sé una composizione stilistica : ciò si vede nell' epigramma e

nelle sentenze filosofiche ; anzi una composizione può come 1' E (e!)

del tempio di Delfo constare di una sola parola. Ma come la propo-

sizione si svolge in periodi di moUi membri e membretti, cosi la

composizione stilistica in grandi lavori di lingua. E noi vedemmo
come in questi mediante l'interpretazione e la critica individuale e

generica si trovano le leggi di composizione, cioè le idee stilistiche.

La stilistica deve, come la sintassi, essere fatta sistematicamente. Le

sue considerazioni han stretta relazione con la storia letteraria, ma
non sono una sola cosa con essa, non altrimenti che le altre parti

della storia della lingua, sebbene anch'esse si possano formare sol-

tanto mediante lo studio della letteratura » [Op. cit., p. 771).

(2) Intorno al metodo che è da seguire nello studio della sintassi

citerò : L. Lance, Andent. ilber Ziel imd Methode der syntakt. For-
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Chi accetti queste ultime considerazioni deve sentir sce-

mare di molto quella meraviglia che poteva destargli facil-

mente nell'animo il difetto notevolissimo delle ricerche sin-

tattiche se si paragonino al numero stragrande de' lavori

poderosi fatti nel nostro secolo in fonologia, in tematolo-

gia, in morfologia. Anzi, chi li giudichi con i criteri esposti,

troverà, per avventura, prematuri e poco rigorosi certi saggi

che si vollero mandare al palio col titolo lusinghiero di

sintassi comparativa e storica • dove si istituiscono com-

parazioni di analoghe funzioni sintattiche tra forme delle

quali non che sia stata provata veruna identità originaria

,

ma è stata anzi riconosciuta da' glottologi la diversa ori-

gine. Siffatta comparazione non viene il piij sovente che ad

essere un raccostamento vano, illusorio e falso; non altri-

menti che nel lavoro etimologico lessicale lo appaiare per

somiglianza seriore di suono e di significato parole di lin-

gue diverse che ab origine differivano. Dio sa quanto, l'una

dall'altra e materialmente e idealmente. Ove si faccia senza

tener d' occhio la serie successiva delle storiche trasforma-

zioni, ogni comparazione di fenomeni è sempre destituita

di valore scientifico, né può reputarsi altra cosa che empi-

rico e cieco parallelismo (i). E a proposito di compara-

schung ; G. Curtius , Die hist. Grammatik und die Syntax (nella

Zeitschrift di Kuhn, I.); Delbruck (Ivi, XVIII, 74-99) ; Jolly, Schul-

grammatik und Sprachwissenschaft ; G. v. d. Gabelentz e L. Tobler
(nel 6» voi. della Zeitschrift fiir VÓlkerpsychologie di Steinthal e La-

ZARus, p. 376 e 482). Ma forse nessun altro lavoro contiene idee più

profonde dell'opera arditissima di G. Humboldt sulla struttura diversa

delle lingue umane, ove si leggono utilissime considerazioni sulle più

importanti questioni sintattiche. Né sono da dimenticare le sue due

dissertazioni Ueber das Entstehen der gramm. Formen e Ueber das

vergleich. Sprachstudium [Gesamm. Werke, III, p. 269).

(i) Lo stesso Spiegel è accusato dallo Jolly di avere nella sua

grammatica assoggettato violentemente l'antico baltriano agli schemi

della sintassi greca tradizionale. Io accennerò fra gli studi, ove più
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zione sintattica, poiché le varie lingue arie procedettero nella

costruzione delle proposizioni ciascuna per una sua propria

via, trasformando e adattando a diverse funzioni formali

diversi elementi glottici, poiché anche nella formazione dei

temi e delle flessioni troviamo grandi divari tra esse -, è cosa

troppo palese che non si possa pretendere di far per tutte

quelle lingue affini una trattazione di sintassi unica. Le sin-

gole sintassi trovarono sistemi morfologici in parte diversi, e

anche delle parti comuni poterono valersi in modo diflerente.

Poi, quanto più si svolsero, tanto più furono indipendenti,

se ne togliamo poche imitazioni individuali consapevoli e

artificiose o anche popolari ma sporadiche, fatte in qualche

periodo seriore da letteratura a letteratura, da gente a gente

che si incontrarono un^altra volta sul loro cammino, rime-

scendo le loro colture. Si devono dunque studiare quelle

sintassi tenendo conto dello speciale organismo^ mi si per-

metta la parola, tematologico e morfologico di cui ogni lingua

si trovò a poter disporre (i); e perciò è da indagare al-

meno il valore più antico degli elementi formali, se non si

può scoprire etimologizzando il valore originario di essi (2).

manifestamente si cade nel difetto del quale qui si discorre, la dis-

sertazione di AuTENRiETH ctic sì intitola Terminus in quem (Erlangen

1868), e quella SiiìVaccusativo in Omero, di La Roche, che sono del

resto diligentissimi lavori.

(i) Fr. Holzweissig, Wahrheit und Irrthum der localistischen Ca-
sustheorie {Leipzig 1877), scrive : « Per noi non può essere dubbio che

la conoscenza delle particolari lingue indogermaniche non è possibile

senza notizia della comune lingua originaria Solo su questa via

possiamo acquistare una notizia chiara e sicura, non solo della mor-
fologia, ma anche della sintassi delle varie lingue e specialmente

della sintassi della proposizione semplice, la quale nel periodo ariano

era già svolta » (p. 2). Il Delbruck non crede nemmeno che la com-

parazione della sintassi delle diverse lingue ariane possa valere a

classificarle in gruppi.

(2) Questo è caso frequentissimo. Si oda il Delbruck: << Pur troppo

degli elementi che formano dal tema della parola i vari casi noi sap-

Tiivista di filologia ecc., Vili. 2



-la-
onde c'è, come dicevo più sopra, uno studio particolare di

sintassi, il quale vuol essere fatto prima che sulla unione

delle parole, sugli elementi della parola stessa. La quale

parte di sintassi s'avrebbe in certo modo a dire preistorica,

e però si vale largamente del metodo comparativo. Affine

di rintracciare le prime ragioni della varietà seriore delFuso

delle forme, questa sintassi preistorica tenta di assistere alla

creazione stessa delle parole e indaga come esse sieno uscite

fuori dal discorso monosillabico, e, per così chiamarlo
,

asintattico delPetà antichissima della favella ariana (i). Per

piamo pochissimo , e nel fatto siamo lontani dal poter giovare la

sintassi dal lato della etimologia ». Ma che questi timori siano troppo

più esagerati che non convenga, e che non sia poi il caso di dispe-

rare interamente della etimologia degli elementi formali, spero di

poterlo dimostrare con qualche esempio nel corso di questi appunti,

che io per il primo riconosco tanto miseri quanto audaci, ma che

non mi pentirò mai d'avere scritto se inviteranno altri ad occuparsi

con miglior successo, perchè con forze migliori, delle ricerche sin-

tattiche.

(i) Si presuppone dai glottologi generalmente uno svolgimento

embrionale delle lingue che si stende dalla prima creazione delle ra-

dici, con le quali si pone il suono a servizio dell'umano pensiero,

fino a quel punto in cui una data lingua si trova essere parlata da un

dato popolo. Di questo periodo è dato formarsi un qualche concetto

mediante l'analisi degli elementi costitutivi delle lingue, cioè delle

parole, e comparando le lingue più elevate con quelle che presentano

un organismo meno perfetto. Chi ammette che la lingua nasca da

complessi fonetici monosillabici (le radici)^ e questo si accetta uni-

versalmente quasi un assioma, non può aspettarsi altro processo di

svolgimento della lingua che un accrescimento per via di composi-

zione delle varie radici. Ma in questa maniera di svolgimento si pos-

sono distinguere certe fasi; perchè prima la composizione vuol essere

stata molto sciolta [acccstamento), e l'unione degli elementi dev'essere

avvenuta assai tardi. Così Fr. Muller a p. i36 della sua opera:

Grundriss der Sprachvissenschaft, Wien 1877; cfr. p. i38, iSg, dove

insegna che a principio nella lingua si subordinava un elemento ad

un altro elemento; ma ancora non si contrassegnava la forma come

tale mediante nessun elemento fonetico. In indiano antico un com-

posto come rdi^apidra , inanugéndra ha nella prima parte un tema

puro che ha valore di genitivo singolare e di genitivo plurale: dhar-
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poter trovare la causa di un fatto bisogna pure uscire del

fatto stesso, come la logica piiì elementare ci insegna. Non

parrà dunque strano, che per chiarire a fondo la sintassi

si accenni ad un periodo primitivo in cui le parti del di-

scorso e la vera sintassi non erano ancora (i)-, o, per dire

il mio pensiero in altra maniera , che per rendere ragione

dell'uso delle parole nella nostra proposizione si creda ne-

cessario risalire a quel tempo che la parola non ne era già

una parte, ma ancora si stava formando (2), epperò era

essa medesima proposi\ione e pensiero compiuto.

mavid ci dà un accus. di relazione; dèvadatta uno strumentale; va-

ìiavdsiti , mahlsupta un locativo; nabhascyula un ablativo. In tutti

questi casi non è espressa foneticamente la relazione casuale, ma deve

essere integrata vuoi dalla collocazione de' due membri (quello che

dipende precede sempre l'altro, mentre nelle recenti formazioni par-

ticipiali accade il rovescio), vuoi dal contenuto stesso.

(i) Il processo della morfologia e della tematologia è incerto modo
comparativo, analitico, ascendente di necessità: quello della sintassi

vuol essere discendente, sintetico, particolare alle singole favelle.

Come la prima parte della grammatica deve aver percorso a ritroso

il cammino, la seconda, succedendole, lo ripete storicamente e ritorna

dall'uno al vario moltiplicandosi in tante trattazioni speciali quante

appunto sono le letterature ariane. Così insegna di fare G. Humboldt :

<< Man muss jede Sprache dergestalt in ihrer Eigenthlimlichkeit

studiren, dass man durch genaue Zergliederung ihrer Theile erkennt,

durch welche bestimmte Form sie ihrem Baue nach jedes gramma-

tische Verhaitniss bezeichnet » [Ùber die Entstehung der gramm.
Formen). E viene a dir lo stesso anche il precetto di Heyse : « Die

philologische Grammatik kann nichts anderes sein, als geschichtliche

Grammaiik, unter der Beschriinkung auf ein bestimmtes Gebiet der

Weltgeschichte und des Volkerlebens » [Systeìn. p. 19).

(2) Si paragoni anche la dissertazione di Humboldt sugli avverbi

locali, verso il principio : « 11 pronome, dice egli, deve essere origi-

nario nelle lingue. Ed è un assurdo in generale, secondo la mia più

intima persuasione, il cercar di determinare una cronologia delle

parti essenziali del discorso». Queste parole accennano veramente, an-

ziché ad altro, al prima e al poi delle parti del discorso; a quella

guisa che, p, es., ora si volle dare la precedenza al nome, ora la si

volle dare al verbo; nel che molta parte della decisione dipende dalla

questione preliminare del punto dove si intende di far incomin-
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Chi voglia, per esempio, studiare la differenza che passa

tra le due principali parti del discorso possedute da tutte le

lingue arie, cioè tra il verbo e il nome, deve, a parer mio,

trasportarsi col pensiero fino a quel periodo monosillabico

delle lingue che appresso divennero flessive , adottando la

ipotesi che i migliori glottologi hanno accolta
;
perchè in

favella ariana troviamo veramente de' monosillabi che di-

ventano verbo o nome per Tapposizione di un diverso suf-

fisso o anche di uno stesso suffisso in diversa funzione.

Questa questione mi pare fondamentale e di importanza

massima la sua soluzione per vedere con chiarezza nell'uso

delle parti del discorso (i). Non sarà inopportuno adunque

ciare il concetto del verbo vero. Ma G. Curtius « è molto meno
timido nella sua Cronologia, e ci sa descrivere lo storico succedere

delle formazioni grammaticali in indogermanico con tale una esat-

tezza e tale una sicurtà, che quasi sarei tentato di credere ch'egli ne

sia stato testimonio oculare «. Queste ultime parole di Pott [Intro-

du^ione, p. CXCVII), come è palese, fieramente ironiche contro il

Curtius , sono senza dubbio esagerate e piene di troppa sfiducia. Ma
anche a me pare tutt'altro che provata la successione de' periodi della

Cronologia; come apparirà dalla serie di questi miei studi, ne' quali

mi discosterò assai dalle teorie che sono svolte in quella importan-

tissima dissertazione.

(i) Anziché studiare la formazione storica delle parti del discorso

gli antichi cercavano quali dovessero essere a priori. Si vegga tra i

molti tentativi di trattazione scientifica quello del dottissimo Voss

neWAristarco (Ed. Foertsch, Halle i833), i" voi., p. 268 e seg. An-

cora F. A. WoLF, uno degli ultimi e de' più valorosi campioni della

scuola filosofico-grammaticale, diceva chiaramente che la questione

del numero e della natura delle parti del discorso non era che una

questione logica, e soggiungeva : « Man ist auf den Gedanken gefallen,

zu fragen welche Classe von Wortern wohl die Ulteste sei... Doch

diese ist eine unfruchtbare Untersuchung » [Encycl. der Altertìmms-

wissenschaft , Leipz. i83i
, p. 79-82). Ma G. Humboldt mentre di-

ceva che la scienza non avea potuto cogliere nessuna lingua « in dem
fluthenden Werden ihrer Formen », riconosceva che a principio non

poterono le lingue avere le loro forme grammaticali, le quali a poco

a poco si stabiliscono in sistemi diversi che non mutano poi più so-

stanzialmente. Sulla storia de' vari tipi grammaticali si veda oggi

Ascoli, Studi critici, II, 21-25, 50-62 n.j i33n.
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di toccarne qui brevemente , prima di farci a ricercare il

valore primitivo di taluna forma flessionale del verbo ap-

punto e del nome ; dal quale esame apparirà anche meglio

la necessità di congiungere strettamente la sintassi allo studio

delle forme.

L'Ascoli fin dal i865 combattendo T. Benfey, secondo

il quale « la terza persona del plurale indicativo presente

genererebbe il participio attivo presente, generatore alla sua

volta di tutti i nomi », stimò che il nome preesistesse in

favella ariana al verbo. « Per noi, egli scriveva, il verbo

ariano rivelerebbe un vasto e continuo sistema di forma-

zioni nominali di appellativi dell' agente; le quali forme

tutte , da quella che appena può dirsi un' espansione del

monosillabo primordiale insino alle ampie trisillabe, si ri-

peterebbero da elementi derivativi che durano ancora con

eguali funzioni in età relativamente moderna » {Mem. Ist.

Lomb.^ i865, p. 33), e novera dieci suffissi di nome di

agente ch'egli ritrova ne' vari tipi del presente, i quali non

avrebbero dunque in origine avuto significazione normal-

mente diversa. I suffissi sarebbero : ya, ra, ma, va, a, ska,

pa, fa, cay na che son tutte quante radici pronominali e si

possono anche variamente affievolire. E « la loro limita-

zione a' tempi speciali non direbbe se non questo : che pel

preterito coli' aumento, siffatto grave tipo di nomen agentis

potè anche esso stabilirsi insieme ad altri di minor volume,

mentre pel preterito che raddoppia di regola rimasero solo

i men gravi». Le dimostrazioni dell'Ascoli pigliano anche

maggior valore da' raffronti che egli fa col semidco , dove

trova che il così detto radicale è parimente nome di agente.

« La diversità starebbe in ciò che i Semiti avrebbero pre-

diletto il suffisso bisillabo e sarebbero andati molto più in-

nanzi nella solidificazione di esso, e la divisione sarebbe
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avvenuta prima che dalla stretta unione del pronome col

fiomen ag-eiitis il vero verbo surgesse » (p. 36) (i).

Questi risultamenti ottenuti dalP Ascoli con quel rigore

(i) La teoria dell'AscoLi è esposta lucidissimamente in una nota da

p. 33 a p. 6i del secondo volume degli Studi critici. Negli indici poi.

a p. 5i5, dà delle supposte radici ariane e delle supposte radici se-

mitiche un riepilogo statistico che desume «da uno spoglio prelimi-

nare ma generale », e trova i6'33 radici semitiche. Su tutta questa

questione sono da studiare specialmente i luoghi seguenti: p. 21-23,

29 n., 36 n., 52-6o n. Già F. Muller (Der Verbalausdruck im Arisch-

Semit. Sprachkreisc,Sitpingsber. der Wien. AJcad. d. W. (i858),XXV),

vedeva nella parte predicativa del verbo finito un carattere assolutamente

nominale. E il Pott ne giudica cosi : « Volendo anche ammettere

ciò in generale e far la riserva necessaria di non riconoscere in questa

unione un mero composto di carattere attributivo od apposizionale,

ma piuttosto quella forza formatrice della proposizione la quale è il

solo e vero segno di distinzione tra il vero
{
finito] verbo e il nome

e tutte le altre parti del discorso; rimangono nondimeno, venendo

a' particolari, parecchie difficoltà quanto alla spiegazione delle varietà

di classe nella coniugazione delle lingue ariane » {Introduzione eh..

p. 471). Per lui è una sottigliezza arbitraria il vedere de' nomi di

agente nelle formazioni delle classi co' suffissi pronominali j'a, na

,

nu , anche se si voglia concedere a questi monosillabi carattere pro-

nominale. E rimanda a Guglielmo Humboldt, il quale, senza discu-

terla, ripudiava l' ipotesi della formazione delle classi verbali me-

diante base nominale che gli era balenata alla mente e che dopo gli

studi dell'Ascoli pare oramai, per il maggior numero de' verbi, teo-

rema dimostrato. Ecco le parole dell'HuMBOLDT : « Io non ho d'uopo

di notare che a nessuno può venir in pensiero di far corrispondere

le sillabe formatrici di classe dei tempi speciali nel verbo sanscrito

alle forme fondamentali de' nomi. Se ne togli i verbi della quarta e

della decima classe... non son che vocali con inserzione di suoni na-

sali o senza quest'inserzione, epperò visibilmente nient'altro che fone-

tiche appendici alla radice che trapassa nella forma verbale ». Queste

parole resteranno notevole esempio di quella precipitagliene ne' giu-

dici., che è vizio anche de' più forti ingegni e alla quale, secondo il

Rosmini, si può dir che si debbano tutti gli umani errori. Ma guai

se non ci fosse quest' audacia di affermazioni ! la mente umana non

avrebbe mai osato di muovere neppure il primo passo alla ricerca

del vero; perchè questo ricercare il vero è in gran parte una sco-

perta successiva e indefinita della vanità de' nostri pensieri, cioè della

precipitazione de' giudizi, e diciamo pure, de' pregiudip nostri.
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di metodo e confortati con quella ricchezza di dottrina lin-

guistica che nessuno possiede meglio di lui, sono una delle

più importanti e più feconde scoperte fatte dalla scienza del

linguaggio negli ultimi decenni. Ma se può esser lecito a

chi non ha nessuna competenza in tale materia, che richie-

derebbe troppa ampiezza e profondità di studi, di rivolgere

all'uomo illustre pochi dubbi che la stessa lettura de' lavori

di lui gli destava nell'animo, vorrei domandargli : i° se sia

proprio necessario di vedere in tutti gli elementi pronomi-

nali noverati de' suffissi di nome di adente in senso stretto

(perchè sottilizzando si può trovare il valore di nome di

agente in ogni nome come vi si trova una radice verbale),

e se non sia più conforme al vero il dire che ad ogni nome

deve venire siffatto valore di agente dal fatto stesso dell'in-

tima unione con le desinenze personali e dalla natura del

verbo -, come, ad es., passo, telegrafo, tnanteca, non hanno

in italiano valore di nomi d'agente in senso stretto, e non

di meno se ne formano immediatamente i verbi passare,

telegrafare, mantecare-, 2° domanderei se dove troviamo

un monosillabo semplice o raddoppiato seguito senz'altro dai

pronomi personali ci sia necessità di riconoscere in quel

monosillabo un nome di agente anziché una radice-, quando

non si tratti di una radice terminata in à lungo , che però

si possa scomporre in a-\~a prestandosi all' analisi che vi

voglia rinvenire un suffisso nominale, sebbene con un po' di

violenza; e non sia nemmeno il caso di una radice che

cominci e termini per una consonante o che cominciando

per vocale abbia due consonanti dietro di sé, perchè anche

in siffatta radice si può fare la stessa operazione con lo

stesso successo. Quando insomma ci si presentano delle

forme verbali come admi, admas\ emì, imas; asmi, smas;

tee, ecc., e' è ragione alcuna che ci esorti a staccare dalle

radici as e ad de' suffissi determinanti da e sa, e ad am-
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mettere due diverse radici semplicissime a, io /a nato da

/ -f- j, ecc. ? (i).

A me parrebbe clie, pure ammettendo che il verbo ariano

abbia nel più gran numero di casi e generalmente base

nominale, si deva sempre consentire col maggior numero

de' glottologi per i quali il verbo e il nome sono una de-

terminazione ulteriore di clementi che prima erano nella

lingua indeterminati , sicché essi si richiamino a vicenda.

<( Una lingua , diceva lo Schleicher, separa formalmente

nomi e verbi , o essa non ha né l'una cosa né Taltra »

{Comp., § '242). Risalendo infatti alla forma più semplice,

così del nome come del verbo, l'osservazione storica trova

che una stessa radice unita con un elemento pronominale

di terza persona (e a rigore tutti gli elementi pronominali

sono originariamente di terza persona e le altre due si svol-

sero da questa), può darci non meno la forma verbale che

la nominale (2). Anzi, quest' ultima ci si mostra in certa

(i) Ma forse nella mente dell'Ascoli la radice è già di per sé un

nome, // tìotne di una qualità. In questo caso si .'isolverebbero e ca-

drebbero senz' altro tutti i miei dubbi ; o meglio la questione diven-

terebbe tutta di parole.

(2) « Le nude radici non si mostrano mai come parole. L'unica ec-

cezione ha luogo per il vocativo ». Schleicher, Comp., § 2o5. (Si noli

che il Benfey, nella sua dissertazione Ueber die Entstehung des In-

dogerm. Vokativs, Gótting. 1872, negò che il vocativo mancasse a

principio di segnacaso). « In indogermanico ogni vera parola, ogni

elemento della proposizione è verbo oppure noiìte (le interiezioni sono,

anziché parole, i gesti, per così dire, della voce; gli avverbi, le par-

ticelle, ecc., originariamente furono casi o forme verbali). Suffissi di

caso e desinenze personali son dunque in indogermanico i veri ele-

menti di formazione delle parole in opposizione agli elementi tema-

tici )> (Ivi, § 242). Qui avvertirei che è forse una illusione il parlare

degli elementi tematici come di cosa originariamente diversa dagli

elementi flessivi. E gli uni e gli altri si contrappongono alle radici

verbali : ma forse i temi son della stessa natura delle formazioni ca-

suali. Si vegga, p. es., G. Meyer, Zur Geschichte der indog. Stamm-
bildung und Declination, 187 5. Ma a ogni modo si ammetta o si
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guisa posteriore a quella ; chi badi alla diversa funiione

che r elemento pronominale piglia nella doppia sua sintesi

con la radice verbale: funzione che nel verbo è manifesta-

mente più semplice e primitiva perchè dimostrativa, mentre

è derivata ed anaforica nel nome (i). Senonchè per ispie-

neghi che la formazione de' temi e de' casi siasi fatta, come dice il

Meyer, auf demselben Boden, riman sempre vera per il periodo se-

riore l'osservazione di Schleicher : « Come il tema nominale divien

parola (membro della proposizione) per l'aggiunta de' suffissi di caso,

così il tema verbale divien verbo per la desinenza personale. Questa

ultima è dunque ciò che disgiunge recisamente il verbo dal nome e

lo costituisce verbo vero. In indogermanico non è verbo che ciò che

ha desinenza personale o che a principio l'ebbe; parimenti non è

nome che ciò che ha od ebbe suffisso di caso » {Comp., § 268). Anche

nella sua dissertazione che porta il titolo ; Die Unterscheidung voti

Nomen und Verbiim in der lautlichen Form,... i865, si leggono le stesse

cose: » Die Worte, welche ein Casussuffix haben oder hatten, sind

Nomina, die Worte welche ein Personalsuffix haben oder hatten sind

Verba » (p. 5o8). Lo Steinthal che nella sua i?zvi5fa fece una recen-

sione severissima di questo lavoro di Schleicher, e muove da prin-

cipi tanto diversi nella considerazione della lingua, quanto alle ori-

gini del nome e del verbo s' accorda con lui nel dire : « wenn eine

Sprache nicht eine nominale und verbale Flexionsform hat, so kennt

sie die Kategorie des Nomen und Verbum iiberhaupt nicht » (HI,

p. 5oi).

(i) Nella sua dissertazione sul divario che corre tra il nome e il verbo

nella forma fonetica, Augusto Schleicher negò pure alle lingue se-

mitiche quella distinzione di ìì07ne e di verbo che sola gli pare per-

fetta nelle lingue indogermaniche. Qui si osservano, secondo lui, sette

punti ne' quali c'è morfologico divario traessi, e veramente: 1» nella

formazione del plurale che è flessiva nel nome, agglutinativa nel

verbo; 2° nella 2» pers. dell'imper., dove si trova suffisso personale,

mentrechè nel nome la forma corrispondente del vocativo non ebbe

segnacaso (ciò si negò poi dal Benfey) ;
3° negli elementi pronominali

che son semplici radici nel verbo e non sostantivati; 4° nel coinci-

dere delle desinenze personali del verbo per quanto variino i temi ;

5" nella mancanza di suffissi pronominali possessivi; 6" nel segno di

caso per il nom. sing. e plur. del nome, segno che manca nelle per-

sone del verbo sebbene esse vi abbiano funzione di nominativo; 7" nel

verbo sostantivo. Ma lo Schleicher non cerca la differenza fondamen-

tale che è tra le due categorie, verbale e nominale, né le ragioni di

quelle proprietà che va notando per l'una e per l'altra. Più sempli-
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gare il mio pensiero alquanto largamente e dar le ragioni

di questa affermazione messa lì senz' alcuna prova, mi bi-

sogna rifarmi un po' più da alto e pregare il lettore di

voler seguirmi facendo meco le seguenti considerazioni :

A me pare evidente che ogni elemento della lingua, quando

nacque, dovette necessariamente nascere come un tutto,

come autonomo, non come parte subordinata. Nella forma-

zione delle parole le quali appaiono più tardi nella propo-

sizione come parti incompiute, dovette essere da principio

il valore di un pensiero , di una proposizione in sé per-

fetta (i). Che anzi prima delle parole le stesse radici usate

cernente trattano, fra i più recenti glottologi
,
questa questione (che

' già si faceva nell'India da Càkaiàyana!) von Gabelentz, Pott, Steinthal

e Fr. Mijller. Con le idee dell'ultimo mi pare che si accordino assai

le mie, e in prova ne riferirò, perchè mi paiono date assai felice-

mente, queste definizioni : « 11 verbo è l'unione di una espressione

radicale o derivata di un vero agente immediato con un elemento

pronominale di natura personale, unione che si fa in modo predica-

tivo. Il nome è l'unione di una espressione radicale o derivata di un

agente immediato o mediato con un elemento formale, fatta in modo
dipendente (che perciò accenna a qualcosa che sia fuori dell'espres-

sione stessa). E rispetto alla radice non eravi dunque in origine di-

stinzione nessuna tra le due categorie del verbo e del nome. La dif-

ferenza tra essi comincia appena allora, quando si vuole esprimere la

relazione di soggetto e di oggetto, cioè comincia grammaticalmente

mediante \a flessione (G. d. S., p. in ; cfr. p. 107 e seg.).

(i) « La lingua non può altrimenti sorgere che in una volta sola

o, per esprimermi più esattamente, deve in ogni momento della sua

vita possedere ciò che la fa essere un tutto. Ogni parte sua dipende

dalla forza che pervade il tutto. Essa va ripetendosi via via in cerchi

più stretti e più larghi entro se medesima ; e già nella semplice pro-

posizione in quanto essa riposa su forma grammaticale vi è compiuta
unità » (Humboldt, Ueb. die Entst.). « La lingua non vuol solo no-

minare; essa vuol dire qualche cosa, e per far questo le occorrono

de' nomi come segni stabili, come mezzi allo scopo. E.ssa deve quindi

intenzionalmente cominciare con proposizioni, anche se una proposi-

zione abbia luogo mediante una sola parola ; sia che in questa parola

ci sia formalmente la distinzione di ciò che si dice e dell'oggetto del-

l'affermazione (come, p.es., in i=:ì;9i radice verb, e tu persona) o che
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con forza avverbiale ed assoluta valsero a esprimere un atto

del pensiero in quel periodo del linguaggio nel quale la fles-

sione non era nata ancora (i). Poiché dunque le sintesi

prime delle prime parole ebbero , a mio credere , forman-

dosi, una propria integrità, né divennero parti della propo-

sizione, altrimenti che sottordinandosi T una alT altra per

oscuramento dell' antico valore, stimo necessario cercare la

ragione ultima della sintassi esterna fra le parole nella sin-

tassi interna della parola. Le radici dovevano essere in quel

periodo che chiamano monosillabico e verbo e nome ad un

tempo, o anzi, senz' essere nessuna parte distinta del di-

scorso, dovevano nel costrutto asintattico atteggiarsi diversa-

mente e avere molteplici funzioni (2), avvicinandosi più che

mai il loro valore a quello posteriore degli infiniti e degli

avverbi ; ne' quali si conserva materialmente la forma fles-

siva (e talora va perduta anch'essa), ma il suo valore non

si sente proprio più. Ed è ben noto che gli avverbi si pos-

sono adoperare assoliitamenie ed esprimono anche da soli

un atto integro del pensiero , come quando diciamo qua !

presto! bene! forte! e via via. Ma gli elementi monosil-

labici
,
prima autonomi , si stringono presto insieme for-

facilmente l'uditore integri col suo pensiero l'elemento che manca.

La lingua non cominciò con lettere isolate... e nemmeno con parole

isolate... Si pongono il soggetto e predicato in una opposizione po-

lare... e la copula compie la loro sintesi, la loro unità » (Pott ,

Einleitung, CCLXllI). Con queste parole mi pare che il Pott si av-

vicini molto al mio modo di vedere , sebbene non dica proprio la

stessa cosa.

(i) Woi.F non dubitava di dire che possiamo esprimere delle propo-

sizioni con semplici gesti » wir sind in Stande durch Mienen Satze

auszudriicken » [Encycl., p. 82), in quanto con semplici gesti ci è dato

palesare de' pensieri compiuti.

(2) C'è veramente qualcosa nella mente che nel suono non viene

espresso; a cui, nondimeno, il suono dà occasione di essere, perchè

è implicito in ciò che è significato dal suono (Steinthai.., Z., Ili-

5o6 e in cent' altri luoghi).



- 28 -

mando le parole : e in questa prima unione de' più sem-

plici elementi , cioè neir unità delle radici verbali con le

pronominali, è da esaminare la differenza che intercede tra

le due funzioni del verbo e del nome (i). Infatti, se ven-

(i) Poiché gli elementi primi della lingua si sogliono dividere,

oltre i suoni interiezionali, nelle così dette radici indicative {deu-

tende) e nelle radici nominative {nennende) come le chiama il Curtius

(le prime si chiamano anche pronominali o dimostrative, e le seconde

verbali o predicative o qualitative); mi si permetta in questa nota di

determinarne alquanto accuratamente il diverso carattere. Non mi
gioverà solo per la presente ricerca della natura e delle funzioni spe-

ciali del nome e del verbo che sorgono dalla composizione di quei

primi elementi; ma per tutta quanta la serie di questi appunti, dove

mi propongo di toccare via via tutte le principali attinenze tra la dot-

trina delle forme e quella della sintassi. Comincerò con un paragone.

Un uomo che inciampichi e cada muove prima di tutto istintiva-

mente le mani innanzi per sua difesa, per toccarsi la parte dolente
;

ma può, rilevatosi, tendendo le stesse mani, mostrare altrui il luogo

della caduta
;
potrà anche in qualche modo giovarsi de' gesti a de-

scrivergli la grossezza del sasso nel quale urtò, la larghezza della

contusione riportata, o che so io •, sicché e' è ne' suoi atti come un

triplice ordine di uffici possibili. Anche gli elementi primitivi del

linguaggio si fecero corrispondere assai convenevolmente a tre diversi

atteggiamenti o a tre momenti successivi che dir si vogliano del pen-

siero.

Le interiezioni non son veramente che un semplice grido senza va-

lore ideale, non indicando esse verun oggetto esteriore né notandone

alcuna qualità, ma solo palesando la sensazione da noi provata per

l'impressione fatta da quello. Non credono perciò alcuni di doverle

annoverare , come segni che sono del tutto soggettivi e anche, del

resto, scarsissimi di numero, tra le parti costitutive del vero lin-

guaggio : dal quale si possono tor via senza che il senso del discorso

si alteri e ne soffra. Cosi per Heyse « der unmittelbare Ausdruck der

Empfindung sind Naturlaute und Tone welche keine Sprache bilden »

e l'interiezione rimane nella lingua come una cosa straniera a tutte

le sue parti {Syst. der Sprachwiss., p. 27). Ma se egli restringe qui

il concetto' della lingua tanto da farne la espressione del solo pen-

siero, e afferma che « solo ciò che è pensato può essere parlato :

e che ciò che é pensato con chiarezza necessariamente si può si-

gnificar con parole »
; a p. 23 egli stesso avea detto che « l'uomo

rivela sempre nella lingua ciò che ha dentro di sé ", e che « die

Sprache ist der volle Athem menschlicher Seele » (p. 28). E ve-
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gono ad appaiarsi una radice pronominale che per sua na-

tura si contenta di affermare la esistenza e la situazione di

ramente il linguaggio non esprime il solo pensiero, ma anche ciò

che ù sentimento. Anzi, l'espressione del sentimento accompagna poi

sempre nel linguaggio vivo la manifestazione del pensiero, e si ri-

vela come direbbe l'Ascoli « per simbolo, per proporzione di voce,

per musica » nella diversa intonazione delle parole e delle proposi-

zioni, sicché è da riconoscere come parte integrante dell' umana lo-

quela. Ma procediamo. Dopo i suoni interiezionali, che sono l'eco del

nostro sentire, c'è de' suoni, profferendo i quali non ci fermiamo più,

per cosi dire, in noi stessi, ma ci voltiamo verso gli oggetti esterni

e affermiamo Vesisteu^a delle varie cose, disponendocele intorno a noi

nello spazio. Per essi constatiamo la esistenza di queste cose e ne

notiamo la diversa situazione rispetto a noi, ma senza dar loro nes-

suna qualificazione. E siffatte radici hanno importanza grandissima;

perchè, non solo possono poi segnare metaforicamente le detennina-

!^iom del tempo che siano analoghe a certe relazioni spaziali, ma gio-

veranno in cerio modo a collocare noi e i nostri interlocutori nella

scena della conversazione, e a collocare le stesse idee nel nostro pen-

siero. Di esse si costituisce principalmente la grammatica, e come

questa al lessico, così si oppongono alle radici verbali. Le quali radici

verbali succedono finalmente al grido e aìVacceitno, e notano la qua-

lità e la parvenza delle cose esteriori, volendo darne in certa guisa

una immagine. Non sono più un semplice gesto, una linea, una vuota

figura, ma sono disegno pieno e colorito, e si può dire in certo senso

che con esse principii la parola vera, la quale è necessariamente di

carattere universale, perchè il pensiero non può cogliete la stessa so-

stanza delle cose, ma solo può predicarne talune qualità, e la qualità

come tale é comunicabile di sua natura. — Prima di chiudere questa

nota avvertirò che alcuni glottologi di grido ammettono che la fun-

zione delle interiezioni, delle radici dimostrative e delle radici qua-

litative, possa svolgersi lentamente nella lingua, così che un suono

possa attraversar tutte queste tre fasi. Per non accennare addirittura

ad Epicuro e a' celebri versi di Lucrezio, basti ricordare che i gram-

matici greci davano all' interiezione, fatta poi dai latini una parte

speciale del discorso
,

quel valore avverbiale che anche conviene

alle radici pronominali e verbali, quel valore cioè indeterminato

che forse fece dare da Antipatro all' avverbio il nome di lueoórric;

(DiOG. Laerzio, VII, 1,39). E la filosofìa del linguaggio ancora con

F. A. WoLF affermava doversi essere svolta tutta quanta la lingua

dalle interiezioni perchè esse sono l'immediata espressione delle sen-

sazioni [Empfindungslaute) : « von diesen gehen die Redetheile aus,

daher die Interjectionen mit Recht als die Grundlage derselben an-

gesehen werden ». Ma siffatte questioni son veramente psicologiche
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una cosa (i) con una radice verbale che ne nota una qua-

lità (2) per modo che il pensiero le stringa entrambe insieme

e filosofiche, anziché glottologiche, toccando dell' origine e della na-

tura dell" umana loquela non la storia delle lingue « Die Lehre von
der Entstehung der Sprachc fiillt... in das Gehiet der Anihropologie »

ScHLEiCHER, Dcutsche Sprache, p. 44). Quella sentenza con cui Max
DuNCKER comincia la sua bellissima storia dell'antichità: « La storia

non conosce le sue origini », è vera universalmente di tutti i fatti

storici e però anche della lingua. Ma chi voglia veder trattata la

questione dell'origine psicologica della loquela veda tra gli altri

Steinthal, Der Ursprung der Sprache im Zusammenhang mit den

let:ien Fragen alles Wissen.s^ Beri. i858, 2' edizione.

(i) Degli elementi formali della lingua Fr. Muller [Grundriss der

Sprachwissenschaft, p. io5) discorre nel modo seguente: « Essi ap-

paiono di regola in foi;ma di monosillabo, o se ciò non è, sono com-
posti di elementi di una sola sillaba. Non significano niente che sorga

da impressione esteriore, ma sempre qualcosa di soggettivo, di con-

dizionato dall'attività e dalla posizione del soggetto. Cos'i: V io e ciò

che gli si oppone; il non-io più' prossimo (il fu); il non-io più re-

moto (il lui), il qua, il là\ il sopra, il sotto; V innan:^i, V indietro
;

Vunito, il diviso; V universale, il particolare; la sostan:ia, la qualità:

puri concetti che non hanno la loro origine nel mondo esteriore ,

ma assolutamente nel mondo interiore del soggetto pensante. Ma pos-

sono questi complessi fonetici di pura natura formale avere anche

valore di elementi materiali, e anzi sostituirli. Questo caso avviene

quando si declinano le cosi dette radici pronominali, cioè quando se

ne formano casi, avverbi, preposizioni. Ma che ciò non è fatto pri-

mitivo è cosa chiara per ognuno che si occupi di considerazioni

scientifiche della lingua n. Mi si permetta di dire che quanto a me.

se non frantendo le parole dell'illustre linguista, è da credere il con-

trario. Certo i pronomi declinati son formazione mollo seriore; ma
a principio le radici pronominali ebbero valore materiale, e da questo

si dovette svolgere la funzione/orm^/e. « Esse, come dice benissimo il

Delbrìjck, servirono da principio al parlante perchè egli si nomi-

nasse come centro in una propria cerchia e accennasse a certi punti

di questa cerchia >. Furono insomma voci di valore avverbiale; ma
poi per quella legge che Max Muller chiama dsWobblio, si subordi-

narono ad altra parola e non ebbero più altro valore che formale.

< I suffissi formativi delle parole si riconoscono assai chiaramente nella

massima parte come elementi pronominali, i quali nel periodo pri-

mitivo della vita della lingua indogermanica erano ancora radici in-

dipendenti » (SCHLEICHER, Comp., § 242).

(2) '( Tutt' intero l'umano discorso si compone di proposizioni; e
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in un atto solo e predichi questa di quella, che dovremo

riconoscere in questa semplicissima coppia ? Nient'altro, mi

pare, se non il primo verbo nella forma di terza persona

del piij semplice indicativo presente: nient'altro che la più

primitiva unione del soggetto e del predicato (i). Il sog-

getto è il pronome di terza persona, il predicato è la ra-

dice verbale. Ma se è vero che la sintassi deve fare suo

studio delle leggi formali anzi che delle leggi materiali della

lingua, questo schema della proposizione elementare si dovrà

porre a capo di tutta la sua trattazione (2). Come c'è già

le singole proposizioni in tanto hanno una significazione reale e de-

terminata in quanto esse sono parti costitutive della proposizione.

Come il pensiero così la proposizione si fonda anzitutto sur una cop-

pia di elementi, cioè su di un concetto che si pone come cosa partico-

lare e sottordinata e su d'un concetto che come sopraordinaio si lega

col primo, cioè si fonda sul soggetto e sul predicato. Che la diffe-

renza di questi due elementi non è trasportata senz'altro nella lingua

dalle categorie logiche dello stesso nome, ma è fondato nella Gram-
matica stessa, lo dimostra Steinthal [Charakteristik der haupt-

s'àchlich. Typ. des Sprachbaues, Berlin 1860, p. 324; Fr. Muller,

Grundriss der Sprachwissenschaft, p. 99). 1 Non solo per il verbo,

ma anche per la proposizione la Copula è der Lebensnerv und wahre

Spiritus rector >- (Pott, E. F., II\ 65 1).

(i) « Se si risolvono le costruzioni ellittiche nelle loro parti inte-

granti si trova che la proposizione non può aver luogo senza nome,

e che anche un verbo vi deve essere ». Così si legge neìVEncicl. ci-

tata del WoLF a p. 81.

(2) La filosofia del linguaggio voleva dunque trovare in ogni pro-

posizione un verbo e un nome. La grammatica comparativa invece

viene a farci vedere una proposizione in ogni verbo e in ogni nome.

Dicendo : « tu qui ? » abbiamo una proposizione compiuta e interro-

gativa, dove, non solo non ce verbo e non c'è nome, ma non e' è

che elementi pronominali, congiunti insieme dall'atto del pensiero.

A immagine di questa semplicissima proposizione dovevano succe-

dersi le affermazioni asintatliche della parola primitiva. Né è da ve-

dervi ellissi come vorrebbe l'antica filosofia del linguaggio. La copula

è l'atto stesso della mente che giudica né può essere a principio rap-

presentata nella lingua; il verbo sostantivo sorse assai tardi, come è

noto a tutti. Anzi, in certo senso questa copula non può trovarsi mai
nelle parole. La copula vera non può essere che l'atto del pensiero

,
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in questa formola primitiva, questo dualismo rimane poi

setnpre palese in tutte le forme più complesse del verbo,

se ne eccettui certe sue parti ibride dove è oscurata la detta

unione delP àvioivuinia e del KairiTÓpnM"- E perciò il verbo

e invano si vorrebbe oggettivarlo; perchè la lingua non è, come av-

vertiva G. Humboldt, èpyov, ma èvép^eia, e la sua unità non è ne' suoi

elementi ma nello stesso parlante. Ond'egli diceva che in certo senso

« il verbo non può mancare a nessuna lingua » (p. 271, § 21). « La
vera natura verbale che consiste nella sintesi del soggetto e del pre-

dicato non ha segno speciale, ma deve essere supplita dal pensiero

(muss hinpigedacht werden) » (Ivi, p. 289). Se a ciò si badi, si com-
prenderà facilmente come la filosofia del linguaggio affermasse che

la grammatica riesce finalmente a nient'altro che alla ricerca di pro-

posizioni. « Grammatica è uno studio delle parti del discorso perchè

tutto ciò che noi pensiamo si può ricondurre a proposizioni » (Wolf,

Encycl., p. 78). Gli è che tutta la varietà delle parole non si riduce

ad unità che negli atti successivi del pensiero se l'espressione di questi

atti sono le proposi:^iom. E G. Humboldt (Ivi, § 21) appunto in

questo senso, se io non lo frantendo, parla di una sintesi che « non è

possibile altrimenti che per via di un atto creativo dello spirito ». « Ci

sono de' punti nella struttura grammaticale dove quella sintesi e la

forza che la genera appaiono più nudamente e immediatamente, e con

le quali tutte le altre parti della lingua necessariamente rimangono

in istretta relazione. Poiché siffatta sintesi non è propriamente... che

un momentaneo e passeggero atto , così non ha nelle parole segno

particolare, e lo affannarsi per trovar un tal segno rivelerebbe un di-

fetto della forza vera di questo atto. La vera sintesi si palesa nella

lingua come inimateriale... come lampo che pervade della sua luce

e unisce gli elementi materiali. Esso ricorre in ogni parte della lin-

gua. Lo si vede più chiaro che mai nella formazione delle proposi-

zioni, poi nella flessione, neUe parole derivate... finalmente nell'unione

del concetto e del suono. 11 verbo si distingue recisamente dal nome

e da tutte le altre parti del discorso che possono entrare nella pro-

posizione semplice inquantochè in esso solo Vatto sintetico è funzione

grammaticale. Tutte le altre parole della proposizione sono come cosa

morta, son materiali da riunire, il verbo solo è quel punto centrale

che possiede e comunica la vita. Non vi si pensa solo la saetta che

colpisce, ma esso è la saetta stessa che cade. Il pensiero, se è per-

messo di esprimere la cosa in modo così materiale, abbandona me-

diante il verbo il suo domicilio e diventa attuale ». Or se non mi in-

ganno queste considerazioni dell'Humboldt si possono in molta parte

conciliare con quelle che io sono venuto dicendo.
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in ogni sua forma determinata e finita primeggia come pro-

posizione compiuta e attuale tra tutte le altre patti del di-

scorso e ne è quasi il nocciolo. Infatti, tu trovi sempre nelle

forme verbali che vi si succedono un elemento determinato

e un elemento determinante, che formano gli anelli succes-

sivi della stessa catena di un discorso -, perchè entrambi

quegli elementi espressamente o in modo sottinteso per uno

dei due sono richiesti alla formazione di ogni giudizio, sono

come i due poli del discorso e Tuno richiama T altro-, ap-

poggiandosi la parte predicativa ed universale sopra la parte

pronominale, particolare e determinata. Onde si potrebbe

dire in qualche modo che le radici verbali amano bensì

sommarsi fra loro, ma non si compenetrano né si moltipli-

cano che con gli elementi pronominali : e che come è una

tautologia affermare che un universale equivalga a se stesso,

epperò raddoppiarlo e porlo come soggetto e come predi-

cato in un giudizio , così dall'altra parte sarebbe assurdo

affermare che esso equivalesse a un altro universale e porre

due predicati in un solo giudizio. Che se ciò si volesse ne-

gare non vorrei davvero aprire per ciò in questo luogo una

discussione di natura troppo filosofica. Basti, ritornando

alla nostra questione , che era delle funzioni proprie del

nome e del verbo, notare come queste due forme scaturi-

scano runa accanto alPaltra, uscendo fuori della serie delle

indistinte affermazioni primitive. Dall' unione delPelemento

che vorrei chiamare sostantivo anzi che pronominale (e che

è certo prenominale) con Telemento ideale, unione la quale

costituiva tutto il verbo e tutta la sintassi originaria della

lingua, io stimo che si proceda innanzi alla funzione nomi-

nale solo col variare e indebolire in certo modo la forza di

quel primo elemento. La quale variazione segue del tutto

spontaneamente
;
perchè se il parlante assorto nella con-

templazione del mondo esteriore e oggettivo pone a prin-

Tijvista di Jilologia ecc., Vili. 3
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cipio r una dietro V altra le sue affermazioni , secondo che

vede succedersi le varie apparizioni e senza legarle insieme

le nota (i), può e deve ben presto ricordandone una su-

bordinarla all'altra, e riunisce facilmente le due affermazioni,

attribuendo ad uno stesso oggetto due diverse qualità. Perchè,

ad es., quello che splende può essere nello stesso tempo

quello che scalda, molto naturalmente il primo parlante

dicendo di seguito « quello splende, quello scalda » può,

per sola varietà di accento, subordinare una delle due pro-

posizioni all'altra sua compagna. Quella varietà di accento

può essa stessa produrre a poco a poco leggieri aftievoli-

menti e varietà di suoni
; può anche, per processo che chia-

mano di differeniiaiione, destinarsi sempre abitualmente

una radice pronominale alla funzione subordinata, e per la

funzione indipendente adoperarsene un'altra parallela. Così

il pronome della proposizione sulla quale l'altra si appoggia

come predicato sul suo soggetto , diviene insensibilmente

nella coscienza della lingua anaforico di dimostrativo che

era. Cessano allora le due proposizioni di avere forza eguale

e comincia l'ordinamento e la classificazione de' fenomeni (2);

(1) « Le lingue originarie... sono visibilmente manchevoli quanto allo

sviluppo delle forme. Il loro semplice segreto consiste nell' ordinare

immediatamente l'un dopo l'altro gli elementi significativi » (Hum-

boldt, Ueber das Vergleich., ecc., § i5). « Chi parla si fa egli stesso

a ogni momento le forme che gli occorrono; non si vale di forme

che trovi già belle e fatte. Di qui suol nascerne una smodata quan-

tità » (Humboldt, Ges. VT., HI, 29»).

(2) « L'uomo possiede la facoltà di unire le parli spiritualmente

mediante la sintesi del pensiero, e materialmente mediante Vaccento,

il quale unisce le sillabe nella parola e le parole nel discorso » (Hum-

boldt, ivi; cfr. Ueber die Verschied.y § 21, p. 284). >< 11 fatto dello

stringersi insieme delle parti nel tutto, fa che il valore di esse cada

in dimenticanza; la ferma unione di esse sotto un unico accento

muta al tempo stesso Vaccentuagliene delle parti separate e spesso muta

anche il suono. Ne risulta quell'unità di forma che il grammatico con

la sua analisi a fatica può disfare, e che vale a notare una relazione

grammaticale determinala. Ciò che non si trova più diviso si pensa
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sicelle quando una di esse è lanto oscurata da non essere più

che punto di mossa per Taffermazione dell'altra, quando questa

è il predicato e quella ha veramente funzione di pronome e

di soggetto , allora si può dire che la seconda è ancora il

verbo, ma in quella prima già è nato il vero nome (i).

Conchiudendo, sarebbero dunque da principio i nomi, se-

condo questa teoria, certe forme verbali di terza persona ,

le quali si distinguono e si distaccano dalla catena de' verbi

semplicissimi che erano le sole proposizioni possibili in ori-

gine*, e si contrappongono a queste come gruppi sintetici e

fissi al processo fluente ed analitico delle forme verbali.

Quasi si potrebbe dire che quando ciò che era atto istan-

taneo del parlante viene ripensato e concepito come fatto

immanente, allora il nome esce dal verbo. Ma se il nome

non sorgesse, non potrebbe una proposizione affermarsi

strettamente di un'altra, né il pensiero procedere agevol-

mente oltre la prima sintesi a sintesi più complessive. In

fondo in fondo, insomma, c'è nel nome, così come c'era

nel verbo, il doppio elemento indicativo e predicativo; ma
in esso il pensiero è divenuto memoria, il giudizio notizia,

il particolare generico, l'attuale immanente. Nel verbo c'è

la proposizione mentre si compie, nel nome la proposizione

già compiuta sorregge un'affermazione novella. La forma

verbale propriamente detta era cosa transeunte e viva, la

nominale irrigidita e solida è, per cosi esprimermi, 1' eptov

come uno (Lo stesso. Gesamm. Werke, 111, p. 289-90; cfr. Uebet die'

Verscliied., p. 261-64). Avvertendo che l'unità della parola è formata

dall'accento, anche il Delbruck confessa che questo « è per sé di na-

tura sua più spirituale che non siano gli stessi suoni accentati {Op.

cit., p. 29^?). Vedi né" Beitrage di Kuhn (I, 187) ciò che dice il Whit-
NEY sull'accentuazione dell'Atharva Veda. Di Max Muller vedi spe-

cialmente la prima delle nuove letture.

(1) Nessuna parola è un nome proprio in senso stretto;, lutte sono-

astratte (Hevsej System, ecc., p. 88}.
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di quella èvépTeia (O- ^^^ ^o" '^ creazione del nome s'è

già ottenulo un progresso formale utilissimo; perchè solo a

condizione di non esser più verbo vero e di divenirne, per

dir così, il risultato, il verbo si acconcia ad essere prin-

cipio a nuove affermazioni. Contrapporrei dunque il nome

al verbo, come dagli antichi filosofi e grammatici si con-

trapponevano òvo|aa e KXncTi^, nomen e denominatio ; quasi

il primo verbo semplicissima non sia, in certo moJo, che

Vatto di dare il nome. Senonchè ne' nomi (anche lasciando

stare le funzioni tanto diverse dal sostantivo, delTaggettivo,

de' participi) si osserva una grande varietà di gradi dalla

natura meno astratta alla più astratta, o meglio, dal con-

cetto più determinato al meno determinato; le quali varietà

connesse, com'io credo, strettissimamente con le formazioni

de' casi, si spiegano appunto per il diverso valore degli ele-

menti pronominali, che compongono le desinenze casuali e

i suffissi tematici. Ma così per la formazione de' casi, come

per la formazione de' temi, deve sempre, e qui mi pare che

bisogni insistere, deve sempre essere andato perduto il primo

valore dimostrativo dell'unico elemento o dell'aggregato dei

vari elementi pronominali. Si svolge, insomma, a poco a

poco un ampio sistema di forme per il nome ; come per il

verbo dall'altro lato accanto alla terza persona si vengono

a. porre le altre due (2), e per diverse combinazioni di ele-

(i) Mi giovi notare a conforto di queste mie affermazioni le se-

guenti parole dell'HuMBOi.DT: « Das Nomen ist cine Sache und kann

als solche Beziehungcn eingehen und die Zeichen derselben anneh-

men. DasVerbum ist, als augenblicklich verflicgende Handlung, nichts

als ein Inbegriff" von Beziehungen...» {Ueber die Verschiedenheit, ecc.,

p, 264). Ma forse altri interpreterà queste stesse parole come una

condanna della teoria da me sostenuta !

(2) Cotesto già avea detto G. Humboldt, osservando che << cette

confusion des deux premières personnes avec la troisième tient à la

nature de l' intelligence humaine ». Queste parole del poderoso prò-
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menti pronominali si formano i primi tempi o modi (i).

Ma di questo più giù. Qui basti osservare che ogni nome

riportato alle sue origini si riduce ad un aggettivo, ove possa

etimologicamente chiarirsi, ed ogni aggettivo si può rappre-

sentare con un participio retto da un articolo, ovvero con

una forma verbale finita di terza persona al presente (in

quella funzione che chiamano ideale del presente) preceduta

da un chi o che. Una forma verbale finita è invece risol-

vibile in una proposizione che abbia per soggetto un pro-

nome dimostrativo. Scrive vale egli scrive ; scrittore vale

lo scrivente, uno scrivente, che scrive. Mi pare davvero

inutile di voler chiarire con altre parole il mio concetto
;

basta accennare alle risoluzioni analoghe che si fanno soli-

tamente ne' dizionarii di una lingua qualunque.

Ma non era mio proposito di trattare nel presente arti-

motore della scienza del linguaggio sono citate e lodate come piene

di senno dall' Ascoli, il quale avverte che anche in semitico si tras-

portarono i pronomi ddla terza persona alla prima, e quanto alla

favella ariana soggiunge : essa « non ha pronomi i quali esprimano

per ragione etimologica la prima o la seconda persona, ma in fondo

non possiede se non temi pronominali di terza, i quali talvolta in

istato semplice e per lo più in composizioni binarie o ternarie ven-

nero assunti col tempo alle particolari funzioni pur dell'altre due per-

sone. Questo, quest' egli , riferito col gesto a chi parla o a quello a

cui si parla, basta originalmente agli uffici dell' io e del tu. Al gesto

supplisce poi in parte di per sé solo il pensiero, il quale d'altronde

profitta per discernere le persone di certe distinzioni impercettibili

all'etimologo, e spesso incostanti, che vengono col tempo a stabilirsi

tra i vari pronomi di terza per rispetto alla loro accezione locale

{questo, cotesto, quello), oppure viene a valersi a tale scopo di mere

varietà fonetiche o anche di rare diversità quantitative » [Metti. del-

l'Istituto Lomb., i865, p. 8).

(i) <« Nella forma verbale l'indicazione delle persone è il punto es-

senziale Tutte le ulteriori modificazioni del verbo (se ne togli i

modi, che appartengono piuttosto alla formazione delle proposizioni)

possono anche essere segnate dalle partì del verbo che si accostano

al nome » (Ueb. die Verschied., p. 285. Cfr. p. 289).
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colo espressamente delle formazioni tematiche dal punto di

vista della Sintassi. Solo volli, accennando con questo esempio

e affrettatamente alla questione dell'origine e della natura

di quelle due parti del discorso che già nella sintassi dei

grammatici greci primeggiano fra le altre tutte, avvertire di

quanta importanza sono gli studi tematologici per la Lo-

gologia (i). Io non dubito che un esame ampio e rigoroso

della formazione de' temi e nello stesso tempo de' casi, fatto

massimamente sulle forme vediche (2), con attenta consi-

(i) «• Chi sappia seguire le lingue indogermaniche nel loro svolgi-

mento storico, sa che quasi tutte le parti del discorso appartengono

propriamente alla sfera nominale, che in fondo in fondo esse non

sono altro se non forme nominali pure e vive ovvero pietrificate.

L' aggettivo è di sua natura un nome, e dal sostantivo si distingue

solo per l'uso sintattico: il pronome si usa e vale come un puro

nome. Il numerale rappresenta delle espressioni nominali determinate,

sebbene sia difficile l'etimologia del maggior numero di esse; perchè

l'interno valore per l'uso frequente che se ne fece e anche per la si-

gnificazione astratta che vi si unì pare che sia andato perduto assai

presto. Che gli avverbi sieno forme casuali di aggettivi è cosa nota

universalmente. Quanto alle preposiponi , finalmente, e quanto alle

congiunzioni, senza dubbio nel maggior numero esse hanno origine

da formazioni pronominali-, in poche si vede una forma casuale di

formazione nominale >» (Fr. Muller, G. d. S., p. 109).

(a) Della lingua vedica il Regnier disse, non senza esagerazione,

che essa « ne sait point encore ce que e' est qu'une phrase » {Ètude

$ur le Veda, Préface). Ma e' è un fondo di vero in questa afferma-

zione. « Per noi che siamo avvezzi a una prosa tanto artificiosa quanto

è la moderna, è difficile di poter ben comprendere la semplice an-

datura delle così dette lingue naturali alle quali manca del tutto ogni

senso per molte modalità del pensiero che a noi paiono essere ne-

cessarie. Ma dobbiamo ammettere che anche la nostra lingua madre

$i dovette muovere in modo così semplice. A chi legga le iscrizioni

cuneiformi degli Achemenidi e gli antichi inni vedici dell' India, è

cagione di meraviglia quella straordinaria semplicità, semplicità che

ricorda spesso l'energica esposizione che è propria della Bibbia. In

questa semplicità si occulta non piccola parte del vigore e delle ai-

traiiive della forma poetica, la quale in contrasto con la prosa s'è

mantenuta fedele all'antica maniera. Chi paragona la prosa greca con

la prosa dell'India antica trova fra esse una differenza profonda. Da
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derazione, non pure delle variazioni fonetiche, ma delle va-

riazioni ideali, cioè sulle funzioni mobilissime e delicatissime

de' così detti suffissi, sarà necessario perchè si possa com-

piere la dottrina della formazione e del valore assunto via

via dalle varie parti del discorso che la lotta della vita fece

trionfare sulle altre e comporsi in vari sistemi per ciascuna

lingua ariana. In quello studio gioverà l'osservazione con-

tinua e accurata delle mutazioni d'accento-, perchè gli ac-

centi ebbero, senza dubbio, accanto alla situazione normale

delle diverse radici nel discorso, somma efficacia per la de-

terminazione de' concetti , nel periodo preistorico e mono-

sillabico, quando tutte le radici prive di ogni aiuto delle

forme dovevano rimanere da sé troppo vaghe e pigliar ri-

lievo più o men forte dalla diversa intonazione della voce.

Di che riman traccia, per ricordare solo i casi più noti, nella

predilezione che in sanscrito e in greco hanno i nomi di

agente per l'accento ossitono, mentre che i verbi lo ritrag-

gono quanto più possono verso il principio della parola. Nei

nomi astratti invece, che anche nel significato tramezzano in

certo modo tra il verbo e il nome di agente e hanno una

funzione vicina a quella dell'infinito, l'accento non è più

sull'ultima sillaba, ma, da poche eccezioni in fuori, delle

quali sarebbe anche molto da dire, noi lo troviamo di re-

gola sulla radice. Tornerò in un altro articolo sulla difficoltà

e sulla importanza di ordinamento ideologico delle forma-

zioni nominali.

un Jato grande ricchezza di collegamenti delle proposizioni e lo strin-

gere piccole parti in un tutto, dall'altro grande semplicità che si

può ricondurre sempre a' modi della Paratassi e dell'Antitesi. Tutte

le altre specie di collegamento non son che modificazioni di queste

due. Quel modo di esposizione che il greco possiede e che chia-

miamo prosa senz'altro, è un prodotto specifico dello spirito greco,

e così i Romani come i popoli colti dell' età moderna, non esclusi

gli Arabi, se l'hanno appropriato » (Fr. Muller, G. d. «S., p. loi).
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Ora lacciamoci a dire qualche cosa anche della flessione;

e prima degli stessi elementi flessivi.

Quanto al metodo di spiegare i suffissi tematici e fles-

sionali , i quali stringono insieme le parole nella vera

unità sintattica , e' è spesso molta discordia tra i glotto-

logi. Alcuni peccano per difetto e una vera spiegazione

non la tentano neppure -, altri trasmodando vogliono a ogni

modo portare nelle parti della lingua più oscure una luce

che forse non vi fu mai, e non paghi di scovrire nei suf-

fissi elementi pronominali di determinato valore indicativo

(impresa che spesso è tutt'altro che facile), s'ingegnano sem-

pre di dimostrare che vi si occultino addirittura delle ra-

dici verbali perfettamente qualitative.

Seguendo quest'indirizzo l'illustre Max Miiller, p. es., non

dubitò di affermare che nelle stesse radici de' pronomi per-

sonali è forse da sospettare l'oscuramento di veri nomi. Cito

questo esempio che primo mi viene alla mente e che mi

pare molto acconcio a indicare di che maniera sia l'eccesso

nel quale si corre anche da' più dotti e acuti e prudenti

glottologi , tra' quali citerò il Bopp, il Pott e il Benfey, e

potrei nominare altri non indegni d'essere ricordati accanto

a questi sommi. Ma io oso dire che si commette sovente

da essi un vero abuso di ricerca e che si va a caccia di

una spiegazione remota e arbitraria , e si trascura la spie-

gazione più vicina e più naturale, sebbene meno brillante,

del fatto. I pronomi personali, per star fermi al caso ri-

cordato, non si spiegano forse abbastanza facilmente, ricon-

ducendoli a radici indicative di valore locale , come già ci

insegnò di fare Guglielmo Humboldt ? Perchè dunque sup-

porre, senza poter portare nessuna valida prova a conforto

della supposizione, che vi si possano nascondere de' nomi

obbliati dalla coscienza della favella, i quali abbiano potuto

dire, p. es., alla seconda persona: «Signorìa, Eccellenza»



- 4) —

o qualche altra cosa di analogo, e alla prima persona « Ser-

vitore », o che so io? Non è molto più verosimile che co-

testi predicati sorgano tardi accanto ai pronomi come loro

qualificazioni, ma che i pronomi stessi non siano punto nati

da veruna qualificazione e preesistano a tutte ? Signorìa ed

Eccelleu{a son de' nomi sempre, benché si usino ommet-

tendo ogni pronome da soli nel significato di Vossignoria

e di Vostr'Eccellenia. Che se il pronome in questi modi

non si esprime, ciò non può davvero dare il diritto di dire'^

che non vi sia più il nome. Bisogna proprio dire il rove-

scio di quello che insegna la tradizione comune della gram-

matica intorno a' pronomi. Essi non tengono le veci dei

nomi, ma li precedono anzi. Il pronomen e ràvxiuvufiia son

piuttosto da dire prenome e antenome ; non sono altro che

un cenno indeterminato, e il nome vien dopo, e presuppo-

nendo r indicazione pronominale le aggiunge una determi-

nazione ulteriore.

Ma intanto non sarà forse inopportuno il notare che spe-

cialmente a cotesta manìa, se non è troppo viva la pa-

rola, di voler scovare sotto ogni elemento indicativo il con-

cetto di una radice descrittiva, è da attribuire in gran parte

la reazione fatta contro la teoria dell'agglutinazione da uo-

mini di molta dottrina e di forte ingegno, e, p. es., da A.

Ludwig e R. Westphal. Costoro dinanzi alle esagerazioni

di Bopp e de' suoi seguaci, per voglia di evitare molte

spiegazioni de' fatti grammaticali capricciose , innaturali

,

forzate , e talora anche poco rispettose delle leggi fone-

tiche, caddero per avventura in un errore contrario. Le

loro teorie infatti, che, opponendole a quella della Aggluti-

nazione, vorrei chiamare della Cristallizzazione casuale e

della Germinazione spontanea de' temi e de' suffissi , mi

par davvero che spieghino troppo poco. Lasciamo stare la

prima di Alfredo Ludwig, per la quale le forme flessionali
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sorgerebbero per via di continua differenziazione da' gruppi

tematici indistinti e indeterminati; perchè, se non la fran-

tendo, essa è manifestamente una ipotesi di valore nega-

tivo. Ma anche Rodolfo "Westphal, che pare voglia spie-

gare ogni cosa dimostrando la necessaria corrispondenza

tra una certa scala di suoni articolati e le relazioni mentali

segnate da' vari suffissi, viene in fondo in fondo a fare

una perfetta rinunzia ad ogni tentativo di spiegazione. Se

infalli egli avesse ragione, e i segnacasi nel nome, le varie

persone nel verbo, ecc. ^cc. germogliassero senz'altro nella

lingua disponendosi rispetto alle relazioni del pensiero in

ordine cosi fatto, che alla più importante o alla piiì fre-

quente di esse si riferisse necessariamente il suono più fa-

cile e più chiaro e il suono più difficile si destinasse in-

consciamente alla relazione più remota , noi dovremmo

confessare di essere ridotti a quel punto in cui si poneva

considerando la lingua il grammatico latino Nigidio Figulo ;

il quale, secondo che Aulo Gelilo ci narra, vedeva la ca-

gione della diversa consonante che è ne' due pronomi per-

sonali iios e vos nella diversa maniera in cui si atteggia la

bocca nel profferirle, perchè la n si pronunzia ritirando e

la V protendendo in fuori le labbra; onde quella è un suono

essenzialmente soggettivo e il secondo è di sua natura og-

gettivo. Nel qual caso vorrei poi sapere come potrebbe più

il glottologo indagare con sicurezza e con vantaggio le ca-

gioni delle varietà morfologiche delle parole. Se tutto il si-

stema delle forme sorgesse spontaneamente acconciandosi

alla varietà delle impressioni soggettive a quella guisa che

si ammette da molti siano nate veramente, oltre le interie-

zioni, tutte le prime radici (i); la dimostrazione di questo

(i) Molti glottologi ammeuono che, per usare le parole del Pott,

le prime radici non fossero altro che una « unmiitelbar sinnliche
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fatto non si potrebbe veramente tentare da altri ciie da!

fisiologo. E anche per lui sarebbe ben ardua intrapresa
;

mentre pur troppo di radici assolutamente primitive non

sappiamo nulla di certo, ne ci restano gli organi vocali dei

primissimi parlatori, e nemmeno si possono ricreare le con-

dizioni del loro ambiente fisico e sociale, ne riprodurne le

prime prime impressioni onde par che gli manche-

rebbero le notizie necessarie a istituire il suo esame com-

parativo. O dovrebbe il nostro fisiologo argomentarsi di

fare le sue sperienze e i suoi studi su uomini selvaggi, o

meglio ancora su bambini raccolti da diverse parti del

mondo, ripigliando su di essi il tentativo famoso di Psam-

metico ?... A ogni modo, smettendo ogni scherzo, anche

quando l'intimo nesso tra il concetto ed il suono non avesse

a rimaner sempre un segreto (i), certamente non può l'o-

pera del glottologo cominciare prima che a lui siano date

almeno certe radici. Che queste radici siano sorte in un

modo o siano sorte in un altro, ciò non è cosa che lo ri-

guardi. Tutt'al più egli potrà ricercare se siano più o meno

semplici, se trapassino da uno a un altro significato, se

abbiano potuto salire dalla funzione indicativa a quella pre-

Naiurnachahraung », e che il primitivo valore sì sia acconciato na-

turalmente ad usi metaforici, valendo, non solo a significare l'impres-

sione determinata di un senso, ma anche una impressione analoga

fatta sopra di un altro senso, perchè lutti i sensi sono richiamali ad

unità dall'unico soggetto che seme; ammettono anche che dal valore

sensato e materiale si elevassero a poco a poco ad un valore più spi-

rituale e astratto. Cfr. Heyse, System., p. 94, 95 ; Pott, Metaphern

nel Zeitschrift di Kuhn, II; il primo volume dell'opera geniale di

Gerber, Die Sprache ah Kunst; Lazarus, Das Leben der Seele JJ

,

ecc. ecc. BuNSEN chiamava la creazione delle parole « la prima poesia

dell'uman genere » perchè dovette essere essenzialmente opera della

fantasia.

(i) " Wir stehen hier vor einem grossen Geheimniss: den Band

2wi$chen Begriff und Laui > (Pott, E. F., ì, *56).
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dicativa, ovvero retrocedere da questa a quella. Ove sif-

fatto studio non approdi, è interamente inutile ch'egli tenti,

co' mezzi di cui dispone , altra via. Deve rimanersi con-

tento a riconoscerne la esistenza e piuttosto esaminare il

vario modo in cui le radici si uniscono e si intrecciano fra

loro (i).

Il carattere e il pregio vero del metodo di agglutina-

:[ione che suol pigliare il suo nome dal Bopp e dal Grimm,

parmi consistere appunto nel considerare che esso fa le ori-

gini e la storia delle formazioni tematiche e morfologiche,

come fatti discorsivi anziché come creazioni intuitive :

sicché esse non sorgano istintivamente e d'un tratto, ma
si svolgano a poco a poco inconsapevolmente mediante le

affermazioni del pensiero che unisce gli elementi della lin-

gua e procede via via dalle sintesi più facili e piiì semplici

a sintesi sempre maggiori (2). Seguendo questo metodo,

(i) « Erst muss die Sprache da sein, che Sprachwissenschaft mog-
lich ist (ScHLEicHER, Beitr'dge , I, 5).

{2) Già Heyse scriveva che la facoltà che giudica non può generare

nessuna parola, ma solo unir le parole fra loro [System, p. 87). E
O. Humboldt: « nella maggior parte delle lingue colte anche oggi

si può riconoscere come si uniscano strettamente insieme degli ele-

menti a quel modo che si uniscono nelle lingue più rozze; e questo

modo di formazione dev'essere stato, quasi direi, universale anche

per le forme grammaticali propriamente dette che nacquero per af-

fissione di sillabe significative [Agglutinazione). Dal sentimento può

bene esserne sorta qualcuna. Ma poiché la natura delle relazioni

grammaticali che è del tutto logica le lascia avere ben poco che fare

coir immaginazione e col sentimento, così devono questi casi essere

stati ben pochi. Anche l'esperienza parla contro l'origine primitiva

della flessione nelle lingue. Perchè solo che si cominci ad analizzare

con un po' d'esattezza una lingua e subito si lascia vedere da per

tutto l'affissione di sillabe significative, e dove essa non si può più

dimostrare si lascia inferire per argomento di analogia, e per lo meno
rimane possibile» (Humboldt, Gesamm. \Verke,\\\, 284-287). «Sempre

è da dire che l'affissione di sillabe significative è il più efficace e il

più frequente mezzo di formazione delle categorie grammaticali.



- 45 -

come dicevo in sul principiare del presente articolo, bisogna

ammettere una sintassi preistorica, una sintassi interna che

spieghi la formazione de' temi e delle flessioni; presuppo-

nendo naturalmente che anche le più minute parti del lin-

guaggio avessero alle origini valore determinato e proprio

e fisso, per quanto a noi paia il più sovente che ciò non

fosse, ma fosse il contrario. Bisogna, in una parola, gri-

dare col Curtius : « Die Sprache ist durch und durch

bedeutsam » la lingua è in ogni parte significativa. Ma Tap-

plicazione del metodo accennato dev'essere più che mai ri-

gorosa e cauta. Quando chi lo adopera vuole audacemente

dimostrare più di quanto è necessario o possibile, gli segue

facilmente di non provare nulla \ e ne viene poi un abban-

dono del metodo stesso che è pur V unico vero. La pre-

dilezione delle radici verbali è, secondo che dissi, una

esagerazione comunissima ; mentre le radici pronominali,

sebbene meno luminose e colorite di quelle, si applicano

docilissimamente a notare tutte le più fine sfumature che

sono tra concetto e concetto e sono più che mai acconcie

a divenire esponenti grammaticali. Direi che esse sono di

loro natura formali e che si possono porre a contrasto con

le altre verbali come la geometria con la fisica. La geometria

studia le linee, le figure, le dimensioni de' corpi, e delle

loro varie qualità non si cura né poco né punto. E così la

grammatica è indifferente al contenuto delle parole, è tutta

quanta formale. Del contenuto si occupa la lessicologia.

Quanto più si allontana una lingua dalle sue origini, tanto più in

parità di condizioni essa acquista in ricchezza di forme. La diutur-

nità dell'uso di per sé sola stringe fortemente insieme gli elementi

disposti nel costrutto secondo una costante collocazione di parole, ne

spunta e affina i suoni, e così rende irriconoscibile l'antica loro

forma isolata e indipendente; ni si può smettere la persuasione che

tutte le lingue devono essere partite principalmente dall' agglutina-

i^ione » (Id., p, 291).
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Ma è ben tempo che io smetta di starmene così campato

in aria e che discenda a dar qualche esempio di cotesta in-

certezza de' glottologi nella dichiarazione delle forme gram-

maticali. Sceglierò per questa volta uno de' punti più im-

portanti e più controversi trattando :

1. DdV origine de' modi ottativo e soggiuntivo ([).

Il suffisso formatore del modo ottativo nelle lingue ariane

è, come tutti sanno, ya, yà, i, suffisso che apparisce ol-

trecchè nelP ottativo propriamente detto de' Greci , nel po-

tenziale sanscrito, nel soggiuntivo e nel futuro latino ; si

combina con sa nel futuro detto sigmatico, ecc. (2).

(i) Il soggiuntivo e l'ouatìvo sono i due soli modi propriamente

detti. " L'iiTìperativo e il soggiuntivo usato imperativamente ha in

ario particolari allungamenti delle desinenze personali, e ciò dipende

dalla natura vocativa del verbo in questi casi, né si può considerare

come vero elemento modale » (Schleicher, Comp., § 28S). « L'ele-

mento modale ha luogo, come vuole la funzione di modo, là dove il

segno della persona si unisce al tema verbale » (Ivi, § 268).

(2) Meglio che altrove la formazione dell'ottativo si studia in quelle

lingue che conservarono la forma dell' aoristo accanto a quella del

presente: nel greco, nel zendo, nel sanscrito vedico. Quanto al san-

scrito seriore è noto che del soggiuntivo si usa solo la prima per-

sona de' tre numeri come modo esortativo. Nel Veda si trovano an-

che aoristi ottativi formati con yas, e, p. es. , accanto a bhuyàma,

bhuydsma che sogliono chiamare precativi. Il suffisso dell'oliaiivo i per

i temi in a, ya per gli altri (al medio c'è innanzi vocale iy) ci si

presenta nel greco nelle forme i, iri, te e assume le desinenze perso^

nali secondarie, eccetto che nella prima singolare. Quanto al latino il

Corssen avverte che le forme dell'ottativo, del congiuntivo, del futuro

poterono avere in comune il suffisso originario id. Lo ia si indebolì

in le, poi le si fuse con Vi precedente in i. Oltre il Delbrìjck, Das
Altindische Verbiim, Halle 1874, e Abele Bergaigne, De conjunctivi

et optativi in indoeuropaeis linguis formatiohe et vi antiquissima

{dissertazione, giuntami troppo tardi, per potermene giovare in

questo mio lavoro), si vedano per il latino Corssen nella sua opera

principale (II, 35i); Neue, ir\ 347, 441, 446, 53g, 594. Quanto al-

l'uso sintattico del modo Hoi.tze, 11, 72, 1S6; Draeger, I, 270.

Quanto al greco vedi Curtius, Das Verbum, ecc., 11^ p. 55.
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G. Humboldt ammetteva per la formazione dell' ottativo

(e anche per quella del soggiuntivo) un caso di simbolismo;,

benché al simbolismo egli fosse in generale, e ben a ra-

gione, tanto nemico (i).

Ma subito il Bopp vi cercò una radice verbale e sospettò

che vi si dovesse vedere un verbo ausiliare i con valore di

desiderio (2). II. Bjnfey ripigliò e perfezionò questa coa-

gettura del Bopp notando che dopo il 1820 una radice t

nel significato di desiderare fu veramente trovata nel Veda;,

ed opina che questa radice di forma intensiva sia stata

posta a fondamento della nostra formazione modale.

Le ragioni messe innanzi da lui non parvero punto va-

lide al Curtius (3), il quale si meraviglia anzi di vedere

(i) Egli opinava che la forma allungata dell'ottativo non che del

soggiuntivo bastasse a spiegarne la funzione perchè la vocale lunga e

i dittonghi determinano < ein anhaltenderes Schweben der Stimme »•

(Humboldt, Gesamm. Wtrkc^ 111, 2?4).

(2) Bopp, Vergleich. Gramm.,^% 648, 670, 672, 673, 6*^8, yiS. —
La sua teoria è dal Benfey riassunta nelle seguenti parole : » Es ist

Bopp's Ansicht dass der Potential, Precativ und das durch sya cha-

rakterisirte Futurum vermittelst des Verbum i « wìinschen » gebildet

seien. Dieses habe das a der ersten und sechsten Conjugationsclasse

angefugt und sei dadurch zu ya geworden ; durch Antritt dieses ya
an das Verbum as « sein » sei das Futurum dieses Verbum gestaliet

und vermittelst dieses Futurs die Futura mit sya uberhaupt. Bezug-

lich des Potential und Precativ vermuthet er, dass jenes ya nach

dem Bildungsprincip des Conjunctivs zu yà geworden sei. Das so

entstandene yd sei dann den Personalendungcn vorgeschoben. Dieses,

yà sei im Medium zu e , im Activ der ersten Conjugation zu j zu-

sammengezogen » (Benfev, Ueber die Entstehtnig und die Fortnen

des indog. Optativ (Potential), Góitingen 1871, § 3).

(3) « Non posso seguir più l'acuta esposizione del Bknfey
,
quando

(^li trova la vera fonte delle formazioni dell'ottativo in un preterito

di una formazione intensiva della radice i " andare », nota al solo

sanscrito, onde egli insiste particolarmente nella lunga dell* i nel

sanscrito » (Curtius, Das Verbtniìy II, 77). E quanto all'assumere un

passato primitivo senza aumento il Curtius oppone anche al BaNFEV

la desinenza antichissima -m per la i* singolare che è desinenza prin'»-

cipale e non secondaria, e domanda : « come si può parlare di forme
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assunta come ausiliare di modo per molte lingue ariane una

formazione di verbo intensivo particolare al sanscrito. E
dice che a preferenza di ammettere questo intensivo si po-

trebbe piuttosto riconoscere nella formazione modale la nota

radice ya nel suo significato di moto, di inclinazione verso

un oggetto; perchè siffatto valore si presta perfettamente

bene a spiegare la funzione delT ottativo. Senonchè come

sorgeva contro l'ipotesi difesa dal Benfey una gravissima

difficoltà di forma perchè un intensivo sanscrito è un au-

siliare modale molto inverosimile, contro Taccettazione della

radice ya sorge un'altra difficoltà non minore, che è di con-

cetto : poiché non si capisce troppo, come già nel periodo

unitario ariano la radice ya avesse un significato di andare

passate nell'ottativo, se neppure le desinenze secondarie, che accanto

all'aumento son l'unico segno del passato, affettarono normalmente

[diirchweg) l'ottativo? ». Secondo il Curtius si deve dunque lasciare

il passato assolutamente da banda e parlar solo di forme con desi-

nenze personali or piene ora accorciate, delle quali forme si hanno

esempi più che sufficienti nel Veda. Ma lasciando siffatte osserva-

zioni egli combatte per se stessa la formazione intensiva considerata

come parte integrante della formazione modale perchè « le forma-

zioni intensive non sono punto nelle lingue affini al sanscrito di uso

troppo frequente », e conclude condannando tutt' intera la spiega-

zione proposta dal Benfey: « Die ganze Hypothese entbehrt durch-

aus jeder festen Grundlage » (Ivi). Non basta. Ammettendo un ausi-

liare che significhi desiderio, bisognerebbe ammettere che la funzione

modale fosse abusiva fuori della prima persona; perchè per le altre

persone il desiderio si muta in preghiera. Benché la differenza di

funzione tra persona e persona scompare col tempo e la prima di-

venta potenziale, le altre due diventano veramente anche ottative. E
in greco si trova il mezzo di distinguere un uso dall'altro mediante

la particella dv. Queste cose osserva acutamente il Curtius. Ma io mi
contenterò di notare che se si accetta la teoria da me difesa, ogni

difficoltà di questo genere scompare anche meglio che ammettendo

un significato originario di andare o tendere nello ya, perchè si eli-

mina senz'altro ogni diversità di funzione personale e per ogni per-

sona si pone sempre la remozione oggettiva dell' azione dal tempo

presente e sempre uti"aspettazione modale della persona che parla.
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tanto astratto e indeterminato da poter entrare nel sistema

della coniugazione come semplice ausiliare modale, in va-

lore metaforico di inclinazione, di tendenza, di aspettazione.

Che fa dunque il Curtius ? Venutagli meno la fiducia di

trovare una radice verbale che sarebbe pure la ben venuta

nello ya dell'ottativo -, considerando anche che una spiega-

zione per mezzo di radice verbale si cercherebbe poi inu-

tilmente per la formazione parallela e analoga dei soggiun-

tivo; pur di evitare una spiegazione tratta dall'elemento

pronominale ricorre alla classe quarta de' verbi che hanno

ya ne' tempi speciali e appaia con essa la formazione del-

l'ottativo. Secondo il Curtius, insomma, questo modo sa-

rebbe stato a principio confuso con quella particolare ma-

niera di formazione del presente: e solo se ne sarebbe

staccato tardi e insensibilmente (i). Osserva egli che dal

concetto del perdurare^ dell' allungarsi nel tempo che è

naturalmente espresso dalla forma presenziale composta e

allungata col monosillabo ya si passa con molta facilità

alla funzione soggettiva del conato, del desiderio, della

aspettazione di cosa futura (2). Io mi permetto di do-

(i) II Curtius crede che nel formar l'ottativo la lingua fosse dubbia

tra Io stampo di un indicativo e lo stampo di un soggiuntivo : e a

ogni modo posteriore la formazione dell' ottativo a quella del sog-

giuntivo.

(2) Il Delbruck accetta interamente le spiegazioni etimologiche del

Curtius : « Diese absoluten Grundbegriffe des Strebens und der Dauer
liegen nun aber jenseits aller Literatur. Es lag mir hier nur an, da-

rauf hinzuweisen das die relativen Grundbegriffe des Wunsches und
des Willens sich aus ihnen leicht und umgezwungen ableiten lassen.

Nur die eme Lehre wollen wir noch von der Etymologie entnehmen,
dass der Conjunktiv die altere, der Optativ die jungere Bildung ist »

[Der Gebrauch, etc, p. 14, i5). Ma il volere, la deliberazione non ac-

cennano anche meglio che alla durata e al prolungamento dell'azione

ad una immediata effettuazione, che si confà tanto bene con la nostra

spiegazione etimologica? E non lo confessa lo stesso Delbruck quando

Kivista di filologia ecc., Vili. 4
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mandare se cotesto non sia un ricorrere al simbolismo,

perchè non si riesce a poter trovare la vera spiegazione

analizzando la parola ne' suoi elementi e cercandone il va-

lore primitivo. E perchè non si poteva tra il simbolismo

ideila durala e Tagglutinantismo del desiderio e della ten-

denza star paghi in questo caso come in giusto mezzo alla

disamina della funzione speciale in cui potè essere adope-

rato lo ya, che è una delle piìi note e frequenti radici pro-

nominali e argomentarsi prima di tutto di trovare appunto

nel suo contenuto avverbiale la spiegazione della prima

modalità del verbo? Se non m^ inganno tenendo questa

via si riesce ad un ottimo risultato. Ma per poterlo vedere

anche meglio diamo subito un'occhiata alla formazione del

congiuntivo (i). Anche Va che è carattere modale del con-

a proposito della prima persona del congiuntivo scrive che : « ein

mehr auf momentanen Eindrucken beruhender Entschluss, der dem-
gemass cine lebhaftere Erklarung hervorruft, pflegt durch ermun-

ternde Partikeln oder Satze eingeleitet zu werden. » (p. i8). Egli

nota come più raro il congiuntivo di aspettazione dove « die Leb-

haftigkeit der Willenserklarung geringer ist, weil esfsich nicht um
etìvas sofort unter den Augen des Redenden, sondern erst in entfern-

ter Zukunft Herbeizufiihrendes handelt » (p. 24). Max Moller, che

del resto vede anch' egli nello ya un ausiliare verbale che significhi

" andare » (e così nel futuro ddsydmi trova un « dare essere andare

io ») e non ha nessuna difficoltà d' ammettere che temi non flessi

siano stati congiunti con parole flesse nella formazione del verbo,

quanto allo svolgimento del valore modale afferma recisamente che

esso succede al valore di tempo futuro « ganz wie im Franzosischen :

je vais dire, ich gehe zu sagen, werde sagen, oder im Zulù : - ngi - va

- kit - tanda, ich gehe zu lieben, werde lieben. Das Futur nahni da-

rauf den Charakter eines hóflichen Befehls an, wie auch wir << du

wirst gehen » im Sinne von < geh » brauchen konnen, und der Im-

perativ sank zu einem Potentialis herab, wie wir sagen konnen « geh

und du wirst sehen » in demselben Sinne wie « wenn du gehst, wirst

du sehen » {Chips IV, p. 64, nella versione tedesca di Liebruht).

(i) « Il congiuntivo ha il suffisso'^*!; a è un elemento impiegato

molto spesso nella formazione de' temi; come radice pronominale

esso è di valore dimostrativo » (Schleicher, Comp., § 289). Questo
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giuntivo nelle lingue ariane, è dal Curtius messo insieme

con la formazione del presente con a per certi verbi. Anche

qui crede che si possa spiegare facilmente la funzione mo-

dale e soggettiva del volere e del deliberare, ammettendo

che il sentimento del conato e à^Waspettalbione di cosa fu-

lura siasi svolto da un concetto di prolungajnento ogget-

tivo, dal sentimento di durata dell' anione ; perchè anche

qui la forma più allungata del presente con a piglierebbe

a confronto della semplice e immediata unione delle radici

con le desinenze personali una forza molto maggiore, sic-

ché esprimerebbe non Tatto fuggevole ma T azione perma-

nente, e, per così dire, non il punto ma la linea (i). Quanto

a me ripeto un' altra volta la domanda : O perchè non si

potrà vedere anche nelT a di quest'altro modo una nota ra-

dice pronominale? Perchè non esaminare se il suo conte-

nuto si acconci alla funzione del soggiuntivo ? Che il valore

avverbiale della radice pronominale a non possa proprio

porgerci una spiegazione che valga almeno come il solito

modo esiste nel Veda dov'e Va congiunge le desinenze personali così

al tema del presente come a quello dell' aoristo. Ma è notevole che

Indicativo Imperfetto e Indicativo Aoristo si usano senza aumento

in caso di congiuntivo: in sanscrito classico solo col negativo, ma nel

Veda anche senza di esso. Su questo modo oltre il Delbruck, Das
Indogerm. Verbum, si vedano, specialmente per il soggiuntivo latino,

CoRssEN, li, 728; HoLTZE, II, 72, i36; Draeger, I, 270, e per il

greco il bel lavoro di H. Stier negli Studi editi dal Curtius, oltre

il Das Verbum di quest'ultimo (li, p. 55).

(i) Per G. Curtius insomma la differenza che passa originalmente

tra due presenti come bharti e bharati non sarebbe altra che quella

che passa tra un egli porta ed un egli è portatore. « Se bharati si-

gnificò a principio « portatore egli », se ne poteva svolgere da un

lato la significazione di - egli è portatore » nel senso di « egli è nel

portare », cioè il valore durativo dell' indicativo presente ; e da un

altro lato si poteva svolgere la significazione t egli è destinato a por-

tene, egli deve portare », cioè l'uso del congiuntivo » {Das Verbum,

II, 56).



- 52 -

simbolismo deirallungamento, della durata deirazione? Se-

condo il Curtius intanto questo concetto si sarebbe ottenuto

dalla lingua, impiegando elementi inutilmente diversi, e le

funzioni del congiuntivo e delT ottativo ab origine si con-

fonderebbero -, anzi si confonderebbero con le molteplici

formazioni del presente. E, si potrebbe chiedere, perchè tutte

le altre formazioni del presente non abbiano svolto dal

concetto di durata la funzione modale. Benché quest' ul-

tima domanda veggo anch'io che non ha molta forza
\
perchè

è facile rispondere che la lingua non era punto obbligata

a farlo e a svolgere più formazioni modali di quante le ne

bisognassero. Riserbando dunque per un altro studio la

trattazione delle formazioni del presente (dove toccherò

anche della funzione della ya nel passivo e nel locativo), a

me giova di restringermi ora alla considerazione de' modi e di

giustificare, con quanta brevità e chiarezza potrò, Tipotesi

della formazione dell' ottativo e del congiuntivo mediante

elementi pronominaH intesi in funzione avverbiale. Ma prima

avverto di passata che quanto al soggiuntivo per fortuna

nessuno si propose mai di spiegare T a formativo vedendovi

un verbo ausiliare antichissimo, che dicesse « voglio, deli-

bero », oppure « mi muovo », cosa che sarebbe stata ten-

tata molto probabilmente se si trovasse una radice verbale

semplicissima a nel Westergaard o in qualche altro glos-

sario.

Riprendendo la mia spiegazione non so megho confor-

tarla che richiamando l'attenzione del lettore suir a dell'au-

mento, che è il vero segno del passato neirantichissimo verbo

ariano (i); poiché se ne danno bensì spiegazioni molto

(i) Quantunque l'aumento così nel Veda come in Omero sia mobile,

il Curtius si accorda cogli antichi grammatici Apollonio ed Ero-

diano che già vedevano in esso una parte della KXiaic; o \dvr\a\c, del
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diverse, ma universalmente non vi si riconosce nient'altro

che una radice pronominale. La parentesi che apro gioverà

immediatamente a chiarire la formazione del soggiuntivo

ove io vedo Io stesso elemento con lo stesso valore : e me-

diatamente illustrerà anche la formazione parallela dell'ot-

tativo.

Se svolgiamo il lessico vedico cercando qual sia il valore

della radice pronominale a (greco e) troviamo che essa ac-

cenna a ciò che è prossimo a colui che parla e anzi entra

a comporre il pronome aham col quale egli indica se stesso.

Adoperata con un vocativo corrisponde al latino ìiuc e vale

senzVltro qua! vieni! Or si può egli, accettando questo si-

gnificato primitivo deir a, spiegare la formazione del pas-

sato? Purché non si consideri la forma del tempo passato

come isolata e svelta dal discorso, ma come legata e stretta

nel contesto di esso e cioè non altrimenti che come parte

di un tutto, mi pare molto naturale che essa sia sorta dal

presente mediante raggiunta semplicissima fatta alla forma

di quest' ultimo di un qui che valesse a connettere nel se-

guito del racconto le cose che vengon dopo con ciò che si

disse prima-, sicché il passato non sia veramente nella sua

origine altro che un presente in quella funzione che chia-

mano storica , cioè riferito al passato. E non continua di

fatto, dopo che si è ottenuta una forma speciale per desi-

verbo. E afferma (contro Schleicher, Comp.^, § 738) che esso è segno

essenziale del passato. De' vari tentativi che si fecero per ispiegarlo

dà conto con la solita sua chiarezza ed esattezza nel primo volume

del Das Verbum. Buttmann, Thiersch e Pott lo considerarono come
un raddoppiamento embrionale ; Hofer lo volle connettere col pre-

fisso tedesco gè ; Bopp suppose prima un a negativo, poi un a di

lontananza., Benfey lo credette uno strumentale del pronome a che

avesse il significalo di insieme \ Schleicher seguitò Bopp nella sua

seconda ipotesi, che è anche accettata dal Curtius; Scherer finalmente

dice che 1' ^ è una indicazione in « der Nahe u e lo traduce col te-

desco « da ». Quest'ultima spiegazione mi par la migliore.
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gnare quesfultimo, ad usarsi il semplice presente in iscambio

di essa, coli' appellativo di storico ? Ma generalmente, anzi

che airinsieme del discorso, nel quale è pur l'ultima ragione

deir uso di molte forme grammaticali e anche de' tempi,

si volle badare unicamente alla natura stessa del passato.

E facendo, come a me pare, non poca violenza all'elemento

pronominale a il quale non ebbe altro valore che di pros-

simità e di massimo avvicinamento nell' uso piìi antico

della lingua aria, gli si fece per contro indicare la lonla-

Jian^a e la negazione; perchè il passato considerato rispetto

al presente ne è lontano e in qualche modo si oppone ad

esso. Quanto alla prima spiegazione manco male! ma o-

gnuno vede che chi nega un' azione non la pone già nel

passato ma la toglie del tutto (i). A ogni modo per con-

fortare siffatta affermazione si mise innanzi il fatto dell' a

negativo accanto all'altro significato certissimo di prossimità

che non si nega né si può negare da nessuno. Davvero che se

Va negativo fosse stato identico fin da principio al nostro a^

l'indeterminatezza primitiva di questo elemento pronominale

dovrebb' essere stata ben grande, perchè potesse esprimere

ugualmente bene e il vicino e il lontano, ed anzi, a un

tempo medesimo acconciarsi ad affermare e a negare senza

alcuna distinzione. Il significato di questa semplice vocale

sarebbe davvero stato cosi astratto, come a fatica può es-

sere il pili astratto concetto del più sottile metafisico. Per un

ontologo di una certa scuola che fabbrica a priori la scienza

delle scienze che trionfo non sarebbe questa notizia del

(i) Nondimeno è mio debito di ricordare che, come leggo nel Pott
[Einleitiing, XXIV), in Algonkino per segno del passato si impiega

appunto la particella negativa mo. Ma anche il Pott non ammette

che lo stesso fatto sia da vedere nell'aumento sanscrito « schon weil

das Augment nie vor Vokalen... in unversehrter Gestalt als an sich

zeigt ». Ne egli dice se la particella sia una pura negazione o se

valga un > non più, non ora ».



primo contenuto della prima vocale, e forse, chi lo sa? del

suono fra tutti primigenio ! Che bella concordanza tra il suo

valore indeterminato, incerto e sfuggevole e il pensiero ini-

ziale di quella categoria suprema e indefinibile che conviene

siWessere e conviene al nulla , il quale , secondo il nostro

acuto ontologo , è pur pensabile e in quanto che è suscet-

tivo di questo predicato è dunque anch'esso qualcosa. Che

curiosa riprova dell'altissimo teorema di scienza prima non

sarebbe un sì meraviglioso a sanscrito e protoariano, e anzi,

perchè no ? protoglottico senz'altro ! Ma il guaio è che l 'a

negativo dinanzi a vocale ci si mostra sempre in forma un

po' più complessa e diventa an così in sanscrito come in

greco. Anzi, in armeno, in osco, in gotico, la nasale si con-

serva anche dinanzi a consonante , onde bisogna riconoscere

che il valore negativo anziché dall' a dipende dal na unito.

Resta dunque almeno molto probabile che nella formazione

de' tempi passati sia da vedere un a di prossimità, di con-

nessione (i). Ma anche nel soggiuntivo (per tornare a questo

(i) Le seguenti parole del Curtius riescono, se io non mi inganno,

ad avvalorare le considerazioni fatte sin qui : « Che lingue nelle quali

le forme non si sono svolte molto largamente mediante particelle le

quali accennano a luogo lontano segnino il passato non altrimenti

che il futuro è cosa a ogni modo notevole. Se il tema pronominale

a in forme pronominali declinate significa quello, senz' essere decli-

nato esso non può significare se non quello che significa il tedesco

da, e inteso di tempo quello che damals. Scherer veramente (pa-

gina 229) nega all' a questa indicazione di punto lontano, principal-

mente perchè trova questo tema nell' a di aham. E veramente si può

rimaner dubbi se ab origine esso indicasse esclusivamente la lonta-

nan:{a, perchè queste differenze di questo e di quello, di qua e di là

generalmente non si svolgono nelle singole lingue che per opposi-

zione reciproca. Ma che una serie di forme che senza dubbio spet-

tarlo a questo tema hanno significato di lontananza, è cosa che non

può essere contesa da nessuno » [Das Verbum , 1, 109, iio). Dopo
aver riferito queste parole mi sia lecito chiedere se non sia molto

più naturale che il qua sia stato trasportato a indicare anche òeiKTi-

KUJ^ il là\ anzi che ammettere un passaggio dal concetto di lonta-
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e chiudere finalmente la parentesi) V a suffisso, o se si vuol

meglio infisso tra la radice e le desinenze personali è fa-

cilmente spiegabile, se ammettiamo che esso abbia sempre lo

stesso valore. A quella guisa che il passato vien dato dalla

connessione del presente con ciò che lo precede, nel sog-

giuntivo greco come nel Let vedico c'è probabilmente l'ac-

cenno al fatto che vien dopo (i) : né tra le due formazioni

e le due funzioni primitive c'è, se non m'inganno, altro di-

vario. Pare , anche ragionando la cosa a priori, assai più

ragionevole il pensare che a principio ci fosse un accenno

a un prossimo futuro anziché un vero modo soggettivo per

la determinata deliberaiione (2). E questo stesso procedi-

nan^a a quello di vicinanza , tanto da far esprimere con un là lo

stesso parlante. Non basta. Confessa il Curtius che atra, usato con

valore spaziale, ha senso di vicinanza e si deve tradurre col qua; ma
fa osservare che se si dice di tempo vale là, allora. Anche qui si può

rispondergli che non è punto necessario di considerare come primi-

tivo il senso temporale e il senso spaziale come posteriore; ma è ve-

rosimile che la lingua abbia tenuto il cammino contrario. Del resto,

la spiegazione dell'aumento come la dà Io Scherer non par mica as-

surda nemmeno al Curtius. Anzi, a sentir lui, la spiegazione che

accetta dal Bopp è una « AufFassung, die von Scherer's Erklarung

(p. 23 1) sich nur um eine Schattirung unterscheidet » (Ivi).

(i) Si potrebbe anche ricorrere all'argomento dell'analogia che pre-

sentano lingue le quali non sono punto affini alle ariane, e nondi-

meno formano certi tempi del passato e del futuro mediante vocali

e monosillabi di valore avverbiale. Guglielmo Humboldt aveva già

osservato che in Messicano il futuro vien -formato in tal modo, che

l'imperfetto vi si forma con un a o con un ya ; che il segno del

passato vi è o come a in sanscrito ed e in greco [Gesamm. Werke
,

III, p. 288. Cfr. Ueber die Versch., p. 275). Ewald, nella sua Abhand-

liing ilber den Bau der Thatw'órter im Koptischen (1861), crede che

nel passato e nel futuro del Copto entri un a che è pron. dimostra-

tivo. Si cfr. R. Garnett, Proceedings of the philological Society. I,

p. 260, 1844.

(2) Si noti che il congiuntivo e 1' ottativo ariani sono ben conser-

vati e distinti solo in greco, zendo e sanscrito vedico. Ciò conferma

ia nostra teoria per la quale i due modi a principio non ci presen-

terebbero vera opposizione, ma anzi la concordanza dell'accenno
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mento è lecito di vedere nella storia del modo ottativo;

dove la radice ya porterebbe seco fin dalle origini V ac-

cenno a un futuro alquanto rimoto e questa oggettiva re-

mozione si muterebbe poi più tardi nella funzione tutta

soggettiva della aspettazione e del desiderio acconciandosi

alle varie determinazioni del potenziale, dell'ottativo, del

futuro (i).

al futuro. Perciò fu facile contentarsi di una sola formazione e so-

stituirla ne' suoi diversi usi all'altra parallela che era, anziché ne-

cessaria, una formazione di lusso. Così nella narrazione epica gli

ottativi sostituirono in sanscrito i congiuntivi. E il latino, secondo

l'indole sua poco speculativa e sprezzante delle sfumature soggettive

del pensiero, mescolò soggiuntivo e ottativo e futuro. Ma in questo

primo articolo non mi occorre punto di trattare né per il greco né

per il latino de' vari usi de' modi e de' tempi. Siffatto studio, più

propriamente sintattico, non si può fare senza portar gran copia di

esempi e me lo riserbo per un'altra volta.

(i) Che ci sia affinità tra modo ottativo e modo soggiuntivo, che

anche tra questi e il tempo futuro ci sia stretta relazione e un tra-

passo assai facile di concetto è cosa avvertita da molti. È noto, p. es.,

universalmente che in latino il futuro di terza e di quarta coniugazione

legam, leges ci presenta nella prima persona la forma del soggiun-

tivo e nelle altre quella dell' ottativo. Ma il prima e il poi di questi

scambi di funzione non si spiegano da' più in modo che mi paia

soddisfacente. Lasciamo stare G. Hermann, il quale [De emend. rat.

Gramm. graecae, p. 206), accettando l'antica opinione della neces-

saria dipendenza del soggiuntivo, detto appunto per questo ÙTroxa-

KTiKTi, spiegava ogni soggiuntivo che nella lingua non paresse dipen-

dente ammettendo una ellissi del verbo che lo doveva reggere (ellissi

sempre più o men facile a trovare), e voleva veder la ragione della

necessaria dipendenza affermata a priori, nella possibilità oggettiva

espressa dal soggiuntivo; come nella possibile indipendenza dell'otta-

tivo vedeva la conseguenza della possibilità soggettiva, ch'era per lui

il carattere proprio di quest'ultimo modo. Egli collocava poi la pos-

sibilità di questi due modi a fianco della realità che è il carattere

dell' indicativo e della necessità espressa dall' imperativo. E così la

terna Kantiana appariva perfetta nel sistema della coniugazione !

Già Hartung , come è noto, alle affermazioni di G. Hermann e

de' suoi predecessori oppose l'osservazione paziente de' fatti, sco-

prendo de' soggiuntivi omerici indipendenti [Partikellehre, II, h'ì-

146). E dopo di lui è chiara la necessità di partir dall'esame di questi,
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Ma io non avrei osato far palesi queste mie considera-

zioni, se non mi paresse che esse giustifichino la spiegazione

delForigine de' modi, quale un grande maestro della scienza

glottologica, lo Schleicher, la accennò, senza darne le prove.

Le parole di lui {Comp., § 289, 290) non sono, a vero dire,

molto chiare, ma sembrami che invano si vorrebbe interpre-

tarle altrimenti da come ho fatto. Forse la loro eccessiva

senza bisogno di ammettere nessuna ellissi, perchè si comprenda qual

fosse primitivamente la funzione del soggiuntivo ; come anche del-

l'ottativo è manifesto che si deve studiare il valore nelle proposizioni

indipendenti. Ma avvicinati fra loro i due modi si avvicinano anche

al futuro più che prima non paresse. Ed ecco che il Pott si do-

manda: " vorremo noi negare che vi siano delle forme le quali in-

vece di ritenere il carattere originario de' modi han 1' ufficio di so-

stituire nella coniugazione il futuro ? La cosa si chiarisce se si osserva

che tra il futuro come tempo della possibilità e il modo ottativo

{Sanskr. potenziale) che in latino si perde , come tale , ed è modo
della possibilità, quest'ultima categoria è il legame che stringe tempo

e modo e determina il passaggio del modo di possibilità nell' incer-

tezza del futuro, senza troppa violenza » (Pott, Einleitung, LXXIV).

Questa spiegazione del Pott concorda perfettamente con quella di

B. Delrruck: « Volontà e desiderio, egli scri\'e, appartengono alla

stessa sfera biella vita dell'anima (derselben Sphare des Seelenlebens).

E quella e questo vengono a cader sotto il concetto più largo e più

generale di voglia. Chi ha una voglia la riferisce sempre a qualcosa

di futuro, perché non si brama che ciò che non si possiede ancora.

Si può quindi in ogni voglia distinguer due cose : prima il pensiero

della cosa che si aspetta, poi il movimento soggettivo dell'animo...

Ma desiderio si ha così di ciò che si può, come di ciò che non si

può ottenere ; mentre che la volontà è sempre una voglia congiunta

con la previsione del soddisfarla, del recarla ad .effetto. Ora se il

sentimento soggettivo viene a scemare e si fa più viva l'aspettazione di

ciò che avverrà, il modo si trasmuta in un tempo futuro «. È manifesto :

si pone dal Pott e da B. Delbriick il soggettivismo a principio e si

vuole che poi si vada via via perdendo. A me pare che questa opi-

nione non sia, se mi si permette la frase, che una illusione ottica della

mente, analoga a quella illusione dell' occhio che ci fa credere che

il sole giri intorno a noi e non la terra intorno al sole. A me pare

che le funzioni de' modi e del tempo futuro in origine si confondano

in una aspettazione dell'azione che non è ancora cominciata, la quale

aspettazione non ha punto bisogno di una determinazione del grado
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brevità nocquc alla chiarezza : forse per aver dato ad esse

un senso che non ebbero mai nella mente del loro autore

il Benfey e il Curtius credettero di non doverne fare nessun

conto.

Il primo nella sua Dissertar^ionc siili' origine dell' otta-

tivo ne parla così : u Schleicher, il quale propose (dello ya)

una nuova spiegazione, non fece nulla, ch^ io sappia, per

di commovimento soggettivo; sicché chi vi vuol vedere significata la

volontì», la deliberazione, il desiderio, la richiesta, la preghiera... o

altro affetto dell'animo, ci mette cosa della quale la lingua a prin-

cipio non sapeva proprio nulla. Noi vediamo che il futuro può be-

nissimo valere a esprimere le modalità accennate, per semplice va-

rietà di intonatone del parlante, anche nelle lingue che già progredite

possono valersi a diverso fine di determinate forme temporali e mo-
dali. Il costrutto « qui alcuno obbietterà » e cento altri siffatti, dove

non c'è veramente che il tempo futuro, può aver significazione della

possibilità, cioQ funzione modale, vafendo « qui alcuno può obbiet-

tare «. « Scriverò una lettera, andrò dal medico », son anche co-

strutti dove non c'è che una forma temporale futura indeterminatis-

sima ; ma chi li usa può esprimere benissimo con essi la volontà di scri-

vere una lettera, di andar dal medico. Quest'uso modale che si assume
dal semplice futuro è comunissimo. C'è anche delle modalità più

rare e remote che pure si possono esprimere dal futuro nell'intreccio

delle proposizioni : e, per es., nel seguente periodo ipotetico che

prendo aWOrlando Furioso: « S'a quella etade ella in Arimino era...

Crederò che » (C. XLVl, 6). Mi pare esempio notevole, ma ve

ne sarebbero altri infiniti. In tanta abbondanza di prove mi contento

di cenni così leggieri, come la natura di questa nota richiede. Ma
non voglio tacere un'altra osservazione tolta all'uso delle congiunzioni

e appunto all'uso di òttuji;, wc, che nello stessissimo senso, volendo
accennare allo scopo che si vuole ottenere, pigliano appunto indiffe-

rentemente dopo di sé il futuro o il soggiuntivo. Per queste parti-

celle è evidente che l'uso del futuro accenna, unito con esse, ad un
valore più antico, e l'uso del congiuntivo ad un valore seriore:

" oiTUJi; èarai» si deve spiegare quasi un « con che sarà », « ottok; yévriTai »

devesi tradurre « affinchè avvenga ». Or chi negherà, che anche

per lo svolgimento delle categorie di tempo e di modo bisogni am-
mettere un procedimento parallelo a quello delle funzioni << con che

e affinchè » dove è evidente la dipendenza del secondo valore deter-

minato dal primo indeterminato ?
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darle pur Tapparenza della verità. Veramente il luogo dove

egli la porge può scusarlo, e noi siamo ben alieni dal voler

disconoscere che se il destino gli avesse conceduto piij lunga

vita egli avrebbe probabilmente colmato questa lacuna. Ma,

stando le cose così come stanno, non possiamo giudicare la

teoria di lui se non come l'abbiamo innanzi. Le sue parole

sono queste : 11 suffisso dell'ottativo è ya (conservato nella

3" plur. att. in antico battriano ed anche altrove) per lo

più rafforzato in Jà [ya) e affievolito in i ne' temi tempo-

rali in a
;
ja {ya) è wi elemento impiegato con frequenta

straordinaria nella formaiione de' temi e come radice del

pronome relativo nelle nostre lingue molto acconcio alla

forma:{ione dell'ottativo ».

Così di fatto, senz' altri schiarimenti, si legge nel com-

pendio dello Schleicher a proposito della formazione del

modo ottativo. E anche Giorgio Curtius si accorda col

Benfey nel giudicarne : « Io ritengo manchevole , insieme

col Benfey, la congettura di Schleicher, che lo ya dell' ot-

tativo si deva accostare allo ya del pronome relativo, per-

chè sebbene Schleicher non abbia avuto certamente di mira

la più recente funzione del tema ya , ma verosimilmente

abbia pensato soltanto ad una formazione nominale analoga

a quella del presente con a, na, nii^ nondimeno non si può

accettar punto siffatta teoria, che lascia del tutto inespli-

cato il valore deW ottativo -» {Das Verbiim, II, p. 77).

Si meravigliano dunque i due illustri glottologi della con-

nessione veduta da A. Schleicher tra V elemento modale

dell' ottativo e il pronome ya e si trovano concordi nella

più dura condanna della sua ipotesi, perchè non ne vedono

verun motivo probabile ed anzi possibile. E veramente non

si capisce guari come mai il pronome relativo possa avere

a far nulla col modo ottativo. Ma parla proprio Augusto

Schleicher di pronome relativo? o non piuttosto della radice
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sola di esso ? E poiché il pronome relativo non fu tale a

principio, come il raffronto delle lingue ariane che diedero

la funzione relativa a pronomi primitivamente diversi di-

mostra con sicurezza, poiché ancora lo ya in forma inde-

clinabile doveva avere funzione avverbiale (quale si am-

mette universalmente per V a delF aumento), come non si

potrà, anzi come non si dovrà attribuire allo Schleicher il pen-

siero che all' ottativo, modo di aspettazione per eccellenza,

fosse davvero besonders naìie liegend uno ya che signifì-

fìcasse «allora, una volta », o che so io d'analogo? Perchè

si dirà in termini spicciativi e senza sentire nemmeno il

bisogno di discuterla che siffatta spiegazione è assurda ? Si

badi come sia molto verosimile che nella formazione dei

modi si nascondano degli elementi avverbiali-, perchè la

lingua ricorre poi veramente ad avverbi (tutte le congiun-

zioni non sono in fondo che avverbi) quando in un periodo

seriore vuole determinare viemmegho V uso de' modi nel

collegamento delle proposizioni modali e causali e finali e

ipotetiche e via via (i). Accade, per quel che io credo, per

i modi una cosa molto simile a ciò che vediamo avvenire

(i) Ecco, p. es., che cosa ci dice delle congiunzioni ùjc, ed el lo

stesso Delbruck : — I Greci veramente non devono aver sentito altro

che il desiderio {in queste due particelle usate con l'ottativo). E non-

dimeno l'etimologia dimostra, per ÙJc, con sicurezza, per eì con vero-

simiglianza che queste particelle non ebbero punto fin dalle origini

un senso esortativo (einen aufmmìternden , anfeuernden Sinn). E
quando si tratta di dividere le proposizioni relative di finalità e di

condizioni: « né il pensiero intenzionale, egli avverte, né il pen-

siero condizionale sono incapsulati nel pronome relativo o nel con-

giuntivo » (p. 35), ma piuttosto « c'è solo il legame delle due pro-

posizioni, ma il modo di questa unione non è punto espresso ^

(p. 37). Così io dico della formazione de' modi: a principio vi si

cerca invano il modo soggettivo in cui la preoccupatone dell'azione

vien fatta dal parlante. — Quanto alla storia delle particelle si veda

tra gli altri F. Mììller che ne tocca brevemente a p. 102 del suo

libro piti volte citato.
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nell'uso de' casi: a comporre i quali dovettero fin da prin-

cipio assumersi come suffissi certe radici pronominali che

avevano valore di preposizioni (avverbi anch'esse come le

congiunzioni), ma posteriormente si ricorre a vere preposi-

zioni per determinare anche maggiormente i vari casi (i).

Non ignoro che B. Delbriick propose una trasformazione

storica delle funzioni dell'ottativo e del congiuntivo che è

perfettamente contraria a quella che si dovrebbe ammettere

se si accetta l'infissione di ya e dì a tra la radice verbale

e le desinenze personali. E la teoria di B. Delbriick in-

contrò molto favore (2). L' accettò in tutto e per tutto lo

(i) Il Pott (per non dir nulla di Fr. Bopp. e de' localisti) trova

ne' segnacasi nicntaltro che delle preposizioni posposte, contro G.

Curtius. È tale questione che meriterebbe di essere ripresa in un la-

voro con una trattazione speciale e svolta da un maestro di scienza

glottologica.

(2) Ecco i criteri principali seguiti dal Delbriick. Per lui ciascun

modo deve aver avuto a principio un suo proprio e unico significato

dal quale possano essere derivati i loro significati molteplici ulte-

riori. E questo significato crede di poterlo scoprire soltanto nelle

proposizioni semplici, non già nelle proposizioni intrecciate insieme

e nelle affermative, anziché nelle negative, nelle assertorie, anzi che

nelle interrogative. Finalmente stima che nel risalire al concetto più

antico è sempre da procedere non verso qualcosa di astratto (nel qual

caso bisognerebbe aspettarsi di trovare che la prima radice signifi-

casse l'idea pura deìVessere di A. Rosmini, e che tutto il resto della

lingua se ne fosse svolto via via come un bel sistema di deduzioni) , ma
verso ciò che è più intuitivo (non nel senso rosminiano, ma nel senso

più comune della parola che è quello del percepire secondo il filo-

sofo di Rovereto). Io accetto naturalmente questi criteri che mi paiono

certissimi. Ma aggiungo ad essi quest'altro che mi pare, del resto,

una conseguenza dell'ultimo: bisogna procedere risalendo il periodo

di formazione della lingua verso rappresentazioni oggettive e non già

verso funzioni soggettive della parola. Perciò, p. es., credo molto più

prudente nella considerazione delle forme verbali far capo alla terza

persona anziché alla prima come fa il Delbriick. Egli parte da questa

avvertendo che essa è meno complicata, perchè nella seconda e nella

terza ci deve pur entrare a qualche modo anche la prima, esprimendo

sempre il parlante il suo sentire anche parlando dell'azione di una

terza persona. Questa a me pare una sottigliezza non abbastanza sot-
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Jolly e ne applicò i risultamenti allo zcndo. A Rodolfo

Westphai. (ahi! fiera compagnia!) piacque tanto che da

pag. 417 a pag. 438 della sua opera Das indogermanischc

Verbum la trascrisse tutta intitolandola « Bedeiitung dei-

Modi Subjectiì'i ^>. Egli toglie via qua e là qualche breve

periodo e ogni distinzione di capi trovata nel libro del Del-

brijck ; ma del resto conserva le parole che trova, con esat-

tezza letterale e scrupolosa, e non si dà nemmeno la briga

di mettervi una parola di suo o di mutar pur uno degli

esempi vedici e omerici che confortano le affermazioni dei-

fautore ch'egli copia tranquillamente senza trovar modo di

citarlo nemmeno una volta. Mi parve che questo plagio

curiosissimo del Westphai, che del resto non vuol aver che

far molto con quella scuola di cui B. Delbriick è uno dei

più begli ornamenti e di solito abit in diversa omnia
,

meritasse di essere segnalato \ sebbene non mi par possibile

che in Germania almeno abbia potuto passare fino ad ora

inavvertito.

tile. Grammaticalmente V analisi della parola ci fa vedere in tutte e

tre le persone la stessa quantità di elementi. Non c'è fra esse divario

formale : son fabbricate tutte e tre allo stesso modo. Che se sogget-

tivamente chi parla ha che fare nella seconda e nella terza persona

del verbo, il dire che lo stesso non avvenga nella prima persona è

una illusione. Anche in questa c'è la prima persona due volte: una

volta grammaticalmente in senso oggettivo, un'altra volta logicamente

e senz'essere espressa con valore soggettivo. Il solo divario è chequi

il parlante parla di sé e prima parlava di altri. Questa considera-

zione mi sembra molto importante e mi pare che spieghi la man-
canza della modalità del soggetto che parla affermando o deliberando,

o desiderando o comandando, o pregando, ecc. ecc. Gli è che il par-

lante non è mai espresso come tale, come soggetto nella lingua ; ma
anzi intuisce anche se stesso come oggetto. La modalità del giudizio

rimane nello stesso pensiero di chi parla; nella sua parola si cerca

invano. Essa è come V anima della lingua che opera dappertutto ma
non si mostra mai. Quando il Delbriick osserva il mutarsi della fun-

zione modale da persona a persona, par che non vegga che questa

mutazione non avviene punto nella parola ma solo nella mente di

chi la usa.
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Mentre secondo Tinterprctazione della teoria di Schleicher

suir origine de^ modi quale io Tho data non avrebbero il

congiuntivo e l'ottativo a principio un valore del tutto sog-

gettivo e modale, ma piuttosto darebbero una connessione

del presente con un futuro più o men prossimo, e quasi

direi una preoccupa-^ione dell' a:{ione pensata più o men

viva, più o meno energica secondo che il qua o il là av-

vicinano o rimuovono T effettuazione di essa (i), ammette

(i) Non è certo necessario di dar esempi di soggiuntivi e ottativi

omerici che hanno semplice senso di futuro. Che obbligo c'è, p. es,,

di inierpretare come volitivo il

|Liivuv6à TTCp àjLiqpipaXóvTe àWiìXouc; óXooìo TeTapmOjaeoea yóoio

che Achille rivolge all'ombra di Patroclo e che il Delbruck riferisce?

La modalità non vi è punto espressa ma è solo latente^ secondo che

a me pare ; il TeTapiTuj|uea0o da sé non significa che un saliamoci

adesso
;
perchè non c'è elemento nessuno nella parola che dica volere

o deliberare^ ma solo il costrutto e la intonazione vengono a darle

funzione volitiva. Non c'è veramente né modo né tempo futuro, ma
r azione è data come immediatamente successiva al momento pre-

sente, se si bada alla forma sola. Lo stesso indicativo, del resto, si

trova molte volte in funzione volitiva, a quella guisa che il tempo

presente si può trovare in funzione di ogni tempo, del futuro, del

passato e anche deìV onnipresente... ma come per le categorie gram-

maticali de' tempi questi scambi non vogliono dir altro se non che

il pensiero può valersi di una forma sola e metterci di suo molte-

plici modalità o funzioni soggettive, così anche è da dire de' modi,

che furono impliciti tutti vìqW indicativo indeterminato originalmente;

ma poi si formarono a parte a parte accanto ad esso degli altri modi

i quali son modi veri appunto perchè non possono come l'indicativo

significare tutte e nessuna modalità soggettiva, ma hanno una deter-

minazione. Anche l' imperativo ha nel Veda delle forme che si con-

fondono perfettamente con forme di presente indicativo: o meglio,

anche l'imperativo può essere e dovette essere a principio sostituito

dalla forma generale e assoluta dell'indicativo. Ma quando si ebbe un
imperativo di forma determinata non si formò già per agglutinazione

di una radice verbale che dicesse comando:, bastò, senza che ci fosse

nemmeno un vero elemento modale, che si modificassero in modo
particolare le desinenze personali, perchè la lingua se ne valesse come

di una forma di valore soggettivo. E nondimeno quel valore sogget-

tivo non è fisso di maniera che si possa dire che solo il comando si
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il Deibruck che fin dal primo nascere il soggiuntivo abbia

significato ddiberaiione e l'ottativo desiderio. Ma lasciando

stare che non si accordano con le affermazioni di B. Dei-

bruck sull'uso de' modi nel Veda quelle di A. Kuhn e che

la teoria manca di fondamento storico
;
perchè V indole di

questa Rivista e del mio lavoro presente non consentireb-

bero un esame de' costrutti vedici, esame moho arduo, per-

chè è facile portar in essi molta parte del nostro modo di

pensare e di tradurre e aggiungere determinazioni sogget-

tive di cui la parola vedica non sapeva nulla, parafrasando

anziché interpretando \ non è forse molto più logico am-

mettere che dal senso più oggettivo di collocazione della

azione nel tempo siasi svolto il senso soggettivo e la fun-

zione prettamente modale del desiderio e della deliberazione,

anziché supporre che siasi tenuto il cammino contrario, e

che dalla funzione modale perfetta e determinata la lingua

abbia ricavato una funzione più indeterminata (i), massi-

possa esprimere . dall'imperativo. Talora esprime un semplice desi-

derio come l'ottativo e come il soggiuntivo e come anche l'indicativo.

Chi badi a ciò deve confessare che invano si vuol fondare sulla va-

rietà delle funzioni soggettive una classificazione delle forme verbali

originarie. Questo criterio condurrebbe a confonderle anzi tutte. La
distinzione deve fondarsi sulla varietà formale e negli elementi for-

mali son sempre da vedere degli elementi di valore oggettivo.

(i) Non mi posso trattenere dall'osservare che B. Deibruck volendo

vedere espressa nel modo fin da principio una determinata modalità

soggettiva (una Gemllthsbewegung des Begehrens, p. i6) deve poi

ammettere da una persona all' altra un variar di funzione, contradi-

cendo a' precetti della grammatica storica e comparativa che non
permette di attribuire a forme identiche diverso valore e ricadendo

nel metodo aprioristico. Per il soggiuntivo B. Deibruck è costretto

ad ammettere che il suo carattere originario deliberativo non c'è ve-

ramente che nella prima persona singolare. Nelle prime persone del

duale e del plurale si mesce con la funzione della deliberazione la

funzione della richiesta, e per la 2* e per la 3^ persona di tutti i nu-

meri non rimane veramente che la richiesta. « È chiaro, dice il

Delbruck, che (per la i" pers. duale e plurale) la richiesta vi si è

insinuata in quanto che chi dice « noi vogliamo » senz'essersi assi-

T{ivista iii filologia ecc., Vili. 5
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inamente che qui si tratta del periodo primitivo e ascen-

dente, come lo chiamano, delle formazioni grammaticali?

In questo periodo primitivo riconosce pure lo stesso Del-

curato del consenso del suo compagno, anticipa questo consenso, e

questo consenso anticipato opera indirettamente come richiesta ». La
poca semplicità di. questa spiegazione mi pare un segno sicuro della

sua falsità. Ma anche più artificiosi devono essere gli argomenti giu-

stificativi dello scomparire del carattere modale nella seconda e nella

terza persona ; dove manifestamente non ci può essere ombra di de-

liberatone, ma la deliberazione del parlante riesce ad una pura ri-

chiesta. Quasi per attenuare questo fatto della richiesta diretta espressa

dal modo soggiuntivo il Delbruck, citando il |aà9ri<; del Filottete

(3oo), che non si piega docilmente alla preconcetta teoria, lo scusa,

osservando che vi si tratta di una richiesta « di mera passività, non

di richiesta d'una vera attività ». Qui la debolezza della giustifica-

zione è evidentissima; perchè la richiesta è sempre richiesta, e il ge-

nere del verbo non ha che far nulla colla funzione del modo. Ma
sarà meglio citare il verso di Sofocle :

qpép', (I) TÉKVOV, vOv Kaì TÒ Tfìq vriaou |aó9Tì<;.

Non pare molto più verosimile anche al lettore che senza impac-

ciarci di nessun trapasso dalla modalità della deliberazione a quella

della richiesta, lo dobbiamo tradurre, secondo la mia teoria, ponen-

dovi un futuro ? Ecco ;

« Orsù, figliuolo, or sentirai anche qualcosa dell'isola ».

Ma non basta ancora. Il Delbruck è costretto ad ammettere che nel

soggiuntivo la deliberazione divien anche, oltrecchè richiesta, una

pura e semplice aspettazione, la qual parola pare come la cosa molto

clastica anche a lui {hat die Schattenseiten alter kur^en z^sammen-

fassenden Bezeichnungerì). Egli abbraccia sotto il nome di congiuntivi

di aspettazione tutti que' congiuntivi ne'' quali la soggettività, se la si

paragona coi congiuntivi di deliberazione, è del tutto affievolita. Ma
non è questo un darsi vinto? Non è un distruggere poco per volta

fino alle fondamenta l'edifizio innalzato ?

Nella trattazione dell'ottativo gli segue la stessissìma cosa. Ci vede

espressa ab origine le modalità del desiderio ; ma deve ammettere

subito non solo un mutar di funzione dalla prima persona alle altre,

sicché il desiderio si tramuli in preghiera, ma accanto alla funzione

di desiderio quella più larga della speranza. « AW aspettazione del

soggiuntivo corrisponde la speranza dell'ottativo ». « Ma (si noti bene

la confessione preziosa!), ma non si deve dimenticare che i limiti

tra la aspettazione e la speranza non sono punto fissi.., ». Accanto
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brùck che molte relazioni e funzioni più tardi notate da

diverse e apposite forme grammaticali non si potevano espri-

mere che molto indeterminatamente. La diversa collocazione

agli ottativi, dove il carattere modale del desiderio è ben conservato,

ammette dunque « un secondo gruppo che comprende tutti quegli

ottativi ne' quali la funzione soggettiva è affievolita. E poiché essi

hanno per carattere comune l' insistere sulla possibile effettuazione

della cosa desiderata, così io li chiamo ottativi futuri (Alla buon'ora !

è l'ultimo colpo dato a tutta la teoria del soggettivismo originario

de' modi!]. L'ordinamento di questa classe che in greco è numero-

sissima presenta gravissime difficoltà... Si potrebbe tentare di ordi-

narli secondo il grado maggiore o minore di commovimento sogget-

tivo ; ma subito si acquisterebbe la persuasione che questo criterio di

classificazione non si lascia afferrare e sguscia via di mano quando

si proceda alla considerazione de' particolari ». Io rileggendo queste

ultime parole mi meraviglio veramente che il Delbrlick non abbia

riconosciuta la necessità di ripudiare tutta la teoria da lui sostenuta,

e abbia voluto mantenere il principio soggettivo del volere e del de-

siderare (che sono modalità incerte e fuggitive e mutevoli come il

Proteo della favola) come primitivo carattere del soggiuntivo e del-

l'ottativo nella favella ariana.

Ma voglio accennare alcune contraddizioni del DelbriJck. Per lui

<< ciascun modo ebbe da principio i suoi confini determinati ». Or

come può essere vero cotesto per chi accetta com'egli fa la spiega-

zione data dal Curtius , secondo la quale a principio il parlante si

valse per la formazione de' modi di un solo strumento, il presente?

Se questa spiegazione non è erronea, la distinzione tra l'ottativo e il

congiuntivo dovette essere anzi minore presso alla loro origine co-

mune. E di fatto r osservazione storica fa trovare allo stesso Del-

BRÌJCK più rigida la distinzione de' due modi in Grecia e men forte

presso gli Indiani. Ecco le sue parole : « es giebt ein Mittelgebict

von Gedanken, auf dem die Entscheidung fiir den einen oder den

Anderen Modus nicht immer sofort gegeben ist. Dieses Mittelgebiet

min ist bei den Indern grosser als bei den Griechen ", Contro il

Kuhn (che nella sua Zeitschrift, XV, 412, ammetteva per il congiun-

tivo sanscrito, oltre la funzione deliberativa la funzione desiderativa),

il Delbruck distingue Vaspettagliene dal desiderio e dice che l'aspet-

tazione è comune a' due modi ma non il desiderio. Ma questa sua

osservazione conforta pure la mia teoria, per la quale si riconosce

appunto ne' due modi un' aspettatone più o meno rimota, più o

meno sicura, più o meno energica. Anche il Curtius scrive: che

« iinstreitig die Bedeutungen der Modi sich erst allmahlich und
nicht zum wcnigstcn gcgcnslitzlich gcgen cinander abgrenzen » (1. cit.).
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e la diversa intonazione delle voci rivelavano gli atteggia-

menti interni del primitivo parlante*, ma il contenuto delle

parole non poteva dar altro che il pensiero oggettivo (i).

Come per la affcrma-^ione^ per la copula necessaria ad ogni

giudizio, non ci fu parola primitiva, così per il volere^ per

il desiderare mancava un segno speciale. Il semplice indi-

cativo presente dovè bastare per tutti i modi e per tutti i

tempi. Anzi il verbo non doveva essere ancora una vera

parola, ma un aggregato di voci strette in unità dall'accento

e dal pensiero : doveva essere una proposizione composta

di radici , come ora abbiamo la proposizione composta di

parole. Il parlante assorto tutto nelle cose esteriori le spec-

chiava nella lingua^ ma non poteva ancora specchiarvisi

nelle sue forme lo stesso pensiero.

Napoli, maggio 1879.

Pietro Merlo.

(1) Toglierò ancora una citazione all'illustre avversario. E sia essa

l'ultima: » La lingua segna originalmente non altro che oggetti e lascia

sottintendere le forme che stringono insieme il discorso. Ma essa cerca

di agevolare quest'opera mediante la collocazione delle parole. Così

avviene, nel più basso stadio, la designazione grammaticale : mediante

frasi, costrutti, proposizioni. Questi mezzi si riconducono a una certa

regolarità, la collocazione delle parole divien costante, le parole ri-

cordate {gli elementi formali) perdono a poco a poco il loro uso in-

dipendente e non significano più degli oggetti e mutano insieme il

suono loro primitivo. Così vengono a comporsi forme nuove me-

diante la forza del pensiero che con un atto energico mira a otte-

nere delle determinazioni formali » {Op. cit., p. 298).
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LE ODI BA%BA%E DI G. CALDUCCI

E LA METRICA LATINA

La pubblicazione delle Odi barbare di G. Carducci ha destato,

come ognuno sa, uno straordinario fermento di critica, rivelando in

pari tempo di quanta ignoranza e mala fede andassero forniti in ge-

nerale i nostri critici. Io non istarò qui a ridire quello che in difesa

della nuova metrica introdotta dal celebre poeta fu da altri vittorio-

samente detto, e specialmente dal Doti. Eusebio e dall'illustre scrit-

tore Giuseppe Chiarini , dei quali il primo in un giornale ed il se-

condo in uno splendido discorso (i), premesso alla seconda edizione

delle Odi barbare (2), dimostrarono che la novità metrica consisteva

semplicemente nell'avere il Carducci, per mezzo di combinazioni di

versi italiani, riprodotto il ritmo, quale si genera leggendo ad ac-

centi i versi latini.

Se non che nessuno finora, per quello eh' io ne sappia, ha preso

ad instituire un paragone tra il sistema ritmico della strofe latina e

quello della strofe del Carducci al fine di scoprirne le analogie e

le differenze: nessuno finora ha tentato di investigare sino a qual

punto il metro antico fosse suscettibile, secondo il modo di leggerlo,

di essere convenientemente trasferito nella poesia italiana senza gua-

stare le leggi d'armonia ond'c governata. Ben è vero che tanto l'Eu-

sebio quanto il Chiarini toccarono cotesto argomento; ma e 1' uno e

l'altro si limitarono a non più di un cenno e non discesero ad ana-

li) / critici italiani e la metrica delle Odi barbare^ p. CLXXI.
'2) Bologna, Zanichelli, MDCCCLXXVIIl.
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lizzare ad uno ad uno i diversi metri del Carducci per conìpararli

ai corrispondenti latini, quantunque il Chiarini, il quale, per amor

del vero, si estese in ciò piìi che l'Eusebio, abbia detto che tale studio

avrebbe per lui molte attrattive (i).

Ho pertanto deciso di fare io stesso siffatto studio, che reputo ne-

cessario alla compiuta intelligenza delle poesie carducciane, con quella

maggior brevità che mi sarà possibile : e chi sa che il mio esempio

non possa indurre altri a scrivere meglio e più ampiamente intorno

al medesimo soggetto. Nondimeno, prima di cominciare, stimo op-

portuno avvertire che la natura del mio studio, implicando l'esclu-

sione quasi assoluta di ogni disputa relativa agli schemi da assegnare

ai versi latini, richiede necessariamente che non si avviluppino mag-

giormente questioni già per sé molto intricate : per il che ho delibe-

rato di attenermi esclusivamente alle conclusioni del Mueller fra i

Tedeschi, e del Trezza fra gl'Italiani. Ciò dico per norma di coloro

che pretendessero maggior erudizione rispetto alla materia che ho

stabilito di svolgere. L'erudizione, a mio parere, è buona, quando è

necessaria al tema; ingombro e vana ostentazione nel caso contrario.

Dividerò adunque il mio scritto in sei capitoli, dei quali ognuno

avrà per titolo uno dei metri riprodotti dal Carducci, nell'ordine se-

guènte : — 1° La strofe saffica; 2" La strofe alcaica; 3" La strofe

asclepiadea; 4° / distici elegiaci; S° Il metro giambico; 6" // metro

archilochio (2).

I.

LA STROFE SAFFICA.

È noto a coloro, che si occupano un poco di metrica latina, come

di due sorla sia la strofe saffica, quale noi leggiamo nei poeti latini.

lo intendo dir qualche cosa e dell'una e dell'altra specie, per raf-

frontare con esse la strofe delle saffiche appartenenti alle Odi di cui

discorriamo. Per ciò fare stimo opportuno cominciare dai versi, onde

(1) Op. cit., p. CXXXVII,

(2) Veramente questo metro non entra nel volume intitolato Odi bar'

bare, ecc.; ma è noto che in esso venne composta la stupenda ode

Trieste e Trento, che tutti hanno letto.
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sono costituiti i due sistemi, perchè emerga piìx chiaro ciò che dirò

intorno ai sistemi stessi.

Dirò subito che non trovo d'accordo i trattatisti riguardo alla ter-

minologia dei versi che si riferiscono alle strofe saffiche. V è chi,

come Luciano Mueller nel suo Rei metricae poetarum latinorum

praeter Plaiitum et Terentium Siimmariiim (i), distingue tre sorta di

metri saffici, mentre altri ne porrebbe solamente due.

Il primo, sapphicus maior^ secondo il Mueller, usato primieramente

da Catullo e da Orazio, è un endecasillabo composto di una dipodia

trocaica, di un dattilo e di un'altra dipodia trocaica a ritmol ogae-

dico
;
per cui si può considerare la prima dipodia trocaica come una

base, la quale prende però sempre in Orazio la forma di un epitrito

secondo. Lo schema sarebbe il seguente ;

dal quale si può facilmente rilevare quanta ragione abbia il Trezza (2)

affermando non poter siffatto verso aver natura coriambica, come in-

vece crede il Dillenburger. Lo schema stesso ci fa vedere che il sap-

phicus maior deve avere una cesura dopo la ter^a arsi, vale a dire

dopo la quinta sillaba. Ma siccome Orazio qualche volta pose la ce-

sura dopo la sesta sillaba, cioè dopo la ter^a tesi, cosi il saffico di

cui discorriamo potrebbe prendere anche la figura che segue :

Ora questo verso da molti altri, ed anche dal Mueller stesso nel

suo Libellus de metris horatianis (3), viene chiamato con termine

opposto sapphicus minor. Il Trezza lo dice saffico (a); ed io lo chia-

merò così per evitar ogni equivoco.

Abbiamo un secondo metro saffico in quello che comunemente è

(1) Petropoli, a. MDCCCLXXVIII, p. 21 e 22.

(2) Le Odi di Orazio Fiacco pubblicate secondo i migliori testi con
un commento da G. Trezza; Firenze, succ. Le Mounier, 1872, voi. 1»,

p. 90.

(3) Pag. LXXV. Questo libretto, preceduto da una Prefazione dell' au-

tore medesimo, compone, coi Carmi di Orazio, un volume della Biblio-

theca scriptorum yraecorum et romanorum teubneriana ; Lipsiae

,

MDCCCLXXI.
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appellato Aristofanio. 11 Mueller lo chiama sapphiciis minor (i) nel

suo libro: Rei metricac , ecc., mentre lo indica col nome ordinario

nell'altro suo lavoro citato (2). Quale sia il termine, con che piaccia

designarlo, la sua forma è questa :

la quale ci dimostra essere l'aristofanio (lo chiamerò così) un metro

logaedico costituito di un dattilo e di una dipodia trocaica. Si vede

parimente che un tal verso si ottiene togliendo la base, ossia la prima

dipodia trocaica al saffico ("). Ed è questa la ragione, crcd'io, che

fece mutar termine al Mueller.

In terzo luogo, se omettiamo l'ultimo amfibraco del saffico (a), e

aggiungiamo alla parte restante 1' aristofanio, di cui sopra, ci risulta

un altro verso saffico che dal Mueller nel suo Rei metricae, etc. è

chiamato mixtus ex sapphico maiore et minore (3), ma che general-

mente è indicato coli' appellativo di sapphicus inaiar. II Trezza gli

diede nome di saffico (i»), e noi cosi lo chiameremo. Lo schema per-

tanto è il seguente :

Vediamo il saffico (b) formato da una dipodia trocaica , da un co-

riambo e da un dattilo con un'altra dipodia trocaica a ritmo logae-

dico. Abbiamo la cesura dopo la ter^a arsi, come quasi sempre nel

saffico (*), e la dieresi dopo il coriambo.

In quarto luogo, ai versi suddetti aggiungiamo il dimetro dattilico

catalettico in disyllabum, volgarmente detto adonio, la cui forma es-

sendo

ci mostra aver piuttosto natura dattilica che coriambica (4).

Ho finito di parlar dei versi che entrano nella costituzione dei due

sistemi saffici. Dirò brevemente di questi: 11 Sysiema sapphicum

prius (òiKuiXov TerpàaTixov), saffico (^) secondo il Trezza, si compone

di tre saffici C) e di un adonio: il Systema sapphicum alterum, che

(1) Pag. 21. (3) Pag. 22.

(2) Pag. LXXV. (4) Trezza, Op. cit., p. 86.
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è sistema dislieo (i) (òikuuXov òianxov) e non tetrastico , come vor-

rebbe il MuELLER (2), risulta da un aristofanio e da un saffico (b).

Premesse queste nozioni generali, veniamo a considerare il modo

tenuto dal Carducci nella riproduzione della strofe saffica. Avvertirò

che l'autore delle Odi barbare si è limitato al sistema tetrastico, cioè

al primo, mediante tre endecasillabi piani ed un quinario piano del

pari. Come riuscì la riproduzione ? — Per rispondere dobbiamo fare

altre osservazioni.

lo devo notare che in due modi si possono leggere i versi latini,

cioè secondo Vaccento grammaticale e secondo Varsi. La prima ma-

niera ò impropria e barbara, propria la seconda. Ma noi. Italiani,

abituati a leggere i nostri versi unicamente secondo accento, difficil-

mente ci possiamo adattare a pronunziare i metri latini facendo anzi

tutto spiccare le arsi: di qui una differenza talora sensibilissima nel-

r armonia di un medesimo verso in ragione del metodo che adot-

tiamo nel leggerlo. Trattandosi quindi dei versi componenti le saf-

fiche, dobbiamo far rilevare i ritmi differenti che hanno origine dalla

diversa lettura.

Ciò posto , leggendo giusta T arsi il saffico (*), noi otteniamo un

suono che non ha alcun verso italiano, in quanto che veniamo ad

avere un endecasillabo cogli accenti sulla prima, tèrza, quinta, ottava

e decima sillaba, come appare dai seguenti versi di Orazio :

« Póne sub currù nimiùm propinqui

Sólis in terrà domibùs negata :

Dùlce ridentém Lalagén amàbo >, etc. (3).

E però non ci è possibile la riproduzione del saffico ('), letto ad

arsi, nella nostra lingua.

La cosa procede diversamente, quando invece un tal metro leggasi

ad accenti : perchè allora esso corrisponde pressoché sempre ad al-

(1) Trezza, Op. cit., p. 94.

(2) Rei metricae, etc, pag. 24; Libellus de metris horatianis
,
pa-

gina LXXVIII.

(3) Lib. I, XXII, 21, 22 e 23. Faccio notare che per indicare Vaccento

nei versi latini adopero il segno j ', per /' arsi il segno '. Ciò dico a scanso

d'abbagli e per pura convenzione.
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cune forme del nostro endecasillabo (i). Leggiamo di fatto i versi su

riferiti secondo l'accento e si avrà il ritmo seguente :

« Póne sub cùrru nìmium propìnqui

Sòlis in tèrra dòmibus negata :

Dùlce ridèntem Làlagen amàbo », etc;

e si otterranno tre versi endecasillabi cogli accenti sulla prima, quarta,

sesta e decima sillaba, i quali adunque rispondono ritmicamente a

certi nostri versi. Ne si ottiene sempre cotesto suono : che, p. es., il

verso

« Integer vìtae scelerìsque pùrus », (2)

avrebbe l'accento sulla prima, quarta, ottava e decima sillaba : e nel

verso

« Quod làtus mundi nèbulae malùsque » (3)

l'accento sarebbe piuttosto sulla seconda che non sulla prima sillaba
;

mentte il verso

« Nec sìtim pèllit nìsi causa mòrbi » (4)

avrebbe eziandio l'accento sull'ottava.

Vedesi dunque che si può conseguire anche una certa varietà tra-

sferendo nella metrica italiana il saffico (a) quale riesce leggendolo

ad accenti. Cosi i seguenti versi del Carducci non si possono dire

ritmicamente identici :

« A me la strofe vigile, balzante, » (5)

« Tal fra le strette d'amator silvano, » (6)

« Nume Clitumno ! Sento in cuor l'antica » (7)

« Regge il dipinto plaustro e la forza » (8).

(1) Vedi II Ritmo dei versi italiani di Francesco Zambaldi, p. 51 e

52; ed il Discorso del Chiarini su I Critici italiani, ecc., p. CXXX.

(2) Graz., loc. cit., 1. (6) Id., id., p. 4.

(3) Id.,id., 19. (7) Id. —Alle fonti del Clitumno,
i».

61.

(4) Id., lib. II, II, 14. (8) Id., id., p. 60.

(5) Preludio, p. 3.



- 75 -

Lo Zambaldi (i) fece dipendere questa conformità del saffico (•)

col nostro endecasillabo da ciò che i latini, e specialmente Orazio,

riprodussero il verso saffico dei Greci coli' aggiunta di una cesura

dopo la terza arsi (2), come esponemmo di sopra. La qual cosa fa sì

che, terminando la parola alla quinta sillaba, molto spesso 1' accento

cade sulla sesta come prima sillaba della parola susseguente.

Dalle ora dette cose dobbiamo trarre un'altra conseguenza; che

l'endecasillabo italiano foggiato sul saffico (*) deve sempre avere una

pausa dopo la quinta sillaba, come si vede dai versi che ho testé ri-

ferito. E questa è la ragione per cui le saffiche delle Odi barbare si

distinguono dalle saffiche quali vengono comunemente intese nella

poesia italiana, bastando a quest'ultime che la strofe consti di tre en-

decasillabi qualsiasi e di un quinario : per non dire che quelle si av-

vicinano alle latine anche perchè prive di ogni rima (3).

Nonostante il Carducci fu ben lungi dal trasferire esattamente nelje

sue saffiche il ritmo latino, in quanto che, come nota sottilmente il

Chiarini (4), « il ritmo discendente del verso trocaico-dattilico, che

dà al saffico latino e mantiene all' inglese e al tedesco un' armonia

grave, molle, cadente, prende quasi sempre negli endecasillabi del

Carducci, per lo spostamento degli accenti ritmici nelle prime sillabe,

l'andatura di un ritmo ascendente, che muta affatto carattere al verso,

rendendolo nella sua gravità più sostenuto e più svelto ». Così i due

versi

« pensoso il padre, di caprine pelli

ravvolto l'anche come i fauni antichi, » (5).

si potrebbero rappresentare benissimo, a parer mio, colla figura

che è lo schema di un trimetro giambico catalettico in syllabam colla

(1) Op, cit., p. cit. *

(2) Lo Zambaldi propriamente dice < dopo la tesi del terzo piede »

.

Ma è noto che egli, ritornando all'uso antico, chiama arsi ciò che noi di-

ciamo tesi e per converso (Vedi la sua (Jp. cit. a p. 5 e 6).

(3) Chiarini, Op. cit., p, CXL.

(4) Op. cit., p. CXLI.

(5) Alle fonti del Clitumno, p. 60.
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cesura dopo la prima tesi della seconda dipodia. Ora ciascun sa che

questo verso ha un ritmo ascendente, come quello che procede dalla

tesi all'arsi. E cosi di seguito, nelle saffiche del Carducci troviamo

in abbondanza versi di tale natura, mentre lo schema stesso del saf-

fico (»)

ci rivela il suo ritmo essere discendente perchè procede dall'arsi alla

lesi.

Con tutto ciò il Carducci, pur allontanandosi dal ritmo latino, ha

fatto della saffica una vera creazione : ha fatto quello che Orazio fece

per l'alcaica. Ed è proprio dei grandi genii l'impadronirsi, nel campo

dell'arte, delle forme antiche, porvi dentro uno spirito rigeneratore,

risanguarlc, ringiovanirle in modo che ti paiano cose recenti e non

mai viste. Cosi il Carducci, lasciando che altri , dopo lui , tentasse

(e speriamo che ci sarà alcuno) « la riproduzione esatta della forma

metrica del saffico latino » (i), ci ha dato intanto, avvicinandovisi

,

un metro veramente stupendo.

Ma io mi accorgo che non ho ancor compiuto il confronto. Che resta

ancor da dire alcunché sull'adonio, cioè sul quarto verso della strofe

saffica (=). — Dallo schema che ne ho sopra dato si deduce che

r adonio è un verso di cinque sillabe coli' arsi sulla prima e sulla

quarta. Dunque un nostro quinario piano coli' accento sulla prima e

sulla quarta sillaba ne potrà essere una riproduzione esatta. Tali sono

i seguenti :

« tondo sorride »

« l'Umbria guarda »

« gì' itali idii » (2),

che hanno un'armonia molto simile a quella dei seguenti:

« Nocte frequentes »

« Jungite fata »

« Sospite cursu » (3).

(1) Chiaeini, Op. cit., p. CXLIl.

(2) Alle fonti del CUtumno, p. 60 e 61.

(3) Oraz., Carmen sacculare, 24, 28, 40.
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E con ciò ho finito il mio breve paragone. Non posso tuttavia

passare ad altro prima di avere espresso il desiderio che il Carducci

voglia anche trasportare in versi italiani corrispondenti il sistema

saffico (b), del quale ho pur brevemente toccato. A me pare che an-

cora di questo metro si possa bellamente ottenere la riproduzione. E

a questo proposito farò altre poche osservazioni.

Si disse di sopra che la strofe saffica (b) si compone di un aristo-

fanio e di un saffico (b). Ciò posto, se pensiamo che lo schema del

primo è :

ci sarà facile inferirne che con un settenario piano, il quale abbia

gli accenti sulla prima, quarta e sesta sillaba, si può riprodurre il

ritmo latino senza difficoltà alcuna.

Presenta a tale scopo qualche difficoltà il saffico (b), come quello

che ha ben quindici sillabe. Ma se consideriamo per poco : 1° che il

saffico (b) ha due parti nettamente distinte da una dieresi che sta

dopo il coriambo ;
2" che la prima parte si può riguardare come un

verso di otto sillabe composto di una dipodia trocaica e di un co-

riambo, e la seconda quale un verso aristofanio; 3» che la prima

parte, letta ad accenti, ci dà quasi sempre l'armonia di un settenario

sdrucciolo, e la seconda di un settenario piano , come già si disse
;

non sarà cosa troppo ardua il comporre un verso che, non derogando

alle leggi della metrica italiana, riesca a riflettere con qualche preci-

sione i! ritmo della saffica Q>). Leggansi per prova questi versi di

Orazio :

« Lydia, die, per omnes

Te deos oro, Sybarin
|
cur properes amando

Perdere ; cur apricum

Oderit campum, patiens
|

pulveris atque solis ? » (1).

e neghisi, se puossi, la verità delle mie conchiusioni.

Io giudico inoltre che, a facilitare una riproduzione conveniente

alla natura della metrica nostra ed anche, se vuoisi, a certi usi tra-

dizionali che, se possono trascurarsi , son pur sempre da rispettare,

(1) Lib. I, Vili, 1-4.
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non sarebbe male fare della strofe saffica, di cui discorriamo, un si-

stema tetrastico , come già fece il Mueller. Avremmo così una strofe

forse più adatta alla poesia italiana per più ragioni delle quali non

è qui il luogo di discorrere. Tanto più che mi pare che la medesima

cosa abbia fatto il Carducci , come vedremo, pel sistema giambico,

da distico reso tetrastico nell'ode Ruit hora (i), sembrandomi che i

versi

« Deh, come ride nel cristallo nitido

Lieo, l'eterno giovine »

sien fatti sullo schema

e che quindi ritengano in certo modo l'armonia dei seguenti versi di

Orazio letti ad accento ed in gran parte ad arsi:

« Ibis Liburnis inter alta navium,

Amice, propugnacula » (2).

II.

LA STROFE ALCAICA.

La strofe alcaica (parlo di quella che avemmo da Orazio, il quale

portolla al sommo della perfezione) si compone di due alcaici ende-

casillabi, di un dimelro giambico ipercatalettico [enneasillabo) e di un

alcaico decasillabo. Il modo poi di comporre l'alcaico endecasillabo

non è sempre identico nei varii trattatisti che se ne occuparono. Po-

sciachè alcuni lo determinarono sotto la forma seguente :

^ / , ^ \ , , ^ /o\.

vedono cioè l'endecasìllabo alcaico costituito di un'anacrusi , di una

(1) Pag. 45 e seg. (2) Epod., I, 1 e 2.

(3) Mueller, Xi6. de tnet. horat., p. LXXIV.
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dipodia trocaica, di un dattilo e di un'altra dipodia trocaica catalettica;

mentre altri molto più ragionevolmente
,
perchè con maniera molto

più euritmica (i), vorrebbero questo schema;

nel quale il verso riesce formalo di una dipodia giambica ipercata-

lettica, à'un dattilo e di una dipodia trocaica catalettica; ovvero, con-

siderandolo altrimenti, di una dipodia giambica ipercataletlica e di una

dipodia dattilica acatalettica nel modo seguente :

Abbiamo quindi tre schemi diversi : il secondo ed il terzo più si-

mili fra di loro, perchè entrambi hanno la prima parte costituita di

una dipodia giambica ipercatalettica. Ad ogni modo
,
quale che sia

lo schema, abbiamo sempre, tranne rari casi, una dieresi dopo la

quinta sillaba. Ora se noi leggiamo l'alcaico endecasillabo, nei due

primi schemi, secondo Vaccento, ci risulteranno due quinarii italiani

accoppiali, il primo piano ed il secondo sdrucciolo, come può sen-

tire chi legge il seguente verso d'ORAzio :

« Vèlox amoònum saèpe Lucrètilem » (2).

Lo stesso otteniamo adottando il terzo schema letto ad arsi, in

quanto che avremo pure un quinario piano avente sempre l'accento

sulla seconda e sulla quarta sillaba, ed uno sdrucciolo coli' accento

sulla prima e sulla quarta. Così leggerò il su riferito verso :

« Velóx amoénum saépe Lucrètilem ».

Invece, leggendo sempre giusta Varsi e col secondo schema, in cui

la seconda parte del verso ci si presenta come un ritmo logaedico

catalettico, avremo di nuovo nella prima parte del verso un quinario

piano coir accento sulla seconda e sulla quarta sillaba ; ed in luogo

d'uno sdrucciolo, un settenario tronco coU'accento sulla prima e sulla

quarta sillaba. Esempio :

fi) Trezza, Op. cit.,yo\. I, p. 88 e 91.

(2) Lib. I, XVII, 1.
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« Velóx amoénum sacpe Lucrctilcm ».

Al medesimo risultato ci conduciamo leggendo ad arsi il primo

schema.

Da quello che si è detto si comprende come volendo introdurre

nella metrica italiana l'endecasillabo alcaico, si ottengono due com-

binazioni che non contraddicono punto alla sua natura, cioè o due

quinari accoppiati od un quinario con un settenario tronco. La com-

binazione soltanto usata sinora è, che io sappia, la prima; e quan-

tunque non sia stato il Carducci il primo a trovarla , dobbiamo es-

sergli grati di avere arricchita la nostra metrica, senza alterarne me-

nomamente le leggi, di un verso così armonioso, a cui altri indarno

tentò di dare quell'universalità che si meritava. Odasi quant'armonia

in questi due versi :

« Seguiano il cupo ritmo monotono

Trascolorando le bionde vergini » (i).

Ed eccoci al terzo verso (enneasillabo), cioè al dimetro giambico

ipercatalettico, dal seguente schema :

(-) i, ^ ^, - -, . ^, - (2),

che si vede constare di due dipodie giambiche ipercatalettiche . Con

meno ragione altri darebbe questa forma :

farebbe cioè dell'enneasillabo alcaico un dimetro trocaico acatalettico

coli'anacrusi (3).

Quale che sia lo schema che si adotti, è pur sempre certo che letto

questo verso secondo Vaccento ci dà quasi sempre il ritmo del nostro

novenario che ognuno sa non essere altro che il decasillabo privato

àcW anacrusi monosillaba. Si confrontino in effetto i versi seguenti

di Orazio letti secondo l'accento grammaticale :

(1) Ode alla Regina d'Italia; Bologna, Zanichelli, MDCCCLXXVIII.

(2) Trezza, Op. cit., p. 88.

(3) Compongono a questo modo il metro oraziano, fra gli altri, lo

Schultz ed il lahn combattuto dal Trezza (pag. cit.).
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« Condìscat et Pàrthos feròces »

« Matròna bellàntis tyrànni >

« Nec pàrcit imbèllis iuvèntae

« Nec sùmit aut pònit secùres iK

con questi del Carducci :

<< Fra i rami stillanti di pioggia >

< Un'eco di tedio risponde

< Appello che rapido suona

Tra' floridi ricci inchinata > (2).

Dov'è dunque la pretesa, ripugnanza dell' enneasillabo alcaico alla

nostra metrica? — Il Carducci adunque ed i suoi imitatori ado-

prando il novenario italiano corrispondente non hanno introdotto

alcuna novità pericolosa.

Ma dove e' è novità, e novità abbastanza notevole ,
per chi voglia

colla maggiore esattezza possibile trasferire nella poesia italiana la

strofe alcaica, si è nel quarto verso, cioè nel decasillabo. La sua com-

posizione è semplicissima, essendo un metro logaedico composto di

un dimetro dattilico e di una dipodia trocaica acatalettica^ secondo

la figura che segue :

Ciò stabilito, se ci proviamo a leggere un alcaico decasillabo la-

tino, tanto ad arsi^ quanto ad accenti^ non potremo ottenerne un

suono che si addica ad alcuno dei versi italiani che comunemente

furono sinora adoperati. Ecco un esempio di tal verso letto adarsi:

« Tèrrei equós equitùmque vùltus » (3)

a cui dovrebbe far riscontro un decasillabo italiano coll'accento sulla

prima, quarta, settima, nona sillaba. E noi non abbiamo questo

verso. Leggiamo inoltre il medesimo secondo Vaccento ed avremo :

(1) Lib. Ili, Ode II, 3,7, 15, 19.

(2) Alla Stazione in una mattina d'autunno, p. 37, 38 e 39.

(3) Graz., Odi, lib. II, 1,20.

Qijvista di filologia ecc., Vili.
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Tèrret èquos equitùmque vùltus >,

un decasillabo cioè coli' accento sulla prima, terza, settima e nona.

Neppure un simile verso abbiamo in italiano. Ma se pensiamo che

esso può riguardarsi benissimo come un endecasillabo coli' accento

sulla seconda, quarta, ottava e decima e destituito delVanacrusi mo-

nosillaba, noi non saremo obbligati, per accettarlo, a fare uno sforzo

superiore a quello che facciamo pel novenario, che ho detto di sopra

non essere altro che l'ordinario nostro decasillabo scemato deW ana-

crusi monosillaba. Ora il Chiabrera inventò appunto un siffatto verso

ed il Carducci l'adottò tal quale nelle sue Odi barbare.

Di quest'ultimo poeta valgano per esempio questi due versi :

< Tutta avvolta di faville d'oro »

,

« Le raggianti sopra l'alpe nevi >
,

(i),

ai quali basterebbe aggiungere una sillaba in principio per avere due

endecasillabi. Veggasene la prova:

<• (E) tutta avvolta di faville d'oro >,

' (E) le raggianti sopra l'alpe nevi »

.

Se non che non sempre il Carducci si attenne scrupolosamente al-

l' esempio del Chiabrera, avendo notato che il verso latino letto ad

arsi non dà mai quel suono preciso, come non sempre il fa leggen-

dolo secondo l'accento.

Per ottenere in italiano il seguente, letto ad accenti,

' Hespèriae sònitum ruìnae » [2),

bisognerebbe porre gli accenti sulla seconda, quinta e nona, talché

si avrebbe un verso differente dal chiabreriano. Il Carducci ha pre-

cisamente trovato un verso che lo riflette assai bene, come questo :

« Tranquilla per le vene fluire » (3).

(1) Ideale, p. 8 e 9. (3) Ode cit., p. 7.

(2) ORAZ.,lib. II, ode 1,33.



- 83 -

Di più leggendo, come ho poco sopra osservato, ad arsi il deca-

sillabo alcaico, gli risponde un decasillabo italiano coU'accento sulla

prima, quarta, settima e nona; ed anche questo ottimamente ripro-

dusse il Carducci stesso nel verso

'< Cuspidi rapide salienti » (i).

Del resto il Carducci non rifuggì dal servirsi anche del decasillabo

italiano, come vedesi, p. es., nelle odi Alla statone ed Alla Regina

d'Italia. Del che non vorrei certamente riprenderlo, ma non voglio

dissimulare che avrei desiderato si fosse sempre attenuto con ogni

possibilità al ritmo latino, dal quale troppo si allontana il decasil-

labo italiano, avendo io la ferma convinzione che chi ha l'orecchio

abituato al decasillabo latino non possa sentirsi turbare l' apparato

dell'udito da una poesia italiana, dove con molta fedeltà si trovi ri-

prodotto. Né, d'altra banda, io stimo che la poesia debba propria-

mente esser fatta pel volgo degli ignoranti.

III.

LA STROFE ASCLEPIADEA

Il MuEi.LER (2} designa col nome di Asclepiadei cinque sistemi par-

ticolari, nei quali tutti fa dominare la tetrastichia. A me invece pare

col Trezza che tre soli sieno i sistemi che prendono tale appella-

zione, lasciando da parte le composizioni monostiche (laovÓKUjXa |uo-

vóOTixa) che non possono per nessuna guisa formar sistema (3). Impe-

rocché questo implica sempre l'unione di versi differenti e non può

quindi sussistere in una serie di versi sempre identici. Così V Ascle-

piadeum primum, come viene comunemente chiamato, non risulta da

altro che da una serie di asclepiadei minori (asclepiadei (»)), che si

possono comporre in tante maniere diverse e sempre arbitrariamente.

Lo stesso dicasi deWasclepiadeuin quintum, esclusivamente composto

di asclepiadei maggiori (b).

(1) Ode cit., p. 8.

(2) Rei metricae, etc, p. 24. — Lib. de met, horat., p. LXXVII.

(3) Op. ci«.,p. 92,94.
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Ridotti quindi a tre i metri dei quali vogliamo ragionare, li di-

stingueremo, come fa il Trezza (i), coi segni {'), ('>) e ('). Ciò posto,

vediamo quanti e quali sieno i versi dalla cui combinazione quelli

risultano.

E prima di tutto ragioniamo del verso che prende il nome di

asclepiadeo minore (2). 11 Trezza (3), per maggior chiarezza, lo indica

col segno (*) e così noi faremo.

L' asclepiadeo {'^], che fu usato primieramente da Orazio e non si

trova in Catullo, consta di una base trocaica, sostituita quasi sempre

da uno spondeo, di un coriambo, di un dattilo e di una dipodia tro-

caica catalettica, ed ha sempre una dicresi dopo il coriambo. Talché

il suo schema riesce il seguente :

dal cjuale appare esistere in tal verso due ritmi, uno coriambico, col

quale comincia, l'altro logaedico con cui finisce.

All' asclepiadeo {^) aggiungendo un altro coriambo in seguito a

quello che già possiede, si otterrebbe Tasclepiadeo (b) [maggiore], il

cui schema sarebbe quindi :

Ma di questo verso non debbo occuparmi, i* perchè non entra nella

composizione dei sistemi che qui si vogliono studiare, facendo esclu-

sivamente parte di quello che ho detto esser chiamato asclepiadeiim

qiiintum; 2° perchè non mi pare che si possa convenientemente ri-

produrre nella nostra lingua, non tanto per la sua lunghezza (16 sil-

labe), quanto per la triplice divisione prodotta dalla dieresi, che si

trova dopo ciascun coriambo. J)ebbonsi invece considerare due altri

versi : il gliconio ed il ferecra^^io.

Possiamo formare il gliconio togliendo il coriambo all' asclepia-

deo (') ; e prende perciò la figura

(1) Pag. 94.

(2) Rei metricae, p. 21. — Lib. de mei. horat., p. LXXIII e LXXIV.

(3) Pag. 90.
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che ci mostra nel gliconio una natura esclusivamente logaedica, non

punto cangiata dalla base.

Il ferecrazio infine è, secondo il Trezza (i), un dimetro dattilico

catalettico in disj^llabum, preceduto da una base che però non ne

muta il carattere dattilico. Ma io credo che si debba piuttosto con-

siderare come un verso logaedico composto, oltre alla base, di un

dattilo e di un trocheo acataletto ; che è il modo col quale si suole

generalmente riguardare (2). Del resto la sua forma è questa :

che differisce da quella del gliconio, solo perchè questo ha una sil-

laba di più, che è quella del trocheo catalettico finale.

Ciò stabilito, i tre sistemi si compongono così :
1' asclepiadeo (a),

che è distico (3) (òìkujXov ftiaTixov) e non tetrastico come vuole il

MuELLER (4) , è costituito di un gliconio e di un asclepiadeo (a)
:

l'asclepiadeo (b) è tetrastico (xpiKujXov TerpaaTtxov), e proviene dall'ac-

coppiamento di tre asclepiadei (^) e di un gliconio : finalmente l'ascle-

piadeo (e), pure tetrastico (rpiKUjXov Texpaaxixov), è composto di due

asclepiadei (a), di un ferecrazio e di un gliconio.

Di questi tre sistemi il Carducci ha riprodotto in italiano i due ul-

timi, il (b) ed il (e). Del primo pertanto mi limiterò ad osservare che

è possibilissima la riproduzione, avendo comuni i versi cogli altri

due; dirò ancora, come ho già fatto della strofe saffica (t) e del si-

stema giambico, che si potrebbe benissimo rendere tetrastico e così

forse più rispondente all'organismo metrico della nostra lingua.

All'incontro il Carducci ha riprodotto l'asclepiadeo (b) in due modi,

che esamineremo brevemente. Leggendo ad arsi V asclepiadeo (*)

(trascurando però l'ultima che si trova in fine del verso), si ottiene

in certa guisa il suono di un endecasillabo sdrucciolo cogli accenti

sulla prima, terza, sesta, settima e decima sillaba. Infatti, se pren-

diamo a leggere in questo modo il verso:

(1) Pag. 87.

(2) MuELLER, Rei metr., p. 21.

(3) Trezza, Op. cit., p. 94.

(4) Op. cit., p. 24, ove lo chiama asclepiadeum quartutn. Vedi anche

il Lib. de mei. horat., p. LXXVII.
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« Vi'sum parte lupùtn gràminis immemor (i)

ci suona assai simile al verso dantesco :

» Non dovei tu i figliuói pórre a tal cróce » (2),

colla sola differenza che questo è piano, mentre quello sarebbe sdruc-

ciolo. Ora io trovo che il Carducci ha precisamente fatto una ripro-

duzione simile, come può attestare il verso :

« e si mesce al cantar lento dei nauti »'(3).

Se non che il poeta si è raramente attenuto a questo tipo e libera-

mente lo lasciò per tener dietro ad altri dissimili, conservando però

sempre sdrucciolo il fine del verso. Per tal Iato adunque le strofe

delle due odi, Fantasia e La Torre di Nerone, non si possono in

generale chiamar rispondenti alla strofa asclepiadea (^) tranne che pel

numero delle sillabe.

Tuttavia è bene osservare che il Carducci talora tenta ottenere un

ravvicinamento alla strofe latina spezzando il verso con una dieresi (4)

dopo la sesta sillaba accentata, che rappresenta l'arsi del verso latino,

siccome fa nei seguenti :

« Naviga in un lepór
j
di sole occiduo »,

Erra lungi l'odor
|
su le salse aure »

,

« a terra salta un uóm
|
nell'armi splendido * (5),

« Narra la fama, e ancor | n'ha orrore il popolo »,

« ei degno del Titan
|
che al cielo tolselo » (6).

(1) Oraz., lib. I, XV, 30.

(2) Ifìf., XXXIII, 87.

(3) Fantasia, p. 14.

(4) Faccio notare che qui per dieresi s'intende quella pausa che si fa

nel corpo di un verso, là dove la fine di un piede viene a riscontrarsi

colla fine di una parola. Non si tratta quindi della dieresi, come viene

comunemente intesa da noi.

(5) Loc. cit., p. 14 e 15.

[6] La torre di Nerone, p. 55 e 56.
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Malgrado questo, riman sempre un grande divario tra il verso del

Carducci e quello dei latini. E minore la distanza tra il gliconio la-

tino ed il settenario sdrucciolo, che in italiano vi fu sostituito. E
per vero, leggendo ad arsi il verso latino, ommettendo l'arsi finale,

si ottiene precisamente un settenario sdrucciolo cogli accenti sulla

prima, terza e sesta sillaba : il che si scorge assai bene paragonando

il verso di Orazio :

« Fidum péctus amóribus • (i),

con questo del Carducci :

« Egli accòlse di Brómio > (2).

Ma anche riguardo al gliconio, il Carducci non mantenne sempre lo

stesso ritmo e spesso trasportò nella sua strofe l'armonia del mede-

simo letto ad accenti. Così i versi :

« Mìles te dùce gèsserit -> (3)

<i Quam vìrga sèmel hòrrida » (4)

sono armonicamente simili ai seguenti :

^- tendon le braccia e cantano »
, (5)

• del rogo allegro ed avido > (6);

quantunque non si debba ritenere che il gliconio letto giusta l' ac-

cento produca sempre quel medesimo ritmo, come ce ne possiamo

avvedere nei seguenti versi, che, terminando in una parola bissillaba,

non ci lasciano più udire il suono del verso sdrucciolo :

<! Dùlci dìstinet a dòmo "

< Cùlpara poèna prèmii còmes '

^ Te mènsis àdhibet dèum » {7),

(1) Lib. II, XII, 16. (5) Pag. 14.

(2) Pag. 56. (6) Pag. 55.

(3) Oraz., lib. I, V, 4. (7) Oraz., lib. IV, V, 12, 24. 32.

;4) Id., id., XXIV, 16.
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dei quali i due primi suonan come il nostro ottonario ed il terzo

non risponde ritmicamente ad alcun verso italiano.

Venendo ad una conclusione relativamente alla prima maniera di

riproduzione della strofe asclepiadea (b)^ dirò che essa non è riuscita.

Non che di ciò si debba far colpa al Carducci; anzi si deve dire,

come ho già notato riguardo alla Saffica, che egli ne ha fatto una

vera creazione. È vero, la strofe testé da noi esaminata, costituita

com'è di tre versi endecasillabi sdruccioli e di un settenario sdruc-

ciolo, ritiene generalmente del modello latino il semplice mecca-

nismo esteriore, riposto nel numero delle sillabe dei singoli versi e

nella collocazione loro, e discostandosene assai quanto al ritmo; ma si

deve pure ammettere che il Carducci ha operato quello che era pos-

sibile per introdurre nella metrica italiana un metro che, se non in

tutto, almeno in parte, si ribella alla medesima. Il Carducci lo ha

domato, e con qualche spezzatura nel verso, corrispondente alla die-

resi, e col mantenergli spesso il ritmo discendente, proprio del la-

tino, ne ha fatto, pur allontanandosi dall'originale e rispettando le

leggi della nostra metrica, una vera creazione.

Il secondo modo di riproduzione è quello che si rileva nell' Ode :

In una chiesa gotica. Fermiamoci un poco a studiarlo. E prima di

tutto osserviamo che, quando il primo ordine del verso asclepiadeo (*),

che abbiam detto essere di natura coriambica, termina con una pa-

rola trisillaba, questa avrà necessariamente l'accento sulla prima sil-

laba, non potendolo avere sulla seconda, perchè breve, né sulla terza

ed ultima che non può essere accentata per legge dell' accentuazione

latina; sicché il primo ordine, terminando con una parola trisillaba,

per riguardo all'accento finisce implicitamente con parola sdrucciola.

Lo stesso dicasi del secondo ordine di carattere logaedico
,
quando

esca in una parola trisillaba.

Premesse queste cose, è facile vedere che, dato un asclepiadeo (a)

colle sue due parti uscenti in parola trisillaba, letto secondo l'accento,

diverrà, quanto al suono, simile a due quinari sdruccioli accoppiati;

e di ciò può far fede questa strofe di Orazio ne' suoi tre primi

versi :

« Me dùlces dòminae Musa Licymniae

Càntus, me vòluit dìcere lùcidum
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Fulgèntes òculos et bene mùtuis

Fìdum pèctus amòribus ^ij.

Diveniva quindi agevole al Carducci trasferire nelle sue odi un

metro siffatto: pertanto sovr'esso foggiò le varie strofe che costitui-

scono l'ode sopra citata. Leggasi, per averne un esempio, la seguente:

Anch'ei, fra '1 dubbio giorno d'un gotico

tempio avvolgendosi, l'Alighier, trepido

cercò rimagine di Dio nel gemmeo

pallore d'una femmina (2).

Quanto al gliconio poi, quello che ne discorremmo trattando della

prima maniera di riproduzione, vale anche per la seconda : il poeta

lo trasformò in un settenario sdrucciolo avente comunemente un ac-

cento sulla quarta sillaba.

E qui chiudiamo il nostro discorso intorno all'Asclepiadea (^), col

far notare che il ritmo proveniente dal secondo metodo di riprodu-

zione si accosta di più al latino, qualora*si consideri in rapporto con

alcune strofe soltanto, che si trovino in quelle condizioni che ab-

biamo posto di sopra, e vengano lette ad accenti. Posciachè anche

lette in tal guisa, molte strofe non si rivelano punto analoghe a quella

su riferita, come sarebbe la seguente :

< Vèrum póne mòras et stùdium lucri

Nigrorùmque mèmor, dum lìcet, ìgnium

Mìsce stultìtiam consìliis brèvem :

Dìxlcest desìpere in loco >> (3).

Ed ora passiamo al sistema Asclepiadeo {•^), il quale, differenzian-

dosi dal (b) solo pel terzo verso (ferecrazio), è spiegato inchiusiva-

mente in ciò di che sopra si è discorso , ove si faccia notare che i

due primi versi furono riprodotti dal Carducci con quinari sdruccioli

appaiati, come già si è visto. Resta quindi a dire del ferecrazio. Dal

suo schema

(1) Lib. Il, XII, 13-16. (2) Pag. 18, (3) Oraz., lib. IV, XII, 25-28.
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si può vedere ohe, letto ad arsi, corrisponde ad un settenario cogli

accenti sulla prima, terza e sesta sillaba. Che, p. es., i versi del

Foscolo

i Or te piangon gli Amori >

,

« Già dal lito si slancia »,

« Quei dal flutto arretrosse »,

« Sovra l'anche rizzosse > (i)

possono ben, nel caso nostro, dirsi identici a quest'altri di Orazio :

« Vix durare carìnae »,

-i Quàmvis Póntica pinus ^ (2);

la quale conformità di ritmo fu pure notata dallo Zambaldi (3). Pos-

siamo dunque già porre in sodo che il ferecrazio si può fedelmente

riportare nella metrica italiana, eziandio leggendolo colle arsi. Ed in

vero trovo nell'Ode Su l'Adda del Carducci i versi :

« fiume e il tenero amore »

,

" verde e al docile colle -

,

« acque il nitrico fumo » (4),

che dimostrano chiaramente la cosa. Leggendo poi il verso latino ad

accenti, si generano altri ritmi, quali troviamo spesso nei nostri set-

tenari e che perciò possono acconciamente trovar luogo nella strofe

asclepiadea. Così :

e Nec quìsquam citus aèque » (5)

è uguale al seguente del Carducci :

» ove ella e il mutuo amore » (6)

e via dicendo.

(1) Ode a Luigia Pallavicini (4) Pag. 29 e 30.

(2) Lib. I, XIV, 7, 11. (5) Lib. Ili, VII, 27.

(3) Op. cit., p. 46. '6) Pag. 33.
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Da tutte queste cose possiamo inferire : i" che il Carducci dovendo

riprodurre la strofe latina, se ne discostò liberamente là dove gli

parve non si potesse acconciare alla nostra metrica; 2» che, malgrado

ciò, col secondo processo di riproduzione dell' Asclepiadea (*>) e con

quello dell'Asclepiadea (e), s'è avvicinato al tipo ritmico latino, quale

vien determinato dal nostro modo di leggere, senza infrangere le

leggi cui sono'subordinati i versi italiani.

IV.

I DISTICI ELEGIACI.

Fra i metri dattilici sono assai notevoli, per l'uso amplissimo che

se n'è fatto nell'antichità, Vesametro ed il pentametro, la cui combi-

nazione prende specialmente il nome di distico ed anche di metro

elegiaco, perchè adoperata in origine nello scrivere elegie. Ho detto

che gli antichi si servirono con grande frequenza di questi versi : era

quindi naturale che i restauratori dell' antico nella poesia moderna

dovessero anche ad essi rivolgere la loro attenzione e cercare di adat-

tarli alla nostra lingua. Il Carducci, quantunque preceduto da altri,

si pose con successo incomparabilmente maggiore all'impresa, e ci

diede in distici elegiaci due delle sue Odi, quella intitolata Nella

pia:[\a di San Petronio [in ima sera d' inverno) e quella chiamata

Mors {nell'epidemia difteritica). Prendiamo pertanto a studiare i versi

che le compongono e confrontiamoli coi latini che ne furono il mo-

dello. E prima di tutto vediamo lo schema di quest'ultimi.

L'esametro dattilico catalettico in disyllabum è, come il nome stesso

lo dice, composto di sei dattili, dei quali il sesto manca della seconda

breve. Siccome poi le due brevi di ciascun piede, tranne il quinto,

che deve sempre conservarsi un dattilo (i), possono lasciare il posto

ad una lunga; così in luogo di dattili si possono trovare degli

spondei. Inoltre è da ritenere che di questo verso tre sono le cesure

(1) Solo per eccezione il quinto piede può essere uno spondeo: ma in

tal caso esso ha di norma un dattilo nel quarto e finisce con una pa-

rola quadrisillaba 0, raramente, trisillaba. Così composto il verso piglia

il nome di spondaico.
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possibili, cioè: i* la semiquinaria o pentemimera (uevOnMiM^Pn<i) > che

ù la più frequente e sta dopo l'arsi del terzo piede ;
2" 1' eftemimera

o semisettenaria (écp0ri|ui|uepriq) che è anche usata spesso e risiede dopo

l'arsi del quarto piede ed ha per lo più come ausiliaria un'altra delta

semiternaria o tritemimera (Tpi0rmi|nepri^) posta dopo la seconda arsi

e che non può mai stare da sola ;
3' la ter^a trocaica (to|lii?i kotò

TpiTov Tpoxalov) dopo la prima breve del terzo piede, che fu poco

adoperata dai Romani (1) : talché dell'esametro si possono tracciare

gli schemi seguenti ;

secondo i quali sono rispettivamente composti i versi seguenti :

« Pars stupet innuptae
|
donum exitiale Minervae »,

« Fando aliquod
]
si forte tuas

|

pervenit ad aures »

,

« Praecipitat, suadentque
|
cadentia sidera somnos » (2).

Ciò premesso per intelligenza di quanto più sotto si dirà, fu os-

servato che, secondo la posizione degli accenti grammaticali e delle

cesure « l' esametro ci dà molto spesso il suono di un settenario o

un senario o un quinario accoppiato con un novenario o con un ot-

tonario o con un decasillabo scemato dell'anacrusi bisillaba » (3) :

laonde riesce evidente che facendo simili combinazioni di versi in

italiano, si riproduce l'armonia del verso latino letto secondo gli ac-

centi. Dei quali potendo darsi numerose combinazioni pel diverso

numero di dattili e spondei, che può trovar luogo nel verso, si scorge

di quanta varietà è suscettibile il verso esametro letto ad accenti. È

quindi con ciò stabilito che assai varie debbono essere le forme me-

triche dell'esametro, il quale perciò diventa tutt'altro che monotono,,

qualora si sappia trarre partito dei numerosi accidenti che ne possono

(1) MuELUER, Rei met., ecc., p. 36 e 37.

(2) Verg., Aen., II, v. 31, 81, 9.

(3) Chiarini, Op. cit., p. CXXX.
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variare sensibilmente il tono. Così non son proprio ritmicamente

identici i seguenti del Carducci :

Quando le donne
|

gentili danzavano in piazza ,

le torri i cui merli
|
tant'ala di secolo lambe

su '1 fòro lieve
|
sfumando a torno le moli >, (i)

miete le bionde spiche
|
strappa anche i grappoli verdi » (2)

corrispondenti a questi di Vergilio letti giusta l'accento :

Duci intra muros
|

hortatur et arce locari ,

Quid ve moror? si omnes
|
uno ordine habetis Achivos .

Huc se provecti
|
deserto in litore condunt .

Litora nota petens : |
flammas cum regia puppis - (3) ;

dei quali il primo ci suona come un quinario unito ad un novenario;

il secondo come un senario congiunto pure ad un novenario; il terzo

come un quinario accoppiato con un ottonario accentato sulla se-

conda, quarta e settima sillaba (4) ;
il quarto finalmente come un set-

tenario combinato con un decasillabo scemato dell'anacrusi bisillaba

(base).

E questa identità si estende eziandio alla cesura dei varii versi, la

quale troviamo costantemente semiquinaria. I quattro versi italiani

adunque sarebbero rispettivamente fatti, astraendo dallo spostamento

degli accenti, sugli schemi seguenti :

che son pur quelli su cui sono formati i versi latini.

(1) Nella piazza, ecc., p. 25e 26. (2) Mors, p. 52.

(3) Op. cit., II, 33, 102, 24, 256.

(4) Sebbene questo non sia 1' ottonario solitamente adoperato in ita-

liano, non per questo mi pare meno armonico e men degno della nostra

poesia.
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Altri versi potrei citare che riHettono pur con notabilissima varietà

di ritmo il suono del verso latino letto secondo l'accento ; ma me ne

passo per brevità. Quello invece su che voglio fermare l'attenzione è

il fatto che il Carducci, come nota il Chiarini (i), ha mostrato la

possibilità di fare degli esametri combinando l'accento grammaticale

col ritmico in modo che quelli corrispondano esattamente ai latini

letti ad arsi. Ed invero su ventidue esametri, che si trovano nelle

Odi barbare, otto sono fatti col metodo delle arsi. Per questa guisa

r accento grammaticale ed il ritmico combinano perfettamente nel

verso

Surge nel chiaro inverno la fosca turrita Bologna - (2),

che, trascurando la cesura, risponde perfettamente allo schema ritmico

del vergiliano

- Cùm sociis ardént animi. Furor iraque méntem (3),

che viene rappresentato dalla figura

Metterò sott'occhio al lettore parecchi esempi di questo fatto, po-

nendo prima un verso italiano, poi lo schema corrispondente, ed un

verso latino composto secondo il medesimo, affinchè si vegga che

anche col sistema delle arsi si può dare varietà di forme all'esametro.

1' Ivi non più il rumore degli anni lieti crescenti

' Témpus eràt quo prima quiés mortàlibus aégris < (4);

2" Ivi non più le stanze sonanti di risi e di festa .

« eredita rés, captique dolfs lacrimisque coàctis » (5);

(1) Pag. CXXXVIII. (2) Pag. 2o. (3) Op. cit., lì, 314.

(4) Odi barò., p. 52 — Aen., II, 268.

(5) Odi barb., p. 52 — Aen., II, 196.
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?" • Sotto la veniente ripiegano gli uomini il capo -

,

Vótum prò reditù simulànt. Ea fama vagàtur • (i)
,

4" - È l'ora soave che il sol morituro saluta j>,

Éxtempló tentànda fuga canit aéquora Càlchas » (2).

Riguardo ai quali versi, tanto italiani quanto latini, si osserva che,

leggendoli secondo l'accento ritmico (che negli italiani combina col

grammaticale), risultano, quelli del 1° esempio come formati cia-

scuno di un settenario piano e di un ottonario, quale abbiamo già

notato; mentre quelli del 2" e 4° sarebbero l'accoppiamento, i primi

di un settenario, ed i secondi di un senario con un novenario. Il

verso italiano del 3° esempio non corrisponde bene al latino, in

quanto che questo dà il suono di un settenario tronco unito ad un

decasillabo, e quello di un settenario piano congiunto ad un nove-

nario. Questa differenza mi richiama alla mente il divario che inter-

cede, relativamente alla cesura, tra i versi del Carducci fatti ad arsi

ed i latini, divario consistente in ciò che gl'italiani non hanno mai

la cesura semiquinaria, che è la più frequente dell'esametro latino,

ed in quella vece hanno, siccome osserva il Chiarini (3), la trocaica,

se il terzo piede ha lo schema di un dattilo ; ed hanno la dieresi in

luogo della cesura , se il detto piede ha lo schema di uno spondeo.

Cosi, mentre il verso

' Vótum prò reditù
|
simulànt. Ea fama vagàtur >

ha la cesura semiquinaria, è dotato della trocaica il corrispondente

« Sotto la veniente | ripiegano gli uomini il capo . '

(1) Odi barò., p. 51 — Aen., II, 18.

(2) Odi barb.. p. 25 — Aen., II. 176.

(3) Pag. CXXXIX.
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Il verso

ed i fanciulli: rosei
|
fra l'ala nera ei le braccia > (i)

ha la dieresi dopo lo spondeo rosei, là dove l'esametro

' Pars stupet innuptae
]
donum exitiale Minervae > (2)

ha la cesura pentemimera, sebbene riducibile allo stesso schema

Tuttavia il non avere il Carducci composto dei versi esametri se-

condo il sistema delle arsi colla cesura maschile, non vuol dire che

anche in italiano non se ne possano fare : ed io, non sapendo ora dove

trovarne
,
presento ai lettori questi tre miei distici, dei quali ogni

esametro ha la cesura di cui si parla. I lettori badino soltanto alla

cesura e non ad altro:

Dall'oriente il sol radiante alla terra si mostra,

e un fremito corre per l'universe cose.

< Veggo laggiù nel pian dorarsi le case fumanti
;

lontan lontano mandano lampi i vetri.

Scosso dal sonno il fior la pompa del calice spiega,

d'alma fragranza l'aere intorAo veste »

.

Chi per poco badi al come sieno fatti questi tre esametri, si ac-

corgerà facilmente che la loro cesura semiquinaria dipende dall'aver

essi l'arsi del terzo piede rappresentata da un monosillabo fortemente

accentato, come sol, fior, pian : per la qual cosa diventa chiaro quello

che disse il Chiarini : che si potrebbe anche nell' esametro italiano

ottenere la cesura maschile, che s'incontra nei versi dei tedeschi, fa-

cendo, com'essi fanno, cadere sull'arsi del terzo piede l'ultima sillaba

di una parola tronca o un monosillabo fortemente accentato : si po-

trebbe, ma tanto meno facilmente di loro, quanto noi abbiamo minor

numero di tali parole e monosillabi (3).

Ma è tempo che io m'accinga a considerare anche un po' il pen-

tametro. A proposito del quale sarebbe quasi superfluo notare essere

(1) Pag. 52. (2) Verg., Aen., 11,31. (3) Pag.CXXXIX.
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così chiamato per essere stato considerato come composto di cinque

piedi, quali verrebbero per l'appunto determinati contando il numero

delle sillabe, indipendentemente dalla posizione di alcuna di esse.

Chi tuttavia ben riguarda la natura di questo verso, scorge agevol-

mente che consta di due parti perfettamente uguali, divise da una

fortissima dieresi , con questo però che nella prima parte alle due

brevi di ciascun dattilo si può sostituire una sillaba lunga , mentre

ciò non si può fare nella seconda parte.

Quindi a me pare che lo si debba ritenere composto di due tri-

metri dattilici catalettici in syllabam, ossia come un esametro a ce-

sura semiquinaria, cui vien tolta la tesi nel terzo e nel sesto piede.

Il suo schema perciò sarebbe il seguente :

Cominciamo subito a notare che il secondo trimetro essendo immu-

tabile, ci dà una norma precisa per trovare in italiano il metro che

lo riproduca. Ora, se ascoltiamo il suono che genera questa seconda

parte quando la si legga secondo l'accento, rileveremo che esso non

è quasi mai altro che il ritmo del nostro settenario avente spesso

l'accento sulla prima, quarta e sesta sillaba, come appare dai seguenti

esempi :

< Deme meis hederas, ' Bàcchica sèrta, còmis -^

,

> Temporibus non est
i

àpta coróna mèis > (i).

Molte volte l'accento è sulla seconda e sulla quarta come in

Non fastiditus
|
si tìbi lèctor èro > (2) ;

talvolta sulla quarta e sesta soltanto :

< Sunt mea
;
quae mando

|

qualiacùmque lègas - (3).

Noi otteniamo siffatta armonia ogni qualvolta leggiamo ad accenti,

come ho detto, il pentametro terminante però in una parola bisillaba.

Procede diversamente la cosa se la finale è trisillaba o quadrisillaba,

(1) OviD., Trist., Uh. I, VII, 2, 4. (2) Id. id., 32. (3) Id. id., 12.

Tiivista di filologia ecc., Vili 7
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come sovente accade, rimanendo spostato l' accento finale. Così nei

versi

Solus amor morbi
|
non hàbet artìficem > (i)

,
« Fecit et antiquis

\
impòsuit Làribus >, (2)

la seconda parte è analoga, quanto al suono, ad un senario sdruc-

ciolo cogli accenti sulla seconda e sulla quinta, mentre il senario

sdrucciolo avrebbe l'accento sulla prima e quinta nel verso:

< Ut cedant certis
|
sìdera tempòribus > (3).

Riepilogando, si vede che la seconda parte del pentametro può essere

rappresentata in italiano da un settenario piano o da un senario

sdrucciolo. Di che son prova i versi del Carducci :

« e il colle sopra
|
bianco di neve ride >

,

« par che risvegli
|
l'anima dei secoli >

,

* e co' i re vinti i
|
consoli tornavano > (4).

Rimane la prima parte, meno semplice e più mutabile per via

della possibile sostituzione degli spondei ai dattili, per cui si possono

avere quattro schemi, cioè:

(1) Prof., II, I, 58. (3) Cat., De coma Berenices, 4.

(2) TiB.,II, I, 60. (4) Pag. 25 e 26.
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di cui il primo importa sette sillabe, sei il secondo ed il terzo, e

cinque il quarto. Ora leggendo ad accenti, si possono ottenere ritmi

differenti da schemi uguali. La prima parte del verso

Vènerat; impòsitos
1
adtuleratque deos ' (i)

ha il suono di un senario sdrucciolo, laddove la prima del verso

- Compita grata dèo,
|

compita grata cani > (2)

risponde all'armonia d'un settenario coU'accento sulla prima, quarta

e sesta sillaba, quantunque tutte e due queste parti abbiano il mede-

simo schema, che è il primo.

Il secondo schema si verifica in

< Vìribus annòsae
;
facta caduca morae > (3),

dove troviamo un senario piano.

Il terzo in

« Quod praèstanl òculis
j
omnia tuta suis > (4),

nel quale abbiamo un quinario sdrucciolo.

Il quarto in

Et plenum pòmis
|
ad lovis ora tulit ^ (5),

m cui riscontriamo un quinario piano. Possiamo adunque stabilire,

senza tener conto della posizione degli accenti, che la prima parte

del pentametro può essere riprodotta da un settenario piano , da un

senario sdrucciolo o piano e da un quinario sdrucciolo o piano. Da

ciò conseguita che anche il pentametro è suscettibile di varie forme

metriche. Leggansi i versi seguenti del Carducci":

(1) OviD., Fast., V, 92. (3) Id. id., 144. (5) Id. id., 124.

(2) Id. id., 140. '4) Id. id., 138.
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< un desiderio vano
|
de la bellezza antica <

,

V e del solenne tempio
|
la solitaria cima»,

< non corre un fremito
|

per le virenti cime »,

• da lungi il rombo
|
della volante s'ode (ij,

e si vedrà che la prima parte degli uni è ritmicamente diversa da

quella degli altri.

Ma sinora io ho discorso della riproduzione del pentametro latino

secondo il metodo degli accenti. Si potrebbe domandare se sia pos-

sibile seguire anche in ciò il metodo delle arsi e se il Carducci lo

abbia tentato. Quanto alla possibilità di questo metodo, dirò che io

ci credo: forse non ci ha creduto il Carducci perchè non l'ha tentato.

Pure, se consideriamo lo schema unico della seconda parte del pen-

tametro, la si può riprodurre col sistema delle arsi per via d'un ot-

tonario tronco che abbia l'accento sulla prima e sulla quarta sillaba.

Abbiamo veduto un ottonario analogo nell'esametro: perchè non si

potrebbe renderlo tronco e trasportarlo nel pentametro ? Qual legge

d'armonia impedisce di concedere l'italianità ad un verso che suoni

come i seguenti :

« Strappa quei fiori, o fanciul ,

< Vergin raggiante d'amor »,

<- Grande guerrier trionfò >,

che in sostanza non sono altro che decasillabi tronchi scemati del-

l'anacrusi bisillaba ?

Quello che ho detto relativamente alla seconda parte del penta-

metro , vale anche per la prima, quando sia fatta sul medesimo

schema di trimetro catalettico in syllabam. Gli altri tre ci mostrano

che si può seguire il primo d'essi con un settenario tronco accentato

sulla prima e quarta sillaba ; il secondo con un settenario tronco ac-

centato sulla prima e terza sillaba, ed il terzo con un senario tronco

avente gli stessi accenti del settenario or detto.

Dalla qual cosa s'inferisce che anche il pentametro fatto secondo

le arsi, quantunque più monotono dell' esametro, tuttavia potrebbe

possedere una varietà di forme non poco notevole.

(1) Pag. cit.
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V.

IL METRO GIAMBICO.

Ho già detto verso la fine del capitolo sulla Strofe saffica, che il

Carducci riprodusse nell'ode Riiit hora (i) il sistema giambico dei

latini, colla sola differenza che da distico lo rese tetrastico e quindi

più conforme alla nostra poesia. È ora il caso di studiare un po' più

da vicino questo metro. Dirò quindi che esso consta di due versi di

natura puramente giambica, cioè di un trimetro e di un dimetro

giambico.

Del trimetro giambico lo schema è il seguente:

talché vi si trovano tre dipodie giambiche colla cesura dopo la terza

tesi (pentemimera). S'intende che qui io parlo del trimetro giambico

puro (2) : del trimetro giambico non puro, nei cui piedi, eccetto il

quinto, può sciogliersi l'arsi, non è qui il luogo di parlare, non po-

tendo servire al nostro scopo, perchè non riproducibile in italiano.

Ora se noi badiamo che il trimetro giambico ha dodici sillabe con

un'arsi ogni sillaba pari, noi potremo, ammorzando soltanto l'ul-

tima, riprodurlo assai bene con un endecasillabo sdrucciolo, che

abbia l'accento sulle sillabe pari, specialmente se dopo la quinta sil-

laba si fa una pausa corrispondente alla cesura latina. Leggasi in ef-

fetto il verso oraziano.

' Quid hòc venéni saévit in praecórdiis > (3) :

e, omettendo l'arsi finale, si avrà l'armonia precisa d'un endecasillabo

sdrucciolo. Ed il Carducci nell'ode su nominata lo riprodusse esat-

tamente, p. es., nel verso

(1) Pag. 45 e seg.

(2) MuKLLER, Lib. de met. horat., p. LXIX e LXX.
(3) Epod., Ili, 5. .
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<^ Io chiedo i baci tuoi, se l'ombra avvolgemi » (i).

È pertanto stabilito che coll'endecasillabo si può sostituire in ita-

liano il trimetro giambico puro, colla semplice omissione dell'arsi

finale. Leggendo poi il verso latino secondo gli accenti, si possono

avere pure degli endecasillabi sdruccioli diversamente accentati ; ma

non sempre ; non mai, quando il verso termina con una parola bi-

sillaba come il seguente

<> Per hoc inane purpurae decus precor (2).

Non torna neppure quest' altro, benché uscente in parola trisillaba

<- Per liberos te, si vocata partubus ' (3).

Ha invece il ritmo dell'endecasillabo il verso

« Ut haec trementi questus ore constitit (4),

nel quale l'accento grammaticale combina coli' accento ritmico. Ha

l'accento sulla quarta, sesta e decima il seguente:

« Exhauriebat, ingemens laboribus > (5),

mentre manca solo dell'accento sull'ottava il verso

« Indormit unctis omnium cubilibus ' (6).

Ai quali versi corrispondono i seguenti del Carducci :

« Qui due con noi divini amici vengono »

,

« O desiata verde solitudine ,

< io chiedo gli occhi tuoi, fulgida Lidia ».

(1) Pag. 47. (4) Id. 11.

(2) Epod., V, 7. (5) Id. 31.

(3) Id. 5. {6j Id. 69.
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Resta il dimetro giambico, dal cui schema

implicante otto sillabe, si vede tosto che, astraendo dall' arsi finale,

come si è fatto pel trimetro, si può riprodurre eziandio col metodo

delle arsi per mezzo di un settenario sdrucciolo che abbia 1' accento

sulla seconda, quarta e sesta sillaba. Di fatto, leggendo i dimetri

<• Disténtas siccet ubera ^

,

« Oliva ràmis àrborum < (i),

si sente il suono dei due del Carducci:

trionfa amore e sbendasi !

. o care braccia, apritevi .

Anche leggendo giusta l'accento, quando il verso non finisca in pa-

rola bisillaba, si ottiene il settenario, diversamente accentato di fre-

quente :

« Emancipatus feminae ,

< Galli canentes Caesarem (2)

corrispondono ai seguenti :

- misteriosi gemiti »,

< tempra d'amor gl'incendii ^

.

Da tutto ciò diventa evidente quanto la lingua nostra si presti alla

riproduzione di questo metro. Tanto più che, come osserva ottima-

mente lo Zambaldi (3), il metro antico che contribuì alla formazione

del moderno endecasillabo, più ancora che il trimetro giambico ca-

talettico, è r acatalettico, quello appunto di cui abbiamo discorso e

che nell'antichità^fu usato più ampiamente e spessissimo da solo. Così

pure, nota lo stesso Zambaldi (4), mentre il nostro settenario piano

corrisponde ad un dimetro giambico catalettico, dall'acatalettico, ado-

perato più di quello, origina direttamente lo sdrucciolo.

(1) Epod., II, 46, 56. (3) Op. cit., p. 48 e 49.

(2) Id. IX, 12, 18. (4) Op. cit., p. 41 e seg.
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VI.

IL METRO ARCHILOCHIO.

Prendono il nome di archilochio quattro sistemi distici (i), distinti

generalmente fra loro dall'indicazione j?n'mo, secondo, ter^o e quarto.

o, come fa il Trezza, dai segni (a), (b), (e), (d), io li indicherò in

quest'ultima maniera. E comincerò a dire che di essi quello che fu

imitato dal Carducci è il sistema (e) nell'ode Trieste e Trento che

ho detto non appartenere al volume delle Odi barbare.

Ora questo sistema è composto di un trimetro giambico acatalet-

tico e di un elegiambo. Del trimetro giambico acatalettico, che è il

primo verso, non occorre parlare, essendosene ampiamente discorso

nel capitolo precedente: resta quindi soltanto a considerare Tele-

giambo, il cui schema è il seguente:

Da questo si vede che l'elegiambo si compone di due metri pure da

noi studiati, vale a dire di un trimetro dattilico catalettico in syl-

labam e di un dimetro giambico acatalettico. Le cose adunque

da noi dette riguardo ad entrambi questi metri dovrebbero valere

senz'altro per l'elegiambo : se non che il Carducci, se riprodusse con

un settenario sdrucciolo il dimetro giambico, adottando il metodo

tanto delle arsi quanto degli accenti, per il trimetro dattilico si re-

golò solo secondo l'accento e ne fece un settenario piano. Ed in

vero, quando esso trimetro termina in una parola bisillaba, ne risulta

tal suono, come nella prima parte dei versi

Fabula quanta fui!
|
Conviviorum et pcenitet <,

Fervidiore mero
|
arcana promorat loco '

,

' lussus abire domum,
|
ferebar incerto pede (2).

(1) Il MuELLER, nel Lib. de met. horat., a p. LXXIX farebbe tetra-

stico il quarto ; e nel Rei met., ecc., a p. 25, anche il primo; ma senza

ragione di sorta. Il Trezza (Op. cit , voi. I, p. 93) li fa tutti distici.

(2) Graz.. Epod.. XI, 8. 14.20.
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Si può conchiudcre dunque che 1' elegiambo del Carducci fu rifatto

colla prima parte settenaria piana e la seconda settenaria sdrucciola,

come attestano i seguenti versi :

eh' io col percosso dito
;
conto e richiamo i numeri

suon del battuto rame
|
ronzando si raccolgono , ecc.

Si avverta poi che il poeta ha mantenuto distico questo metro, a dif-

ferenza del giambico da lui reso tetrastico.

E con questo avrei finito; ma non posso fare a meno di avvertire

per mio conto che io credo ripì-oducibili in italiano anche gli altri

tre sistemi, riguardo ai quali dirò poche cose.

L'archilochio {'^) è composto di un esametro dattilico e di un tri-

metro dattilico catalettico in syllabam, versi che noi conosciamo già

come riprodotti: il (b) è composto pure di un esametro dattilico e

di un giambelego, il quale differendo dall'elegiambo solo perchè tiene

l'ordine inverso, secondo lo schema

^ C).

si può riprodurre con un verso costituito di un settenario sdrucciolo

e di uno piano : finalmente 1' archilochio (d), composto di un archi-

lochio e di un trimetro giambico catalettico, si presta pure alla ri-

produzione. In fatti, l'archilochio {archilochiiis maior (i)) è un verso

logaedico composto di un tetrametro dattilico e di una tripodia tro-

caica secondo lo schema

che ci mostra una cesura semiquinaria dopo la terza arsi. Ora prima

della cesura noi abbiamo lo schema della prima parte del penta-

metro, e però fin qui non c'è difficoltà: dopo la cesura poi, dato che

si consideri sempre lo schema

(1) MuELLER, Lib. de met. horat., p. LXXII; Rei met., p. 22. — Si

noti che il Mueller lo reputa un verso asinarteto, ma. il Trezza ha di-

mostrato che non lo è, facendosi senza ancipite e senza iato il passaggio

dell'ordine dattilico al trocaico (Op. cit.. p. 89).
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ciascun vede che, seguendo il metodo delle arsi, si ha un endecasil-

labo piano cogli accenti sulla terza, sesta, ottava e decima sillaba.

Così i due archilochii :

< Alternò tcrràm
|

quatiùnt pede, dùm gravés Cyclópum ,

< Nùnc decet aùt viridi
|
nitidùm caput impedire myrto (i)

per chi è abituato a leggere secondo l'arsi, danno appunto, il primo

l'armonia di un senario tronco unito ad un endecasillabo piano, ed

il secondo di un ottonario tronco accoppiato del pari ad un endeca-

sillabo.

Rimane il trimetro giambico catalettico, la cui figura essendo

ci mostra essere perfettamente riducibile ad un endecasillabo piano

cogli accenti sulle sillabe pari ed una pausa dopo la quinta sillaba,

se lo si legge ad arsi; ad un endecasillabo piano qualunque, leggen-

dolo ad accenti. I versi

< Trahuntque siccas machinae carinas ,

< Nec prata canis albicant pruinis .

t Seu poscat agna sive malit haedo - (2),

danno, anche letti ad accento, l'armonia di versi endecasillabi.

Forse Tarchilochio (d) non sarebbe conveniente alla poesia italiana

per la soverchia lunghezza del suo primo verso ; ma non è men vero

che le sue parti sono riducibili in versi italiani, e che si potrebbe

anche di un solo verso farne due, adottando il metodo delle arsi.

E qui finisce il mio studio col quale spero di aver dimostrato con

qualche ampiezza che la metrica latina è tutt'altro che una mummia
in cui non possa ricircolare una vita potente: che se finora era ri-

masta allo stato di un corpo inerte e rigido, ciò dipendelte dal non

(1) Graz., Odi, lib. I, IV. 7. 9.

(2) Loc. cit . 2. 4, 12.
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essere queslo corpo slato attraversato per lungo volgere di secoli dalla

corrente vivificatrice del genio. Ora è venuto il Carducci ed ha di-

mostrato che anche da questo lato l'antichità si può affratellare amo-

revolmente colla modernità: gl'Italiani lo inchinino e cessino una

volta dalle insensate gucrricciuole che discoprono solamente pas-

sione e cattivo indirizzo nella critica (i).

(1) Non posso passare sotto silenzio, che il lavoro presente era compiuto

col giorno 22 giugno p. p. e quindi prima che il Cavallotti publicasse

le sue Anticaglie, raccolta di sue poesie, cui va innanzi una Prefa-

zione col titolo Del verismo e della nova metrica. La ragione di questa

mia osservazione sta in ciò, che l'egregio traduttore di Tirteo ha preso

a trattare, quantunque con intendimento diverso, il tema stesso che ho

svolto io : non vorrei quindi che alcuno, malignando, spacciasse che al

mio studio abbia dato occasione la pubblicazione del Cavallotti.

Con ciò non voglio dare ad intendere né al lettore né a me che il mio

scritto abbia un gran valore, tutt'altro: dirò anzi, che essendo già stato

in gran parte tirato, quando il poeta milanese fece di pubblica ragione

il suo volume, mi dispiacque di non aver potuto approfittare anche del

suo molto sapere, benché in moltissimi punti essenziali io non convenga

con lui.

Il lettore è quindi pregato, se mi vuol togliere ogni merito, dì con-

cedermi almeno quello dell'originalità : sarà poi obbligato a farlo, qua-

lora abbia la pazienza di riscontrare nel Supplemento letterario &\VEco

dell'Industria di Biella del 22 giugno p. p. 1' annunzio che vi si dava

della pubblicazione di un mio volume del quale doveva far parte, come

vi è indicato, il mio Studio sulla nuova metrica di Giosuè Carducci,

che invece pochi, giorni appresso, per gentilezza squisita usatami dal

mio venerato maestro Prof. Moller, venne ospitato in questa Rivista,

come ne dava annunzio il medesimo giornale il giorno 13 corr., dopoché

se n'era tirata già circa la metà.

" E questo fia sur/gel che ogni storno sganni >'.

Biella, luglio, 1879.

Dott. Ettore Stampini.
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'BI'BLIOGTIAFI A

Miscellanea Capitolina: Instituto Archaeologico centum semestria fe-

liciter peracta gratulantur iuvenes Capitolini qui per centesimum

Instituti semestre in monte Tarpeio constiterunt Eugeniiis Bormann

Fridericus De Duhn Georgius Franche Gangolfus Kieserit:^ki Au-

gustus Mail Carolus Purgold Ioannes Schmidt. Romae, typis Sal-

viuccianis, MDCCCLXXIX.

Storia deirInstituto Archeologico Germanico^ 1829-1879, strenna pub-

blicata nell'occasione della festa del 21 aprile 1879 dalla Direzione

Centrale dell' Instituto archeologico, traduzione dal tedesco. Roma,

coi tipi del Salviucci, 1879.

Con queste due pubblicazioni, distribuite con liberale cortesia anche

ai socii corrispondenti, l' Istituto archeologico germanico rese mag-

giormente memorabile la festa, celebrata il 21 aprile di quest'anno,

del cinquantesimo anniversario della sua fondazione.

Nelle Miscellanee Capitoline i giovani alunni dell'Istituto illustrano

con erudita diligenza e acutezza argomenti varii d' epigrafia e d'arte,

toccando anche di topografia: che sono le tre grandi sezioni degli

studii antiquarii , nelle quali così molteplice e feconda si svolse e

viene svolgendosi l'operosità di quella autorevolissima scuola.

La prima di queste sei dissertazioni, scritta in latino da Eugenio

Bormann, illustra e nelle cose e nelle parole un'iscrizione latina ar-

caica, ritrovata presso Spoleto nel 1876 sopra una rozza pietra di

rosso calcare, scolpita sulle due facce e in parte anco sui fianchi, nel
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modo che qui è ritratto da un bel disegno litografico. È una legge

sacra d'un luco, la quale vieta la violazione di esso e stabilisce la

pena a chi se ne faccia reo. Il Bormann, confrontando altri monu-

menti epigrafici, dà contezza di quelle violazioni ed espiazioni; e il

vocabolo dicator, che la prima volta si presenta in questa iscrizione,

ritiene probabile significhi un magistrato sacerdotale, somigliante al

meddis o meddix degli Osci, al dictator dei Latini, al quale appar-

tenesse esigere l'espiazione, e la multa che in certi casi la accompa-

gnava. Tocca poi delle piìi notevoli forme arcaiche de' vocaboli, e

particolarmente dell'oscillazione nell'uso del d finale in imperativi e

ablativi singolari, la quale, come in altre iscrizioni arcaiche, così ap-

pare in questa di Spoleto, e non si può ancora rivocare a certe leggi.

Perocché la norma proposta da Massimiliano Mueller, che il d finale

non sia stato apposto agli ablativi aventi valore locativo, viene scossa

anco dalla lapida di Spoleto con un esempio contrario.

Seguono due dissertazioni in lingua tedesca di Federico Von Duhn e

di Gangolfo Kieseritzki. Il primo espone come siano parti di una me-

desima opera d'arte in marmo, ritrovate in tempi diversi nel mede-

simo luogo, cioè nel sito dell'odierno Palazzo Piano, alcuni bassiri-

lievi e festoni e ornamenti di parete, che ora sono sparsi nella Villa

Medici, nel Palazzo Piano, nel Museo Vaticano a Roma, e nella Gal-

leria degli Uffìzii a Pirenze; opera d'arte rappresentante riti di sa-

crificio e di pompa religiosa, appartenente ai primi tempi dell'im-

perio, e importante sia per la bellezza del lavoro sia per i ritratti

delle persone, nei quali sono probabilmente effigiati uomini e donne

della casa Giulia, e precedente a quelli Giulio Cesare. Dovevano

questi preziosi avanzi dell'arte romana essere ornamento d'un grande

edifizio, il quale non si può determinare quale e dove fosse, benché da

essi riconoscasi non essere stato un arco trionfale. Alcuni argomenti

dedotti dalla topografia, dalla prossimità di altri antichi monumenti,

dalle memorie che si hanno intorno la fondazione del Palazzo Piano,

indurrebbero il Duhn alla congettura quell' edifizio sia stato un pa-

lagio imperiale, eretto da Augusto o sotto Augusto. — 11 Kieseritzki

descrive una statua di giovinetta tenente una brocca, della Gal-

leria Vaticana, statua indicata nei cataloghi col nome di Danaide,

originato dal Visconti e mantenuto da archeologi posteriori e oggi

rigettato; e distinte le parti che sono antiche dalle restaurate, mostra

1 pregi di questo lavoro, e come non debba riputarsi una figura or-
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namentale di fontana, ma bensì una particolare rappresentazione di

una scena della vita. Ricerca poi a quale età della greca scultura

debba probabilmente assegnarsi l'originale di cui questa giovinetta del

Vaticano è copia, di pregevole arte romana del primo secolo ; e per

ingegnosi argomenti inclina a collocarlo nel periodo della seconda

scuola attica, cioè dei discepoli e imitatori di Prassilele.

In lingua italiana Augusto Mau illustra un passo di Vitruvio, VI, 3, i

,

intorno le varie maniere di costruire l'atrio ; e propone un'emen-

dazione nel periodo concernente l'atrio a quattro colonne. Sia con-

sentito di notare qui che l'emendazione dell' egregio archeologo non

parrà forse a tutti certissima come a lui, poiché la parola vilitatem,

modicità di predio, sostituita ad utilitatem, non sembra bene acco-

modarsi colle proposizioni causali seguenti, e la parola iitilitateìn può

pur dare con queste un senso acconcio e probabile: tetrastyla

et utilitatem trabibus et firmitatem praestant, qiiod ncque ipsae ma-

gmim impetum coguntur habere ncque ab interpcnsivis onerantur : la

costruzione dell'atrio a quattro colonne rende utili travi che nella

costruzione toscanica per insufficiente grossezza e portata e durata

sarebbero o si farebbero inservibili, e ne assicura la saldezza, poiché

né esse devono sostenere una grande pressione né sono gravate dagli

interpensivi.

Di due figure facienti parte d'un bassorilievo sopra una base mar-

morea della Villa Pamfili
,
già edito e illustrato da Ulrico Koehier

nei Monumenti e Annali dell'Istituto, tratta in latino Carlo Purgold,

inteso a dimostrare che quelle, anziché Roma e Marte, come ha giu-

dicalo il Koehier, rappresentano la Virtù e l'Onore, stanti ai lati di

un uomo togato, nel quale gli archeologi riconoscono Antonino Pio.

11 Pur-gold conforta la sua sentenza eziandio col confronto di bassi-

rilievi dell'arco trionfale di Tito, rappresentanti simili figure; e per

altri argomenti si riporta alle sue Annotazioni archeologiche a Clau-

diano e Sidonio.

Termina la serie di queste Miscellanee la dissertazione latina

di Giovanni Schmid! , il quale pubblica e illustra undici scelte

iscrizioni di Carsulae, città antica dell'Umbria, da^non confondere

con Carseoli, città degli Equi; e premette una pregevole narrazione,

desunta dagli antichi scrittori e dai documenti epigrafici, intorno al

nome al sito all'importanza ai fati agl'istituti di quella città, la

quale ignorasi come e quando venisse ruinata, ma non si dee credere
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col Mannert sia perita poco dopo il primo secolo

;
perocché 1' epi-

grafia dimostra che essa dopo avere patito gravi danni al tempo delle

contenzioni per l' imperio di Emiliano con Treboniano, e poi con

Valeriano e Gallieno, vittoriosi nel 254, durava ancora al tempo di

Valentiniano e Valente, cioè verso la fine del secolo quarto.

II.

La Storia dellIstituto Archeologico Germanico fu composta dall'in-

signe professore dell'università di Strasburgo Adolfo Michaelis,

membro della direzione centrale, sopra documenti tratti dagli ar-

chivii dell'Istituto e comunicati da private persone; e si divide in

cinque capitoli. Nel primo sono esposti i fatti che negli ultimi de-

cennii del secolo passato e nei primi del nostro prepararono la fon-

dazione: dalle opere del Winckelmann e degl'immediati suoi disce-

poli alle riunioni e società di dotti settentrionali e italiani in Roma,

intente a studii e investigazioni archeologiche, e alla ottenuta prote-

zione per l'Istituto del principe ereditario di Prussia nel 1828; nei

quattro capitoli seguenti, i quali corrispondono a quattro ben distinti

periodi , sono narrate le vicende dell' Istituto dalla fondazione nel

natalizio del Winckelmann, 9 dicembre 1828, e dall'inaugurazione

nel natalizio di Roma, 21 aprile 1829, fino ai giorni nostri: sia

rispetto al governo e all' amministrazione interna, sia rispetto al-

l' operosità scientifica, che svolgesi nelle tre pubblicazioni periodiche

del Bullettino degli Annali dei Monumenti, e in altre pubblicazioni

particolari , nelle adunanze pubbliche, nei viaggi , negli ammaestra-

menti diffusi in Germania e in Italia, e fino dai primordii fu sempre

favorita dagli scavi che in varie parti d' Italia versavano tanta e si

varia copia di reliquie dell'arte antica.

Il primo e secondo periodo comprendono i difficili cominciamenti,

il terzo e il quarto i meritati incrementi : nobili quelli e questi ; né

poteva la festa del 1879 confortarsi e allegrarsi di memorie più

onorate.

Nel primo periodo, 1828-1837, l'Istituto di corrispondenza archeo-

logica, il quale in Roma a dotti uomini di Germania ha associato

dotti d'Italia e di Francia e alcuno d'Inghilterra a fine di raccogliere

illustrare diffondere, mediante regolari pubblicazioni in lingua ita-
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liana o latina o francese, le notizie pertinenti alle arti all' epigrafia

alla topografia dell'antichità, specialmente d'Italia e di Grecia, recate

dagli scavi dalle scoperte dalle investigazioni e indagini dei varii

paesi d' Europa ; ordinato, e poi riformato, nella direzione nei se-

gretari nei membri nei socii nei corrispondenti nelle sezioni italiana

tedesca francese inglese, e nella economia, addossata ai segretari!

compilatori
;
governato immediatamente dal Bunsen segretario gene-

rale, presente in quegli anni a Roma, coll'opera dei due segretari! il

Gerhard e il Panofka , il primo compilatore principale del Bullet-

tino, il secondo degli Annali; vario e ricco nelle pubblicazioni, mi-

rabilmente favorite dalle scoperte etrusche recenti ; accetto e cele-

brato ai Romani e agli ospiti di Roma per le adunanze e per la bi-

blioteca aperte nel i83i; attraversa molte e gravi difficoltà d'interna

amministrazione: e siccome non ha ancora casa sua propria, ricettato

dal Bunsen nell'abitazione sua del palazzo Caffarelli, così non ha an-

cora sede certa in Roma per le controversie insorte coi socii francesi,

per le quali parve un momento che a Parigi o a Berlino quella do-

vesse trasferirsi. Alla fine, appianate le difficoltà, composte le con-

troversie, fu assicurata la sede dell' Istituto in Roma, e gli fu dato

proprio domicilio nella casa Tarpea edificata dal Bunsen.

L'Istituto, fondato e assodato in Roma durante il primo periodo,

continuò nel secondo, i837-i856, a procedere nell'opera sua tra varie

difficoltà di cose e di tempi e di uomini : dapprima, per la partenza

del Bunsen da Roma nel i838, cagionata da rottura diplomatica tra

la Prussia e il Governo Pontificio, e per le seguite diffidenze di

questo, e ancora per angustie economiche: e tali difficoltà si supera-

rono mediante la prudenza e il disinteresse dei capi, e mediante

le continuate liberalità del protettore, divenuto re di Prussia nel

1840, e del francese duca di Luynes; più tardi, pei rivolgimenti po-

litici del 1848 e 1849, per i quali cessò la cooperazione della sezione

degli archeologi francesi, e fu turbata la pace e la sicurtà degli stu-

diosi della casa Tarpea : e queste altre difficoltà furono superate per

l'indomabile fermezza di quegli studiosi, e massime di Guglielmo

Henzen. Ma l'operosità scientifica fu in generale vigorosa e feconda,

come nel primo periodo, sia per gli argomenti trattati, sia per la

partecipazione di scrittori di varie nazioni; quantunque alcuni impe-

dimenti e detrimenti abbia quella risentito dalle sopraccennate diffi-

coltà, e altresì da certe opinioni e novazioni non lodevoli del segre-
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tario , compilatore principale delle pubblicazioni

, Emilio Braun,

spiegale da lui negli ultimi anni. Il Braun,' eletto per sostituto da

Edoardo Gerhard nel 1834 , e per successore due anni appresso

quando cessarono esso Gerhard e Teodoro Panofka , dopo la par-

tenza dei Bunsen governò l'Istituto come segretario dirigente fino

all'anno di sua morte iS56; egli ebbe coadiutori principali successi-

vamente Olao Kellermann , Riccardo Lepsius , Guglielmo Abeken
,

Guglielmo Henzen ; e riceveva di continuo consigli, non sempre

ascoltati, dal suo maestro e predecessore Gerhard, divenuto segretario

onorario, e dal Bunsen, che mantenne l' ufficio di segretario gene-

rale avendo in Roma un rappresentante : l' uno e l' altro vigili

sempre sulle sorti della loro fondazione.

Dalle condizioni alquanto incerte e poco prosperevoli in cui era

ridotto per cagioni esterne e interne alla fine del secondo periodo,

riebbesi l'Istituto nel terzo, 1856-1869; perocché la Germania, la

quale nei cinque lustri passati aveva da quella istituzione ricevuto

tanta copia d'insegnamenti nelle discipline archeologiche, allora ri-

fiorenti nelle sue università, desiderò che quella di privata divenisse

pubblica e così avesse più sicure sorti. Il quale desiderio fu in parte

adempiuto per avere il governo prussiano concesso dotazioni più re-

golari e più larghe, e assegnato stipendii a giovani filologi e profes-

sori che nell'Istituto andassero a perfezionare gli studii : le quali cose

arrecarono un riordinamento della Direzione centrale in Berlino, dove

il Bunsen il Gerhard il Lepsius si rafforzarono col Monimsen e con

altri insigni maestri di discipline filologiche. Vediamo in questo pe-

riodo spiegarsi fruttuosa l'opera dai due ottimi segretari! Guglielmo

Henzen ed Enrico Brunn, ravviarsi le pubblicazioni, rinnovarsi e

ravvivarsi le adunanze, dilatarsi le corrispondenze non solo con Italia

Germania Francia Grecia ma eziandio con Dalmazia e Spagna, ria-

nimarsi lo zelo d'amici italiani e francesi, arricchirsi sempre più la

biblioteca, affluire all' Istituto in Roma e giovani studiosi e dotti

uomini, imprendersi viaggi scientifici in varie regioni, prepararsi le

materie e per il Corpus Inscriptionum Latinariim , edito poi dalla

Academia di Berlino, e per cataloghi e illustrazioni di monumenti or-

dinati in serie, l'arte antica trattarsi con varii metodi, talora felice-

mente contemperati. Ma durante questo suo rifiorire ebbe l' Istituto

a deplorare la morte degli uomini suoi più benemeriti : nel i85S del

Panofka, nel 1860 del Borghesi e del Bunsen, nel 1867 del Gerhard

Tiivista di filologia ecc., Vili. 8
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e del duca di Luynes, nel 1868 del Welckcr

, nel 1869 di Ottone

Jahn: il venerando Welcker aveva ideato quell'alta scuola che si era

aperta nell'Istituto; il Jahn da quella scuola aveva ricevuto ammae-

stramenti che conferirono alla singolare eccellenza eh' egli conseguì

nell'unione della filologia letteraria colla filologia archeologica. Morto

il primo protettore nel 1861, acconsentì di succedergli il nuovo re

di Prussia. Il Brunn, chiamato all' università di Monaco nel i865,

ebbe un degno successore all'ufficio di segretario in Volfgango Helbig.

Le proposte e trattative, ripigliate già dal 1867, per convertire i

sussidii di straordinarii in ordinarli e l'Istituto di privato in gover-

nativo, ebbero pieno successo nel 1870; e i nuovi statuti furono dal-

l'Imperatore di Germania sanzionati a Versailles il 2 marzo 1871, ed

ebbero poi nuove conferme e ampliamenti. L' Istituto, che di prus-

siano divenne nel 1874 germanico, ha sua sede in Berlino ov'è l'uf-

fizio della Direzione centrale, e centro di sua operosità Roma ove fa

le sue pubblicazioni; esso mantiene il suo carattere internazionale;

ricerca e illustra monumenti dell'antichità classica, quale fu nei prin-

cipe il suo scopo, da cui erasi allargato nel 1834 e in alcuno dei

seguenti anni per opera del Bunsen e del Lepsius egittologi ; ha una

sezione dipendente in Atene, fondata nel 1874, la quale ha proprio

segretario e pubblicazioni proprie, cominciate nel 1876. Un nuovo

e più degno edifizio sul monte Tarpeo, decretato nel 1873, accolse

r Istituto nel 1877. Queste riforme recarono e recano sempre mag-

giore incremento alla prosperità ed efficacia dell'Istituto, al valore e

alla copia delle sue pubblicazioni e periodiche e di serie: augurii

certi di sempre più glorioso avvenire.

III.

Questa Storia deWIstituto Archeologico Germanico, della quale ab-

biamo delineato le parti, è storia d'uomini e di cose nobili davvero,

e meditabile per molti rispetti: con questa l'Istituto, il quale nel

mezzo secolo di sua vita ha dato sì abbondante e preziosa copia di

lavori e di ammaestramenti, insegna pure con quali spiriti si mova

si regga si alimenti si propaghi tale operosità di studii. Qui si im-

para come il buon volere e lo zelo perseverante de' privali, a im-

prendere le degne cose, a fondare le istituzioni, abbiano più salutare
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eflficacia che l'impulso de' governi; qui si impara che sia la tradi-

zione scientifica, per la quale alacremente d'una in altra mano si

trasmettono le lampade della vita ideale. Perciò bene a ragione questa

istoria non subito comincia dalla fondazione dell' Istituto, ma nel

primo capitolo espone quali fossero gli studii i concetti gl'inizii che

alla lunga prepararono quella fondazione; e che dopo questa ven-

nero sempre meglio svolgendosi ed effettuandosi per la virtù degli

uomini; la quale trionfando di molte difficoltà e perturbazioni

consegue poi, non per sé ma per la scienza, il meritato premio:

la sicurezza cioè e l'agevolezza di ulteriori continuazioni e amplia-

menti. Giovanni Winckelmann, fondatore della moderna scienza ar-

cheologica, il quale alla metà del secolo passato si fa cittadino di

Roma, e scrive le sue opere parte in italiano e parte in tedesco, e

ha un'immediata schiera d'insigni discepoli in Italia e in Germania :

sommi fra quelli Ennio Quirino Visconti, nella vasta erudizione in-

gegnoso ed elegante, e Giorgio Zoega, nell' ardore per l'arte antica

severo e profondo, fattosi esso pure di dimora e di lingua Romano

come il suo maestro; Giovanni Winckelmann è il genio auspice di

questo Istituto, che, in Roma fondato, e usando principalmente fa-

vella italiana, associò e associa Tedeschi e Italiani nell'investigazione

e interpretazione de' monumenti antichi. E giustamente la memoria

del Winckelmann regna quivi sempre viva e presente. Il Winckel-

mann eccitò nel Goethe e nell'Herder l'entusiasmo per l'arte antica;

Giorgio Zoega lo nutrì in Guglielmo Humboldt : e decorosamente

nella sala dell'Istituto presso al busto del Winckelmann (manca finora

quello dello Zoega) stanno i busti di quei tre i quali diffusero sopra

tutta la schiera dei continuatori del maestro uno spirito di poetico

infaticabile ardore. Dimorando a Roma nei primi anni di questo se-

colo e ascoltando lo Zoega, Federico Teofilo Welcker concepì il de-

siderio di un' academia o istituzione che fosse da alcuno degli stati

germanici fondata in Roma per sede e scuola di dottrina antiquaria;

e quel concetto, da lui espresso nel 1819, vide egli poi nel corso della

lunga sua vita attuarsi e via via promoversi e fruttificare, lieto di

cooperare fino alla vecchiaia a quegli avanzamenti. Lo Zoega e il

Welcker con altri dotti stranieri e itaJiani convenivano in casa di

Guglielmo Humboldt, ambasciatore prussiano a Roma dal iSoa^ al

1808; e in quegli anni, per l'archeologia romana infelici, quelle con-

versazioni mantennero vivo il culto di tali discipline. Il quale, alcuni
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anni di poi, restituita la pace all'Europa e i monumenti a Roma, si

rianimò per gli studii del Nibby e del Borghesi, aggiuntisi ai vecchi

archeologi romani, e per le riunioni di dotti uomini in casa del Nie-

buhr, successore dell'Humboldt, e in casa del Bunsen, prima addetto

all'ambasciata e poi successore del Niebuhr, e per la Società Iper-

borea Romana, stabilita in Roma da Ottone Stackelberg e da' suoi

amici, lieti di scoperte di monumenti da essi pochi anni prima fatte

in Grecia. E Edoardo Gerhard, discepolo del sovrano maestro di epi-

grafia greca e di filologia classica universale Augusto Boeckh, venuto

a porre sede in Roma nel 1822; operoso presso il Bunsen intento al-

l'opera della topografia romana; operoso presso la Società Iperborea

intenta a studiare Pausania a viaggi a disegni a cataloghi a illustra-

zioni archeologiche; legato d'amicizia cogli archeologi romani e col

maestro sovrano dell'epigrafia latina Bartolomeo Borghesi; consigliere

al duca di Luynes per il disegno di dilatare la Società Iperborea

Romana in Società europea con suo giornale in Parigi; Edoardo

Gerhard nel 1828 ottenne dal principe ereditario di Prussia , venuto

a visitare le antichità di Roma e di Napoli, che assumesse la protezione

d'un istituto che in Roma doveva sorgere e associare i dotti di Ger-

mania Italia Francia Inghilterra negli studii dell'archeologia. Così

agli studii del Winckelmann del Visconti dello Zoega, non intermessi

mai in Roma da Tedeschi e Italiani, fu, secondo il concetto del

Welcker, per opera del Gerhard, sotto la direzione del Bunsen, data

sede stabile, nella città pivi opportuna, con 1' Istituto di corrispon-

denza archeologica, divenuto molti anni più tardi Istituto archeolo-

gico germanico. Dal Bunsen e dal Gerhard al Braun, al Kellermann,

al Lepsius, all'Henzen, al Brunn, all'Helbig, per tacere di tanti altri

cooperatori, l' istituto sempre trovò nel suo seno novelle vigorose

forze, le quali attemperandosi e succedendosi mantennero e propa-

garono la vita scientifica.

Ma a vincere le varie difficoltà esterne e interne per le quali nei

primi cinque lustri e più dovette passare 1' Istituto, richiedevasi che,

oltre la brama del sapere e il vigore degl'ingegni, fosse negli uomini

schietta e virile fortezza e grandezza d'animo. Ed è dolce cosa, nella

lettura di quest'istoria, l'ammirare tale virtù nei principali coopera-

tori alla fondazione e prosperità dell'Istituto: dall'ardore del Bunsen,

il quale conforme all'alta e pura religiosità del carattere suo recava

nel culto delle grandi memorie dell'umana civiltà uno zelo sacro, alla
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placida costanza dell' Henzcn. Meno difficile negli uomini di scienza

la virtù del disinteresse; assai difficile, com'è noto in Italia, la virtù

della tolleranza delle opinioni diverse e del mantenersi nel dissidio

di quelle uniti a un nobile scopo: dell'una e dell'altra ofl're questa

istoria memorabili csempii. Nel primo periodo i dissensi tra il Ger-

hard e il Panofka, concernenti il metodo nella trattazione delle cose

archeologiche, né intralciarono l'opera dell'Istituto, ne turbarono la

loro amicizia; non lievi in quel tempo furono le controversie tra la

direzione romana e la sezione francese, che pure felicemente si com-

posero; nella fine del secondo periodo il Braun
,

il quale nei primi

anni del suo vicesegretariato aveva dato prove d' animo temperato e

gentile nei dispareri tra il Gerhard e il Bunsen per le riforme del

i836, dispiacque ai colleghi e cooperatori pei modi e le novità ar-

bitrarie; ma pacate furono le dissensioni o tacite; e l'opera, turbata

non interrotta, ripigliò poi più regolare e sicura la sua via. Ma
niuno fra quegli onorandi uomini supera Edoardo Gerhard nel

disinteresse nella modestia nella costanza nella gentilezza. Egli

fu il principale fondatore, egli fu il genio tutelare dell'Istituto.

Quale esempio di nobile vita tutta consacrata alla scienza ! Dopo la

molteplice operosità da lui spiegata nelle associazioni che precedet-

tero la fondazione, egli ne' primi anni sostenne non soltanto la fatica

maggiore della compilazione, ma il carico altresì dell'amministrazione

economica; nominato nel i833 archeologo del museo di Berlino,

elesse e ammaestrò a suo sostituto Emilio Braun, e negli anni se-

guenti viaggiò a Roma a Parigi a Londra, sempre sollecitò a prò

dell'Istituto, o dettando lavori, o dando lezioni nelle adunanze pub-

bliche, o procurando conciliazioni e associati, o mandando consigli,

o rinunciando a' suoi crediti e a' suoi diritti. Il Bunsen nel prepa-

rare e attuare la riforma del i836 non pare abbia usato ogni soavità

di riguardi al Gerhard, ridotto ad essere segretario onorario e pre-

side della sezione tedesca; e questi ne provò dolore acuto e non pas-

seggiero, quasi divelto dall'Italia che tanto amava e dall'Istituto suo;

ma per il culto dell'amicizia e delle nobili cose, vinto il dolore, si

contentò e riconciliossi prontamente. Il degno uomo che infiorava le

trattazioni archeologiche con citazioni di Dante e di Tacito inge-

gnose e gentili, significanti il suo amore per l' Italia e per la Ger-

mania, nel marzo 1837 prese umanissimo congedo dagli amici rive-

renti che lasciava a Roma; e recatosi in Grecia, e festeggiato, come
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per prolungare il saluto e consentire a quei lontani amici, il giorno

delle Palilie in Atene, nel sito dell'Academia, insieme con Elleni e

Filelleni, a impulso di studii archeologici, si ricondusse a Berlino
;

donde, come padre sul figlio lontano , secondo la bella similitudine

del Michaelis, vigilò sempre e protesse le sorti dell'Istituto, rivisitato

da lui ancora due volte, nel 1840 e nel 1845. Egli richiedeva con-

tinue lettere prima dal Braun e poi dall'Henzen per essere informato

di tutto; egli sovveniva di consigli di fatti di danaro; egli promo-

veva sussidi! e favori dal governo prussiano, e intanto diffondeva

dalla cattedra le dottrine cui aveva consacrato la vita. E si pensi che

questo invitto fedele della scienza fino dal tempo del suo primo

viaggio d'Italia era infermo d'occhi e di salute, e negli estremi suoi

anni fu cieco.

Giova altresì il considerare in quest'istoria quanto sia stata frutti-

fera l'associazione degli archeologi francesi e italiani coi tedeschi nel

coltivare le discipline antiquarie. I più illustri archeologi di Francia

cooperarono alle pubblicazioni, stampate in parte a Parigi per qualche

anno del primo periodo; alcuni di quelli furono liberali di sussidii

e di doni, e doni pur fece il governo francese; siccome oggi le due

Scuole francesi di Roma e d'Atene lavorano e prosperano amiche

coiristituto germanico e colla sua Sezione ateniese. E gli archeologi

italiani parteciparono e partecipano ai lavori dell'Istituto, prima non

impedito dal governo pontificio né escluso dalle comunicazioni pom-

peiane dal governo napolitano, oggi onorato dal governo italiano ; e

per ricordare alcuni nomi, senza irriverenza né arroganza di giudizio

verso i non citati, Carlo Fea ligure di Pigna, discepolo del Winckel-

mann, fu uno dei fondatori dell' Istituto e gli rimase costantemente

fido, insieme col romano Antonio Nibby, il cui esempio fu comu-

nemente seguito dagli archeologi romani posteriori; Bartolomeo Bor-

ghesi di San Marino fu presidente della sezione italiana, e spesso dei

suoi scritti adornò le pubblicazioni dell' Istituto, e de' suoi ammae-

stramenti epigrafici, nobilmente dati nobilmente ricevuti, giovò al-

cuni dei più insigni promotori e membri di quello; cooperarono pure

G. B. Zannoni di Firenze, Francesco Inghirami di Volterra, Fran-

scesco Orioli di Bologna, Francesco Avellino di Napoli, G. B. Ver-

miglioli e Giancarlo Conestabile perugini, Carlo Promis di Torino,

Luigi Canina di Casale di Monferrato, lodato in questo libro per le

cognizioni dell'architettura antica, acquistate con lunghe osserva-
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zioni, e per la faciliià nelle combinazioni, l'eruditissimo Celestino

Cavedoni di Modena, lodato qui come il più zelante fra gli zelanti
;

siccome oggi si mantengono da anni fedeli all' Istituto, insieme con

altri valorosi, il napolitano Giuseppe Fiorelli , direttore degli scavi

del regno, e il romano G. B. De Rossi, così degnamente lodato dal

Michaelis con affettuose parole d'ammirazione.

Mentre ci uniamo ai voti coi quali il Michaelis conchiude il suo

tanto pregevole libro, per la concorde e generosa operosità dei Te-

deschi e degl'Italiani e degli studiosi d'ogni nazione nel culto della

antichità ellenica e romana, e per la futura prosperità del glorioso

Istituto; esprimiamo eziandio il vivo desiderio che gl'Italiani i quali

amano e coltivano il sapere e in particolare la filologia classica

leggano meditando questa istoria : è un'istoria edificante.

Pavia, 29 giugno 1879.

Giovanni Canna.

Poscritta. — In questi giorni fu pure pubblicato, e cortesemente do-

nato ai sodi corrispondenti dell'Istituto, 1' opuscolo : Il cinquantesimo

anniversario della fondazione delVimperiale istituto archeologico ger-

manico in Roma festeggiato nelle Palilie 21 aprile 1879 , reiasione

pubblicata dalla direzione dell' Istituto^ Roma coi tipi del Salviucci,

1819 ; che contiene un ragguaglio di tutti i particolari della festa, e un

elenco delle pubblicazioni, dei doni, degl'indirizzi, delle novelle ascrizioni

di membri o di socii, a cui quella diede occasione. Il carattere internazio-

nale e schiettamente scientifico dell'opera dell'Istituto, solennemente con-

fermato nel discorso d'apertura del primo segretario, viene riconosciuto

e festeggiato negli altri discorsi e negl'indirizzi ; dove ai Tedeschi ve-

diamo associati gl'Italiani, i Greci, i Francesi, gl'Inglesi, gli Austriaci,

i Russi, gli Scandinavi; alle università le società scientifiche di varia

natura; ai filologi e agli archeologi i filosofi, gli scienziati, gli artisti;

ai principi, ai ministri, agli ambasciatori gli oratori della democrazia.

22 luglio 1879.

G. C.
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Piante {olografiche e prospettiche di Roma anteriori al secolo XVI

raccolte e dichiarate da Gio. Battista de Rossi, pubblicate dalla

Direzione centrale dell'Imperiale Instituto archeologico germanico

in Roma nelle palilie 21 aprile 1879, cinquantesimo anniversario

della fondazione dcll'Instituto. Roma, 1879.

Nell'adunanza del 14 dicembre 1877, nella quale fu in Roma so-

lennemente aperta la nuova aula dcll'Instituto archeologico germanico,

il comm. Giovanni Battista de Rossi lesse un discorso intorno alle

piante ed alle prospettive di Roma anteriori al secolo decimosesto.

L' Instituto, applaudendo agli studii dell'insigne archeologo, lo invitò

a pubblicare la serie di tali piante nelT occasione della festa per il

cinquantesimo anniversario della sua fondazione. Il comm. de Rossi

adempiè a questo incarico, e nel volume accompagnante l'atlante delle

piante icnografiche e prospettiche di Roma tracciate prima del cin-

quecento diede conto delle sue ricerche in un argomento assai poco

studiato, benché di grandissima importanza per la conoscenza della

romana topografia. De' testi dell'antichità e dell'evo medio descri-

venti Roma e le sue maraviglie è stato fatto, siccome osserva il

comm. de Rossi, un corpo, il codex urbis Romae topographicus edito

da Carlo Ludovico Urlichs (i), e nell'esporre e nel sottoporre a cri-

tico esame questi testi acquistò rinomanza Enrico Jordan (2). Ma le

piante, le prospettive e i disegni d' ogni maniera dell' antica Roma

e de' suoi edifizii sono stati finora trascurati ; e dopo i frammenti

della nota forma urbis Romae del tempo di Settimio Severo (igS-

211), nuovamente ed accuratissimamente pubblicati, or son pochi

anni, dal'lodalo Jordan (3), eravi un'interruzione fino alla pianta di

Leonardo Bufalini data in luce nel i55i (4).

(1) Codex urbis Romae topographicus edidit Carolus Ludovicus Ur-

lichs. Wircenburgi, 1871.

(2) Jordan, Topographie der Stadi Rom im Alterthum, voi. I, Berlin,

1878; voi. II, Berlin, 1871.

(3) Forma urbis Romae regionurn XIIII. Berolini, 1874.

(4) Per cura del Ministero della pubblica istruzione, nell' occasione
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L'opera, pubblicata ora dal comm. de Rossi, consiste, come ho

detto, in un atlante ed in un volume di testo. Egli restrinse il suo

studio alle piante ed alle prospettive, che in tutto od in gran parte

comprendono la città: tralasciò poi le rappresentazioni d'ogni ma-

niera, che si hanno dei varii monumenti; poiché, sebbene esse co-

stituiscano anche una delle fonti grafiche della romana topografia,

debbono nondimeno, a cagione del loro numero e della loro varietà,

essere studiate separatamente dalle piante generali. Tuttavia speriamo

che intorno a quelle rappresentazioni dei monumenti il comm. de

Rossi ci voglia esporre i risultamenti delle sue indagini e de' suoi

confronti.

Il testo del comm. de Rossi si divide in due parti. La prima com-

prende la storia generale delle misure e delle piante di Roma dalle

origini a tutto il secolo XV ; la seconda i documenti e la dichiara-

zione delle tavole dell'atlante.

Sarebbe vano sperare una qualsivoglia antica pianta di Roma alle

sue origini ; tuttavia ci è dato possedere autentici modelli delle case

ed edicole sacre, inalzale dai primi abitanti della città, nelle urne

cinerarie in forma di capanna, scoperte nella vetustissima necropoli

albana, esplorata dal cav. Michele Stefano de Rossi, fratello al comm.

Giovanni Battista. La casa Romiili, detta anche tiigurium Faustiili ,

sul Palatino e la casa Romuli, od edicola sacra al fondatore della

città adorato siccome eroe o semidio, sul Capitolino erano costrutte

secondo il modello delle prische capanne del Lazio, che, siccome

germe dell' eterna città e come aventi relazione con le origini del-

l'agrimensura romana, furono esaminate dal comm. de Rossi. Questi

ragionò pure delle cappelle, designate dalla tradizione con l'oscuro

nome di Argei, le quali, in numero di ventiquattro e distinte in quattro

gruppi, ciascuno di sei, sono la più antica memoria, a noi pervenuta,

altresì delle palilie del 1879 ed in onore dell' Instituto archeologico, venne

pubblicata una nuova edizione di questa pianta secondo un inedito di-

segno a penna scoperto nel 1874 nel convento della Madonna degli An-

gioli in Cuneo. Il disegno cuneese porta la data Anno Dni. MDII Mense

May die XXVI, ma evidente è l'errore di MDll per MOLI, nel qual

anno e nello stesso giorno 26 di maggio fu per la prima volta pubbli-

cata l'incisione in legno della pianta. Inoltre l'esemplare di Cuneo ha

sulla sommità il nome e lo stemma del pontefice Giulio III, regnante nel

1551.
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riguardo ad una topografica divisione del Septimontium. Dopo aver

trattato delle origini della divisione del suolo romano, che poi diede

le insiilae, i vici, le regiones, donde le loro menswae e le loro formae,

l'autore tralasciò di discorrere della Roma quadrata e del suo po-

merio, dei pagi e dei castelli del Settimonzio e dei vicini pagi al di

qua e al di lù del Tevere, delle mura e dell'aggere di Servio Tullio,

della divisione della città in quattro parti, argomenti abbondante-

mente studiati, e per i quali non v' è alcuna antica icnografia. Egli

toccò solo di que' punti, i quaJi più strettamente col tema suo si

congiungono, e specialmente notò che la divisione di Roma e del ter-

ritorio in tribù topiche o regionali, fatta da Servio Tullio, e l'istitu-

zione delle tavole del censo richiedevano un catasto, che, presto o

tardi, dovette essere non solamente scritto, ma eziandio delineato.

Non si può definire e neppure con qualche probabilità congetturare

quando siasi fatta tale descriptio ; ma non v'è dubbio ch'essa sia stata

antichissimamente compiuta, ove si considerino le relazioni di Roma

con la Magna Grecia, nella quale fiorirono le scienze matematiche

fin dagli ultimi tempi dell'età regia.

Distrutta dai Galli (365 di Roma; 889 av. C.), Roma fu ricostrutta

in fretta ed irregolarmente, cosicché difficile riusciva il rilevare la

pianta generale della città. Ponendo a confronto tutte le notizie, che

ha potuto raccogliere, il comm. de Rossi conchiuse che, durante la

età repubblicana, si conservavano negli archi"ii non solamente le

formae del territorio fuori della città, ma quelle altresì di molte aree

sacre
,
pubbliche

,
private e di molti edificii urbani ; senonchè non

v'ha indizio alcuno per affermare che già sin da quel tempo siasi

atteso a delineare la icnografia dell'intera città.

Intorno alla città cinta dalle mura di Servio Tullio eransi a poco

a poco accresciuti gli edificii, l'area de' quali si teneva siccome con-

tinuazione della città e quindi siccome ad essa appartenente. I giu-

reconsulti consideravano la città non riguardo allo spazio racchiuso

dalle mura, ma riguardo a' continentia aedificia ; anzi nell'evo re-

pubblicano, oltre a questi, anche i domicilia in cigris, vicis
,
pagis

intra decimum lapidem si ebbero come parte più o meno inte-

grante della città. Non ostante il successivo ingrandimento del pe-

rimetro dell'area edificata intorno al nucleo serviano, non si trova

indizio di ampliamento regolare di Roma e di nuova circoscrizione

della sua cerchia e delle sue parti interne prima di Giulio Cesare,
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da cui nel 709 (45 av. C.) furono promulgate disposizioni de urbe

augenda, delle quali ignorasi il tenore, e che per la morte del ditta-

tore non furono mandate ad effetto. I divisamenti cesariani furono

seguiti da Augusto, il quale ordinò la descriptio orbis, forse già va-

gheggiata da Giulio Cesare. Agrippa diresse il lavoro, e nel portico

di Polla venne esposio Vorbis pietas, ossia grande carta cosmografica.

Nello stesso tempo Augusto riordinava gli antichi vici urbani, distri-

buendoli in quattordici nuove regioni, e stabiliva varii provvedimenti

per la polizia dejla città. Con molta probabilità si può pensare che

insieme con Vorbis picttis siasi pure esposta la forma urbis, in quel

tempo tracciata, e della cui esistenza abbiamo qualche antica testimo-

nianza (1). Agrippa ebbe pure altre cure, quelle cioè delle cloache e

degli acquedotti, ed è da credersi che sì delle prime come de' secondi

abbia fatto delineare le piante. È anche da ricordarsi il milliarium au-

reum, da Augusto posto nel 784 (20 av. C.) in capite fori, nel luogo.

che rappresentava il cenlro, Vumbilicus Romae, il quale milliario, nota

il comm. de Rossi, ha relazione strettissima, e forse non ancora

stata avvertita, co' lavori topografici di Agrippa e col loro concetto

cosmopolitico. L'autore poi segue 1' opinione di coloro, i quali am-

mettono che le colonne milliarie numerassero le miglia dalle porte

serviane. e che sul milliario aureo fossero segnate ancora le distanze

dall' imibiliciis Romae alle porte, sicché esso veniva ad essere il centro

di tutte le vie dell'Italia e dell'orbe romano. In tal modo resta pure

(1) D&Worbis pictus di Agrippa derivarono poi 1' Itinerarium Anto-

nini, la Isotitia provinciarum Galliae, la Cosmographia di Giulio

Onorio e altre simili compilazioni. Le notitiae locorum urbis Romae,
che si leggono in diversi codici, e specialmente in quelli della Notitia

dignitaturn, dopo il libellus provinciarum Galliae, ebbero origine, se-

condo il comm. de Rossi, da antiche piante, in cui tali notizie erano

segnate intorno alla forma urbis. Senonchè, contenendo queste notitiae

nomi posteriori all' età augustea , esse si devono tenere come originate

da piante posteriori, mentre pare derivi dalla forma urbis del tempo

di Augusto la semplicissima lista de' nomina septem montiutn con-

giunta in codici con V Itinerarium Antonini. 1 monti ricordati sono:

Tarpeius , Esquilinus , Palatinus, Celius, Aventinus, Quirinalis, Vi-

minalis, cioè il vero Septimontium cinto dalle mura di Servio Tullio:

in altre liste di origine più recente abbiamo il Gianicolo e soppresso il

Quirinale il Viminale, ovvero soppressi entrambi ed aggiunto altresì

il Vaticano.
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spiegato un passo di Plutarco accennante al milliario del foro [{),

dal qual passo non si può dedurre che la numerazione delle miglia

di tutte le vie d'Italia cominciasse dal foro e non dalle porte serviane.

,Non possiamo, senza soverchiamente dilungarci, seguire il comm.

de Rossi nella sua dottissima trattazione della divisione della città,

fatta da Augusto, in quattordici regioni, le quali, definitivamente co-

stituite nel 747 (7 av. C), compresero tutta la urbs cum coniinentibus

aedificiis, non ostante che le mura di Servio, quantunque in gran parte

coperte, continuassero ad essere i moenia urbis, le loro porte fossero

ancora quelle della città, i sette monti serviani costituissero il Septi-

montium. Solo più tardi nella lista de' sette monti si soppressero il

\'im:nale ed il Quirinale, intendendoli compresi nell' Esquilino, per

far posto al Gianicolo ed al Vaticano, il quale ultimo però rimase

escluso dalla cerchia di Aureliano. Non conosciamo il numero dei

vici sotto Augusto: nel censimento di Vespasiano ne sono numerati

ducentosessantacinque.

Il primo ordinamento dato da Augusto a Roma si collega con la

censura del 746 (8 av. C.) : del censo seguente del 767 (14 di C.)

non rimane alcuna notizia topografica. Nel 47 di C. i censori Claudio

imperatore e Lucio Vitellio ebbero a provvedere alla restituzione di

aree pubbliche usurpate da privati, e si valsero perciò della forma

urbis, siccome ricorda la mutila epigrafe di un cippo dal Borghesi

dichiarata.

Dall' incendio, avvenuto sotto Nerone, parte di Roma risorse più

splendida e con vie ed aree regolari ; onde la forma neroniana di

Roma icnograficamente fu diversa dall' augustea, la quale, riguardo

alla pianta delle vie e dei privati edificii, non fu molto diversa dalla

forma della città dopo l'incèndio gallico. Imperante Vespasiano, nei

73 s' incominciava, e nel 74 si compieva con la solennità del lustnim,

l'ultimo censo fatto more ìnaiorum. Si misurarono allora le mura

serviane, e si numerarono i vici designati col nome di compita La-

rum. Tali misure furono indicate da Plinio in un passo (2), ove l'er-

rore de' copisti venne discusso dagli scrittori moderni di topografia

romana e nuovamente dal nostro autore.

Discorso dei limiti di finanza stabiliti da Marco Aurelio e da

(1) Gl(; ov 01 T6T|ur|uévai Tfjq 'ItaXiai; óòoì uàaai TeXeuTuùaiv. Ga/6fl,24.

(2) Nat. hist., III. 5.
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Commodo verso il ijS per la riscossione del vectigal d'introduzione

delle merci e delle vettovaglie nella città, l'autore giunge alla celebre

pianta marmorea di Settimio Severo e Caracalla, i cui frammenti,

sinora scoperti, sono esposti ed ordinati nel museo Capitolino. Dopo

quanto scrisse intorno ad essi lo Jordan nel libro sopra ricordalo,

parve al comm. de Rossi inutile di ragionare nuovamente di essi. Egli

raccolse però le notizie che servono per preparare lo scioglimento

di un difficile problema, della dimostrazione cioè del nesso, che v'è

tra queste piante di Roma nell'età imperiale con quelle de' tempi

posteriori. Poscia soffermasi a discorrere delle mura di Aureliano,

principiate prima del 272, con le quali si cercò di cingere quanto

più era possibile di teda expatiantia. Tuttavia non avendo queste

mura cambiato i limiti delle regioni, né introdotto perciò mutazioni

negli ordinamenti della polizia urbana, non fu necessaria una nuova

icnografia della città.

Appartengono al tempo di Costantino le due genuine recensioni

de' così detti libri regionarii, l'una chiamata Noiitia e l'altra Curio-

sum urbis Rotnae regionum XIIII, il testo delle quali venne diligen-

temente studiato e restituito dallo Jordan. Il comm. de Rossi è d'av-

viso ch'esse siano state tratte da una pianta più antica (probabilmente

da quella di Settimio Severo), e quindi mostrino uno stato della città

in tempi anteriori all'età costantiniana.

11 periodo, che comprende il tempo trascorso dalla ristaurazione

delle mura e delle porte di Roma, fatta da Onorio nel 4o3, fino a

Carlomagno, è dall'autore insieme considerato, non ostante la sua

ampiezza, poiché i particolari delle topografie di tale periodo appar-

tengono in gran parte alla Roma cristiana. I documenti topografici

di essa furono già dal nostro autore esaminati nella grande sua opera

La Roma sotterranea cristiana, ed egli promette di trattare nuo-

vamente di tali documenti e di quelli delle seguenti età o nella con-

tinuazione dell' opera accennata, ovvero in altri speciali lavori di

archeologia cristiana. Intanto egli brevemente discorse de' testi topo-

grafici del secolo quinto e dei seguenti, riguardanti pressoché sola-

mente la Roma antica ed i suoi edificii non cristiani (Olimpiodorp,

Notitia locorum urbis Romae, ecc.:; poscia de' testi topografici uni-

camente o principalmente cristiani, quali gl'itinerarii de' pellegrini.

Tre tavole argentee furono possedute da Carlomagno, contenenti

la prima l'icnografia di Costantinopoli, la seconda quella di Roma
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e la terza quella di tutto il mondo: ma il comm. de Rossi suppone

ch'esse fossero più antiche di Carlomagno, e che risalissero pro-

babilmente al tempo della Notitia dignitalum utriusque imperii, di

cui noi abbiamo una recensione dell'età di Onorio. Un'altra tavola

cosmografica di argento fu in Sicilia fatta per il normanno Ruggero

(1154). Essa comprendeva la cosmografia del geografo arabo Edrisi,

e merita di essere ricordata siccome tipo del nuovo sistema della

scienza cosmografica in Occidente. Le cosmografie e le carte geo-

grafiche arabo-sicule, le quali ponevano Gerusalemme nel centro del

mondo, fecero dimenticare le antiche carte dell' orbe romano, con le

quali dal tempo di Augusto era connessa la topografia di Roma.

Inoltre strane cose si favoleggiarono dagli Arabi intorno a Roma;

e « in Roma medesima » come scrive il nostro autore « dopo il se-

« colo nono, fantastiche meraviglie e reali rovine con flebili voci

« deplorate dai contemporanei presero il luogo dei sontuosi monu-

« menti e delle loro vere topografie » (i).

Miserrimo fu lo stato della città eterna dal decimo secolo in poi,

specialmente dopo l'incendio di Roberto Guiscardo (1084), quando

il poeta poteva esclamare :

Proh dolor! Urbs cecidit, ciiiiis dum spedo ruinas,

Penso statum, solitus dicere: Roma fuit (2).

Dopo il mille non si ha più traccia delle icnografie e delle prospettive

della Roma imperiale e de'primi secoli del medioevo; l'antica divisione

in quattordici regioni è caduta in disuso : il libro de' Mirabilia urbis

Romae con le sue descrizioni compilate dal decimo secolo al deci-

moquarto viene ad occupare nelle enciclopedie e nelle raccolte di

scritti geografici e d' itinerarii il posto già tenuto dalla Notitia re-

giomim del tempo di Costantino. Di questa però si continuò a trarre

copie. Noi la troviamo nel Liber Guidonis , enciclopedia storica e

geografica composta nel 11 19, corredata di carte geografiche e di

miniature. Dei codici di questo Liber Guidonis non v' ha però al-

cuno più antico del secolo XllI; ma si il testo come i disegni di

(1) Pag. 74.

(2) Ildeberto vescovo di Tours, ia Opjra , ed. Beaugeadre, Parisiis

1708, col. 1335.
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quelli esistenti provengono dal primo esemplare ora perduto. Nella

copia della Riccardiana di Firenze (spettante al secolo XIV all' in-

circa) è disegnata la prospettiva di una porta merlata e turrita di

una città, nella quale entra dalla parte inferiore, ovvero ne esce, un

fiume, su cui sta un ponte; sopra la porta sono rozzamente tratteg-

giati sette colli , e nel margine si legge : Roma civitas septicollis.

« Nella sua forma immaginaria e rudimentale » scrive il comm. de

Rossi « quella prospettiva sarebbe pel mio tema preziosa, se fossi

V certo della sua caratteristica orientazione da mezzodì a tramontana,

« col Tevere in basso, che entra nella città. Tale è il tipo e l'orienta-

« zione di quasi tutte le piante prospettiche del secolo XIV e XV...;

« tale fu l'orientazione della /onna urbis capitolina e perciò anche

« della vespasianea ed agrippiana-augustea. Ma non posso affermare,

« che il fiume entri e non anzi esca. Mi sfugge adunque dalle mani

« cotesto tenuissimo anello del secolo duodecimo, che potrebbe le-

« gare le piante prospettiche degli ultimi tempi del medio evo a

« quelle delle età anteriori ; e forse alle formae urbis Romae della

« epoca imperiale e degli antichi gromatici » (i).

La prima pianta di Roma del medio evo a noi pervenuta appar-

tiene al secolo XIII, è conservata nel codice i960 della biblioteca

Vaticana, e costituisce la prima tavola dell'atlante del comm. de Rossi.

Nel secolo XIV il libretto de' Mirabilia continuò ad essere, riguardo

agli antichi monumenti, l'unica guida de' visitatori della eterna città :

Dante e il Petrarca , come provò il comm. de Rossi in un impor-

tante discorso (2), non ne ebbero altra. Ma in questo secolo già si

iniziano la ricerca e lo studio archeologico dei romani monumenti, e

primo a tentare quest'opera è Cola di Rienzo, di cui l'anonimo suo

biografo ci ricorda gli studii e l'amore per le antiche ruine, che in

lui accesero sì vivo desiderio di risollevare la caduta sua patria, ri-

suscitandone le gloriose memorie (3). A Cola, siccome dimostrò lo

stesso comm. de Rossi nell' accennato discorso (4), appartiene con

molta probabilità una descriptio urbis Romae eiusque excellentiae, di

(1) Pag. 80.

(2) Letto il 16 dicembre 1871 nell'Instituto di corrispondenza archeo-

logica. V. Bull, deirinst., 1871, p. 3 e segg.

(3) Vita di Cola di Rienzo., in Muratori, Antiq. Ital. medii aevi,

t. Ili, col. 399.

(4) Bull. delVInst. di corr. arch., 1871, p. 12 e segg.
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cui fa parte la prima silloge epigrafica dopo quelle compilate nell'età

de' Carolingi. Spetta al secolo decimoquarto la prospettiva di Roma,

che si ha nel sigillo della bulla aurea di Ludovico il Bavaro (circa

il i3z8), con la leggenda Roma caput mundi regit orbis frena ro-

tundi. Questa prospettiva pare tratta da un tipo più antico , cioè

degli ultimi tempi dell'impero o del secolo sesto. 11 sigillo, conser-

vato nello archivio di Stato di Aquisgrana , dal disegno dato dal

barone Alfredo von Reumont (i) fu ripubblicato dal nostro autore

in fronte alla prefazione. Un codice del Dittamondo di Fazio degli

Liberti scritto da Andrea Morena da Lodi nel 1447, ora nella biblio-

teca Nazionale di Parigi (fond. ital., 81), è adorno di una miniatura

rappresentante Roma a volo d'uccello (^4//., tav. II, 2). Entro la città

siede a terra in mesto atteggiamento Roma personificata ; fuori delle

mura Fazio e la sua guida Solino contemplano la città. Tale pianta

fu senza dubbio copiata e ridotta alla piccola dimensione del codice

da un esemplare anteriore, forse del tempo di Fazio, il cui poema,

siccome confermò recentemente il Cantù (2), appartiene all' incirca

al decennio i355-i364.

Sul principio del secolo XV cominciò ad acquistare rinomanza la

cosmografia di Tolemeo, tradotta dal greco, della quale si moltipli-

carono i codici con tavole geografiche splendidamente miniate , e

di cui, dopo l'invenzione della stampa, si fecero parecchie edizioni

con incisioni in rame od in legno colorate. In alcuni codici latini

dell' opera del geografo greco alle carte geografiche sono aggiunte

piante a volo di uccello delle principali città del mondo. Un codice

del 1472, scritto da Ugone Comminelli de Maceriis, già nella biblio-

teca ducale di Urbino ed ora nella Vaticana Urbinate, n. 277 , fra

tali piante ha quella di Roma, la quale, ancor più diligentemente de-

lineata e miniata, si trova pure in un altro codice di Tolemeo, della

stessa mano dell' urbinate , esistente nella biblioteca Nazionale di

Parigi (fond. latin, ^4802). Entrambe queste piante furono pubbli-

cate dal comm. de Rossi (tav. Ili, e tav. II, i), che giudica la pa-

rigina posteriore di qualche anno alla urbinate, 1' una e T altra poi

derivate da una anteriore, di cui è da osservare la relazione con le

(1) Gesch. der Stadt Rom, voi. III, parte 1% p, 477.

(2) Arch. stor. lombardo^ 1877, p. 966.
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prospettive menzionate del codice del Dittamondo e del sigillo della

bolla d'oro.

1 primi ricordi di misure architettoniche de' monumenti romani

risalgono al iSyS, nel qual anno il medico padovano Giovanni Dondi,

appellato, per la costruzione di un insigne orologio, Giovanni dal-

l' Orologio , scrisse appunti intorno ai principali monumenti della

città, appunti ora conservati in un codice della Marciana. Nei primi

anni del secolo XV il Brunellesco e Donatello misurarono le ro-

vine de' circhi, delle terme, dei templi, delle basiliche, ed impresero

scavi per meglio compiere il loro lavoro. I monumenti di Roma

furono nel 1424 disegnati dal noto viaggiatore erudito e raccoglitore

di iscrizioni Ciriaco Pizzicolli, dalla patria sua chiamato Ciriaco da

Ancona. Altri disegni dei monumenti romani, verso cui si volgevano

con curiosità ed affetto gli sguardi degli artisti e degli eruditi di quei

tempi, ne' quali le classiche antichità destavano grandissimo amore,

vennero fatti allora; ricordiamo quelli di Giuliano di Francesco

(jiiamberti, detto da San Gallo , di Francesco di Giorgio Martini da

Siena (i), e le misure dei monumenti ricavate da Leon Battista Al-

berti. Niuno però di questi architetti o disegnatori attese a rilevare

la pianta generale della città.

Di una bella pianta prospettica di Roma Alessandro Strozzi nel

1474 fece in Venezia uno schizzo a penna, che si conserva in un co-

dice di epigrafi della Laurenziana, ben noto agli studiosi delle an-

tiche iscrizioni col nome di codice epigrafico Rediano (cod. Red., 77).

Il disegno dello Strozzi, ingrandito di un terzo, costituisce la tav. IV

dell'atlante del comm. de Rossi; la tavola V contiene la prospettiva

di Roma pubblicata nel libro De temporibus mundi^ De hrstoriis

cvtatiim ììtimdi di Hartmann Schedel, stampato a Norimberga nel 1493.

La «pianta edita dallo Schedel deriva da una prospettiva più an-

tica, dalla quale pure, secondo il comm. de Rossi, fu originato con

qualche leggera modificazione il bellissimo panorama a volo d'uc-

cello dipinto a tempera su tela dell'altezza di metri 1,18, e della

(1) I disegni del primo stanno in Roma nella Barberiniana, (quelli del

secondo in Torino nella biblioteca del duca di Genova, dove il chia-

rissimo avv. cav. Vincenzo Promis diligentemente li copiò per il com-

mendatore de Rossi.

l{ii'ista di filologia, ecc., Vili 9
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lunghezza di m. 2,33, esistente nel museo civico di Mantova e fatto

conoscere nel 18G8 dal eh. D. Attilio Portioli (i). Questo panorama,

che occupa nell'atlante del comm. de Rossi le tavole VI-XI, secondo

la dimostrazione del nostro autore, non fu dipinto prima del 1 534, ma
il prototipo di esso e della prospettiva schcdcliana, siccome lo pro-

vano varii argomenti
,
dev' essere assegnato alla seconda metà del

secolo XV. Diversi indizii, come la età, la novità e 1' ampiezza del-

l'ardita prospettiva, le annotazioni aggiunte alle due copie, schede-

liana e mantovana, ci possono indurre ad assegnare tale prototipo alla

scuola dell'Alberti, « che primo e solo troviamo avea insegnato nella

« seconda metà del secolo XV il modo di fingere quantacunqtie in

i superfìcie l'icnografia di tutta Roma; e di ridurre prospetticamente le

« immagini alle proporzioni volute » (2). Il comm. de Rossi, benché

dichiari di esitare nello assegnare assolutamente a Leon Battista Alberti

questa pianta, tuttavia si mostra inclinato a credere « che l'originale ed

€ il prototipo di opera si grande e sì degna dell'insigne architetto, sia

< stalo veramente di lui o da lui medesimo ordinato e diretto » (3j.

Sulla porta di mezzo del lato inferiore del panorama è inalberato col

vessillo del popolo romano (con le lettere S. P. Q. R.) un vessillo

con l'insegna dell'aquila, ove da prima si volle scorgere lo stemma

di Urbano VI (i 378-1 389). Ma, non potendo tale data convenire al

dipinto, è da rigettarsi questa' interpretazione, come pure non v'è da

vedere nell' aquila l' insegna di un privato. Essa, al contrario, è il

simbolo dell' impero romano, e l' autore di questo ornamento va-

gheggiò senza dubbio , come già vagheggiarono nel secolo decimo-

quarto l'Allighieri e Cola di Rienzo, e nel decimoquinto Niccolò

Signorili, segretario del senato romano, il potere imperiale restituito

in Roma, che sarebbe cosi diventata centro politico e religioso della

cristianità. Questo concetto è anche illustrato da due medaglioni rap-

presentanti la lupa co' gemelli e Roma cristiana adorata dalle genti

delle tre parti del mondo, da un quadro in mezzo ad essi, ov' è dise-

(1) Relazione intorno ai monumenti pervenuti al museo civico di

Mantova negli anni iS66, 1867, Mantova, 1868, pag. 108 e segg.

Gì. Gregorovius, St. di Roma nel m,edio evo, trad. di Renato Manzato,

voi. Vili, p. 387.

(2) De Rossi, p. 109.

(3) P. 111.
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gnata la fuga di Enea, e da una terzina, accozzaglia di parole dan-

tesche , che si legge sul gonfalone del popolo romano :

Il pio Enea, onde si danno vanto

I gran Romani, d{c)o cagione

Di tanto impero e del papal ammanto.

.e Tutto ciò > conchiudc il comm. de Rossi » ò poesia politica del

V secolo decimoquarto ed in parte del decimoquinto ; anacronismo

V nel decimosesto. Laonde le decorazioni artistiche, poetiche e poli-

« tiche del gran panorama lo suggellano come ultimo lavoro quasi

. medioevale della romana topografia congiunta con i concetti e di-

« segni cosmopolitici che da Cesare ad Augusto durati pel vario corso

« di quindici secoli, vennero meno negli esordii del decimosesto e

« dell'età moderna. Allora la topografia tradizionale quasi si spense:

« e cominciò la topografia critica dell'antica Roma e dei suoi mo-

« numenti d'arte e di storia.

« Sul limitare di quel periodo io fermo il passo: e cedo la penna

« a chi troverà gli studii desiderati di Raffaello d'Urbino sulla antica

« romana icnografia; ed a chi illustrerà la gigantesca pianta di Leo-

*^ nardo Bufalini, stupendo lavoro della prima metà del secolo XVI,

« edito l'anno i55i > (i).

In appendice, oltre alla dichiarazione delle singole tavole, il com-

mendatore de Rossi riunì alcuni documenti importanti per il sog-

getto da lui trattato. Questi documenti sono : i° la dissertazione sulle

mura di Servio Tullio scritta da Giovanni Lucio Traguritano, eru-

dito del secolo XVII, della quale esistono due copie tra le carte di

Gaetano Marini conservate nella Vaticana. 2° Un' antica descrizione

icnografica del palazzo imperiale del Palatino, che si legge in un

codice di Farfa, e si ha abbreviata in codici vaticani e nella storia

ecclesiastica di Orderico Vitale, scrittore del secolo XII (2). Essa è

(1) Pag. 113. — Vedi sopra pag. 120.

(2) Carlo Promis considerò la carta farfense come una descrizione ti-

pica di una casa romana, e, seguendo il Mabillon {Ann. ordinis Sancii

Benedicti, t. II, Lucae, 1739, p. 383) la citò come appartenente all'anno

814 (Vocaboli latini di architettura posteriori a Vitruvio, nelle Mem.
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accompagnata da annotazioni del cav. Rodolfo Lanciani , la cui

somma perizia e l'autorità nelle questioni di romana topografia sono

note a quanti attendono a studii archeologici. 3" Le misure per la

icnografia romana di Leon Battista Alberti contenute in un codice

della Marciana.

L'importanza del libro ora pubblicato dal comm. de Rossi non

ha d'uopo di essere con inutili parole dimostrata. È in fatti troppo

manifesto il vantaggio , che deriverà agli studii riguardanti la ro-

mana topografia, se sarà soddisfatto il voto dell'autore, il quale si

augura che il suo atlante « ecciterà i bibliotecari, i collettori d' an-

>? tichi disegni, i direttori di musei e di gallerie alla ricerca di sif-

-< fatte icnografie e a darcene esatte notizie », ed è persuaso che a

quelle ora da lui raccolte « altre se ne potranno aggiungere, oggi la-

' lenti o neglette ». Diminuendo cosi il numero delle interruzioni

ora esistente nella serie di tali piante e prospettive, vie meglio sa-

ranno note le vicende della topografia della eterna città dai tempi

del massimo suo splendore, attraverso all' abbandono ed allo squal-

lore dell'età di mezzo, sino a quelli, in cui col ritornare e col rias-

sodarsi della sede pontificia , col ravvivarsi dell'arte e degli studii

classici, accanto alle grandiose rovine della età imperiale s' inalza-

vano i maestosi monumenti destinati ad onorare la fede, a glorifi-

care i vicarii di Cristo e a rendere immortale il genio italiano.

Torino, luglio 1879.

Ermanno Ferrerò.

dell' Acc. Reale delle Scienze di Torino^ serie II, t. XXVIII, 1876,

pag. 271, ecc.). Il Mabillon, la cui opinione fu accettata dal Muratori

[Ann. d" Italia, anno DCCCXIV) e da altri , la reputò una descrizione

del palazzo dei duchi di Spoleto. Spetta al comm. de Rossi il merito

di aver trovato a quale antico edifìcio si riferisce la citata descrizione.

Vedi Roma sott. cristiana, t. Ili, p. 458 e seg.
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Catalo£fO del Museo Kircheriano pubblicato per cura del direttore

prof. Ettore de Ruggero. Parte prima. Roma 1878.

Il collegio Romano negli ultimi anni ha subito una trasforma-

zione completa. Sede dei Gesuiti lino al settanta, per opera del chia-

rissimo Bonghi è diventato uno dei centri del libero pensiero e della

scienza moderna; il vasto palazzo ora dà albergo alla Biblioteca V. E.

ed ai musei di Educazione, Preistorico, Mcdioevale e Kircheriano.

Il Museo Kircheriano non e più quell'umile raccolta d'oggetti d'ogni

genere che era sotto 1' amministrazione dei Gesuiti. La sua nuova

importanza è dovuta al fatto che il Kircheriano è V unico museo di

antichità che il governo possegga nella capitale del regno. Per con-

seguenza tutto il provento degli scavi governativi, tutti gli acquisti

fatti a Roma dal Governo vi vengono depositati ; e mentre i musei

del Vaticano e del Laterano rimangono stazionari, il Kircheriano si

arricchisce continuamente di monumenti preziosi. Basta ricordare il

tesoro di Palestrina, gli alTreschi e le iscrizioni dei colombari di

Porta Maggiore, le pitture volcenti del principe Torlonia, per farsi

un'idea dell'importanza di questo, possiamo ben dirlo, nuovo museo.

Tanto più gradito ci torna il catalogo offerto alla scienza dal chia-

rissimo direttore del museo, prof. E. di Ruggero. La prima parte

finora uscita contiene la raccolta antica lapidaria, le tessere di piombo,

le gemme, i vetri ed i musaici. Fra le iscrizioni vi sono molte ine-

dite, e di moltissime altre si danno dei testi più corretti di quelli

pubblicati finora. V è inoltre il fac-simile completo del celebre li-

bello basilidiano di piombo, del quale finora ogni interpretazione è

riuscita vana. Dei musaici destano particolare interesse : quelli ritro-

vati nel 1873 nelle rovine della villa di Caracalla a Baccano sulla

via Cassia, qui per la prima volta descritti. Anche la raccolta delle

gemme , ecc. per maggior parte è inedita ; di talune delle pietre

scritte si sono date anche i fac-simili.

L'opera del catalogo era resa oltremodo difficile per la mancanza

quasi assoluta di carte indicanti la provenienza degli oggetti antichi

della collezione de' Gesuiti. Il eh. autore, per quanto ò possibile, vi

ha supplito con lunghissime ricerche in tutta la letteratura archeo-
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logica; ma rimane pur sempre a deplorarsi la perdita irreparabile di

molte preziose notizie.

Con pensiero felicissimo il prof. De Ruggero non si è limitato ad

enumerare ed a descrivere gli oggetti del suo musco, ma ha voluto

far precedere ai più importanti monumenti qualche cenno sul loro

contenuto e valore scientifico. È un esempio che meriterebbe di esser

imitato, perchè i cataloghi di questo genere non servono soltanto al

progresso della scienza, ma ancora hanno un valore pedagogico. Il

museo d' antichità dovrebb' essere famigliare a tutti i nostri studenti

di lettere. Ma i cataloghi come generalmente si fanno — e seppure

si facessero ! — non possono certamente servire di guida a chi fa i

primi passi sulle discipline archeologiche. Con un libro in mano

come il presente catalogo, i musei non sarebbero più lettera morta

alla gioventù studiosa, e forse sparirebbe in parte queir apatia colla

quale adesso talvolta dobbiamo lottare.

Sarebbe superfluo aggiungere che l'opera del eh. prof. De Ruggero

in ogni sua parte sta all'altezza della scienza moderna. Chi ha mai

intrapreso un lavoro simile, anche su scala più piccola, saprà valutare

la lunga e paziente fatica che richiede il minuto esame di migliaia

di monumenti. È per questo che abbiamo tanto pochi buoni cata-

loghi.

Roma, giugno, 1877.

Giulio Beloch.

// tema del presente nel verbo greco. Appunti del Prof. G. B. Bonino.

Torino, V. Bona, 1879.

La lettura di questi appunti del Prof. Bonino, che sono tolti ma-

nifestamente quasi tutti al primo volume della dottissima opera di G.

Curtius sul verbo greco (i), mi fa sospettare che il loro autore sia un

giovine e valoroso insegnante, pieno di buon volere, ma relegato in

(1) Das Verbum der griech. Sprache seinem Bau nach dargestellt.

Leipzig, Hirzel, 1878.
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qualche città di secondo o di terz'ordinc (i) dove vi sia grandissimo

difetto di que' libri che sarebbero necessari per poter trattare a fondo

e con rigore scientifico l'arduo argomento glottologico ch'egli si pro-

pone di studiare. Egli non ci dà prova de' suoi studi soltanto , ma

anche di molta modestia
;
perchè chiudendo la sua dissertazione, la

giudica con tale una severità che il più rigido censore non potrà fa-

cilmente superarla. Merita perciò i più larghi e vivi incoraggiamenti.

Con ciò non nego che si possano fare appunti parecchi agli appunti

del Prof. Bonino.

E, per esempio, s'egli destinava la sua utile fatica di compilazione

agli studiosi della lingua greca, avrebbe fatto bene a restringersi ad

essa lingua greca contentandosi di qualche accenno al sanscrito, e a

far senza a ogni modo di tutte queste citazioni di gotico, di zendo,

di lituano ch'egli trovava nel Curtius. Que' raffronti che sono, non

solo opportuni , ma spesso necessari nelle ricerche scientifiche, nel

suo scritto appariscono come una cosa di lusso, e invitano a sorri-

der anzi e ad esclamare : Divitias miseras ! Vorrei consigliargli, per

un'altra volta, di far come Dante, che non li ridice mica tutti i gravi

discorsi uditi dalla bocca de' savi, ma se ne sbriga accennando solo

di essere andato seco loro

Parlando cose che il tacere è bello

Sì com'era il parlar colà dov'era.

Alcuno potrebbe anche rimproverare l'egregio Prof. Bonino di citar

l'opera che trova citata più volentieri di quell'altra donde piglia la

citazione. Ma chi può muovere oggi di queste. accuse senza far tacere

la voce della coscienza che grida forte : « hanc veniam petimusque

damusque vicissim ? ». Questo ve^^o di abbellirsi della erudizione al-

trui è un vero vi:^iaccio, ma seppur non è nato insieme co' più an-

tichi scrittori è ora divenuto tanto comune, che se s'avesse a lapidare

i colpevoli, non dirò che nessuno non oserebbe di raccattare la sua

pietra, ma forse verrebbero meno le pietre e le braccia necessarie a

punir tutti i rei. E si continuerà a peccare

in fin che il sole

Risplenderà su le commedie umane . . .

(1) A p. 4 l'autore dice di dover stare entro i confini di « una cro-

naca ».
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Non insistiamo dunque troppo nell' indiscreta pretensione di una

scrupolosa schiettezza scientifica e letteraria !

II Prof. Bonino conosce il metodo della scienza glottologica , seb-

bene la esalti forse un po' di soverchio quando dice che quel suo

metodo « procede franco e sicuro perchè basato su regole fisse e im-

mutal)ili >, ecc. ecc. (p. 3). E, Io dobbiamo assai lodare di aver sa-

puto scegliersi in G. Curtius una bonissima guida, anche ammet-

tendo che non abbia avuto per avventura perfetta notizia degli studi

fatti intorno al suo argomento.

Tutta la sua trattazione, quanto a' principi sui quali è fondata,

avrebbe avuto grande vantaggio, cred'io, e sarebbe stata più lucida e

più esatta se l'autore facendo suo prò de' risultati ottenuti dall'Ascoli

e da parecchi glottologi che lo seguirono avesse veduto negli elementi

formativi del presente ne' verbi de' veri suffissi nominali che possono

stringersi con una radice verbale e fissarsi così da non essere più che

de' suoni determinativi che dan luogo a una radice più complessa.

II B. grida anche lui che « in forme di presente quali TrXéKOfiÉv . . .

noi siamo certi che alla radice per formare il presente non fu ag-

giunto altro che a > . Ma in Tr\é-Ko-|uev è da vedere una formazione

col suffisso nominale ka, perchè una radice verbale che denota da

sola « pluralità , complessità > e' è già nel ttXe , e la radice iiXeK la

contiene e non è che la stessa radice ampliata. Capisco nondimeno

che coteste minute osservazioni non gioverà mai introdurle in un

lavoro destinato soltanto agli studiosi della grammatica greca, a' quali

basterà sempre di presentar le radici composte accanto a quelle in-

decomposte o indecomponibili che siano, senza portar l'analisi fino

all'ultimo punto.

Dopo queste considerazioni generali scendiamo a far qualche os-

servazione particolare.

A pag. 17, in nota, era meglio dir inni vedici che dialetti vedici.

A pag. 19 a proposito di tiid-ti , tiid-a-ti « colpisce » non era da

porre accanto, la spiegazione: « desta stupore « che è falsa.

A pag. 21 si dà ja come radice pronominale di funzione relativa,

il che ò inesatto.

A pag. 27 il B. scrive: « àTroòpùqpoi. che potrebb' essere anche un

ottativo ». Ma che vuol mai che esso sia se non un ottativo? Mani-

festamente egli non intese bene a questo punto quel che si volesse il

Curtius, il quale trovando in Omero quella forma con u breve, ri-
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mase incerto se dovesse classificarla fra le forme di presente senza

allungamento di vocale o non piuttosto considerarla come un aoristo.

A pag. 32 è troppo arrischiato l' inciso v; senza ragionevole mo-

tivo 1^ messo lì a proposito della teoria di H. Weber, che vede in

fondo alla formazione de' presenti in tttuj i temi in to degli agget-

tivi verbali. Ma di questo difetto di apprezzare troppo certe teorie e

di svilirne troppo certe altre non saprei quanto sia da far carico a

coloro che si contentano di condurre un lavoro di assoluta compila-

zione sopra un' opera sola. Quando quest' opera è di gran valore,

forse il miglior modo di evitar compilando le contraddizioni è di

accettarne tali quali tutti gli apprezzamenti : e così il difetto diventa

pregio.

A pag. 44 si legge : * Delbruck nella forma dhìjrati, egli ode (rad.

crii « udire»), trovò un parallelo con èaGiuiv », parole dove le ine-

sattezze fan gruppo come le ciliegie.

A pag. 67 è franteso del tutto il tedesco dei Curtius che suona :

Mal si può ammettere un immediato trapasso del significato incoa-

tivo nel significato causativo (Ein unmittelbares Umspringen der in-

choativen Bedeutung in die causative darf kaum angenommen wer-

den). E il B. dice proprio l'opposto: « Il passaggio del significato

incoativo al causativo dovette appena essere avvertito ». Natural-

mente, sbagliata l'intelligenza di questo primo punto, il compilatore

continua a frantendere il pensiero del Curtius ne' periodi seguenti.

Secondo il Curtius la forma de' verbi che chiamano incoativi indi-

cava fin da principio tanto il successivo svolgersi dell'azione conside-

rata in se stessa quasi un fatto, quanto il successivo agire, e per dir

così la continuazione dell'atto nell'operante (non solo un allmahliches

Geschehen ma anche un allmahliches Bewirken) e da questo secondo

aspetto si svolgerebbe facilmente il valore causativo. Il B. distingue

invece l'effetto dell'azione e 1' effetto successivo, distinzione che qui

non ha punto che fare. Nemmeno capisco troppo nella slessa pagina

che vogliano significare queste altre parole : « L'iterativo va conside-

rato come un perfetto isolato di questa formazione di presente» (??).

Noterò ancora, prima di far fine, che nella revisione delle bozze

sono sfuggite molte mende spiacevoli , mende che non sono imputa-

bili all'autore, forse lontano. E perche' se ne possa giovare all' occa-

sione, mi permetto di notargli qua sotto quelle che mi ferirono l'oc-

chio, avvertendo che non son punto andato cercando il pel nell'evo,
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sicché rileggendo il suo lavoro egli ne potrà scoprire altre parec-

chie:

Pag. 3, Mélange de Mytologie; p. 5, Thatigkeil verhaitniss; p. 7,

éXÌTro|Liev; p. 8, 'Eijni; p. io, in nota, Wurzeln, Worterbuch (i); p. 12,

zuriichgenommen (anche mal tradotto con la voce risolto); p. i3, òi-

òojui; p. 18, da-mu; p. i3, in nota, Gcnlinalion; p. 14, ìnraa-triba

;

p. i5, òeaiToIffi; p. i5, òiYrmai ; p. i5, aggiungo (per giungo, nix^iiui);

p. 17, Sdleicher
; p. 17, in nota, in Griechische und Lateinische

;

p. 28, viqpei (2); p. 28, OTTOvòn per airouòri; p. 3o, dentali; p. 3i,

Bagge; p. 32, Stheinthal
; p. 37, Justis; p. 41 Kumàra-a-te ; nas

;

nàsu; nasaya-ti, nasyati, nàs-ya-ti; nasyute
; p. 46, òy e YT di regola

produssero il suono t; p. 48, Allegemeine Monotschrift
; p. 49, meli-

na; p. 55, Delbruch; p. 57, Hubschmann; p. 59, Eurip. Hec. ii3o

àvTi Tivoi; TttOjTa (dove si doveva anche accennare non all' Ecuba ma

agli Scolii); p. 59, cpXuvGàvuj
; p. 65, tavole di Bant (3)-, p. 71, tttoxó^.

Napoli, giugno 1879.

Pietro Merlo.

Aristotele. Esposizione critica della psicologia greca. Definitone

dell'anima. Traduzione e note di Giambattista Barco , Dott. in

Lettere ed in Filosofia. Torino-Roma, Ermanno Loescher, 1879.

Come vi ha segni delle differenti stagioni, così non mancano in-

dizi del prosperare o dell'intristire delle arti e delle scienze. Sono in

pregio gl'illustri esemplari ed i celebrati maestri? le une e le altre

fioriscono rigogliose. Sono obbliati o tenuti in non cale ? puoi senza

esitanza afiermarne la decadenza.

Mi riesce pertanto di felice augurio l'osservare che nella nostra

Italia eziandio risuona frequente il nome di Aristotele, e che i trat-

(1) Per PoTT. Wiirsel-Wòrtcrbiich.

(2) Invece di vlqpei, che del resto il Curtius dà come forma errata

di veiqpei.

(3) Per tavola Bantina o di Banzia.
'
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lati di quel Sommo, anzi che rimanersi celati nelle biblioteche, lot-

tando colla polvere e colle tignuole, versano tra le mani degli stu-

diosi, e con solerte vigilanza disaminati ed intesi.

Il perchè vuoisi gratitudine al dottore Giambattista Barco, il quale

al merito di averne già dato una pregevole traduzione della Poetica

Aristotelica, ne aggiunge ora un maggiore; conciossiachè in quella che

ne fa sperare l intiera versione dei tre libri dell' Anima, ne offre di

presente più che un saggio, pubblicando tradotti il primo libro ed i

tre primi capitoli del secondo. Della quale riconoscenza gli andiamo

debitori non tanto per aver esso arricchito la nostra lingua di una

versione, di cui mancavamo
;
quanto perchè non contento delle parti

di traduttore, si è inoltre addossato l'officio assai più spinoso di com-

mentatore.

Attestando egli {Pref., p. Vili) di volere nella sua critica sposizione

farla anzi da filologo che da filosofo, se acquista per un verso lode

di modestia, per l' altro ci è largo di assai più di quanto ne pro-

mette : sì perchè l'illustrazione filologica conferisce pure alla filosofica

intelligenza, e sì perchè non pago di chiarire i vocaboli e di defi-

nire le frasi, sovente indaga il filo del discorso, la commettitura delle

proposizioni, ed il valore formale e reale delle inferenze.

È riuscito il Barco nei suoi divisamenti, satisfacendo al non poco

che dee aspettarsi dal volgarizzatore e dal glossatore di un libro

classico ? potendolo noi divinare dalle precedenti sue cure sopra la

Poetica giustamente pregiate, ci è concesso il recarne più accertato

giudizio, togliendo in esame lo scritto testé fatto di pubblica ragione.

Sulle prime, che si può e si deve non a torto esigere da chi pigli

a rendere nella nostra lingua un trattato dello Stagirita? innanzi

tratto una notizia non volgare delle due lingue, della nostra e della

sorella maggiore, la greca : ed appresso una conoscenza del proprio

ai dettati Aristotelici ne' quali, pur tacendo di parecchie voci dal Fi-

losofo primamente introdotte, occorrono non di rado nuovi signifi-

cati di vocaboli ricevuti, e strutture che indarno cercheresti nel fiore

degli Atticisti, ornamento e splendore della Grecia non per anco Ma-

cedone.

Concorrono, ed oserei dire, s' incarnano in Aristotele due qualità

uniche più presto che rare : quella di accogliere in se medesimo la

preceduta filosofia; e l'altra di aprire alla filosofia vie intentate da

percorrere, non che di fornirle nuovi istrumenti che ne assicurassero
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il progredire. Fu egli l'erede in solido del passato, ed il beato ini-

ziatore del futuro : non ruppe la catena, ma intrecciandone più for-

temente gli anelli, continuolla: eclettico sagacissimo, sfiorato da tutti

il vero, il buono ed il bello, mirabilmente lo crebbe: e riconosciuto

ed abbracciato // perenne della filosofia, coU'alto ingegno ne presagì

l'illimitato svolgimento. Delincò l'Enciclopedia, affidando ai posteri

di tutti i secoli e di tutte le nazioni l'opera incessante di ampliarla,

di colorirla e di scorgerla al sommo, confortali in vero dalla spe-

ranza di vie più appropinquarvisi, ma insieme spronati ad iterate vi-

gilie per la certezza che non Tavrebbero mai tocco a segno da poter

dire perfecimus . Di qui in Aristotele una doppia guisa di parlare ; la

antica e comune, quale ad un continuatore si conveniva : e la nuova

e propria, quale ad un iniziatore e promotore si attagliava.

Abbiamo nella versione del Barco segni non dubbi della sua perizia

in amendue gli idiomi, ed in quello segnalatamente proprio dello Sta-

girita? come non vesto la persona di panegirista, pel quale tutto è

oro di coppella; così detesto quella di Zoilo detrattore, agli occhi

lividi del quale tutto è mondiglia. Il Barco è buon conoscitore del

greco in generale, e dell'Aristotelico in particolare. Eccotene la prova:

non è mai che la sua versione discordi dal testo : non è mai che ti

si presenti qual version di versione , e rivo di rivo : appena è mai

che senta del parafrastico: e quindi presso che sempre rende la let-

tera, risponde alla disposizione degli incisi, e ritrae il giro dei pe-

riodi. Non mi meraviglio pertanto che egli sì spesso castighi l'inter-

pretazione francese del Saint-Hilaire, alla quale fidandoti, assai fiate

t'incontrerà di udire non il duce del Peripato, ma l'accademico pa-

rigino.

Per ciò che alla domestichezza colla nostra lingua si appartiene,

consentami l'egregio Barco di significargli schietto il mio pensiero.

Avrei desiderato che egli, guardandosi dal troppo ripetere le stesse

voci e le medesime forme, avesse causato il fastidio delle orecchie :

ed avrei desiderato che con istudio maggiore si astenesse da certi

modi che, sapendo appo noi del volgare, mal si addicono ad un

trattato Aristotelico, il quale avvegnadiochè non fiorito di ricercate

lautezze, è sempre mai alieno dal basso e dal triviale.

Quando il Barco non ne stimasse diversamente, mi è avviso che

non vorrebbe aver lodato [Pref., p. VII) come impareggiabile il vol-

garizzamento della Metafisica Aristotelica pubblicato dal Bonghi, il
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quale e nella scelta dei vocaboli, e nella maniera dei periodi è lion-

ghiano, non Aristotelico: non è Greco-Macedone, ma Napolitano.

Procedendo, mi considera non potersi conseguire il titolo di accu-

rato interprete se non da tale che edotto delle critiche discipline,

nell'antitesi delle lezioni, sappia antepor quelle cui suffragano i mi-

gliori istriimenti, i testimoni più autorevoli, V uso di parlare proprio

all'autore, il parallelismo dei luoghi, e la serie del ragionamento. A

tutti è conto l'aforismo di Quintiliano: Enarrationem praecedat emen-

data lectio.

Ora il nostro Barco ò egli novellino in fatto di arte critica, o non

più presto con essa famigliare? non gli sopperendo nella varietà delle

lezioni codici da consultare, si è destramente giovato dell'altrui dili-

genza, ed in modo particolare delle cure del Bonitz e del Trende-

'lenburg e del Torstrik. Non mi è sfuggito l'avverbio destramente
,

imperocché mi gode l'animo di poter tributare al nostro volgarizza-

tore una triplice lode : la lode di non confondere i manifesti svarioni

dei codici e degli amanuensi colle lezioni varianti: la lode di non

dipartirsi di leggieri dalla lezione tradi:{ionale, adescatovi da licen-

ziose congetture: e la lode di pesare sopra la bilancia dell'orafo i

momenti che, in difetto della lezione tradizionale, sogliono addursi

in prò anzi di questa che di quella.

E qui, cogliendone il destro, accennerò che avendo egli ricordato

(p. 2) non solo la traduzione francese del Saint-Hilaire, e la spagnuola

del Don Patricio de Azcarate, che ne è una copia, ma pure le quattro

versioni tedesche del Voigt, del Weisse, del Kreuz e del Kirchmann,

non doveva trapassare in silenzio le due latine, la vetusta ed ano-

nima, usata da Alberto e dall'Aquinate, e la meno antica dell' Argi-

ropulo , ristampata dall' Academia di Berlino. E però noi doveva,

perchè elle in alcuna misura equivalgono ai codici dai quali vennero

espresse, aiutano come istrumenti nel piato delle genuine lezioni, e

conferiscono airintelligenza dei vocaboli oscuri e delle locuzioni in-

frequenti.

Ci resta a dire del Barco come di spositore dell'aristotelica psico-

logia. Il commentario ch'egli ne porge, non ò continuo, né volto a

chiarire le singole parti del testo, ed il vincolo che le rannoda ed

unisce. Gli basta sparger di luce quc' punti che sembrandogli o di

maggior peso, o men facili ad esser compresi, stima potersi a tre

capi richiamare: 1° Ad alcune avvertenze istorìche risguardanti le
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opinioni degli antichi iilosofanti intorno all'anima. 20 All'interpreta-

zione di taluni vocaboli che, nella trattazione aristotelica primeg-

giando, ne sono quasi cardini, e ne esprimono i fondamentali con-

cetti. 3» Ed allo svolgimento di questo e quel discorso , col quale lo

Stagirita combatte le fallaci dottrine, o le proprie sentenze stabilisce

e propugna.

Nella parte storica il Barco non largheggia, anzi sente dell'avaro,

ed io non inchino ad apporglielo a colpa, sì perchè il moderno an-

dazzo piega per eccesso alle storiche disquisizioni; sì perchè queste

più che proficue, assai di sovente tornano curiose; e sì perchè do-

vendoci premere la conoscenza del pensato dai maggiori , molto ^più

dee starci a cuore l'emularne l'inventiva operosità.

Nulladimeno poteva il Barco, non senza vantaggio, menzionare il,

riferitone non che da Diogene Laerzio, da Sesto Empirico, dal Pseudo-

Plutarco e dallo Stobeo; ma pure da cinque scrittori cristiani erudi-

tissimi , da Teodoreto nella quinta delle Orazioni terapeutiche, da

Nemezio nell'opuscolo aureo Della natura deiruomo, da Eusebio in

parecchi luoghi Della preparazione evangelica, dall' autore dei Filo-

sofumeni attribuiti ad Origene o ad Ippolito, e che per me sono di

Novaziano, e dal cartaginese Tertulliano nel libretto De Anima, in

cui (cap. II) leggiamo; <• Non ignoro quanta sit silva materiae istius

apud philosophos prò numero etiam ipsorum commentatorum
,
quot

varietates sententiarum, quot palaestrae opinionum
,
quot propagines

quaestionum (che Gregorio di Nazianzo chiama TrepiTxà^ koì àxpricTTou^

TTapaqpi)d5a<; tujv Z;riTr||LidTUJv), quot implicationes expeditionum >
. E

più sotto (cap. Ili): « Alii immortalem negant animam, alii plusquam

immortalem adfirmant, alii de substantia, alii de forma, alii de una-

quaque dispositione disceptant , hi statum eius aliunde ducunt, hi

exitum aliorsum abducunt, prout aut Platonis honor (l'onoratissirao dei

filosofi 'Platone), aut Zenonis vigor {al. rigor, OKXripóxriq), aut Aristo-

telis tenor (il discorrere per definizioni, divisioni e sillogismi), aut

Epicuri stupor (tò àvaXYiTfov), aut Heracliti moeror (del quale Laer-

zio, IX, 1), aut Empedoclis furor (testimone l'Etna) persuaserunt ».

Scendiamo a que' vocaboli che, nel trattato aristotelico dominando,

abbisognano di sottilissima determinazione, imperocché, fallitone o

alteratone il significato, né la mente del filologo si coglierebbe, né

si potrebbe discernere quando egli o col vero consuoni, o dal vero

si diparta.
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l*rimo di questi vocaboli ò ùpxn, ove l'anima è detta oiov àpxri tOùv

CiUiuv, quale un principio degli esseri animati « perchè, chiosa il Barco

(p. 3), si chiama principio quel primo ed intrinseco di cui una cosa

si genera >. E di tratto cita in prova Ar., Meta/., ioi3; Bonghi,

p. 22 1. Meglio e più nettamente l'Aquinate (In V. Metaph., Lect. 1,

coli. S., I, p. q., XXXIII, i) calcando le orme di Aristotele: « Prin-

cipium nihil aliud signifìcat quam id, a quo aliquid procedii ; omne

etiim a quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse princi-

pium . Così àpxn ?PY0U, il principio dell'opera; e così TravraxoO ri

àpx'i Koì TÙ TTpooi|uia òOffKoXa, ovunque il principio e gli esordii tor-

nano malagevoli. Non pertanto è vero l' osservato da Bonaventura

(In I Sent. Dist., XXIX, a. I, q. I) che Principium principaliter

importat originem »

.

Il secondo dei vocaboli è alxia ed aiTiov, di cui il Barco (p. 7) col

Bonghi (Op. cit., p. i3) : « Causa si dice in quattro sensi. In un senso

diciamo causa la quiddità; di fatto il perchè si riduce da ultimo il

concetto, ed il primo perchè è causa e principio». Non dirò che qui

per me avvi del nebbioso, dirò bensì che qui calzava l'assennata av-

vertenza delI'Aquinate (l. e); < Nomen causae videtur importare de-

pendcntiam alicuius ab altero, quam non importat nomen principii ».

Adunque la nozion di principio la vince per estensione sopra il con-

cetto di causa, cotalchè ogni causa essendo principio, non del pari

ogni principio sia causa.

Succedono la voce oviaia, e le due lezioni tò t( èari e tò tì f\v

eTvai, delle quali così il Barco (p. 4 e 5), eco del Bonghi (Op. cit.,

p. 259): • Fra oùaia e tò ti Ioti è la stessa differenza che passa tra

TÒ TI fjv eivai (quiddità) tò ti èoti (che è ?). La quiddità vale l'essenza

ideale della sostanza : col che cosa è si domanda della determinazione

costitutiva ed essenziale d'ogni qualunque entità, sia sostanziale, sia

accidentale >. Ancora (p. Sy), citando nuovamente il Bonghi (ivi):

« Traduco per quiddità, cioè essen:(a ideale, il tò ti fjv eivai, quod

quid erat esse negli scolastici ».

Ma non era pregio dell'opera col coro degli Scolastici, coll'Aqui-

nate (Opusc. de ente et essentia , cap. I, coli. S. I, p. q., XXIX, 2;

XXXIX, i), con Bonaventura (In I Sent. Dist., XXXI, p. II, dub.4),

con Enrico il Gandavente (S. art. XXVII) e col Cardinal di Gaeta

(nelle filasse alV Aquinate), alunni fidatissimi del Peripato, ribadire

che r essenza è ciò, quo aliquid in certa rerum specie collocatur ? o
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ciò, per quod res est id qiiod est, et a ceteris rebus discriminaliir?

Che < sicut ens significai aliquod commune omnibus existeniibus,

ita esscìitia, cum ab illo'umatur, significa: aliquod commune omni-

bus gcneribus et speciebus ; et sicut ens significai id quod est in quo-

libet genere et qualibet specie, ita essentia oportet quod significel id,

quo aliquid est in unoquoque genere et quavis specie : habent enim

se esse et essentia, ut quod et quo? ». Che l'essenza nomasi pure, ora

ratio rei, perchè le cose da essa ripetono quei che sono ? ora quid-

ditas, perchè mediante l'essenza si risponde all'inchiesta, quid res sit ?

ora forma, perchè le cose mercè la forma si specificano ? ora natura,

perchè l'essenza è la sorgente, da cui le proprietà e le operazioni de-

rivano ? ed ora definitio rei, perchè la definizione esprime che sia la

cosa? o giusta la frase dello Stagirita (Topzc, VII, 5), òp\a\xòc, èaTi

XóTo<; ó TÒ t( t^v eTvai ar]|uaivujv ?

Non era pregio dell' opera rinfrescare dal libretto delle Categorie

la dicotomia diOÌVessen^a in essen:^a prima, TrpÓJTOx; xal )Lid\i0Ta Xeyo-

|névr| oùaia, che è l'essenza singolare, quale i Greci appellano cìtoiliov

e KoGéKaaTov : ed in essenza seconda, che è l'essenza universale, gene-

rica e specifica, di guisa che definendosi quella id , quod neqiie in

siibiccto est , nec de subiecto dicitiir
,
questa si definisce id, quod in

subiecto non est, sed de subiecto dicitur?

O non era pregio dell'opera, mantenute le locuzioni scolastiche del

linguaggio aristotelico tenacissime, evitare le rosminiane che , dal

Bonghi abusate, buona pezza se ne dilungano ? Se non che essendo

oggi ve:(^o di molti il farsi belli del nome dell'Aristotele e della Scuola,

è di pochi assai il merito di avere laboriosamente meditalo sopra gli

esemplari dell'uno e le speculazioni dell'altra.

Scrivendo Aristotele : TTpùirov ò' 'iawc, àva^Katov òieXelv èv xivi tuiv

Yevù)v Kaì tì èori, Xéyu) òè irórepov xóbe ti koì oùaia ì^ uoiòv i^ -iroaòv

TÌ Ktti Tic; aXXri tuiv (Simpe9eiau)v KaxriYopn&v : il Barco (p. 5) traduce :

« Dapprima sarà forse necessario stabilire a quale dei generi dell'es-

sere appartenga l'anima e che cosa essa sia, se cioè un codesto ed una

essenza (intendi sostanza) o una qualità o una quantità o qualche altra

delle categorie da noi distinte ». Ed in nota, citando il Bonghi, sog-

giunge : « Rendo per un codesto quello che nel greco è detto TÓ6e ti,

e che gli scolastici dicevano hoc aliquid. 11 codesto dinota di un og-

getto quello che ha di sostanziale, e perciò si oppone al tale e al

tanto, che dimostrano la qualità e la quantità sua , oltre di ciò lo
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dinota non in quanto il sostanziale risponde a un concetto generico,

ma in quanto sussiste e s'individua in quell'oggetto : di maniera che

si contrappone all'universale, che dinota l'esistenza sostanziale speci-

fica o generica, e non quella sussistente singolarmente !>.

A tutto mio rischio e pericolo di esser tenuto miope e di pupilla

ottusa, non dissimulerò, la glossa Bonghiana, careggiala dal Barco,

apparirmi intralciata anzi che no, e quasi un fil d'acqua che non

iscorre limpido, ma frangesi limaccioso. In due parole, la locuzione

Aristotelica xóòe ti [hocce) è significativa della sostanza prima ^ sin-

golare, individua, e che puoi a tuo grado mostrar col dito: le si

oppone la locuzione uoTov ti {quale aliquid), che esprime la sostanza

seconda , universale
,
generica o specifica, e che dai singolari affer-

mata, loro si arroge quasi predicato comune.

Se la brevità ingiunta a chi compie l'unico officio di annunziare un

libro di recente stampato non mei divietasse, assai cose mi sopperi-

rebbero non indegne di avvertenza circa il discorso del Barco (pa-

gine 3, 4, 47, 54 e 55) dei nomi avjJL^€^r]KÒc,, TtdQx], KOTTìTopia, SOvaiui?,

elboc,, èvépyeia. Ma dovendomene passare, menzionati, come opportu-

nissimi all'uopo, i due greci opuscoli di Porfirio, si l'intitolato El-

oaYtuYii "npòc, Xpucraópiov, sì 1' altro , Eì<; tùc, 'ApicTTOTéXouc; KaTriYopia<;,

non che i libri latini di Boezio sopra i Predicamenti, da Alessandro

Afrodisiense chiamati TTpùiTo txìc, qpiXoaotpia^ , mi restringerò a soli

due capi, dei quali riferendosi il primo al verbo cpuaioXoyeiv, spetta

al secondo il nome èvxeXéxeia,

Noverando Aristotile i dommi degli antichi circa l'anima, ai rima-

nenti aggiungeva pur questo : Tòv aÙTÒv òè Tpóuov Kaì ó Tiinaioq qpu-

aioXoYeì tviv H"JXnv Kiveìv tò auj,ua' tu) fàp KiveìaSai aÙTi'iv Kaì tò aùna

Kiveìv bla TÒ au|UTteTrXéx9ai npòc, avrò. Il Barco (p. 29) traduce : « Così

pure Timeo fisiologizzando intorno all' anima, dice che essa muove

il corpo, perchè siccome è in moto essa slessa, muove anche il corpo,

col quale si trova congiunta ». Ed in nota : < Traduco qpuaioXoYel per

fisiologi^^are, come ha fatto il Bonghi > [Metaf., p. 3i). La versione

che poteva riuscire e più inerente alla lettera e meglio scolpita, non

aveva per fermo mestieri del fisiologi:{^ando , neologismo spiacevole

alle orecchie e dal Bonghi, sbrigliato in opera di accurato parlare,

senz'ombra di necessità escogitato. Assai più acconciamente alla pro-

prietà della lingua, ed alla verità delle dottrine avrebbe il Barco

provveduto, sia ragguagliando il testo presente col luogo parallelo

Tiivisla di Jilologia ecc., Vili. 10
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dello Stagirita (I, i, p. io), koì òiù raOra fj6r| qpuaiKoO tò Geiupipm

vcepì v)(ux»ì<; kt\: sia riandando le bucce di quegli altezzosi moderni, pei

quali il non plus ultra del sapere antropologico dimora nel confon-

dere bruttamente la fisiologia colla psicologia.

Esordisce Aristotile il secondo libro in questi termini : AéYO|uev bi]

Tévoq ?v TI jdjv òvTiuv ti'iv oùaiav, xaÙTriq òè tò |uèv vjc, \jKr\v , 6 Ka9'

aÙTÒ |nèv oÙK ^OTi TÓÒe ti, é'Tepov òè luopcpriv koì eiòoq, KaG'rìv ì\bx] Xi-

Yexai TÓÒ6 TI, Kttì TpiTOv TÒ èK TOÙTiuv. ^(JTi ò'
"^ |Lièv ukr] bOvajuiq, TÒ

ò' eiòoi; èvTeXéxeia, xaì toOto 6ixw<;, tò juèv dj<; èTriaTri|uri , tò ò' djq eeuu-

peìv. La versione del Banco è tale: « Diciamo pertanto che uno dei

generi dell'essere è l'essenza, e con questo intendiamo in primo luogo

la materia, ciò che di per sé non è un essere determinato, in secondo

luogo la forma e la specie, per la quale senz'altro si dice che quella

è un codesto, in terzo luogo ciò che di amendue risulta. Adunque la

materia è la potenza, la specie, l'atto che può esser atto in due modi,

o come la scienza o come lo speculare ». Quindi in nota: < Come

alla materia risponde la poten^a^ così alla specie (eiòoi;, aspetto) Vatto

(èvTeXéxeia da èvxeXexri^). Qual differenza corra tra èvTeXéxeia (atto) ed

èvépYeia (azione) si farà manifesto dal seguente passo della Fisica
,

202: =: onde chiaro diviene quello che si cercava, che il moto è nel

mobile, del quale Vatto (èvxeXéxem) è prodotto dal movente; e non

altra che questa è' Va^ione (èvépTem) del movente =. Entelechia si di-

stingue da energia, in quanto che la prima accenna propriamente

allo stato di perfezione, in cui la sostanza si trova attuata; V energia

accenna alla reale attività che essa esercita >. F. Fiorentino, Storia

della filosofia , p. g5. Napoli, 1879. E di nuovo: Aristotele consi-

dera neir^^o due gradi, atto primo, atto secondo, scienza e speculare.

La scienza e lo speculare differiscono tra loro come il moto e la

quiete- l'animo anche in istato di riposo è l'atto (èvTeXéxeia) del corpo,

èvTeXéxeia come scienza, e questo è l'atto primo. La scienza per ri-

guardo ad un medesimo oggetto è anteriore allo speculare. Come chi

dorme può svegliarsi , così chi possiede la scienza può col mezzo di

quella volgersi a speculare (GeujpeTv, atto secondo)
;
quindi si vede che

per speculare (Geuupeiv) non s'intende tanto il volger la mente all'ac-

quisto della scienza, quanto piuttosto l'esercizio stesso della scienza

già acquisita >

.

Lodo la versione che, pur si potendo senza detrimento della per-

spicuità abbreviare, risponde al testo: né biasimo il contenuto in
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amcnduc le note, imperocché se non rende ne tutto ne limpido il

concetto Aristotelico, in alcuna misura lo esprime. Lo ami limpido

ed intiero? consulta il capo Vili del libro IX della Metafisica, ove

è posta in rilievo si la differenza delV energia dall' etitelechia, e si la

ragion propria di entrambi : consulta Francesco Brentano che ampia-

mente (Die Psychologie des Aristoteles. Mainz., 1867) ne discorre: e

consulta altresì Adolfo Trendelenburg [Comment. Arist. de Anima,

II, i,pagg. 296 e 297. Icnae, i833),il quale, riferita e rigettata la deri-

vazione proposta da Giovanni Filopono, 'EvxeXéxeia irapù tò ?v koì xé-

Xeiov Kaì TÒ auvéxeiv, ripiglia : « Acccdimus ad eam derivationem, quae

fere agnita est, ita èvreXéxeiav ab adiectivo èvxeXexri^ esse ductam, ut

vouvéxeia a vouvexn";, ouvéxeia a ouvexnc;. Adiectivum autem èvTe\exn<;

cognata èvTe\exeia<; signitìcationc esse usurpatum, uno Aristotelis loco

probamus, de gen., II, io, auveiiXripiuae tò òXov ó Geò<; èvxeXex'H iroiiq-

oac, Tf\v févcaiv. Ita èvxeXéxeia, quatenus verbi origine significationem

indicat suam, cum statum denotai, quo quid ad perfectionem perdu-

ctum est. Unde fit ut Aristoteles physic, III, 3, èvxeXéxeiav explicans

épYov Kttì T^Xoc; dicat. Quae quidem accurata est definitio ; èvxeXéxeia

cnim ita a òuvó)nei diftert, ut bùvaiaiv et ad rem et ad finem evehat

suum >. E tosto: ' Miscentur inter se èvTeXéxeia et èvépfeia. Sed an

ab origine eadem sint, quaerendum est. Si vocabulorum rationcm et

conditionem consulueris, èvépyeia magis ipsum rei actum, èvTcXe'xeia

statum ex actu exortum significai : èvépYeia in ipsa adhuc actione ver-

satur, èvreXéxeia conira ex aclione in slalu quodam acquievil , ul èv-

reXéxeia aliquanto ulterius processerit, quam èvépYeia. Ila actio differì

ab eo quod agendo effeceris. Quod discrimen ab Aristotele indicatum

est. Ita physic, 111, 3, Kaì tò à-rropoùiLievov òè q)avepòv 6ti èOTÌv ì\ kì-

vrjai^ èv TU) KivrjTiI). èvTeXéxeicx TÓp éaxi toutou Kaì òtto toO kivvitikoO.

Kaì l'i ToO KivrjTiKoO òè èvépYeia ouk uXXr\ èaTi. Quo loco èvTeXéxem

adscribitur tuj KivrjTUJ, èvépYeia vero KivriTiKil). Illud autem quod mo-

veri potest, hoc quod movere vaici; illa facultas quaedam in patiendo

posila, haec ab agendo proficiscens. Ita èvépYeia aclioni proprior, èv-

TeXéxeia ad statum quemdam vergens »

.

Quindi il descriversi dallo Slagirita (Pseudo-Plutarco, De placit.

pìiilosopìi., I, 23) il movimento èvxeXéxeiav KivrjToO, actiim perpetem

rei mobilis: e quindi il nome èvTeXéxeia iterato in quella serie di de-

finizioni che, dalla più estesa alla più comprensiva discendendo, ap-

porta il filosofo inteso a spiegare la differente quiddità delle anime.
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Mi giova sperare che ai lettori non tornerà né discaro, né disutile il

trovarsele poste innanzi, ed ordinatamente schierate.

La prima (II, 1,4): 'AvaTKaTov fipa xi^iv vijuxilv oùaiav eìvai ójc, el-

boc, OiLìxaroc; qpuoiKOO òi)và|uei lvjr\v ^xovtoc;* 1^ 6' oùaia èvxeXéxem- toi-

oÙTOvj fipa ouj|LiaTO(; èvreXéxem. L' anima dunque necessariamente sarà,

un' essenza, in quanto forma di un corpo naturale che abbia vita in

potenza; ma l'essenza è l'atto ; dunque l'anima sarà l'atto di tal corpo.

La seconda (§ 5) ; Aio Hiuxn èOTiv èvTeXéxem l'i TTpuuTii owìxaroc, cpu-

01KOO buvà|aei Zuuviv ^xovToe; • toioOto òé, 6 av òpyaviKÓv. Pertanto l'anima

è l'atto primo di un corpo naturale avente la vita in potenza ; cioè

di un corpo organico.

La terza (§ 6) : Ei òri ti koivòv em Ttàaric; vjjuxn<; ^£'ì Xéyeiv, eiti tìv èv-

TeXéx^ia l'i irpuOrri oiiiinaToq cpuaiKoO òpYCtviKoO. Quando vogliasi la de-

finizione comune ad ogni anima, sarà questa 1' atto primo di un corpo

naturale fornito di organi.

La quarta (§ 8) : Où toioùtou otOiuaToq tò ti riv eivai Kaì ó Xóyoi; ^

\\ivxf] , àXXà qpu0iKoO Toiouòì €Xovto<; «PXHV Ki\r\a(.[uc, koì ardoeiui; èv

èauTuj. Non è l'anima la quiddità e la ragione di tal corpo (cioè ar-

tificiale), anzi di certo corpo naturale avente in se medesimo il prin-

cipio del moto e della quiete.

Dalle quali premesse avendo Aristotile (§ i3) conchiuso, rimanere

tuttavia oscuro, el ou'xuuc; èvreXéxeia toO OibjJiaTOc, f\ vpuxvi uJatrep ttXlu-

xrip irXoiou, se T anima sia atto del corpo , come della nave il noc-

chiero; ed avendo poscia (cap. II, 6) sogggiunto dover di presente

bastarci il sapere, òxi è0TÌv l'i mjux^^ tujv eìpTunéviuv toOtuuv àpyì] koì

toùtok; Uipiarm, epeirTiKò), alff0v|TiKuj, òiavoriTiKuj, Kivriaei, che 1' anima

è il principio delle facoltà menzionate e che da esse vien definita

vegetativa, sensitiva, cogitativa e motrice: ripiglia (§ 12), che essendo

r anima ciò, iL Ztl)|uev Kaì aìa0avó|Lie9a Kaì 6iavoo\j|Lie9a TrpuJTUuq, mercè

cui primamente viviamo e sentiamo e pensiamo, ne deriva la quinta

definitone negativa , che ella è XóTo^ Kaì eiòo^, òtXX' oùx uXri koì tò

ÙTroKei,uevov, la ragione e la forma, e non già la materia ed il so-

strato.

Appresso (§ i3) dall'osservazione che V animato (tò è'iutpuxov) è il

risultamento della materia che è potenza (òOvaiuiO, e della forma che

è atto (èvTeXéxeia), ne raccoglie la sesta definizione : Où tò o<ì)\xa èOTiv

èvTeXéxeia mjuX'U> àXX' auTr] aÓJiuaTÓc; tivoc,. Non è il corpo atto dell'a-

nima, anzi questa di alcun corpo, supplisci naturale ed organico.
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Sicguc (§ i5) la settima che e pur l'ultima delle definizioni, giac-

ché fermata la dottrina che éKciarou
ì'i

èvreXéxeia tv tùj òuv(i|nei ùirdp-

XovTi Koi Ti^ oÌKeia ùXi] ixéqpuKev èYTÌveffOai, l' atto di ciascuna cosa è

naturato ad esplicarsi in soggetto potenziale ed in materia appro-

priata; quasi corollario manifesto (qpavepóv) ne inferisce : "Oti èvre-

\6xeia Tic; èarÌKaì Xóyo^ toO òùvaiaiv ^xovto<; eivai tòioutou. Che (l'anima)

è un atto ed una ragione di cosa in potenza ad esser tale, cioè ani-

mata.

Le scuole fecer plauso agli aristotelici insegnamenti, ne io mi so

trovarsi scolastica disquisizione sopra l'Anima, in cui non occorra e

s'inculchi la solenne definizione : Anima est actiis primiis corporis

physici organici potentia ritam habentis. Nò vi occorre solo ed in-

culcasi, ma diligentemente vi si chiarisce, e per modo spiegasi in

ogni sua parte da doversi tenere insaziabile chiunque avido di piìi

sfolgorata luce dimostrisi.

Vi si spiega (come per saggio vedi i citati da Francesco Suarez nel

trattato dell'Anima, e prima d'ogni altro vedi l'Aquinate non che

nelle Lezioni sopra il secondo dell'Anima, nelle Questioni disputate,

nei Quodlibeti e negli Opuscoli, ma in amendue eziandio le Somme,

nella Teologica ed in quella Cantra Gentcs) la locuzione actiis pri-

mus, avvertendosi esser ella intesa siccome a significare che l'anima

è forma sostanziale e non accidentale, che non può esser prima ; così

a discernere 1' atto primo dal secondo, e la separabilità di quello da

questo. Nomen actus (22 Disput. de Pot., q. I, i) primo fuit at-

tributum operationi, sic enim quasi omnes intelligunt actum ; secundo

autem exinde fuit translatum ad formam, in quantum forma est prin-

cipium operationis et finis. Ergo actus primus est forma » . Ancora

Quaest. un. de Anima, art. 14) : « Manifestum est, quod esse per se

consequitur formam ; unum quodque enim habet esse per propriam

formam *. Inoltre {Con. Gent., II, 54): « Comparatur forma ad

ipsum esse, sicut lux ad lucidum, vel album esse ». Pm{Qiiacst. im.

De spirit. creat., art. I, coli. 5., I, p. q., LXXVI, 4) : « Forma acci-

dentalis a siibstantiali differì, quia forma substantialis /aci'f hoc aliquid,

forma autem accidentalis advenit rei iam hoc aliquid existenti »
. E

di nuovo {In II De Anima, Lect. l) : •< Sciendum quod philosophus

animam esse actum primum dicit non solum ut distinguat animam

ab actu secimdo, qui est operatio, sed etiam ut distinguat eam a/or-

mis, quae semper habent suam actionem, nisi impediantur >

.
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Vi si spiegano le parole corporis physici organici, insegnandosi che

la forma vien per esse definita dall' effetto formale che nel proprio

soggetto produce, essendo l'anima mercè cui il corpo fisico organico

si costituisce. « In definitionibus forniarum [Qiiaest. un. de Anima,

art. I.ad i5.) aliquando ponitur subicctum ut informe, sicut cum di-

citur motus , actus entis in potentia , aliquando ponitur subiectum

formatura, sicut cum dicitur motus est actus mobilis, lumen est actus

lucidi. Et hoc modo dicitur anima actus corporis organici physici,

quia anima /(jc/f ipsum corpus organicum, sicut lumen facit aliquid

esse lucidum >

.

E vi si spiega l'inciso potentia vitam habentis, innanzi tratto con-

siderandosi [In II De Anima. Lect. I) che « propria ratio vitae est

hoc, quod est natura movere seipsum, large accipiendo motum, prout

etiara intellectualis operati© motus dicitur. Ea omnia sine vita esse

dicimus, quae ab exteriori tantum principio moveri possunt ». Laonde

Tullio (Disputi. Tuscul., I, 23, coli. Somn. Scip., cap. IX) ad imi-

tazione di Platone nel Fedro : « Inanimura est orane quod pulsu

agitatur externo; quod autem animai est, id motii cietur interiore

et suo; nam haec est natura propria animae atque vis ». Notandosi

appresso (S., I, II, q. III, 2 ad i): Vita dicitur dupliciter , uno

raodo ipsum esse viventis, alio raodo ipsa operatio viventis, secundura

quam priìicipium vitae in actum reducitur » . Cioè importa risguardar

la vita sì in atto primo, che è l'essere stesso del vivente; e sì in atto

secondo, che è l'operazione del vivente. Risguardatala in atto primo,

è (5., I, p. q., XVIII, 2): Substantia, cui convenit secundura suam

naturam movere seipsara, vel agere se quocuraque modo ad opera-

tionem ->
. E risguardatala in atto secondo comprende (ivi , ad 2) :

« Opera vitae, quorum principia sunt in operantibus, ut seipsos in-

ducant in tales operationes ». Osservandosi per ultimo (S. I, p. q.,

LXXVI, 4. ad i): ^ Quod Aristoteles non dicit animam esse actum

corporis tantum, sed actum corporis physici organici potentia vitam

habentis; et quod talis potentia non abiicit animam. linde manife-

stum est, quod in eo cuius anima dicitur actus, etiara anima inclu-

ditur, eo modo loquendi, quo calor est actus calidi, et lumen est

actus lucidi: non quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est

lucidum per lucem. Et similiter dicitur, quod anima est actus cor-

poris..., quia per animara et est corpus, et est potentia vitam habens.

Sed actus primus dicitur respectu actus secundi
,
qui est operatio :
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talis enim potentia est non abiicicns, id est, non excludens animam ».

Laonde, chccchò si pensi del valore etimologico, per quanto alla cosa

espressa si appartiene, non male Giuseppe Scaligero [Exercit. LXXX,

sect. 4), derivando il nome èvreXéxeia da èv in, TéXoc, finis o perfectio,

e da èx^ habeo, scrisse : l'anima appellarsi entelechia
,
perchè come

forma sostanziale è principio d'ogni perfezione del corpo informato.

Né male Ermolao Barbaro, se non latinamente, di certo filosofica-

mente tradusse èvxeXéxeiav perfectihabiam.

Il nostro Barco di queste e somiglianti avvertenze si è passato, né

già, a mio credere, perchè o riputassele di lieve momento, ovvero ne

fosse al buio. Professando esso {Pref., p. Vili) che gli furono spe-

cialmente di guida, oltre il Trettdelenburg, Temistio {V ottimo degli

spositori greci dell'organo, ma non così dei trattati fisici e metafisici

di Aristotile, inverso i quali la palma è di Simplicio) e San Tom-

maso (il principe dei chiosatori latini), non poteva né vilipenderle

né ignorarle. Astenendosene, stimò per avventura di dover servire al

tempo, quanto cupido del molto e del far presto, tanto men sollecito

del meglio e del far bene : festina lente. Volle esser letto, e scaltrito

che i tomi in foglio son fuor di moda, antepose il mero additare i

fonti al derivarne copia abbondante di acque. Del rimanente quel

tanto che liberalmente ne ha porto, è di avanzo per acquistargli il di-

ritto a doppia rimunerazione, alla stima presso coloro che sul serio

danno opera alle filologiche e filosofiche discipline, ed alla munifi-

cenza appo i moderatori della nazionale instituzione, i quali pos-

sono e debbono giovar di mezzi que' pochi che, oltre il promettere

assai per l'avvenire, son di presente esibitori di eletta messe.

Torino, luglio 1879.
Carlo Passaglia.

Adnotatiimculac criticae ad amplissimos et doctissimos academicos

Linceos Caroli Giambelli (Reale Academia dei Lincei. Est. dal

Voi. II, serie 3». Classe di Scienze Morali, ecc.).

Il prof. Carlo Giambelli in questa dissertazione si propone di emen-

dare tre luoghi di tre diversi scrittori latini. Gelilo, Cicerone, Plinio

il Vecchio.

In Gelilo (N.A.,Y, 11, i) si legge; - Existimant quldem etiara
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illud Biantis, viri sapientis ac nobilis, responsum consimile esse atque

est Protagorion illud, de quo dixi modo, antistrephon, etc. >.

Il GiambcUi sostiene che invece di Biantis si deva leggere Bionis,

e si appoggia all'autorità di Diogene Laerzio, che nella Vita di Bione

(IV, 7, 3, 48) attribuisce quel responso a questo filosofo. K l'autorità

del Laerzio è di peso, poiché si trova che Gellio si accorda in più

luoghi coll'Autor delle Vite; per questa sentenza poi di Bione sembra

che r uno e l' altro abbiano attinto ad una medesima fonte, agli

scritti cioè del filosofo Favorino.

Tali sono le riflessioni che fa il prof. Giambelli, e, a dir vero, pa-

iono convincenti : tuttavia faccio osservare che non è strano, anzi è

frequentissimo il caso che una stessa sentenza si attribuisca dagli an-

tichi ora ad uno, ora ad altro filosofo: faccio notare 9i più che se

si cambia il genitivo Biantis in Bionis, bisognerà conseguentemente

cambiare in Bion il nominativo Bias, che nel detto capitolo di Gellio

ritorna ben cinque volte.

Interessante è la correzione che il Giambelli propone ad un passo

del libro De inventione (I, 7) di Cicerone. Ivi si trova così definita

la memoria: « Memoria est firma animi rerum ac verborum ad in-

ventionem perceptio » . Il nostro critico fa giustamente osservare che

il passo, letto così, non ha senso, che le emendazioni immaginate da

vari critici non soddisfano , che il copista trasportò erroneamente

nella definizione della memoria, parole che trovansi dette ove parlasi

della elocuzione. Il Giambelli porta fuori l'antica versione di Bru-

netto Latini, edita dal Nannucci, e fa notare che ivi il nostro passo

non offre nessuna difficoltà: « Memoria è fermo ricevimento nello

animo delle cose e delle parole e dell'ordinamento di esse ». Il La-

tini adunque ebbe sott'occhio un codice corretto, in cui la definizione

della memoria era data con quelle stesse parole, con cui ricorre nella

Rhetorica ad Herenniiim, cioè : < Memoria est firma animi rerum

et verborum et dispositionis perceptio > . Così adunque, e non altri-

menti, conchiude il Giambelli, devesi leggere anche nel suddetto luogo

del libro De Inventione, e noi crediamo che ninno possa mettervi

dubbio.

La terza correzione spetta all'Elenco del libro XVI li della Storia

naturale di Plinio. Ivi tra gli autori , figura un Fabianus Sabinus.

Siccome questo è un nome ignoto, mentre è notissimo il Papirius

Fabianus, così crede giustamente il Giambelli che con una virgola
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si deva distinguere il Fabiano dal Sabino, e che non uno, ma due

autori sieno ivi citati.

Alla molta erudizione e al fino criterio il prof. Giambelli aggiunge

il merito, adesso, pur troppo, non comune, di scrivere latino con

bella disinvoltura.

Verona, dicembre 1878.

Francesco Cipolla.

Galeni libelliis quo demonstratur optimum medicum eundem esse phi-

losophinn, recognovit et enarravit Iwanus Mueller, Litt. Graec. et

Rovi, in Universitate Erlangensi Prof. P. O. Editio altera. Er-

langse sumptibus A. Deicherti MDCCCLXXV.

Tra le opere di Galeno merita speciale attenzione il graziosissimo

opuscolo nel quale si dimostra òri ó àpiOTOi; ìarpòc, Kaì cpiXóoocpot;.

Ivi il medico greco, investigando le cagioni del decadimento della

medicina ne' suoi tempi, le rinviene nel soverchio amor di guadagno,

dal quale tratti, anziché dall'amor del vero e del buono, esercitavano

quest'arte i Greci d'allora; e posto sott' occhio la figura nobilissima

d'Ippocrate, fa vedere che il vero medico è anche studiosissimo della

natura e dei costumi degli uomini, e nell'esercizio suo prudente, e

non disprezzatore dell'arte logica che gli addita i generi delle cose e

lo avvia a ritrovare i generi delle malattie e i comuni rimedii ; onde

resta chiarito che per esser buon medico bisogna coltivare le tre parti

della filosofia, che sono la logica, la fisica e l'etica. Di quest'operetta

il professore Iwan Mueller ci ha dato una nuova edizione colla tra-

duzione latina e con note, servendosi per il testo di molti codici , e

fra essi anche di alcuni non mai stati prima d'ora compulsati. Così

ha fatto cosa utile alla filologia greca e alla scienza della medicina

nello stesso tempo, i cultori della quale potranno pigliare notizia di

questo scritto con maggiore facilità.

Torino, ottobre 1878.

Felice Ramorino.
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Atti della R. Accademia della Crusca: Adiinan':{a pubblica del i6 di

settembre 1878. Firenze, Cellini, 1879.

Continuano gli Atti dell' Accademia della Crusca a giovare agli

studii della patria lingua e letteratura.

Il Rapporto dell' anno accademico 1877-78 del segretario Cesare

Guasti annunzia il compimento della lettera C col terzo volume del

Vocabolario; poi toccando dell'utilità civile che hanno gli studii della

patria lingua, mostra per via di esempii quanto importi il mantenere

alle parole la propria significazione , la quale dalle mutevoli opi-

nioni e vicende talvolta viene alterata ; racconta , dopo avere con

lode citato un libro di Felice Tribolati, pubblicato nel 1878 in oc-

casione del centenario Volteriano, come il Voltaire fosse nel 1746

eletto accademico della Crusca ; e dal consiglio che quegli lasciò al-

TAccademia Francese di dar luogo nel dizionario della lingua all'au-

torità degli scrittori, coglie l'opportunità di dire come la Crusca

prosegua a governare la lingua e col tener conto dell' uso popolare

fiorentino e insieme dell'autorità degli scrittori, in quanto a quello

si attemperi determinando illustrando ampliando, e col seguire lo

svolgimento del pensiero nazionale che nella lingua si esprime: con-

forme ai principii esposti nella Prefazione alla quinta impressione del

Vocabolario; dichiara, in appresso, a proposito d'alcune critiche re-

centi, per quali ragioni l'Accademia in questa quinta impressione ado-

peri grande parsimonia e riserbo nell'assegnare le etimologie, lasciate

in disparte, siccome dottrina che sta tutta da sé ed è piena d' incer-

tezze, dagli accademici del seicento ; come non riconosca legittime

le nuove voci, se non le faccia il popolo per necessità da esso sentita
;

come nel definire proceda per descrizioni e spiegazioni accomodate

all'intelligenza comune ; come nel raccogliere piccola ed eletta parte

del linguaggio figurato, distinto accuratamente dal proprio, non

intenda punto al vario e molteplice espandersi di quello opporre

arbitrarii termini e impedimenti.

Leggendo le cose esposte dall' onorando segretario colla sua con-
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sueta dii;nit.\ e temperanza intorno gì' intendimenti dell'Accademia,

ogni colto e discreto Italiano, mentre sarà lieto della promessa qui

data che il Vocabolario verrà quanto è possibile alacremente prose-

guito, facilmente riconoscerà la giustezza delle norme direttrici di

tale opera. Che dell'autorità degli scrittori tengasi conto con quella

misura equamente larga che viene esposta nella Prefazione, sarà certo

approvato da chi, pure riconoscendo tutte le ragioni dell' uso popo-

lare fiorentino, non voglia, ora che siamo liberati dal purismo vecchio

de' libri, nuovamente essere impacciato da un altro purismo, in quei

lavori varii di letteratura di filosofia di storia di scienza, i quali

,

spaziando nelle cose ideali e nelle memorie del passato e trasvolando

i confini della presente coltura o capacità popolare, non possono né

debbono impoverirsi di parole o locuzioni atte ed efficaci, che se non

suonano comunemente nella favella vivente, pur consuonano ad essa

e sono comunemente intese. La favella letteraria che esprime o tenta

d'esprimere quanto è di più alto e ampio e profondo, quanto è di

più fine e delicato, nelle dottrine nelle ricordanze nei sentimenti della

parte più eletta d'una nazione, può in alcuna parte trascendere la fa-

vella popolare , colla quale dee contemperarsi sempre e avvivarsi.

Non nocque all'eccellenza della letteratura greca antica né alla col-

tura di quella nazione la difterenza la quale fu tanto maggiore che

non sia nelle moderne letterature, tra la favella letteraria e la favella

popolare. Il Vocabolario della Crusca, accogliendo l'uso popolare fio-

rentino che è la favella vivente, coU'uso letterario uno con quella o

conforme a quella, mediante il criterio d'uomini dimoranti in Fi-

renze, d'affetti e d'animo popolani, d'ingegno e di dottrina maggio-

renti, ci libera e dal v-ecchio e dal novello purismo, e ci porge la

favella che gl'Italiani tutti devono adoperare nelle leggi nelle scuole

nei parlamenti nei libri. Quanto alle etimologie, pare veramente sa-

rebbe stato più utile consiglio escludere questa parte anco dalla

quinta impressione, anziché imperfettamente trattarla, come 1' Acca-

demia confessa di dover fare. Con ragione gli accademici del secolo

XVII opinarono essere questa una dottrina che sta tutta da sé; la

quale oggidì per la grammatica comparativa delle lingue romanze ha

i suoi fondamenti sicuri e si viene nei particolari via via svolgendo

e aumentando per opera d'insigni cultori italiani e stranieri. Intanto

che ferve così fecondo questo lavoro scientifico, al quale rimangono

molti documenti da indagare, molti fatti da chiarire nelle loro leggi
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attinenze dipendenze, non è agevole non è possibile fare la cerna dei

risultamenii etimologici certi, e notarli in modo utilmente istruttivo

nel vocabolario della nazione ; e il notare ivi cose dubbie o controverse

o malsicure non giova. L' etimologia italiana e neolatina è dottrina da

essere esposta in trattati o vocabolari particolari colla dimostra-

zione delle ragioni fonetiche e istoriche; i cenni brevi e scarsi,

inutili ai dotti, insufficienti agl'indotti, recano ritardo alla compila-

zione del Vocabolario che deve insegnare per ora quale sia la lingua

comune d' Italia e non come siasi formata. Bastano bene all'utilità

del Vocabolorio e il definire i vocaboli in quella maniera semplice

ed efficace che è proposta nella Prefazione, e l'ordinare le significa-

zioni che è opera così sottile e difficile per il diramarsi e talvolta

quasi propagginarsi e innestarsi di quelle, e lo scegliere gli esempii

adatti. Nella quale triplice opera del definire ordinare esemplificare

possono gli uomini più minuziosi che discreti fare gran caso d'im-

perfezioni qua e là raccolte, a ogni lavoro umano congiunte, in un

vocabolario inevitabili, ma gli uomini discreti e accurati loderanno

con grato animo la saggezza la dottrina l'acutezza la diligenza dei

compilatori del quinto Vocabolario. Del quale riesce piacevole e istrut-

tiva assai la lettura; egli esempii con tanta aggiustatezza e convenienza

eletti e disposti non solamente illustrano e stampano in mente i si-

gnificati, ma contenendo sentenze e ricordi d'uomini e cose memo-

rabili, insegnano anche insieme colla lingua, com'è naturale, la storia

e la prudenza italiana.

Segue una Legione dell'accademico corrispondente Domenico Berli

intitolata 1 Piemontesi e la Crusca, la quale ha un'appendice di let-

tere inedite a Giuseppe Grassi
,
quattro di Carlo Botta, tre di G. B.

Niccolini, una di Giacomo Leopardi. La Lezione tratta dei Piemon-

tesi i quali vennero dalla Crusca eletti Socii corrispondenti nel pe-

riodo dalla sua fondazione, i582, alla soppressione, lySS, e nel pe-

riodo dalla restaurazione, 1811, ai dì nostri. L'illustre autore espone

come nel primo periodo le elezioni furono fatte senza giusto criterio.

Nell'estrema parte del secolo XVI, quando il Piemonte era indiriz-

zalo all'italianità nelle leggi e negli studii per opera di Emanuele

Filiberto e di Carlo Emanuele, la Crusca anziché aggregarsi due uo-

mini ignoti, quali furono Cristoforo Bisolio e Francesco Vialardi,

avrebbe dovuto concedere tale onore a Giovanni Boterò ch'ebbe me-

riti civili e letterarii insigni. Del secolo XVII, età di guerre e di de-
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holi sludii in Piemonte, nella quale due soli subalpini sono accolli

nel novero dei corrispondenti, l'oscuro Gian Riccardo Langosco e il

lodato antiquario e accademico Linceo Cassiano Dal Pozzo, dice il

Berti che per difetto di persone non poteva la Crusca fare scelta più

numerosa e migliore. Sette le elezioni nel secolo XVI li, quando i

Piemontesi con zelo maggiore attendono alle lettere italiane, non per

impulso di regnanti ma per volontà propria: due di quei socii cor-

rispondenti sono oscuri, Ignazio della Torre, Giuseppe Maria Fer-

rerò; due non hanno meriti all'onore adeguati, Ottaviano Guasco,

autore d'eruditi libri in francese, e Giuseppe Boccardi, mediocre poeta

e traduttore del Thomson; tre hanno tali meriti, il grammatico Gi-

rolamo Rosasco, il filosofo Sigismondo Gerdil , fattosi perito della

lingua italiana per ossequio a Benedetto XIV, e Paolo Paciaudi, eru-

dito scrittore e consigliere di studii all'Alfieri; ma rincresce il non

trovare fra quelli né Giuseppe Baretti né Vittorio Alfieri: l'Al-

fieri però venne in fama al tempo della soppressione della Crusca
;

ma il Baretti ai meriti suoi di scrittore aggiunge quello d'avere pre-

dicato l'eccellenza del parlare toscano. Nel secondo periodo, ossia

nel nostro secolo, quando in Piemonte gli studii di lingua sono con

grandissimo ardore coltivati per il sentimento della nazionalità, la

Crusca elegge con giusto criterio, come nelle altre regioni italiane,

così in questa. Il Berti novera i nomi degli eletti Piemontesi; e s'in-

trattiene a celebrare le lodi dei più insigni, del Napione, del Denina,

del Botta, del Grassi, del Balbo, del Gioberti, recando anche utili

citazioni di lettere inedite.

Sopra questa esimia scrittura del professore Berti, la quale ci di-

ietta e ammaestra anco per le assennate considerazioni sulle vicende

della coltura italiana in Piemonte, sul merito de' suoi scrittori, sulla

civile e morale efficacia degli studii delia patria lingua, ci sia per-

messo di fare alcune osservazioni. Primieramente avremmo desiderato

che il Piemonte non apparisse così ignudato d'intellettuale coltura nei

secoli XVI e XVII, e fosse fatta menzione di alcuni altri uomini di

lettere ch'esso ebbe in quel tempo. Grandissima lode è debita a Ema-

nuele Filiberto per gli studii promossi e protetti, ma erano pure in

Piemonte uomini atti a consigliare e a secondare tale impulso; né

questo si distese sul Monferrato, soggetto ad altri principi, e che nella

coltura precorse al Piemonte propriamente detto. Compagno d'armi

consigliere negoziatore d'Emanuele Filiberto fu il casalese o astigiano
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Federico Asinari di Camcrano, morto nel iSj5, tragico e rimatore, Io-

dato dal Caro fra i contemporanei, e poi da Apostolo Zeno. Il Mon-

ferrato ebbe accademie letterarie prima d' Emanuele Filiberto e nei

primi anni del suo principato ; e in una di quelle fioriva il casalese

Stefano Guazzo, morto nel iSgS, scrittore inelegante e prolisso ma non

sfornito di dottrina e dì pregi, autore della Civile Conversazione, 1574,

e dei Dialoghi, i586, nei quali due libri si professa ossequente del buon

uso toscano della lingua. Il Guazzo meritava d'essere aggregato alla

Crusca più che l'altro monfcrratesc Cristoforo Bisolio di Lu, che è il

primo piemontese da essa eletto. Fra le Lettere del Guazzo n'è una a

questo Bisolio ove Io ringrazia di versi che gli aveva mandati. E qui

si noti che meno esattamente, rispetto alle date, il Berti dice che al

Boterò spettava l'onore conceduto dalla Crusca al Bisolio nel i588 e

al Vialardi nel iSSg; piuttosto era da dire l'onore conceduto al Lan-

gosco nel i6o3, perocché il Boterò pubblicò le Cause della grande:{:^a

delle città nel i588, la Ragione di Stato nel iSSg, le Relaponi uni-

versali tra il 1591 e il iSqG. Che poi la Crusca in tutto il secolo XVII

non potesse fare scelta più numerosa e migliore, parrà sentenza troppo

severa a chi consulti il quinto libro della Storia della poesia in Pie-

monte di un onorando collega del Berti, l'accademico corrispondente

Tommaso Vallauri. Anche la sentenza espressa in principio di questa

Lezione, che gli eletti nel primo periodo non hanno posto nella storia

delle nostre lettere, è poi contraddetta dalle lodi al filosofo e scrittore

Gerdil date dal Berti, cotanto autorevole nelle filosofiche e letterarie

discipline. E poiché ci siamo fatti arditi a notare alcune inesattezze

nella trattazione del primo de' due periodi dall'insigne accademico

distinti, ci sia consentito di notare che nella trattazione del secondo

periodo non paiono sufficienti le espressioni colle quali sono caratte-

rizzati due uomini che in ogni tempo saranno l'onore del Piemonte

per la virtù dell'operare e del patire. Il Santarosa non era soltanto

uomo nato alle opere della guerra : esso per natura e per educa-

zione era uomo atto e disposto a ogni grandezza umana civile lette-

raria; esso fu l'Italiano di questo secolo cui debbono singolarmente

ricordare gl'Italiani desiderosi di morale e intellettuale eccellenza
,

osservando il precetto degli Stoici e di Plutarco e dell'ignoto autore

del trattato della sublimità e interrogando se stessi: come giudiche-

rebbe Santorre Santarosa i pensieri le parole le opere mie? Né l'au-

tore delle Mie Prigioni deve essere classificato tra i romanperi; salvo
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che il Berti partecipi ai dubbii rcccnlcmentc mossi su quei libro da

un altro illustre suo collega (Cantù, // Conciliatore e ì Carbonari,

Milano, 187S, pag. i5i); ciò che pare meno credibile, perocché assai

diversa ò la critica dell'uno da quella dell'altro di questi due corri-

spondenti della Crusca.

E per la serena e benevola equità del giudizio di Domenico Berti

piace quella certa abbondanza di lodi date agl'insigni Piemontesi del

nostro secolo; ma gioverebbe, a profitto dei giovani i quali vivamente

desideriamo leggano le sue pagine, che una parola di biasimo severo

condannasse le meschine trivialità a cui, nella prima delle lettere

al Grassi qui pubblicate, si abbandona il Botta, che pare più diligente

cercatore di frasi eleganti che di verità «storiche e filosofiche. Tanto

più che le volgarità e la grettezza affliggono ancora, quantunque in

maniere diverse da quelle che nel Botta traspaiono , la nostra vita

intellettuale e civile; e a condannare tali difetti ninna voce può es-

sere più autorevole di quella del Berti, niun luogo più adatto della

Accademia della Crusca. Certamente nella lettera di che parliamo sono

parecchie cose sagge e libere e gentili , ma lo zelo della toscanità

non doveva far trasmodare il Botta a dir cose ignobilmente triviali

e ingiuste, come se vi potesse essere necessità di essere incivile
;
per

usare una espressione del Botta stesso nella terza di queste sue let-

tere. Lasciando in disparte le declamazioni delle quali il Botta si

compiace anco nelle lettere agli amici, devono essere fieramente spia-

ciute al suo Grassi espressioni come queste: le metafisicherie io

me ne faccio quel servilo che twn voglio dire; — dottoranti che

hanno Aristotile per un coglione; — il mondofarà loro le fiche come

veramente le fa; — sputo questo farfallone in viso a chi fa scherni;

— che bel ^ugo diventerà la definipone del lohnson ; — cosa da far

fregar le lenitola a molti patrassi. Si notino poi queste parole della

citata lettera, scritte nel 1828, cioè poco tempo dopo la pubblicazione

dei Promessi Sposi: I nemici deli Italia sono i vili imitatori delle

cosette francesi ; i nemici dell Italia sono i vili imitatori delle cosacce

di Goethe e di Walter Scott. Prego Dio, per dirla col Giovio, cK era

pur vescovo, che crepino pure a lor posta di dolori colici. Quella di

che parla il Botta principiando questa lettera, rettitudine di giudi:{io

tanto solita a vedersi in Piemonte, qui a lui manca del tutto; ben si

trova essa in una lettera scritta da Luigi Ornato pure nel 1828 (ve-

dasi questa Rivista, anno VI, pag. 427). Del resto è molto istruttiva
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questa confessione che fa il Botta nella fine della sua lettera : Non

ti posso dir altro di quel membretto della mia storia, come insegna

ViTRuvio, se non che l'ho levato di peso dalla Ga^^etta di Genova di

quei tempi. Dove il ga^^ettista se Fabbia succiato , io non lo so. Qui

nasce il sospetto che le cose in questa lettera declamate sulla filo-

sofia del Kant e del Cousin, sul dialetto attico, sul Goethe e sopra

alcun altro argomento, non abbiano molto maggiore fondamento di

studii che la citazione di Vilruvio. Possano i giovani, che leggeranno

queste lettere dell'ingegnoso e facondo narratore, imitare l'amore della

patria e della sua lingua, l'amore della famiglia, il culto dell'ami-

cìzia che vi risplendono, ma evitare sempre, mediante un amore del

vero pili scrupoloso e paziente, quelle declamazioni volgarità gret-

tezze le quali con forme diverse e con pretesti diversi talvolta hanno

deformato e deformano le opere della nostra vita ideale e sociale.

Pavia, 12 luglio 1879.

Giovanni Canna.

RETTIFICAZIONE.

L'autore dell'articolo svlVIfigenia in Aulide, ed, da G. Vitelli , in-

serito in questa Rivista, anno VII, fase. 9-11, pag. 494 e segg., prega

i cortesi lettori di rettificare i seguenti errori: p. 504, l. 2, |uoXu)v,

p. 508, 1. 22, dire; p. 516, ult. 1., e nella scrittura; a p. 525: di sen-

tirla per sentirla di; pag, 497 leggasi l'uj per o'iuj; p, 528, V\v per rìv;

p. 519, oUtióc, YÓp per aixiói; ^e; finalmente a p. 541, l. pen., invece di

ILuiKéTi ò' àve\éa0ai aùxà^ leggasi : èEe\éo6ai larjKéT' amàc,, e veggasi se

per tutto il verso non convenga la seguente lezione : oùkéQ' àpTràZeiv fiv

aÙTOvc, òX^iac, èl 'EWciòoq.

Pietro Ussello, gerente responsabile.



POSTILLE CRITICHE ED ESEGETICHE

AL P%OTAGO%A DI PLATONE

Chiunque sia desideroso di conoscere V intima vita degli

antichi, e imprenda a studiarne il pensiero, sia letterario sia

filosofico, negli scritti che la ingiuria del tempo non ci ha

invidiato, vede sorgere davanti a sé due grandi questioni :

l'una, appellata quistione critica, concerno. \\ testo delle opere

a noi tramandate, e si propone di ridurlo, per quanto sia

possibile , alla sua forma genuina ; V altra , che può chia-

marsi esegetica, riflette la retta interpretazione di questo

testo. È evidente che senza avere prima risolto entrambe

le dette questioni, ninno può con sicurezza addentrarsi nei

penetrah del pensiero antico e scorgerne e disegnarne l'evo-

luzione e la storia. Ora questo lavoro, per la più parte degli

scrittori greci e latini, è stato fatto da una quantità forse

non numerabile di dotti e medioevali e moderni, e nostrani

e stranieri; e massime ai nostri dì è cresciuto straordina-

riamente il numero delle opere relative alla critica ed alla

esegesi dei classici; sicché parrebbe dovessero essere sciolti

tutti i dubbi, dicifrati tutti gli enimmi e risolte tutte le dif-

ficoltà. Nondimeno, sia per la suprema imperfezione dei co-

dici a noi pervenuti, sia perchè la scienza è progressiva, e

cioè mutano i modi di vedere e giudicare conforme ai

sempre nuovi risultati degU studi, sia per Tuna e per l'akra

causa insieme, e rimangon tuttora dei punti controversi, e

Hivista di filologia ecc., Vili. 1

1
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r antica soluzione de' problemi va sottoposta a nuova disa-

mina e a nuovo scrutamento.

Scopo di questo scritto è di far vedere quali sieno le

principali difficoltà critiche, che si incontrano nel testo del

Protagora platonico, e quali i punti dove è piià disputabile

r interpretazione. Né alcuno s' aspetti eh' io proponga delle

nuove congetture-, prima perchè di quest'arte è assai facile

abusare e n' hanno abusato davvero i Tedeschi contempo-

ranci, sicché a noi Italiani spetta di far vedere come l'acu-

tezza delle ricerche non debba essere disgiunta da una cotal

temperanza, e dirò anche rispetto verso degli antichi-, poi

perchè questo campo in Italia è così nuovo, che è già assai

il raccogliere e far tesoro di quanto si è da altri seminato

e mietuto. Gioverà intajito premettere brevi cenni intorno

alle edizioni e alle traduzioni che del Protagora platonico

si son fatte sino ai nostri giorni.

Dei numerosissimi codici che esistono tuttora, e conten-

gono, o tutte le opere di Platone o alcuna solamente, si

citano come principali : il Clarkiano o Bodlejano che ri-

sale all'anno 896, e le cui varie lezioni furono edite dal

Gaisford-, il Vaticano 226 denominato 0, il Coisliniano

i55, i Veneti 184 e 189 segnati colle lettere T £ e I e

studiati dal Bekker (V. Conimentaria critica in Platonem^

Berolini, i823); il Viennese 64 confrontato dal Bast (Cfr.

Stallbaum , Varice Lectt., tom. XII, pag. V, cdiz. Plat.,

Lips., 1825); a cui devi aggiungere parecchi parigini (B
,

C , E) ed altri delle biblioteche Vaticana , Ambrosiana

,

Angelica^ Barberina, e delle Fiorentine (i).

(i) V. ScHANZ, Novce comtnentaiiones piatomene, Wiceburgi, 1871;

del medesimo, Studien -{ur Geschichte des Platonischen Textes, Wiirz-

burg, 1874; A, loRDAN, De Codicum platon. auctoritate in Fleckei-

sen's Jahrbìlcher, VII Supplementarband, p. 609 e segg.; del mede-

simo, due articoli Zu den HSS. des Plato (in Hermes, 1877-78). .
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Come sussidio critico serve anche la traduzione di Marsilio

FiciNO, pubblicata fin dal 1482 e riprodotta nella edizione

bekkeriana.

Assai numerose furono altresì le edizioni che o di Pla-

tone in generale o in particolare del Protagora si son pub-

blicate finqui. Per non citare che quelle utili sotto il

rapporto della critica del testo , oltre T Aldina curata dal

MusuRO e le due Basileensi, è assai notevole Tcdizionc Ste-

faniana pubblicata a Parigi nel iSyS con la traduzione del

Serrano e le note, talvolta congetturali, dello Stefano -, poi

è di capitale importanza V edizione curata dal Bekker col

sussidio di parecchi codici, di cui raccolse le varie lezioni

nei due volumi dei sopra citati Commentaria critica, a cui

tennero dietro le edizioni curate dallo Stallbaum a Lipsia

e a Gotha (1821-26 e 1840-50), e quella Teiibneriana del-

l' Hermann (i85i-53) che corre comunemente per le mani

degli studiosi. — Edizioni speciali poi del Protagora sono:

quella dell' Heindorf, che pubblicò questo dialogo con tre

altri nel i8io-, quella doWKst {Dcnuo recognovit breviqiie

annotatione instriixit ^ Leipzig, 1832); quella di Eduard

Jahn con note assai copiose,- del i856, ristampata con ag-

giunte nel 1864 a Viei\na-, del Wildhauer , 1857
-,

del

Sauppe, stampata prima nel 1867, poi di nuovo nel i863;

del Deuschle fatta nel 1861 e ripubblicata testé dal Cron

(1877). Nel i865 coi tipi di Teubner uscì una nuova edi-

zione del Protagora di Stallbaum quasi intieramente rifatta

per cura del Kroschel -, per ultimo anche l'Italia ha la sua

edizione scolastica del Protagora, curata T anno scorso da

Gaetano Oliva (Lemonnier, 1878).

Queste edizioni, oltre ad avere importanza critica, sono

anche rilevanti dal lato esegetico, perchè propongono di

tanto in tanto nuove interpretazioni dei passi più oscuri.

Al qua! fine servono anche alcuni lavori speciali pubblicati
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qua e là per le riviste tedesche e dei quali e ben diffìcile

per noi avere una compiuta notizia. Io potei consultare

solo i seguenti : Kroschel, Stiidien :{u Plato s Protagoras

nei Nciie Jahrbììcher fììr Philologie und Pddagogik von

Fleckeisen, i863, p. 825 e segg.- Hercher, Zìi den grie-

chischen Prosaikern nei volumi V e VII delP Hermes ;

Gron , Annunzio della edizione del Kroschel nei suddetti

Jahrbììcher, 1871, p. 729 e segg.- in questo articolo si di-

scorre anche delle congetture suggerite dal Madvig nel suo

Adversaria critica pubblicato in quel medesimo anno ;

ScHiRLiTz , Zur Erklàrtmg des Plato s Protagoras nella

Zeitschrift fììr das Gymnasiahvesen , 1876, voi. XXX.

Resta che facciamo un cenno delle traduzioni. Già ci-

tammo la traduzione latina di Marsilio Pigino , la quale

stampata prima a parte dall'autore, venne poi ripubblicata

più volte, ma non più nella sua forma primitiva, bensì ri-

corretta, salvo nella edizione del Bekker che la voleva far

servire alla crìtica del testo. È sempre la migliore tradu-

zione latina , e attesta quanto profondamente il platonico

moderno abbia inteso e sentito il maestro antico. Quella

pure latina del Serrano è forse più elegante ma men pro-

pria (V. la suddetta edizione di Stefano) \ assai pregevole

anche quella del Gornarius {Platonis Atheniensis..., opera

per Ianum Gornarium, . . . latina lingua conscripta, Basi-

leae , MDLXI). In nostra lingua fu voltato il Protagora

da Dardi Bembo gentiluomo veneziano (Venezia , 1 742)

,

da Bartolomeo Prieri (Torino, i85i), da Ruggero Bonghi

(Milano, 1859), da Eugenio Ferrai (Padova, 1873). Le

traduzioni tedesche più note sono : quella dello Schleier-

macher (1804-28), di HiERONYMUS MùLLER (con prcfaz. di

Steinhart, i85o-6o), di Susemihl (Stuttgard, 1869). Delle

francesi ho visto quelle del Dacier (nella Bibliotheqiie des

anciens philosophes , tomo V, Paris, 1771) e del Gousin
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(icS'2b-4o). Le inglesi comunemente citate son del Sydenham

e del JowET.

Premesse queste notizie, veniamo a toccare dei punti o

criticamente o esegeticamente controversi :

Pag. 3o9 A : koKòc; [xkv ècpaiveTO àviìp èii, àvrip névToi. —
Così scrivono tutte le edizioni , salvo quelle del Bekker e

dello Stallbaum (Gotha, 1840), le quali hanno Ka\ò<; )nèv

ècpaiveTO àvnp. È evidente la differenza di interpretazione

che da questa scrittura risulta. Perchè leggendo óvrip collo ',

ossia ò àvrip, si viene a pigliare quest^espressione come sog-

getto, in maniera che si dica : « bello mi parve Viiomo an-

cora, tuttavia già uomo»-, mentre secondo T altra lezione,

Kokòq àvtip è predicato, e tutto il luogo si tradurrebbe :

(( e' mi pareva ancora un beli' iiomo^ tuttavia già uomo ».

La ragione che indusse il Bekker e lo Stallbaum a mutare

àvrip in dyrip è questa che in Ateneo si trova (V, 19) citato

il passo colle parole ó àvrip. Ma siccome i codici e le an-

tiche edizioni hanno tutte évrip, cosi tutti gli altri editori non

stimarono la detta ragione sufficiente per modificare la le-

zione antica. Anche il Kroschel nel suo rifacimento dello

Stallbaum torna air àvrip scrivendo : « Bekkerus, Stallbau-

mius, Turicenses àvrip. Sed recte libri Platonis et editores

recentiores sine articulo , est enim koXòc, àvrip predicatum

quod dicitur ». — Questa è dunque la vera lezione ed in-

terpretazione
-,
ma non è da tacere che anche àvi'ip collo

può trovarsi adoperato come soggetto e in forza di semplice
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dimostrativo , come anche il sinonimo avGpuuTro^ e il latino

homo. Così nel Sofista^ p. 216 B, si legge : Kai |ioi ÒOKeT

Geòq fièv àvfip oOòajLiuj^ elvai, 6eTo? |uf|V « e parmi che Tuomo

non sia punto un Dio, ma divino per certo «. Su tutto ciò

scrisse un lungo e dotto articolo il Cron nell'annunzio ci-

tato {Jahrbììchev, 1871, p. 129), — Per ultimo noterò che

fra i traduttori si attennero alla lezione dello Stallbaum il

Muller che scrive: erschien mir der Mann :{war nodi

schon, e il nostro Prieri : bello mi apparve l nomo. Gli

altri tutti tradussero conforme alla lezione ordinaria.

II.

Ibid.: ujq T èv aùioT? iijuTv eìpncrGai. — A illustrare questa

locuzione devonsi osservare due cose: i" Tuso deir dx; col-

rinfinito ,
2*' il significato del pronome amolc,. Quanto al

primo punto è noto che la congiunzione ibi; suole adoperarsi

coirinfinito assoluto come da noi la preposiz. per nelle lo-

cuzioni per così dire, per dire il vero (V. Curtius, Gram-

matica, § 564; Kruger, Id., 65, I, 2 e 3). Rispetto al 2°

punto è da notare che spesso presso i Greci il pron. aùxó?

significa « egli solo, esclusi gli altri », quindi « sqIo ». Nel

nostro stesso dialogo a p. 820 D si legge: aùroì Trepiióviec;

véfioviai ujCTTrep aqpeioi « essi soli (i buoi sacri) andando at-

torno pascolano come lasciati liberi ». Cfr. Gorg., 5o6 C :

\éT6 . . . aÙTÓ<; « parla tu da solo »; Legg. Vili, 836 B:

aÙTol YÓtp è(T|iiev « imperocché siamo soli ». Ed anche in

Omero, //., Vili, 99, leggesi : Tuòelòri^ ò' aùióg nep èibv

7Tpo|udxoi(Jiv è|iix9r|- Aristof., Ach., 604: aùioì top ècTjuev, ecc.

Adunque tutta l'espressione platonica si traduce : « per dirla

qui tra noi ». È notevole che il primo a dar questa inter-

pretazione fu il Cornarlo^ il Ficino e lo Stefano fraintesero,
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scrivendo il primo : ^ jam vir inquam, qui possi i scilicct

intcr nos ipsos censeri )>, e il secondo: k qui intcr nos

ctiam ipsos annumcraretur ». Il Dardi Bembo pure, che

traduce per lo più di seconda mano : « // quale possa tra

noi stessi esser giudicato tale )>

.

III.

Pag. 3o9 B : Ti ouv xà vOv; r\ -rrap' eKeivou qpaivei; — Le

antiche edizioni e i codici davano : Ti oìjv lavOv r\ -nap cKei-

vou qpaivei; ora la particella f| può bensì essere interrogativa

ma suppone un' altra interrogazione anteriore e restringe

per così dire il campo della risposta. Nel principio di questo

stesso dialogo si legge: iróGev, u) ZuuKpaxeq, qpaivei, r\ òfjXa

òf) ÒTi . . ., secondo la traduz. di Cicerone in Prisciano :

« quid tu? unde tandem appares o Socrates, an id quidem

dubium non est quin, etc. ». Vedi esempi di ciò neir Ast,

Lexicon platoniciim, voi. 2, p. 12. Ma in questo luogo si

aveva bisogno non già di una tale interrogazione restrittiva,

bensì di domanda diretta. Perciò rettamente THeindorf e il

Bekker, e dietro loro tutti gli altri editori, alFri sostituirono f\

che serve appunto alle interrogazioni dirette. In seguito a tale

innovazione si separarono anche le parole ti ouv xà vOv con

l'interpunzione interrogativa, e si venne alla lezione che ora

è comunemente ricevuta. Senonchè questa lezione xi oìjv xà

vOv; fi TTttp'èKeivou qpaivei; dà luogo a qualche dubbio d'inter-

pretazione. Perocché se il xà vOv si stacca da quel che segue,

non può col Ficino interpretarsi: at in praesentia nunquid

ab ilio prodis? e col Serrano : quid ig-itur? mine nonne

ab ilio prodis? Bisogna dare un senso alla frase staccata:

tì oìjv xà vuv; ed o col Mùller tradurre: ìvie sieht's also

jet^t? o col Ferrai: « che ci ha egli questo che fare? », o col
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Cousin : « quoi qu'il en soit, ne vient tu pas de lui? », o

infine saltare a dirittura queste parole come fa il Dacier.

La traduzione del Cousin e del Ferrai suppongono che

V espressione ri oijv xà vOv sia ellittica, e sottintenda òia-

cpépei; « che importa ciò che tu ora dici? », quella del

Miiller sottintende ti oìjv xà vOv èaxi; ma è chiaro che se

ciò fosse, si dovrebbe dire ttuj^ toOxo non xi oìjv xà vOv.

E più probabile la interpretazione dello Schleiermacher :

abei^ ivas min? la quale non sottintende nulla, e non è

altro che la interrogazione espressa sotto forma generale e

che dopo si specifica. Insomma, o la locuzione xà vOv si fa

sinonima di vOv, e allora ha ragione lo Schleiermacher, o si

riferisce quel xà alle parole pronunziate prima da Socrate, e

allora si dà luogo alla interpretazione del Miiller, ovvero a

quella del Cousin e del Ferrai. Si potrebbero togliere, parmi,

tutti questi dubbi, se si ponesse il punto interrogativo subito

dopo il XI ouv leggendo XI ouv; xà vOv y\ irap' ÈKeìvou qpaìver,

con che si verrebbe anche a giustificare la traduzione sopra-

scritta del Ficino e del Serrano. Non è bisogno addurre

esempi a giustificare il xà vOv come significante solo Oì^a ,

perchè se ne trovano a ogni muover di passi', e niente ci

obbliga a porre la particella interrogativa r\ alla testa della

proposizione, sebbene il più delle volte occupi un tal luogo.

Io tradurrei adunque : <( ebben dunque ? vieni tu ora da

lui? » (Cfr. Bonghi).

IV.

Pag. 3o9 C : TTu)? ò* oò inéWei , ili )iaKàpie , xò croqDUJxaxov

KaWiov qpaivecfSai ;
— Questa è la lezione dei codici e delle

antiche edizioni, conservata pure dallo Stallbaum e dal Kro-

schel. Ma il Bekker, THeindorf e dietro costoro gli altri

editori recenti sostituirono al aocpiuxaxov il comparativo ao-
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(puuTepov, ("ondandosi sulla traduzione del Ficino che dice :

quo viiiius qiiod sapientius est sit et piilchrhis. Lo Stali

-

baum obbietta che il superlativo è ironice Socraticae longe

accomodatior, e lo sostiene il Kroschel citando la riputa-

zione onde godeva a' suoi tempi Protagora , chiamato col

nome della stessa sapienza (Gfr. Teet., i6o D, e Diogene

Laerz., IX, 5o). Il Sauppe invece difende la correzione del

Bekker avvertendo che il oocpiuTaTov dei manoscritti non

può accordarsi col seguente aoqpuj e 0"0(pujTàTUi }xìv ouv, perchè,

se Socrate avesse detto tò (JoqpajTaTOV, l'amico non avrebbe

pili avuto alcuna ragione di domandare: « che? t'imbattesti

tu in qualche sapiente? », e Socrate di rispondere: (c il

pili sapiente per fermo dei contemporanei » . Lo stesso dice

pure il Cron, e soggiunge che se fosse stato scritto aoqpuj-

TttTov, Tamico avrebbe subito capito che si trattava di Pro-

tagora (V, il citato articolo, p. 735).

V.

Pag. 3 1 o B : TTpuuTaTÓpa^ , è'cpr) , fiKCi , cTràq irap' è|uoi. —
Questo amc, irap' èjuoi fu male interpretato dai traduttori

latini. Il Ficino traduce : Protagoras venit et prope me

divertii, cioè : « abita vicino a me ». Così il Serrano e il

Cornano e in conseguenza anche Dardi Bembo. I moderni

hanno inteso la cosa diversamente, cioè hanno connesso lo

criàq TTttp' è|uoì con ^qpri e riferitolo a Ippocrate, onde si tra-

duca: <t È giunto Protagora, disse Ippocrate, facendomisi

presso », oppure « fermandosi dritto presso di me ».

VI.

Pag. 3ioC: èTinpri^ctqpiicrat; toO (yKijLiTroòO(;. — I traduttori

antichi interpretano la parola aKiinTroui; per sgabello, e quindi
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il Ficino traduce : scabellumqiie manu contrectans, il Ser-

rano : palpitando scabellum arripuit , e analogamente il

Gornario e il Bembo. Anche il MuUer dice : siichte er steli

tastcnd einen Schemel, e il Ferrai : tratto a sé Io sgabello.

S' intenderebbe da costoro che Ippocrate abbia a tastoni

cercato una seggiola qualsiasi e postala ai piedi del letto di

Socrate per sedervisi. Invece gli altri traduttori interpretano

lelticciuolo , strama'{'{0
.,
volendo indicare quello stesso su

cui era adagiato Socrate, di guisa che, secondo tal maniera

di vedere, Ippocrate avrebbe cercato a tastoni non già il

letticciuolo, a cui già si trovava vicino [aiàc, Ttap' èjaoi), ma

su per esso il luogo opportuno per sedervisi, e infine si sa-

rebbe seduto a' piedi del letto. Secondo me è giusta solo

la seconda interpretazione, e adduco una ragione gramma-

ticale ed una storica. Dal lato grammaticale la forma èm-

it;r|Xa(pr|cra(; t o (TkÌ)littoòo? suppone determinato lo crKÌjUTrouq

su cui egli a tastoni cercava adagiarsi; invece non è proba-

bile che di sgabelli ce ne fosse soltanto uno in ogni casa,

dimanierachè fosse esatta espressione lo sgabello , anziché

uno sgabello. Quindi già si scorge che è inesatta la traduzione

del Miiller: cr siichte einen Schemel. Storicamente poi sap-

piamo che lo (JKi|UTrou<; era precisamente un letto. L'Etimo-

logico Magno alla voce 'AcrKÓviri? dice: kXivìòiov eùieXég, o

uTTÒ Tujv 'Attikoiv crKi|UTTOu<; òvoiLidCeTai. Ed Eustazio (alla

Odissea, 23, 184, p, 1944, 18): Xéxoq òè òfiXov ori xiiv kXì-

viiv Xé^ei, TÌv 01 ucTiepov Kaì dcrKàvTtiv Kaì {JKiiUTTOÒa è'XeTov.

Ed altrove {a\V Iliad., 16, 608, p. 1077, 64): tòv TTap'Ax-

TiKoT? (jKijLiTroòa, eÙTeXfi kXivhv Kaì xQafiaXrjV, uelàZovaav ifì v)-

Sappiamo anche che questo stesso letticciuolo fra i non At-

tici si chiamava KpdppaTO(g. V. Becker, Charikles—Anmerk.

liir achten Scene, p. 121.
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VII.

Pag. 3oo D : Kaì è-fù; yitvuOctkujv aÙToO Tr|v àvòpeiav Kai

T11V TTToincriv, TI ouv (Joi, fjv ò' tfdi, toOto
; inuùv TI ae òtòiKeT

TTpujTaTÓpa(s; — Dal racconto che Socrate fa airamico della

venuta improvvisa di Ippocrate in casa sua per pregarlo

che Io conducesse e lo presentasse a Protagora giunto poco

anzi in Atene, si scorge quale entusiasmo animasse quel

giovane, e quanto ardentemente bramasse la conversazione

del Sofista. Socrate adunque, vedendo tale entusiasmo, non

senza ironia gli chiede : « che ti fa egli questo (l'arrivo di

Protagora)? t'ha egli fatto qualche torto, Protagora?». Tale

domanda nel testo è preceduta dalle parole soprascritte :

è^ùj, TiTVÓJCTKUJV aùtoO tiiv àvòpeiav Kal tì^v itToino'iv. Or bene

queste parole sono diversamente interpretate dai dotti. Il

Ficino traduce: ego vero ejiisfortiiudinem stiipoi~emqiie

cognoscens; il Serrano: fortitiidinem et facilem ad con-

sternationem motum; il Cornarlo: fortitiidinem et admi-

raiionis affectionem; Vkst: vehementiam ejiis siitpidamque

ciipiditatem cognoscens; THeindorf spiega: audacius vehe-

mentiusque hominis ingenium quod non facile deterreatur

Slibitoque impetii incalescat ; lo Stallbaum, seguito dal Kro-

schel, crede che àvòpeìa valga qui pertinacia, TCToiricri? che

il Bekker scrive 7TTÓricri<;, sollicitum anxiiimque ejus studium

ac trepidationem. Il Sauppe paragona il senso della parola

àvbpeia con Trpo9u)Liia (Gfr. Politico, p. 262 A: rrpoOuiaÓTaTa

Kaì àvòpeiÓTaTa) e soggiunge: e Sokrates erkennt, wie gross

der Eifer und die Aufregung des Hippokrates sei , und

thut, als ob er den Grund nicht wisse )>. Analogamente il

Cron appone in nota alle parole che discutiamo k mit schalk-

hafter Ironie wegen seines geivaltigen Eifers ». Consideri
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ancora il lettore le seguenti traduzioni, dello Schleierma-

cher: « ich nun, der ich sein muthiges und eifriges Wesen

kennc, qcc. », del Miillcr : « da ich scin entschlossenes und

aufgeregtes Wesen kenne », del Bonghi : « vedendolo così

pertinace ed ansioso », del Ferrai: « conoscendo l'ardore

e Tansia di lui ». — Se ben si guarda, tutte queste inter-

pretazioni si possono ridurre a due categorie* gli uni rife-

riscono le parole àvòpeia e 7TToiri(Ji? all' indole di Ippocrate

che Socrate conoscerebbe per la pratica che ha avuto di lui

prima; gli altri invece intendono che con quelle parole si

esprima il presente entusiasmo del giovane e la palese sua

agitazione, nascente dal desiderio di veder e udir presto

Protagora, e di cui Socrate fìngendo ignorar la cagione, glie

ne domanda. La prima maniera di interpretazione è seguita

dal Serrano, dall' Heindorf, dallo Schleiermacher, dal Miiller

e forsanco dal nostro Ferrai; la seconda dal Ficino, dal

Cornarlo, dall' Ast, dallo Stallbaum e Kroschel, dal Gron,

dal Bonghi. Nella prima il verbo YiTvuuaKeiv si traduce ,

come comunemente, conoscendo, ma non nel senso incoa-

tivo, bensì nel senso passato; e il nome TTTOìricrK; si spiega

per facilità a spaventatasi, o ad accendetesi, eccitabilità.

Nella seconda maniera si dà al YiTVouaKeiv il suo senso in-

coativo (c venendo a conoscere )) , ossia « vedendo » e TiToiriai?

vale eccitazione attuale, ansia, agita^iotte dell'animo e della

persona. Grammaticalmente ambedue le interpretazioni sono

legittime e le parole hanno veramente quel doppio signifi-

cato, ma per poco si mediti il contesto, diverrà manifesto

che soltanto la seconda è pienamente soddisfacente. Impe-

rocché, se si interpretasse alla prima maniera, che senso

avrebbe la domanda di Socrate : « Ghe t'importa la venuta

di Protagora ? Ti ha egli fatto alcun male ? » . Non certo

in seguito alla conoscenza che egli aveva dell'indole del gio-

vane poteva muovergli tale domanda, ma piuttosto per avere
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da lui una spiegazione del suo strano entusiasmo, e così

intavolar la discussione sulT arte sofistica. Chi crederà col

Deuschlc (in una nota che il Cron ha poi soppresso) che

Socrate, conoscendo l'indole avventata e facile all'ira d'Ip-

pocrate, credesse proprio eh' egli avesse qualche ruggine

con Protagora e volesse vendicarsene al più presto, avanti

che questi avesse il tempo di sfuggirgli ? È dunque evidente

che le parole in questione si hanno a tradurre cosi : « Ed
io vedendo V insistenza (così può interpretarsi l'óvòpeia) e

l'ansia di lui, ecc. Cfr. su tutto ciò Schirlitz, 1. e, p. 416-

420.

Vili.

Pag. 3ii A: Mi'ittuu, w'^adé, èKetae ì'ujinev, irptu y^P èariv.

— Così sta scritto nell'edizione dello Stallbaum, e fu con-

servato dal Kroschel. Il Deuschle e il Cron s'attengono alla

vulgata, che scrive àfaQé, in luogo di ai '-faGé. Il Cobet in-

vece, l'Hermann, il Sauppe, l'Jahn scrivono : lariTTiu t', w 'yciOé,

TTpùj Tap èaiiv. La ragione per cui furon da costoro sop-

presse le parole èKeTae iuu)iiev è questa, che la formola juriTruu

Te era presso gli Ateniesi formola responsiva che si usava

da sé senza piij ripetere il verbo. Sauppe cita a questo pro-

posito tre passi d' autori greci , tra cui uno è del Fedro

(p. 242 A) : KàTÙ» . . . aTrépxojuai . . . 0AI. Miittujy6, uu XuOKpa-

xeq, Trplv av tò KaO|ua 7Tapé\9)i. H Kroschel ne' suoi Studien

(p. 825 e segg.) difende Tantica lezione, osservando: i" che

il T€ dopo jurinuu non si trova nei codici salvo uno, ne nelle

edizioni anteriori a quella del Bekker -, 2° l'èKeTae iuu|uev cor-

risponde esattamente all'espressione seguente òeOpo èHava-

(TTaijiev, e quindi è probabile sia stato appostatamente scritto

da Platone. Il Cron nel suo rifacimento del Deuschle ri-

pristinò pure l'antica lezione, ma non senza dubbi sulla sua
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dcm Spracligebrauch fehlcn und ist vicUeicht Glossem »

.

IX.

Pag. 3 1 2 A : I!ù òè . . . oòk av aìcrxuvoio eiq Toùq "EXXrjvaq

aÙTÒv aoqpicTTnv Trape'xujv; — Salta agli occhi in questo luogo

il solecismo aÙTÓv per crauióv. Pure è la lezione dei migliori

codici, e a difenderla ricorda lo Stallbaum (ediz. Gotha) che

secondo gli antichi grammatici éauToO si pone anche per

èjuauToO e crauToO. Anche l'Hermann, il Wildhauer, il Jahn

conservarono T antica lezione. Invece il Bekker, il Sauppe,

il Kroschel e TOliva cambiarono in aauTÓv. Dice il Sauppe

che Tuso del riflessivo per la i^ q la 2^ persona, comune

nel plurale, era pel singolare soltanto proprio degli oratori,

e cita queste parole di Apollonio {Synt., p. 195, 25 BR) :

où Y«P <pa|U6V « éauTÒv ij^piaa j), f| « éauTÒv O^picra^ », ce éau-

Toù<; )) bè ce ùppicrajaev -». Questa ragione per appunto in-

dusse il Kroschel ad allontanarsi dal suo Stallbaum
;,
invece

il Cron difende tuttora TaÙTÓv (art. cit., p. ySG).

X.

Pag. 3 1 2 D : eì òé tk; èKeivo epoiro, ó òè cyoqpi(TTfi(; tujv

TI cfocpujv ècTTi; TI av àrroKpivoiiueGa aÙTuJ; -nome, èpTCxcriac;

èmcTTàTiicg ; Ti av eiTroi|nev aÙTÒv eivai, uù XujKpaTe^, y\ èTTiaTd-

TTiv ToO TToifiaai òeivòv XéTeiv; — Nei codici e nelle an-

tiche edizioni le parole ti av emoijaev aÙTÒv eivai si con-

sideravano ancora come dette da Socrate, e Ippocrate a-

vrebbe risposto alle accumulate questioni del filosofo con :

d) ZuuK., èTTicTTÓTriv ToO TTOificrai, Qcc. L'emendamento a cui si

attengono omai tutte le edizioni, e che consiste nel riferire

a Ippocrate quelle parole e nell'aggiungere dopo l'appella-
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tivù o) I. un f|, fu suggerito dallo Stallbaum , indottovi e

dalla niuna naturalezza di quelle domande accumulate in

bocca a Socrate, e dall' aver trovato realmente V r\ in due

codici, nel Vatica7io r e nel Viennese 54. 11 Madvig [Advers.

crit., I, 408) oppugnò tale emendamento , insistendo per

ristabilire l'antica lezione. Discusse poi il ragionamento del

Madvig il Cron (A^. Jahrbììchev, 187 1, p. 754-755), e per

ultimo lo ScHiRLiTZ (1. e, p. 439) proposc un nuovo emen-

damento. Contro lo Stallbaum cercò giustificare la prima

lezione il Madvig osservando : videlicet in duo membra So-

crates interrogationem condicionaliter positam dispescil,

bis de responso interrogai^ tiim demiim Hippocrates re-

spondet. Adunque la domanda ó crocpiaTri(; tujv ti coqpiJùv

èaii; considera il Madvig come divisa in due: Troia? epxa-

0iap èmcrTdTri? (èaxìv ó (Jocp.) ; e : Ti (oijv) eiTTOijuev av eivai

aÙTÓv; Se ciò fosse vero, bisognerebbe che la questione

nome, èp^faoiac, èTTicrTdTri(; significasse qualcosa di diverso dal-

l'altra TI eiTTOiuev av aÙTÒv eivai; e tutte e due fossero parte

della prima ó crocpicTTiriq tujv ti (JocpiLv ecTTi ; Invece in realtà

queste tre domande hanno lo stesso contenuto. Alla do-

manda di Socrate: ti f|-feT eivai tòv aocpiaTrjv; aveva Ippo-

crate risposto: tòv tujv cJocpujv èTTicrTi'mova. Ma il filosofo gli

fa vedere l'indeterminatezza di questa risposta, e seguita a

domandare : tòv tujv tì. crocpujv èTTKJTrijuova; vale a dire, come

il pittore è anche èmcrTriiLiujv twv crocpujv, e precisamente tujv

Trpò<; Triv àixep^aaiav xnv tujv ekóvujv, così il sofista è Troia?

èpTaaia? inic!TàTY\q; Evidentemente la seconda domanda è

perfettamente identica alla prima. Dunque non si può menar

buona al Madvig la sua osservazione. Tale critica fu già

fatta nello stesso senso dal Cron (i), il quale inoltraci av-

(i) Lo ScHiRi.iTZ (1. c), p. 440, nega valore a questa critica del

Cron, perchè le parole del Madvig de responso interrof(at paiono a
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verte che quel ti av eiTToi)iev aìiTÒv elvai sarebbe un ritorno

alla domanda primitiva di Socrate , trascurati tutti i pro-

gressi che col successivo determinarsi aveva già preso la

forma di questa domanda stessa (i)-, oltre di che è affatto

improbabile che Platone faccia cominciare ad Ippocrate la

sua risposta con quel pomposo: ai TihKpajeq, èmaTaTriv, ecc.,

mentre è molto più naturale una risposta un po' dubitativa

come quella suggerita dallo Stallbaum. — L'emendamento

poi proposto dallo Schirlitz consisterebbe nello spostare le

parole 7Toia(; èpTcxcria? èTTicTTccTri? collocandole prima di ti av

à7tOKpivoi)iie9a aÙTOj; di maniera che questa ultima frase,

come apodosi della proposizione condizionale interrogativa,

abbia l'ultimo luogo; pur lasciando attribuite ad Ippocrate

le parole ti av eiTroi)uev. Gita egli a conferma il passo 33 1 A
del nostro stesso dialogo, ove il ti av àTtoKpivaio è pure la

apodosi di una proposizione condizionale interrogativa , e

trovasi alla fine. Sembra a me che un tale emendamento

non sia punto necessario, e che niente repugni ad accettare

che all'apodosi interrogativa ti av àTTOKpn/oi|Lie9a aÙTo» segua

un'altra interrogazione, quasi spiegativa, uoiac, èpYaaia^ èni-

(TTÓTri?; La spiegazione di tutto il luogo potrebbe essere questa:

« se poi aitici questo interrogasse , intorno a che versino

le cognizioni on^Ve sapiente il sofista^ che cosa gli rispon-

deremmo? ossia di quale opera-zione e egli maesti^o? Che

altro diremo noi che sia, o Socrate, se non maestro a

rendere abile nel dire ? »

.

lui accennare ad una sola risposta, opperò anche ad una sola do-

manda. Ciò è illusorio, perchè r'esponsum, sebbene singolare, può be-

nissimo riferirsi a due o più domande come noi diremmo: alle mie

domande dammi subito risposta. D'altro lato se non s'ammette che

il Madvig abbia dato senso diverso alle due questioni socratiche non

si capisce più perchè le abbia sdoppiate.

(i) Per questo l'Heindorf aveva proposto già iroia^ èpYaaia<; èitiCTTaTriv

eiiroiinev cìv aÙTÒv elvai ; ma non introdusse la congettura nel suo testo.
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XI.

PaiT. 3i3 C : "'Ap' ouv, uu 'iTnrÓKpaTe^, ó (yocpxairic, TUYXavei

ujv è'jUTTOpó? tk; tì KàirriXoc; tujv àtuJTÌ|Liujv , àcp' iLv vjjuxn Tpé-

qpeiai : cpaiveiai Tàp è'|uoiTe toioOtÓ(; ti^. Tpécpetai òè vpuxn, '^

ZuuKpaieq , rivi ; Ma9iifiacri òì'ittou , fìv ò' è^ib. Bonghi : e O
Ippocrate, il sofista non sarebbe egli uno che commercia

all'ingrosso o al minuto, ne' commestibili de' quali si nutre

l'anima? Giacché a me certo pare uno così, — E di che

cosa si nutre l'anima, Socrate? Di dottrine, già s'intende,

diss'io ». — In questo passo questionano i dotti come sian

da interpretare le parole 9aiv6Tai t^p è'iuoiTe toioOtói; xiq.

Nella volgata queste parole non sono intese conforme alla

soprascritta traduzione, bensì s'attribuiscono ad Ippocrate -,

così che domandi Socrate : « non sarebb' egli il sofista un

venditore... de' commestibili onde si nutre l'anima? <>, e Ip-

pocrate risponda : « par bene a me che ciò sia ; ma di che

nutresi l'anima? ». Chi primo propose quella mutazione fu

lo Schleiermacher, il quale in nota a questo luogo (p. 400)

scrive : « a stento può tollerarsi che Ippocrate accetti in tal

modo il paragone e poi subito ne domandi la ragione -).

L'Heindorf e lo Stallbaum, accettando tale emendamento,

aggiunsero a conferma che se il cpaiveiai fosse stato risposta

di Ippocrate, non si sarebbe detto fàp, ma piuttosto iravu

)uèv oijv o altra cosa simile. Non mancano tuttavia difensori

dell'antica lezione l' Ast, l'Hermann (l'Iahn, l'Oliva) e il

Sauppe. Quest'ultimo (p. Sq) giustifica prima di tutto l'uso

del jàf) nelle risposte, dicendo che vi si presuppone un sì

od un no, del quale si dà poi ragione; poi soggiunge come

il paragone del sofista al mercante doveva parere assai

chiaro ad Ippocrate, il quale sapeva quanto ne costasse Tin-

'ì{iviila di Jiloloiiia, ecc., Vili 12
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segnamento -,
infine, censurando T opinione degli avversarii

dice : alleili cin Ziisat^ der Art ìvdre gegen alien Gebraiich

des Sokratischen Dialogs. Wo^u solite er auch? Quest'ul-

tima considerazione giudico io non accettabile \ non so dav-

vero perchè T aggiunta (paivexai yàp ejuorre loioOióq tk; si

abbia a dire contraria all' uso del dialogo socratico. Lo

Schleiermacher cita non senza ragione un altro passo del

nostro stesso dialogo (p. 33o B), ove sta scritto : f) òiKaioffùvri

irpaYnd xi éariv iì oùòèv irpaxiLia; èjuol juèv fàp ÒOKei* xi òè

croi ;
— ove T aggiunta è|uoì juèv Tàp òokeT non ha nulla di

antisocratico. Ed anche il nostro passo, interpretato nella

maniera sopra indicata, non solo non ha nulla di stirac-

chiato, ma risponde assai bene air andamento generale del

pensiero. Tuttavia nuove difficoltà contro questa conclusione

accampò Kroschel nei citati Stiidien (p. 837-841). Le sue

considerazioni si trovano riassunte da lui medesimo nella

nota a questo luogo della sua edizione (p. 43). Se le parole

qpaivexai xàp è'juoiTe, Qcc. si attribuiscono a Socrate allora sa-

rebbero certo di Ippocrate le seguenti: xpéqpexai òè... ii^uxH

xivi; e invero a Ippocrate sono attribuite da tutti gli editori.

Ma ripugna, die' egli, che un giovane, pronto a spendere

tutte le sue sostanze e quelle degli amici per comprar dot-

trina da un sofista, ignorasse che la dottrina è appunto il

pasto delFanima- quando già Empedocle aveva detto (v. io5):

àW ccTe lauGiuv k\09i • judGr) YÓp toi cppévag auHei (1). Inoltre

se Socrate fosse stato interrogato di che si nutra V anima,

non avrebbe soltanto risposto )na9n)uacri òiittou, ma conforme

alla sua abitudine di aver il pieno assenso deirinterlocutore

per procedere, avrebbe aggiunto un fi ^àp od r\ oùk oiei
;

— Fondato su queste ragioni il Kroschel congetturò , che

(1) Cfr. Clem. Alex., Strom.,V, 589 C : y\ judGrioi^ Kax' 'E|UTte5oKXéa

toc; cppévaq auEei.
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gli incisi ai I.wKpareq e r\v ò' éTuO per negligenza de' copisti

siano stati spostati, e debba tutto il luogo essere restituito

così : 'Ap' oijv, (b 'lTTTTÓKpaTe(;, ó aoqpicTTfiq Tu-fXavei u)V èViro-

póq tk; r\ KdTTii\o(; tujv àTuj-fi|uujv, ócp' iLv vpuxil Tpécpexai; Oai-

veiai Tàp è'iaoiTe xoiouTÓg Tiq. Tpécperai òè, fjv ò' è-fòi
, MJuxn

rivi ; Ma9n|uacri òi'ittou, uj XLUKpaxeg. Credo che non vi sia

neppure uno de' lettori di Platone a cui questa congettura

paia senz'altro accettabile. Per me il suggerito spostamento

guasta tutto il pensiero dell' autore. E come mai Socrate,

dopo il totale assenso del suo interlocutore espresso col

qpaiveiai Tàp ejuoiYe, ccc.^ sarebbe tornato sopra la propria

interrogazione? Forse per vedere se era stato capito? Questo

sì parmi ripugni all'indole del dialogare socratico. Aggiungi

che quel |ua9ri)uaai òi'ittou ha l' apparenza di una risposta

data, non per far vedere che si sa una cosa, ma per farla

sapere altrui, massime per quella particella òiittou che vale

evidentemente, naturalmente. E neppure fatta una tale ri-

sposta, Socrate era in obbligo di soggiungere quell'»! t^p od

fi OLiK oiei, come vuole il Kroschel, perchè l'assenso si presup-

poneva già richiesto dall'evidenza (òr|7Tou) della risposta. Per

tutto ciò stimo non accettabile l'emendamento del Kroschel,

e dò lode al Cron che non ne tenne conto nel suo rifaci-

mento del Deuschle (V. anzi una confutazione del mede-

simo Cron nell'annunzio citato, p. ySg).

XII.

Pag. 3i4 A : criTia lafiv "fàp Kaì Troia TTpid|uevov rrapà toO

KaTrrjXou Kaì èjLiTTÓpou eEecTiiv èv uWoic, àYT^ioi? aTTOcpépeiv.

— La scrittura Trapà toO è di un codice solo (0), altri co-

dici hanno Trapd tou; la prima maniera fu adottata dallo

Stallbaum, dal Sauppe, dal Deuschle-, la seconda dall'Her-
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mann e suoi seguaci (però TOliva, che generalmente si at-

tiene al testo deir Hermann, qui adottò T altra lezione).

Le parole KamiXou Kaì èjLiTTÓpou in generale sono sospette ai

critici. L' Hermann le ha poste tra uncini, stimandole una

ripetizione di ciò che è detto a pag. 3i3 C. Così il Wild-

hauer e il lahn. Il Sauppe cancellerebbe solo le parole

Kttì èjLiTTÓpou, sia perchè qui non s'ha a parlare di merca-

tanti all'ingrosso (così egli dice), sia perchè negli altri luoghi

la parola è|UTTÓpou precede sempre l'altra KamiXou, mentre

qui segue, sia finalmente perchè si sarebbe dovuto dire Kan.

f\ ToO ipm. od almeno Kair. f\ è}nx. (V. p. 40 della sua ediz.).

Queste ragioni non son parse buone né al Kroschel ne al

Cron, i quali tendono coli' Hermann a stimare queste pa-

role un glossema di inetri amanuensi. Più radicale ancora

I'Hercher {Hermes, VH, p. 467) cancella eziandio il irapa

Tou, per la ragione che qui si parla della compera dei cibi

e delle dottrine, e si paragona il pericolo che si corre nel-

l'acquisto delle seconde con quello dei primi, senza far più

nessun cenno del venditore. Il lettore s'accorgerà di leggieri

quanto congetturali siano tutte queste conclusioni, e forse

stimerà meglio attenersi sempre alla concorde testimonianza

dei codici, quando niente vi ripugna direttamente.

Lo stesso s'ha a dire delle parole Kaì fiaBóvia che s' in-

contrano poco più giù (pag. 3i4 B) , e che il Deuschle e

I'Hercher [Hermes, voi. V, p. 286) vollero escluse dal testo,

poiché all'espressione là |ua9r||LiaTa oùk è'axi èv dWuj àyYeiilJ

aTTeveTKeiv, deva corrispondere àXV àvaTKn . . . tò \xó.Qx\]xa èv

aÙTrj TI] HJux>ì Xapóvta otTrievai, e il Kaì j^aBóvia sia un'ag-

giunta inutile e che guasta l'immagine della dottrina para-

gonata a un commestibile. La grettezza di tale critica salta

agli occhi di ognuno, e credo nessuno vi assentirebbe.
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XIII.

Pag. 3 14 C: èTteiòri òè èv tuj irpoBupiu ifevóneQa. — La

parola TtpóOupov è generalmente interpretata dai traduttori

italiani per vestibolo^ conforme a quello che leggesi anche

nel Ficino e nel Serrano. Ma questa parola può indurre in

errore chi legge, immaginandosi che Socrate ed Ippocrate

entrati nella casa di Calila si siano fermati neir androne

prima di penetrare nelF atrio. Invece dalla scena del por-

tiere si rileva che quei due erano ancora fuori della porta.

Quindi il Cornarius tradusse meglio prae foribiis^Q il Ferrai:

« sul davanti della porta », poiché, come dice Miiller :

{li dem Hause des gastfreien Kalliasfììhrte cine aiif Saulen

riihende Vorhalle.

XIV.

Pag. 3i5 E: ... irapeKctGrivTo òè auTuj èm lai^ uXiiaiov kXi-

vm^ TTauaavia? le ó ék Kepajueiuuv Kaì (aeià TTauaaviou véov

TI èli iLieipÓKiov, dx; |iièv èTUJfiai, xaXóv re KaYaGòv iriv cpuCiv,

ifiv ò' ouv iòéav TTdvu KaXóv. è'òoHa ÒKOucrai òvojua aÙTiI) eivai

'AxàGuuva, Kal oùk otv 9aujudZ;oi|Lii, ei itaiòiKà TTaucraviou tuyxó-

vei ujv. toOto t' r[V tò jneipÓKiov, Kaì tùj 'AòeijuavTuu djLicpÓTepuj...

— «... Stavan seduti presso di lui (Prodico) sui vicini

sofà e Pausania da Ceramico e con lui uno ancor giova-

netto, come io stimo, buono di indole, certo a vederlo bel-

lissimo. Mi pare aver udito che il suo nome sia Agatone,

e non mi meraviglierei sia per caso 1' amato di Pausania.

V'era dunque questo giovinetto, e i due Adimante ». — In

questo luogo sono sospette le parole toOto t' r\v tò fieipÓKiov.

Il codice Bodlciano invece di toOto t r\v scrive toOt' r\v tò
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|Li., e tal lezione fu accettata da quasi tutti gli editori, salvo

Stallbaum (P Hermann ha toOto i^v). Un altro codice, il

Parisino E ha toOto t iiv, ma sopra la parola \\v sta

scritto oijv. Quindi V Heindorf e il Baiter scrissero toOt'

ouv TÒ (a., Qcc. Lo Schleiermacher in nota a q. 1. (p. 406)

dice essere evidente che nella lezione antica v' è un er-

rore , come è provato anche dalla traduzione del Cor-

nano: atqiie hic quidem erat adolescentuliis ille , che

non si connette con ciò che segue Kaì tùj 'AòeijudvTUJ àjucp.

ma anzi si fa dipendente dalle parole che precedono. È

notevole altresì che il Ficino ammette senz' altro queste

parole. Quindi può venire in mente a taluno di toglierle

anche dal testo greco. E infatti le respinge il Kroschel

{Stitdien, p. 846) , supponendo non senza acutezza che le

siano state scritte a mo^ di glossa da chi voleva confermare

il dubbio espresso da Socrate, che quel fanciullo fosse l'a-

mato di Pausania, e appresso poi siano state ricevute nel

testo platonico da qualche inetto amanuense. Nonostante

quest' acuta congettura, io inclinerei a non togliere quelle

parole dal testo. Pare a me che esse siano spiegabilissime;

perchè , avendo Socrate , a mo' di parentesi, detto : mi

sembra aver udito che questo giovanetto si chiami Agatone,

e non mi meraviglierei sia l'amato di Pausania », ripiglia:

v'era dunque questo giovanetto e i due Adimanti, ecc. E
vero che il Kroschel rifiuta questa interpretazione, ma la

ragion che dà del suo rifiuto non mi persuade. Dic'egli che

Socrate nel ripigliare la sua enumerazione dei presenti a-

vrebbe dovuto anche menzionar di nuovo Pausania. Ora

ciò è falsissimo, perchè è anzi naturale si ripetesse soltanto

colui a proposito del quale s'era fatta la parentesi e la di-

gressione. Per altro non nego che a giustificar la proposta

traduzione, ci vorrebbe oltre 1' x\\i un ouv , in modo che si

leggesse: toOto t' ouv r\\ tò |li., oppure coll'Heindorf tout' ouv
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To (i., nel qual caso quest'espressione diverrebbe nominativo

del verbo èqpaivovro che segue (Cfr. la traduzione Bonghi).

Neppure non mi sembra accettabile un' altra congettura

su questo luogo proposta dallo Schirlitz (1. e, p. 401), il

quale opinando si dovesse qui aggiungere una parola che

significasse il trovarsi là dentro del giovanetto e degli altri/

suggerisce toOt' è'vòov r\v tò )li. Non accettabile, dico, perchè

era stato detto già prima e ripetuto che Predico era dentro

la camera, e dappresso vi sedevano Fausania e gli altri,

onde l'aggiunta dell' è'vòov a questo punto sarebbe stata af-

fatto inutile.

XV.

Pag. 3 16 B: èii cr|aÌKp' aiia òiaTpiniavTe(;. — Queste parole

hanno avuto una doppia interpretazione per il doppio senso

del verbo òmipi^uu. Propriamente questo verbo significa

quello che il latino lero nella frase terere tempiis , ossia

passare il tempo. Così Fedone^ 63 E: àvrip tuj òvti èv qpi-

Xoaoqpia òiarpiipui; tòv piov, uomo che realmente ha passato

la vita in studii. Appresso òiaipi^eiv significa anche tratte-

nersi (a discorsi) intorno a checchesia , occuparsi di una

cosa. Così nello stesso Fedone^ p. Sg D : òiaTpipovT€(S iLiex dX-

XrjXuuv vale : intrattenendosi e dialogando fra loro. Questo

secondo senso fu applicato alla frase presente del Protagora

da alcuni dei traduttori latini, onde il Ficino : cimi ingressi

de quibiisdam ima disseruissemiis, il Cornarlo : panca qiice-

dam colloquuti adirne, e anche il Bembo: « noi dunque

entrati, avendo alcune picciole cose trattato ». Ne dubitò

accettar questa interpretazione il Ferrai scrivendo : Entrati

che fummo, scambiale poche parole. Ora io penso che non

sia retta questa traduzione, perchè Socrate ed Ippocrate
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non avevano più nulla da dire fra loro , ed osservavano

muli la scena dell' atrio di Calila per rivolgersi poi verso

di Protagora. Quindi secondo me ha tradotto meglio il Ser-

rano : ut exigiium quiddam temporis insiimpsimus : e il

Bonghi : dopo essere rimasti a bada un pochino (Cfr. anche

le trad. di Schleiermacher, Miiller, Cousin).

XVI.

Pag. 3i8C. Protagora promette che Ippocrate venendo

alla sua scuola non sarà costretto a tornare suo malgrado

agli uggiosi studi della giovinezza, ma imparerà ciò per cui

e^ viene e nulF altro. Queste parole essendo una stoccata

diretta ad Ippia che di cose geometriche ed astronomiche

intratteneva per lo più i suoi uditori, era naturale che il

sofista pronunziandole volgesse V occhio ad Ippia. Quindi

a modo di parentesi è detto nel greco : Kal a|ua ei^ tòv 1,tt-

TTiav àrrépXevye. Nelle antiche edizioni Tinterpunzione è fatta

in maniera che le dette parole si riferiscano a ciò che segue:

Ttapà ò' è|Liè àcpiKÓjuevoc; juaGriaeiai où irepì aWou tou f| Ttepl

cu r'iKei. E perciò il Ficino tradusse : Et Hippiam simili

aspiciens addidit : quisquis autem ad me veneriti etc. Ciò

non è naturale- l'occhiata ad Ippia si deve supporre fosse

gettata da Protagora quando parlava degli altri sofisti, e in-

vece, quando vi contrapponeva il suo insegnamento, doveva

essersi già di nuovo rivolto al suo diretto interlocutore.

Quindi opportunamente le edizioni recenti mettono il punto

dopo quella parentesi, o almeno la intendono riferita alle

parole anteriori. Mi meraviglio che Terrore sia stato ripe-

tuto dal Ferrai, scrivendo: k Se Ippocrate venga da me,

e' non avrà certo il danno che incontrerebbe frequentando

ogni altro che si fosse sofista, imperocché gli altri, ecc....;
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laddove, e qui dette una guardata ad Ippia, se venga da

me, ecc. ».

XVII.

Pag. 3 19 A: ùmcrxveicJBai ttoieiv ctvòpa? àTa6où(; TroXiiacg.

—

Il Kroschel (Pr^., p. 16) accusa questa locuzione di ambi-

guità; nam àYa9où(; ad avòpac; referatur, an ad TroXiiaq, libe-

rum est arbitrium. E aggiunge: Protagoras, qui virtutem

universam, non civiletn modo, se tradere profitetur, sese

arbitratuì" ridevi cives ad virtutem instituere , non viros

ad res publicas... Pare a me che qui l'ambiguità stia tutta

nel frantendere. Certo che considerando isolatamente le pa-

role TTOieTv avòpai; d;Ya6où(; 7ToXÌTa(;, sarebbe dubbio se ÓTa-

0oii<; s'abbia a connettere con àvbpac, o con TToXiTa(^, ma nel

contesto, ove queste parole hanno il loro luogo, non si dà

dubbio che l'àTaGouq va riferito a TroXiiac;. Imperocché aveva

poco prima detto Protagora che il suo insegnamento era

Kttì Tiepl TuJv iY\c, TTÓXeox; , òixixjt; là Tfi<; TTÓXeuu? òuvaiaiTaTog

av eiri Kal irpÓTTeiv Kal Xé"feiv , e ciò vuol dire precisamente

far dei buoni cittadini. E' non avrebbe senso il dire che

buoni uomini si rendano da chicchessia cittadini, ma aveva

senso ed ha il dire, che si renda uno buon cittadino. La

ambiguità dunque segnalata dal Kroschel non ha qui luogo

assolutamente. Piuttosto si può col Sauppe osservare che

ràTaBoù^ TroXiTa(; non è probabilmente predicato di àvhpaq

(Cfr. però Deuschle, lahn , Bonghi), bensì tutto l' avòpag

àfaGoùig 7ToXÌTa(; è accusativo di rroieiv, usandovisi la parola

àvìip come nell'espressione di Tucidide (I, 74) dvòpa aipa-

TìTfòv EuveTuuTaTov, e in quella di Aristofane (E^;/., i3o4),

àvòpa juoxOripòv TroXiiriv. Laonde la frase si potrebbe tradurre

conforme al Ficino, al Serrano , al Ferrai : « promettere

di far buoni cittadini » .
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XVIII.

Pag. 3-20 E: Neju^v bè, ToTg luèv ìaxùv aveu làxovc, rxpoa-

fiTCTe, Toùq ò' àoQeveOTépovc, xdxei èKÓcTjuer toù^ bè ùj-

TtXiZie — Questa è la lezione di tutti i codici tranne

uno, il Parigino consultato dal Runkhen ; lezione ricevuta

tra gli editori moderni dall' Hermann e dal Deuschle. Ma
già il Cornarius , avendo osservato che in questo luogo si

parla di xà evrità Tevr), aveva suggerito di sostituirvi il neutro

rà b' óaGevéarepa . . . tà bè, congettura che fu poi confer-

mata dal suddetto codice parigino. Tale variante fu accet-

tata dal Sauppe, dal Kroschel, dalPOliva, q.cc. Il Cron tut-

tavia (art. cit., p. 739) difende Tantica lezione osservando

che qui si tratta di una concordanza reale , ossia relativa

alle cose, giacché la mente del parlatore doveva correre

naturalmente ad animali come i Xéovxeg, gli è'Xaqpoi, gli irr-

TTOi, e li pensava come maschili. A questo proposito egli

confronta il passo 3i5 E, ove con jneipÓKiov si fa concor-

dare KaXó<; (cosi devi leggere non KaXóv , come voleva lo

Stephanus, sebbene appoggiato a due codici). Io penso che

a conferma della congettura del Cornarius possa anche ad-

dursi il fatto che quasi subito dopo, il racconto di Prota-

gora seguita usando il genere neutro : a bè riuHe ineYéGei,

TLÙbe aÙTUJ aùià è'cruuZie ' Kal raXXa outud? . . . àjuqpievvù(; aura . . .

ktX.; se ci fosse stato il maschile per questo che la mente

del parlatore ricorresse in quel momento a esseri concepiti

come maschi, non ci sarebbe stato ragione che si scam-

biasse poi subito il genere, tornando, e d'allora in poi co-

stantemente, alla concordanza verbale.
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XIX.

Pag. 3-2 1 B: là inèv ò-nXaìc,, xà òè GpiHl Kaì òépiiiacn are-

peoi? Ktti àvai|uoi(;. — Ecco uno dei luoghi più difficili del

Protagora, e che dopo aver esercitato la dotta pazienza dei

critici, non si è lasciato correggere in maniera al tutto sod-

disfacente. Si parla qui degli amminicoli conceduti dalla

natura agli animali per riparo uttò ttoòujv, e perciò si è av-

v^ertito fin dai primi editori V inopportunità di quel là òè

9piEi. Lo Stephanus afferma di aver letto in antichi libri

TuXoiq invece di 0piHi che vorrebbe dire calli, ma: i° tal

sua aflermazione non è stata confermata da ninno dei co-

dici conosciuti-,' -i" tùXok; non avrebbe senso differente da

òépiuacTi (TTepeoii; e sarebbe una ripetizione giustificabile solo

per la pomposa eloquenza onde qui fa sfoggio Protagora.

Un filologo del nostro secolo, non si sa bene chi sia (il

Bonghi, in nota a q. 1., dice Stallbaum, ma vedi Tariicolo

citato del Gron, pag. 741), propose òvuEi, che fu accettato

dall'Hermann e dal Deuschle. Il Sauppe osservò che qui

non è il caso di parlar di òvuxe<; perchè non si tratta delle

armi di difesa ma dei ripari naturali sotto i piedi, e perciò,

insoddisfatto anche del GpiEi, cancellò T una cosa e V altra.

Tuttavia il Cron (p. 740), difese di nuovo l'òvuHi e Taccettò

difatti nella sua edizione. Citano i critici a questo proposito

la traduzione del Ficino che non corrisponde al testo greco

quale noi l'abbiamo. Suona così: pedibusqiie soleas addidit,

iingidas, setas, calliim , pdles itidem qiiam diirissimas

,

che supporrebbe un testo greco : xà |Lièv ònXaìq, xà òè òvuSi,

xà òè GpiHi Kttl òépjaaai GTepeoic, mi àvai|uoiq, dove la parola

callum, secondo la congettura dell' Heindorf, tradurrebbe

TàvaiiLioi? (in luogo del quale nelle antiche edizioni si legge
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àvé|Lioi(;). Ma anche qui non si può in niun modo giustifi-

care quel GpiHi o peli onde dovrebbe esser coperta la pianta

del piede. Quindi il meglio è forse accettare la lezione xà

,òè òvuHi che è abbastanza antica e confermata dal Ficino e

lasciare il OpiHi. A questa conclusione si attennero non solo

l'Hermann, il Deuschle e il Cron, ma anche nelle loro tra-

duzioni il Mùller e il Ferrai.

XX.

Pag. 3-2 2 A: 'Erreiòn òk ó avBpuuTroi; 9eia? |LieTéo"xe jaoìpa(;

,

TrpojTOV |Lièv olà tx]V toO GeoO auTléveiav Ziujuuv jiióvog Geoù^

èvójuiaev. — Le parole bià iriv toO GeoO auYTéveiav hanno

dato luogo a discussioni fra i dotti più recenti. Primo l'Her-

mann ha osservato che il sofista d'Abdera non poteva aver

detto ifiv ToO GeoO cruy. , e quindi chiuse fra gli uncini

quelle parole toO GeoO; difatti anche il Ficino le ommette. —
Il Deuschle osservò, non senza ragione, che tutta l'espressione

olà iriv T. G. cTuYTÉveiav non è che una spiegazione forzata del

Gelai; iLieiéaxe luoipac; e suggerì di respingerla dal testo. Tut-

tavia la difese il Kroschel [Studien, p. 846), salvo a mo-

dificare il ToO GeoO in tujv Geujv conforme ad una delle ipo-

tesi fatte dal Sauppe (l'altra era toO Geiou, che il Kroschel

respinge perchè « mit diesem wiirde Protagoras bei seinen

bekannten Ansichten ùber die Dinge seine Zuhòrer freilich

etwas iiberrascht haben -)). Il Ferrai traducendo questo luogo

s'attenne alla congettura del Deuschle.

E tanto perchè il lettore abbia un saggio della acutezza

con cui nel passato secolo s'interpretava Platone, sappia che

il Dardi Bembo tradusse quella proposizione òià riiv toO

GeoO auTTéveiav Ziujoiv |uóvov toù^ Geoùq èvó|uiae, così : » egli
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pensò per la parentela degli Dei, che si ritrovassero solo Dei

d'animali (!!) ».

XXI.

Id.: cpuuvriv Km òvó\xa.Ta laxù òiripGpuuaaio if) Te'xvi]. — Il

Bonghi tradusse : « mediante l'arte, la voce articolò subito,

e distinse i vocaboli ». Ed appose una nota del seguente

tenore: « ne si vede alcuna connessione tra il dono di Pro-

meteo e il linguaggio » . E vero che il testo con quel Tri

xéxvri pare alluda a queir arte appunto di cui poco prima

aveva ricevuto da Prometeo il dono-, ma non è però ne-

cessaria questa supposizione. Il tri jiyyx] può essere inter-

pretato come se fosse una maniera avverbiale rispondente

a un nostro artijìciosatnente^ con arte, q.cc. Così T ha in-

teso il Serrano che tradusse perite, e forse anche il Cor-

narlo : ' nomina brevi per artem articulavit . Così anche lo

Schleiermacher: mit Kitnst, ed il Ferrai: con belV arte. II

quale Ferrai, non so "poi con quale ragione, dopo essersi

scostato dal Bonghi nel tradurre il ti) xéxvri, appresso ne

ripete la nota sopradetta, non più giustificabile per nessun

verso. Per togliere ogni dubbio sarebbe forse meglio can-

cellare r articolo Tfj e lasciar solo il dativo Te'xvri di cui si

hanno infiniti esempi in tutta la grecità.

XXII.

Pag. 323 A: oiav eie; cfu.upouXiiv TroXiTiKiì<; àpeifìc; laiaiv,

TÌv bei olà òiKaioffùvriq Traaav iévai — Questa locuzione

levai olà vale procedere attraverso
,
per alcun luogo od

aggirarsi dentro i limiti di una cosa. Metaforicamente
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poi si dice olà (ppoviicreuj(; levai, òiù bòtr\c, iévai, òià toO òi-

Kttiou TT0peue(J6ai, ccc.^ col senso di procedere per via di

prudenza, percorrere il cammino della gloria, camminar

per la via del giusto. I traduttori antichi e moderni hanno

intepretato il soprascritto luogo in maniera analoga, per non

parlare dell'insulsa traduzione del Bembo, i cui errori non

sono numerabili. (Qui, per es. scrive, qualunque volta si fa

il consiglio del governo civile, la qual virtù manifesto è

che sia la temperan'{a e la giusti'{ia ). Solo il Ferrai

usa un' espressione o inesatta o ambigua , traducendo : la

quale (virtù politica) tutta su la giustizia e la prudenza

versa. Inesatta, dico, perchè il versare sulla giustizia ac-

cennerebbe air oggetto della virtù politica, dove il òià col

genitivo esprime piuttosto lo strumento e il mezzo. Se poi

versare è preso nel senso latino della parola per dire « si

aggira nel campo della giustizia, procede per via di giu-

stizia )', allora l'espressione è ambigua e potrebbe generare

errore nella mente dei lettori.

XXIII.

Pag. 3*2 5 B: crKéipai uj<g Qa\}\xaamc, Yi-fvoviai oi «YctSoi. —
« Considera quanto meravigliosa genìa cotesti uomini boni

ci tornino >> (Bonghi). Lo Schleiermacher considerando che

il senso di questo luogo non poteva esser altro da quello

sovra espresso, ossia quanto meravigliosi riescano gli uo-

mini buoni quando non educano a virtù i loro figliuoli, e

quindi persuaso che V avverbio Gaujuaaiuug fosse difficile a

capirsi, congetturò si dovesse leggere Gauiudcrioi croi YiTVOviai

come nel Gorgia (5 1 2 D) si legge : KataTéXacTTo? croi ó vpÓTOi;

YiTveTai (p. 45). Tale congettura spiacque all'Heindorf che

la trovava difettosa sia per il croi sia per il YiTvovTai. Tut-
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tavia fu recentemente tratta fuori , come una novità dal

Madvig {Adversaria cì^itica ad scriptores graecos) (vedi

art. del Cron, p. 755). Gli editori in generale non l'accet-

tarono, e la lezione comune fu giustificata dal Sauppe col

confronto di questi luoghi: Plut. Afor., 127 A: dii; 01 rrapà

TTXdTUJVi Ò€iTTvricravTe<; Kaì ècraupiov fiòéoK; Yivoviai. 686 B :

Toù? TTapà TT\. beiTTvn(TavTa(; Kal xf) ùaiepaia KaXOùq YiveaGai.

Si tratta qui dunque del verbo xiTvecrGai con avverbio, co-

struzione simile a quella di eivai o ireqpuKévai. Cfr. Fed.,

60 B: (tò libi)) 60C, Gau)uaaiuu(g iréqpuKe Ttpò^ — tò XuTrripóv.

Anche il Kroschel, favorevole dapprima alla congettura

dello Schleiermacher (V. Stiidien, p. 849) appresso accettò

la giustificazione del Sauppe (V. sua ediz., p. 79).

XXIV.

Pag. 326 D : ujcTTTep 01 YP«|U|uaTicrTa\ -xdic, \xr\jniì òeivoT(;

Ypócpeiv TUJV Traiòuuv UTTOTpavpavTe(^ YP«MMà<; xrì YPOtqpibi —
La parola ^^a\x\xàc, è intesa diversamente dai varii tradut-

tori. Chi crede che si discorra qui di tratti di lettere su cui

il bambino dovesse scrivere le proprie; chi invece pensa si

alluda alla doppia linea fra cui le lettere dovessero essere

scritte. La prima interpretazione potrebbe venir confermata

dai seguenti passi di autori latini. Seneca, Epist. 94, § 5i :

'( digiti puerorum tenentur et aliena manu per litterarum

simulacra ducuntur », Quintiliano, 1, i, 27: « cum vero

iam ductus sequi coeperit (puer) , non inutile erit literas

labellsg quam optime insculpi , ut per illos velut sulcos du-

catur Stylus ». Il Ficino, il Bonghi, lo Schleiermacher,

il Kroschel, il Ferrai seguirono questa interpretazione. Ma
d'altro lato la parola YPa^MH in greco non può valer altro

che linea, e non eh. nessuna ragione di sforzare il senso di
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questa parola quando anche interpretandola così tutto il

passo s^ intende assai bene. Non ha ragione il Kroschel

quando, scostandosi in tutto dallo Stallbaum scrive: Huic

{ntcrprctaiioni obstant verba proxima fpóqpeiv xaià Tf]v

uqpiVniO'iv TÙiJv YpaWLiuJv, prò quibiis dicendum fuissct TPÓ-

(peiv Kaià TPOtMMnv vel èm Tpa|Li|unv. Non ha ragione, dico,

perchè se supponga che invece di una sola linea direttiva

se ne adoperassero due parallele come anche oggidì la

espressione Kaià tiiv \}(^r\^r\a\v tujv tp«MM^v trova subito la

sua facile spiegazione. Il Serrano, il Cornarlo, il Miiller,

il lahn, il Deuschle non opinarono diversamente, e spie-

garono essi pure il passo nella seconda maniera.

XXV.

Pag. 326 E: Kttì òvo|ua Trj KoXdaei TauTr]..., uxg ei)0uvoù(Jri(;

Ty\<; ÒÌKn<^, eòGOvai. -— Il senso di quelTinciso ujg eù6uvoùaTi(^

ir\c, bÌKil<; è stato frainteso non solo dal Bembo (la puni-

zione è chiamata direzione quasi che da lei si diriga la,

giustizia), e dal Prieri {come se la piiniiione correggesse

chi le (le leggi) trasgredisce ; dove avverti che il come se

suppone la falsità della proposizione seguente, qui invece la

si deve affermar come vera), ma altresì dal Ferrai, che

traduce : essendo ini' ammenda conforme giiisti'{ia. Come

mai si possa dire che la pena si chiama emendazione, perchè

è una ammenda conforme a giustizia, io veramente non

vedo. Bensì vedo che la parola òiKri fu da lui interpretata

per giustizia, e il contesto gli avrebbe invece dovuto sug-

gerire Taltro senso che questa parola è poi venuta ad avere

costantemente presso gU Attici, di giusta consegiienia dei

falli, o pena^ come si vede nelle frasi òiKriv òoOvai , biKriv

Xaiapdveiv, ^cc. (Cfr. Meyer und Schomann, Der Attische
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Pr-ocess, p. i5S). Sarebbe stato meglio attenersi alla inter-

pretazione del Serrano : quod poena e iure constituta pec-

cantes corrìgat ; o a quella del Bonghi: « e questo castigo,

comecché la pena corregga^ ha nome di correzione ».

XXVI.

Pag. 327 A : ...TOÙTOu xoO TTpàTM«TO(; , Tfi<g àpeifì*;, eì |uéX\ei

ttóXk; eivai, oùòéva bei ìòiuuTeueiv. « Se una città ha da es-

sere, niuno deve esser privo della virtù ;- . — È notevole

qui il significato del verbo ìòiuuTeueiv, che non essendo stato

capito dai primi traduttori li fece cadere in falsa interpre-

tazione. 11 Serrano, per es. dice: « ...virtutis curam nemo

ad se tamquam privatum referre debet »•, il Cornarlo: « vir-

tutis neminem oportet velut privatae rei possessionem ha-

bere ». Non sarà inopportuno per alcuno dei lettori italiani

riassumere qui i sensi della parola ìòiuiiri?, che è una di

quelle che possono citarsi come esempio della fortuna cui

soggiacciono le parole nel corso dei tempi. Imperocché, de-

rivata, come è manifesto, dall'aggettivo lòio? proprio^ pri-

vato , si adoperò per tempissimo a designare i singoli

individui per contrapposto all'organismo sociale. Onde Tu-

cidide, ad es. (i, 124), parla di cose Huiucpépovra Kal ttó-

XeCi Kal ìòiuOiai^, e del pari si trova contrapposto T iòiu)Tri(;

al TÒ òr||uóaiov o tò koivóv o è'9vo(;, ^zz. Da questo senso se

ne svolse poi subito un altro, ed è il più comune, di pri-

vato^ come l'opposto dell' uomo pubblico, ossia di chi oc-

cupa pubbliche cariche, e così lo stesso Tlxidide (I, 11 5):

HuvefteXaiupdvGVTO hi xal èE a\}TX\c, -z^c, Xajaou àvòpe(; iòiuJTai

veujxepiaai pouXójuevoi t\\v TroXiteiav. Per V affinità poi dei

potenti e nobili (òuvaxoi) cogli uomini pubblici , ìòiiuTiig

venne anche a significare chi è di bassa nascita e volgare

(Senof., Memor., 3, 12, i), e nel campo della milizia si

'RivisU di filologia ecc., Vili. i3
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chiamò così il soldato gregario contrapposto agli ufficiali di

qualunque grado (vedi spesso in Senofonte). La parola ha

preso poi ancora un'altra serie di significati, e cominciò anche

a chiamarsi con questo nome il contrapposto di chi profes-

sasse un'arte; per la ragione che un artista è sempre in mag-

giore rapporto ed anche dipendenza col pubblico, mentre chi

è profano ad ogni arte è più proprietà di se stesso. Quindi si

pongono qui a riscontro il òril^ioupTÓq e riòiuuTri?, e nel nostro

stesso dialogo (p. 3 1 2 B) Socrate spiega ad Ippocrate perchè

si vada a scuola dai citaristi e dai ginnasti : toutuuv yàp crù

éKàcJTiiv oÙK èm xéxvri e}xaQeq, di^ òri|LiioupYÒq ècróiaevo?, óWèirì

iraibeia, ùjq tòv iòiuòinv Kal èXeùGepov irpéTrei. Dove si vede

che per una strana combinazione la parola iòiuuTri^ che ve-

demmo poco fa usarsi per contrapposizion dei potenti e dei

nobili, qui designa precisamente questi uomini nobili che

non imparano T arte per esercitarla ma per la propria col-

tura. Ma siccome in generale chi non professa un'arte non ne

è assai pratico, anzi la ignora, cosi ecco scaturire un nuovo

senso della parola, ed è quello che noi diciamo esse?^ pro-

fano ad iiìi'arte,. MòiuuTnv chiamano Senofonte ed Aristotele

chi non è pratico di esercizii ginnastici in confronto al YUfiva-

(Tiri? , così' Platone chiama chi non sa medicina , così Tu-

cidide e Senofonte il coscritto ancora ignorante dell'arte mi-

litare-, qualche volta si chiama anche in tal modo il pro-

satore in paragon del poeta. Conforme a questo significato

la frase iòiuuTeueiv tivó^ valse non far professione di un'arte^

essere profano^ ignorare una cosa. Tale è il senso onde

dobbiamo valerci nel passo presente, intendendo che se ci

ha da essere un civile consorzio, ninno dev'essere privo, e

non far professione di virtù, essendo quest'arte il fonda-

mento appunto del viver civile. Seguitando poi il processo

del pensiero iòiuuTriq venne a designar l' uomo ignorante

,

inetto (Senof,: iòiuuTn? Kaià lOvc, 7tóvou(;), stupido; ed ap-
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pena è necessario avvertire che di qui derivò la nostra

parola idiota^ come Taggettivo ìòiujtikós ha lasciato fra noi

un suo degno rappresentante nello lotico.

XXVII.

Pag. 327 E: vOv bè ipucpa^, a) ZuÙKpaie»;, òióti Txàwxec, h\-

òàffKttXoi el(7i àpeTfì(; Ka\ oijòei<; aoi (palveiai. Eie' ujairep

av €1 2riToTq ktX. — « Ora mi fai le moine, o Socrate,

perchè tutti sono maestri di virtù... e niuno a te appar tale.

E pure, a quella guisa che se tu cercassi, ecc. ». — La

parola etra è parsa sospetta ad alcuni critici • V Heindorf

suggerì eivai da congiungere con cpaiveiai, in maniera che

si dica: « perchè tutti sono maestri di virtù... e a te niuno

sembra essere tale. Come se cercassi, ecc. ». L' Ast , lo

Stallbaum, il Miiller e gli altri editori più recenti accetta-

rono questa congettura a occhi chiusi, L'Hermann non sod-

disfatto di quell'eivai, che non gli sembrava necessario dopo

r eìai della proposizione anteriore , vi sostituì eiq. Il Kro-

schel difese debolmente T antica lezione scrivendo : « Sed

videntur Graeci particula eira nonnunquam panilo liberius

usos esse, ut a nostratibus partic. nun saepe usurpatur.

Minus certe hoc loco displicet quam eivai, quod post prae-

gressum elal piane redundat ». Pare a me che si possa

addurre un'altra ragione in difesa della lezione de' codici,

ed è questa che senza tale particella legativa sarebbe troppo

aspro il passaggio tra un periodo e 1' altro. Imperciocché

il periodo che comincia colle parole uicTTiep av eì lr]rox<;, ecc.,

deve servire di illustrazione e conferma alla sentenza e-

spressa anteriormente-, non è dunque probabile che un tale

periodo fosse posto dopo l'antecedente senza alcuna con-

giunzione. E appunto l' eiia era adattatissimo a questo
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luogo, presa in un senso tra il consecutivo e V affermativo

quale noi V abbiamo espresso nella traduzione qua sopra

riferita, e del quale Platone stesso ci porge parecchi esempi

(V. AsT., Lex piatoli., a q. v.).

Le parole poi vOv òè Tpucpa(; credo non siano state bene

interpretate dal Ferrai : « Dopo ciò, o Socrate, riusciresti

in ver fastidioso, se ti facessi a dirmi, che mentre tutti

son maestri della virtij... pur non v'ha un solo che a te

apparisca tale ». Dove io osservo: i° che quella proposi-

zione ipotetica se ti facessi a dirmi suppone che tal condi-

zione non si. fosse avverata; invece Socrate nelle sue obbie-

zioni aveva precisamente detto non esservi maestri di virtù -,

e poi 2° nel testo non v' è nessuna traccia di proposizione

ipotetica^ 3° ipucpduj vale qm far lo schifiltoso, far il de-

licato, ossia, lasciando la metafora, rifiutarsi di accettare il

detto di Protagora per cavillose obbiezioni^ ma in niun

modo può avere il senso di riuscir fastidioso.

XXVIIl.

Pag. 328 C: Ktti 01 TTo\uK\eiTOu uleìq, TTapdXou xal ZavGi-

Ttov ToObe fiXiKiiÙTai , oòòèv irpòc; tòv Traiépa eìai , Kal dXXoi

àXXuuv òrijLiioupYuJV. Tujvòe òè outtuj àHiov toOto KairiTopeiv
'

eii Yàp èv aÙToTt; eiCTiv èXmòe*;" véoi T^p. Protagora conchiude

il suo lungo discorso, riconoscendo il fatto, che molti figli

di celebri artisti sono assai da meno dei loro padri ; ma

nello stesso tempo vuol giustificare la cosa rispetto ai pre-

senti Paralo e Santippo, figli di Pericle, adducendo che ei

sono ancora troppo giovani. I traduttori generalmente espri-

mono quest'uhimo pensiero in maniera che chi legge lo ri-

ferisca non solo a Paralo e Santippo, ma a tutti i figliuoli

di artisti. Per esempio il Ferrai traduce: « ...i figliuoli di
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Policleto, coetanei qui a Paralo e a Santippo, sono un bel

nulla a comparazione del padre, e così d'altri figli d'artisti.

Nò varrebbe farne loro rimprovero, essendo pur da spe-

rare da essi, ch'eglino sono ancor giovani )>. Qui il pro-

nome loro non si può riferire a Paralo e Santippo , ma
piuttosto ai figli di Policleto ed agli altri. Ciò è inesatto

;

perchè il greco Tuùvòe è indicativo dei vicini al parlatore

,

massime seguito dal hi che serve a una leggera contrappo-

sizione. Io tradurrei così: « ...i figliuoli di Policleto, coe-

tanei qui a Paralo e Santippo, sono un nulla a petto del

padre, e così altri figli di altri artisti-, ma rispetto a

questi qui, non è ancora il caso di far quest'accusa, per-

chè, tee. )).

XXIX.

Pag. 329 A: el òè eTravépoiTO uva ti, uj(Ttt€P pipXia où-

òèv è'xoucTi ouie àTtoKpivaaBai, oùte aÙTOÌ èpéaGai, àW èdv ti<;

Kttì cr)iiKpòv èTrepuuTriO"ri ti tujv prjOévTuuv, ùjcTTrep tu xaXKeia

TrXiiTÉVTa laaKpòv nxei Kai àTT0Teiv6i , èàv \xv[ èTriXd^riTai Tiq

,

Kttl 01 pr|Tope(; outuu cTniKpà èpuuTtiGévTeg òóXixov KaTaTeivoucTi

ToO Xó'fou. — Nell'interpretazione di questo passo s'incontra

una difficoltà non abbastanza avvertita dai traduttori. Il

Ficino (i) traduce: « ...si autem de aliquo rursus interro-

gando ìnstet (aliquis) urgeatque, librorum instar neque quid

respondeant , neque quid interrogent , ipsi habent. Si quis

vero de aliquo, paucis obiter ab ipsis dicto urget, velut ees

(i) Non avendo potuto avere tra mani una traduzione del Ficino

anteriore al 1 Soo né la Bekkeriana. cito l'edizione Lugduni, iSjo, la

quale nel frontispizio è detta summo studio et diligentia a vitiis ema-
culata, ma può anche contenere delle erronee deviazioni dalla genuina

versione ficiniana.
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percussum alte resonant, longeque vociferantur, nisi eorum

dieta protinus excipias. Atque ita rhetores, breve quiddam

interrogati, prolixam producunt orationem ». Avverti di pas-

saggio: 1° l'aggettivo cTiuiKpóv riferito qui a tuùv priOéviuuv, in

modo che significhi delle cose da essi brevemente dette

,

invece di riferirlo a èTrepuuTricrri — 2° in luogo di considerare

le parole laaKpòv ììxei Kaì aTTOTeivei come facenti parte della

proposizione che comincia ujO'Trep là xctXKeia, e che contiene

il paragone degli oratori coi bronzi, il Ficino restringe la

similitudine alle parole ujaTtep xà x«Xi<£ict , e così : a) non

capisce le parole èàv i^ri èTTiXaPnTcti tk; che significano : se

alcuno non li tocchi (i bronzi) colle mani; b) è costretto a

fare un periodo a parte deìV atque ita rhetores^ qcc.^ che

dovrebbe essere la proposizione principale del periodo an-

teriore (i). Il Serrano alla sua volta scrive: « Si quis . . .

illos rursus interroget, ipsi vero, tamquam libri, muti hae-

7'ent, nec ipsi quidquam aut respondere possunt aut inter-

rogare. Quod si quis illos exiguiim quiddam (e qui cor-

regge r errore del Ficino) de iis quas ab ipsis fuerint in-

terrogata^ rursus interrogare instituat tamquam aerea vasa

percussa longum sonum edunt atque producunt nisi quis

illorum dieta continuo perceperit » (ripete Terrore del Fi-

cino, ma in una nota marginale lo Stefano corregge). Le

parole Kai 01 pr|Tope<;, qcz.^ sono qui ommesse dal Serrano, e

tradotte soltanto in margine dallo Stefano. Tanto nella ver-

sione del Ficino quanto in quella del Serrano rimane un

dubbio assai grave. Come mai si può dire che gli oratori

interrogati intorno ad una cosa, a guisa di libri, non hanno

nulla da rispondere ma imiti haerent, e poi subito soggiun-

gere che, domandati di alcuna piccola cosa, quei medesimi

(i) L'errore è però comune a tutte le antiche edizioni.
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sciorinano lunghi discorsi, appunto come echeggiano i bronzi

percossi ? Lo Stallbaum pensò che ci dovesse essere qui

una differenza tra V oggetto della prima interrogazione e

quello della seconda, difatti il testo dice la prima volta sol-

tanto TI, la seconda ti tujv pnSévTuuv, e propose la seguente

interpretazione : « Si quis aliquem ex istis oratoribus inter-

roget qiiippiam quod non ab ipsis dictiim sit, non habent

quod respondeant aut dicant: sed si quis vel tantillum eo-

n.im , quae ipsì oratìone sua explicarunt^ denuo attingat

in.errogando, oritur continuo longus ac prolixus sermo, qui

veliti tinnula aera diu resonat » (vedi pag. 8i). Suppone

dunque il dotto critico che all'oratore si facciano due ma-

niere di interrogazioni, una su cose diverse da quelle che

egli na detto, e a questa e' non sa che rispondere, un'altra

sulle cose da lui dette, e allora fa subito una lunga cica-

lata. Lo ScHiRLiTz {Ziir Erkldrung des Plato's Protag.^

cit., pag. 402 e segg.) dimostra falsa questa supposizione,

perchè ripugna al contesto sia dal lato grammaticale, sia dal

lato del pensiero. Vi ripugna pel primo rispetto, perchè, se

si fosse trattato di oggetti differenti di interrogazione, come

nel secondo caso v'è tì toiv priGévTuuv, così nel primo non

vi sarebbe solo ti, ma qualche genitivo di contrapposizione,

non bastando la spiegazione proposta dallo Stallbaum, se-

condo il quale èTravepéo"9ai significherebbe interrogare ali-

quid prceter illa quce ipsi oratores dixerunt, mentre nel

fatto è-rravepécrGai vale seguitare interrogando e cioè non in-

terrompere Toggetto del discorso. Oltredichè alla fine del

periodo riassumendo lo scrittore la proposizione condizio-

nale èàv 0"|LiiKpòv èTTepujTricTr] con le parole ajuiKpà èpujTri9évTe(S

avrebbe anche dovuto ripetere per schiarir bene il tuùv

pnOévTuuv; e infine il contrapposto sarebbe indicato dal inév

e be'. La supposizione dello Stallbaum ripugna ancora al

contesto dal lato logico; perchè ella non si può riferire a
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Protagora, il cui lungo discorso non era seguito ad al-

cuna minuta domanda di Socrate ma rispondeva alle sue

discretamente lunghe obbiezioni. A queste ragioni dello

Schirlitz io aggiungo ancora quest'altra, secondo me, assai

concludente , che nella supposizione dello Stallbaum non

avrebbe più alcuna ragion d'essere il paragon dei libri. Im-

perocché l'idea di Platone qui, come nel Fedro (p. 274 D),

è questa, che il libro ecririKe luèv ujq Mvta, eàv ò'àvépri ti,

(JejuvuLx; iràvu (Jiy3. Ora rispetto al libro, è evidente che non

lo si può interrogare di argomento estraneo, ma si suppone

che lo si interroghi precisamente intorno a ciò che e' con-

tiene, ed appunto a ciò egli nulla risponde, ma alteramente

si tace. Paragonando dunque gli oratori ai libri, non è pos-

sibile che Platone abbia voluto fare una diversa supposi-

zione. — Esclusa pertanto Tinterpretazione dello Stallbaum,

rimaniamo di bel nuovo dubbiosi sul vero senso di questo

luogo. L'Hermann a rimuovere queste difficoltà propose un

emendamento, e ciò consisterebbe nel porre un oùx prima

di ùjaTTep pi^Xia, interpretando così : l'oratore interrogato di

alcunché non si tace come fanno i libri, ma anzi, per poco

che tu l'interroghi, ti sciorina un lungo discorso. La lezione

dell'Hermann fu accettata nella loro edizione dal Wild-

hauer e dal Jahn, ma senza nulla osservare sulla necessità

di quella negativa. L'Hermann {Philolofus, tom. HI, p. io5)

giustifica il suo emendamento dicendo che Platone contrap-

poneva come estremi i pi^Xia che interrogati si tacciono, ai

òri)uiiYÓpoi che interrogali tessono una prolissa orazione. Ma
lo Schirlitz fa notare assai opportunamente che qui come

in tutto il dialogo si accenna al contrasto che vi è fra il

metodo dialettico e le lunghe orazioni. Il metodo dialet-

tico è espresso ora con Xótov te òoOvai Kal bélaaQai (pa-

gina 336C), ora con bia\éTecr9ai (336 B), ora con ppaxu-

\oTÌa (335 A) (Cfr. hmXeféaQvj èpuuTUJV te Kal aTTOKpivó|uevo<;,
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336 C). Il metodo contrapposto è detto laaKpoXoTia e ^la-

KpoXoTeTv, e bóXixov Karaieiveiv toO Xótou, ecc. Ora tale con-

trapposto si perde neirinterpretazione delPHermann -, impe-

rocché egli viene a pigliare V espressione oòòèv è'xouai ouie

àTTOKpivacrGai ouie aùioi èpécTGai come sinonimo del criYav

,

mentre è tutt'altro, e accenna all'imperizia dialettica. Questo

sbaglio è tanto più grave, quantochè nello stesso Fedro
,

quando si dice che i libri interrogati tacciono
,
questa pa-

rola non vuol già dire che e' s'astengano totalmente dal ri-

spondere, ma piuttosto che rispondon sempre la stessa cosa,

e dialogare e spiegarsi non sanno. E di vero, in quel passo

del Fedro tu leggi : laÙTÒv òè Kaì oi XÓYor òóHai(; |Lièv av

ùj<; TI qppovoOvTaq aÙT0Ù<; XÉYeiv, èàv òé ti è'pji tujv XeYO|Liévujv

PouXójaevoq |ua6eTv, ev ti aimaivei juóvov TaÙTÒv dei, ...TrXrijujLie-

Xou)uevoq òè [-nàc, ó Xóyo(s) Kal oùk èv òiKr] Xoiòopri6d<; toO

TraTpò(; dei òeiTai poriBoO* aÙTÒg y^P cut àjuuvaaGai ouTe ^ox\-

Gncrai òuvaTÒg auTuj. Per queste considerazioni conchiudiamo

che tutto il passo in questione si debba tradurre nel se-

guente modo: « Se poi si facesse qualche domanda a ta-

luno (degli oratori), a guisa di libri, non sanno ne rispon-

dere ne essi stessi domandare^ ma per picciola cosa che altri

chieda intorno alle cose dette, come i bronzi percossi echeg-

giano a lungo e risuonano, se non siano afferrati, così anche

gli oratori, di alcuna picciola cosa interrogati, stendon giìi

una lungaggine di discorso ». Questa interpretazione è con-

fermata da ciò che segue: « ma questo Protagora qui è in

grado e di tessere lunghe orazioni e belle, come il fatto di-

mostra , e altresì interrogato, rispondere per le corte... «.

Da onde apparisce come alla discussa difficoltà non abbia

badato il Ferrai traducendo: <( quando poi facesse una

qualche interrogazione , come appunto i libri non hanno

modo di darci risposta, nemmen costoro saprebber che

dire ».
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XXX.

Pag. 329 C: Kal i^\h emep dXXtu rtu àvBpuOrruuv TTei9oi)uiriv

av, Kttì croi TreiGojuai. — Tale scrittura rimase in tutte le edi-

zioni fino airHcindorf. Questi primo giudicando che quel-

l'àv nella protasi ripugnasse all'uso comune del greco, sug-

gerì di porre la virgola prima di ireiGcijuriv av e farne la

apodosi, e cancellare Tultimo TreiGojuai, Quindi nelle edizioni

del Deuschle e del Sauppe si legge: emep àXXuj tuj àvGpuj-

TTOV, TT6i9o{)iriv av Kai croi. Il Kroschel non senza ragione os-

serva {Stiidien, p. 853) che con quest'ottativo nell'apodosi

Socrate verrebbe a mancar dell'usato riguardo a Protagora,

dicendogli che gli crederebbe, ma condizionatamente , cioè

dopo una discussione de' proprii dubbi. Invece egli professa

sempre di esser persuaso totalmente e subito dalle parole

di lui-, 328 E: èTÙJ èv tuj è')LiTTpoa9ev xpóvoj fiYOuiuriv ouk

elvai àvBpuuTTivriv èTTi|LiéXeiav, f) ÓYaQoi TiTVOVTar vOv òè rré-

Treiajuai. Cfr. 329 B e 320 B. Socrate, conforme alla sua

ironica modestia, doveva dunque anche qui dire TTeiGo|uai al-

l' indicativo. Nondimeno dell' antica lezione mal soddisfatto

il Kroschel, pensò che 1' errore di questo passo stesse nel

TTeiGoijuriv av, e però considerandole come un' interpolazione

posteriore, scrisse : Kaì ètù), eirrep aXXuj tuj àvGpiLTTuuv Ka\ croi

7T6iGo)iiai (se. Triv ópeTÌiv òibaKTÒv dvai). — Se dovessi anche

qui esporre il mio debole parere, io tornerei alla lezione

dei codici , conservata ancor dall' Hermann e dal Jahn.

Quanto alla ragione dell'Heindorf relativa all'av nella pro-

tasi, dico che non ha nulla che fare in questo luogo. L'av

non potrebbe stare nella protasi se si trattasse proprio di

una proposizione ipotetica della seconda o della quarta forma

del Curtius^ ma qui non vi è ninna traccia di proposizione

ipotetica. Infatti, le due parti di questa frase composta non
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hanno fra loro il nesso condizionale , bensì possono stac-

carsi in due frasi diverse, cosi : a io mi lascierei persuadere

da qualcuno degli uomini n ed : « io mi persuado di ciò che

tu, o Protagora, dici ». Noi Italiani ci accorgiamo facil-

mente del non esserci qui nesso ipotetico da ciò, che, a tra-

durre la frase in discorso, nella protasi non adoperiamo né

il modo indicativo né il soggiuntivo, ma il condizionale, di-

cendo : « se io mi lascierei persuadere da qualunque altro

degli uomini «•, ora niuna proposizione veramente ipotetica

usa il condizionale nella protasi. Adunque qui non è que-

stione di protasi e apodosi, o, se si vuole, è una apodosi

di prima forma, la cui protasi può avere tutti quei modi e

tempi che s'usano anche assolutamente e senza alcuna con-

giunzione. E come si direbbe assolutamente TTei0oifiriv av

(Cfr. Curtius , Teoria dell' ottativo) , così si deve anche

poter dire emep ireiGoiiuriv ctv (Cfr. Men., 98 B). Oltre a ciò

mi piace in bocca a Socrate quella ripetizione eirrep TieiBoi-

lariv av, Kal croi TTei9o)iai, la quale ha un non so che di en-

fatico, appropriatissimo a questo luogo.

XXXI.

Pag. 38 1 B: oùk àpa èaxiv baiói^c, otov biKaiov eivai

TtpdYiua, oùbè òiKaioaùviT olov òdiov, àX\' otov |ufi òoiov • r\ b'ó-

(yiÓTri(; otov |ufi biKaiov , àXX' abiKOV apa, tò bè àvóoiov; —
« La santità sarà dunque tal cosa che appellar non si possa

giusta, né tale la giustizia da chiamarsi santa, ma piuttosto

non santa? e la santità non giusta, ingiusta per conseguenza,

e l'altra empia ? )> A questa domanda Socrate si affretta a

rispondere per sé e per Protagora, che no, e che anzi la

giustizia è santa e giusta la santità. In generale le argo-

mentazioni contenute nel nostro Protagora si presentano in
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un aspetto così singolare, che gli interpreti sono spesso in-

decisi se devan pigliarle sul serio o considerarle come iro-

niche. La mia opinione è che tali argomenti siano dei più

serii e concludenti fra quanti si leggono presso gli antichi

filosofi, e credo averlo fatto vedere nell'opuscolo intitolato

In Platonis Protagoram explanationes. Sono anzi convinto

che chi ha trovato dello scherzo vuoto in questi argomenti

non li abbia rettamente capiti-, il che si arguisce poi chia-

ramente dalle osservazioni che appongono a certi luoghi, e

le quali il più delle volte non reggono per nessun verso. Il

passo sopra citato ce ne porgerà un esempio. Aveva prima

affermato Protagora che le varie virtù stimava essere fra

loro nello stesso rapporto che le parti del viso , ossia se-

snate da una diversità essenziale. Socrate s' era accinto a

dimostrare primamente che tale diversità non esisteva tra

la santità e la giiistiiia^ ed aveva ragionato così : quando

v'è diversità essenziale tra due cose, dell'una non si può

affermare ciò che è costitutivo dell'altra, come, essendovi

differenza essenziale tra circolo e quadrato, non si può as-

solutamente affermare del quadrato la circolarità, anzi se

ne deve affermare la non circolarità. Se dunque santità e

giustizia siano in tale rapporto, si dovrà poter dire che la

giustizia non sia santa, quindi sia non santa, empia, e che

la santità non sia giusta, ossia ingiusta ; ma tale afferma-

zione essendo assurda, segue che non corra tra queste cose

diversità essenziale. Qui il ragionamento procede a fil di

logica, e non gli si può muovere alcuna seria difficoltà.

Pure il Kroschel a proposito della sentenza scritta in cor-

sivo, soggiunge : Hanc vitiosam argumentationem Prota-

goras aequiore animo tulit, quam Diotima, quae qiium So-

crates similiter concluderei : Oùk eùqpr||uiiaei(;, è'qpri, fi oiei o

TI olv jifi KaXòv ^, àvaYKaiov auto elvai aìaxpóv... Kai |ufi cro-

cpóv, à)ia0é^; fj oùk fia6ricrai, oti ecyri ti jueTaEù cocpiat; xaì
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à)ia9ia(;; Mq xoivuv àvàfKale o jur) KaXóv èariv aìaxpòv elvai,

jariòè nx] ÓTaSòv Kawv {Symp.^ 202 A). Si vede dairesempio

addotto che il Kroschel trova viziosa T argomentazione di

Socrate, perchè dall'esser una cosa non giusta, vi si arguisce

che ella sìa. ingiusta (Cfr. Prefa:{. del medesimo, p. 16),

mentre vi dovrebbe esser qualche differenza tra il non giusto

e l'ingiusto, come v'è tra il non bello e il brutto. Si noti

anzi tutto che quand' anche si volesse far buon viso a tale

critica, l'argomentazione socratica non perderebbe nulla del

suo valore, sicché non potrebbe assolutamente chiamarsi

per questo viziosa. Ma poi il Kroschel s'è lasciato spaven-

tare da un' ombra. Invero, qual gran differenza passi tra

\xr\ 6(Tiov e dvóffiov, tra |ufi òkaiov e àòiKOV, perchè non si

possa dall'uno inferir l'altro, aspetteremo che egli ce lo ri-

veh, che noi non ne scorgiamo veruna. Si può concedere

a Diotima che \xr\ kuXóv non sia del tutto identico ad alcjxpóv,

perchè questo, se vuoisi, aggiunge qualche cosa di positivo

alla semplice negazione della bellezza, ma tale non è il caso

per \xr[ ocriov e àvóciov, dove il linguaggio stesso prova la

assoluta identità. Si vede che il Kroschel non ha capito

l'argomento, e ha voluto trovare difetti ove non sono.

Analogamente alla fine del medesimo ragionamento, con-

chiudendo Socrate che juà\iO"Ta rrdvTujv r\ re òiKaioaOvri oiov

óaióirii; Ktti f] óaióiriq oIov biKaioauvr), il Kroschel non in-

tendendo scrive: Hccc verba quamquam Stobaeus iam in-

verni, tamen valde suspecta sunt, nec ita possunt defendi,

ut iis Protagorce dictionem (p. 33o A) irridevi statuamus

(vedi p. 333 B). Il sospetto su queste parole non può ca-

dere che nella mente di chi non le abbia capite; imperoc-

ché sono esse appunto la vera ed unica conclusione della

argomentazione socratica , e se mancassero , bisognerebbe

trovar modo di mettercele. Il Kroschel crede che ivi si af-

fermi la assoluta identità della òiKaioauvri e dell' óaióin?,
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il che gli sembrerebbe (e giustamente) falso (cfr. Gorg.^

p. 507 B)-, ma qui si parla invece solo di identità fonda-

mentale, astrazion fatta dalle differenze specifiche delle due

cose; il che considerando bene, rende la tesi di Socrate

pienamente accettabile. Vedi Schirlitz, 1. e, p. 408-410, e

cfr. le mie Explanationes.

XXXII.

Pag. 33i E : 'AW oùxì xà '6\xo\òv ti èxovia ojLioia biKaiov

KttXeiv, oùòè rà àvó)aoióv ti exovTa dvó|uoia, Kav irdvu OiniKpòv

exi;i TÒ òfioiov. — Afferma Protagora che tutte le cose, anche

le più contrarie, essendo per qualche rispetto simili, non è

però il caso di chiamarle tali, quando abbiano soltanto un

picciol grado di somiglianza, o appellarle dissimili, quando

abbiano alcun picciolo grado di dissomiglianza. Si sente qui

qualche mancanza nella proposizione Kotv ttóvu afuiKpòv è'xri

TÒ òjuoiov, perchè dovrebbe corrispondere sia al caso della

somiglianza, 'sia a quello della dissomiglianza, e invece con

le parole tò ojuoiov non si riferisce che al primo. Per questo

THeindorf propose: Kav iràvu cTjLiiKpòv è'xri tò àvófioiov r\ tò

òjLioiQv. L' Henneberger [Adnoit. ad aliqiiot Plat. locos,

p. 5) propose invece di cancellare il tò ojlioiov, e fu seguito

dal Sauppe e dal Ferrai. Lo Stallbaum col Kroschel e il

Deuschle stimano, e giustamente , che non sia da fare al-

cuna mutazione al testo, la libertà della lingua tollerando

questa non perfetta corrispondenza nei membri del periodo,

massime quando il senso è pienamente intelligibile.

XXXIII.

Pag. 333 D: òokoOcTi Tivé<; 001 Cuicppoveiv dòiKoOvTeg;

"Ecttlu , è'q)ri- Tò òè OuuqppoveTv Xé^ck; eu qppoveiv; "Eqpr). Tò
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b' eu 9poveIv eu pouXeùeaBai òri àòiKoOaiv; "Earuu, è'qprj. TTó-

Tepov, r\v ò' étw, el eu irpaTTOucTiv àbiKoOvte^, r\ el KaKuJ?; El

eij. — Traduzione letterale: « Ti par egli che alcuni siano

saggi, (pur) commettendo ingiustizia ? Sia , disse. L' esser

saggio chiami tu pensar bene ? Sì. Il pensar bene vuol dire

consigliarsi bene, in quanto commettono ingiustizia ? Sia,

disse. Quale delle due, diss' io, se la gli va bene, operando

ingiustamente, oppure se male? Se bene ». Tutti quanti i

traduttori ch'io conosco, intendono a questo modo tale luogo,

salvo il Ferrai, il quale traduce: e ti par egli che gli uo-

mini, facendo ingiustizia, sien saggi? E ben sia, rispose. Ed

essere saggio di' tu che sia pensar bene? Sì. E pensar bene

è egli ben consultarsi quanto al commettere ingiustizia ?

E sia, rispose. Consultarsi^ non è vero, io ripresi , se

mancando alla giustizia facciano buona o cattiva anione.

Cioè, se faccian bene )>. Il Ferrai non dice quali ragioni lo

abbiano indotto a scostarsi traducendo da' suoi predecessori,

ma è lecito a noi investigare, se abbia meglio degli altri

o peggio interpretato. Per me non esito a dichiarare, che

non saprei assentire alla sua traduzione, la quale trovo e

grammaticalmente e logicamente falsa. Già prima è facile

scorgere che V eu pouXeùeoBai ori dòiKoucriv non vuol dire :

consigliarsi intorno al commettere ingiustizia, perchè ciò si

sarebbe espresso in greco con pouXeuea6ai irepl tou àòiKCiv, ma
consigliarsi bene in quanto commettono ingiusti'^ia ; ossia

si chiede se // commettere ingiustizia sia un consigliarsi

bene. In secondo luogo la proposizione interrogativa dis-

giuntiva TcÓTepov... eì eu TTpdTTOucriv, àòiKOuvTe(g, f| eì y.ox<x}c,\

non può assolutamente tradursi : « (consultarsi) , se man-

cando alla giustizici faccino buona o cattiva azione y)
\

perchè ciò si direbbe in greco TTÓiepov àòiKouvT€(; eu Ttpàt-

ToicTiv f| KaKa)(;. Non ha avvertito il Ferrai, che i due

membri della disgiunzione non sono già eu -rrpdTTOuaiv



- 208 -

e KaKtlx; ma el eO irpaiTOucriv ed eì KaKuL)(;. Inoltre questa

interpretazione ripugna al contesto. Imperocché qui si

parte dair ipotesi volgare (non conceduta da Protagora)

,

che r operare ingiusto si chiami operar savio , ovvero sia

frutto di un eu cppoveTv e di eu pouXeueaBai. Adunque qui

non è il caso di consultare, se si operi bene o male com-

mettendo ingiustizia
,
perchè anzi V ipotesi fondamentale è

che il commettere ingiustizia sia cosa buona. Conchiudiamo

respingendo per ogni rispetto la interpretazione del Ferrai,

ed affermando che dee accettarsi invece la comune quale

è espressa nella soprascritta versione letterale.

XXXIV.

Pag. 334 C : 01 ìaipoi Tiàvrec, dTraYopeuoucJi toic, àaQevovdi

IXT] xpncQcii èXaiuj, àX\' fj 6 ti cr|LiiKpoTàTLu èv toijtok; oli; \xe\-

Xei è'òeaGai, òcTov laóvov liiv òucxépeiav Kaiaff^écJai tììv èm

Taig a\0Qr]ae6i -xaxc, òià tuùv pivujv YiTVO|iévriv èv toT^ Citiok;

Te Kttì òijjoig. — Su questo luogo ha scritto lungamente il

Kroschel {Stiidieji, p. 829) trovando difficoltà a spiegarsi

tììv òuaxépeiav Triv ini laxc, a\GQ\\aeai TaT^ òià tujv pivmv Ti-

YVOjuévrìv, la nausea annessa alle sensazioni che si ricevono

dalle narici, della quale si dice che viene spenta col fram-

mischiare nei cibi un po' di olio. Egli osserva che V olio

si adoperava dagli antichi per dar gusto ai cibi, ma non

mai per toglierne il cattivo odore, e dopo una lunga di-

gressione su questo argomento, conchiude che si possa so-

stituire nel testo alla parola pivuJv, la parola x^M^v, suggeri-

tagli da alcuni passi di autori antichi. Cfr. Galeno {Dejìn.

med., II, 279) Ttapà... TTXdTuuvi Kaì 'ApicTTOTeXei f) YC^cTTri ttoi-

ÓTìi«;... x^^ò? òvo|ud2;eTai. Ateneo (280 A) : àqpaipujv làc, hià

XuXujv (è lo stesso che xu^ujv) fibovà<; cu òuvajuai vofiaai ^à-

Ta6óv, parole di Epicuro che Cicerone traduce {Tìisc., III,
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i8, 41): Dctrahcns eas volitptates, qiiae sapore percipiwi-

iur, non habeo quod intdligam boniwi illiid. Né ancora

soddisfatto il Kroschel fa un passo più là, e al òià tuòv

vuol sostituito óriòéuuv, di maniera che si legga ocrov jlióvov

TTiv òuaxépeiav Kaiaapéaai iriv èm toXc, aiaGriaeCi laic, drjòéuuv

Xu/iujv YiTvo)névr|v, ossia : « quanto basta a spegnere la nausea

che nasce dalla sensazione di sgradevoli sapori ». Fidan-

dosi di queste congetture il Kroschel ha accolto nel suo

lesto la parola x^juujv, non però l'altra àribéuuv, in luogo della

quale conservò il òià tujv. A tutto ciò io non saprei dire

altro se non quello che lo stesso Kroschel collo Stallbaum

ripete in altro luogo (p. 99) : invitis libris haiid quidquam

mutandum censeo.

Un' altra congettura che il Kroschel arditamente riceve

nella sua edizione contro tutti i codici e le edizioni ante-

riori è poco più giù a pag. 335 A: oùò' av èTéveio TTpuuTa-

YÓpou òvojua èv toT^ "EWiicriv, dove in luogo di è'féveTo

egli scrive èXé-feio. Cita egli la traduzione del Ficino : nomi-

neque Protagorae omnis Graecia resonaret^ e si riferisce

ad altri luoghi come pag. 3ii E : ti òvo.ua aWo XeTÓjuèvov

irepl TTpujTaYÓpou aKouojuev , e Ippia Mag.^ pag. 281 G : oi

TraXaioì èKeivoi, ojv òvó|uaTa )neYd\a Xé^eiai èm crocpia. Ma è

evidente che la traduzione del Ficino non è letterale, e dei

due esempi addotti il primo usa la parola òvojua non nel

senso di fama ma di denominazione^ il secondo ha l'agget-

tivo |LieT«^« che modifica la natura della frase. Le ragioni

del Kroschel adunque non sono sufficienti a giustificare la

sua innovazione.

XXXV.

Pag. 338 A: ècpewai Kal \iìkb.(5m ihc, fivia? toTi; Xótok;,

'iva lieTCtXoTTpeTTéaiepoi Kaì eùaxri.uoveaTepoi \j|uiv qpaivuuviai. —
Tijvista di filologia, ecc., VII! 14
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Ippia dà solennemente il suo consiglio a Socrate, voglia ri-

lasciare e rallentar le briglie ai discorsi , affinchè appari-

scano più magnifici e più belli. Invece dell' i)|iTv attestato dai

migliori codici, THeindorf, lo Stallbaum ed il Kroschel so-

stituiscono fìiaiv. Hippicis, dice Kroschel a questo luogo, ad

unum Socratem conversus haec dicii eumque hortatnr, ut

orationi ìiabenas immittat, quo magnificentior ea et splen-

didior aiidientibus appareat. Pì^o r{\x\v dici potiiit croi,

sed u|Liiv ratione^ opinor, nulla explicari potest. Il Cron

nella sua appendice critica avverte, non senza ragione, che

Ippia consiglia Socrate non tanto a rilasciar le briglie ai

proprii discorsi, quanto a non frapporre impedimenti a quei

di Protagora, di guisa che l'uiii'ìv si spiega riferendolo egual-

mente al sofista e al filosofo. Lo Schirlitz {Zur Erkl., ecc.,

p. 411) consente col Cron, e conferma anzi l'opinione di

lui, osservando che quel!' ÓKpipèg eiòog tujv òiaXÓYuov a cui

si atteneva Socrate, senza del quale, anzi questi non avrebbe

seguitato la disputa (cruvreuvé juoi là? àTTOKpicreK; , el [xéWix)

croi eirecrGai , qcc.) costringeva per appunto Protagora alle

brevi risposte, e così rendevagli impossibili i Xóyoi jueYa-

XoTTpeTTécrTepoi xaì eùcrximovécrTepGi. Donde si vede che Ippia

doveva dire ij|uTv e non poteva dire altro, e però rimane

abbastanza giustificata la lezione dei codici.

XXXVI.

Un'altra variante poco accettabile del Kroschel abbiamo

a pag. 341 E, dove le altre edizioni avendo scritto: 'ETtel

oTi YC 51i|iiuuviòri<; où XÉYei tò xaKenòv kukòv, iuéyw reKjuripióv

èOTiv evQvc, TÒ laeià toOto priina " XéYCi Yàp ori Geòq dv ixóvoq

Tom è'xoi Yépa?. où òìittou toOto y^ Xéyluv, KttKÒv è(J6Xòv e)a-

luievai , eira tòv Geóv qpiicri laóvov touto dv è'xeiv Km tuj Getù

TouTo jépac, aTTéveiiae juóvuj, — egli dopo fépac, al punto so-
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stituì una virgola, e alla parola eira sostituì emep. La co-

mune interpretazione del passo e la seguente : « Invero

che Simonide non intenda per xaXeTtóv cattivo, ne è prova

evidente il detto che subito segue ; imperocché dice che Dio

solo ha questa prerogativa. Evidentemente non già inten-

dendo , che sia un male V esser buono, appresso dice che

Dio solo ha questa cosa, e a Dio solo attribuì tale prero-

gativa ». Osserva qui il Kroschel che non si rispondono

bene le parti del periodo, e trova difetti nelle traduzioni

più accreditate, difetti derivanti da imperfezione del testo.

Appresso nota che il XéTwv non può significare « se egli

dice » o « se egli voleva dire »;, perchè Simonide non di-

ceva qui nulla e non voleva dir nulla, ma riferiva il detto

di Pittaco-, significa dunque solo « intendere », e in questo

son tutti d'accordo. Ma poi egli vuol congiungere forzata-

mente Vo\) òrjTtou Ye XéYuuv al pensiero anteriore, traducendo:

(! Er sagt nemlich <( nur ein Gott kann dies als Vorzug

besitzen );, indem er doch wol dies wenigstens nicht (da-

runter) verstand: schlecht ist wacker zu sein «. Così non

potendosi più dar ragione deir eira vi sostituì eiirep, e tra-

duce in seguito: « wenn er doch behauptet, dass nur

Gott dies besitzen kònnte, und Gott allein dies als Vorzug

bcilegte )> . Ed io sostengo anche qui che mi riesce molto

più ostica r interpretazione Kroscheliana che non il testo

greco, nel quale tutto s' adatta e si armonizza perfetta-

mente. Socrate vuol dare una prova della falsità di quella

opinione approvata da Prodico che per x^Xeiróv Simonide

abbia inteso icaKÓv, e ragiona così : una prova del non esser

vera questa cosa è il fatto che il poeta dice subito dopo,

solo la divinità possedere la prerogativa della virtù perfetta

e costante. A questa prova aggiunge come schiarimento:

certo non intendendo che xaXevcóv sia KaKÓv e che quindi

sia un m.ale Tesser buono, appresso ha potuto dire che Dio
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solo è buono. Dove il t€ non vale almeno ma ha forza di

una semplice affermativa, come in irdvu t€, crqpóbpa tc e al-

trettali, e l'eiia serve di passaggio come sempre in propo-

sizioni copulative che stabiliscono la impossibilità di con-

giungere assieme due cose dissonanti (V. Ast, I, p. 645).

Perciò la congettura del Kroschel è delle meno opportune,

e meno sostenibili. Cfr. la critica che ne fa lo Schirlitz (1. e,

p. 412-414).

XXXVII.

Pag. 349 D - 35 1 B. Ripigliata la discussione intorno al

concetto di virtù, Socrate si ingegna di dimostrare che anche

la àvbpeia ha per fondamento la sapienza. Come la dimo-

strazione proceda anche qui a rigor di logica, e Protagora

dimostri non averla capita, ho fatto vedere nell'opuscolo In

Protagot^am explanationes. Ed ivi accennai altresì come

alcuni dei moderni critici si chiariscono non gran fatto più

acuti di Protagora, e fraintendono essi pure l'argomento di

Socrate. Il Cron, per es., e nella prefazione all'edizione sua

(pag. 18) e nel suo annunzio della edizione del Kroschel

(p. 749), con tutta franchezza chìoimdi paì^alogismo quell'ar-

gomento e ne ricava una prova da questo, che subito dopo

le obbiezioni di Protagora, Socrate abbandona la discus-

sione incominciata e ne avvia un'altra. Cita egli pure come

della stessa opinione un Torstrik {Litter . Centralblatt, 1860,

nr. 37), e raccoglie luoghi a far vedere che neppur non è

dissenziente il Kroschel. Né mancano dei seguaci a quelle

poco ponderate asserzioni, tra gli altri l'Oliva che le ripete

in più luoghi delle note alla sua edizione italiana. Eppure

a chi non salta agli occhi la stranezza di un' opinione , la

quale suppone che Platone metta in bocca al suo Socrate un

ragionamento, cui Tavversario riesca trionfalmente a com-
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battere? Non è ciò contrario a tutto l'andamento del nostro

dialogo, e alPindole del pensiero platonico? Ma basti di ciò;

vogliamo qui piuttosto accennare il luogo dove realmente

s'incontra alcuna lieve difficoltà, e dalla quale mossi i pre-

detti interpreti traggono le loro conclusioni. Dopo aver So-

crate accennato come i valorosi sian tutti ardimentosi, ma

che vi sono anche degli ardimentosi non conscii di quel

che fanno e più vicini ai pazzi che ai savii, conchiude che

il vero valore ha dunque per fondamento la prudenza e la

sapienza (fi croqpia àvòpeia). Nel riassumere Targomento dice

(p, 35o C) : ttOlk; oìjv... Xé-fei? toù<; àvòpeiou?; oùxì tovc, 6ap-

paXéouq eivai; a cui Protagora Kai vOv Te; risponde. Osser-

vano qui che è difficile a capire il TOÙ(g prima di Gappa-

Xéouq. Prima difatti s'era detto TTÓiepov roùq àvòpeiouq Oap-

paXéovc, XéYei?, r\ aXXo ti; e pare che a dire oi àvòpeioi eìciv

01 GappaXéoi si venga a considerare come di eguale esten-

sione i due concetti, il che non è vero né consuona col pre-

sente discorso. Il Sauppe propone o di levare quel toù? o

di sostituirvi toutou(;. Ma V uso liberissimo dell' articolo in

greco (V. Kruger, Gr., 5o, 3, i) può giustificare anche il

Toù? davanti a 0appaXéou(;. Adunque nonostante questa leg-

giera difficoltà è agevole capire qual sia il pensiero di So-

crate ; egli non fa altro che ripetere il già convenuto ante-

riormente, che i valorosi sono anche ardimentosi -, ma poiché

valorosi non possono chiamarsi gli audaci senza prudenza,

così si conchiude che i saviissimi come sono anche ardi-

mentosissimi, così ad un tempo valorosissimi (GappaXeiLiaioi

òè òvxeq àvòpeiÓTaioi), e però la saviezza è il costitutivo del

valore. Ciò posto s' ingegni il lettore a capire la nota se-

guente del Kroschel: ...Sermonis ambigiiitate iisiis est [So-

crates)-, ipse enim ad oìixì toù^ GappaXéou? eivai intellexit

àvbpdovc,, Protag-oras autem his verbis praedicatiim conti-

neri ratus ex praecedentibiis siibiectum Toùq évòpeiou^ siip-
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plevit recteqiie statini post dicere potuit : eì oi GappaXéoi

àvbpeioi eìaìv oìik lìpuuTrieriv. Le cose stanno precisamente

alla rovescia : Socrate intendeva soggetto toù? àvòpeiou(; e

GappaXéou? predicato, Protagora invece capì che toìjc, Gappa-

Xéou? fosse soggetto e àvòpeiouq predicato (confermata tale

supposizione anche dalle parole GappaXeiuTaTOi òè òvi^c, àv-

bpeiÓTaroi), e indi fu mosso a fare quella critica ;
— cri-

tica non recta^ ma anzi insussistente, perchè nel pensiero

di Socrate era implicato che se tutti i valorosi sono ardi-

mentosi, non però tutti gli ardimentosi siano anche a vi-

cenda valorosi, e precisamente non lo siano tutti quelli a

cui manca il carattere della saviezza.

E a proposito di questa critica di Protagora, siami lecito

far notare qui due lievi inesattezze sfuggite al Ferrai nella

sua traduzione. Vuole il sofista con un esempio dimostrare

la falsità delP argomento di Socrate, e dice : « Tu, o So-

crate, affermi che i valorosi sono ardimentosi, e che più

ardimentosi sono que' che più sanno, e i medesimi dopo

avere imparato che prima , da onde credi poter trarre che

il sapere è valore. A questa stregua potresti anche dimo-

strare che il sapere è forza. Imperocché potresti dire che

i forti sono potenti, e poi che più potenti sono quei che

sanno meglio giostrare, e i medesimi dopo avere appreso

che prima, e da indi valendoti dei medesimi criterii ti sa-

rebbe lecito conchiudere che la forza sta nel sapere ?. Le

parole valendoti dei medesimi criterii sono espresse in

greco con xP^^éviu -[oxq a-ÒToxq T6K|uripioi(;, e s' intende degli

stessi criterii che Socrate ha adoperato nel suo ragiona-

mento anteriore. Invece il Ferrai traduce: usando de miei

stessi argomenti; ove il miei è evidentemente falso, perchè

non deve riferir ciò a Protagora ma. a Socrate. Poco più

giù egli traduce 6u|uói; per animo^ non senza oscurità, perchè

si deve intendere qui non animo in genere, ma turbamento
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d'animo^sdegno, ira{cÌT. la traduz. di Bonghi). Infatti si parla

della poten-{a e doWaiidacia che possono nascere bensì dal

sapere, ma anche da manìa della mente e dalle agitazioni

dell'animo, nel qual caso non si potrebbero dire l'una vera

forza, Taltra vero coraggio.

XXXVIII.

Pag. 35i C: Ti bii, w TTpoTaYÓpa; |uri kqì (Tu, ùjaTtep oi

TToXXoi , r\hia àiia koK^xc, KttKÓ xaì dviapà ÒTaGd ; èYÙJ Tàp

\é-fuj, KttG' fiòéa èffilv, apa Kaià toOto oùk àtaOd
, MH ei ti

ótt' auTuùv ÓTTopi'icyeTai dXXo ; Kal au0i<; aij xà àviapà uJcrauTa)(;

outok; où Ka9' 6o"ov àviapà KaKÓ; — Socrate aveva cominciato

pur mo' il suo ultimo e decisivo argomento, che parte dalla

considerazione della soggettività del bene. Aveva egli per-

tanto domandato al sofista, se non sia un bene il vivere

piacevolmente, e un male il vivere dolorosamente ; e quegli

aveva consentito ma con questa restrizione: purché da cose

oneste si cavi dilettazione. Allora Socrate: e Ecchè, o Pro-

tagora, anche tu, come la moltitudine, certe cose piacevoli

le chiami cattive, e certe dolorose buone? imperocché io

intendo, in quanto le son piacevoli, non sono esse per questo

rispetto . buone , quando non ne derivi alcuna perniciosa

conseguenza? E così pure alla lor v:olta le cose dolorose, in

quanto tali, non son elleno mali ? ». — Anche in questo

luogo il Ferrai si dilunga dalla maniera comune d'interpre-

tare , traducendo così : « Che dunque , o Protagora , non

di' tu come il volgo, che alcune cose spiacevoli sono cat-

tive, e altre disgustose pur buone ? quanto a me io penso,

che per ciò solo ch'elleno sono piacevoli, le non sien buone,

ove da esse un qualche altro eifetto non proceda -, ed ugual-

mente delle disgustose eh' elleno pure pei^ ciò solo che di-

sgustose non siano cattive ». Come ognun vede, il senso
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qui è tutto diverso da quello che noi ne abbiamo dato nella

nostra traduzione letterale, perchè invece di attribuire a So-

crate la identificazione del piacere col bene, lo si fa par-

lare in guisa che tenga distinte le due cose. Ciò nasce

principalmente: i° dall'avere preso la particella \jir\ nella

domanda laii xal cru, ecc., non come semplice interro-

gativa = 7ium (cfr. )Liii TI veujTepov aTTÉXXei, pag. 3 1 o B)
,

ma interrogativa-negativa = nonne; 2° dalFaver soppresso

il punto d'interrogazione dopo le due proposizioni che se-

guono e trascurata la particella interrogativa apa. Anche

qui ci sembra poter dichiarare che né per V uno ne per

r altro di questi punti il Ferrai ha proceduto ragionevol-

mente. Non per il primo -, conciossiachè la particella )Lif| si

adoperi comunemente nelle interrogative che suppongono

risposta negativa, come nelF accennato esempio |ur| ti veoO-

Tepov ÙYTéXXei, ove il veuuTepov è detto per eufemismo invece

di KttKÓv TI (1). Non per il secondo-, perchè il senso che ri-

sulta dal sopprimere le interrogazioni ripugna al contesto. E

invero, che si tratti qui di domande e non di proposizioni

affermative, si rileva dalla risposta che dà subito dopo Pro-

tagora : oÙK oTòa, w "L^bKpareq, è'qjri, aTrXuL)(; gutuui;, wc, Où èpuu-

TÓiq, 61 è)L,iol aTroKpiTéov ècTTiv, uj<; Tà fiòéa àYa9d ècTTiv arravTa

Kttl Tà ttviapà Kam. Inoltre il porre in bocca a Socrate la

distinzione del piacere e del bene, del dolore e del male, e

fargli dire che non basta le cose sian piacevoli per dirsi

buone, è in contraddizione con tutto il tenore dell' argo-

mentazione che in questo luogo si svolge, conforme all'ana-

lisi che il Ferrai stesso ne ha fatta nel suo Preambolo al

nostro dialogo (V. p. 406). Per tutte queste ragioni il passo

(i) Anche il Miiller commette lo stesso errore del Ferrai tradu-

cendo: Dock wie, gill nicht auch dir, wie den Meisten, manches An-

genehme fiir etwas ubles, manches Unangenehme fur etwas Gutes ?
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in questione seguiterà a essere da noi interpretato nella

maniera comune, che sola risponde alle esigenze logiche e

srammaticali.

XXXIX.

Pag. 353 D. Socrate confutando T opinione volgare che

Tuomo si lasci vincere dai piaceri, rivolge alla moltitudine

la parola, dicendo : « Non è egli vero, o uomini, che questo

vi succede , vale a dire che vinti dai cibi, dalle bevande
,

dai piaceri d'amore, che son cose dolci, sebbene sappiate

che son cattive (TTOvripd), nondimeno le fate ? E poi se-

guita : TTovripà òè aiiià tti] cpaie eivai; TTÓiepov oti ifiv fiòo-

vfiv Tauiriv èv tlu rrapaxpfìna irape'xei Kaì nòli èaii eKacTTOv

aÙTuJv, ti oTi e\q tòv uffiepov xpóvov vóaou? Te rroiei Kaì ireviaq

Kttì aWa TOiaOia TToXXà TrapacJKeudZiei ; ri kcxv el toutujv eì(; tòv

uaTepov jutiòèv napaaKeuàlei, x«ipeiv òè )lióvov iroieT, o^vjc, ò'av

KttKà fiv , ÒTi juaGóvTa x^^ip^iv Tioiei Kaì óttjiouv; come mai

queste cose le chiamate cattive, forse perchè vi danno questo

piacere del momento e son dolci ciascuna, ovvero perchè

vi producono appresso delle malattie e vi fruttano povertà

ed altri siffatti mali ? ovvero quand'anche non producessero

pel tempo appresso nessun male, e facessero soltanto go-

dere, nondimeno sarebbero mali, perchè fanno godere chi

le conosce, e in qualunque maniera? ». In questo luogo si

nasconde fórse la maggior difficoltà critica di tutto il nostro

dialogo. Cos'ha a fare qui il )ua9óvTa? come può dirsi che

i piaceri fanno godere chi li conosce? non dovrebbe dire :

chi li prova, o qualcos'altro simile? Lo Stefano muta tutta

l'ultima parte del periodo così : fi Kav eì' ti toutuuv eig tò

uaTepov laiiòèv TrapacTKeudZIri, xotipeiv ò' ojuuui; TTOieT; tò ò' djiap-

TÓVTtt xaipeiv, toO KttKoO ttoivìì etri dv. E il Serrano traduce:
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ati quìa , etiamsi niìiil horiim in posteriim pararci gau-

dium tamen rei nefariae indiicat? quod qiiidem ipsum^ ut

is nimiriim qui peccavit, malo delectetur (filagna) est mali

poena? Pqt quanto lo Stefano sostenga in una nota margi-

nale che tale variante è tolta ex veteribus exemplaribus

,

nondimeno non solo è contraddetta dalla testimonianza di

tutti i codici, ma ripugna anche al contesto-, quindi non è

da farne alcun caso. Di fatti, tutte le altre edizioni e codici

danno il luogo nella maniera sopra scritta (salvo che TAl-

dina e la Basileense, conforme alla più parte dei codici, in-

vece di KttKà f|v scrivono r\, tre codici poi , il NattxMAn

{De Plat. Protag., Emerìch, 1854) e il Sauppe cut; il Coisl.,

il Par. E e il Barber. danno TrapaaKeudZiri e iroifì). Rimane

dunque sempre la difficoltà dell'oli juaGóvia. La quale non

si toglie neppure traducendo col Miiller : « weil es bewirkt,

dass wir uns mit Bewusstsein jedem Genusse, wie er auch

beschaffen sei, hingeben? )>:, e nemanco interpretando con

altri ÒTi |aa9óvTa per cur tandem (V. Hermann ad Aristoph.

Nubb., p. XLVI). Lo Stallbaum, il Kroschel e il Sauppe

proposero sostituirvi iraBóvia, l'Hermann Trapóvia. Quanto

al TraGóvia è diversa la interpretazione che se ne dà. Lo

Stallbaum seguito dal Kroschel piglia questa parola nel suo

significato comune di affectum e traduce : quia faciunt ut

quis quomodocunque affectus gaudeat (Kroschel : quod ita

affectum faciunt gaudere quacumque ratione). Il Sauppe

invece ricorda col Krùger (Gr., § 56, v, 3) che la formola

TI iTa9óv significa : che cosa ti è accaduto , perche , e cita

Aristofane {Pac, v. 699): (KpaTTvo(;) ònréOavev ,
69' 01 Ad-

Kuuveq èvépaXov. E. ti TtaGoiv; TP. oti kt\. Lo stesso senso par-

rebbe avere la formola ti luaGuuv, ma l'Hermann e altri ten-

dono a sostituirvi dapertutto TraBujv, per es., Apologia 36 B:

TI dHióc; eijui TTa9eiv f| airoTicrai, 6 ti TraGibv èv tuj piiu oux

ficuxiav fÌTOv; cfr. Euthyd., 2C)L) A: rroXù juévt' av òiKaiÓTepov



- 219 -

TÒv iJiaéiepov iraTepa TÙTTTOijai, ò ti TraBùjv cocpoìjc, uieìg outuj

è(pu(J€v. Mcn probabile e la lezione suggerita dalPHermann,

napóvia, la quale espressione sarebbe soggetto di TTOieT e si

riferirebbe a tu nòéa, mentre TtaGóvra è oggetto e sottintende

Tivd. Io non so se alcuna delle precedenti congetture soddis-

faccia Tacuto lettore ; certo in una questione tanto spinosa è

malagevole dare un sicuro e decisivo giudizio. Una variante

a torto, secondo me, dimenticata è quella del Cornario (V.

p. 5i3 della sua Ecloga 6^) dove scrive: fi Kav ei ti tou-

Tuuv eli; TÒ ucTTepov TtapacTKeudZiei
,
xaìpeiv bè |uóvov iroieT, o\ììxìc,

ò' av KaKà fiv, òti jiióvov xctip£iv iroiei Kai ónriouv; Dove la

ripetizione del pensiero xotipeiv jiióvov rroiei non solo non

urta, ma servirebbe appunto a dargli forza. Imperocché la

idea di Socrate è questa che il piacere, in quanto tale, ossia

null'altro che piacere, astrazion fatta dalle conseguenze, è

bene per Tuomo. Fa dunque l'ipotesi : i; Se le cose che voi,

o uomini, chiamate dolci, non avessero in se altro che pia-

cere e facessero solo godere le chiamereste voi cattive perchè

fan solo godette? ». E s'aspetta la risposta: i; no*, il pia-

cere in se è bene ». Conforme a questa lezione, il mede-

simo Cornarius tradusse : eo qiiod solimi ut gaudeamusfa-

ciunt etiam quomodocunqite. lo aggiungerei solamente un

Te: oTi iLióvov re xavpex Kai ÓTtriouv,

XL.

Pag. 356 A: Km ti(; aXXri évaEia fiòovfj irpò^ XuTtriv ècTTiv,

àXX'fi uTTGppoXf) éXXriXuiv xai è'\Xeiq;i<;; — Dopo dimostrata la

convertibilità dei concetti di piacere e bene, dolore e male,

Socrate s'era accinto a far vedere il ridicolo della popolare

sentenza, che 1' uomo si lasci vincere dal piacere a fare il

male sapendo che è male. A questo fine, dic'egli, sostituiamo
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successivamente in questa forniola alle parole piacere, male,

ì loro sinonimi bene , doloì^e , ed avremo queste assurde

sentenze: a) Tuomo fa il male vinto dal bene-, b) P uomo

fa ciò che gli torna doloroso , vinto dal piacere. Se ope-

rando così Tuomo sente di operar male, ciò sarà perchè da

un lato il bene da cui si dice vinto è indegno di vincere il

male, dall'altro il piacere è indegno di vincere il dolore. E
quand'è che il bene può dirsi indegno di vincere il male ?

Evidentemente quando è minore o di intensità o di durata
\

e così il piacere sarà indegno di vincere il dolore quando è

in minore quantità. Di manierachè male e bene, piacere e

dolore non differiscono fra loro che per grado quantitativo *,

e di qui si conchiude poi che una regola misurativa o cal-

colativa è fondamento del vivere virtuoso. — Colle parole

soprascritte si esprime appunto questo pensiero: « qual

altra indegnità può avere il piacere rispetto al dolore »,

ossia « come mai il piacere può essere indegno di vincere

il dolore, se non in quanto sono l'uno maggiore o minore

dell'altro? ». Già Cicerone {Prisciano, 5, § 64) aveva tra-

dotto : qiiae igiiiir potest esse indignitas voluptatis ad mo-

lestiamo nisi in magnitudine , aiit longitudine alterius

utviiis posila ? — In questo luogo ha dato ombra ai cri-

tici la parola àvaHia. Primo lo Schleiermacher avvertì che

questa parola non esiste in greco (A. Los. Phryn., p. 106,

piglia la parola come femm. di àvdEio<g, e in Zenone presso

Diogene Laerzio, VII, io5, ad dvaSiav suole ora sostituirsi

à-nalxav, vedi Passow, Handivoi^t. der Gr. Sp7\^ I, p. 187),

e pensò sostituirvi malia, ma poi osservò che questo ter-

mine risente troppo della scuola stoica e si decise per àHia

nel senso di ragione, rapporto : <; quale altro rapporto può

avere il piacere col dolore altro che rapporto di quantità ? »

.

Lo Stallbaum accetta questa emendazione che stima per

certissima , mentre non dubita dichiarare che la parola
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dvaHia ripugna alle leggi della lingua. Lo seguono V Her-

mann, il Deuschle, il Sauppe, il Bonghi, il Ferrai. Il Cron,

invece, e il Kroschel tornano alla lezione antica, e, secondo

me, molto giudiziosamente. Scrive a questo proposito il

Kroschel dopo aver citato la predetta traduzione cicero-

niana : <( Similis interpretatio Ficini est: Quse alia inest ad'

dolorem indignitas voluptatis quam ea etc... Hoc igitur ma-

nifestum est Ciceronem in codicibus suis legisse dvaHia eam-

que vocem prò substantivo habuisse , neque veri est si-

mile, illius scientiam id prorsus fugisse, num f] avaria per

gra^ca^ lingua leges recte dici potuerit. Itaque et Giceronis

auctoritate moti et propter sententiarum seriem omnium co-

dicum lectionem servandam duximus. Recte enim Astio

praegressa illa oùk dEiuuv òvtuuv, tum xaià ti avóHia TàfaGà

Tujv KaKÓùv, denique prbxime preecedentia àvaHiuuv òvtuuv vi-

Kttv, non àHia sed avaria postulare videbantur, quam vocem

Plato si non extitit novasse putandus est , ut non paucas

fecit quae vulgari usu non recepta^ sunt v. A questa nota

del Kroschel non ho nulla da aggiungere e consento pie-

namente con lui.

XLI.

Pag. 358 B-C : ei àpa, è'qpnv ifùj, tò fibij àjaB6\ èaTiv
,

OLibels ouTe eiòiLq cute oiójuevo(g ctWa PeXtìuu eivai fi a èrroiei

Kal òuvaTtti, cTieiTa TTOieT.TaOTa, èHòv Tà peXTioj. — Si afferma

qui la nota dottrina socratica, che se il piacere e il bene

si convertono, niuno il quale sappia o creda altre cose es-

sere migliori di quelle che sta per fare, ed essere a un

tempo possibili , farebbe tuttavia le peggiori
,
potendo le

migliori. Sono qui sospette le parole f) a èfroiei Kal òuvaTai,

ed anzi è certo che vi si nasconde un errore , imperocché
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migliori di quelle che soleva fare e può [fare)
,

queste fa

tuttavia
,
potendo le migliori -, e si presente invece che si

deve dire : niuno conoscendo cose migliori di quelle che ha

in animo di fare e conoscendole possibili, si ostina a far le

peggiori quando può le migliori. La variante che più co-

munemente è accettata per ottenere tale senso consiste nel

sostituire al òùvaiai un òuvaid, e questa danno nelle loro

edizioni io Stallbauni;, il Cron, il Kroschel , T Hermann e

suoi seguaci. Il Sauppe invece lascia il verbo bOvarai, ma

ripete il pronome a dicendo a rroiei, a Kal òuvaiai; ma può

dar difficoltà quel pronome ripetuto così da presso e rife-

rito a due oggetti diversi. L'Ast stimò da espellersi le pa-

role Kal òuvaiai, Tidea della possibilità essendo già espressa

nel seguente èHòv xà peXiiuu. Ma osservò giustamente lo

ScHiRLiTz (1. e, p. 416) che le due espressioni òuvaxd ed

èHòv là peXxiuj non hanno lo stesso significato, la prima ac-

cennando piuttosto alla possibilità fisica e materiale, la se-

conda alla possibilità morale nascente da perfetta conoscenza

del bene e del male. Un'altra variante proposta dalPHein-

dorf e accolta da tutti gli editori, salvo il Cron, è il cam-

biamento di èTToiei in TTOieT, di modo che sMntenda: « niuno,

sapendo o credendo esservi altre cose migliori di quelle

cho. fa e possibili, ecc. ». La giustifica THeindorf con dire:

ineptum enim h. l. tempiis imperfectum^ quum statini se-

qiiatur praesens TroieT. Ma lo Schirlitz non senza ragione fa

osservare che l'eTreixa -rroiei non importa la contemporaneità

deir altra azione espressa in proposizione relativa a è-rroiei,

ma quella deirazione espressa dal participio eibùjq ed oìó-

jiievoq. Vale a dire siccome la congiunzione erreixa preceduta

da participio serve a indicare la impossibilità che due azioni

siano contemporanee in qualsiasi modo combinabili, come

qui si afferma la impossibilità che altri sappia o creda sa-
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pere il meglio e ad un tempo si appigli al peggio, così è il

participio che deve trovarsi al tempo presente per corri-

spondere air eireiTa -rroiei, ma quanto alla proposizione di-

pendente a ÈTTOiei ninna ragione può ivi necessitare il tempo

presente. Inoltre, il presente a ttoicT inchiijderebbe una dif-

ficoltà esso pure
;
perchè si verrebbe a dire che niuno fa

le cose che fa ; dove se si tenga rèrroiei, si affermerebbe, che

pur conosciuto il meglio fa ancora le cose che soleva fare

{prima), cioè il peggio. Trovo queste considerazioni dello

Schirlitz acutissime; e nondimeno penso si potrebbe difen-

dere il presente osservando che il senso che noi ci aspet-

tiamo qui non è tanto « le cose che soleva fare », quanto

« le cose che ha in animo di fare >;
;
giacché da queste ap-

punto s'astiene chi, venuto a conoscere il meglio, s'accorga

che elleno son dalla parte del peggio. Ora il iroieT non espri-

merebbe soltanto la presente azione, ma anche la presente

intenzione, e sarebbe quindi adattatissimo al nostro con-

testo
;
quantunque la vicinanza dell'altro iroieT nel senso del-

l' azione presente rende alquanto dubbiosa una tale inter-

pretazione.

E qui poniamo termine alle nostre postille sul Prota-

gora , dove ci siamo industriati di discutere le principali

difficoltà che nella lettura di questo dialogo s'incontrano. E
due cose mi pare che risultino da queste pazienti ricerche-,

una è che il ristabilire il testo genuino d'un autore antico

è forse una delle imprese più scabrose che nei lavori del-

l' ingegno umano s'incontrino-, perchè, oltre ad una cono-

scenza profonda della lingua e dello stile proprio di ciascun

autore, occorre una finezza di giudizio ed una penetrativa

non comune, massime quando la imperfezione manifesta
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dei codici ricevuti ci obbliga a ricorrere alle congetture.

Laonde non e' è niente di meno tollerabile che l'abuso di

quest'arte ; la quale se divenga una mostra d'ingegno, come

succede spesso ai dì nostri, dà luogo a pazze e irriverenti

offese contro gli antichi, e svisa e corrompe i loro monu-

menti anziché sanarli. Dalla quale pecca non sono sempre

esenti i critici, d'altra parte dotti e rispettabili, che ci venne

fatto di nominare in questo scritto, e specialmente il Kro-

schel, il quale non dubitò di ricevere nel testo della edi-

zione da lui curata le sue più o meno ardite congetture,

senza badare che quelle novità disputabih e talora false ba-

stano a deturpare un lavoro per ogni altro riguardo serio

e commendevole. Io vorrei che il testo d'un autore si desse

sempre in quella forma che ci si conserva nei codici, salvo

a segnare o con gli uncini le interpolazioni, o con note

le varianti che si vorrebbero proporre, conforme ha ado-

perato in generale il dottissimo Carlo Federico Hermann -,

dimanierachè il lettore abbia campo di rifare quasi a colpo

d'occhio la storia del testo che legge e gli rimanga facoltà

di una giudiziosa scelta delle lezioni migliori. — L' altra

cosa che da queste pagine si rileva è che il tradurre bene

un autore antico è ardua opera non meno che la critica del

testo. Perchè lasciando stare la cura dello stile da ripro-

dursi insieme coi pensieri (ed è già di per sé una grandis-

sima difficoltà) , occorre inoltre tanta finezza a penetrare

in tutte le sue fibre il pensiero antico, e coglierne i nervetti,

le giunture, le sfumature, ch'io non so chi abbia con di-

screta perfezione reso in nostra lingua alcuna scrittura del-

l' antichità. E se non fosse che il Bonghi in alcuni felici

momenti della sua vita scientifica ha pensato a darci il Pro-

tagora, non avremmo ancora di questo stesso dialoghetto

una soddisfacente traduzione italiana. Da onde scaturisce

per tutti quelli che si accingono a voltare da antica lingua
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in alcuna delle viventi, la necessità di studiare prima con

grande cura le due favelle nelle loro più minute particola-

rità, e quindi meditare con molta pazienza l'autore predi-

letto fino ad aver convertito i pensieri di lui in proprio sugo

e sangue. I quali avvertimenti e consigli, per vecchi e ri-

petuti che siano, non riescono mai al tutto disutili, perchè

anche ai dì nostri v'è pur troppo chi s'accinge alla fatica

del tradurre senza una sufficiente preparazione (i), e diso-

nora la scienza italiana anziché vantaggiarla. Imperocché

alla fin fine anche gli Italiani hanno il loro retaggio di

gloria scientifica, e non menomamente filologica; e benché

sia vero che in tutti i rami delle discipline classiche furono

fin qui di lunga avanzati dai Tedeschi , nondimeno certo

riuscirebbero di nuovo a riacquistare nel mondo scientifico

la scemata importanza, ove ripigliassero con ardore e serietà

i pazienti studii; massime che la naturale temperanza dei

loro ingegni sembra li destini a mantenere nei limiti di una

giusta moderazione le arditezze dei novatori d'oltralpe.

Torino, luglio 1879.

Felice Ramorino.

(i) Vedi la traduzione àslV Ippia del Soringo , e i dialoghi di

Eschine del Livaditi, intorno ai quali ha parlato a suo luogo la pre-

sente Rivista.

Tijvista di filologia ecc., VJII.
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"DELLE V^UBI T>I qARISTOFANE

SECONDO UN CODICE CREMONESE fi).

3. Di alcune legioni o peculiari al Codice Cremonese

o già note e da esso confermate.

Dalla riferita collazione ognuno potrà facilmente conoscere quali

siano i caratteri particolari del Codice Cremonese. Noi accenneremo

tuttavia i più rilevanti , che consistono :
— nell'abbondanza di false

trasposizioni: — nel trascurar sempre l'elisione e l'aferesi: — nella

omissione quasi costante del v èqpeXKUoriKÓv: — nella non meno co-

stante terminazione della seconda persona singolare dei verbi passivi

in ri, invece che in ei. Per regola generale poi, l'i non si trova né

ascritto né soscritto : qualche volta ascritto, come in vuuiv , Ypaiòiov

,

àvoXlac,. Anche è osservabile la mancanza dell' i in moltissime forme

del verbo iroieiv, talché si ha ttoù), èTTÓouv, TroeìTov, ecc.

In quanto alle Glosse entrate a far parte del testo, nel Codice Cre-

monese si riscontrano presso a poco quelle che sono comuni agli altri

Codici, eccettuato il Ravennate. Ed è a questo proposito notevole che

al verso 907 all' iV è|uéauj, dato da parecchi manoscritti, il nostro ag-

giunge Tr)v X0X1ÌV : talché abbiamo la glossa della glossa, entrata con

essa nel testo.

Per quanto riguarda le lezioni peculiari al Codice Cremonese, tra-

(1) Vedi Rivista di filologia, auno VI, fase, aprile-giugno, 1878.
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scurando quelle che non possono sostenersi in verun modo, o perchè

contrarie alla metrica, o per altra ragione, abbiamo raccolte le più

importanti, frammischiandovi anche alcune osservazioni su lezioni già

note che il nostro Codice conferma.

(i^). — V. 275.

XOPOI.

àévaoi NeqpéXai,

óp9uj|Li€v qpavepaì òpoaepàv qpuaiv eùdYHTOv [ùcpeTaai].

àcpeìffai venne introdotto senza alcun dubbio a render più chiaro il

discorso delle Nubi da chi non comprendeva bene la dipendenza delle

parole òpoaepàv qpùaiv eùdYlfov da cpavepai. All'infuori del Codice Cre-

monese, nel quale fu aggiunto di seconda mano, ma per quanto dalla

forma delle lettere si può ricavare, in tempo relativamente antico,

tale parola, non si ritrova in niun altro manoscritto. Ne troviamo

però fatto ricordo in uno Scolio :

Mera ti'iv toO luuKpdTouq eùxHv ai NeqpéXai uapaKeXeOovTai à\\r\\a\c,,

ujare 7Teiae6iaa(; xf\ èmKXriaei ZuJKpàxouc; ouva6poia9irivai, Kaì outuu(; aùxuj

(pavnvai. Tivèt; oOv eie; xò òpoaepàv qpùaiv eùàYr|xov, irpo-

axiGéaoi xò àqpeìaai, iva èvxeOBev xàq alxiaxiKàq ouvxdSujai * xoOxo

òè èv oùòevì xùjv àpxaiOiv PiPXiujv euprixai , dW oùòè juéxpov ÒTCaixei*

ouvxdaoexai òè où'xw uj veqpéXai óévaoi ai ly^ovaax qpùaiv òpoaepàv eùd-

YTixov, rJYOuv eÙKivrjXOv.

(2"). — V. 393-94.

ZfìKPATHI.

xòv ò' dépa xóvò' òvx' dirépavxov iiujq oùk eÌKÒ^ |uéYa Ppovxdv;

xaOx' oCiv Kaì xdjvó,uax' dXXriXoiv, Ppovxi'i Kaì iropòri, ónoioi.

ITPEVIAAHI.

dXX ó Kepauvòc; kxX.

Cosi il Codice Cremonese; le stampe invece e la maggior parte dei

manoscritti leggono:
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IQKPATHI.

TÒv ò' àépa TÓvò' òvt' ÙTTépavTov ttùx; oùk eìkòi; |uéTa ppovTóv;

ITPEH'IAAHI.

toOt' ópa Kaì Tiùvó|LiaT à\\Y\\oiv, ppovtri kuì -aopbf], ójaoio) —
ÙW ó Kepauvòt; ktX.

Già l'Ernesti , osservando che in alcuni manoscritti il v. 394 era

attribuito a Socrate, adottava tale divisione: « Ridet, diceva egli,

poeta Socraticam rationem argumentandi e verbis, eorum similitu-

dine, etymologia, etc. ».

Ma la proposta dell'Ernesti, forse perchè appoggiata a manoscritti

di poca autorità, non trovò favore, sebbene fosse tanto felice ed evi-

dente, che l'Hermann stesso, il quale l'impugna, non trova contro

essa altro argomento che quella della presenza d' « òpa » di cui ap-

presso parleremo, e si limita a dire: « Aptius mihi videbatur haec

dicere Strepsiadem » (pag. 60). Che il v. 394 sia da restituirsi alla

persona di Socrate, cui fu malamente tolto, cercheremo ora di pro-

vare brevemente.

Innanzi tutto
,
ponendo il v. 394 in bocca a Socrate, ne risulta

evidente l' intento del poeta di beffarlo, come uomo il quale soleva

per rendere le sue dottrine chiare e percepibili a tutti, rivestirle di

forme comuni e rischiararle con paragoni, talvolta strani, 'ma sempre

tolti dalla vita e dagli usi degli uomini. Quello che è quindi ironico

frizzo pronunciato da Socrate, diventa, detto da Strepsiade, nuU'altro

che un'indecente volgarità, e, quel che è più, senza scopo. E poi come

avrebbe potuto Strepsiade, rozzo ed ignorante qual'era, pensare a

tale analogia di parole?

Inoltre, nelle parole « TiÌJvó)uaT' àX\ir|\oiv, PpovTvi Kaì uopòri, ófioicu »

si sente più il tono pomposo ed enfatico del sofista, che chiude con

un'arguzia la sua pretesa dimostrazione, che quello d'un uomo come

Strepsiade, il quale, anche se fosse stato capace di trovar tale para-

gone, non avrebbe espresso in modo così assoluto e reciso il suo pa-

rere.

L'unico ostacolo quindi ad attribuire a Socrate il v. 394 sarebbe

la presenza dell' « apa > che si usa comunemente per conchiudere e

si riferisce a qualche cognizione acquistata da precedenti discorsi

(Krug., § 46, 3, osserv. 4), e che è, dice l'Hermann, vocabolo prò-



- 229 -

priiim respondeiitium. Ma due Codici citati dall'Hermann ed ai quali

si può aggiungere il nostro, danno toOt' ouv, che qui è per ogni rap-

porto convenientissimo, in luogo di TaOx'apa. Ora, se la poca auto-

rità di questi manoscritti fosse d' impedimento ad accogliere questa

lezione, noi risolveremo la difficoltà, osservando, ciò che finora non

pare sia stato notato da alcuno , che il Veneto legge esso pure

toOt' ouv. Si hanno quindi quattro Codici, uno dei quali d'autorità

somma, che porgono una lezione che a noi pare, ed anche ad altri

forse parrà, la sola vera.

(3^). — V. G41 e seg.

IÌ2KPATHI.

où toOt' èpuuTUJ a\ àW 6 ti KdX.XiaTov inexpov

Il Codice Cremonese in luogo di inérpov legge luérpujv. Per quanto

spetta alla metrica, nulla osta a che si accetti questa lezione, la quale

tuttavia dà un senso identico alla vulgata.

(4^). - V. 673 e seg.

ZTPEH^I. ^I.

TTUJc; òi'i, cppdaov,

ToÙTÒv òùvarai noi Kàpòo-rro^ KXeujvujULu
;

[IQKPATHZ].

àX\' mYÓ9', oùò' rjv KÙpòonoc, KXeujvu|ua),

ÓW èv Gueia arpoYYuXri y' àveiuciTTeio.

[ITPEVIAAHZ].

drop TÒ XoiTTÓv Trùie; uè XP^I KaXeiv
;

Così sono distribuiti i personaggi nel Codice Cremonese; anche

altri manoscritti offrono questa divisione accolta dall'Ernesti, il quale

scriveva: « mihi ordo personarum dudum suspectus fuit ». L'Her-

mann però nella sua edizione delle Nubi, difende la vulgata distri-

buzione dei personaggi, osservando che « si versus 674 cum praece-

« dentibus verbis continuaretur, non modo responsio Socratis ad id,

« quod interrogaret Strepsiades nulla esset , sed etiam si versus 675,

« 676 Socrati tribuerentur hic Strepsiade , non se digna diceret ».
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si deformerebbe inutilmente il testo attribuendo i versi 675 e .676 a

Socrate: non però in questo, che il v. 674 si debba ad esso Socrate

conservare. Secondo il nostro giudizio per migliorare il senso di

questo luogo è necessario che codesto verso sia pronunziato da Stre-

psiade. Il che cercheremo di provare.

L'Hermann, dopo le parole già citate, continua: « In eo enim lepor

fi huius loci inest, quod insulsus homo, Strepsiades, verba toùtòv

« òùvaxai aoi KdpbotToq KXeujvùiuuJ male intellecta sic accepit ,
quasi

« Socrates Cleonymum mactram vocasset. Itaque tantum abest, in-

; quit, ut ille mactra sit, ut ne habeat quidem mactram ». Ma qui

sta il punto essenziale della quistione, che le parole toùtòv òùvarai

aoi kt\., non significano precisamente altro che quello che Strepsiade,

secondo l'Hermann, ha inteso : quindi esso non che comprenda male

o imperfettamente, intende invece benissimo. Il significato che i cri-

tici, seguendo uno scoliaste (x. 6. àvrì toO ó|aoioKaTdXr|KTd èaxiv), vo-

gliono dare a òùvarai: « tu adoperi la stessa desinenza per entrambe

queste parole », tale verbo, usato assolutamente, non lo possiede.

AuvaoGai equivale ad « aver valore » quando si tratta di danaro : a

« significare » quando di parole; e questi, oltre il fondamentale,

sono i suoi due più importanti significati (i). Quindi in questo luogo

il òuvaaGai aoi, non può esprimere che il concetto « per te madia

significa lo stesso che Cleonimo ». Ora che Socrate, il quale sa per

necessità, l'errore di Strepsiade consistere nell'aver dato ad un nome

femminile desinenza mascolina , dica « tu sbagli perchè credi che

madia significhi la stessa cosa che Cleonimo », è inammessibile: perchè

e non risponderebbe punto alla domanda di Strepsiade, chiarissima

e semplicissima (tuj xpóTcìu appeva koKu) '{*!) KÓpSoiTov) e farebbe una

osservazione che sarebbe come quella ai v. 675, 676, se gli si attri-

buisse, indegna di lui.

Ma se non bastasse il dire che il v. 674 essendo attribuito a Socrate

gli fa dare a Strepsiade una risposta assurda non solo, ma che non è

nemmeno una risposta, a togliere valore all'obbiezione dell'Hermann

si potrebbe levare dinanzi ai v. 675-76 la nota IJ2KPATHZ data dal

(1) Vedi Thes. Ling. Gracc. — Atti-Attic, p. 89. 10: Auvarar oiov

TI òùvarai r\be ^ XéS»;; ó aTUT-qp -nóaovc, òPoXoùt; òOvaxai; Plat., Euthyd.,

p. 286. C. TOÙTo Yàp òùvaiai ó Xóyoc; •



— 231 -

Codice nostro e da quei manoscritti che vide l'Ernesti, lasciando

ogni cosa a Strepsiade. Allora il discorso procederebbe così: Stre-

psiade, pronunciate le parole : « dimmi in qual modo per te madia

significa lo stesso che Cleonimo », senza lasciar tempo a Socrate di ri-

spondere , aggiungerebbe, quasi compassionandolo del suo errore :

<; ma, o caro, Cleonimo non è una madia, e ciò tanto è certo, che

una madia non la possiede neppure , ma impasta il pane nel mor-

taio ». Indi seguiterebbe: « però in che modo devo io dire? ». Lo

scherzo riuscirebbe così più saporito, perchè Strepsiade vorrebbe to-

gliere Socrate da un errore, nel quale invece è caduto lui.

(5"). - V. 679.

ITPEVIAAHS.

7f\v Kapòóitriv ; Qr\\€iav ; òp9ÓTepov \tje\c,.

Come è noto, in luogo della vulgata òpGÓTepov \é^e\c,, i Codici

Rav. e Ven. porgono un'altra lezione òpeò)^ Y"P ^éfeiq, la quale, come

più elegante e squisita, fu accettata dai moderni editori, che dividono

il verso tra Strepsiade e Socrate, attribuendo le parole òpBQc, fàp Xé-

•feiq a quest'ultimo.

Il Codice Crem. ha la lezione vulgata, e dà 1' intero verso a Stre-

psiade. La distribuzione del nostro Codice (volendo conservar la vul-

gata che, sebbene abbia contrari i due ottimi Codici, non è per nulla

disprezzabile) si potrebbe giustificare osservando, che l'errore di Stre-

psiade non stava nell'aver esso creduto maschile un nome femminile,

bensì nell'aver per ignoranza attribuito ad un sostantivo ch'ei sapeva

femminile (v. 669, òiaXqpiTuuau) oov kùkXlu tiiv KdpòoTtov), la desinenza

propria del maschile. Non essendo quindi lo sbaglio suo che sbaglio

per metà, potrebbe a tutta ragione volgersi egli a Socrate, dicen-

dogli: ÒpGÓTepov XéYeie;, f\ èfùj eTuov, òpGóxepov, poiché tu hai dato ad

un femminile la desinenza che gli conveniva, mentre io gliela avevo

attribuita maschile.

(G"*), — V. 718 e seg.

ITPEVIAAHI.

Koì TTÙ)(;; ore |uou

cppoOòa TÒ xpiIMCfa, rppoùòr) xpo'.a,
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11 Codice nostro dà la lezione 6t' è|uoO che ci pare da preferirsi

alla vulgata. Strepsiade parla qui con forza, e la forma piena del

pronome giova assai più dell'enclitica ad esprimere l'irritazione del

personaggio.

(ya). _ V. 783.

IfìKPATHI.

vQXelc,' àne{)f)' ovK àv biòatai)ar|v a eri.

Nel Cod. Crem. in luogo di ÓTre^pe si trova arreXee, che è certa-

mente glossa introdottasi nel testo in luogo dell' altra forma meno

consueta. Un Codice Parigino spiega infatti oTraipe probabilmente er-

rore per aire^^e) con aTteXGe.

(Sa). _ V. 786.

IfìKPATHI.

èireì TI òli vOv TrpÙTOv èòiòdxOiK " Xife.

Alle quasi infinite varianti di questo verso (che possono vedersi ri-

ferite dall' Hermann e dal Teuffel) si aggiunga anche questa, pecu-

liare al nostro Codice.

(ga). - V. 939.

AAIKOI.

òpàv TaOx' èGéXuj.

AIKAIOI.

koyujY' èBeXoj.

In tutti i manoscritti e nelle edizioni questo verso è diviso in modo

opposto. Le parole òpàv toOt' èeéXuj vengono pronunziate dal Aikoio?,

l'altre kcxtiwt' èGéXuj dall' "AbiKoq. Però, a parer nostro, la distribuzione

che offre il Cod. Crem. ha maggior pregio della vulgata per questo,

che aggiunge un altro tocco alla pittura dell' "Aòikoc;, quale è fatta da

Aristofane. Alla improntitudine, che è singoiar carattere di quell'al-

legorico personaggio, ben si conviene l'affrettarsi ad accettare la prò-
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posta del Coro, appena questo ha cessato di parlare, senza pur di-

scuterla. La stessa orgogliosa noncuranza dell'avversario, la stessa

sicurezza di vittoria si ritrovano pochi versi dopo, quando al Coro

chiedente

Oépe bx], TTÓTepot; XéEei TipÓTepoi;;

r "AòiKo? risponde :

TOUTty ÒIUCJIU.

k5t' Ik TOÙTiuv div av XéEri

pilluaTioiOiv Kaivoiq aÙTÒv

Kai òiavoiaie; KaxaToEeOauJ, V. 940-44.

luogo che ci pare giovi assai a porre in chiaro la bontà di questa

lezione del nostro Codice.

(to'). — V. 1 1 13-14.

*EiAinniAHi.

djxpòv |uèv ouv, oT|uai ye, Kai KKKOÒai.uova.

Xwpei vuv oio|uai (Cod. oTiuai) òé aoi xaGra |U6Ta|aeXriaGiv.

È noto come questo ultimo verso sia dai manoscritti diviso diver-

samente fra i vari personaggi. Alcuni lo attribuiscono al Coro, altri

lo dividono fra Socrate e Fidippide, altri lo danno a Strepsiade ,

altri, infine, fra i quali il nostro, per intero a Fidippide, A noi

quest'ultima distribuzione sembra assai buona. Fidippide, a Socrate

che dice ne farà un abile sofista, risponde « pallido anzi e sciau-

rato » (1) (iwxpòv fièv ouv... Kol KaKoòaijaova). Poi si rivolge al

(1) L'impossibilità che Strepsiade dica queste parole ci pare evidente.

Oltre che il |aèv oìjv è proprio di chi contraddice, a Strepsiade non im-

porta punto che il figlio diventi pallido: per contrario, più tardi veden-

dolo divenuto tale se ne rallegra (v. 1171):

dìC, i\bo[xai oou TrpuJTa Tf)v xpoiòv iòujv.

Il fatto poi che Strepsiade — quando si sente promettere da Socrate che

se studierà con ardore, diventerà simile a Cherefonte — esclama (v. 504):

oi|uoi KCiKOÒaiiuujv, i'|jLii9vv]<; Y£vr)ao|uai,

non ci pare conforti l'opinione del Dindorf che il v. 1113 attribuisce a
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padre e lo invita a partire (i) (xiwpei vuv) minacciandolo al tempo

stesso di un futuro castigo (ol'o|Liai he oo\ toOto |iieTa|Lie\ri0eiv) . Che tale

minaccia stesse bene in bocca a Fidippide, non al Coro, lo osservò

anche il Coen ; noi aggiungeremo che Fidippide non fa che ripetere

al padre quell'avviso che già gli aveva dato (v. 865) :

f\ jariv aò toOtok; tlù xpóvu» ttót' ctxOéaei.

Non è che più tardi, quando Strepsiade ne ha già commesse pa-

recchie, che il Coro, cangiando carattere, predice in un breve Canto

(v. i3o3-2o) le disgrazie che in pena della sua malvagità sono per

piombargli addosso. Se si esamini tale Canto, il modo col quale il

Coro accenna al malvagio operare di Strepsiade (v. i3o3-io); al suo

desiderio di aver il figlio istruito in quell'arte malefica che tornerà

a lui stesso tanto dannosa (v. 1311-19); e le vaghe, indeterminate

minacele con cui finisce (v. i32o); si vedrà che è ben poco proba-

bile che il Coro abbia già manifestato i suoi sentimenti. E questo

tanto più in quanto che non molto dopo le Nubi a Strepsiade che

si lagna d'esser stato da loro ingannato, rispondono (v. 1458-61) :

T^li&c, TroioOjaev Ta06' éKÓaxoG' ovtiv' av

TvuJ|uev uovripóiv òvt' èpaffrriv irpaYiLiàTUJv,

2uj(; àv aÙTÒv è|LiPdXuj|aev de, kokóv,

ÒTTiuq av eìòrj rovc, Qeovc, òeòoiKévai,

le quali parole esse non potrebbero pronunciare, senza evidente con-

traddizione, se avessero fatto accorto prima Strepsiade del danno che

si preparava axpéijjai; èq irovripà TTpdY)uaTa.

Strepsiade, ma piuttosto quella che qui parli Fidippide. L' idea di di-

ventare lìjxpiuJvTai;, óvuTroònTOU(;, provoca sì nell'animo del padre che in

quello del figlio, quando sono in procinto dì sottomettersi alla nuova

educazione, lo stesso sentimento di ripugnanza.

(1; Naturalmente volendo mantenere il xujpei dato dal Codice, converrà

con lieve mutazione mutare l'oTiuai in o\'o|aai, affinchè non sieno offese le

leggi della metrica.
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II. — Scolii.

Gli Scolii che nel Codice Cremonese illustrano le Nubi, si possono

distinguere in due serie. Codesta divisione ci è suggerita da varie

considerazioni: e innanzi tutto da alcune osservazioni diplomatiche

che brevemente accenneremo.

Sì nella parte che contiene le Nubi , come nel resto del Codice,

gli Scolii sono distribuiti regolarmente in due colonne. Quella co-

lonna che occupa la parte più interna dei margini diversifica dal-

l'altra per il color dell' inchiostro e, se non ci inganniamo
,
per la

forma dei caratteri, più regolari e più somiglianti alla scrittura del

testo. Inoltre gli Scolii in questa colonna compresi, sono sempre

collocati di fronte ai vocaboli che illustrano e con quelli posti in

relazione per mezzo di segni convenzionali; gli altri per contrario

sono sparsi qua e là nella parte esterna del margine, senza alcun

segno di richiamo. Da ciò sembra potersi con ragione dedurre che

gli Scolii del Codice nostro non furono tutti scritti contemporanea-

mente, ma gli uni quando fu scritto il testo
;

gli altri aggiunti in

seguito dove si trovava spazio
,
quindi con poco ordine. Se tanto

gli uni che gli altri però siano stati scritti dalla medesima mano

(sempre però sicuramente in tempo diverso) o ricopiati da più mani,

è questione che non ci attentiamo a risolvere, conoscendo quanto

sia facile il cadere in errore nel giudicare di scritture antiche, e

che a ogni modo nel caso nostro è di poco conto. Quel che preme

di porre in sodo, si è che molte particolarità grafiche concorrono

a confermare la divisione di questi Scolii in due serie.

Agli argomenti esposti se ne può poi aggiungere un altro d'ordine

diverso, ed è che mentre gli Scolii contenuti nella colonna più interna,

e che per brevità diremo di prima serie, si trovano quasi per intero

riprodotti non solo nelle ampie raccolte moderne dell' Hermann e

del Dubner, ma anche nei margini delle edizioni del cinquecento
;

quelli di seconda serie sembra che siano quasi per intiero inediti.

Vi sono adunque nel Cod. Crem. oltre agli Scolii conosciuti, altri

Scolii di diversa e ignota compilazione, che appartiene altresì senza

dubbio all'età bizantina.
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Veniamo ora a discorrere piìi particolarmente si degli uni che

degli altri.

Di quelli di prima serie dicemmo gii che la maggior parte è nota

per le stampe; però di alcuni fra gli editi il Cod. Crem. porge va-

rianti che credemmo utile il riportare. De' rimanenti, altri ritro-

vammo con singolare identità di lezioni riferiti nelle sue Adnotat.

in Scholia dal Dììbner, che dice averli ricavati da un Cod. Parigino

del XIV secolo (i); altri invece, e in scarsissimo numero, sono ine-

diti, ma di non grande pregio, sì per la materia che per la forma

in cui sono redatti. Alcuni tuttavia ne riferiamo che possono riuscire

in qualche guisa utili, o perchè porgono qualche greco vocabolo della

decadenza non ancor registrato nei lessici, o perchè differiscono dai

più per una certa correttezza di stile che li mostra dedotti da fonti

migliori delle consuete (2); o infine, perchè danno una prova di più

delle squallide condizioni a cui s'era ridotta l'erudizione nell'età bi-

zantina (3).

Gli Scolii di seconda serie sono, oltreché inediti, numerosi assai :

ma pur troppo al numero per nulla corrisponde il pregio. Essi pure

di origine recentissima sono dettati in lingua ancor più barbara dei

primi e racchiudono osservazioni grammaticali ed ermeneutiche me-

schinissime, o raccontano con particolarità diverse, ma il più fre-

quentemente false , alcuni dei fatti narrati in altri Scolii conosciuti.

Trascurando i molti Scolii grammaticali, dei quali solo alcuni ri-

(1) « Adiecimus plurima ad Nubes ... ex Codice 2821,saeculi XIV in-

tegerrimo, sed recentiora modo scholia continente ». Prefaz.

(2) Così lo Scolio a v. 830 e quello a v. 859.

(3) Al V. 529 è detto, ad esempio, che « ò auuqppuuv xe x^ù KaTaTtuyujv

[colle quali parole Aristofane accenna al suo dramma, i AaixaXfìc;] i) ev

òpàiaa rjoav à|uqpÓTepoi ri Suo », notizia degna di accompagnarsi all'altra

peregrina data dallo stesso Scoliaste e riportata anche dal Dììbner

[Adnot. in Scholia, p. 435) che « èYXéXeuuv [rhc, eÌKoO<; tu>v eYXéXeujv

toc; è|uà<; iniiLioùjuevoi, v. 559] òpaina tiv où'tuj Ka\où|uevov : e quella attri-

buita, certo per errore , ad Aristofane da Bisanzio che dell' àirpaviuo-

aOvrn; del v. 1007 [juiXaKot; ò2ujv koì àiipaYiuoouviiq Kaì XeuKr)^ qpuWoPoXou-

ar|q] fece una pianta ! « eiòo^ avGout; ». Cosi al v. 638 è data dal nostro

una definizione del ^u9|uò(;, che non può certo competere con quella di

Aristofane : e nello Scolio al v. 600, a proposito del tempio di Artemide

in Efeso, venendosi a trattare delle sette meraviglie, si ha un curioso

saggio di etimologia Bizantina. Nelle Rane poi il medesimo spiega

àXKÙoveq (v. 1309j con « 6vo|Lia ìxSùoq ! ».
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portammo come saggio, che tutti sono condotti dietro lo stesso me-

todo di fantastiche etimologie, andammo trasceglìendo quel poco che

ci parve compendio o redazione di notizie raccolte da fonti più an-

tiche e quindi più degne di fede.

xMa anche qui con ben poca fiducia si può procedere da chi pensi

come i Magistelli dell'età bizantina si scapricciassero a dedurre da

frasi insignificanti degli autori, o da vaghi accenni di commentatori

anteriori, le più arbitrarie conseguenze (i) e le più bizzarre storielle.

Che però l'autore di questi Scolii, che non sappiamo se dire pecu-

liari al Codice nostro o trascrittivi da qualche esemplare perduto o

latente, ricorresse qualche volta a fonti migliori, lo può forse pro-

vare il trovarsi menzionato nello Scolio al v. 35o Eustazio da Tessa-

lonica. Anche al v. 652 viene con forma antonomastica menzionato

un ègriTlTri;, probabilmente quello del commentario dal quale lo Sco-

liaste attingeva.

Di Scolii metrici nel Codice v'è deficienza assoluta.

Giovi infine avvertire che i Lemmi agli Scolii furono a maggior

comodità dei lettori, aggiunti da noi, prendendoli, quand'era possi-

bile, dalla edizione degli Scolii pubblicati dal Diibner, coi tipi del

Didot. Come si disse, nel Cod. Crem., gli Scolii non hanno Lemmi
e soltanto in quelli di prima serie è indicato il testo che illustrano

mediante sigle.

(1) Gli esempi di tal vezzo de' Bizantini abboudano. Pure ci sembra degna,

a titolo di curiosità, di esser ricordata questa del nostro Scoliaste. Esso
volendo spiegare il tcttiyujv àvàiueara del v. 984 (àpxaió y^ ^aì Aitto-

XitOòri Kai T6TTÌYUJV àvà^eOTa) dice : tò xeTTiYUiv óvdiueaTa, outuk; iAéxeri,

ÒTi oi TiaXaioi èòéa|H6uov xoù? TÉTTiYaq koI àTréXuov el<; rà àépia. Ora di

queste parole che non sappiamo se più assurde o più ridicole, 1' origine

è certamente da trovarsi in ciò che dice Socrate a Strepsiade al v. 762

delle stesse Nubi:

. . . ÙTTÓxaÀa Ti'iv qppovTiò' eì(; tòv àépa,

Xivóòexov uiairep |nr|\oXóv6riv toO ttoòó<;.

Da questo accenno del Poeta ad un trastullo infantile (V. Polluce, IX,

124) cavò lo Scoliaste la bella notizia che gli antichi si divertivano a

mandar in aria le cicale!
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1 . Scolii di I^ Sene.

V. 14.

Aiù TOUTovi TÒv uióv :] OuTo^ fàp dhioc, toO jui] eiiòeiv juerà xpéa noKXù

Kaì òairaviiv de, tiiv àaKOU|uévr|v aÙTUJ iiTTTOTpoqpiav " èTreve^Kiuv .uoi ^^

|ue|uvri|uevo?, aypuTTvoc; òiaxeXuj.

V. 146.

ToO XaipeqpuJVToq t»iv òqppOv :] Kuj|iujòeì èvraOGa aùxòv ujq |ueTÓXa<; òqppua;

è'xovxa' oi fàp qjiXócroqpoi xriv re KÓfaiiv Kaì xàc; òqppOc; Kaì xòv inÙYUJva

TTÓvu Tiepixxòv elxov.

V. 175.

'Ex6è(; òé y' r||uìv :] Kaì xaOxa jnèv 6x1 oùk fjv vijuiv òeìirvov èv xf] éairépa,

ouxuj(; èaxriaav ujc Xé-^eic, ' oùòè aùxòe; àTreiBuj.

V. 216.

Tauxriv dqp' Y\\i<bv ànaYaYeìv :] "Qaixep eiòev èv xuj òiaYpà|U)uaxi xiiiv Aa-

Keòai)nova irXriaiav ouaav 'AGrivOùv, ou'xo) Kaì xr) òXiiBeia tvó|uicrev eivai *

Kaì olà xoOxó cp)iar eixov Yàp 'ABiivaToi òeì irpòc AaKeòai|uovi'ou(; iroXé-

\JiOvc, Kttì |uóxa<;.

V. 221.

Aùxòc; |uèv oOv av KdXeaov :] Tò |aèv oOv «vxì xoO òé. 'Eiuqpaivexai òè

èvxeO0ev aùxòc; |uèv Trapaixouf-ievoq Kaì XéYoiv • èYÙj |uèv où KaXéauj.

V. 233.

"GXkei TTpòq aùxiiv xiiv ÌK.uàòa:] Gìkóxuui; eiTie Trpòq xò ÌKfadba xò eXK€i
•

xài; Yòp èK xv)(; ff\c, Kaì xù)v ùòaxcuv ÌKiudòaq, r|Xiou é'Xkovxoi;, véqpo<; auv-

laxaxai * eipr|xai oOv èK luexaqpopac; èKeìvai Kaì xoOxo.

\'. 241.

Tu xpnMOx' èvex"pd2ouai
:J Mì'i Xd^rit; de, xò xpiIMCTa eEuuBev xò òià, dXX

ouxuj Xéye ' èvexupdZioiuai xà xPHMOiTa, xoOx' eaxiv èvéxupov aòxà , dqpai-

poO)nai' el Ydp xò èvéxupov o oi òaveiaxaì irapà xujv òaveiZojLiévujv Xa|u-

Pdvouaiv eie iKdvwffiv xoO òaveiou Xaupdvoucfi, xpónov xivà xò èvéxupov^
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aÙTÒ là xpn.uctTa èariv* ì^ tò xp^MCTa |uìi voì'iajii; tu òaveiaQévTa, àWà-
-nXwc, Tì-jv èvundpxouoav aùxCù oùaiav xpnM«f« fàp tu Tipàtuara ' irpa-f-

luaxa òé qsaiuev ijuóxia, OKevì], tu àWa • XéYOuev òè koì xP^M» Xóyoiv,

Koì XPHMC» óperfi^.

V. 270.

Eìt' in' 'O\0|UTTOU :] 'Ek xf^c; èv toì<; òpeai xióvoc; koì -rroxanóiv koì ttiiy^v

Kaì Xi|uvOJv Kttl 0a\dxxr|^ ai NeqpéXai auvCaxavxai. Tò ÙYpòv èvxeOBev àvi-

|uu)|névou ì^Xiou • è|uipuxoTTOieì òè vOv aùxàq xàc; NeqpéXa^ TtaiZaiv Kai kuìiulo-

òuJv èvxeOGev ZuuKpdxr).

V. 307.

Kaì TTpóffoòoi luaKÓpujv iepuixaxai:] Eìkóxuj^ eiire xò xepujTaxai, èueiòiT Kaì

fiXXai irpóaoboi eiaì, koì oùk eiaìv iepai.

V. 363.

KaKÒ TTÓXX' àvéxei :] Tò àvéxei biopSoYYóYpaqpeìxai òxtikuj ?9ei • èK€ìvoi

YÙp udvxa xà òeOxepa irpóaujTTa xoO iraBrixiKOi) òià òiqp0ÓYYOU èKq)épou-

0iv . 66ev Kaì Tliueìc; faóvov xà xéffaapa òiqpQoYYOYpaqpoOiuev, 6v|jei, pouXei,

ol'et Kaì ef.

V. 526.

Toìc; aocpoìq:] 'Ek xoO elireìv oocpoì^ irepiTTOiàxai aùxoùi; èvxeGBev ùjc, ao-

(povc, Kaì òiKaiou(; ovxaq Kpixdc;' f\ oixive<; xò Xéfeiv irXeìoxov (1) àEiov

Kpivouoiv eùòoKiiuoOvxec; èv xoùxuj.

V. 529.

'0 Zujqppuuv xe xùiKaxauÙYUJV :]
'0 otjqppuuv Kaì ó KaxairuYUJv, i) ev òpd|u«

fjaav à|Li9Óxepoi f\ òùo.

V. 538.

Oùòèv fjXOe ^an;a|Liévr| kxX :] TTdvxa xaOxa omo toO jbavpaiué'v)! okuxivov

inéxpi ToO loù poà, KUj|uiKoi Tivec, èv xoìc; TToininaai TrerroinKaffiv.

V. 577.

TTXeìaxa Yàp GeuJv : - Tò |uèv GeOùv Trpòe; xò TxMara ' xò òè òaijuóvuuv irpòc;

xò luóvai^ • ol TToXXoì òè ÒYVooùvxec; Ik irapaXXriXou qpaaiv.

(1) Cod. TiXeiaxujv.
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V. 5S2.

Tà<; òqppO»; ouvnYo,u6v:J ZKoxaaiuòv ÉTToioO|uev òn\ov «Traai KaOiaTuùaai

,

ibc, òuaxepaivouev Tr\c, rrepl toutou aipeoétuq.

V. 600.

TJ&fXQvaov èxei(; oikov :] TToXuTeXéOTaxov vaòv/òqeic, f\v xuùv énTà Geauó-

Tujv rà 6è fjaav raOra * 'Apréuiòo^ èv 'Eqpéaui vaòc; • MauaubXou xdqpot; èv

Kapia • KoXoaoòc; "HXiou, eiòuuÀov èv ri} 'Póòlu. KaTrexiJuXiov èv xr) 'Pw\xr] (1),

o r\v xÓTTOc; èv il» èxetpoxóvouv toìk; apxovxa(; • KÓirova yàp r^ KeqpaXn ira p

IxaXoìc • 69ev koì Kairexdvot; • ai TTupainiòec; xoO luuoèqp èv Aìyuttxuj •

éKaxovxàiruXoi Qf\^ai kkì avrai èv AIyutixuj • xà xeixn xà BapuXuuvia , a

Ze)uipa|aiq e'Kxiaev.

V. 638.

H puGuujv :] 'PuGuóc; èaxiv ó òtto rf\c TOiàabi y] xoià<;òe ovvQéaeujc, àiro-

xeXoOinevot; xfie; qpujvfjc Kpóxoq.

V. 694.

KaxoKXiveìc; òeupi:] KaxaBeìc; éauxòv èvxaOQa eì(; xòv èE ópvaKiòuuv èaxpuj-

uèvov Kpóppaxov.

V. 695.

jEKqppóvxiaóv XI xuùv aeauxoO irpaYf.idxujv]: "'Qv xPH^^i' Xéyuj br] xoO eù-

peìv |urjXO(vriv, OTTUJt; ÓTroaxep)'iar)(; xà xpnMctfa.

V. 696.

AXX' emep fé XP^'Ì Tò àXX" e'i fé XPH irpòt; xò èKqppovxiam auvanxe ' xò

he xct.uaì |u' è'aaov òià jnéaou.

V. 777-

TTapóvxujv iLiapxuptuv :] 01' oo[i] au|Li,uapxupfiaouai (2) koì juarriv (3) èyKO-

XelaBai àiroòeiEouaiv.

(1) Il Campidoglio figura fra le sette meraviglie del mondo già presso

Cosma, scrittore greco dell' Vili secolo (V. Mai, Spicilegiuni Romanum,
II, 221), e presso altri scrittori. Vedi, a questo proposito, Comparetti,

Virgilio nel Medio Evo, II, 69.

(2) Cod. "Oiaoouiuiuapxupi'-iaovKJt. — ^3) Cod. \xàTr[c,.
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V. gii.

Kpiveai ax€(pavo'ic, :] Où luóvov tò Kpivov toO Kpivou, ùX\à koì Kpivòq eì5-

XpriOTOv (?) (1) eupriTOi.

V. 985.

Kaì Bouqpoviujv:] Kal aÙTi'i iraXaià éopni toO Axóc, ' òeiKvuoi òè òià toutuiv

TTÓVTUJV ójc, àpxaiot èoxiv 8 ó Akaioq XéTei • iraprixOii 5è xà Bouqpóvia oiìtu)'

QvovTÓc, Tivóc; 1T0T6 Tuj Ali, èXGiuv iroGev ^ovq apiroiSei irXaKoOvTa' xaì ó

T»iv Guffitìv TTOiOùv àvaipeì toOtov exjQvc, utivx] • 60ev vevó]uiaTai koG' exa-

OTOV eTO(; éoprri iToXuTeXV-i(; fiveoQai, xà Bouqpóvia.

V. 1004.

rXiaxpavxiXoYeSeirixpiTTTou :] "Hxoi àb\KÌa Kai TravoupYia Kai axpoqpaìq Xó-

Tuuv KÉxp^Tfai Kol xaì^ àvxiXoYiait; ^Xiaxpàc, ècrxi Kaì ÙKaxavóvixoq , koì

TTpòt; ove, yivexai èirixpipei aùxòc; xò uapaTiav •
l'ì ÈTrixpiTTxóc; èaxi Kal alia

V. 1016.

TTpuJxa |uèv eEei(; xpoiàv ujxpàv kxX :] Oi aòiKOi Kaì Travoùpyoi oìik èv riau-

xia Kaì óvaTraOcrei òid-fouaiv, ùXXà vOv |nèv èv òiKaaxr|pioi(; òiKoppacpoOai,

vOv òè èv xolc; irpoecrxàtai xf^c; ttoXéuji; 2r|xoOvxe(; ovxivct auKOcpavxrioouai

Kai xà aùxoO Xd^uiar òiò Kaì irdvxa xaOxa a KaxaXé-fei è'xouoiv, èE iBv

ouxo) xpi^ovxai.

V. io38.

'E'fùJ "fàp rifxujv |uèv Aó'fo^ :] ó óvxiXéYujv itpòt; jueiZova aùxoO òvxiXéYei
"

jueiZIujv òè ó vóuoi; Kaì xò òiKaiov.

V. io53.

NeaviaKuuv XaXouvxuuv :] XéYouoi Ydp' è-rreiòriTTep 'HpaKXfi^ ó Kapxepà(;

èXouexo, olà x{ p^ koì r]ixeìc, :

V. io63.

I

'0 YoGv TTr|Xeùc:] ZuOcppuiv ó TTriXeùc, ujv Kaì GeocpiXiìc; ùiiò Geiùv èXa^e

laaxaipav, oxe ùttó xivuuv eìpKxrì KaxÉKXeiaGr), òi' f\<; koì xoùi; AaTriGa; Kax-

eTToXé|uii(Tev • ììSiojxai òè Kaì òi' àpexì'iv xpÓTiujv, Gvrjxò^ ùjv, Gea au|u,ui-

Ynvai, xrì Qéxiòi.

(1) Cod. axprjaxov.

T{ivisla di filologia ecc.. Vili.

1
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V. io83.

"Hv (iaqpaviòiuGvì : J "Ore |uoixó<; tk; édXiu ùva(J7TU))nevoi; tù^ tou upoiKToO

Tpixac;, Técppac, Ttupl Zéovaac, èTrÓTTeTO* eì^iiGouv òè koì etq tv^v toO irpu)-

KToO òm'jv ^aqpdvrjv , 6 |li€Y10tiì(; àTijuiac kuì ò50vr|(; fìv.

V. 1218.

"E\kiu oe KXriTeuoovxa :] 'laxéov, ori tivù (1) tlùv èk toO òiKaorripiou

eixev |ue9' éauxoO, iva el jnèv éKiJuv ÒTTOÒoìri rrpeiiJidòiic; xoùq tókoui; , Aa-

Pùjv ÒTTéXGi;], eì òè ixì] (2), xóre òià xoOxov èvexupctffr).

V. 1240.

'E|uoO KaxaTTpo'iEei:] Tò Kaxà irpòq xò èfioO èxei Ty]v 5uva|niv ì\ fàp xoO

Zxpevjjióòou cpuTn kmxù TTaaiou è'jueWev è'aeoG ai.

V. 1272.

"iTTiroue; t' èXotùvujv :] ToOxo où irpòq xòv xou ZxpcvjJidòou Xóyov, dW à-

TrAuJ(; eÌTTCv, èireiòr] koI avu) 'éXefe « KaKuJc ue-rrpaYÓxi ».

V. 1483.

'OpGuJ^ irapaiveTc; :] •n-apemYpaqpn • ujOTrep e'móvxot; aùxuj xoO '€p|uoO, ihc,

où xpn ek biKaaxripiov aùxoù; ÒTayeiv.

2, Varianti di Scolii della I^ serie editi.

V. 43.

^Hv dYpoiKO(; viòiaxoi; pioi;:] Lo Scolio "Aypoiko; Kupiuui; kx\., che nelle

stampe termina colle parole oi 'Axxikoì èvaWdH, nel Codice Cremo-

nese continua così : Xéyouoiv * ujairep KdvxaOGd èaxiv dYpoiKO^ ó èv xCù

ÒYpiJJ oIkOùv.

V. 44.

ElKfj K6(|uevo(;:] A queste parole nel Cod. Crem. corrisponde uno Scolio

che ha comune con uno a stampa la fine, diverso il principio , che

ci par meritevole d' essere qui riportato : Oi èv xuj dYpiJJ oiKoOvxei;

dvGpujTTOi irpopdxoK; Kal a\\oi<; Ituoii; èveuGnvoOvxe^, XéYui òri xoipoK;, jue-

(1) Cod. 6xivà, — (2) Sembra che il Cod. legga et òè |uóvov.
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XiacroK;, iugotòv exoucri tòv oùtujv oTkov TTupuJV Kai Pouxupujv Kai òepiaà-

Tujv a okuuXjikoc; èariv 8x6 TroioOai (koI) òidorjH'iv " oùk è'xei òè ó toOtuiv

oTkoc; — dìc, è'Tux€v.

V. 177.

Kaxà rf\c, iTaXaiarpac; k.t.X.:]. Ad illustrare questo verso occorre nel

Cod, Crem. uno Scolio, del quale troviamo a stampa due frammenti.

L'uno nello Scolio al v. 178 dalle parole TomOTO Yap — PouXovxai,

l'altro nello Scolio al v. 179 da òéov Y"P aùxòv-èTteXdSexo. Ecco ora lo

Scolio qual'è dato dal Codice : Aéov ouxuj^ eltreìv * àxa òmprixriv Xapùjv

axiì|uaxd xiva èireiroiriKei , ei<; a irdvxuuv ri.uójv ó vovc, KaBatrat KexnvuOc;

,

xpoqpfj^ èTreXd9exo • òéov oxìtixjc, eiirelv, èueiòri ó lujKpdxrjc; lii^ Ttaiòepaaxin;

òie(5dXX€xo, Kttì xoùxou x«piv eìq xriv iraXaiaxpav ècpoixa, òià xoOxó qprj-

(Jiv èK Tì\c, TTaXaiaxpat; 0oi|udxiov ùqjeiXexo " xò |Lièv ouv òpeXicTKOc; eTtre

,

òióxi Kai xoO òiaPnxou xò Kévxpov oiòripoOv èaxi • xò òè Kàixy^iac,, òióxi

è'ineXXev elireìv, 6x1 ùqpeiXexo • xoiaOxa Yotp oi KXétrxai |nrixavujvxai, iva (5a-

òivjc, TTÓppuj0£v àpndaovoiv, 6 PouXovxai.

V. 027.

Ei fai'i \r]\xq.c,:]. Dello Scolio a questo verso, quale lo ricaviamo dal

Cod. Crem., le poche parole òéov òè etTTeìv-Xrmóxr|xo<; formano il prin-

cipio del secondo scolio a stampa [17-19].

Oi GéXovxe<; auvxdìai xr'iv òoxikiiv Kai òià xoOxo où'xiu X^Yovxec; , el fii'i

XiiiLiàc; Kai Xri|uà<; èxeic; ó.uoiac; KoXoKÙvBait;, xaipóvxLuv • ov òè oiixai XéYe " ei

|uìl XriLiÙ!; èv KoXoKuvGaiq* ujOTtep YÓp (pa|Liev vooój èv qppevixiòi, ouxuj

òéov aùxLù eÌTTeìv ei |nr] Xr)ua^, KoXoKÙv9ai<; eirre, ògikvùoiv òm xouxoiv

xi'iv ùirepPoXriv xfjq Xrnnóxrjxoq.

V. 335.

TaOx' dp' èiToiouv ÙYpdv NecpeXdv]. Dello Scolio a queste parole, quale

loriportiamo^si hanno a stampa due brani. L'uno da xaOxa òè trdvxa-

ÈKeìvo [16-18] nello Scolio al voc. depovrixeìc [v. 337]; l'altro, mag-

giore, da eaxi òè YeviKiì-è'eriKev [v. 5o-53] nello Scolio alla parola

oxpeTTxaiYXav [v. 335] con lievissime varianti.

Tò ùYpùv NeqpeXdv, xò axpeTTxaiYXav, xò òaiov ópjuciv, xò TTXoKd|uou(; 6' è-

xaxovxaKecpdXa Tuqpuj, xò irprmaivouaac; xe GuéXXaq, Kai xtjùv Xoittuùv éVa-

0XOV, udvxa xaOxa è'K xivujv Ttoirixujv eìaiv, dXXou tìXXo Ypdiiiavxot;, Kai xoO

Mèv xoOxo, xoO òè èKCìvo. èoxi òè f] YeviK)i xò ÙYpdv NeqpeXdv, Kai xò oxpe-
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iTTaiYXctv, où Trpó<; ti avvcaaaopLivr], àX\' oiìrwc, ?\v èv toT^ iroifmaaiv èxei-

voiq • òiò Koì aÙTÒt; olìtux; èQriKe • XéYOuai b' ^vioi tò òaiov óp|uàv irpòe;

Ti^v TOiauTriv fevm]v àiTOÒiboa9ai , cpticrKovreq évò^ eTvai iroiriToO ttcìv

toOto. cyù òè Kaì toOto KÓKelvo èTtiOTaao' tò aùTò òè vonaei; xai Trpò^

TÒ òpoaepàv NeqieXav f] y«P kkì auTri l'i y^viki'i oùtok; ^Xvfe^ dJairep ÈKei-

vriv è'qpaiuev, ì) rcpòc, tò òn^povc, uòdTujv. et òè (JTpettTaiYXàv jpà\\i(.\c„ ou-

Twc, Ipeic,' OTpeiTTaiYXSv ÙYpàv NeqpeXótv (1).

V. 5i6.

XpiUTiZeToi :] Allo Scolio su questa parola, quale è dato nelT edizione

del Dubner
,
precede nel Cod. Crem. il seguente periodo : AoKeì tò

XpujTiZeTai óvtI toO xpuj^CTiZiei (2) voetoGai ' KpelTTOv bé èoTiv ùvtì toO

XpwiuaTiZeTai outuj ' veouTÉpoK; itpdYlucxai %p{X)\jLaj\ZeTai, è-rreì òè ó XP^J-

luaTiffiuòq — juépouc;.

V. 83o.

XuJKpdTriq 6 MriXiot; :] TTiDi; òvto tòv ZiUKpàTiiv 'ABrivalov , MnXiov vuvì

Xe'Yei ; Koi qpa|uev wc, èrceiòri biePdXXeTO ó ZuuKpdTTic; elq dGeiav oti toùc;

ovToq Qeovc, àqpeìc; KOivà èvo|uo9éTei òai|uóvia, QéXvjv dGeov aÙTÒv vuvì ei-

ireTv, MrjXiov è'qpri, Ttdpoaov oi MrjXioi òiepdXXovTo wc, 39eoi dirò AiaYÓ-

pou, o<; TrapaxaTaGéiLievoc tivì xpiIMCfa xaì toùtuiv ÙTToaTepriSeic;, ùttò Tf)(;

XOTTriq èìejudvr) irpòc; dGeÓTriTa. àXXoi 5é qpaaiv, lui; koì outoi; ó AiaYÓpac;

òiòdOKaXoi; r\v toO SiWKpdToix;.

V. 859.

"fìffTTep TTepiKXfì^ :] '0 TTepiKXfìc; aTpaTrjYÒt; 'Aenvmuuv ujv koì tóiv òri|uo-

oiujv TipaYlLidTLuv èiriiaeXriTriq, eie; èSÉTaaiv KftTé0Ti-i Tiiq òioiKnaeo)^. èv o\5v

Tiù TULiv xp'l^aTUJv XoYicriuuJ oùk òXìyo X^Xome TdXavTa • koì èpujTU),uevo(;

trepi TOÙTuuv, èqpr| de, tò òéov dvnXujKévai , tjyouv òttou dv r| xpei« diTri-

Tei •
(3) XéYei òri Trepì Tà XumTeXoùvTa Tri iróXei. èTTeKpdTr|cre òè eie; ira-

poiim'av.

V. iSgS.

AdPoi|uev dv:] Nello Scolio a stanapa ('AiropoOoi Tivei; èvTaOGa ktX.)

dopo le parole « ó òè xopò<; XdPoijuev elitev » segue questa frase « Xu-

ovxéq Tiv€(; Triv àitopiav, de, ipuxpàv XOaiv tòv Xóyov diTOÒiòóaaiv > nella

(1) Cod. ÙYpuLìv NeqpeXiDv.

(2) Cod. xpLu.uaTiZeiv.

(3) Cod.j per errore di iotacismo, diriTei.
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quale si accenna semplicemente senza riferirla, la « H'uxpà Xuan; » che

lo Scoliaste combatte. Nel Codice Crem. essa è per contro riportata

con queste corrottissime parole, che tentammo di emendare: — koi

qpaaiv, ÒTi toOto X^yei, ujc, oi véoi |uovovoù toìk; aÙTuJv itaTepaq èKÒe-

poOai, àX\à Kai i^iueìt; tò òépjua (Sv) iòoi|li6V 6 bè pXéirei tic;, ovoveì toOto

Xd|u3avei aùruj tòj [^xeiv avrò] ^Xéneiv — e segue ab bé raOra x^ip^iv

èàaac, oÙTuu Xéfe — vóei.

3. Scolii di II^ Serie.

V. 5.

oi ò' oÌKérai ^ÉYKouaiv :] 'AGiivaìoi jnerà tujv AaKeòai.uovioiv iróXeiiov ei-

Xov , ou xapiv oÙK riòùvavTO oi oÌKéxai toO ZTpevjjidòou èEépxecfGai èv

ToI<; ÙYpoìi; xaì YeT^TOveiv, àXX' èpeYOv.

V. i6.

'Etòi ò' àTTÓXXujuai :] laQi 6ti tò òXXuj Trévxe Qé}xa,Ta è'xer Kaì TrpuJTov

|uév eaTi TÒ òXXuu" ck toùtou òè koì luéXXoiv òXXuj • èk toù luéXXovxoc; tou-

Tou YiveTai èxepov eé|ua, òXéuj, òXuù, koì òXéKO) ttoititikóv, Kaì òXXùuj, koì

òXXum arto toO irptuTou GéiuaToq toO òXXuu.

V. 24.

eT9' èteKÓTrriv :] tò èEeKÓuriv Kupiux; èirì X£ipò<; ^ Kttì èirì iroòòt; e!r| av àp-

luóòiov XexQfjvai, 6ttì òè tuùv òcp9aX|uiJùv, unpujaiv. (1) TaOxa òè oi 'Attikoì

èvavTia cpaai. tiqv ^èv fàp Tiripoiaiv ètti GTéprjaiv x^ipiJ^v Te Kaì iTobiùv

Xé'fouai, Tì'iv òè Ikkottiiv cttì tlùv òqp6aX|aijJv.

V. 27.

Kaì KaBeuòujv iirmKriv :] toOto òr] tò KaGeOòuuv, òti où |uóvov 6t' èOTiv

èEuTTvoi; è'xeToi Tfjc; liTmKtic; , óXXà Kaì KaGeuòuuv , cpavTalójuevoq èv tlù

UTtvuj cpriaì toOto. eTxa ZTpe\\!iàbr\c, OTpécpeTai Kaì ópà irpò^ tò ypciMMCt-

TeTov.

V. 28.

TTÓaouq òpó.uouc; èXct :] èXài; Kaì èXuJ koivóv, èXaùai iuuviKÓv, èXaùvai ùtti-

KÓv. 1001 òè, ÒTi TÒ èXaùvuu è-rrì Teacrdpuuv tivòjv Xa,updveTOf tìtoi èXaùvuj,

(1) TTÙpuiaiv.
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èixì Tìic, luiEeuut; tùjv «Xóyuuv 2ujujv , uùaauTois xai étti òpó|uou ittttujv, koì

èiTÌ Toixujv, Kai ^TTÌ aiòripou,

V. 34.

TÓKOu èvexupotaeaGai :] Tókoc; ari.uaivei xpia • tóko(; aùxr) ri Y^vva- koì

TÓKOi; TÒ Tex6èv Traiòiov • koì tóko; ri lijqpéXeia.

V. 37.

ÒÓKvei ]né tk; òniuapxo^ :] touto irap' ùttóvoicÌv èaxiv" òvtì y«P toO elrreiv

« KÓpic; òdiKvei «, cpriaìv &ri|Liapxo?, 6v Iòiujtikùk; TTpoXeiiJiiuaìov Xéyo^^ev.

V. 41.

€i9° ùjqpeX. :] ìaGi tò oqpeXev (1), |uii ujqpeiXev elvai * orav YÙp lueTaxieeTai

ei'Ge , f] tJj (2) |Uii au|UTTXéKeTai
,
|ueYe9ùveTai , oiov |nri ùjqpeiXev (3) koì

€10' oiqpeiXev (4) IvravQa òè ouffTéXXexai òià xò |uéxpov '5).

V. 91.

òeOpo vOv ÓTTÓpXeue :] xò àTTopXÉTriu oùx , uj<; xive^ XéYouoiv ,
el àTTÒ ap-

iario (6) (?), dXX' ÓTTopXéTrw, xò |naKpó0ev pXéTTUj, oiOTrep Kal xò cìttottxov xò

luaxpóGev ÒTTxó|uevov.

V. 94.

ipux^v aocpujv :] xò ipuxuJv ooqjuùv •
r"] GrjXuKÒv è'axuD xò aoqpójv Ttpò^ xò

vpuxujv , ri àpaeviKÓv ' koì auvxaoaéoBui oiixiu xoOxo qppovxiaxrjpiov ùttò

ijJUX'JJv aoqpiiJv àvòpuùv.

V. 96.

wq èaxlv ttviycvk; :] ttviycO^, ó (poOpvoi; oùxì ttùjc; , óXXà xò oxó,ua, èv9a ri

àvGpaKia auvdYeTOi.

V. 101.

jUGpi|Livoqppovxioxai :] qppovxiaxaì koì axoXaaxai, oi qjiXóaocpoi • aTrou&tìOxai

6è KOÌ aTTOuòaioi, 01 èvdpexoi.

V. 107.

oxo.aàixevoc, xr|v ÌTntiKriv:] axcuGùnevoc, èk |uexaqpopà(; xuJv ùòaxocpópujv

aYYeiiwv, ctxiva èv xiù òiappaYrìvai aùxà èKxeìxai xò ijòujp: — AAAS2Z.

(1) Cod. oqpeXXev. — (2) xoO. — (3) aicpeXev. — (4) OjqpeXev.

(5) Il foglio 14" del Cod., sostituito all'antico, dà i v. 58-85 senza Scolii.

ti

(6) Cod. ri ÙTTÒ óp.
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Tò axaaauÉVoq ìk juexaqpopciq tùv toìotujv Ypó<peTai , oirive? etoYKuJai

Tò TÓEov" eira axàZ^i aùròv koì Tré)UTT€i tò ^éXoc,. ypófpeTai bè àKÒ toO

XàZu), TÒ ÙTToxujpiJJ' oioveì yàp xóZiei tò péXo^ ùttò tóEou. Iotiv o\)v xàZiu

,

Kal LÙairep ]uiKpòv ajiiiKpóv, T6Y0<; axéfoq , où'tu) koì x^^^ oxdZiu , èS ou

Kttì axaadjnevoq.

V. 129.

TtiLc; oOv Yépuuv:] èv TuJ àirépxeoeai aÙTÒv èKeìoe.

V. i5o.

aÙTfi; TÒ) TTÓÒe;] tùj iróòe* ujq oùk èxei l'i i^^^^a ^uo iióbe, òià xi (1) Ypw-

cpere èvTa06a tò òuikóv ; koì qjaiuev òri TraiZ^oiv (pr\aì toOto , y\ hutù Zf\-

Xov ó)Lir|piKÓv' Xéfei y«P froO èKeìvo,

(I) AÙKioi, 7TU)<; èqpeÓYeTOv (2).

V. i5i.

Tiepiéqpuaav TTepaiKai:] ìoxéov 6ti lari koì irepoiKaì dboc, ùiroòrnudTiuv

è'oTi bè Koi eIòo<; òévòpou, dcp' ou cpajnèv Kai irepaiKà \Àf\ka rà òopÓKiva.

"AAAÌ2X. eiraite yoùv èvxaOGa elTtùv tò iiepiécpuaav èv toic, ÙTToòfijuaaiv

,

oirep oiKeiov òévòpeai (3).

V. i55.

ZuuKpÓTou^ qppóvTiOjna :] (ppóvTiO|ua XÉYeTai tò Oeiupriua tujv q)i\oaó(puJv
'

|ueXéTri)ua, tò tCDv ^T]TÓpijuv • oxóXiov, tò tujv YPttiLi|uaTiKUJV

.

V. 175.

èx6è(; òé f' r^xlv òelirvov oùk fìv èairépat; :] opa èvToOGa tò toù kuj|uikoO

àOTeTov • èv y«P tlù emeìv vÙKToip Y^XeiÓTTiq KOTéxeoev , è.Tréqpepe koì tò

òeÌTTvov OÙK fiv éairépac;.

V. 179.

ùqpeiXeTO :] Trapà irpoaòoKiav kuì irap' ùrróvoiav òiajBdXXei aÙTÒv eie, Ttaìòa.

(1) TÒ.

(2) Forse, lUad., XVI, 422 :

Alòtui;, u) AuKioi, TTÓae qpeÙYCTe ; vOv 6001 lare.

(3) « Praemisso . . . verbo irepiécpuaav, adnatae sunt, acluditur ad am-
biguitatem voc. TTepaiKai, quia arbor Persicus et calceus Persicus voca-

batur ». Spanheim.
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V. i85.

eÌKévai :] èoiKev àvTÌ toO cpaiverai waì òvtì toO (àpiuióZei) (1) 6|uuj<; xai

àvTÌ ToO Ttpéirei.

V. 206.

Ynt; TTEpioòoc; Tidariq
:J

òir|Yr|ffiq, v:epirc{r\a\c,. Kai Ttepioboq laèv XéYexm r| Xe-

TTToiuepi'iq évó<; tivo^ TTpÓTlnaTOi; , mpiryfTqaic, òè 1^ TiavTòc, toO KÓaixov à(pr\-

yriaiq, oùxì he Xe-rrTO^epric; " wc, xai irepiriYiiTric; (2). Trepioòoq, ri XeiTTO|Liepiri(;

biriYnoiq X'J^P'JJv, iróXeujv Kal àXXujv TTpaYiaÓTUuv.

V. 2i3.

ÙTTÒ Yàp i'iiuOliv TTaperderi:] èvraOGa iaxopiac; iTaXaià(; |aé|uvviTar (uc, fàp

èKpdTY\oav oi 'A9r|vaioi Tfjq Eùpoiai;, KaTéoTr\aav aÙTr)v PapuxeXetv • òià

toOto Yóp 9101 ó ZTpenJiàòr|(; • o\ba Sri TtapaTéTaxai • èirei irpiuriv èXeu-

Gepoi fìffav • luiKpòv YÓp xi èxeXouv.

V. 222.

li) ZuuKpaxiòiOv :] ÙTroKOpioxiKiDc; (3) èvxaOGa ó Expeipidòrn; xòv ZuJKpàxriv,

JÌ olà xò xfjt; àfàTXY]^ ttoXù • eluu0a|Liev y«P oùxuui; KaXeìv tovc, q)iXou|uévou(;
'

f] olà xò ÙTrep|LiiKpócTU)|Liov.

V. 223.

XI |ue KoXeT^, tD 'qpn|uepe :] kuj|liiki]Ù(; ixepioOpei ó 'Apiaxoqpdvrii; xòv ZuiKpà-

xriv (èqf>r|ffe), oxi òtto xfjc; aYCtv aùxoO óXa^oveiaq (4) deóvaxov éauxòv

èKÓXei.

V. 249.

BuZavxiLU :] eì<; xòv BuZóvxiov (5) eÌKÓva vo|ma|udxa)v éaé^ovxo. cpr\aì yoOv

èvxa09a ó ZxpeuJidòrjq '

y\ aiòapéoiffiv oiaTrep èv BuZavxiuj "
iliv'i voriaai;

OTTep ó ZiuKpdxric; eÌTre • vó|Lticriaa Y^p Kai vevo|ui(3|aévov eqprjCfev.

V. 254.

xòv lepòv 0Ki|HTTo5a:] xòv 6dov aKà|uvov, ècp" ov ìfieìi; xe Ka6riiue9a koì toììc,

xà riiuéxepa juuriaeaGai juéXXovxet; KaGi^ojaev.

(1) dvxì xoO òixwc,. Cfr. Esichio. — (2) TTepiYrixiq.

kOùì;. — (4) dXaZoviaq. — (5) PuZidvxeiov.

(3j ÌTtTTOKOpiOXl-
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V. 257.

ujaiiep |H6 Tòv 'A0duav9':] ó 'A9d|na!; o\jto(; ì^v tùjv èiticpavuJv eiq* ri\6e

bé TTOTe ouTUJ<; juavreia òttok; Qvowax aÙTÓv (1), òótav outuu Geuj (2). oi

òè 'A9iivaìoi èTTOirioav tò KeXeua0év , tìuaavxeq aÙTÒv jnexà toO axecpdvou

Kttì Tf]C, XoiTTfjq òó:r|i;, luvncJQeìc; òè ó ZTpeuJidòri; toùtou toO &pd|uaTO(;

Koì òeòoiKub<; luriitou Kai aÙTÒt; xà 6|noia Trd9ri, (pr\a\ Ttpòc, xòv ZuiKpdxriv
•

8pa juri TTou Kà|ué (3) , ujaTtep xòv 'A9d|uavxa, 9ùaexe. è'axe òè ó AQàjJiac,

YuvalKa NeqjéXrjv, èE r\c, ixaibac, ànoxiKxei (t)piEov Kai "EWrjv (4).

(1) avrai. — (2) 9€o0. — (3) Kd|uou

(4) "E\\r|va. Lo Scoliaste allude certamente alla leggenda
,
quale fu

trattata da Sofocle nel I" Atamaute. Notizia più ampia e precisa della

tragedia Sofoclea ci conservò un altro Scolio importantissimo che illu-

stra esso pure queste parole di Strepsiade. Da tale Scolio si può trarre

argomento a combattere un'opinione espressa dal Kock sovra la deifica-

zione delle Nubi in Aristofane.

Il dotto commentatore osserva che la deificazione dell' Etere, il quale

insieme all' Aria ed alle Nubi è invocato da Socrate a v. 264 e segg.,

si trova già accennata in parecchi frammenti di Euripide (1, 110; Phrix.,

6, Framm, 869, ecc.] : e che il dogma che VAria fosse una divinità era

stato, secondo dicono Cicerone (De Natura Deor., I, 12, 29) e S, Ago-

stino {De Civ. -D., 8, 2) posto innanzi da Diogene di- Apollonia; il che

si può anche, se non in modo decisivo, almeno a sufficienza ricavare

dalle sue parole [stesse (framm. VI). Ma la divinità delle Nubi, ag-

giunge il Kock, è un'invenzione del poeta : « Die Gottheit der Wolken
ist des Dichters eigene Erfindung «.

Ora, dopo aver narrato che Atamante da NeqpéXr), ch'egli sposò, ebbe

due figli , Frisso ed Elle, lo Scolio, di cui teniamo parola, continua :

àqpeì^ oùv xi'^v NeqpéXrjv 9eàv oOaav, 0vr|xr| YUvaiKÌ è]uÌYri Z;r|\oxuTTriaaaa

oijv l'i NeqpéXr) àiréiTxri eie, oùpavòv koì xr]v xoù dvòpòi; x^pcv aùx-

|Liuj èKÓXaZe. Indi racconta che per far cessare la siccità, Atamante

mandò a chiedere consiglio ad Apollo, e che Ino, sua seconda moglie,

volendo sbarazzarsi dei figliastri , sedusse i sacerdoti di Delfo e li per-

suase a rispondere al re che per placare l'ira celeste era necessario il

sacrificio dei figliuoli. Quando Frisso ed Elle stavano per essere immo-
lati, la raadi'e NeqpéXr) li salvò facendoli salire sovra un montone dal

vello d'oro. Nella fuga, come è noto, Elle perì : Frisso si salvò in Col-

chide. NeqpéXii però volle far scontare ad Atamante il suo delitto e ven-

dicare i figli lui medesimo facendo designare come vittima espiatoria
;

ma quando Atamante stava per essere sacrificato nel bosco di Giove,

Ercole, sopraggiungendo colla novella che Frisso era vivo, lo salvò. Lo

Scoliaste conchiude : oiixuj y«P XoqpoKXfje; èv òpduaxi ireTTOuiKe.

Chi scrisse questo Scolio commendevole per la chiarezza e l'ordine dei
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V. 26i.

où v|ieuo€i yé |ue . . . TramdXi'i Yevìiao|uai :] èKpuTei (1) YÒp ó IiuKpàTr|(; èv

Toìq x^poìv aÙToO òùo Tivàq XOoui; koì èxpif^ev aÙTOÙ^ èitóviu xoO Zxpe-

vjjidòou. olà toOto yoOv qiriai* |uà tòv Aia, oò ^ieOar), Y€vri0o|uai iraiTToiXri
'

itamdXri:] koì YÒp àirù xoO TidXuj, xò kwù) , TrdXr). Kaì koxù dvaònrXa-

aiaajLiòv TtaTrdXri, Kaì TrXeovaamL xoO i TraiTrdXri.

V. 287.

dXX' diToaeiadiLievai :] àTToaeiuu xò ànoxivdaauj Kaì xò diioaKeudZuj, èk luidi;

èvvoiac; èté^ì^aav , iixoi èk xoO Pdpouc;.

V. 3o3.

luucrxoòÓKot; òó|uo(;:] Ypócpexai òójno? (2), irixoi ó vaót;, èv rj xà luuoxripia

èxeXeìxo Tr]c, xe Ariiiirixpot; koì xfì<; QuYaxpòc; aùxfjq TTepae(póvri<;.

V. 333.

kukXìluv xe xopùiv àa|uaxoKd|HTTxa^ :] 'ioGi, 6x1 oi |uèv xpaYiKoì xexpaYÓvujt;

laxavxo' oì òè ^òi^eupa)aj3oTTOioi, kukXiklDc;.

V. 335.

xaOx' ap' €iToiouv:] èvxaùBa òiaoùpei xòv OiXóSevov, ouxoi yàp oi oxxxoi

6K6ÌVOU eioiv.

V. 349.

xOJv Xaoiujv xoOxujv:] èqpep|uriveuxiKi"iv xOùv Xaoiujv laxavxo y«P èmae

xoioùxoi.

fatti esposti, e che è il maggior documento "per riti'ovar 1' ordito della

perduta tragedia di Sofocle, dovette aver attinte le notizie che arreca da

un più antico commentatore che avesse avuto sott' occhi il dramma so-

focleo. Stando così le cose, più che probabilmente fra i personaggi del

P Atamante doveva figurare questa NeqpéXr) divinità. Perciò si può, a

parer nostro, ragionevolmente conchiudere che nella bizzarra idea di in-

trodurre le Nubi
,
personificate quali divinità, a formare il coro della

commedia aristofanesca non si ha, come vorrebbe il Kock, una fanta-

stica invenzione del poeta afi'atto nuova, ma un ricordo della leggenda

d' Atamante e forse di tradizioni e credenze popolari a noi sconosciute.

(1) èKpaxev.

(2) Il Cod. nel testo legge &fìjao<;.
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V. 35o.

KevTaOpoic; rJKacrav mràc, :] Kévxaupo^ kotò |uév rwac, ó qsGeipujv xà^ irap-

eévoui;, ÒTTO ToO KevTò) xai xoO óiPpa, r] napQévoc;' toOto òè où f)0K6l

èxeiv TÒ àXriOéi;. a^pa jùp bià toO (3 èKqpéperai. ùWà Karà tùv GeaaaXo-

viKn<; EùffTdetov (1), Kévraupot; Kéferai ó óppevo|Liav»ì(; òtto toO KevTuj naì

ToO xaOpoc;. TaOpoq YÓp èOTi tò aitò toO ttpuuktoO luéxpi tuliv alboiuiv

òifiKOV veOpov. '

V. 378.

TTaTaYoOaiv :] TrdxaYo; Kaì ijJÓqpO(; òiaqpépef koì irdTaYoq, ó Y^TOvùc; ktu-

TToq è'EiwGev toù oì'kou " vjjócpoc; òè ó èvTÒq t^c, oÌKiaq.

V. 389.

KOÌ òeivà TTOieì :] tò òeivà ar||aaivei xpia • òeivòv xò kokóv • òeivòv xò

|uéYa" Kai òeivòv xò èmxriòeiov * et ou koì ó òeivò(;^r|xujp.

V. 395.

òXX' ó Kepauvòi; iróBev aO qpcpexai:] GéXei yoOv 'iva |ud6ri (2) èvxaùGa xà

jEiòr) (3) xuJv KepauvùJv Kepauvó^, PaOvoq Kaì irOp Keiptuv Kaì kóttxoiv.

V. 396.

KOÌ KttxaqppuYei :] KaxacppÙYei xoù<; -névrixaq, òióxi elaìv aaxeYor oi òè

TrXoùaioi, ènei KéKxr)vxai oìkouc;, uepicpAùei aòxou<;.

V. 416.

larix' àpiaxdv :] apiaxov xò fe.v}ji.a, koì apiaxov xò Xa^Ttpóv " Kaì òtto api-

axov, xò YeOjua , Ywexai xò àpiaxduj, àpiaxù' òtto òè xoO apiaxov xò

Xaurrpòv, cipiaxa xpoTraieuoxOù.

V. 45i.

MaxioXoixóq:] ludxiov (4) eXeYov oi TtaXaioi xò vó)uia|aa' (koì) ck xoO Xei-

XW oi YÒp ÒKpiPeìq axéòov Xeixouai xà vofAicj|uaxa (5).

(1) EusTH. adlliad. €, p. 527. O, p. 1910.

(2) Si noti la forma che nel greco moderno sostituisce rinfinito.

(3) lòri. — (4) i|udxiov.

(5) Questa spiegazione della parola uaxioXoixóc;, sebbene sembri a noi
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V. 470.

àvaKoivo0a9ai :] koivò» Kaì koivuuvù òiufpépei • koì koivù juèv Xé^exai xò

KOivóv TI TToiùJ Kttì (JuvTaoaexai òtto òotikiiv eie, aÌTiaxiKnv koivluvù) 6è

TÒ jueTéxo) Kttì ouvToiaaeTai òtto òotikiìv eìq YeviKnv.

V. 535.

TTou 'ttitùx»;i Geaxaìc; :] aiiueiaiaov tò è-rriTUYXcivLu òotik^ì auvTaaaójaevov,

ÒTT€p YCviKirì òqpeiXei cruvTdaoeaSai, ujanep koì tò TrepiTUYXaviJU YeviKrì, d>c,

Tó: « Stov oi XÙKOi |ueYàXr|(; -rrepiTÙxaiai Gi'ipaq ».

V. 540.

ì]t\c, upÙTa |aèv kté :] tòv EuttoXiv èvTa09a -rrepiaupei /koì) tòv luvep-

ynuva (!) (?).

V. 559.

ràq (ÌKOVC, tùc, è}jià<; |ai)LioO)ievoi :] tùjv èfiiùv ajqpeiX€v, irpòe; tujv èYXéXeuJv,

ÒTTiKUjq òè Tipòc, aÌTiaTiKriv • 'éTpex\)e he Tr[v ouvTaìiv npòc, tò tùc, eÌKoO^.

V. 575.

u) ooqjujTaToi eeaxai:] toOto ex TTpoauOirou toO ttoivitoO Kaì èk upoauOTrou

TuJv NetpeXÓJV òuvaToi vor|0f)vai :

V. 587.

qpaaì Yàp òuaPouXiav:] èvTaOGa iaTopia^ TtaXaiàq jnéuvriTai ó TToirifr]?.

e sembrerà anche ad altri assai incerta, ha per lo meno il pregio della

novità. E può aver valore, anche accettando la spiegazione degli altri

lessicograti, che |ndTiov ha significato di « minuzzolo » e allora potrebbe

intendersi « diminuire, tosare le monete ».

(1) Zu)a|uép|uova. Leggendo in codesto modo, il nostro Scoliaste si ac-

costerebbe all'opinione già espressa dall' annotatore del Codice di Cam-
bridge, che sia esistito un poeta comico, chiamato Zi|Li€p)Livujv. (Il Cod.

di Cambridge legge Xi|Liép)uvuj : le forme più probabili di questo nome

ia greco, sarebbero però Zuvépiuujv Xi|uép|nujv). L'esistenza d'un tal

poeta veri'ebbefors' anche comprovata dagli epimerismi omerici in Cramer.

UJ

Anecdot., voi. I, p. 102, 8, ove si legge : xò òè irapà |ui|ariep|Liv « ili ZeO

TToXuT(|ur|9' ujt; xaXaì vujv ai Y^vaì » ei juèv irepiaTtcioeic, àTTOKomi èk toO

YuvaìKe^ Kxé, Vedi DObner, Adnot. in SchoL Nub., p. 434.
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qpaol Yòp ÒTi éqpiXoveiKrjaev r^ 'A9r|và xai ó 'AttóWluv (1) , xivi tùv buo

KX>ipuu9riaovTai ai "A0r|vai. die, yoOv èjudxovxo, jlu'i exovre^ ò ti koì òpdoou-

aiv, èGevTo òiù anovbf\<;, fiari? aimeìóv ti òeiHei, xai ex tótc KXripoiefjvai

aÙTip Trj TTÓXei • (uc, òè koì /| eXaia àveòó0r| aÙToqpuÓK; èv Trj ÓKpoTróXei

irapù Tf\c, 'Mr]vàc,, òià toOto Trj 'A9rivà i\ nóhc, àqpuupiaTai. òià toi toOto,

qpaaì tòv 'AiTÓXXuuva óiroTUXÓvTa tì]v -itóXiv , èvaKfujJai aÙTrì tò KaKÓK;

3ouXeùea0ar roiic, bé Geoùq ti^v KaKo^ouXiav eie tò KaXOù; ciTTopaiveiv -rróXei.

V. 602.

aÌTiboc; i^ivioxoi;:] irapà tò ópipiRÒv « alyiò' exoua' èv x^ipi " (2).

V. 622.

TÒV Zapitriòova :] ó ZapTtriòùjv ovtoc, uaìt; fjv toO Aio; " twv òè Tpiuaiv

exóvTiuv TTÓXeinov lueTÙ tujv 'EXXfivuuv, èòeriGricfav oi TpuJe<; toù Zapirriòó-

voc, [3] aÙTOìi; PoriQtìaai* dx; òè Kai toOto èyèveTO, |uocxriffd|uevo^ bè jueTà

TTaTpÓKXou Kaì cpoveuGeiq ùtt' oòtoO, dyouaiv oi Geoi èKTOTe Gpfjvov xaG' r\v

lìuépav ToùTO ovvé^Y], ti.uùjvtec; aÙTÒv uji; Aiòc; uióv.

V. 652.

KOTÙ bÓKTuXov ; :] èvToOGd (py\ai b ètr(^r]rr\(; [4), 6ti ó ^Tpeipidòric; qpave-

pvjc, Ttiùc, óvéoupe tò i|LiàTia aÙToO Kaì dvaiòÙK; èòeiHe tvjv alòdi aÙToO.

V. 653.

Txc, dXXo<;."] KOÌ yeYnpaKÓToc; òr)XovÓTi, irdXiv aÙTÓt; (o) èaTiv.

V. 710.

oi KopivGioi:] tò axrj.ua uap' ùiróvoiav, òià tò è'xeiv toùi; 'AGrivaiouc; jud-

xnv lueTÒ TLÒv KopivGiuuv dei.

V. 8o5.

ap' aiaGdvei :] Ttpòt; tòv Iujkpótiìv TaÙTÓ cprjOi ó xopóq.

(1) Come è noto, la gara avvenne invece fra Atena e Poseidone.

(2) Forse lo Scoliaste ha inteso citare Iliad., B, 448:

« aVfib' exouo' èpÌTi|uov »

.

(3) Del Commentario, a cui lo Scoliaste si riferisce, non evvi traccia

negli Scolii fin qui conosciuti, meno che nella Glossa Victor : Tir)v ttó-

OTriv aÙToO èòeiSe.

(4) oTTUji; aÙToIc; ktX. — (oj aÙTÓc.
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V. S3o.

ZiUKpaTri^ ó Mì'iXioc:] AioYÓpac; ó MriXioe; èKéKTrixo xpÓMCT" (^aì) Tiapé-

òuiKe TaOra de, TTapaKaxaGrìKriv rivi' kmI -aap^XQóvroc, xpóvou TrAeiarou,

àm'jxr\a€.v TaOxa (1). ó òè ^tapvoc, yeToviLi; oùk ri9e\e òoOvai oùòév. Pia-

a06ì<; òè Ttapà xoO AiaYcipou, aijuoae Kal direKépòviae xà xpill^iaxa • ujc; òè

OÙK ?7ra0é xi àòiKWt; ùj|uÓCTai (2) Y\aé^r\aev ò AmYópat; eie, xoù<; 0eoù<; aù-

xoO • Kaì de, xoooOxov àae^eiac; i^XGev, 6xi Kai -rroxe eùpùjv (3) eiòujXov xoO

'HpaKXéouc; [koì] |uri ^xovxa (4) EiiXov èitxucre (5) xe ^Kaì) KaxéXuaev aùxó,

eÌTTubv 6x1 òuoKaiòeKtt aGXout; fjvuaac;, ayeiv koì xòv xpiffKaiòéKoxov . iljòe (6)

Kaì xòv XujKpdxriv ovxa àcTe3f|, XéYei aùxòv (7) MrjXiov.

V. 844.

o'ijLtoi, XI òpdffuj:] eiaeXOóvxoc; xoO IxpeHiidòou eie; xqv oÌKiav, eie, xò ete-

Xeìv xòv òXeKxopa, Xéyei xoOxo ó v'iòq aùxoO.

V. 865.

fj fièv où xoùxoit; :] -rrpoavaqpaivel èvxaOGa ò (teiòiTTiriòrit; xlù Expeipiaòr] ó'aa

laéXXei Troifjaai el<; aùxòv Xuirripd. òià xoOxo y«P koì xò àxQéar^ TrpoaxiGrjcri.

V. 876.

xaixoi xaXdvxou xoOx' ^luaQev 'YTTép^oXoc; :] òiacfùpei evxaOSa xòv Tirép-

PoXov UIC, òiòóvxa òujpa ^nxopffiv ettì xiù |ua9etv dvxiXcYeiv xaic; òiaXéìeai

.

"AAAfìZ. xdXavxov xò vó|ui(JMC(, xdXavxov f] irXdaxiYS, xdXavxov Kaì éKa-

xòv (8) Xixpai.

V. S89.

xujpei Ò€upi:J ó AiKaioq Aóyo^ irpòt; xòv "Aòikov ' KaXel òè aùxòv (e'n;) |ué-

oov xoO Bedxpou.

V. 970.

3uu|HoXoxeùcfaix':] Pu)|uoXóxO(; ó qpXuapót;, èK |uexaqpopa(; xiliv koXoiujv ^o'ì)

èucpujXeùovxee; èv xoT<; PaiiuoK ttoioOoi Gópupov • ano xoO Puuiaòc; Kaì Xo-

Xeùui, xò èveòpeùuj.

V. 975.

au|unJr|aai:] ^nbvJ xò Xeirxùvuj, ouiui^IjOlu xò auYXéuj, Kaxav|)U)UJ (9) xò ó|ua-

XiZu).

(1) Il Cod. aggiunge xuj òòvxi. — (2) iij|uóoa<;. — (3) eupev.

(4) ^xujv. — (5) ÒTTxOaai. — (6) òòe. — (7) xoOxov. — (8) ai Kaxóv.

(9) \]ì(x) — auiuipu) — KaTaijJù).
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V. 976.

eiòiuXov:] èv fùp \\ià}ji^uj Xe-nx-i} èyuiLivdZovTo.

V. 984.

AiiTroXiuuòv) :] AimóXia éopTr] r\v toO Aióq, fine; èreXeiTO Trpò xuJv Aiaaiuuv

Yiverai òè òtto toO Zeix;, Aióc;, Kaì toO uiuXù), tò àvaorpéqpoiuai.

V. 985.

KiiKeiòou :] ó KiiKeiòoc; oìjto^ òiapdXXeTai eiq luoipiav • oiaTrep Kal ó MeXi-

Tiòri^ Koì ó KópoiPoc (1), Kal ó juamuÓKouGoq Kal ó MatreTÒi; Kal ó pXiTÒ-

|aa|Li)Liav' Kópoipot; ó fjiwpóc,, et ov xaì Trapoiinia Kópoif5ou lìXiGujOrepot;.

V. 989.

TpiToyeveirit; :] TpixoYeveia XéyeTai -f] 'ABiivà, ux; ^evvr\Qe.iaa èk rpirou iriToi

xnq KeqpaXii(; toO Aiót;" rpiTib òè 11 KecpaXri Xé^exai òiù xò eTvai èv aùxuj

xpia xivà, cpavxaaxiKÓv, XoY»ffTiKÓv, Kaì |LivT]|aov€UxiKÓv. koì xò |aèv (pav-

xacrxiKÒv lòpuxai èv xuj luexumuj, xò òè XoyiffxiKÓv, èv xuj juéauj Tr[C, ke-

(pa\r]c,, xò òè |uvri|uoveuxiKÒv èv xuj èYKeqpcxXuj (2).

V. 1070.

Yuv>i òè aiva,uujpoujuévii :] aivà|uujpoq ó irópvoi; òtto xoO aivoc, xò aiòotov.

V. iio3.

u) Kivou|uevoi :] ó Oeiòiirmòrii; qpriaì npòc, tovc, Xóyoui; xoO 'Aòikou Xóyou.

w Kivoù|uevoi Adyou xoO 'Aòikou , òéSaaGe \io\i Golfadxiov • òióxi àire-

òvjGri xò i|jdxiov aùxoO ^oiaxe^ èXGeiv eie; xò q)povxiaxripiov , òià xò è'xeiv

aùxò (3) xi'iv eiaoòov oxeviwxdxrjv (4).

(1) Cf. Rane, v. 990 e lo Scolio a quel verso ; Paroem., Zenob., IV, 58;

EsiCHio, s. V., Kópoi^o^; Cod. Kópu3o<;.

(2) Cf. il provverbio: ixaìc, )lioi xpixoT6viri(; dx], ixi-\ xpixoYéveia, e la

spiegazione data da Suida, s. v. xpixoYévem.

(3) aùxoO.

(4) Il verso attribuito per intero, dalla prima mano al AiKOiot; AÓYo*;,

fu diviso fra questi e Fidippide dal òiopGuJxric;, che aggiunse questo

Scolio. La spiegazione data qui delle parole AétaaGé |uou Goì,udxiov fu

proposta anche dal Brunck ed al Coen non spiacerebbe. Si potrebbe forse

confortarla, ricordando che a v. 498 Socrate intima a Strepsiade di de-

porre il mantello, perchè

YW|Livoù(; elaiévai vojuiZlexai.
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V. iii5.

Toù; KpiTÙi; d KepòavoOaiv :] toOto tò xujpiov èaxì |uèv Kaì àuò toO xopoO

Tiùv NecpeXuùv rivè^ òè Kai ànò toO irpoffóiTrou toO -rroiriToO èKqpépeaGai

toOto A.éYOU0i. |3ou\ó,uevo(;, cpi-jaìv ó Xopó<;, elneìv òaiuv àYaSiIiv |ué\Xouaiv

àiToXauaeiv oi Kpirai, eiirep òp0uj^ Kpiveiav.

eu y'j LÌ) KaKo6ai)uovei; :] tò |Lièv eu fé -npòc, tòv uiòv aÙToO , tò òè iu ko-

Koòai|Liove<; , irpòq roùq òaveiaTÓi;.

V. 1202.

lìluÉTepa Képòr) :] tò riuÉTepa irpòt; tò oocpujv oiqpeiXev àiroòoGfìvai • Ttpòc

òè TÒ Képòii èxpe^je Kaì ty\v auvTasiv Kaì èTTOirioc (1) rjuéTepa. ècTTi òè tò

axf)|ua Tiijv 'Attikujv, lui; tò 7Tap'(AlaxuXuj) {Supplici, 556) 3oukó[Xou]

TTT€pó[evTo?] (2), Kaì TTOpà SoqpoKXeT (^Ajace,v. 3) (3):

Koì vOv ètri OKiivalq oe vauTinait; ópuj

AiavToi;, èv9a tóEiv èoxctTviv exei xxé,

Kaì Tiapà Trj 6eia Ypaqpi^ • < ava: , ùiréaxe^ toO r|Xiou oòv aùxéva. » Ka-

KEìae Yòp ooO ùJqjeiXe irpòq tò jìXiou, tpéttluv tovto upòt; tòv aùxéva.

V. I22I.

TIC, oÙToai:] TrapeiTiYpaqpri, oti èKpouoe.

(1) èiroiricra.

(2) Il codice ha tò uap' è Pouko(X) 7TTepuJ|Li, e sembra che queste pa-

role assai corrotte si riferiscano a quel luogo delle Supplici, v. 556 e

iKveiTai ò'€l0iKvou|uévou péXei

PouKÓXou uTepóevToc

òiov TTÓiupoTov aXacq, Kxé.

(3) Nel testo la citazione è fatta così : vOv ò' èuì aKrjvaìt; opti) A'iavTot;.

Non meno corrotto e monco deve essere 1' altro passo tolto dalla Santa

Scrittura, secondo lo Scoliaste : nella quale però né a noi né ad altri fu

dato rinvenirlo.
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V. 1241.

Koì Zeùc; ye^oìo?-] i^^Qn ^^i ó YéXoioc; KifeTUi, ó «Eto^ yé^WTOt; • ye^oTo^ òè

XéYeTai, ó leXwronoxóc, • èvraOGa ouv tò YeXoìoc;, où tujv Yf^iwfujv Trpó-

Hevóv qpr|<Jii òX\à tòv ciEiov YéXuJTO(;* òttikòv he èari toOto ùjc, koì tò

ó|LioToc, ó ò|UOio?, Kai tò óypoTkoc; ó aYpoiKoq.

- ToTq eiòóaiv:] lueTÙ KaYXacTiLioO toOtó qpriai ó ZTpevjJidòriq • tò òè èv fi|uiv

Toì<; eìòóoiv i^TOi èuoi tuj XTpev|Jidòìi.

V. 1264.

ili axXripè òai|auuv :] toOto TXriTTo\é|uou èoTiv • ÓTifìXee y«P luefà toO fip-

|uaTO(; aÙToO eie; ttóXiv • Kai f)i\\iavTec, oi èvTòc; XiGov .... è'òoiKav axndjv,

ÌKXàaQr\ tò ap)aa aÙToO ' eme òè toOtó- uj OKXripè òaiiniuv, éu Tuxai Gpaua-

àvTUYe<;.

V. iByi.

ùiXeHiKaKe :] ujoirep ècfTi tò w "AttoXXov erri ùttotpotttì, oO'tuj koì tò di

àXcEiKOKe" TÒ òè uJ 'HpÓKXeii; erri Gau)aaff)LioO XajuPciveTai.

V. 1421.

oÙKoOv àvrip :] (pY\oi ò Oeiòmniòric; npò^ tòv ZTpexyidòriv, 6ti oùk rjv óvrip

ÈKeìvoc; 6)uoio<; r'iuuJv, oc, iQr]Ke tòv vójuov toOtov, tò TÙTtTeoGoi òriXovÓTi

Toùi; move, ùttò tiùv qpuuTuùv aÙTÙJv ' èireì èxeivoi |uèv f\aav (1) àXXoi

,

ri|ueì<; òè dXXoi, eÌKÒc, èaTi Geivai Kai niueTc; oìkcìov vÓ|uov.

III. — Glosse.

Anche per le Glosse interlineari, sparse in copia nel Codice (2), si

può adottare la divisione da noi accennata per gli Scolii. Quelle di

prima serie, già in massima parte conosciute, si limitano per lo piìi

dichiarare grammaticalmente il testo; quelle più. recenti prendono

(1) nv.

'2) Delle tre commedie, contenute nel Cod. Crem., il Fiuto è il più

abbondante di glosse. Si raccoglie che esso fu letto di preferenza dai

possessori del Cod. anche dalla pessima condizione dei fogli che lo con-

"Rji'iita di filologia, ecc., Vili. 17
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invece spesso forma di Scolii, aggiungendo alle osservazioni gram-

maticali osservazioni storiche o esegetiche di poco o niun conto. A
queste due classi se ne potrebbe aggiungere una terza, formata di

Glosse senza pregio, scritte da mano recente di taluno, che compilò

anche qualche futilissimo Scolio e sparse qua e là per le pagine delle

parole greco-barbare che accennano ad infimi tempi (i).

Fra le Glosse inedite dell'una e dell'altra serie ne scegliemmo al-

cune poche, le quali ci parvero meritevoli di esser conosciute o perchè

confermano qualche moderna interpretazione, o perchè porgono ar-

gomento a presentarne alcuna diversa dalle già note.

(i"). — V. ii3,

TÒv KpeiTTov' ocfTì^ èaxi :] où y«P

oTòa aÙTÓv.

Lo Scoliaste s'accorda qui in parte colla sentenza del Welcker, ri-

petuta anche dal Teuffel : « Prodit rusticus h. l. ridiciilam quam-

« dam rei reverentiam (Aesch., Ag., i6o: ZeOc;, ocrri^ ttot' èarìv) joer-

« fectamqiie inscientiam ». Ma crediamo che tant' esso quanto i due

illustri critici vadano in ciò errati. Certo qui, come osservò il Coen,

le parole oarK; èori, indicano non reverenza o ignoranza, ma noncu-

ranza e sprezzo. A conferma della quale opinione si possono citare

oltre che i v. 883-85 di questa stessa commedia, anche parecchi

luoghi di Euripide. Così noW^ Baccanti, Penteo parlando di Dioniso,

ch'ei disprezza e non riconosce come nume, dice (v. 220) :

Aióvuaov, òotk; èori, riy^haac, xopoìc-

Ed Ercole lagnandosi di Giove [Ere. ftir., v. i2G3) esclama:

tengono, i cui margini sono logori e coperti di parole latine che dichia-

rano le corrispondenti greche del testo. Dopo il Fiuto, per abbondanza

di glosse, vengono le Nubi : le liane ne hanno pochissime e formano

la parte meglio conservata del manoscritto.

(1) Eccone un saggio : XoOvri (v. 50) — KÓpPouva (v. 97) — oxoXiXov

(v. 158 e altrove] — z;u,u|J\u)TTei<; (v. 327) — qpoùpKa (v. 592) — aouTre-

òi'ov (v. 633) — èaKÉTrTuup (v. 771) — Ka|?a\XiKeueiv (v. 1406) — amKa
(v. 1486), ecc.
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Zeùc, ò', octtk; ó Zevc,, noXéiaióv |n' ÈYeivaro

"HP9.

Infine nclV Oreste (v. 418) si trova :

Aou\euo|uev Geo'ìq, 6ti ttot' etoìv oi Qeov

nei quali luoghi 1' òotk; èaxi, indica sempre un'affettata e dispettosa

indifferenza.

(2'). — V. 271.

iepòv xopòv l'aTaxe NiJ|uq)ai<;:] raxc,

Tuùv èKeìae irriYUJV Beaìq.

Riportiamo quest' interpretazione, non perchè abbia molto valore,

ma perchè non fu data da alcuno Scoliaste, né pare occorresse alla

mente di alcun moderno commentatore.

(3a). — V. 35o.

KevTaupoiq rJKacrav aÙTàc,:'\ jueYdXac;

YÙp x«ifa(; ol Kévxaupoi exouoi.

L' interpretazione di questo luogo è molto trascurata dai critici
;

eppure non è, a parer nostro, agevolissima. Le Nubi, dice Socrate
,

quando

iòujai KO|uriTr|v

dYpióv Tiva Tiliv X.aaiijuv toùtujv, oióv -rrep tòv EevocpdvTOu,

OKumrouaai xrjv luaviav aùroO Kevraupoit; riKaaav avxàc,.

Ora, chi sono questi Xdoioi, per deridere i qualile Nubi si can-

giano in Centauri?

Secondo gli Scoliasti trattasi qui degli èpuj|uavei<;, ma le spiegazioni

ch'essi, seguiti dai critici moderni, porgono del paragone coi Cen-

tauri, non sono affatto soddisfacenti.

Il Bergler, seguendo uno Scolio che narra (;ome Jeronimo, figlio

di Xenofanto, fosse villoso ed irsuto, trova la ragione del confronto
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coi Centauri in questo che isti parte illa, qua equi sunt, sunt hir-

« suti » : esatta traduzione delle parole dello Scoliaste : ènei ouv oi

'iTTTTOKévTaupoi Xdoiov eTxov toO oilb|uaTO^ tò tujv iTntujv ^lépot;. Ma che

Aristofane, il quale paragona con tanta proprietà e convenienza il

ladro Simone ad un lupo, il vile distene ad una femmina (v. 35i-

55) volendo schernire i uaiòepaoraì, non abbia trovato altra via che

di paragonarli coi Centauri, perchè alcuni di quelli, come Jeronimo,

erano assai villosi, e questi il sono di necessità nella parte equina del

loro corpo, non è opinione che regga a serio esame.

Un altro Scoliaste interpreta: oicxe Kal ó -npòc, toù(; AauiGac; ttó-

Xeiaoi; bi ótKpaaiav èptuToc; aÙT0Ì<; avvéarr], eùXóTUJq tùjv èpuujuavwv riva

eeDJjuévac èEoiuoiouv aùrdc; xri tOùv KevraOpuJv ìhéq. ^àc, Neq)é\a<; TrapriTa-

yev {sic). Ma se il fatto qui rammentato che, cioè i Centauri alle nozze

di Piritoo ed Ippodamia,ubbriachi rapirono le donne dei Lapiti, donde

nacque fiera battaglia, serve a confermare la fama di libidinosi e vio-

lenti ai Centauri, però non stabilisce un rapporto preciso fra essi e

i iraiòepaotai. Non è V incontinenza e la sfrenatezza nell' amore, in

generale, che il poeta vuol qui schernire , bensì la particolare ten-

denza all'aiaxpòc; èpujc,. Anche questa interpretazione, riferita ed adot-

tata dallo Schiitz, ci sembra quindi errata.

La spiegazione data dallo Scoliaste del Cod. Crem. è affatto arbi-

traria. L'autore si appoggiò molto probabilmente alle parole Koiuri-

Tr|v . . . Tivà Tujv \aaiujv ... del testo ; e pensando che i Centauri per

la natura loro e le abitudini e le dimore non dovessero preoccuparsi

troppo del culto e della mondizia della persona, immaginò avessero

folte e lunghe chiome, quindi fossero paragonabili per esse ai Xdoioi

tra gli Ateniesi. Invece non solo molto verosimilmente qui Xdffioi

non vale KOiniDvTec; ; ma v'è di più che nelle rappresentazioni del-

l'arte, tale singolarità di lunghe chiome e di copiosa barba nei Cen-

tauri non è costante. Così talvolta essi son raffigurati con chioma

abbondante, ma senza barba (Cfr. Mus. Borbon.^ voi. Ili, tav. XX),

talvolta con capelli e barba lunga {Op. med., voi. Ili, tav. LI), tal-

volta affatto calvi, ma barbuti (l.c). In fine in un grazioso dipinto

murale trovato a Pompei, rappresentante, a quanto sembra, l'edu-

cazione di Bacco per opera di Chirone, quest'ultimo è effigiato senza

barba e colla chioma accuratamente disposta ed arricciata. Quindi

l'opinione dello Scoliaste non ha un fondamento abbastanza sta-

bile.
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Altra è la via da seguirsi, a parer nostro, per riuscire ad una chiara

intelligenza del luogo, e deve a ciò soccorrerci innanzi tutto l'esame

di quegli epiteti coi quali Aristofane designa il TTaiòepaaTri(;, e che

senza uno scopo egli non accumulò certo nei suoi versi. Ognuno di

questi epiteti KOiuriTric;, \aa\oc,, aypioq deve essere un tocco di pennello

destinato a rendere più vivace l'immagine che si completa col para-

gone dei Centauri. Ed infatti ò così.

Lasciando il KOiariTrit;, del quale si parlerà fra breve, il poeta de-

signa anzi tutto il uaiòepaaTrj^, coll'epiteto di dYpioq. Ora dai lessi-

cografi noi apprendiamo che gli antichi chiamavano appunto .ÓYpiou^,

roùc, aqpóòpa ètrToriiuévoui; trepl tò irctiòiKà. Suida ed Arpocrazionc ram-

mentano a tal proposito un luogo di Eschine (i) {contro Timarco

,

§ 52). UEtymologiciim magnum si estende di più: "Aypioi oi -rraiòe-

paoxai, riroi òri aypióv eoxi tò iràGoq y\ TraiòepaOTia, r\ Sti ó TTàv 'évo^àc,

èaTi Toi(; toioutok; òm toOto yoùv koX tò alòoìov àvaTÉTOiuévov exei.

COTI bè ó TTàv aYpiO(; Geóq. Di queste due supposizioni doiV Etyìn. m.

la migliore è certamente la prima: il pensiero di chiamare ctYpioi i

Traiòepaaxai dovette di necessità nascere da questo, che la turpe ten-

denza rivelava in loro una natura brutale e selvaggia.

Gli epiteti poi di KOjurjTrjc; e di \d(TiO(; sono facilmente spiegabili se

si riflette che il portar lunghe e ben acconciate le chiome passò in

Atene dal significare nobiltà di stirpe, ad essere indizio di lascivia e

di effeminatezza. L'ozio e le dovizie portavano facilmente i giovani

alla corruzione : sono a questo proposito assai notevoli quei versi

delle Vespe, ove il Coro dice (v. 1067 e segg.):

. . . èyw Toù|uòv vo|uiZtu

Yiìpai; eTvai KpeìTxov ri tto\-

Xujv KiKivvou<; veaviujv xai

axniua KeùpuTrpujKTiav.

(1) Arpocr,, s. V., àYpioq. àYpioui; AiaxivriQ toù^ oqpóòpa érrToriiuévouc;

Trepì TÙ TTaiòiKÙ koì iraiòepacJTàt; cpriai. Suida , oiYpiouc;. Aicrxivvic; év tlù

KttTÙ Ti,udpxou toùc; Oqpóòpa lnTOX\\xivo\dc, irepi tu TraibiKÙ oùtuu<; òvó-

Maoe (ÌYpiou(; Kaì Ko\\oTroòiu)KTa<; èKÓXouv oi ua\aioì Toùq rrai-

òepaOTOK;. Vedi anche Scoi, a questo verso e Esichio^ s. v., dYploi 6eoi

e 'ATtTavTiTOit;.
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Secondo queste parole il portare i capelli arricciati e l' esser cùpù-

TupiuKToc; andavano di pari passo.

Visto così come gli epiteti introdotti da Aristofane ne' versi che ci

occupano, indichino ad evidenza quali uomini il poeta ha voluto col-

pire, ricerchiamo ora la ragione per cui i TTaiòepaoTai sono parago-

nati ai Centauri. Questa ragione non devesi, a parer nostro, ricercare

o nella natura brutale dei Centauri, o nella loro eccessiva libidine:

essa consiste puramente in un giuoco di parole, in una scherzevole

etimologia che il Kock acutamente credette fattura d' un poeta co-

mico. I lessicografi riportano che si chiamano KévTaupoi kuì oi irai-

òepaOTai, e questo perchè Kévxaupoc; deriva dirò xoO Kevreìv tòv òj^-

pov, o TÒV TaOpov, parole equivalenti. La fonte, da cui questa notizia

proviene, è la stessa dalla quale ricavolla, citandola, l 'autore dello

Scolio da noi messo in luce, cioè Eustazio. Questi in due luoghi

del suo commento a\V Iliade, dopo aver fatto ricordo, ove ricorreva

il bisogno, dell'origine dei Centauri, delle loro dimore ed abitudini,

passa a rammentare i diversi significati che il nome Kévraupoe; ha

assunto. Cosi Iliad., 0, pag. 1910, § 10-20, esso scrive (i) : òxi òè yu-

vaiKetov luópiov ariiuaivei ó Kévraupot;, òriXoOaiv oi iTaXaioì (pépovrec, xal

xpnaiv 0eoTró|uiTOu elq toOto' TriKpóxepov bè toOto eli; aKU)|U|ua tò elpfì-

oBai KÉvraupov, oq KevreT op^ov dx; xò irapà (2) tlù kuj|uikCò. E 11. E,

p. 527: 69ev r| KWiixiKri pXaacpri|Liia Kevxaùpouq è-rraiHe toùi; aiaxptù èpoixi

KevxoOvxae; xaOpov, oirep èffxiv òp^ov ' àqj' ov xò òfiftvjòexv ' lr\ bè kuì

XaaiaOpouq toìic, ttdoxovxac;, ùjq oiov Xaffioxaùpouc; i'ìyouv &aaeì(; xòv xoi-

oOxov xaOpov (3).

Se questa etimologia non è farina dei lessicografi, la cagione per

cui sono qui ricordati da Aristofane i Centauri, non si deve più cer-

care in somiglianze fisiche o inclinazioni dell'animo, speciose e illu-

(1) Citiamo questi luoghi di Eustazio secondo l'edizione fatta a Roma
nel MDXLII.

(2) L'edizione romana legge: k. o, xòv trapà xuj kx\. che non dà alcun

senso.

(3) La pili strana confusione regna nei lessicografi intorno al signifi-

cato di questa parola. Per EsiCHio (s. v., Kévxaupoq) xaupo^ fàp ó ò^fioc,

,

invece , s. v. xaCpoc;, diventa xòv Trmòepaaxriv Kaì xò ywaiKeìov. Fozio,

dopo aver detto: Kévxaupov xò |uópiov, ri xò Y^ivaiKeiov aiboiov, oìixux;

0eÓTro|uiTO(; ; s. v., xaupov lo dice YuvaiKeìov alòoTov, mentre prima dà

tutt'altro significato alle parole composte XacJiaupot; e àxaupiuxoq. Suida
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sorie; bensì nel fatto semplicissimo che era nata l'abitudine di chia-

mare per beffa i iraiòepaoTai col nome di Centauri
,
perchè in tal

nome si trovavano, per un caso che si ripete in tutte le lingue, gli

elementi necessari a farlo adoperare in doppio senso. Nella stessa

guisa accadde che i irmòepaaTai si designassero anche col nome di

TiTctvec; (i) : non per altra causa che per una giocosa etimologia, fa-

cendosi derivare, come nota Eustazio (2), titciv da Tixaivuj che valeva

éKxeiveiv TÒ aI6oìov.

(4»). — V. 5i5.

èc, paGù Tfi<; r^Xiniac; :] àvxì toO de,

Pa9elav Tf\c, ^Xikìuc, ' xò pa9ù xaì xò

Xmapòv èiTÌ "{f]p[Xìq \a|Lipdv€xai.

Infatti Xnrapó^ si suol riferire alla vecchiaia, quando sia prospera.

Cfr. Odissea IV, 210; XI, i36; XIX, 3G8 ; XXIII, 283; Pindaro,

Nem.. VII, 99; ed Eustazio ad Od. IV, 210, ecc.

(5a). — V. 53o.

KOÙK ìzf\v TTiL" |uoi xeKeTv :] où fàp

èbéhoTO àòeio. toIc, -rrpò xpiciKOVxa

Xpóvuuv, &pd|uaxa ypct^peiv.

Una notizia dello stesso genere, ma relativa agli oratori, trovasi in

uno Scolio dell'edizione Aldina, riportato dal DUbner nelle Adnot. in

pure noa sa quel che si dica, perchè spiega prima, s. v.. adpapov, xò

YuvaiKeìov aìòoìov . . . kuì xaOpov: e poi, s. v., xaOpo^, xò alòoiov xoO

àvhpóc,. In mezzo a questa confusione, prodotta forse dalla ignoranza dei

compilatori, ciò si potrebbe ritenere, che Kévxaupot;, sia, come lo usò

Teopompo, secondo Eustazio , xò yuvaiKeìov aiòoìov : e xaOpot;, per usar

le parole del nostro Scoliaste, xò òtto xoO -rrpuuKxoO |uéxpi tiIjv alòoiiov

òifÌKov veOpov.

(1) EsiCHio: Tixdv: rraiòepaaxi'ic; • Kaì xoO 'Avxixpiaxou 6vo|ua. E s. v.

,

xixava: KaxaTTÙyujva.

(2) Ad IL, E. Ktti u\\u}c, Kewpivujxai ó Tixdv, Kaì òxi ó Kivaiòo? kuì

TteiujXri^, xixùv aKuuTTXiKuJi; Xéyovxai , où òpi,uùxepov xò Kévxaupoi; -rrapà

xoii; TraXaioìq dXXaxoO òeòriXujxai.
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Schol. Nub., pag. 434. Ivi è detto che « vóiuoi; r\v |uri elaeXBeTv Tiva

eÌTTEiv i.ir\THiJ xeaoapdKOVTa erri ye-fovÓTa • iJuq bé riveq, TpidKOvxa. Lo

Scolio al V. 5o2 parla invece di poeti drammatici, ma fissa ai venti

anni 1' età richiesta dalla legge.

(6a). — V. 537.

uj<; òè otùqppujv èari cpuaei:] kotù

Ti]v Tujv èv òpd|uaTi TTpoaturriJUv OKeuriv xal ÙTTOTuirujaiv.

(7»)- - V. 543.

oùò' eiaflSe òàbac, exouaa:] éauri^v 'Epivuv

L'una e l'altra osservazione ci sembrano assai giuste. Chi scrisse la

seconda, doveva aver a mente quel luogo del Pluto (v. 423-25), dove

veggendo farsi innanzi furiosa la Povertà, Blessidemo e Cremilo escla-

mano :

BAE. 'ioivc, 'EpivOc; èOTiv èk xpaYUJÒiar;.

pXé-rrei fé toi faaviKÓv ti Kai xpaYujàiKÓv.

XPE. àW oviK Ixei fà.p bàbac,.

(8a). — V. 620.

axpepXoOxe Kaì òiKàZexe :] KoXdZexe

xoù^ travoupYOUc;, òéov KaOapoùc; elvai

YViiJiuiiv Koi X£^P"C-

Curiosa questa sentenza biblica applicata a dichiarare Aristofane!

Lo Scoliaste ricordava certamente, scrivendo queste parole, i noti

versetti del Salmista : 3) « xi^ dvaPnaexm eìi; xò opoc, xòO Kupiou, Kaì

xiq axriaexm èv xóttuj ccyiuj aùxoO ; 4) d9uùo<; x^pcfì koì Katìapò; xi^ Kap-

òia, 6(; oÙK è'XaPev èm luaxaiai xiìv Hiux^iv aùxoO , Kaì oùk oijuoaev è-rrì

òóXai xtù TtXriffiov aùxoO ». Salm.XXIIL

(9«). - V. 740.

axàaac, xriv cppovxiòa:] x<^^à.aa(; àcpeic,.
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Il Coen, rigettando l'interpretazione di questo luogo proposta dal

Dindorf e dal Kock, e appoggiandosi principalmente al v. 762, è di

opinione che lo axdZeiv equivalga qui al nostro « dar libero corso -> :

congettura giustissima che godiamo veder confermata da questa glossa.

(io«). — V. ii3o.

èv AÌYUTtTuj:J è'v6a oùbéiroxe liei.

Come discordarono fra loro nell' interpretazione di questo luogo i

commentatori antichi, cosi vanno divisi anche i moderni. In sostanza

le Nubi dicono che il giudice parziale preferirà trovarsi in Egitto

piuttosto che aver giudicato male, e quindi sopportare la punizione

da esse inflittagli. Ma a che tale menzione dell' Egitto ? Le risposte

sono varie: — 1) perchè essendo il Nilo ed il Fasi stimati confini

del mondo (Cfr. Eurip., Androni.^ 65o e seg.ì, l'Egitto, dicono al-

cuni, vien ricordato come un paese qualunque lontanissimo da Atene.

— 2) perchè, secondo altri, l'Egitto era paese perfido e traditore,

quindi pessimo soggiorno per gli stranieri. — 3) perchè , infine
,

l'Egitto è famoso per la sua siccità; non vi piove mai; dunque non

vi son nuvole.

Queste tre interpretazioni sono date dagli Scoliasti ed hanno ognuna

dei sostenitori. Il Coen però non si accontentò di nessuna e andò

ricercandone un'altra, che esporremo colle sue stesse parole: «A me,

« egli dice, sembra verosimile un" altra spiegazione, alla quale che

« ninno abbia posto mente, recami non poca meraviglia. L' Egitto,

« come è noto a tutti, è soggetto costantemente alle alluvioni del

'; Nilo; qui si tratta di pioggia a scrosci minacciata dalle Nubi: or

« dunque mi par naturalissimo che queste dicano : faremo un tale

<; allagamento che vorrebbe essere piuttosto che in Atene kóìv èv Ai-

« TUTrTLu poiché le inondazioni di questo paese sono un nulla in

« confronto di quella che produrremo noi qui attorno a lui. Mi con-

< ferma nella mia opinione il fatto che aÌYUiiTidZuj [esser simile al-

'' VEgitto) significa presso Filostrato, Imag., 2, 14, essere un paese

« sommerso dalle onde ».

Abbiamo quindi quattro interpretazioni, diverse assai l'una dal-

l'altra : diversità che si riscontra anche nel loro valore. Di esse due

sole, almeno secondo la nostra opinione, si possono con ragione so-
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slcncrc: le altre due ci sembrano improbabili, quella cioè che l'Egitto

sia ricordato qui come un paese qualunque lontano da Atene, e l'altra

emessa dal Prof. Coen ; e cercheremo di addimostrarlo.

La prima interpretazione, che si faccia ricordo dell'Egitto sempli-

cemente come di paese posto ai confini della terra, se non si collega

colla terza, cade nell'assurdo.

Accettandola così, quale è data invero anche dagli Scolii (i), si ver-

rebbe ad ammettere che il giudice può scampare alla vendetta delle

Nubi, andando in luogo il più lontano possibile da Atene : quindi

che la sua lontananza può impedire alle Nubi di trarre vendetta; il che

è inammessibile, trattandosi delle Nubi, che scorrono dappertutto per

il cielo, quindi sono presenti in ogni parte del globo: ciò che il poeta

stesso ci dice, quando nell'eùxn (v. 269-74) le fa da Socrate chiamare

da tutti e quattro i punti cardinali. Il recarsi quindi più o meno lon-

tano da Atene non significa nulla, se non si aggiunge la mancanza di

pioggia: ora in ogni parte del mondo piove, .quindi vi son nuvole,

fuorché neir Egitto :
— V Egitto perciò non può essere qui ricordato

che come il 50/0 luogo, dove il disgraziato, che le Nubi perseguitano,

sarebbe in salvo.

L'opinione messa innanzi dal Coen, sembra a me arbitraria. Se-

condo il Coen le Nubi minacciano di fare un tale allagamento che

le alluvioni del Nilo saranno nulla al confronto. Per produrre questo

allagamento esse manderanno pioggia a scrosci, dice il Coen, pioggia

torrenziale e continua. Ma tutto ciò dice egli solo ; Aristofane non

ne parla affatto. Si legga, di grazia, il brano aristofanesco: « Prima

« che alcuno ci faccia un affronto, badi, dicono le Nubi, a quanti

« mali s'esporrà. Innanzi tutto non ritrarrà più dai suoi poderi né

« olio nò vino
;
perchè noi colle nostre terribili frombole (acpev-

« òóvaic;, V. II25), gli distruggeremo le tenere piante di olivo e le

« vigne. Se farà dei mattoni
,
pioveremo ; e gli spezzeremo colla

« grandine le tegole; se desso qualche suo amico prenderà moglie,

« pioveremo tutta notte. In conseguenza di tutto questo egli preferirà

« mille volte di trovarsi in Egitto che di aver giudicato ingiusta-

« mente »

.

Ora da queste parole non si può ricavare che sia disegno delle

(]) èK€Ì oijv 6e\ricrei Tuxeìv, 'évQa ixr\ ^Xa^rioerai ck tujv NeqpeXuJv, ibi;

Tco^pujTdTuj Ttìq TTCtxpiòoc;.



— 267 —
Nubi di mandare tanta pioggia e sì impetuosa da allagar tutta l'At-

tica più completamente di quel che il Nilo faccia dell'Egitto. Se ne

può invece ricavare la minaccia di molestie più o meno gravi, che

ripetute continuamente ridurranno alla disperazione il poveretto che

ne è vittima. Ma l'idea di pioggie torrenziali non v'è di sicuro; meno

che mai la minaccia d'un allagamento. Due volte dicono le Nubi che

pioveranno; quando il giudice farà dei mattoni; quando esso o alcuno

dei suoi amici prenderà moglie. Ma a molestare e disturbare l'opera

e la festa, non c'è bisogno di torrenti d'acqua, come pare abbia pen-

sato il Coen. E la creta foggiala a mattoni si può sciogliere in fango,

rendendo inutile la fatica fatta, e le torcie dell'accompagnamento nu-

ziale si possono spegnere, con cattivo augurio, senza che vi sia ne-

cessità di allagare tutta l'Attica, involgendo l'intero paese in una di-

sgrazia non meritata che da un individuo.

Escluse queste due interpretazioni, restano l'altre che l'Egitto sia

qui ricordato o come paese traditore e inospitale o per la sua man-

canza di pioggia. La cattiva fama dell'Egitto è confermata da parec-

chie citazioni di autori antichi che fanno in proposito gli Scoliasti.

Così d' Eschilo è riportato questo verso:

òeivoì TrXéKeiv toi ^r^xavàc, Aì-fuirrioi.

e di Teocrito ('AòujviàZ., 47) quest'altri :

oùòeì^ KaKoepYÒ^

òaXeìTai tòv ìóvra irapépirijuv ArfurrTiOTi.

e — ai-fu TTTiuZeiv — aggiunge lo Scoliaste, equivale a ù'uouXa irpuTTeiv.

Che le Nubi dicano: « colui che ci offese preferirà piuttosto che in

« Atene, trovarsi in Egitto, quel pessimo e inospitale paese che tutti

« sanno », non si può ammettere se non collegandolo coli' altra opi-

nione, pure esposta dagli Scoliasti, e che è la più naturale e la prima,

almeno ci pare, che ricorra il pensiero : che 1' Egitto, cioè sia ram-

mentato, per dirlo col nostro Scoliaste, come paese evQa oùòéiroTe

liei. Nel povero ateniese, tormentato con tanta insistenza dalle Nubi,

che più naturale del desiderio di trovarsi in Egitto ove non piove

mai?

E molto probabile che menzionando così V Egitto, il Poeta abbia

anche pensato alla sua cattiva fama; ma persistiamo nel credere che
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l'idea principale sia quella della mancanza di pioggia, quindi di Nubi.

L' altra non è che un rinforzo alla prima ; contribuisce a mostrare

come sia da temersi la vendetta delle Nubi , se per sottrarvisi un

uomo può esser capace di affrontare anche la vita che si conduce in

Egitto. Godiamo perciò di accordarci pienamente coU'Hermann nel

ritenere « ut chorus dicat , malie illos vcl in sicca Aegypto esse,

« quamvis aliis abundante incommodis ».

Il fatto poi dell'esser tanto conosciuta dagli antichi questa singo-

larità del non piover mai in Egitto, ci conferma nella nostra sen-

tenza. Infatti , oltre il luogo di Erodoto , riportato anche negli

Scolii :
— \jaQr\aav -fàp tòte ai OrìPai, oùòa|uà TTpóxepov óoSeìaai, (III,

io: si può citare quel passo di Aristofane stesso, che parodiando al-

cuni versi óqW Elena di Euripide, scrisse (Thesmoph., 855 e segg.j:

NeiXou |uév a'iòe KaWiTtàpGevoi ^oai,

òq àvTÌ hiac, \\iaKaboc, AItótttou xréòov

XeuKfit; voTiCei |ae\avoaup|uaìov Xeubv.

e per non ricordarne altri, il luogo medesimo deW Elena, e quei

versi delle Baccanti, dove Euripide chiama avoiuPpoc; la terra del

Nilo (402 e segg.) :

X9óva 9' av éKaTÓaxoiLioi

PapPdpou 7TOTa|uoO ^oai

KapiTiZouaiv avoiu^pov.

(11^). — V. 1146.

TouTovi TTpuJTòv Xo^é :] TÒV 6Ù-

XttKOv, Qq èOTi lueOTÓ^ àXqpiTuiv
•

A proposito di questa glossa, data da un solo Codice, oltre il Cre-

monese, l'Hermann annotò : « Ac mirum est quod in Regio C. apud

« Brunckium adnotatio adscripta legitur, quae, si una litterula ac-

« cedat, trimetrum praebeat, tòv GuXaKOv, oc, èari laeaTÒ^ óXqpiTiuv. Id

« si scribatur tòv GuXaKÓv f\ haud intìcetus erit hic versus, si post.

« V. 1 149 vel ii5o inseratur ».

Cremona, ottobre 1879.
Francesco Novati.
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'BI'BLIOGIIAFIA

S. Bernocco, De Pindaro eiusqitc in deos et homines opinionibiis.

Agrigenti, 1879. Un opuscolo di pagg. 40.

L'A. comincia dal lamentare che ad onta dei rifioriti studi classici,

ancora non si sia in Italia studiato Pindaro e inteso a quel modo

che merita : « Neminem adhuc Pindari mentem ita intellexisse, ut

quidquid de humanis et divinis rebus senserit, in lucem protulerit».

Per sopperire alla grave mancanza si fa egli avanti col suo lavoro.

Mette innanzi l'A. un cenno sulla vita di Pindaro. L'epoca in cui

visse il grande Lirico era epoca religiosa, e Pindaro fu religioso e

le religiose credenze accettò, meno quelle « quae deorum sanctitati

minime convenire autumabat ». Ebbe convivenza coi tiranni, ma non

fu adulatore e parlò loro la schietta verità. Tocca quindi l'A. della

sua poesia, della sua immensa fama, dei molti onori che ebbe dai

Greci. Pindaro celebrò anche gli Ateniesi per quanto fecero nelle

guerre persiane
;
però fu da essi onorato, sebbene essi fossero nemici

dei Tebani: « Namque integerrimus ille vir, nullis inserviens factio-

nibus civiumque partibus, quidquid praeconio dignum reperiret, car-

minum suorum veneribus exornabat ». Aggiunge il Bernocco che non

è da far meraviglia che un uomo tanto grande sia nato in Beozia.

La Beozia non fu chiamata stupida che dall'invidia dell'Attica: del

resto fu terra madre di grandi: basti nominare Esiodo, Corinna,

Mirtide, Pelopida, Epaminonda. Pindaro amò sopra gli altri Greci,

i Don, e Tebe in ispecial modo. Non è da credere quello che disse

Polibio (IV, 416): « Pindarum Thebanos a Persarum societate non

detcruisse, et pravis sectarum studiis captum quietem civibus suis

commendasse »: i versi incriminati da Polibio, l'A. nostro li spiega

in buon senso : « Intestinae discordiac calamitatem arguunl », quando.
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innanzi alla battaglia di Platea, i Tebani erano tra loro discordi,

altri stando per i Greci, altri propendendo a' Persiani.

Alla pag. i3 il nostro A. entra proprio nell'argomento, e comincia

dalla religione. Con uno sguardo retrospettivo ci fa notare che la

religione greca ne' suoi primordi fu una semplice ghirlanda di miti,

senza rigidezza di dommi o di simboli fìssi: la fantasia de' poeti vi

spaziava ancora liberamente. Pindaro fu massimo tra questi poeti :

ecco dunque quanto importa conoscere i suoi pensieri in fatto di re-

ligione
,
ponendo mente innanzi tutto a questo, che dall'epoca di

Omero e di Esiodo a quella di Pindaro un grande svolgimento s'era

operato nella greca civiltà, e mentre in que' primi tempi la nazione

era ancora fanciulla, quando poetava Pindaro, essa aveva omai rag-

giunto l'apogeo del suo splendore.

Pindaro non si sciolse in tutto dagli errori della rozza antichità :

non concepì neppur egli un Dio creatore indipendente, ma ammise

l'originario Caos da cui si è svolto ogni essere che vive, tanto gli

Dei che gli uomini « et deos hominesque comunem originem sortitos

esse ». Tuttavia, se in questo non fu superiore alle credenze volgari,

quanto non si mostra di elevato sentire quando celebra la potenza

divina e la divina provvidenza! E qui il nostro A. riferisce i noti

luoghi ddVOlimpica I e della IX (i) per far vedere quanto Pindaro

fosse lontano dal dir cosa che non fosse conveniente alla perfetta

santità degli Dei : nel che grande differenza si scorge tra il nostro

lirico e Omero ed Esiodo, i quali non si peritarono d'ascrivere agli

Dei i vizi e i delitti delle umane passioni. Non credasi tuttavia, dice

r A., che Pindaro la pensasse come gii Stoici, no, che egli nella

Nemea VI, i-8, insegna che tanto gli Dei come gli uomini ricono-

scono la stessa origine e tutti hanno per madre comune la Terra.

Dopo un cenno della vita beata che conducono gli Dei, l'A. dice

della loro provvidenza e del governo che hanno d'ogni cosa tanto fì-

sica quanto umana: « Mundum rebus divinis repletum , et quae in

verum natura hominumque vita fìunt, omnia in deorum potestate

esse posila poeta opinatur ».

È interessante quello che l'A. a pag. i5 fa osservare circa la de-

(1) JoNGH, De Pindari sapientia, e. I, § 1 ; Pindari Carmina Olympia,

Traiecti ad Rhenum, 1865. Cfr, anche il mio scritto Della Religione

di Eschilo e di Pindaro^ in questa Rivista, 1878, fase. 7-9, p. 399.
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vota credenza che Pindaro divideva cogli altri Greci, in una specia-

lissima protezione degli Dei Genetliaci , tra' quali Giove teneva il

primo luogo, come primo Yeve6XiaKÓq.

Gli Dei ascoltano le preghiere de' buoni {Olimp. Vili, 8), ma, come

giusti che sono , mentre premiano quelli, castigano per contrario i

malvagi. E qui l'A. ricorda la invidia degli Dei — qpeóvoq {Ist. VI,

39) :

. . . ó ò' àGavÓTUJv lui^i GpaaaéTUt cpQòvoc,.

La quale invidia non è la « aegritudo suscepta propter alterius res

secundas, sed quaedam deorum in mortales se superbe iactantes dis-

plicientia ».

Tra gli Dei (pag. 21) si distingue Zeuq: « Omnibus vero praesidet

Zeù<; deorumque hominumque sator, optimus, maximus, omnipotens,

sapientissimus, Kpóviy natus, cuncta suo supercilio raovens ». E qui

con vari luoghi pindarici ci mostra Giove reggitore della natura e

delle umane cose. Gli Dei vengono paragonati ad un senato di cui

Giove è il capo,

L'A. passa quindi a discorrere più in particolare de' vari numi che

figurano nei canti di Pindaro. Discorre poscia degli Eroi, similissimi

agli Dei Genetliaci : riporta vari passi che si riferiscono ad Ercole e

conchiude: « Ut lupiter inter deos, ita Hercules Inter heroas pri-

mum obtinet locum » (i).

L'A. (p. 24) passa a far cenno « de fato, libertate et legibus ». 11

fato è una legge superiore, indeclinabile che s'impone egualmente agli

Dei che agli uomini. Zeus ha fulminato Asclepio perchè aveva in-

franta la legge del fato, risuscitando un morto [Pit. Ili, 55 e segg.) :

Nettuno e Giove ci si mostrano a questa legge soggetti quando fra

loro contrastano per la mano di Teti {Ist. VII, 3o):

àW ou oqpiv àjuPpoToi xéXeaav eùvàv GeuJv Tipambec,,

èireì 6ea9aTUJv auvieuv.

E qui lA. si ferma ad osservare che gli Dei, sebbene non si pos-

sano opporre ai fati, pure conservano la loro libera volontà e divina

(1) Vedi Vitaliano Menghini, Ercole nei canti di Pindaro, del qual

libro io ho parlato in questa Rivista, 1879, fase. VZ.
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natura, dimostrando come questa va congiunta colla necessità « et

ultro consentiendo eiusdcm legis fere vel ipsi facti sunt auctores,

omnemque sustulerunt repugnantiam, quae inter eos et fatum oriri

posset » . Così Pindaro riconosceva pure l' umana libertà , e come

l'uomo, secondo le sue opere, si rende meritevole di pena o di premio.

A pag. 26 parla l'A. de vitae hominis fine ac destinatione secondo

il sentimento di Pindaro, e trova che il poeta insegnava che il fine

ultimo dell'uomo sta in questo, di ottemperare alla divina volontà.

Descrive Pindaro tutti i mali dell'umana vita, ma ne descrive anche

i beni, onde s'allieta colui che modera i suoi desideri, segue la virtù,

coltiva le dolci amicizie, ed ama la domestica pace. « Quibus con-

sideratis iam nobis facile intellectu erit, Pindarum Pythagoreorum

fuisse et Eleusinis imbutum mysteriis (Cfr. Clemente Alex., Strom.

V, 14).

A pag. 27 e segg. è interessante quello che si dice del carattere

morale, della sapienza, della (Tujtppoffuvri, sempre lodata da Pindaro
,

e ne' suoi eroi celebrata. Il nostro Lirico tesse continuamente le lodi

della virtù: egli insegna che il nostro conato dev'esser quello di ren-

derci, più che sia possibile, simili agli Dei; che dobbiamo onorare

gli Dei con devota pietà, né salire in superbia dinanzi a loro: essere

sempre pazienti di ciò che accade. Precipua virtù è quella di non

far male ad alcuno. Celebra Pindaro altamente la Verità e la Giu-

stizia, e vuole che l'uomo sia giusto anche col suo nemico [Pitica

IX, 95), perchè ciò che si fa contro giustizia ha cattivo esito [Ist.'Wl):

e specialmente inculca la giustizia ai re e governanti. Commendabile

tra le virtù è la gratitudine: non v' è uomo più detestabile dell'in-

grato. Pindaro, come loda la virtù, cosi acerbamente flagella il vizio,

e soprattutto 1' (ippiv, « animum videlicet tumentem superbumque qui

immoderatis studiis cupiditatibusque obsecutus, deos hominesque pa-

riter aspernatur », al qual vizio tien dietro la divina arri, « hoc est

quaedam intellectus caligo
,
qua dii hominum animos involvunt et

obnubunt ob admissum superbiae crimen, quaeque illam ingenii tar-

ditatem stuporemque gignit, quo vcxatur homo , cum rerum quae

eum circumdant causam finemque ignorat, nec quid sit consilii ca-

piendum cernit». Un altro vizio contro cui Pindaro si scaglia è Vin-

vidia (vedi Nemea Vili, 21 e segg.).

Loda Pindaro le ricchezze, ma solo quando se ne faccia buon uso.

Riguardo alla vita futura sembra all'A. che il Lirico greco non si
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accordi in tutto cogli insegnamenti dei Pitagorici e dei Mistici, e gli

pare che si contraddica, ora ammettendo la metempsicosi, ora de-

scrivendo l'Eliso omerico, com' ei dice, ora mandando i buoni in

cielo : in astra adducit, et invidet nigro orco.

Pindaro celebra la santità del matrimonio, e le gioie dei figli,

commenda la pietà verso i genitori : esalta l'amore di patria, e lesse

la lode di quelli che per la patria danno la vita {Ist. VII, 27-30):

« Chi lunge tien col bellico

Nembo dal patrio ostello

La sanguinosa grandine.

E dal crudel flagello

Preserva il cittadin,

< Sulle nemiche squadre

Piombando, all'alma prole

Glorie adunar leggiadre

Finché pur vegga il Sole,

E dopo ancor, potrà ».

(Trad. Borghi),

Pindaro accenna anche qua e là al buon governo che devono te-

nere i reggitori, e della obbedienza alle leggi che osservar devono i

soggetti.

Infine, il nostro critico fa un cenno del nobile concetto che Pindaro

aveva dell'Arte e della Poesia, e poi conchiude così riassumendo :

« Quibus omnibus eruitur poetae nostri proprium fuisse quodcumque

laudabile , honestum
,
generosum , spectatumque facinus admirari

,

animi corporisque vires et facultates efFerre, divina et quae supra na-

turam sunt, maximi habere, fortunae bonis non gestire, malis ani-

mum non dimittere, continuo ad perfectionem intendere, et, ut paucis

absolvam ,
divinas humanasque res, corpus spiritumque mirum in

modum consociare. Huc omnes ingenii sui vires contulit , argumen-

tum undique, apis more, in suam rem referendo. Nobis igitur affir-

mantibus, quae de mundo vitaque senserint Graeci, a nostro planius

meliusque passim significata fuisse, quam a quocumque aetatis suae

poeta, omnes facile assensuros confidimus >

.

Queste sono le principali cose discorse dal Bernocco nel suo li-

bretto. Dalla esposizione che abbiamo fatta, si vede che qui c'è una

buona raccolta di materiali, ma un ordine lucidò e ragionato, come

Vjvista di filologia ecc.. Vili. 18
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si potrebbe desiderare, non c'è, sicché l'immagine di Pindaro e del-

l'anima sua non mi pare che ci si presenti netta e precisa.

Nel mio scritto già citato in nota, Della Religione di Eschilo e di

Pindaro, io faceva osservare di quanta importanza sia il distinguere

la religione propriamente detta della mitologia e i puri concetti di

Dio, della Provvidenza e della Vita futura dalle leggende più o meno

locali, di cui, come io notava, Pindaro si serve principalmente per

celebrare o il vincitore cui dirige il suo canto, o la città a cui il

vincitore apparteneva. Di questa distinzione, come io credo, essen-

ziale, il Bernocco non tiene alcun conto.

Di Zeus parla poco
;
parla molto più degli Dei, mentre io credo

che si dovesse fare il contrario, perchè quello che è di massima im-

portanza, e che in Pindaro, come a me pare, brilla di specialissima

luce, è un grande concetto di Dio onnipotente e provvidente:

Geil) òè SuvaTÒv èk lueXaiva^

vuKTÒ? àjuiavTov opaci cpàoc,,

KeXaiveqpé'i bè OKÓTei KaXùxjjai KaGapòv

àfxépac, oiXac,.

(PiND,, Fragm. XI, 3, Boeckh — Clem. Alex,, Strom. V, p. 708,

25).

Troppo poco ci sembra che l'A. abbia parlato del Fato, e del come

esso si concilii colla libera volontà divina. Veramente il Bernocco

adduce il luogo dQÌVrstmica VII, 3o, per far vedere come non c'era

ripugnanza tra il Destino e il Volere degli Dei, ma a me sembra che

quel luogo sia addotto male a proposito. Ivi infatti gli Dei si tro-

vano sottommessi al Fato in tutto e per tutto, anzi il Jongh (1)

scrive: « Semel vero fusius Fatum memoratur a Deorum voluntate

seiunctum. Quo loco malis, quae Fatum ferebat, auditis ex Themide,

cognitum periculum evitarunt ac tutiora secuti sunt ». Non voglio

assolutamente negare che l'assenso che gli Dei diedero ai destini, ri-

velati loro da Temi — toì b" èm YXecpdpoii; veOaav òGavÓToiaiv (v. 45]

— non possa piegarsi ad un' ingegnosa interpretazione, ma non so

perchè l'A. abbia ricorso a questo luogo, per lo meno assai ambiguo,

(1) Op. cit., e. I, § 5. Cfr. il mio scritto Della religione, ecc., VI,

p. 410.

J
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dove ci sono tanti e tanti passi ne' quali si vede come Pindaro sa-

peva conciliare l'eterna legge del destino colla volontà degli Dei, e

particolarmente di Zeus, nelle mani del quale sembra che la neces-

sità divenga lo strumento del suo volere. Per citarne un esempio,

fra tanti, mi piace recare quel frammento (Boeckh, IX, 7) in cui si

parla del castigo di Tifone.

'AXX' oIo<; airXaxov Kepói^eq Seuùv

Tucpòiva TtevTriKOVTaKéqpaXov àvÓYKa, ZeO irÓTep,

èv 'ApijaoK; Troxé.

La parte, che riguarda gl'insegnamenti morali, mi pare la meglio

fatta, e la trovo ricca di erudizione ordinata. Tuttavia devo dire che

anche questa seconda parte, non meno che la prima, ha un grave

difetto di mancare, cioè d' ogni riscontro, o quasi, cogli altri poeti e

scrittori greci e colle opinioni allora correnti. Per quello che spetta

alla religione nel mio scritto più volte citato, ho fatto cenno com'io

crederei che questi confronti si dovrebbero fare : per la parte morale,

Pindaro debbe studiarsi non solo insieme con Eschilo, ma partico-

larmente in relazione ai precetti dei poeti gnomici , e alle sentenze

dei filosofi.

Queste osservazioni, che ho creduto di fare, non tolgono peraltro

eh' io non creda lo scritto del Bernocco tornar utile per lo studioso

di Pindaro.

Verona, 17 settembre 1879.
Francesco Cipolla.

Luigi Adriano Milani, Il mito di Filottete nella letteratura classica e

nell'arte figurata. Studio monografico. Firenze, 1879.

Un volume di pagg. iii, che fa parte delle « Pubblicazioni del

R. Istituto di Studi superiori pratici e di perfezionamento in Firenze.

Sezione di filosofia e filologia ».

Il lavoro è diviso in due parti: la prima parla del mito nella let-

teratura, le seconda del mito nell'arte figurata.

Noi applaudiamo a questo felicissimo connubio della filologia e
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dell'archeologia, che si danno la mano nella spiegazione di una stessa

leggenda: perchè se l'economia degli studi le mantiene spesso divise,

non è meno vero che di loro natura devono procedere unite, perche

gli antichi incarnavano le creazioni della loro leggiadra fantasia tanto

nel verso quanto nella creta e nel marmo.

Ciascuna delle due Parti dell'opera è suddivisa in capitoli, e i ca-

pitoli in paragrafi, e ciascuno ha il suo titolo, così che l'ordine e la

esposizione riescono chiarissimi.

Il Gap. primo della prima parte tratta del mito di Filottete nella

Epopea. In Omero non se ne trovano che due cenni sicuri, ma è

quel che basta per dimostrarne l'antichità: di più non ci poteva es-

sere infatti, perchè la saga di Filottete si riferisce a quella parte della

leggenda iliaca, che nei poemi omerici non è cantata. I Kypria in-

vece narravano ampiamente il mito di Filottete, come sappiamo da

Prode nella biblioteca di Fozio. E qui c'è questione, sul luogo cioè,

dove r eroe greco sia stato morso dal serpe
,
perchè altri inter-

pretano in Lemno, altri a Tenedo. Il Milani sembra da principio

accostarsi a' quei primi, e lo fa, a dir vero, con buone ragioni, ma

poscia osserva come secondo Sofocle, Filottete invece era stato morso

a Chryse. Chryse non era lontana da Lemno, secondo le testimo-

nianze degli antichi , ma vicina a Lemno era anche 1' isola nuova
,

Néai, Nea, o un gruppo d'isole dette nuove, certamente originate da

fenomeni vulcanici, e quivi alcuni narravano che fosse stato morso

Filottete. Ora il Milani tien conto di questi fenomeni naturali e pensa

all' isola Chryse che sappiamo essere stata inghiottita dal mare al-

cuni secoli prima di Pausania. L'incertezza delle tradizioni nel dise-

gnare il luogo dove Filottete fu morso, ma nel tempo stesso il loro

accordo nel metterla a Lemno o nelle vicinanze di Lemno, dovè ap-

punto essere derivata dall'esser Chryse, cioè il vero sito, omai scom-

parso. Di qui il Milani conchiuderebbe che l'antichissima tradizione

dicesse appunto che Filottete era stato morso a Chryse; se non che

il luogo dei Kypria^ riferito da Proclo, sembra indicarci Lemno.

Per questo il Milani esamina di bel nuovo quel passo, e scrive: « Non

nego che, in forza di ciò che si è detto più sopra, mostrerebbe adat-

tarvisi (col passo di Proclo) meglio quell'altra che pone il morso del

serpente nell'istessa isola di Lemno : però la vaga espressione ùqp' liSpou

TrXiiyei*; può pure riferirsi anche altrove che a Lemno , e non sono

quindi lungi dal pensare che già i Kypria narrassero l'avventura del
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serpente come successa in Chryse ; e suppongo che Proclo non abbia

nominata quest' isola, perchè non era tanto essenziale rammemorare

il sito della sventura quanto la sventura medésima, ed il luogo donde

gli Achei, dieci anni dopo, avrebbero dovuto toglier via il nostro

eroe per ricondurlo al campo ».

Che il passo di Proclo sia chiarissimo noi direi io, ma peraltro le

ragioni, che in principio adduce lo stesso Milani, e in modo speciale

r espressione èv Arnuviu KareXeiqpGri mi fanno credere che nei Kypria

si dicesse che Filottete fu morso a Lemno. D'altra parte mi sembra

che non sia assolutamente necessario il metter d'accordo le due tra-

dizioni, né credo che sia strano il supporre che benissimo sino dal-

l' antichità assai remota fossero in corso due leggende , delle quali

l'una mettesse il fatto a Chryse, e l'altra a Lemno. Dopo tutto, come

il dice il Milani, la è questione imbrogliatissima.

Il nostro critico (§ 2) crede collo Schneidewin, contro il Welcker,

che nei poemi ciclici Diomede solo andasse a prendere Filottete, e

non Ulisse, per condurlo al campo greco: l'Ulisse fu introdotto dai

Tragici e principalmente da Eschilo per ricavarne un bell'intreccio.

In fine mette in rilievo {§ 3) che Filottete figurava anche nell" Iliu

persis e nei A^ostoi.

Nel Gap. II si parla del mito di Filottete nella poesia drammatica:

prima di tutto della tragedia di Eschilo, Filottete in Lemno, che è

ben dubbio che facesse parte d'una trilogia, come pretendeva il Wel-

cker. L'A. parla quindi della tragedia d'Euripide: l'argomento del

dramma ci fu conservato da Igino , ma le notizie più copiose le ab-

biamo da Dione, dietro il quale specialmente il nostro critico cerca

di ristabilire l'orditura del dramma, e lo fa, come a me pare, assai

ragionevolmente, né gli si può dar torto dove, contro l'opinione del

Welcker e del Petersen, pone che l'ambascieria troiana arrivasse, non

dopo, ma prima che Ulisse si impadronisse dell'arco. (Leggi la lunga

nota a pag. 39).

Viene ultimo Sofocle con due tragedie, una superstite, l'altra per-

duta e che avea per titolo Filottete in Troia. Crede l' A. che il Fi-

lottete in Lemno sia stato scritto dopo la tragedia d'Euripide: mostra

che il gran merito di Sofocle sta nell' avere introdotta la figura di

Neottolemo : fa l'analisi del dramma, e ne tesse l'elogio, lo per altro

non posso consentire con lui quando a pag. 43 scrive : « la stessa

apparita di Ercole è resa necessaria per isciogliere il nodo con uni-

versale soddisfazione ».
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Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus

Inciderit (Orazio, A. P., 191).

E a me questo non pare il caso : l'artifizio si vede troppo : Ercole

entra nella scena troppo bruscamente, e porta all'azione un esito che

è affatto l'opposto di quello a cui avrebbe condotto l'ordine naturale

delle cose.

Il Milani tocca qui brevemente dei drammi di Acheo, Filocle

,

Teodette, e delle commedie di Epicarmo, di Strattis, di Antifane.

Carattere che distingue il nostro critico è una giudiziosa sobrietà che

ci si mostra da per tutto, ma in particolar modo ci si fa vedere là

dove non s'arrischia di ricostruire la tragedia latina di Accio : «mal-

grado le molte ed argute congetture fattevi sopra (così scrive a pa-

gina 47), ignoriamo tuttora a chi il tragico romano si fosse attenuto

di preferenza: se ad Eschilo, se a Sofocle, se ad Euripide; ed in

tale incertezza io non m'accingo a tracciare un piano, a delineare un

disegno, che, troppo facilmente, potrei esser costretto distruggere e

cambiare per intero ».

Qui termina la parte prima. La parte seconda comincia con un

capitolo che è, si può dire, un'introduzione, e s'intitola Concepimento

artistico del mito. Comincia col far cenno del ditirambo di Bacchi-

lide, che deve aver preparata la via alla tragedia. Eschilo peraltro si

stacca certamente dal ditirambo, se altro non fosse, per l'opportu-

nissimo personaggio di Ulisse. L' A. infatti osserva che per Eschilo

l'autore d'ogni sciagura di Filottete era stato Ulisse : ora Ulisse era

quello che veniva a riprendere Filottete: questo contrasto doveva

formar il fondo del dramma eschileo. Peraltro, continua l'A., vi do-

veva avere anche non piccola parte la descrizione delle pene dell'eroe

ferito, descrizione che forse, al solito, veniva esagerata da Euripide,

ma che invece era portata a un giusto grado di idealità poetica da

Sofocle.

Visto così brevemente come i poeti abbiano concepita la ideale

rappresentazione del mito, viene l'A, alla plastica e alla pittura. E

qui parla di Pitagora Regino (Olimpiade 80), la cui statua del Clau-

dicante si ammirava a Siracusa. Discorre poscia di sei quadri che

Pausania ricorda nella Pinacoteca dei Propilei d'Atene, e che il Brunn

ragionevolmente attribuisce a Polignoto. Passa quindi a dire del Fi-
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lottete ferito di Aristofonte, fratello di Polignoto, del principio del

V. secolo a. Cr. Ricorda in seguito il Filottete ferito di Parrasio, nel

quale Glauco e Giuliano Egizio notarono perfino la lagrima nell'oc-

chio. S'è visto che il Filottete di Pitagora era zoppicante: del Filot-

tete d'Aristofonte e di quello di Parrasio non si sa, ma quest'ultimo

è da credere che ormai l'espressione del dolore fisico fosse superata

dall' espressione del dolore morale. Benché non lo dicano, pure gli

epigrammi di Glauco e di Giuliano lo fanno supporre. Dalla XVI li

immagine di Filostrato giuniore sembra che si possa dedurre che

Parrasio dipinto avesse Filottete seduto, non in pie. Alcune gemme

antiche, un vaso attico del IV. secolo a. Cr. e un dipinto del li. se-

colo d. Cr. ce lo mostrano in questa posizione, laonde non mancano

anche le prove materiali di questo, che, nello sviluppo artistico, Fi-

lottete fini per essere rappresentato in atto di sedere.

11 capitolo che segue s'intitola: il Mito di Filottete nei monumenti.

Il nostro A. divide le rappresentazioni, relative al mito di Filottete,

in sei classi corrispondenti a sei fasi della leggenda, cioè :

1. Filottete ed Ercole in Chryse.

2. Filottete erede dell'arco di Ercole sul monte Oeta.

3. Filottete di ritorno in Chryse: sua ferita.

4. Filottete derelitto in Lemno.

5. Filottete levato da Lemno, e condotto a Troia.

G. Filottete guarito — sua monomachia con Paride.

L'illustrazione dei singoli capi è accompagnata da tre tavole foto-

litografiche, ed una cromolitografica che sta in capo al volume. Il

Prospetto delle Rappresentante aggiunto in fine ci fa vedere che ben

undici erano inedite.

Filottete ed Ercole in Chryse. — Qui il nostro archeologo parla

del noto vaso lamberghiano a figure rosse, che adesso è nel gabinetto

imperiale di Vienna, su cui fu scritto tanto, e che qui vien riprodotto

(Tav. I, fig. i). L'illustrazione di questo vaso non era ancora com-

pleta: le figure furono spiegate tutte, ma si questiona tuttavia su

quella che mena il bove al sacrificio: il Milani ritiene col Michaelis,

col Millingen, e col Gerhard contro il Flasch che essa rappresenti

Giasone. — Parla anche di un vaso britannico (Tav. I, fig. 2).

Filottete erede dell'arco di Ercole sul monte Oeta. — Dopo aver

detto ch'egli non crede che un vaso della collezione del principe
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di Canino rappresenti , com' altri voleva, il giuramento di Filottete

(in conformità alla tradizione conservataci da Servio ad Verg. Aen.

Ili, v. 402). opina invece che trovi appoggio nei monumenti l'altra

tradizione quasi concorde , secondo la quale Filottete ereditava da

Ercole l'arco e le frecce in ricompensa ch'egli accese suU' Oeta la

pira dell'eroe. E qui si ferma a parlare di un vaso scoperto a Santa

Agata dei Goti, e che è riprodotto Tav. I, fig. 3.

Filottete di ritorno da Chryse : sua ferita. — Qui illustra uno sta-

mnos cereiano, ora a Parigi, un cratere ed. dal Millingen, un kylix

a figure rosse proveniente dagli scavi del principe di Canino : poscia

varie corniole e gemme, tra le quali spicca una corniola (tav. II,

fìg. i3) proveniente anch'essa dagli scavi suddetti che rappresenta

Filottete ferito nel ricercamento dell'ara di Chryse. Egli vacilla e un

compagno corre a sostenerlo : questi, dice il Milani, è Palamede.

Filottete derelitto in Lemno. — I monumenti si dividono in due

classi: quelli che rappresentano Filottete in piedi, e quelli che lo

rappresentano seduto o giacente. Filottete in pie, zoppicante, non

si trova che su pietre incise: altre di esse, dice l'A., riproducono la

statua di Pitagora, altre il dipinto di Aristofonte. Filottete seduto si

vede sul ventre di un bellissimo aryballos ateniese, posseduto dal si-

gnor Alessandro Castellani di Roma, e che fu comunicato all'A. dal

von Duhn. Questa pittura fu con bel pensiero rappresentata colla cro-

molitografìa e sta in capo al libro. Il Milani la giudica della metà

del IV. secolo a. Cristo. Illustra poscia una pittura parietale, e varie

gemme e corniole, e contro lo Stephani difende la genuinità del

cammeo Beverley. Una corniola dal Gabinetto Imperiale di Pietro-

burgo rappresenta Filottete circondato da una quantità di accessori,

che sembrano desunti da vari luoghi classici, e che corrispondono in

singoiar modo ad un brano del Telemaco di Fénelon (libro XV). La

Chau e Le Blond la ritengono una tarda falsificazione fabbricata sulle

tracce del Telemaco: lo Stephani invece ne difende l'autenticità. Il

Milani dice, che se non fosse 1' autorità dello Stephani, egli la giu-

dicherebbe una falsificazione. — Parla da ultimo di un bassorilievo

di Villa Albani, da tanti archeologi riferito a Filottete, ma, come

egli crede, a torto.

Filottete levato da Lemno e condotto a Troia. — Qui si hanno

undici monumenti, e tutti ci richiamano alla poesia drammatica.

Una gemma riprodotta nella Tav. II, 38, rappresenta, come già notò
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il Michaelis, una scena della tragedia di Eschilo. Un medaglione va-

ticano ò da riportarsi al Filottete in Lemno di Sofocle. E con So-

focle il nostro critico spiega benissimo un sarcofago nel giardino dei

conte della Gherardesca in Firenze , male interpretato dal Gori. La

scena rappresenta quel momento quando Neottolemoper compassione

di Filottete è titubante, e quasi sta per restituire le frecce, se non

che salta fuori Ulisse e glielo impedisce. A sinistra di chi guarda è

figurato Filottete ricondotto al campo. Questo bassorilievo è deperito

assai: cosi che questa spiegazione era un'ardita congettura, e non più,

quando, dopo che il Milani aveva già fatto tutto, e il lavoro si stava

stampando, il sig. von Duhn gli fece vedere un lucido di un disegno

fattone già due secoli avanti al Gori, ed ivi chiaramente si vede che

la congettura corrisponde perfettamente alla realtà. Così riferisce il

Milani in apposita nota (pag. gS).

Lo Schlie ed il Braun riconducevano a Sofocle anche due urne

etrusche volterrane, ed una del Museo Etrusco di Firenze, ma il

Ribbeck li confutò, e si deve piuttosto pensare ad Euripide e alla

scena dell'ambascieria troiana.

Parla da utimo di qualche altra rappresentazione che si collega ad

Euripide.

Filottete guarito — sua monomachia con Paride. — Qui il Milani

mette a confronto uno specchio del Museo dell'Università di Bologna

ed uno scarabeo di Chiusi trovato dall'abate Ragnini nel i858.

In ambedue vien rappresentata la guarigione di Filottete, ma, se-

condo l'A.-, in quest'ultimo la guarigione si figura come a\'venuta dopo

l'impresa di Ilio, perchè manca l'arco, mentre nello specchio la gua-

rigione avviene prima dello scontro con Paride : lo specchio quindi

si collega colla tradizione di Lesche, e lo scarabeo coli' altra proba-

bilmente dei Lirici, alla quale alludono Pindaro e Filostrato.

La tavola iliaca del Museo Capitolino a Roma, e un rilievo vol-

terrano edito dal Brunn rappresentano la monomachia con Paride.

Così finisce il libro del Milani. Ed io dirò, conchiudendo, che è

un lavoro per buon metodo, per soda e larga erudizione, per critica,

sobria insieme ed acuta, veramente distinto, e come pochi se ne pub-

blicano in Italia. Un solo desiderio m'azzardo di manifestare, ed è

che lo stile fosse migliore e la lingua più scelta: particolarmente non

mi piacciono certi francesismi, come Y improntare nel senso del fran-

cese emprunter, il restituire nel senso del rcstitiier, ricostruire. Del
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resto, benché non trascurabili
,
queste sono cose secondarie e non

iscemano il grande merito del mio concittadino filologo ed archeo-

logo.

Verona, 20 settembre 1879.

Francesco Cipolla.

Demetrio Livaditi, Di Eschine socratico e de' suoi dialoghi per la

prima volta recati in italiano. Reggio d' Emilia , Stef. Calderini,

1879.

Questo lavoro è pubblicato nella Cronaca (1877-78) del R. Liceo

Spallanzani in Reggio d'Emilia, ove l'autore è professore titolare di

Storia e Geografia ; e contiene la traduzione dei tre dialoghi volgar-

mente attribuiti ad Eschine il Socratico, cioè VAssioco o della morte,

Della virili s'ella sia insegnabile, e VErissia o delle ricchezze ; sono

poi premesse alcune notizie intorno al detto Eschine e a questi suoi

scritti. Gli studiosi di greca filosofia sapranno grado pertanto all'e-

gregio autore dell'aver posto mano a questo lavoro, e reso a tutti

accessibili quelle scritture, che per lungo tempo furono attribuite,

sebben falsamente, a Platone, e che in ogni modo servono ad illu-

strare alcuni punti della dottrina socratica. Il pregio di questa pub-

blicazione parrà tanto maggiore a chi consideri, che dei tre accennati

dialoghi solo il primo era uscito fino a qui in veste italiana, gli altri

due non essendo mai stati tradotti in nostra lingua. Sicché la novità

della cosa ci indusse ad esaminare un po' addentro il merito di questa

traduzione confrontandola diligentemente col testo greco, ed ecco qui

sottoponiamo ai lettori della Rivista il risultato della nostra ricerca.

Appresso aggiungeremo alcune considerazioni sulla prefazione dal-

l'autore premessa ai dialoghi tradotti.

U Assioco trae il suo titolo dal nome di uno degli interlocutori,

che vien rappresentato come vecchio e prossimo a finire i suoi dì.

Con costui ragiona Socrate intorno alla morte, e gli dimostra, quanto

sia irragionevole il timore ch'egli ne ha, prima perchè colla morte
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vernV meno ogni suo sentimento, poi perchè, essendo l'anima im-

mortale ed avendo egli Assioco condotto onesta vita, sarà del sicuro

destinato ad eterna felicità. Il discorso greco procede con certa so-

lennità non affatto aliena dal fare maestoso di Platone ; ma la lingua

ha un carattere suo speciale, e contiene molte parole che riescono

quasi del tutto nuove al leggitore dei dialoghi platonici. La tradu-

zione del Livaditi, se si guarda in generale , rende abbastanza bene

il pensiero dell'autore ed anche fino ad un certo punto ne ritrae le

movenze. Ma ha poi un difetto, secondo me gravissimo, e dal quale

i traduttori dovrebbero come da pestifero morbo rifuggire ; e ciò è

l'ampliare i concetti originali con delle nuove parole che s'interpon-

gono capricciosamente nel contesto. Così, per non citare che qualche

esempio, a pag. 336 A la parola òòùvai è sdoppiata con venir tra-

dotta 7ioie e travagli-^ e tu àX^eivà viene espresso con / dolori e le

tribola:^ioni ; e vóaou^ òè koì <pXeT|uovà^ tojv aiaGrixripiujv, èri òè ràc,èv-

Tòi; KOKÓTriTa^ (alla lettera: malattie e infiammazioni degli organi sen-

sorii, e inoltre i malori interni) si traduce: « sottoposto inoltre a in-

fermità e morbi acutissimi che l'esterno e interno senso occupano ed

Cjffliggono ». Questo sdoppiare od allargare arbitrariamente i concetti

può parere un vezzo elegante e leggiadro ai cercatori di vuote e fu-

tili vanità , ma è certamente una brutta abitudine nello scrivere,

molto più nel tradurre. Oltre di questo il diligente lettore noterà

nella traduzione del Livaditi alcune lievi inesattezze, che la rendono

non dirò falsa, ma eerto imprecisa. Così a pag, 364 C le parole

èneiYU)|ue0a ò'oOv ei fàp outuj<; ^x^^ ùjkùtvito^ òeT (che valgono: af-

frettiamoci dunque, poiché se la cosa sta cosi, fa mestieri di celerità)

son rese in questo modo: «tronchiamo adunque ogni dimora, s'egli è

come tu di' e andiamone a lui ». A p. 365 D leggesi il seguente passo :

. . . aeauTù) ÙTrevavria koì ttoigìc; Kai XÉYei^, oùk èmXoYi^óinevoc; , òri fifia

)Lièv òòùpei Triv àvaicf9riaiav, uixa òé à\Yeì<; èrti ai\\\ieai Kaì OTepr\oei tlùv

i^òéuuv , oiairep eli; etepóv Ir^v àtroGavoOiuevoi; àW oùk eie, travTeXfT jnexa-

PaXùjv (ìvaio0r|0iav. Traduzione letterale: tu fai e dici cose a te stesso

contrarie, non considerando che insieme tu ti lagni dell'insensibilità,

e insieme ti duoli della putredine e della privazione dei piaceri

,

come se morendo tu dovessi passare ad un altro vivere e non anzi

fare trapasso ad una compiuta insensibilità « Traduzion del Liva-

diti : « e, contraddicendoti, ti duoli a un punto e della insensibilità

e privazion de' beni, e del disfacimento tue; come se tu, essendo
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morto dovessi continuar nella vita, non già fare trapasso ad una con-

dizione di perfetta impassibilità ». Maggiore inesattezza è l'avere nel

quadro dei mali della vita (pag. 366 D e seg.) , a proposito della

vecchiaia che a poco a poco toglie all' umano organismo ciò che ha

di meglio, tradotto l'espressione ri cpùaiq IvexvpàZei toO |uèv òvjiiv, toO

òè ÓKoriv con: « la natura oggi si piglia da te la vista, domani

l'udito », mentre vuol dire: all'uno toglie la vista, all'altro l'udito;

maggiore inesattezza, dico, perchè rende inesplicabile l'espressione

che subito segue iroWaKK; òè aiuqpuj spesso tutt' e due. Da questi passi

e da alcuni altri che potrebbero essere citati si scorge che la pre-

sente traduzione dell' Assioco non è ancora di quella perfezione che

sarebbe desiderabile, massime che il tentativo essendo stato fatto già

da molti altri, e ultimamente dal prof. Giuseppe Acri (V. il Perio-

dico Filosofia delle scuole italiane, 1877), il Livaditi avrebbe dovuto

proporsi di superare tutti i suoi predecessori. Nondimeno bisogna ri-

conoscere che questa parte del lavoro ha non piccoli pregi, i quali

giustificano abbastanza l'assunto dell'autore.

La bisogna corre alquanto diversamente per gli altri due dialoghi,

i quali, non essendo stati prima tradotti in italiano, hanno forse pre-

sentato maggiori difficoltà al traduttore. Il fatto è che in molti luoghi

di essi, e principalmente di quello che s'intitola « Erissia, o della

ricchezza >, non solo la traduzione si allontana arbitrariamente dal

testo originale, ma ne svisa anche qua e là i concetti. Ed ecco le

prove. Nel dialogo della virtù si discute la questione se la virtù si

acquisti per insegnamento o per altra via, e dopo avere rifiutato la

ipotesi della docibilità e quella che attribuisce l'umana virtù alle

buone disposizioni di natura, si conchiude col Menane di Platone che

la virtù dev'essere un dono degli Dei Gela \xo\pcf. KapaYiYveTai. Nella

prima pagina si ragiona al modo socratico cosi : « chi volesse diven-

tare un valente cuoco andrebbe ad imparare dai cuochi, e chi volesse

esser buon medico dai medici; similmente chi voglia acquistare la

virtù per cui gli uomini sono buoni e savii, dovrà recarsi ad impa-

rare dai buoni e dai savii, se pure è imparabile questa virtii. Questo

ultimo pensiero il greco esprime colle parole e'iitep |Lia0r|Tóc; èari (ri

óperf]). Il Livaditi invece: « anche una tal sorte di virtù bisogne-

rebbe che r apprendesse , avendone voglia, dagli uomini virtuosi e

buoni :> . L'espressione « avendone voglia » né risponde al testo greco,

né introdotta nell'italiano serve punto a chiarire il pensiero che qui
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si doveva significare, anzi Io conturba e non può in veruna guisa

giustificarsi. — Appresso nel dialogo si viene ad esaminare se i va-

lenti Ateniesi come Tucidide, Temistocle, Aristide e Pericle siano ap-

punto stati capaci di trasmettere la loro virtù ad alcuno, e si que-

stiona altresì se da alcuno abbiano appreso la propria. Dice adunque

il testo greco : toOtoiv ouv éKÓOTovj ^xo|aev òiòdffKaXov eì-rreiv ; oìik ixo-

)uev • où Y«P XéYeToi. Ossia: € Di ciascun di costoro sapremmo noi

citare un maestro? No", poiché non si dice. 11 Livaditi: <i Soggiun-

gerai dunque che ciascun di costoro è stato, oppur sarebbe un bravo

maestro della virtù? •>
. Ecco qui dunque svisato aff^atto il concetto, e

preoccupata una questione che nel testo greco si fa poi dopo' do-

mandando: e che? [potresti tu citare] un alunno [di costoro], o dei

forestieri o dei cittadini ? E ciò per aver voluto al nome òiòdaKaXov

sottintendere il genit. àpexfìc;, mentrechè il genitivo dipendente è

éKdaxou TOÙTuuv. — In più luoghi di questo dialoghetto ricorre la

espressione 6aa òiòa0KdXuuv eixexo (p. 377 B e 378 D) e ricorre quando

si parla dell'uso che i Greci avevano di far ammaestrare i loro fi-

gliuoli in tutte quelle cose che possono essere insegnate, mentre per

contrario, ivi s'afferma, ninno li ha ammaestrati intorno alla virtù.

Quest'espressione òaa òiòaoKÓXiuv eìxetovuol appunto dire : tutte quelle

cose delle quali era possibile che vi fossero maestri, e si legge tal

quale più d'una volta nel Protagora di Platone ove pure si ragiona

dell'insegnabilità della virtù (cfr. pag. ^ig E) enei Menone (p. 93D).

11 Livaditi non avendo badato a questo parallelismo di luoghi, non

ne ha afferrato con precisione il senso ; e però una volta la traduce :

quelle discipline nelle quali vi avevano eccellenti maestri, come se l'ei-

X6T0 greco possa corrispondere all' italiano vi aveva ; un'altra volta :

quelle discipline ch'erano allora dai buoni maestri possedute, come se

il genitivo òiòaaKdXuiv col medio eì'xexo potesse avere il senso di com-

plemento d' agente col verbo passivo. — Ed anche affatto sbagliate

sono le parole di Socrate (pag, 377 D) oijToq inèv òri aoi toioOtoi; òibd-

OKoXoq àperfic;, ov óirelTrec, essendo tradotte: « Lasciamo da parte Te-

mistocle, che tu noverasti poco fa tra i maestri della virtù ». Sba-

gliate, dico, perchè l'interlocutore di Socrate non aveva per nulla

noverato Temistocle tra i maestri di virtù, ma tra gli uomini vir-

tuosi soltanto, essendo appunto in questione se questi uomini virtuosi

abbiano anche potuto essere maestri di virtù. Io tradurrei quella

frase ..cosi: Eccoti che maestro di virtù è stato costui, che tu hai ac-
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cannato ; investighiamo dunque un altro, ecc. — Né iralascierò di

notare che negli ultimi periodi fu addirittura omessa la traduzione

di queste parole : iroXXaxoO òè Kaì "Ojur|po(; tuj oùtuj toOtiu KaTaxpnTai

Kol oi óiXXoi TTOiriTai, le quali non so se ci siano nell' edizione adope-

rata dal Livaditi; ma certo sono nelle edizioni comuni, e massime

in quella dell'Hermann.

Ancor più difettoso ò il terzo dialogo delVErissia. Discorrono ivi

Erissia, Erasistrato, Critia e Socrate intorno alla ricchezza, se sia un

bene o un male e qual ne sia l'intima essenza. Occorrono pertanto

molte ragioni e considerazioni filosofiche, di una certa profondità, le

quali non sempre furono intese a dovere dal Livaditi. Saremmo di

soverchio prolissi, se volessimo qui registrare tutte le inesattezze e gli

errori sfuggitigli ; e però, a non tediare il lettore, ci restringeremo a

notare le principali, e precisamente quelle nelle quali è piìi offeso

il senso originale. — A pag. 3g3 C discorrendo Socrate della sanità

come bene di maggior pregio delle ricchezze, accenna al fatto che

ninno si troverebbe il quale non preferisse la salute con poco danaro,

che le ricchezze del gran Re con malattia..., e seguita con altre pa-

role che noi traduciamo alla lettera ponendovi accosto la traduzione

del Nostro.

evidentemente stimando es- // che ci prova che l'esser

sere la sanità [un bene] di maggior sano è stimato bene maggior di

pregio. Imperocché non la prefe- ogni altro; né tanto la sanità si

rirebbe, se non la stimasse più pregierebbe, se la non si tenesse

pregevole delle ricchezze. preferibile allo stesso danaro e ai

tesori.

Dove qualunque lettore può notare di leggieri che il Livaditi :

a) non ha capito l'espressione avverbiale òfìXov fin, e ha creduto che

significasse: il che ci prova, sbaglio di grammatica e di logica;

b) ha tradotto il partic. oìóiuevoq come se avesse un significato passivo,

mentre tutti gli iniziati in greco sanno che oioiuai vale credere, pen-

sare, attivamente; e) ha spostato l'ordine dei pensieri nell'ultima

frase in maniera da rendere falso il concetto , conciossiachè non si

pregia una cosa perché si preferisce, ma si preferisce perché si pregia.

— Altro sbaglio di grammatica e di logica puoi avvertire a p. 894 A

dove afferma Socrate che i savii per essere meno facili ad errare sono
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e più felici e più ricchi. Anche qui mettiamo a confronto la versione

letterale e quella dell'autore:

Or dunque ci si manifestano i Tali uomini pertanto dovranno

mecfe^/mi uomini [come] e sapien- parere a noi e savissimi e ret-

tissimi e nella pratica ottimi e fé- tissimi e felicissimi, e perciò ric-

licissimi e ricchissimi , dal ino- chissimi. Donde avviene che la sa-

mento che la sapienza apparisce viezza dovrà sembrarci il bene

il bene di maggior pregio. sopra ogni altro di maggior pre-

gio.

Non dirò nulla dell' oi aÙToi tradotto per tali, sebbene in qualsiasi

grammatica greca si parli del pronome ó aùxóe; e della sua speciale

significazione. Ma non si può tacere lo sbaglio grave del greco évntp

5pa tradotto per donde avviene che , col quale si viene a considerare

come una conseguenza logica quello che nel testo era una ragione, e si

trascura poi il costante significato della detta espressione nel linguaggio

platonico a cui il presente si conforma , come sarebbe facile di di-

mostrare aprendo qualunque dialogo del filosofo ateniese, se lo spazio

ce lo acconsentisse. — Poco più giù, avendo Erasistrato osservato

che non vi sarebbe alcuna utilità per l'uomo quando fosse più savio

di Nestore, ma poi mancasse delle cose necessarie alla vita, cibi, be-

vande e vesti e altre simili cose, Socrate ripiglia :

Come? diss'io, chi abbia acqui-

stato la sapienza soffrirebbe ciò,

ove divenisse bisognoso di queste

cose ; e se altri poi avesse acqui-

stato la casa di Politione , e la

casa fosse piena d'oro e d'argento

non avrebbe bisogno di nulla ?

Ma, disse, niente impedisce a co-

stui che, vendendo le possessioni,

ne ottenga in compenso quelle

cose di cui ha bisogno per il vitto,

o anche dia danaro per procac-

ciarsi queste cose, e ne abbia così

subito abbondanza. Se però si tro-

E donde procede, o Erissia, che

colui che possedesse solamente la

saviezza , ma non avesse altro o

gli venisse meno ogni cosa, si tro-

verebbe in tanto mali termini ; e

colui, a cui fosse la casa di Pu-

lizione e piena eziandio d'oro e

d'argento non avrebbe bisogno di

nulla ?

Erissia. Gli è perchè a costui

niente vieterebbe eh' egli , detto

fatto, potesse vendere i suoi beni

e procurarsi quello che al suo vi-

vere facesse, oppure potesse sopra
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vassero, diss'io, di tali uomini i di essi beni trovare all'uopo il

quali desiderassero per sé una tal

casa, piuttosiochò la sapienza di

quel primo
;
pcrchÈ se vi fossero

invece di tali che stimassero di

più la sapienza di costui, e' po-

trebbe molto più facilmente ven-

danaro a lui bisognevole, e bene

a un tratto fornirsi di ogni cosa

che gli mancasse.

Socrate. Si troverebbero, non

v' ha dubbio, uomini i quali ap-

petirebbero piuttosto una tal casa

dere, dato che si trovi in caso di che la sapienza di Nestore. Ma
bisogno, e voglia vendere essa sa-

pienza e le opere che ne deri-

vano.

tale ancora, dopo i cosiffatti, si

troverà che la costui saviezza stimi

valer molto di più , e maggior

frutto potersi ottenere da essa, e

da quello che per essa ne conse-

guiterebbe, niente impedendogli,

ogni volta che cadesse in bisogno

di qualche cosa , di poter fare

smercio di essa e delle operazioni

a lei proprie

Basta il confronto di queste due versioni, credo, perchè sia palese

che il Livaditi non ha colto con precisione il senso, e non lo ha reso

con fedeltà. — Né è stato più felice a pag. SgS B dove Erissia avendo

obbiettato a Socrate che nonostante la sua sapienza non era per questo

più ricco, Socrate gli risponde elegantemente nel modo che segue :

Imperocché , diss' io , forse tu

pensi,o Erissia, che questi discorsi

che ora noi facciamo, siano uno

scherzo, e che non sia già questa

la verità; ma a quella guisa che

nel giuoco della dama vi sono

delle pedine, le quali chi muova,

può far si che gli avversarli siano

vinti, così da non poter più fare

alcuna mossa ;
— forse dunque

anche intorno ai ricchi pensi che

la realtà non sia punto come di-

cemmo, ma che sianvi nondimeno

Forse tu credi, o Erissia, dissi

io, questi nostri ragionamenti farsi

a maniera di trastullo, e altro dal

vero essere il detto. Ma in quella

guisa che nel giuoco della dama

vi hanno pedine, le quali chi fa

ire innanzi può ripromettersi di

vincere il suo avversario , così

,

dicendo quello che hai detto, credi

di aver piti tua la partita, imma-

ginandoti che la cosa stia né per

né meno [sic) come l'abbiamo posta.

Si danno però delle ragioni le quali
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di tali discorsi , non punto più non sono ne più nò meno vere in

veri che falsi, i quali pronun- un caso e false in un altro, e per

ziando un uomo può vincere gli le quali può chi le mette innanzi

avversarli, ad es. questo, che i piìi porre in confusione il suo con-

savii sono anche per noi i più tradditore. Così chi risolutamente

ricchi ; e ciò pur dicendo egli il affermasse i savissimi essere anche

falso, mentr'essi dicono la verità. nell'effetto ricchissimi, direbbe il

falso contro un altro che opponen-

dosegli, sostenesse il vero.

Io sfido qualunque persona a capire un'acca dalla versione del Li-

vaditi, mentre dalla versione letterale si rileva benissimo che Socrate

vuol muovere ad Erissia il rimprovero che non sappia dar peso alle

ragioni discusse, e sebbene da quelle persuaso, tuttavia non voglia ar-

rendersi all'evidenza del vero, come se i ragionamenti umani non fos-

sero altro che larve vuote ed inefficaci. — E così potremmo aggiun-

gere ancora molti altri passi o sbagliati o non ben resi dal traduttore

italiano; ma non vogliamo tediare più oltre il lettore. A raccor tutto

non saremo soverchiamente severi giudicando, che tanti difetti offu-

scano alquanto i pregi che per avventura potrebbero notarsi in

questo lavoro; e pare a noi che sì debba usare maggiore diligenza e

aguzzare di più il vigore della mente chi vuol affrontare il difficile

assunto di vestire in forma nostrale ì pensamenti antichi.

Aggiungiamo ora due parole sulla prefazione che il Livaditi ha

mandato innanzi alla sua versione dei dialoghi Eschineì. Incomincia

l'A. a rimproverare con aspre parole l'età presente, perchè, nonostante

il continuato estendersi del sapere, molti scrittori si perdano volen-

tieri in parole, moltiplichino inutilmente le pagine dei loro libsi.

E però proposto a se stesso « di stringere in breve e succoso ragio-

namento tutto quello eh' egli aveva potuto raccogliere intorno ad

Eschine ed alle sue opere», comincia a narrare quello che già si co-

nosce della vita di quel filosofo; appresso ragiona dei dialoghi a lui

attribuiti dall'antichità, intorno all'autenticità dei quali però già fin

d'allora si dubitava ; e citate le versioni latine ed italiane dei tre dia-

loghi più probabilmente eschinei, passa « a confutare taluni giudizii

modernamente messi fuori da alcuni critici tedeschi » rispetto alla

origine di quelle scritture. — In tutto ciò concederà ognuno di leg-

gieri che sia veramente lodevole il proposito di limitarsi ad una suc-

liivisla di Jilologia ecc., Vili.
'

19

I
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cosa brevità, e di non voler entrare in minutezze a niuno profitte-

voli. Nondimeno slimiamo troppo severo il giudizio del Livaditi

sull'età presente, quasi, « per l'ambizione dei minimi particolari e

delle minuziose analisi » essa soffochi il sapere in un pelago di pa-

role. Pare a noi che l'esattezza dei particolari sia necessaria oggi più

che mai, e che sia questo precisamente il contravveleno alle vuote

ciancie ed alle disutili generalità. E a chi è lecito veramente lo strin-

gere vasti argomenti in breve discorso, se non a colui che avendoli

percorsi ed esaminati con assai paziente diligenza in tutti i partico-

lari, alfine può rivolgere lo sguardo sintettico all'insieme ? Dimanie-

rachè la brevità succosa suppone precisamente quelle minute ricerche

che il Livaditi vorrebbe sbandire. Certo egli non ha pensato così, e,

trascurando i minimi particolari, ha fatto nascere Eschine il so-

cratico probabilmente intorno alVanno 365 av. C, e lo ha fatto nondi-

meno alunno di Socrate che morì il Sgg, e lo ha fatto viaggiare in

Siracusa, quando già v'era Platone, cioè nel 867 av. C. Sempre per

il disprezzo dei particolari ha lasciato sospesa la questione dell'au-

tenticità di questi tre dialoghi , e pur si vanta in una nota di aver

primo in Italia attribuito l'Assioco ad Eschine. Ed ha poi creduto

di confutare le opinioni del Meiners relativamente all'origine dell'As-

sioco, che attribuisce a qualche cristiano scrittore, del dialogo della

virtìi, che stima una ricucitura di passi tolti al Protagora e al Me-

none platonico, dell'Erissia che giudica compilazione confusa di stoiche

dottrine, ha creduto di confutare, dico, queste opinioni con senten-

ziarle senza alcuna prova false ed avventate. Io sono invece per-

suaso che se egli avesse piìi minutamente studiato il pensiero di quei

dialoghi in tutti i suoi particolari, e massime la lingua usata ad

esprimerlo, e avesse confrontato l'uno e l'altra con l'opere genuine

di Platone, forse avrebbe sentenziato meno contro le altrui opinioni,

e dubitato di più intorno alle proprie, — questo essendo appunto un

risultato benefico dei pazienti studi e delle sudate vigilie, il giugnere

ad una estimazione più giusta di noi stessi e degli altri. Noi con-

cludiamo questo ingrato discorso, esortando i giovani filologi a non

stancarsi mai e persistere nelle loro minute e faticose indagini , ap-

prezzando come si conviene i lavori altrui ancorché non nazionali,

persuasi che solo per questa via potranno giovare davvero al pro-

gresso dell'umano sapere.
Felice Ramorino.
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Un vaso cinerario di marmo con rappresentan^fe relative ai misteri

di Eleusi dichiarato da Ersilia Caetani Lovatelli. Roma, 1879.

La contessa Ersilia Caetani Lovatelli, porgendo un esempio, che

ben sarebbe da desiderarsi trovasse frequenti imitatrici, agli ozii della

classe sociale, a cui appartiene, preferì la modesta vita dello studio

e del lavoro, ebbe la ferma volontà d'imparare a fondo una scienza,

che , richiedendo diligenza, perseveranza e laboriosità a tutta prova,

riesce più ardua di altre a coloro, che s'accingono a studiarla. Le fu-

rono di guiderdone e l'aver conosciuto che nella vita consacrata alla

scienza sì gusta vera dolcezza, dolcezza tale.

Che intender non la può chi non la prova,

e l'aver acquistato la stima dei dotti, che ammirano la cultrice degli

studii archeologici, ed onorano la gentildonna, nel cui palazzo in

Roma trovano la più lieta accoglienza.

Col sapere congiungendo una somma modestia, da cui quello più

ancora ò posto in mostra , la contessa Lovatelli resistette a lungo

a coloro
, i quali desideravano eh' essa co' suoi scritti desse pub-

blico saggio del proprio valore, e giovasse all'incremento degli studii

archeologici. Solamente nell'anno passato ella cedette alle insistenti

preghiere, e commentò l'importante iscrizione di un auriga circense

nel Bidlettino della romana commissione archeologica municipale (i).

Questo primo suo lavoro dato alle stampe fu con grande lode ac-

colto dai maestri nella scienza epigrafica, che trovarono nell'autrice

le doti richieste per costituire il vero illustratore degli antichi mo-

numenti: la sodezza cioè e l'ampiezza della dottrina, l'acume della

critica, l'arte di valersi de' tesori del proprio sapere in quella giusta

misura, che, istruendo il lettore, gli procura diletto, senza opprimerlo

con una sovrabbondante erudizione, tanto più gravosa quanto meno

(1) L'epigrafe di Crescente^ auriga circense, nel Bull, della comm.
arch. com., anno VI, p. 164-176. Di questo scritto discorse nella nostra

Rivista il sig. Antonio Soguano (anno VII, p. 399-400).
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necessaria. Quest'arte fu posseduta dai più rinomali archeologi del

nostro paese, i quali, studiandosi di rivestire sempre i loro lavori

con venustà di forma, lasciarono opere, le quali sono lette con pia-

cere, e che procacciarono ai loro autori merito non soltanto scien-

tifico, ma anche letterario.

Novella prova del suo ingegno e della sua dottrina fu data ultima-

mente dalla contessa Lovatelli nella sobria ed erudita dissertazione

(pubblicata nello stesso Bullettino^ in cui uscì la precedente), nella

quale essa illustrò un vaso cinerario pregevole per le sue rappresen-

tazioni riferentisi ai misteri eleusini. Il primo scritto della contessa

Lovatelli ha per argomento la dichiarazione di un'epigrafe; il secondo

quella di un monumento figurato : l'uno concerne un soggetto della

vita romana, i giuochi circensi; l'altro un soggetto, che appartiene

alla religione de' Greci, e che si connette con teorie filosofiche di

grande importanza per la storia del pensiero antico. La trattazione

a brevissima distanza di tempo di due argomenti così disparati ben

lascia supporre i lunghi ed ampli studii, a cui la egregia patrizia ha

dovuto attendere per giungere ad acquistare e la conoscenza de' mo-

numenti figurati e quella de' monumenti epigrafici, e riuscire ugual-

mente versata sì nelle antichità greche, come nelle romane. Ora, che

r estensione dell' archeologia è grandemente allargata , riesce assai

raro il trovare l'epigrafista atto ad illustrare un monumento dell'arte

e lo studioso delle figurate antichità esperto nello interpretare le iscri-

zioni. Se la stretta divisione del lavoro, ammessa nel campo speciale

di una scienza, sia a questa di sommo vantaggio non è qui luogo di

esaminare: ci basti additare ed ammirare chi nelle diverse parti di

una scienza, vasta come l'archeologica, può dar saggi ugualmente belli

del proprio sapere.

Il cinerario di marmo greco (alto metri 0,294; diametro massimo

m. 0,320), descritto e dichiarato dalla contessa Lovatelli, fu trovato

nelle sepolture dei liberti e dei servi degli Statilii Tauri, scoperte

suir Esquilino presso la porta Maggiore nel iSjS ed illustrate dal

prof. Edoardo Brizio (i). Questo vaso, ora conservato in una delle sale

annesse 'al museo Kircheriano, è adorno nella superficie esterna di sette

(1) Pitture e sepolcri scoperti suWEsqu.iUno dalla Compagnia Fon-

diaria italiana nelVanno 1875^ Roma, 1876.
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figure in rilievo disposte in tre gruppi. Nel primo vedesi rappresen-

tato un giovane coperto da ampia pelle leonina, il quale nella sinistra

tiene due pani, e con la destra sorregge per le zampe posteriori un

porcello, le cui zampe anteriori si appoggiano sopra un ceppo o una

pietra rotonda. Dinanzi a lui, un uomo barbalo, che dalle lunghe

vesti e dalla sua attitudine appare un sacerdote, tiene con la sinistra

un piattello, entro il quale è probabile si contengano alcune teste di

papavero, mentre con la destra versa da un vaso l'acqua lustrale sovra

il porchetto. — Nel secondo gruppo è effigiato un uomo quasi inte-

ramente coperto da un manto, che gli nasconde il volto, seduto sopra

un trono, sul quale è distesa una pelle di leone. Egli regge con la

sinistra una fiaccola, che tiene appoggiata sulla spalla : presso a' suoi

piedi scorgesi un corno di ariete. Una sacerdotessa gli sta dietro so-

stenendogli un vaglio sul capo. — Tre figure compongono il terzo

gruppo. Cerere seduta sulla sua cista con ampio velo ondeggiante e

con alcune spighe nella destra sorregge con la sinistra una face. Ac-

canto a lei, a sinistra di chi osserva, sta Proserpina in piedi presso

un pilastro , anch' essa con un velo ondeggiante e con una face. A
destra, un giovane tunicato si appoggia ad una clava, e in atto re-

verente accarezza con la destra il serpente di Cerere.

In questi rilievi l'autrice vide figurate tre scene diverse de' misteri

eleusini, le cui rappresentazioni ne' monumenti sono di difficile in-

terpretazione, conciossiachè già agli antichi rimanesse oscuro il mi-

stico senso di quelle cerimonie. Quantunque riesca arduo talora il

determinare a quali dei misteri spetti la mistica rappresentazione di

un antico monumento, non di meno la presenza di Cerere e di Pro-

serpina dueydXai Geai) nei rilievi dell' illustrato cinerario non lascia

dubbio che il soggetto di essi appartenga a quelli di Eleusi, che di

tutti i misteri dell'antichità furono i più famosi e venerati.

Il primo gruppo non è di difficile spiegazione: in esso è effigiato

il noto sacrificio del porcello , animale, che serviva di vittima nelle

purificazioni e ne' sacrificii espiatorii, e che ogni iniziato doveva im-

molare nel terzo giorno delle feste eleusinie. Difficile, al contrario,

si presenta la interpretazione del secondo, per riuscire alla quale sa-

viamente la contessa Lovatelli lo pose a confronto co' pochissimi

monumenti, in cui è rappresentata la imposizione del vaglio, e ra-

dunò notizie intorno al significato simbolico di questo arnese
,
con-

chiudendo che nella figura coperta dal manto devesi ravvisare il mysta,
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su cui la sacerdotessa impone la mystica vanniis, la quale, scolpita

sovente sulle urne sepolcrali, alludeva alla purificazione delle anime.

Onde, sebbene nessuna notizia si trovi negli antichi scrittori, si può

credere che la imposizione del vaglio sul capo dell'iniziato si facesse

per purificarlo : e tale congettura acquista maggiore probabilità ove

si osservi che a' piedi del mysta sta un corno d'ariete, dell' animale

cioè, che sacrificavasi da coloro, i quali si sottoponevano alla ceri-

monia dell'espiazione. Come le figure dei due primi gruppi, così il

soggetto del terzo incontrasi ripetuto in altri monumenti; epperò è

da supporre che i rilievi del cinerario siano un'imitazione di qualche

insigne opera greca di plastica o di pittura. In questa scena noi ab-

biamo il mysta^ che nell'ultimo grado dell'iniziazione può contem-

plare le due grandi dee, e reverente ed umile dinanzi ad esse s' in-

china.

I tre gruppi, onde compongonsi i rilievi del cinerario, sono fra

loro in istretta relazione, e rappresentano tre scene diverse dell' ini-

ziazione di uno stesso personaggio contraddistinto dalla pelle leonina.

Questo personaggio è probabilmente un eroe mitico, il quale venne

iniziato ne' celeberrimi misteri, forse Ercole, o Teseo, o Trittolemo.

La clava e la pelle del leone indurrebbero, secondo l'autrice, a rav-

visare nel giovane mysta, il primo od il secondo degli eroi accennati.

Le urne ed i sarcofagi antichi con rilievi contengono per lo più

rappresentazioni, le quali hanno relazione con le teorie intorno al

destino delle anime ed alla vita futura. E nessun' altra rappresenta-

zione (pensa la contessa Lovatelli) meglio potrebbe convenire ad una

urna sepolcrale quanto quella de' misteri eleusini, ne' quali simbo-

leggiavasi il sublime e confortante domma dell'immortalità dell'anima.

Opportunamente l'egregia autrice osserva che al cadere della repub-

blica si andavano a poco a poco svegliando più alte e più nobili idee

intorno alla morte, le quali contrastavano con le dottrine della filo-

sofia epicurea, che avea invaso la società romana e diffuso in essa

i suoi sconsolanti principii intorno alla morte. Celebri furono anche

presso i Romani i misteri di Eieusi; personaggi illustri vi si fecero

iniziare; tra questi gl'imperatori stessi Augusto, Adriano e Marco

Aurelio. «E» conchiude la contessa Lovatelli «se non temessi di ab-

<£ bandonarmì a congetture in vero troppo fantastiche, direi che forse

« colui, del quale le ceneri riposarono per tanti secoli in questa urna,

< fu egli stesso un iniziato. Forse anche nelle ore sue affannose avrà
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« ricordato le belle parole che il principe dei filosofi Ialini scriveva

« a proposito di questi celebri e venerandi misteri : ncque solum cum

« laetitia vivendi rationem accepimus , sed etiam cum spe meliore

« moriendi (i) >.

Poche sono le pagine, nelle quali la contessa Lovatelli espose la il-

lustrazione di questo importante monumento. Ma sia in queste poche

pagine, sia nel commento l'anno scorso pubblicato, ella dimostrossi

valente (come già abbiam detto) nel sapere eruditamente e concisa-

mente trattare gli argomenti archeologici, diligente nelle ricerche,

sagace ne' confronti e nelle affermazioni. La reale Accademia dei

Lincei, che si pregia di accogliere fra i suoi membri ordinari! i dotti

più illustri non soltanto di Roma, ma dell'Italia intiera, a sé aggre-

gava la contessa Lovatelli. Essa già fin dal i865 era stata ascritta fra

i membri onorarii dell'Instituto di corrispondenza archeologica, i cui

lavori furono da lei seguiti con perseveranza tale da meritar una

menzione di encomio nel volume, che recentemente l'instituto fece pub-

blicare intorno alla propria storia (2). Il 18 di questo mese di maggio,

pochi giorni dopo la sua elezione, la contessa Lovatelli era ricevuta

nell'Accademia de' Lincei, ed ivi presentava un nuovo lavoro intorno

ad un musaico rappresentante una scena circense (3). Abbiamo ra-

(1) Cicerone, De V'gibus ^ II, 14.

(2) Storia dell' Instituto archeologico germanico, 1829-1879, pa-

gina 128.

(3i Mentre io rivedeva le stampe di queste poche pagine mi giunse que-

st'ultimo scritto in dono dall'egregia gentildonna. Il musaico, da essa

illustrato, si trova in una sala semicircolare, che fa parte di un edificio

termale dell'età dell'impero, scoperto nello scorso inverno al nono miglio

antico della via Flaminia, quasi rimpetto alla villa di Livia. In questo

musaico si veggono due bighe guidate da agitatori , che si contendono

la vittoria, un cavaliere ed una persona a piedi. Due nomi sono scritti

presso ciascuna biga, il nome dell'auriga e quello del cavallo di sinistra,

che, siccom'è noto, era il migliore, quello più addestrato e quindi quello,

a cui spettava principalmente il merito della vittoria; onde tali cavalli ven-

gono ricordati nelle iscrizioni degli agitatori. Le parole Liber nica, che

si leggono presso il cavaliere, sono dalla contessa Lovatelli considerate

siccome un'acclamazione di questo cavaliere rivolta al primo auriga, di

cui egli è l'accompagnatore, ed il cui nome (del quale più non rimane

che l'iniziale L) è appunto, per mezzo di quest'acclamazione, da sup-

plirsi in Liber. L'ultima persona a piedi poi raffigui'a un praeco ban-
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gione di sperare che una non breve serie di scritti sia per seguire

questi, coi quali la contessa Lovatelli, miilier imprimis et lepida et

docia, siccome ebbe a qualificarla un illustre erudito (i), acquistò un

onorevole posto fra coloro, i quali con singolare amore e dottrina

dichiarano gl'importanti monumenti antichi, che tuttodì si vanno di-

scoprendo nel ferace suolo della eterna città. Stretti da un vincolo

comune, il culto della scienza e delle vetuste memorie, essi conti-

nuano gli esempii di que" dotti, che dal Rinascimento in poi aggiun-

sero a Roma un nuovo titolo di gloria e di splendore, facendone il

centro degli studii archeologici, ove lo straniero non solamente

trova monumenti da ammirare e da farne soggetto del suo esame,

ma trova pure abilissimi maestri nello interpretarli e nell' additargli

quale sia la via da seguire nelle erudite elucubrazioni.

Torino, 3i maggio 1879.

Ermanno Ferrerò.

Vincenzo De-Vit. Nuova conghiettura sopra il vocabolo ostile che si

legge in una lamina di bronzo scoperta nel Portogallo la prima-

vera dell'anno 1876. — Modena, 1879. Un fascicolo di pagg. 16,

pubblicato per nozze.

Lavorandosi nuovamente nelle antiche miniere di rame, situate

presso il villaggio di Aljustrel nel Portogallo , nella primavera del

1876, si trovò una lamina di bronzo contenente un brano di legge,

data dall'Imperatore, al quale spettava il dominio di quelle miniere,

pel governo del territorio nel quale erano poste. Su ambedue le pa-

ditore. La rappresentazione è divisa in due piani ; nell'inferiore sonvi le

bighe, nel superiore il cavaliere e il banditore. In mezzo, due linee pa-

rallele con altre trasversali rappresentano forse la spina in modo com-

pendioso e rozzo. Lo stile del musaico è poco corretto, ed accenna ad una

età di decadenza : probabilmente al secolo quarto.

(30 luglio).

(1; Th. Mo.mmsen nella Ephemeris epigraphica^ voi. IV, p. 249.
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gine della lamina trovasi ripetuto il brano stesso; così le due copie

si completano a vicenda
,
perchè è succeduto che, mentre la pagina

anteriore è guasta alla destra, la posteriore invece è mancante alla

sinistra.

L'edizione della detta lamina fu fatta ben presto sotto il titolo « La

table de bronze d'Aljustrel, rapport adressé à Monsieur le Ministre

de rintérieur par Augusto Soromenho, etc. Olisipone 1877 », e quindi

il dott. Emilio Hiibner pubblicò sovr'essa un dotto commentario nei-

VEffevieride Epigrafica^ voi. III, fase. Ili, dalla pag. i65 alla 189.

Lo Hubner nota in questo piccolo frammento ben otto vocaboli

nuovi, de' quali l'ultimo che egli registra è ustilis. La lamina ha

ostilis, ma lo Hubner crede che la stia per la ti, e derivando ustilis

da uro lo fa quasi un sinonimo di iistio. Il luogo del testo in cui

compare questa parola è il seguente: « conductori vendere ligna, nisi

ex recisaminibus ramorum, quae ostili idonea non erunt, ne liceto »;

laonde, secondo la congettura del dotto tedesco, dovrebbesi intendere

che l'appaltatore non potesse vendere se non quei frustoli di legna che

non erano adatti a venir abbruciati.

Ora il eh. De-Vit fa osservare assai ragionevolmente che non si

saprebbe quali frustuli di legno ci possano essere non addatti a ve-

nire abbruciati : che d'altronde, s'anco pur ce ne fossero, non si ca-

pisce come una legge avesse a concedere espressamente la vendita di

una roba così inutile, che certo non avrebbe trovato compratori. La

spiegazione pertanto data dallo Hubner dev'essere rifiutata.

Passando dalla critica negativa alla positiva il De-Vit crede che

05/!'// stia per astili. L'omissione dell'aspirazione non ha bisogno di

venire giustificata: vari esempi opportunamente addotti provano la

possibilità dello scambio dell' a in 0. In questa maniera la nostra

legge trova una spiegazione ragionevolissima: veniva cioè proibito

air appaltatore di vendere que' ritagli di legna che potessero servire

per farne astili, cioè legni da aste.

Su quest'argomento riferisce il nostro critico un passo di Vegezio,

dicendo giustamente che esso merita tutta la nostra attenzione; ed è:

« Ad arma facienda ferrum utriusque temperaturae et carbones ser-

vantur in conditis : ligna quoque hastilibus sagittisque necessaria re-

ponuntur ». Si avevano dunque, soggiunge il De-Vit, per uso della

milizia anche dei depositi di legna necessaria pel fusto o bastone del-

l'asta, ossia per l'astile.
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Finalmente narra Strabene (libro IV, capo 6, 87) che nella regione

dei Salassi cranvi antiche miniere d'oro e che Messala, recatosi ivi

presso a svernare, comperò da essi non solo la legna da fuoco, ma
anche legna per gli astili, e per le esercitazioni campestri de' soldati.

Si può di qui argomentare essere stato antichissimo 1' uso di accu-

mulare tali depositi presso le miniere, e di distinguere tra legna e

legna, tenendo separata dall'altra quella che doveva servire per farne

astili.

Su quest' ultimo punto osservo che il passo di Strabene serve be-

nissimo a provare V uso di tenere speciali depositi per la legna

adattata a farne gli astili, ma riguardo al fatto di trovarsi tali depo-

siti vicini alle miniere d'oro, non mi sembra che ci sia alcuna ana-

logia colla nostra lamina trovata presso le miniere di rame in Por-

togallo : la coincidenza dev'essere fortuita, perocché i Salassi tenevano

quei depositi pel lavoro del metallo, mentre nel caso nostro si tratta

d'un deposito di legna ad uso di bagni.

14 maggio 1879.

Francesco Cipolla.

Carlo Giambelli. Ricordo nitpale. Verona, 1879.

Avevo appena lette le Noterelle critiche, di cui ho già fatto pa-

rola in questa Rivista, quando il prof. Giambelli pubblicò questo

nuovo opuscoletto sotto il titolo di Ricordo nuziale. Sono alcune epi-

grafi italiane dirette a novelli sposi, alle quali va innanzi una lettera,

in cui il nostro valente critico propone una bella emendazione ad un

luogo di Erodiano.

Nel libro VI , 6, 3 delle Storie di Erodiano tra le diverse cause

della sventurata perdita dell' esercito di Alessandro Severo , si enu-

merano queste tre : vóoiu, iroXéiutu, Kpuei. Ora Elio Lampridio nella

vita dello stesso Imperatore, citando Erodiano, traduce questo passo

così: fame, /rigore ac morbo, ut Herodianus aiictor est, ecc. K dun-

que chiaro che il luogo d' Erodiano dovrà correggersi , e invece di

iroXéuLu si ha da leggere K\pL(x). 11 Casaubono pretendeva che Lampridio

fosse stato ingannato da' suoi codici, ma come mai, domanda il Giam-
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belli, dobbiamo noi dare la preferenza ai nostri codici, posteriori

tutti, e d'un qualche secolo almeno, a quelli veduti da Lampridio, il

quale fu così prossimo per tempo ad Erodiano? Inoltre, segue il

nostro critico, qual meraviglia che la massima parte d'un esercito pe-

risca, tra le altre cose, anche per guerra?

Queste ragioni del Giambelli ci sembrano pienamente convincenti,

tanto più che la somiglianza delle parole iTo\é|uiu e XijuCij potè facil-

mente dar luogo allo sbaglio del copista.

Francesco Cipolla.

Michael Zirwik. Griind^ìlge einer wissenschaftlichen Grammatik der

Griechischen Sprache (Tratti fondamentali d'una grammatica scien-

tifica della lingua greca) — Estratto dalla XXIX Rivista annuale

del Collegio Borromaum. Salzburg, 1878.

Ci limitiamo ad annunziare agli studiosi di glottologia greca questo

opuscolo che meriterebbe una critica ponderata e seria. L'A. vi

espone i tratti fondamentali della grammatica greca secondo i risul-

tati più certi della linguistica comparata, ma con delle teorìe che in

parecchi punti si distaccano da quelle comunemente ricevute del Cur-

tius. L'A. insiste principalmente su ciò che vi è dì comune fra i

temi nominali e i verbali ì quali sono originalmente identici , e si

dividono solo in quanto gli uni colle desinenze dei casi, gli altri colle

desinenze personali vengono ad esprimere rapporti diversi. Tenta una

spiegazione nuova delle desinenze personali del medio derivando il

juai Toi non già da luajui toti, derivazione che egli stima fonetica-

mente impossibile, ma da luacTi raai, dove il ai=5va sarebbe un pro-

nome di terza persona , apposto però a tutte le altre per indicare il

riflesso (cfr. éauToO per oauroù nel greco classico). Riduce a tre le

maniere dì coniugare proprie del greco, l'una con tema uscente sempre

in a (qpepa-|ui), l'altra con tema uscente in od e (cpepo-iui qpepe-aoi),

la terza con perdita di tal vocale (cpep-iui), e studia con assai cura le

modificazioni che queste tre forme subiscono secondo i variì suffissi
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tematici che precedono la desinenza. Tutti i verbi greci secondo l'A.

si ridurrebbero a poche classi secondo il suffisso formativo del tema

presente, il quale può essere ^a (=òa), Fa, va, xa, OKa. Anche le de-

clinazioni si riducono a tre forme il cui sistema esce in a, od o, o

perde affatto la vocale. Tutte queste maniere di presentare le forme

della lingua greca hanno veramente del serio e degno di essere dili-

gentemente esaminato. La parte che a noi pare meno sicura è la

teoria delle radici che l'A. vuol ridurre a monosillabi di una sola

consonante e una sola vocale che sarebbe a, onde, per esempio,

Pa\= Pa +,Xa = far andare, gettare,

e così

yev ^ ya + va, |uev = jua + va, ecc.

In questa parte la discussione non può assolutamente fermarsi nel

campo greco, ma deve assorgere alle forme ariane, e l'A. noi fa se

non rarissimamente. Del resto ci piace ripetere che questo lavoro

merita l'attenzione e la critica dei dotti.

F. R.

Plus Knoll. Neiie Faheln des Babrius, Wien, 1878 (Estratto dal fa-

scicolo di Luglio, 1878 — Resoconti sedute della classe filosofico-

storica dell'Accademia imperiale delle Scienze, voi. 96, p. GSg).

Francesco del Furia è conosciuto nel mondo letterario per aver cu-

rato una ricca edizione di favole esopiane da un codice fiorentino,

edizione che si pubblicò quasi contemporaneamente a Firenze e a

Lipsia (1810). In quest'opera il del Furia fece anche di pubblica ra-

gione alcune favole in versi coriambici che ei diceva tolte da un co-

dice vaticano. I critici posteriori, come Gottlob Schneider, non tarda-

rono ad accorgersi che queste ultime favole in versi coriambici

dovevano appartenere al noto Babrio, e si suppose che il codice va-

ticano, a cui il del Furia alludeva, le contenesse tutte, supposizione

che venne anche maggiormente giustificata quando il Minoide Mina
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scoprì un manoscritto dì Babrio in una delle biblioteche del monie

Athos. Sarebbe stato dunque di grande interesse il poter ritrovare quel

codice vaticano, del quale non si avevano altre indicazioni che queste

date dal del Furia. Lo cercò invano il Nicbuhr stesso che fece lunga

dimora in Roma per i suoi studi. Or bene, il prof. Pius KnoU ha

avuto la fortuna nello scorso inverno di mettere le mani addosso a

questo manoscritto che è il Codex vaticanus graecus, n. 777, ed ora

ci descrive nell'opuscolo che annunciamo tutte le particolarità di esso,

lo confronta con tutti gli altri codici di Babrio e stabilisce i loro

rapporti di parentela ; infine pubblica da esso sei nuove favole, non

prima conosciute in questa forma. Così è dimostrato che , sebbene

la speranza dì ritrovare un intiero Babrio sia stata delusa, perchè

questo codice non contiene che un certo numero delle sue favole,

nondimeno non potranno esimersi dal farne oggetto di studio i crìtici

di Babrio, e dovranno costoro saper grado al professore Knoll che

soggiornando a Roma ha risposto assai bene alle aspettazioni degli

accademici imperiali viennesi che ne lo avevano mandato.

F. R.

Giacomo Babuder. La donna spartana, studio storico (Programma

dell'I. R. Ginnasio superiore di Capodistria, anno 1877-78).

Sulla donna greca in generale sì son fatti già molti studi, tra cui ì

più notevoli sono quelli del Panofka, Griechen und Griechinnen, del

Klemm, Die Frauen, e moltissimi poi sulle donne omeriche. In questo

breve lavoro (pag. 49) il Babuder, direttore dell' Obergymnasiiim dì

Capodistria, raccoglie tutte le notizie tramandateci intorno alla donna

spartana nell'epoca d'oro della vita greca, e facendo vedere, anche

con una quantità di aneddoti, in qual conto fosse tenuta presso i La-

cedomìni la donna, dimostra che il concetto alto che se n'aveva non

fu ultima cagione della morale grandezza di quel popolo singolare.

F. R.
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C. Biuso. Graecarum lilterarum historica Synopsis, liber primus.

Catanae MDCCCLXXVIII.

È un sunto della storia della letteratura greca del Muller, scritto

in un latino abbastanza elegante. È destinato ai giovani che deside-

rano aver un'idea della greca letteratura, ed ò scritto in latino af-

finchè essi pervengano a rendersi famigliare questa lingua. Per me

credo che non riesce né a questo né a quello scopo; perchè la fami-

gliarità del latino si può ottener meglio dai classici; e l'idea della

letteratura sarebbe più chiara se si ricavasse da fonte più copiosa e

più diretta. Del resto per far cosa utile agli studiosi di greco biso-

gnerebbe non fossero trascurati di pianta gli accenti e gli spiriti nelle

citazioni, e ci fossero meno errori di stampa.

IsiDOR HiLBERG. Dus Geset^ der trochaischen Wortformen im dakty-

lischen Hexameter und Pentameter der Griecìien {La legge delle

parole di forma trocaica negli Esametri dattilici e Pentametri dei

Greci). Wien, Holder, 1878.

Le parole di forma trochea, cioè con due sillabe una lunga, una

breve, possono trovarsi al principio di un dattilo formar piede da

sé, l'ultima divenendo lunga per posizione o esser collocate in guisa

che la prima sillaba sia finale di spondeo, la seconda allungata per

posizione iniziale di altro spondeo o di dattilo. L'Hilberg si propone

la questione, se questa terza maniera di usare le parole trocaiche sia

così frequente come le altre due, e la risolve dopo avere esaminato

da questo punto di vista tutti o quasi tutti gli esametri e pentametri

greci, che ci rimangono; la risolve osservando che in tal posizione

non sono mai adoperate le parole trocaiche quando escono in vocale.
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loHANNES HuEMER. De SedulU poetae vita et scriptis commentatio.

Vindobonae, Sumptibus Alfredi Hoelderi, MDCCCLXXVIII.

Verso la fine del quarto secolo dopo C. lo studio degli autori la-

tini era giunto a tal segno che presso gli stessi Cristiani essi erano

preferiti agli autori sacri. Di questo fatto, abbiamo non dubbie testi-

monianze; tra l'altre quella di S. Girolamo che in una epistola ad

Eustachio confessa di non poter egli torre in mano i sacri scrittori

dopoché aveva letto Plauto o Tullio. Anche Agostino in tempi al-

quanto posteriori lamentava che l' istruzione dei giovanetti si facesse

tutta con autori profani. A rimediare questo male i Cristiani pensa-

rono di fabbricar centoni di Omero e di Virgilio collo scopo di nar-

rare in versi e stile classico le sacre istorie. È famosa per questo

rispetto quella Proba Faltonia che compose a questo modo una storia

del vecchio e del nuovo Testamento. Finalmente venuto a noia questo

sistema, si cominciò pure a comporre carmi originali di argomento

cristiano, come fece il notissimo Aurelio Prudenzio, e poi lo spa-

gnuolo Aquilino luvenco, e più di tutti Sedulio; il cui carme pa-

squale contenente tutta la storia sacra era dai contemporanei tenuto in

tanto pregio che lo si paragonava a Virgilio stesso. Tali scritti sono

generalmente trascurati dai filologi, e nella storia delle lettere latine

vi è ancora per tal rispetto una vera lacuna (Vedi Bernhardy, R6-

mische Literaturgesch., p. Vili). Or bene, nel libro che annunciamo

l'Huemer raccoglie tutti i dati relativi alla vita oscurissima e all'età

in cui visse questo famoso poeta cristiano , discorre delle sue opere,

investiga con molta cura tutte le traccie che vi si trovano dell' imi-

tazione di Virgilio, ed espone le leggi dell'arte metrica seduliana. Sa-

rebbe cosa buona che gli studiosi italiani pigliando conoscenza di

questo libro ponessero poi mano a questo genere di studii, per i quali

massimamente devesi ricorrere ai tesori delle biblioteche italiane (i).

e entrassero in questo campo, ove rimane a spigolare una ricca messe,

ed ove è possibile ancora faccia molti progressi la scienza.

(I) Uno de' codici più importanti di Sedulio è coaservato nella Na-

zionale di Torino e fu compulsato dal Huemor per una nuova edizione

di questo poeta.
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Senofonte. U apologia di Socrate con note grammaticali del dottor

Antonio Cima, prof, nel Ginnasio pareggiato di Novi Ligure. Mi-

lano, Bocconi, 1878.

L'autore ci avverte egli stesso che ha compilato per l'apologia di

Senofonte delle noterelle esclusivamente rivolte a risolvere le diffi-

coltà grammaticali, le prime e spesso le più gravi che s' incontrano

traducendo. Sono note abbastanza ben fatte, e non solleticano la pi-

grizia degli studiosi, ma rimandano spesso alle grammatiche di Cur-

tius e di Inama e ne suppongono la cognizione e l'uso abituale.

Questo libriccino potrebbe servire agli studiosi di V ginnasiale per

leggere un po' di greco continuato, dopo finita la parte etimologica

della grammatica.

M. T. Cicerone nelle opere del Petrarca e del Boccaccio , ricerche

intorno alla storia dell'erudizione classica nel medio evo, con lettere

inedite di Matteo D'Orgiano e di Coluccio Salutati a Pasquino dei

Capellis per Arrihio Hortis. Trieste, Ludovico Herrmanstorfer

,

1878.

Ecco una monografia fatta con molta serietà e competenza. L' A.

ricerca prima quali fossero i giudizi correnti avanti il Petrarca in-

torno a Cicerone, poi fino a che punto abbiano conosciuto le opere

tulliane i due grandi eruditi del XIV secolo, Petrarca e Boccaccio.

Questo scritto dell'Hortis ha il merito di mettere in luce molti tratti

che rimanevano oscuri nella storia del rinascimento della filologia

classsica, e può leggersi con interesse anche dagli storici della lette-

ratura italiana per avere alcuni dati da giudicare con più esattezza

gli scrittori sopra nominati.

Pietro Ussello, gerente responsabile.



SULLA NECESSARIA DIPENDENZA

DELLA SINTASSI

DALLA DOTTRINA DELLE FORME ^*

Freilich kann mann nicht verkennen wie

schwer es uns iiberall in diesen Fragen
wird,bis zuin letzten Grund durchzudringen.

G. Curtius.

Sebbene io sia persuaso d'aver avuto ne' lettori di questa

Rivista., cultori degli stessi studi classici, de' giudici natu-

ralmente benevoli e indulgenti, pur temo che alcuno tra

essi, oltre parecchi altri meritati rimproveri, mi abbia nel-

r animo suo mosso anche quello di aver pigliato le cose

troppo più largamente che non convenisse nel mio primo

articolo sulle attinenze che ha la sintassi con la dottrina

delle forme e proposto un ideale di indagini che non è so-

lamente arduo ma impossibile del tutto. « Era, mi par di

sentirmi dire , era molto facile chiacchierare intorno agli

incomparabili vantaggi che agli studi di sintassi storica de-

riverebbero dalla conoscenza del valore originario che eb-

bero i vari elementi tematologici e morfologici! Ma come

si fa a risalire con sicurezza su su fino al periodo proto-

*) Vedi Rivista, anno Vili, fase, luglio-settembre, p. 1-68.

liivista di filologia ecc., VII].



— 306 —

ario ed asintattico, tanto remoto da ogni monumento lette-

rario ? Troppe questioni sono tuttavia acerbe in quel campo!

molte, per quanto facciano gola, non si vedranno forse mai

maturare ! La scienza per certo non può darti finora che

poche e mal sicure notizie ; e se tu non ti contenti di pi-

gliare di mano in mano che si presenti il destro qualche

sparso appunto
,
qualche nota modestissima , corri forte il

pericolo di andarne smarrito in un paese inesplorato, dove

non splenda raggio di luce e ogni traccia del cammino ti

manchi. Chi riconosce di essere al buio, vede certo più e

meglio di chi dorme e non s' accorge delle tenebre che lo

circondano, ma sotto le palpebre chiuse mira il cielo lumi-

noso e s'immagina di passeggiare per mezzo a lieta ed aperta

campagna. E così nell'etimologia degli elementi formali vede

più addentro chi confessa di vederci meno, né s'innamora

di vitrei sistemi che han fondamento su audacissime con-

getture e non sono spesso che facili e vani sogni di un

fantastico cervello » (i).

(i) È mirabile davvero la discordia di opinioni che ci è tuttavia tra

gli studiosi delle lingue ariane intorno alla natura delle radici pro-

nominali. Alcuni credono che esse si distinguano dalle verbali non

solo per il loro valore, ma anche per carattere fonico. Altri giudi-

cano invece (e già gli antichi grammatici indiani ebbero questa fi-

ducia) che si possa dimostrare spesso come una sola radice assuma

le due funzioni diverse dell' indicare e del descrivere: sia che la se-

conda deva essere sorta dalla prima; sia che quella non sia che un

oscuramento di questa ; sia ancora che da un valore primitivo (inte-

riezionale ed affettivo od oggettivo e spaziale) possano scaturire en-

trambe parallelamente. Non basta. C'è chi nega alle radici pronomi-

nali ogni valore determinato opinando che tra esse sia stato divario

solo di forma, non di contenuto, sicché abbiano avuto tultequante la

più vaga e incerta indicazione locale. Quest' ultima opinione è certo

la più disperata: e forse fu messa innanzi solo perchè le difficoltà di

fissare quel valore che ciascuna radice pronominale deve pure avere

avuto, sono spesso o paiono insuperabili a noi. Certo le affermazioni

più contradittorie furono proposte intorno a quel valore da' più il-
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Senonchè accettando grandissima parte di queste prudenti

considerazioni io mi vorrei nondimeno schermire dalla con-

danna. E protesto che, se stimo utile che si riportino le

questioni sintattiche fino a' principi storici della lingua, ere-

lustri glottologi. E, per es., per quelle due radici ya e a, delle quali

ebbi a discorrere nel primo articolo, notando che la prima indicò

probabilmente una certa lontananza e la seconda immediata prossi-

mità (onde mi parvero acconcissimi elementi formativi de' modi ot-

tativo o potenziale e soggiuntivo), ci fu chi vide un' opposizione di

significati del tutto inversa. A Federico Miiller parve che lo ya signi-

ficasse vicinanza , e lontananza 1' a : che il primo si dovesse ricono-

scere neir i desinenziale del presente e si contrapponesse all'aumento

che segna il passato. Ma nello scibile umano è questa la sola parte

che consti di problemi assai più che di teoremi? Per poter ricon-

durre i suffissi alla loro forma più antica e più piena e scovrirne il

significato originario non è certo permesso di ammettere senz' altro

quelle leggi fonetiche che ci si mostran valide più tardi nello am-
biente di ciascuna lingua: e tanto meno si posson trasportare a quel

periodo protoario le trasformazioni ideologiche quali si osservano nel

pensiero virile de' popoli moderni. La cautela non è dunque mai

troppa quanto all'accettare le ipotesi de' dotti, per quanto essi siano

illustri. Ma io direi anche che non può essere mai troppa nemmeno
l'arditezza e la copia di quelle loro ipotesi: un'ecatombe dalle quali

suol precedere l'apparire di ogni nuova verità della scienza. Certo le

radici pronominali potrebbero avere avuto valori ben distinti fin dal

primo: e nondimeno essere andati perduti per noi que' valori e per-

duti per sempre. Anche per le radici verbali di cui una gran quan-

tità indica muovere, splendere, ecc., non sappiamo spesso con sicu-

rezza distinguere le leggi della sinonimia, quantunque si presupponga

da moltissimi che un divario di significato ci sia pur dovuto essere

tra loro. Per me confesso che quando leggo, ad es., nel Penka {Die

Nominaljlexion der Indogerm. Sprachen, Wien. 1878, pag. 8) che le

radici pronominali si oppongono alle verbali appunto perchè « be-

deutungslose » e che noi dobbiamo « als ursprixngliche Bedeutung von
sa ma ta ohne Unterschied hier, da, dort ansetzen » (Cfr. pag. 89;
101-104; 122-124) dalla audacia di siffatte negazioni son quasi in-

dotto a preferire le non meno audaci affermazioni del fondatore della

morfologia comparativa (Bopp, Vergi. Zergliederung des Sanskrit imd
der mit iìim verwandten Sprachen), a ragione condannate spesso da' pro-

gressi dei nostri studi, ma che contengono sempre molta parte buona
e utile. — Sulla natura delle radici in generale scrisse tra gli altri il

Bréal {Journal des Savants , octobre 1876) una lodata dissertazione.
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derei pazzo colui che giudicasse agevole siffatta impresa e

che si possa costruire di un tratto tutta la nuova scienza.

Non ignoro nemmeno io che ogni scienza procede gran

tempo quasi a tentoni , senz' avere né intera né certa no-

zione di que^ principi, che pure va gradatamente disco-

prendo; perchè anche nello scibile umano le grandi costru-

zioni non possono sorgere tutte d'un pezzo dalle fondamenta

solide in ogni loro parte e perfette. Molte dottrine che par-

vero alla prima sicure si modificano poi notabilmente-, altre

vanno in dileguo del tutto dopo aver servito di sostegno

provvisorio e d"' impalcatura. Anzi ogni edifizio scientifico

non s'innalza mai veramente secondo un disegno precon-

cetto e si rimane sempre incompiuto. Nell'ordine de' nostri

studi" io mi proposi solamente e m'ingegnai di provare come

sia necessario di scavar molto a fondo per trovar fermo

terreno e che non è spediente di lavorare a fior di terra e

sulla rena. Non basta uscire da una lingua e confrontarla

con altre notando nella struttura delle proposizioni le ap-

parenti discrepanze e le analogie ; non giova nemmeno as-

surgere con metodo a priori alle leggi che paiono reggere

generalmente 1' umano pensiero. Occorre invece seguire di

ogni lingua, quant'è possibile, tutti gli storici svolgimenti :

e giova anzi tutto esaminar pazientemente il sistema mor-

fologico, rimontando fin presso alle sue origini. Sebbene

non è certamente sperabile che tutte le sue parti si chiari-

scano tosto e tutte egualmente. Raccolta e disamina di fatti,

ravvicinamenti e confronti parziali, congetture slegate, studi

insomma analitici e frammentari sono anche qui utili piià

di ogni sintesi superba; purché, ben s'intende, si abbia

l'occhio sempre anche all'insieme, non giovando a nulla

nelle opere del pensiero, grettamente intesa, quella division

del lavoro che nelle stesse cose manuali vuol essere gover-

nata e diretta da una sola mente.
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Quanto a me in particolare non mi propongo neppure

,

che male saprei farlo, di sviscerare i pochi argomenti spe-

ciali che formeranno la serie di questi studi *, ma li sfiorerò

come mi sembra lecito di fare e non inopportuno, trattan-

dosi di articoli i quali non vogliono mica sostituire i libri,

e i trattati. Ed esponendo candidamente molti dubbt in-

torno a importanti problemi che V etimologia delle forme

ha lasciati insoluti, non verrò certo a turbare l'altrui diffi-

cile e severo lavoro ; desidero, confido anzi , che dove io

avrò trovato un ciottolo e inciampato malamente, altri sappia

alzare il piede e farsene, come direbbe il Manzoni, uno

scalino.

Nondimeno nelTarticolo precedente, dove accennai ad una

nuova interpretazione della teoria di Augusto Schleicher in-

torno all'origine del modo ottativo, teoria che mi parve fran-

tesa e messa a torto in non cale da parecchi illustri glot-

tologi, il mio pensiero rimase appena abbozzato e anche per

un articolo troppo incerto. Nessuno mi accuserà, io spero,

di riprendere quella stessa questione e di discorrere.

II. Ancora delVorigine e del valore dei modi

nelle lingue classiche.

Aringegnerò di svolgere piij largamente la mia congettura

e di confortarla con nuove considerazioni. Ma prima, poiché

ad essi si oppone (come già notai di passata) la interpre-

tazione che delle parole troppo laconiche dello Schleicher

diede Giorgio Curtius;, sebbene a quella interpretazione

quelle parole chi ben le consideri ripugnino manifestamente

e allo stesso Curtius che la diede essa sia sembrata gra-
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tuita ed inefficace (i);, mi par doveroso di esaminarla al-

quanto attentamente, dopoché uno dei più illustri vedisti

francesi, Abele Bergaigne, la pigliò sotto il suo patrocinio

e giudicandola un'emendazione felicissima della teoria schlei-

cheriana ce la presentò rinnovata in una dissertazione che

è veramente ricca de' più bei pregi (2).

Anch'egli rifiuta le ipotesi del Bopp e del Benfey, e vede

nello )-a dell'ottativo non altrimenti che nell' a del soggiun-

tivo, una radice pronominale. Ma mette subito innanzi alle

sue investigazioni tal postulato che troppo esclusivamente

ne determina tutto il successivo andamento e l'esito^ quando

supponendo che il tema del modo non possa essere com-

plesso per chi neghi di riconoscere nello ya una radice ver-

bale, sostiene che si deve rinunziare ad ogni speranza di

scoprire il determinato valore dato fin da principio air ot-

tativo dair unione della radice pronominale. Siffatto postu-

lato non si è punto costretti ad accettarlo -, perchè non è

mica necessario che vediamo quella radice già oscurata nel

(i) < (Schleicherum) Curtius repugnantibus ipsius scriptoris verbis

excusare nititur, dura eum fingit in eodem elemento (ya) non relativi

pronominis sensum manifesto recentiorem inteilexisse sed antiquio-

rem quemdam quo in informando optativi themate haud secus atque

in themate praesentis indicativi a , na , mi usurpalum fuisset. Cui

emendatae magis quam explicatae Schleicheri sententiae negat tamen

ipse emendator assentiri se posse, donec non demonstrata fuerit si-

gnificationis cum forma convenientia » (Bergaigne , Op. cit., p. 55).

(2) Abel Bergaigne, De coniiinctivi et optativi in indoeuropaeis lin-

guis informatione et vi antiquissima. Lutetiae Parisiorum , 1S77. —
Tutto il lavoro è diviso in quattro capi nel modo seguente : < I. Con-

iunctivi et optativi formae describuntur. II A. Quod ad formam at-

tineat, utrum modi simplices sint an compositi; B. Quod ad usum
attineat, unusne primum utriuscumque modorum an plures sensus

fuerint. III. Quomodo propositas quaestiones alii grammatici solve-

rint. IV A. De nominis formis verbi vicem explentibus ; B. Antiquis-

simas coniunctivi et optativi formas a thematibus nominum actionis

derivatas fuisse». Mi pare fra gli altri più importante il capitolo terzo.
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suo valore e scaduta a semplice suffisso nominale. Che se

non pareva al Bergaigne lecito di supporre che qui la sua

funzione sia stata più libera e più nativa, non avrebbe do-

vuto contentarsi di affermare il contrario senza portarne

qualche ragione (i). Ma esponiamo così com'è la sua teoria.

Poiché egli giudica, secondo il parere di.molti glottologi,

(i) « Particulis quibus primaria aut secondaria themate in indoeu-

ropaeis linguis efFecta sunt nulla nisi indicandi vis inerat dum sui

iuris fuerunt , necdum cum radice aut themate conflatae. Eaedem

postquam radici aut themati iam informato adhaeserunt novas omnino

susceperunt partes et ad varios usus descriptione fere libera accom-

modatae sunt; qui ut a proprio particularum usu non derivar! queunt ;

ita quasi inierrupta sensuum declinatione facilius ius suum singuli

vindicare possunt, nullo a caeteris derivato (Bergaigne, pag. 19). In

primordiis humani sermonis varios uni et eidem voci sensus attri-

butos fuisse considerate et philosophiae lumine materiam introspi-

cienti manifestum erit [Id., p. 42). Quid peculiare radicis sonus quum
primum expressus est significaverit, inquirere dementis sit, necsi fieri

possit ad sermonem pertineat. De universis tantum vocabulo subiectis

notionibus tractamus grammatici. Quam variis autem et quam levi

similitudine coniunctas notiones antiquissimi sermonis artifices imo

et eodem nomine nuncupaverunt et e tenerorum puerorum consue-

tudine coniicere et e mythologia iudicare possumus (Id.,p. 42; cfr.

p. 43, 49). — Cosi il Bergaigne nega anche alle radici verbali verun

senso determinato primitivo. Ma ciò parrà gratuito a molti e falso;

purché, ben inteso, si parli di radici prime relativamente, non di ra-

dici prime assolutamente: quas prorstis ignoramiis grammatici. Il

paragone de' fanciulli non prova che essi nominando cose e atti di-

versi con la stessa parola notino 7W^ioni diverse. Essi vedono in cose

e atti diversi quel tanto che vi è pure di simile e con la stessa pa-

rola lo notano. Così un fanciulletto che pochi giorni sono mi pregava

di scrivergli un cavallo invece di dirmi che io glie lo disegnassi, col

suo scrivere intendeva forse un far de'' segni sulla carta con matita

o con penna, nozione che convien benissimo così allo scrivere come
al disegnare: e vedendomi tagliar i fogli a un libro con una stecca

di osso mi domandava chi m'avesse dato quel coltellino. Per lui il

coltello è ciò che taglia, ed io tagliavo i fogli davvero. Quanto a me
stimo, che nelle derivazioni de' concetti, quando si risale al periodo

più antico delle lingue, non sia da abbandonare il gran principiò di

G. ^ìumboldt: « liberali vom Anschaulichen im Unterschiede vom
rein Begriflflichen auszugehen >

.
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che anche per la formazione deirindicativo siano stati ado-

perati de' temi nominali, noi ci aspetteremmo che ponesse

accanto a questo modo improprio gli altri due e insegnasse

che col processo del tempo per via di ditlerenziazione o

partizione o selezione della lingua, ognuno di essi sia stato

riserbato a certi casi in guisa da pigliare vari caratteri de-

terminati, cioè quelle diverse modalità che appaiono distinte

meglio che in altra lingua nella lingua degli antichi Greci:,

ma che del resto anch'essi a principio abbiano dovuto avere

l'indeterminatezza dell'indicativo, il quale fu vago e indif-

ferente e potè esprimere tutti gli aspetti e gli atteggiamenti

spirituali, appunto perchè non ebbe elemento speciale su-

scettivo di ricever l' impronta di nessuna determinata sog-

gettività (i).

Invece il Bergaigne crede che ne' temi nominali per sé

soli già si possa distinguere una propensione maggiore o

minore a significare le inclinazioni dell'animo: e richiama

l'attenzione de' suoi lettori sull'antica divisione de' nomi

concreti e de' nomi astratti. Per lui il tema nominale con-

creto dev'essere stato sempre incapace di segnar nient'altro

che la semplice affermazione •, il tema astratto fu per contro

per sua natura acconcissimo ad esprimere ogni altra mo-

dalità del pensiero. Onde opina che vari suffissi formativi

della categoria de' nomi concreti si possano riconoscere

(i) A. MoMMSEN in una sua dissertazione giovenile che avrò occa-

sione di ricordar più sotto scriveva abbastanza acconciamente, secondo

che a me pare: « Genus indicativum ea est verbi pars qua verbum

non plus valeat nomine ad significandam verarum rerum et cogita-

tarum differentiam... Indicativus cum ad obiectivitatis et subiectivi-

tatis discrimina non spectet sed indifFerens et indigestus sit neque

praestet norainibus quae sive rem sive cogitationem solam signifi-

cantia eandem formam servant, idoneus tabulae albatae instar visus

est ut alia in se reciperet obeunda munera » [De fut. graecì indole

7nodali, p. i).
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negli elementi onde si distinguon fra loro le varie classi del

verbo : che invece alTottativo e al soggiuntivo abbiano do-

vuto dar nascimento temi nominali astratti. E così, quan-

tunque non distingua punto quanto al loro valore V uno

dall'altro i due ultimi modi e affermi che vicino alle origini

anche meglio che appresso essi abbiano potuto adoperarsi

promiscuamente nella più grande varietà di funzioni; uniti

li contrappone poi entrambi air indicativo come al modo

della pura affermazione (i).

E chiaro come tutto il nuovo della teoria del valoroso

glottologo francese poggi sulla osservazione della diversa in-

dole de' temi nominali, tra cui i nomi astratti
,
quasi insi-

gniti di una maggiore spiritualità e per così dire svelti e

staccati dalla realtà delle cose, rimarrebbero in piena balìa

del pensiero, il quale se ne potrebbe valere a comporre i

modi propriamente detti.

Ma a siffatta ipotesi
,
per quanto essa sia ingegnosa , io

credo che male si acconcino i fatti della lingua -, sebbene una

maggiore affinità de' nomi astratti co' verbi si possa in certo

senso ammettere, un'afBnità, si badi, co'' inerbi e non co' loro

modi.

Anche lasciando stare che la distinzione d'astratto e di con-

creto è più spesso dell'uso che della natura de' nomi, a me
non par dubbio che le varie modalità dell'affermazione pre-

suppongano sempre quest'affermazione e però siano proprietà

del verbo , e non possano essere mai del vero nome per

sé solo che non è più atto del pensiero che giudica, ma è

(ij « Non longius rationem arcessere videamur si coniiciamus opta-

tivum et coniunclivum ambo simul et nullo discrimine omnes non
mere affirmativas sententias a principio expressisse; nam quod diver-

sarum formarum sensus prius iidem fuerint
,
posterius paullatim di-

versi facti sint, hoc cum notissima in sermone partitionis quam vo-
cant lege congri^t » (Bergaigne, Op. cìt., p. 46-47).
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semplice ricordo o notizia (i). Che se la lingua può fare

delle proposizioni dove non entrino forme verbali, bastando

alla sintesi del soggetto e del predicato la copula^ che senza

esprimersi in nessuna parola è l'atto stesso della mente,

atto che può avere natura affermativa o interrogativa o im-

perativa o ammirativa e va discorrendo, colorandosi varia-

mente secondo i diversi affetti deiranimo-, in questi casi è

chiaro che ogni modalità soggettiva si riferirà sempre alla

sintesi, non alle forme nominali che possano essere ma-

teria di essa. Per me non è opportuno di distinguere fra

loro i nomi quanto alle modalità del pensiero.

E infatti, perchè i nomi concreti dovrebbero assoluta-

mente rifiutarsi a entrare come elementi della sintesi in una

proposizione che esprima senz'aiuto di verbo qualche mo-

dalità soggettiva oltre la semplicissima affermazione? Senza

contare la eccezione de' participii futuri che egli ci ad-

dita (2) (e si noti che questi ci danno un'aspettazione oggettiva

prima che una modalità soggettiva !), quantunque anch'essa

avrebbe dovuto fargli nascere gran sospetto della vitalità di

tutta la sua ipotesi, non diciamo noi moito sovente esortando

o pregando o comandando : Attento tu' Zitti voi! g.qc. qcc. ?

La modalità soggettiva è in queste formole espressa forse

(1) « Das Wesen des Adjectivs wie des Nennwortes liberhaupt be-

steht darin, dass es die Verbindung eines attributiven BegrifFs mit

dem Begriff der Substanz nicht wie das Verbum als einen eben jetzt

im Geiste vollzogenen Act, sondern ebenso wie das Participium als

cine unmittelbar angeschaute Thatsache ausspricht, folglich niemals

cine Aussage bildet, sondern nur,zum Subject oder Object einer

Aussage dienen kann » (Schomann, Die Lehre von den Redetheilen

nach den Alten. Berlin 1862, p. 68).

il] « Unum participium futurumi seposuerffm... Hoc unum est no-

minis agentis exemplar, certum dico et exploratum , ipsius per se ad

futurum exprimendum apti , aut saltem adoptati » (Bergaigne, Op.

cit.^ p. 108). $
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da una delle due parole? o dall'ellissi del verbo? No dav-

vero; ma nella lingua parlata e viva dalla intonazione della

voce e dalla collocazione dei due pronomi; nella lingua

scritta e, per così dirla, sopita, che per isvegliarsi aspetta

il lettore, è indicata solo dalla seconda o tutt'al più anche

dal punto esclamativo (i).

Non è nemmeno vero dall' altro lato che i nomi astratti

si ribellino ad essere usati predicativamente e come sem-

plici affermazioni, ommessa ogni copula. Abbondano invece

i casi in cui un nome astratto ricorre così. Ricorderò il

a tu qui via et veritas et vita » del Vangelo , ricorderò il

« yalì te sakhibhyah varam » del Rig Veda (Primo Man-

dala
, 4, 4) (2) al quale si può porre accanto « praesi-

dium et dulce decus meum » di Orazio; ricorderò i ti-

toli Maestà, Altezza, Beatitudine, Eminenza, ecc. ecc,-^ i

quali titoli si possono benissimo usar senza verbo per an-

nunziare, per es., la venuta o indicare la presenza de' per-

sonaggi che li portano, quando si dice: Sua Altezza! Sua

Maestà! qcc. ecc. Il Bergaigne scrive: « Nullus, ni fallor,

abstractorum similis reperitur usus (come mera afferma-

zione) ; neque ut — Paulus bonus — sic consecutio ver-

borum qualis sit — benignitas Pauli — in ulla unquam

lingua vulgo usurpata est
,

qua idem signifìcaretur atque

gallica sententia — Paul est bon — ». Ma come? non ha

usato mai il Bergaigne le frasi — Mon amour! ma vie!

&

(i) « Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist elwas

bestandig und in jedem Augenblicke Vorubergehendes. Selbst ihre

Erhaltung durch die Schrift ist immer iiiir eine itnvollst'àndige , nni-

mienartige Aufbewahrung, die cs doch erst wieder bedarf, dass man
dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen suchl » (Humboldt,
Ueber die Verschied. Ediz. Calvary, 1876, p. 55).

(2) Max MiJLLER, Die Hymnen des Rig Veda in Samhita und
Pada-text. Leipzig 1869, p. 4.
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— come noi diciamo — Mia dolcezza! mia gioia! — in-

dicando persona viva ? E percliè quello scambio di caso nel

Palili del nominativo al genitivo? Quantunque anche ag-

giungendo una determinazione del nome astratto mediante

un nome concreto al caso genitivo l'astratto può benissimo

aver forza di concreto e non glie ne viene nessun impedimento.

Si dice benissimo assolutamente: Providence de Dieu! La

Maestà di Re Vittorio Emanuele! E niente è men raro che

leggere come titolo dei capi di un trattato, de' canti di un

poema frasi analoghe a queste: Dimostrazione dell' immor-

talità delTanima, Morte di Ettore. Tant'è vero che i nomi

astratti si possono usare predicativamente, che detti di per-

sona essi possono irrigidirsi e diventar soprannomi e co-

gnomi di famiglia. (In italiano: Buonafidanza, Buonaguida,

Buonagrazia, Buonricovero, Buonristoro, Razzabuona..."» i).

In quegli esempi che il Bergaigne adduce per dimostrare

che i nomi astratti hanno speciale attitudine a venir usati

modalmente, troppo gli fallisce la prova; perchè quell'atti-

tudine deriva manifestamente dal valore de' varii casi e non

da' temi (2), a' quali egli crede di poterla attribuire osser-

vando « terminationibus casuum signum tantum constru-o'

(i) V. G. Flechia, Di alcuni criteri per Vorigina^ione de' cognomi

italiani. Roma 1878, p. 5.

(2) « Abstracta nomina ab adiectivis et participiis praesentis aut

praeteriti hoc differunt quod non tantum senientiae vi, sèd ipsa forma

coniunctivi et optativi vel futuri sensus significare possunt. Quum
dico, si mihi latine dicere licet quod vedice certe sit emendata lo-

cutio. Via aperitur adventus Caesaris notio finis exprimi videtur ipsa

quidem forma nominis adventui — quum eodem themate in alio casa

posilo seu causa « adventu Caesaris milites confirmati sunt ». seu...

futurum « adventu Caesaris milites confirmabuntur », aut conditio

« adventu Caesaris milites confirmarentur », cet., exprimi possint...»

(Bergaigne, Op. cit., p. 108). Queste osservazioni sono giuste. Ma che

se ne può concludere se costrutti analoghi si posson fare anche quando

si adoperino nomi d'agente, e, per es., il participio presente, di-

cendo: <: Caesari advenienti, Caesare adveniente? ^:
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ctionis non construclionem ipsam ertici ncque sensuum di-

vcrsitatem inter concreta et abstracta nomina ex coroni

constructionc oriri-, sed eoruni constructionem e sensuum

diversitate; ita ut ve! priusquam flexio inventa esset , di-

versus iam utriusquc nominum generis usus esse potuerit ».

Questo modo di condurre le dimostrazioni non mi sembra

che sia molto accurato e scrupoloso. Si conferma l'ipotesi

con ripotesi. E lo stesso autore ne rimane poco contento:

« Fieri potest, ut haec subtiliora disquirendo calumniari

quibusdam videar. Sit sane. Interpretationem iis castigan-

dam permitto. Res lamen ipsas negare non poterunt, nempe

praedicati ex altero pendentis cum altero ilio relationem in

nomine actionis terminationibus casuum, in nomine agentis

ne eo quidem modo exprimi posse, hanc autem constructionis

diversitatem non e terminationibus casuum explicandam
,

quippe quae in utroque nominum genere eaedem sint, sed

ad ipsorum thematum vim revocandam ». Non mi mera-

viglio del dubbio che qui si esprime sulla validità di tutto

il ragionamento; ma non capisco come si dia poi come ve-

rità di fatto la sua conclusione.

Tanto più che quando, lasciata ogni considerazione più

generale, l'autore si fa a cercarne la conferma esaminando

i temi deirindicativo e confrontandoli coi temi delT ottativo

e del congiuntivo
,

per trovare quali formazioni modali

« cum thematibus nominalibus reipsa prò nominibus usur-

patis non materia tantum litterarum sed etiam accentu con-

gruant (pag. i2 5) egli confessa che per l'indicativo accanto

a' temi di nomi di agente gli si mostrano frequenti anche i

temi di nomi d'azione (i)', mentre è poi ristrettissimo il

numero de' casi ne' quali crede di poter additare temi di

(i) » In indicativi thematibus non nomina agentis tantum sed etiam

nomina actionis reperiri (Bergaigne, p. i3o).
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soggiuntivo che abbiano avuto valore di nomi d'azione ( i),

e deve ammettere clie lo ya delTottativo forma anche nomi

d'agente (2),

Ma ecco come egli ragiona :

È bensì vero che temi in a breve colT accento sulla ra-

dice o in à lungo colPaccento sul suffisso e temi in yà si

rincontrano ben raramente nelle formazioni del soggiuntivo

e dell'ottativo. Ma non è necessario nemmen per questo di

abbandonare la fatta ipotesi (3). In forza della partizione e

dell'analogia da un piccolo numero di casi possono benissimo

quelle formazioni essersi dilatate a tutto il sistema del

verbo (4), sicché ora la loro legge primitiva non sia più

apparente. È vero anche che il maggior numero di radici

segue la classe prima e che per questa classe noi non pos-

siamo dire che si avveri la nostra contrapposizione de' due

temi nominali di diversa natura. Ma che importa siffatta

maggioranza di numero? importa forse più che altro una

sua minore antichità (5)", ed è ben verosimile che essa abbia

modellato il suo soggiuntivo secondo 1' esemplare de' verbi

più antichi di sesta classe, dove troviamo che il tema di

(1) « Vel in coniunctivo paucissimas formas prò genuinis habuimus,

caeteras secundum illarum analogias ortas » (Id.).

(2) Devo notare che per il Bergaigne : « ut latinis et graecis for-

mis perspicuum fit nec non e vedicis in quibus elementum yd saepe

ut disyllabum legendum est, hoc elementum primitus ìà fuit ». Cfr.

Benfeyum (Id., p. 14).

(3) « Ad informandum geniiinum coniunctivum aut optativum the-

mata usurpata esse nulla nisi nomina actionis » (Id.).

(4) « Modorum discrimina e paucarum formarum opposilione orta

dein ad caeteras praesentis classes et ad cetera tempora translata

esse » (Id., p. 124).

(5) « Longe abest ut formarum antiquitas ex earumdem frequentia

diiudicanda sit. Imo vero quum in sermonis haud secus atque in ho-

minum vita antiquiora recentioribus cedere soleant , ex ipso primae

classis quasi principatu verisimile fieri potest eius minus quam obso-

lescentis se.xtae formas genuinas esse » (Id., p. 129).
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questo modo fa contrasto con quello delTindicativo appunto

nel modo desiderato: srjdfni e svjttmi (i). Anche il tema

dell'ottativo antico e genuino non si rincontra veramente che

nella seconda classe (2). Da essa le altre lo devono avere

imparato. Anzi il futuro con -sya- deve essere nato ad im-

magine e somiglianza di siffatto ottativo (3)*, perchè temi

nominali primari in sya non et modo di raccoglierne (4),

ed è probabilmente da riconoscere nell' s un elemento de-

terminativo delle radici verbali \ sicché dal modo il futuro

dev' essere sorto per la solita legge di partizione. Né è da

far le meraviglie se la lingua si vale variamente con indu-

stria operosa dello stesso esemplare a ottenere scopi di-

versi (5).

Così press' a poco il dotto ed acuto autore , che è certo

tra que' pochi ingegni che anche errando insegnano e gio-

vano tuttavia a chi si accompagna con loro. Conchiude poi

notando: « In antiquissima thematum informandorum ae-

tate ea primum nullo discrimine modorum usurpata esse »

(si badi bene!), e quindi: « ex illa formarum confusione

reliqua esse, non solum nomina actionis in prima et quarta

(1) <i In prima et quarta classe themata .indicativi meram affirma-

tionem significant non ut in sexta quod ad id natura aptiora fuerint

sed quod in a brevem desinentia ut themata sexlae classis...».

l^i e Optativi thema in secunda tantum classe genuinum esse vi-

dimus > (Id., p. i33).

(3) « Futurum genuinum modum esse dicimus > (Id., p. 49). « An-
tiquissimae quas quidem noverimus futuri formae aut meri optativi

sunt ut latinae leges aiidies aut certe optativis arctissime sunt affines

ut sanscriticae in syàmi graecae in atu prò ajuj exeuntes. Nihil igitur

obstat quin coniiciamus bis ipsis formis futuri genus indoeuropaeo

sermoni primum inculcatum fuisse » (Id., p. 70).

(4) « Themata nòminum primaria nulla in sya desinentia >.

(5) « Ut ad optativum et arcte optativo affine futurum informan-

dum duplex suffixa ya, yd adhibita est . ita ad coniunctivum infor-

mandum duplicem suffixam a, d fuisse adhibitam coniicerepossumus».
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praesentis classe et si qua alia fuerunt meram aflfìrmatio-

ncm exprimentia, sed nomina agentis in sexta quinta, cet.,

coniunctivi aut imperativi vices defendentia » (pag. i3i).

(Cfr. Delbrìjck, Das Altind. Verbiim, p. 80).

10 prego il lettore di ponderare queste considerazioni che

naturalmente mi adoperai di riprodurre e unire insieme per

modo che apparisse più chiara la debolezza di tutta la teoria

escogitata dal Bergaigne, e fossero come un'arme che strap-

pata a lui gli si può rivolgere contro assai facilmente. E
per conto mio mi contenterò di aggiungere un' obbiezione

d'indole generale che mi par pure di qualche momento.

11 principio che gli serve di guida per tutta la trattazione

è, come vedemmo ,
1' incapacità che avrebbero i temi di

agente ad esprimere le varie modalità del pensiero. Ripete

sovente questo principio , e anche verso le ultime pagine

della sua dissertazione giunto ad un mal passo si riconforta

ricordandolo ed esclama : « Lubricum iter iam confidentius

ingrediar postquam e priore capitis parte, ni fallar, eliixit

ad meram affirmationem exprimendam multo aptiora fuisse

nomina agentis quam nomina actionis ». Il multo aptiora

non rivela forse, lasciando stare il ;// fallor , compensato

dall' eluxit, che nel suo teorema ha perduto un po' la fede

anche il suo banditore e maestro? Ma a gran ragione egli

scrive qui soltanto inulto aptiora; perchè se da tutti quanti

si ammette che prima che ci fossero il soggiuntivo e 1' ot-

tativo dovette bastare l' indicativo a' nostri padri antichis-

simi (1), perchè esprimessero le loro voglie, i loro desideri,

(i) Si oda !o stesso Bergaigne: « Maiores nostri antequam optativi

aut coniunctivi signa usurparent optaverunt. dubitaverunt , conditio-

naliter iudicaverunt, alios ad agendum provocare voluerunt; ree ve-

risimile est eos quum sententias mere affirmativas exprimerent ceteras

tacuisse. Imo vero uno et eodem verbi sono idest radice aut simpli-

citer aut conditionaliter iudicata optata expostulata ediderunt et vocis
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i loro dubbt, ecc. ecc., e Tindicativo è spesso formato con

temi di nome d'agente, come si può più giudicar impossi-

bile per i nomi d' agente lo assumere delle modalità sog-

gettive
,
quando si uniscano ad essi le desinenze personali

e ne nascano le varie forme del verbo finito ?

E dunque? Dunque mi par evidente che a chi voglia ve-

dere nella formazione de' tre modi T uso di vari temi no-

minali non giovi punto Tosservazione di A. Bergaigne sulla

diversa indole di que' temi e che deva piuttosto ricorrere

alla famosa legge di ditferenziazione assai piiì largamente.

Per quella legge da' vari temi del presente si svolgerebbero

senza divario i modi, distinti in tre gruppetti : dell' indica-

tivo, del soggiuntivo e dell'ottativo. Di dividere dal primo

modo il secondo, e il terzo non ci sarebbe vera ragione.

Si dovrebbe ammettere che alle origini ci sia stata confu-

sione inutile di tutti tre: libera modalità in libera forma-

;{ione di presente. Ma questa non sarebbe più la teoria pro-

posta e difesa dal Bergaigne.

Il Curtius aveva già scrttto a pag. 77 della sua opera

sul Verbo greco (2° voi.): « Durchweg also ist die mo-

dale Anwendung gewisser Verbalformen aus der tempora-

len, speciell aus der Bezeichnung dessen was wir Zeitàrt

nennen entstanden », e a pag. 80-81 : « Ist diese Auffas-

sung richtig... so thun wir hier Blicke in das allmàhliche

Werden der Formen, indem wir die Reihenfolge erhalten :

Pràsenserweiterung (Zeitart) -Conjunctiv-Optativ ». Ma di

questa teoria del Curtius (i), che si fonda su confronti ac-

tantum flexu gestu cet. peculiarem sentiendi modum declarandum cu-

raverunt. Nec postquam verborum informatio prima ad exprimendum
personarum discrimina accommodata est (haud ut credo ab initio sed

posterà quadam delectione) uni et eidem cuiusque personae formae

varios affirmandi, optandi, imperandi, dubitandi modos subjicere de-

stiterunt » i Bergaigne, Op. cit., p. 46).

(i) Ma quanto alla natura dello ya com'elemento formativo del pre-

Kivista di filologia ecc.. Vili. 21
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curatissimi e alla quale, specialmente per il soggiuntivo, nes-

suno può negare che porti con sé molta verosimiglianza, tenni

discorso neir articolo precedente a questo (i). Nel quale

mi parve di poter dire ch'essa fosse nondimeno men felice

della ipotesi di A. Schleicher : « quem
,
grida anche il

Bergaigne, Benfeius iiu^e reprehendit quod elementum y^a

ut thema relativi pronominis peculiariter accommodatum

fuisse contenderit ad informandum optativum ». Invece,

quando se ne accetti la mia interpretazione, a me sembra che

non solo apparisca assai chiaro come si presti il valore della

radice pronominale alla significazione del modo-, ma si riesca

pure a veder qualche ragione così delle differenze come delle

affinità che sono fra i tre modi, i quali, secondo la dottrina

del Curtius verrebbero a confondersi presso le origini sempre

più, anziché a meglio distinguersi fra loro.

Secondo quella mia interpretazione il pensiero dello Schlei-

cher dovette essere molto più ardito di quanto fu giudicato

da' suoi censori, per i quali il nostro glottologo a cosi po-

deroso nell'arte metodica » (2) avrebbe appaiato il tema

dell' ottativo coi temi nominali in -ya. La sua ricerca eti-

mologica dovette piuttosto cogliere di là dallo stesso periodo

tematico quella funzione della radice che tramezza ed è

come l'anello tra la relativa e la dimostrativa, riconoscendo

sente, sarebbero discordi ira loro il Curtius e il Bergaigne; perchè

mentre il primo ci vede sempre, com'è noto, una radice verbale, il

secondo ci vede una radice pronominale e grida con piena persua-

sione che € de natura tantum nominalis thematis disputar! potest »

[Op. cit., p. 5i).

(i) Dove nondimeno vorrei mutata, a p. 49, linea 4, la frase «tro-

vare una radice verbale che sarebbe pure la ben venuta nello ya »,

in quest'altra : «derivare immediatamente dall'ausiliare verbale j^a

la funzione >. e che si leggesse alla linea 18: « radice verbale » in-

vece di « monosillabo >.

(2) Ascoli, Studi critici, II, p. 9.
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nello yj dcll'oitativo il tema del pronome anaforico latino

ìs, ca, id\ messo li naturalmente in forza avverbiale, con

valore analogo a quello del sanscrito yena, del greco 'iva o

meglio ancora -i(i), del latino i-bi. E forse anche nello a

del soggiuntivo stimò di dover ammettere il qui che Tanalisi

ritrova in a-dya (cfr. ho.iie), usato in modo analogo, cioè

come avverbio temporale.

I due modi sarebbero dunque stati per lui da principio

un vero gruppetto di tre voci, cioè di una radice descrittiva,

per lo più, e di due radici indicative, una delle quali avrebbe,

trasportandolo dalla notazione del luogo alla notazione del

tempo, ritenuto il primitivo valore avverbiale e Taltra avrebbe

assunto quello di pronome personale. Sicché potremmo in

qualche modo raffigurarci le originarie forme verbali sog-

giuntive come se fossero state formate mediante l'appendice:

qui! io!., qui ! tu!^ qui! lui!., eccole forme ottative rap-

presentarcele come se fossero costituite senz^ altro dall' ag-

giunta di un ivi! io!, ivi! tu!, ivi! lui!, e così via per.

tutte le altre persone.

E bisognerebbe forse aver sempre quest' ardita fiducia

nella efficacia delT etimologia delle forme per potere spie-

gare, meglio che non sia stato fatto fin qui, molte formazioni

nominali e verbali dove riappaiono i due elementi indicativi.

Ad es., lo ya ritorna molto probabilmente neir / del lo-

cativo e nello s-ya del genitivo; nelle formazioni tematiche

ìn-ya- e in -ya:, nell' i che è il più frequente suffisso forma-

tivo del femminino personale in sanscrito e in greco -, nello

-ya gerundivo; nella quarta classe de' verbi e ne' così detti

causativi-, nel carattere del passivo particolare al sanscrito,

ecc. ecc. In tutti i quali casi sarei tentato di ammettere una

(i) TTpóauuTTa ttpoitotùttujv (óvtujvuiliiujv) ...èyùj, où, i (Dion. Trace
negli Aneddoti di Bekker, p. 640.



— 324 —

sola funzione originaria della nostra radice indicativa, per

guisa che il suo significato di « ivi » subordinandosi alle

radici e a' temi (in modo alquanto analogo aìV iti che viene

in coda a certe frasi del sanscrito e vi chiama su T atten-

zione) sia diventato un segno di ineì^enia , di appai^tenenza

modificandosi variamente secondo le varie esigenze del co-

strutto e del pensiero, com'è naturale che avvenga.

Vac-i equivalendo a vak-^ya {grido! ivi!) darebbe fa-

cilmente il senso di in grido\ e così l'unione dello j^a a

radici e temi in funzione nominale avrebbe generato il lo-

cativo. Né per avventura si avrebbe a spiegar diversamente

l'origine dello sya del genitivo, segnacaso che si scompone

in s-^ya\ perchè è palese ad ognuno la strettissima paren-

tela che lega, quanto al significato, i due casi (i).

(i) Già il fondatore della grammatica comparativa ammise questa

stretta parentela. Ma quanto alla spiegazione de' suffissi de' due casi

non si ottennero risultati sicuri. Il Curtius [Chron. 71) scrisse già

che l'origine de' casi in generale « ist wohl das allerdunkelste im wei-

ten Bereich des indogermanischen Formensystems d e questa sua sen-

tenza fu accettata da quasi tutti i glottologi; fra gli altri anche da

Max Muller per il quale il lavoro di ricondurre i suffissi nominali e

ancor peggio i casi a' loro elementi originari (auf ihre Grundbestand-

theile) è sempre una delle più gravi difficoltà della grammatica com-

parativa [Chips IV, ^6, nella versione tedesca di Liebrecht). Forse

i casi son più logori materialmente de' suffissi tematici , ma ideal-

mente meglio conservati, e non bisogna disgiungere nella ricerca scien-

tifica la considerazione degli uni da quella degli altri. Quanto al ge-

nitivo in particolare si crede che sia stata sostanzialmente trovata la

sua spiegazione fin da quando A. Hofer [Ziir Lautlehre, iSSg) pa-

ragonò asya ed dyds (masch. e femm.) e li giudicò nati da asyas
,

vedendo nel genitivo nient' altro che un aggettivo di riferimento.

Questa spiegazione fu accettata da M. Muller [Lectures, l", i23; ver-

sione del Nerucci , 1864, p. 107) e dal Kuhn nella sua Zeitschrift

,

(XV, 420). Ma che senso sia da dare agli elementi di siffatta compo-

sizione non è chiarito. E poiché non si accettano generalmente le

ipotesi di Benfey che spiegò il suffisso sya come se fosse as-\-ya e

valesse essente da [Ueber das Verhaltniss der agj'pt. Sprache ^inn

semit. Sprachstamme, 1844), di Steinthal che vede nello j'a un qiiod,
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Anche più lusinghiera sarebbe la derivazione de' vari

temi degli aggettivi in -io- da un irrigidimento o da una

subordinazione del segnacaso o se si vuol meglio della ra-

dice pronominale ad un altro segnacaso. Infatti, xP^^reio-

non ripugna punto ad essere tradotto con le parole « in

oro, di oro », e lo stesso si dica per tutte le formazioni

analoghe.

Quanto al modo più frequente di formare il genere fem-

minile (i) osserverò che in origine questo potè significare

per contrapposizione al maschile non altro che una appar-

tenenza^ un riferimento ad esso. Così in molti luoghi di

che [De pron. re/jf.,1847; Charakt. 1860, p. 3o3. Cfr. Hubschmann,

Zur Casusleìire. Miinchen 1875); poiché alla stessa teoria del Cur-
tius, che spiega in modo analogo anche il suffisso -as de' temi in

consonante, vedendoci un tatpunisha e contrapponendolo al karma-
dharaya si mossero forti obbiezioni, come son quelle del Penka [Die

Nominalflexion der indogerm. Sprachen, Wien. 1878, p. 78) : 1° che

formazioni tematiche non sono acconcie a esprimere relazioni esterne

come quelle di caso; 2° che per la formazione tematica non si spie-

gherebbe l'uso avverbiale del genitivo ma solo Vauuofninale; 3" che fi-

nalmente non si capisce perchè -sya ed -as devano rimanersi im-

mutati se sono aggettivi e non si declinano; non mi si farà, spero,

rimprovero di aver messa innanzi un' ipotesi che senza toglier via il

bellissimo ravvicinamento verrebbe a capovolgerne solo la dipen-

denza ideologica. La forma tematica sorgerebbe dalla forma casuale

anziché questa da quella. Né si obietti la scarsità de' suffissi di caso.

Nessuno può negare che il numero dei suffissi di caso deva essere

stato molto grande presso le origini. Ci fu anche per essi la lotta

della vita e pochi ne rimasero. Del resto mi basta che agli elementi

formativi de' casi e de' temi si conceda una forza nativa avverbiale,

della quale si svolga così la funzione tematica come la nominale
;

perchè non vorrei compromettere la mia osservazione facendo una
questione inutile di parole. E rimando il lettore che voglia occupar-

sene alla pag. 77 del libro citato di K. Penka, ove è una nota assai

lunga sulla storia della trattazione del genitivo con utili indicazioni

bibliografiche.

(i) L' i del femminino in alcune parole omeriche appare ancora

come lungo. Cfr. Curtius, Grundpìge'', 1873, p. 622; Pott, E. F.,

U\ 889.
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Italia si usa notare con un k in » T entrar della sposa nel

casato dello sposo, e si dice e si pone anche sulle carte di

visita « Giulia Amadei in Vecchioni » come formola equi-

valente all'altra « Giulia Vecchioni nata Amadei ».

Passando alle formazioni verbali sopra accennate anche

il gerundio in ya lo si può intendere allo stesso modo :

come un locativo di nome d'azione. E certo è voce avver-

biale meglio che verbale : « avatìrya » può ben tradursi

« nel discendere ».

Non basta. Par che nessuna forte difficoltà ci proibisca

di ripetere la stessa osservazione per il passivo speciale al

sanscrito-, dove lo ya^ che sostiene l'accento, potrebbe far

sentire molto accentuata la dipendenza del soggetto dalla

azione significata dal verbo; quasiché egli non fosse più il

vero agente , né essa fosse in lui , ma egli piuttosto in

essa (i). La quale spiegazione dovrebbe poi naturalmente

darsi nello stesso tempo de' verbi della quarta classe che

hanno generalmente valore intransitivo. Già da molti fu af-

fermata l'unità di origine di queste due funzioni manifesta-

mente tanto vicine.

(i) Steinthal [Z., II, 246) facendo una recensione del dottissimo

lavoro di H. C. von der Gabelentz, Ueber das Passivimi (dove il pas-

sivo si studia in duecento e più lingue) quantunque dica « bleibt die

Bildung des Passivum als etwas weniger natUrliches unerklarlich > e

che il passivo richiede una particolare vivacità di fantasia perchè per

esso « soli das Leidende noch im Leiden energisch betrachtet wer-

den » e altre cose forse un po' arrischiate, mi pare che sia poi molto

felice quando scrive: « Ursprlinglich wird die Thatigkeit entweder von

der einen oder von der anderen Seite ausgehend gedacht... die Spra-

che kann beide Punkte sowohl zu Ausgangs := als zu Zielpunkten der

Thatigkeit selbst- machen » (pag. 248). Non si percorre dunque col

passivo una via contraria a quella che si fa con l' ottativo, ma in

« derselben Richtung, einmal als Kulscher und einmal als Reisen-

der > (Ivi). Ma quanto alla natura dello j'^ del passivo sanscrito am-
mette senza discuterla la spiegazione di Bopp (III, 87).
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Quanto a' verbi della decima classe, se altri obietti che

essi si farebbero più convenientemente dipendere da una

formazione di dativo, perchè vi è spesso evidente la forza

causativa, quantunque si possa rispondere che questa può

esser sorta assai tardi e avvertire che il locativo stesso ebbe

pur valore di scopo e però potè benissimo originarla, pure

non contrasterei vivamente. Ma anche accettata la deriva-

zione dal dativo, è lecito credere che in questo caso, sep-

pure ogni distinzione di dativo e locativo non è un fatto

molto seriore in favella ariana (i), si occulti già in qualche

modo lo ya di inerenza (2).

Senonchè , anche ponendo lì tutti quanti questi periodi

dubitosissimamente e per così dire con altrettanti punti in-

terrogativi, non li scrivo senza una certa paura: la quale

non mi scema se non riflettendo alla nessuna autorità mia.

Prego nondimeno il mio lettore di ricordare che quando

i partigiani della funzione ausiliare delle radici verbali flesse

o non flesse si adoprarono a render ragione di parecchie

fra le formazioni da me noverate, riconducendole al con-

cetto di andare (di un andare non de' corpi e spaziale e de-

terminato, ma di un andare molto sottilmente spiritualizzato

e molto vago, tanto da non poter indicar più che una re-

lazione astrattissima), quelle loro ipotesi furono sovente non

solo gratuite e arbitrarie, ma visibilmente forzate e violen-

tissime (3).

Di voler ripetere il caso locativo, che è spesso, e il caso

genitivo, che si può dir quasi sempre segno di permanenza,

(i) Come già voleva il Bopp.

(2) Sul Dativo vedi il citato Penka (p. 87-88; 182-184).

(3) « Saiis erit lectorem commonefacere virum doctissimum Ben-
feium nuper sanscriticas tertiarum plur. med. personarum termina-
tiones lettera r incipientes radici ar (ire) vindicavisse > (Bergaigne

,

Op. cit., p. 25).
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dal concetto di andare, non credo possa venir in mente a

nessuno. Piuttosto si sarebbero dovuti formare con la ra-

dice del verbo stare o con altra di valore affine ! E la

stessa difficoltà sarà manifesta per le formazioni aggettivali,

per il suffisso del femminino, per que' di grado, per il ge-

rundivo ricordato (i).

Ma parve generalmente molto verosimile che un suffisso

del concetto di andare fosse nascosto nelle formazioni ver-

bali propriamente dette -, perchè veramente quel senso di

andare ci si adatta benino air intransitivo e al passivo e

anche al causativo. Oltredichè si possono citare come buona

conferma costrutti di diverse lingue dove si osserva analogo

procedimento per analogo scopo.

Qui si badi bene. Prima di tutto nella formazione del

passivo queir andare non può pigliarsi nello stesso senso

che nell'uso intransitivo e deve intendersi come un andare

portati:, ne' causativi a un altro modo ancora ed anzi che

in un andare par che voglia risolversi con un mandare...

Onde viene il dubbio che in tutte quante le forme verbali,

dico in tutti i tempi e in tutti i modi , ci si ripeta come

un' illusione di intravedervi un certo senso occulto e quasi

una ipostasi àtVCandare, perchè in fondo a tutti i verbi noi

sentiamo e c'è davvero un moto, una attività; come sotto

(i) Riconosce questa difficoltà lo stesso Curtius, fervido e valorosis-

simo propugnatore delle radici verbali ausiliari, E mi giova riferire

le seguenti sue parole del voi. i* del verbo dove da p. 291 a p. agS

tratta appunto dello ya : < Max Miiller è cosi fortemente convinto

dell' originazione della nostra sillaba j'd: dalla radice del verbo an-

dare, che nel suo scritto On the Stratification of Language , p. 3t,

riconduce addirittura il suffisso nominale primario j^<3 femm. j'a a

questa radice. Cosi il secondo modo di vedere [di vedervi una radice

verbale] verrebbe in certo modo a confondersi col primo [di vedervi

una radice pronominale). Ma io confesso che mi rimangono molti

forti dubbi contro l'ultima spiegazione '.
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le forme nominali e' è la necessità di una esistenza reale o

ideale, senza che per questo venga in mente a nessuno di

voler scovrire ne' loro suflissi la radice di un verbo che si-

gnifichi essere, esistere (i).

Quanto al confortar V ipotesi delle radici verbali usate

come ausiliari nella coniugazione proto -ariana, con addurre

esempi di veri ausiliari i quali nel periodo più avanzato

delle lingue appariscono entro il sistema verbale manifestis-

simi anche agli occhi di chi non sia glottologo, certo si può

dubitare dell' efficacia di siffatti ravvicinamenti. E il voler

legittimare il primo uso col secondo può accennare a man-

canza di giusto criterio storico. 11 procedimento seguito da

una lingua in un tempo e in un primo strato o stadio che

si voglia dire non prova che lo stesso procedimento sia

stato tenuto e che si debba tenere sempre in ogni strato

o stadio posteriore. Se le piante si nutrono co' succhi della

terra, gli animali che han più perfetto organismo non devon

per questo crescere e prosperare alimentandosi allo stesso

modo: ma essi si cibano de' frutd delle piante stesse, delle

erbe che son pianticelle intere e magari de' tessuti anche

meglio preparati d' animali fatti come loro. E così non è

lecito di paragonar senz'altro il modo in cui si nutrono e

crescono le lingue nostre tanto progredite , col metodo di

fabbricazione seguito per i primi verbi
,
per le prime pa-

role: il periodo flessivo insomma con quello monosilla-

bico (2).

(i) < Dei- Begriff gehen enthalt, wie W. v. Humboldt (Ueber die

Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, S. 257 ff.) ausfiihrt

und wie wir schon S. i8 hervorhoben, in sich die mantìich/altigsten

Bedeutungskeime > (Curtius, Das Verbutn, 1. p. 294).

(2) In questa lotta contro l'abuso delle ipotesi di ausiliari verbali

trovo nel Bergaigne un valorosissimo alleato [Op. cit., p. 20 e seg.).

Avvertendo che prima di lui la opugnarono principalmente West-
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Tanto più che Tanalogia messa innanzi è forse in parte

un'analogia alla rovescia. Infatti, è verissimo che in inglese,

per es., vediamo formarsi il futuro con verbi che impor-

tano obbligo e volontà e che però obbliato il valore proprio

e direi soggettivo di questi ausiliari, non resta più ad essi

che una significazione oggettiva di successione. Ma chi am-

mette che una radice verbale entri a comporre l'ottativo e

potenziale ariano, deve accettare invece una trasformazione

contraria e supporre che la funzione sia divenuta soggettiva

di oggettiva che era; come volle il Delbrùck secondo il

quale lo ya ebbe a principio senso molto determinato di

moto materiale e assunse poi nella formazione modale quello

di tendenza e di desiderio:, sebbene per poter ispiegare gli

usi oggettivi del modo che vuole ad ogni costo posteriori

,

deva affermar poi che quel significato si obblii presto e che

sì ritorni a quello primitivo di successione : che si percorra

quindi un circolo intero.

PHAL {Philosophisch-hìstorische Grammatik der deutschen Sprache) e

Mergvet {Die Entivickelung der lateinischen Fortnenbildung): ' pro-

priam continuo brevitatis causa viam ingreditur « (p. 21-32; p. 70), e

dopo acutissime osservazioni conclude : « radicis aut thematis nudi cum
verbo flexo compositi nulla esse in universum explorata exempla

;

compositionem igitur verbi auxiliaris terminationibus instructi cum
radice aut themate verbi praedicativi nulla analogia confirmari posse».

Ma poiché la teoria delle radici verbali ausiliari fu dal Pauli [Z. di

Kuhn, XX, pag.32i) alquanto modificata, quasi si deva ammettere

« verbi auxiliaris non formas flexas sed radicem aut thema e radice

informatum nudum posteriorem compositi partem effecisse , dein

ipsum compositum ut thema verbale usurpatum proprio iure decli-

natum esse », combatte anche questa modificazione, e tra le altre cose

avverte acutamente che in tal caso si accresce anche più la difficoltà

di ammettere la facoltà ausiliare per le stesse radici non ancora

flesse (p. 33). lo noterò che lo stesso Pauli aveva palesato le sue idee

senza nessun dommatismo : « Es liegt mir vóUig fern, obige Erkla-

rungen flir ein auch nur annahernd sicheres Resultai zu halten, es ist

ebenso leicht mÓglich dass sie vollig falsch sind » (Z. K., XX, p. 33 i).
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Insomma nelle nostre lingue, quando i verbi son già fatti

vecchi e decrepiti, per ringiovanire la coniugazione si ri-

corse a certuni tra essi, scegliendo quelli appunto che avesser

perduto più degli altri il loro vigore nativo e fossero oramai

così scoloriti che nessuna nozione troppo concreta impedisse

loro di segnare una semplicissima relazione mentale. Ma
si dovrà dir perciò che sia seguita la medesima cosa quando

si univano gli elementi monosillabici e i primi verbi nasce-

vano? Gli ausiliari recenti son come tronchi abbattuti e ina-

riditi posti a lato di altre piante a servir loro di puntello.

Ma se la mia similitudine non varrà, come accade non di

rado, ad abbuiare il mio concetto anziché ad illuminarlo
,

non per questo sorsero tutte le piante puntellate dal suolo.

Il valore determinatissimo che ebbero nascendo molto

probabilmente le radici verbali, le rendeva inettissime a sub-

ordinarsi immediatamente T una all'altra..... Ma per non

combattere una ipotesi con un'altra ipotesi, senza cercar di

giustificare il maggior valore di questa, fermandoci al nostro

ya^ che il lessico ci presenta come radice verbale e come

radice pronominale, si può portar in mezzo una terza ipo-

tesi conciliativa e domandare se per avventura non sia da

veder qui una radice sola che assuma le due diverse fun-

zioni. In questo caso il valore del verbo si svolgerebbe,

nelle forme finite e propriamente verbali, del valore dalla

radice pronominale assai agevolmente; perchè un là io!,

là tu!, là lui! potrebbe pure stringersi col tempo in unità

di parola e di verbo e divenir benissimo nella coscienza

della lingua un 7'o , vai, va (i). Ma certo men natural-

(i) Lo ScHOMAN'N fece per lo slesso asmi (radice as] essere (che va-

riamente fu ricondotto ad un concetto originario di stare, di spi-

rare, di vivere, e persino da alcuno, forse per ischerzo , al concetto

di mangiare) una proposta analoga: : Man kónnie vielleicht anneh-
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mente si vorrebbe derivar dal concetto di andare il valore

semplicissimo dell' avverbio E qui sarei tentato forte-

mente di ricordar altre radici verbali strettamente dipendenti

da radici pronominali, secondo quel processo che fu da me

accennato in una nota dell' articolo precedente. Ma io mi

arresto a questo punto estremo e riconosco di buon grado

il pericolo che corre chi si abbandona alle audacie di cosi

fatti raccostamenti, molto attrattivi, ma troppo facilmente in-

gannevoli , che bene spesso non sono altro che vaneggia-

menti della fantasia. Su queste cime altissime dell'etimologia

delle forme, de' confronti fra le radici stesse del lessico

ariano (che certo non ci restan sempre nella loro forma

primitiva), vengon le vertigini anche a chi abbia l'occhio

più forte e più sicuro. Ed io so bene che a me la miopìa

lascia veder meno il pericolo di salirle.

Ritorno subito alla teorìa di Augusto Schleicher.

E mi domando che valore abbiano potuto avere i due

aggregati di radici che avrebbero costituito i due modi con-

giuntivo e ottativo, come ce li rappresentano le formole tro-

vate più sopra ; le quali, se poniamo il verbo fare in luogo

d'ogni altro verbo, ci darebbero alla prima persona :

men, dass es ursprunglih aus zwei Pronominalstammen erwachsen,

von denen der cine nur die demonstrative auf den Gegenstand als

da befindlich hindeutende Kraft habe, der andere aber das Person-

verhaltniss des Gegenstandes bezeichne und dass es so aus der Be-

deutung des Daseins in die des blossen Seins ubergangen sei » [Die

Lehre von den Redetheilen, p. 92). Il voler derivare il valore predi-

cativo delle radici dal valore indicativo di esse, contro il solito vezzo,

non è dunque una novità. Quello stesso Scherer che volle spiegare

il dimostrativo aséii, questi, come se fosse un locativo dsàu di asu

,

sicché valesse « in vita », sostiene che « i confini tra radici materiali

o predicative e radici formali o dimostrative non son punto fissi »

e che non sorgono sempre le seconde dallo scolorimento delle prime.

« Im Gegentheil erweisen sich vielleicht uragekehrt die einfachen

Raumvorstellungen als weitaus die reichste Quelle der Wurzelbil-

dung » (Cfr. Penka, Op. cit., p. gb e 96).
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fare! qui! io! fare! h! io!

C è in queste forinole qualche cenno di alcuna interna

disposizione o atteggiamento delTanimo? ovvero c'è in esse

qualche indicazione di tempo? A me sembra che vi sia

come la materia acconcia perchè il pensiero valendosene ne

faccia a poco a poco uscir fuori così la forma del modo

come quella del tempo, e che chi prorompesse in espressioni

siffatte potrebbe con diversa modalità soggettiva adoprare o

Tuna o l'altra e giovarsene a significare, vuoi assolutamente,

vuoi in connessione con altre idee, il pensiero di cosa che

non gli fosse presente (i). La prima formola avvicina la

cosa pensata al momento attuale e alla sua effettuazione :

la seconda al momento presente e alla realtà la contrap-

pone ed è propriamente anaforica e ideale*, sicché senza

molta fatica si può ripetere da ognuna di esse T origine di

quegli usi molteplici che l'osservazione storica delle lingue

classiche rincontra per le due forme modali, che sono en-

trambe affini al futuro, ma Tuna come prolungamento del

presente, Taltra come sua negazione.

Ma, per vederlo un po' chiaramente, occorre anzi tutto di

ben intendere che siano le modalità del verbo; e come una

modalità (2) soggettiva soggiaccia inconsapevolmente all'uso

(i) Sulle attinenze che sono tra i tempi e i modi Tobler (Zeit-

schrift di Steinthal, II, 34) dice che a principio < beide in einander

lagen und sich allmahlich durch besondere Merkmale von einander

lósten... zwar eines von beiden vorherrschte, aber schon sehr friih

auch zu Zwecken des anderen syntaktisch verwandt wohl gar formell

umgebildet wurde ». Ma quantunque dica che per il passato è certa-

mente da riconoscere < modale Einwendung des ursprunglichen Tem-
pus », per il futuro anch'egli vuol veder svolgersi il tempo dal modo
[Uebergang pvischen Tempus und Modus, p. 35).

(2) E. Scaligero [De caussis linguae latinae , V. 121) scriveva:

« Modus in verbis non fuit necessarius ».
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di tutte le forme verbali. Salvochè bisogna distinguere le

forme esteriori de' modi grammaticali da siffatte modalità

soggettive, le quali han sede, di là dalla lingua, nella mente

e nell'animo di chi la usa e sono però molto libere, incerte

e fuggevoli ; sicché si sottraggono di leggieri anche alla più

diligente osservazione ed ora le vediamo oscurarsi e perdere

quasi ogni rilievo, ora accentuarsi e risaltar più o men forte

e moltiplicarsi in una varietà di gradazioni indefinita.

E poiché la storia della scienza grammaticale ci schiera

dinanzi una serie di nobilissimi ingegni in lotta pertinace

contro questo vero Proteo della parola (i),é prezzo dell'o-

pera ricordar qui brevemente i tratti principali di questa

storia. Vedremo che il voler classificare le forme modali

secondo gli atteggiamenti del pensiero fu il ttpùùtov ipeOòot;

che fece traviare tutta la speculazione de' grammatici greci -,

de' quali furono per avventura più assennati i grammatici

indiani, che, sebbene anche in indiano le modalità del pen-

siero naturalmente si esprimessero , non complicarono la

trattazione del sistema verbale introducendo per tutto le ca-

tegorie de* modi. Di che nondimeno non é da far gran vanto

a' secondi o da muover vivo rimprovero a' primi -, ma da

cercar la causa nella diversa natura delle due lingue che

rese men difficile il lavoro degli uni e arduo assai quello

degli altri.

Quanto agli studi grammaticali moderni mi restringerò

a quelli fatti nel nostro secolo in Germania, che allo Schlei-

cher devono essere stati più noti e famigliari-, e m'ingegnerò

di dimostrare che anche i risultati di quegli studi ,
nono-

stante ogni loro incertezza e le discordanze non lievi
,
pa-

(i) Già il Sanchez (Minerva, I, i3): « Grammatici adeo vanii sunt

in modis constituendis ut nihil prorsus certi nobis constituerini

in modis explicandis nullum modum tenuerunt ».
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iono confortare Tipotesi fatta da lui sull'origine de' modi e

dovettero persuaderlo anche più di aver colpito nel segno (i).

Prima de' tempi Alessandrini in Atene, prima che tra i

filosofi tra i sofisti (2), udiamo insegnamenti intorno alle mo-

dalità soggettive del verbo; perchè Protagora bieiXe tòv \ó-

Yov TrpuJTO? ei*; TéTiapa, eùxujXrjv, èpuOitiaiv, otTTÓKpiaiv, èvxoXriv,

come afferma anche Quintiliano (III, 4, io) scrivendo :

(( Protagoram transeo qui interrogandi, respondendi, man-

dandi, precandi quod eòxouXriv dixit partes solas putat » -,

avvegnaché quelle che Quintiliano chiama qui partes sieno

appunto le èYKXicreig pruuaio? degli antichi , che in Dionigi

d' Alicarnasso {De comp. verb., igi) son dette anche tto)-

(Teiq piljLiaTiKai (3).

Anche Aristotele, il sommo filosofo, parla di una possi-

bile trattazione di que' ch'egli chiama crxniuaTa XéHeuK;, tra i

quali novera èvxoXn, eOxn, òiriTHC^i?? aTteiXri , èpoOuicrK; , aTTÓ-

Kpiaig; ma aggiunge Kal eixi ctXXo toioOtov, lasciandone così

molto assennatamente il numero non definito. Ed avverte

non meno acutamente che cotesti vari atteggiamenti del-

l'animo dovrebbero essere noti a' maestri di declamazione:

(TaOid) ècTTiv eìòévai Tr\c, uTroKpiTiKfi^ Kaì toO Toiauiriv exovTO?

ópxiTeKToviKriv [Poet.^ 19). Ma nelle scuole posteriori, cosi

(i) Cfr. Lersch, Sprachphilosophie der Alien. Bonn 1S40, II, pa-

gina 200-7. ScHMiDT , Beitrage ^iir Gesch. der Grammatik. Halle

1859, P- 392-433.

(2) Classen, De gram. graecae primordiis, Bonn 1829, p. 29, ecc.

Pur troppo non conosco che di nome un lodato lavoro di K. Koppin
appunto < zur Entwickelung und Wiirdigung der Ideen ijber die

Grundbedeutungen der griechischen Modi I », Weimar 1877.

(3) Secondo Aristotele (Poft. 19) Protagora rimproverava ad Omero
di aver usato l'imperativo jnfiviv fieiòe invocando la Dea! Quanti im-
perativi si leggono negli inni vedici usati non imperativamente ma
con senso di preghiera !
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de' peripatetici come degli stoici, si ritornò a definire esat-

tamente il numero de' modi che crebbe fino a sette (i).

Nella più antica esposizione di arte grammaticale che ci

abbiano lasciato i Greci le èTKXiOei? son cinque: ópicTTiKri,

TTpoaTaKTiKi'i , eÙKTiKi'i, ÙTrOTaKTiKrj, ÓTTapéiuqpaTOc;, cioè i modi

della grammatica tradizionale; de' quali Apollonio Discolo

(( der YpotwaaTiKuuTaTOcg des griechischen Alterthums » come

non a torto lo chiama L. Lange (2), discorre abbastanza

largamente ne' suoi libri di sintassi.

Egli stima che tra le varie proprietà del verbo spicchi

prima e importantissima quella de' modi, i quali affettano

la enunziazione (che è sempre espressa dalle forme verbali

finite) e che fondamentale tra essi sia l'indicativo, il quale

del resto apparisce nel più gran numero di forme tempo-

rali. Nota come ci sia leggiero divario di forma tra esso e

il so22Ìuntivo. E ricorda che alcuni vollero chiamar dubi-

tativo quest'ultimo modo (òiaiaKiiKi'i)
;
perchè veramente in

èàv TPÓtcpuJ, ad es., si vede chiaramente significato // dubbio

hitorno ad una a-{ione futura. Ma preferisce la denomi-

nazione di soggiuntivo-, perchè esso si adopera sempre come

modo dipendente e sole le congiunzioni ne determinano il

valore. Queste ultime sue affermazioni non si possono ac-

cettare-, ed è facile notare a noi che un valore speciale e

(i)DiOG. Laerzio: oi òè de, érrTci; Suida: ^repoi de, éitTct ;
cfr. Sesto

Empirico, Adv. Math., ed. Bekker a p. 3o2.

(2) L. Lance, Das System der Syntax des Apollonios DysJcolos

,

Gottingen i852, p. 1; cfr. Egger, Apollonhis Dyscolus, Paris 1854,

p_ i58. — De' libri della Sintassi di Apollonio usci a Berlino nel

1877 una utile versione di Alessandro Buttmann — (Vedi intorno

a' modi il libro 3° specialmente a' §§ i3-3i, p. 23i dell'edizione di

Bekker, 189 della vers. di Buttmann). Trattò particolarmente della

dottrina Apolloniana del verbo R. F. L. Skrzeczka [Die Lehre des

Apollonius Dyscolus vom Verbinn). L'ultima parte del suo douo la-

voro (Konigsberg 1869) da p. i a p. 14 discorre appunto dell'ouativo

e del congiuntivo.
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suo lo dc\c pure aver avuto sempre anche questa forma

verbale, sebbene non sia necessario difesso sia stato sogget-

tivo meramente-, e che del resto in molti casi lo si trova li-

bero da ogni congiunzione.

Cose più notabili e più vere insegna dell'ottativo, che per

lui è da paragonare con gli avverbi desiderativi (èmppriiLiaTa

TTÌ? eùxn»;, TrapaaraTiKa, eÙKTiKd), avvertendo che mentre questi,

e, per es., eiGe (i) non esprimono che il desiderio senza

determinarne V oggetto (crxeòòv òvojud èaiiv evyjìc, ' où Tàp

(JuinTrapicrTaTai Kai tò èv tìvi là Tr\c, eùxfì<s) l'ottativo esprime

i' una cosa e T altra e contiene potenzialmente V avverbio

(il eTKXicri^ f] eÙKTiKTi òuva|uei èYKeijuevov è'xei tò ei9e). Se-

condo la ipotesi schleicheriana da me difesa, T èmppriiua

sarebbe stato originalmente parte integrante del nostro

modo!

Voglio altresì ricordare come non sia sfuggita ad Apol-

lonio la connesisione che c'è tra l'ottativo e il futuro, con-

nessione oggi messa in piena luce dalla giovine scienza

comparativa delle lingue (2), perchè egli discorre di ottativi

che danno vero senso temporale, riferendosi il desiderio non

solo al prolungamento dell'azione presente eìq TTapaiacriv toO

èvearuÙTOi; rrapaXajupdveTai dx; ei tic, cpaiti Z:ajoi|Lir o) 6eoi),

ma anche a compimento di cosa che non sia punto in-

cominciata {de, TeXeiujaiv tuùv luf) òvtuuv 7TpaT|iidTUJV , come

quando Agamennone dice ei0€... 7Top6iìcrai)Lti tììv "IXiov) (3).

(i) Questo el, specialmente per ravvicinamenti con gli antichi idiomi

italici, fu ricondotto alla radice sva. Ma siffatto etimo non mi par

punto accertato.

(2) < Antiquissimae quas quidem noverimus futuri formae aut meri

optativi sunt ut latinae leges, aiidies aut certe optativis arctissime

sunt affines, ut sanscriticae in -sjràmi
,
graecae in -ctuj prò ojai exe-

untes (Bergaigne, Op. cit., p, 70).

(3) Apollonio non avrebbe mai detto davvero che l'aoristo segni la

azione incipiente.

1{ivista di filologia ecc., Vili. 22
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Salvochè Apollonio si contenta di riconoscere e di porre

in luce come vero carattere dell'ottativo la preghiera, eùxui-

Xiiv, avvicinandosi così di molto al DelbrUck, da me com-

battuto, che lo pone nel desiderio (i). Invano si aspetta da

lui una spiegazione di quegli usi delTottativo dove non ap-

pare ombra ne di desiderio ne di preghiera (potenziale, con-

cessivo, ecc.) e nemmeno sulla frequentissima congiunzione

del modo con quella particella àv che die tanto che fare ai

grammatici moderni (2). Questa trattazione degli usi dei

modi non entrava veramente nello schema de' quattro libri

della sintassi apolloniana; e purtroppo gli altri scritti dove

probabilissimamente egli deve averla fatta non sono perve-

nuti fino a noi.

Da Apollonio Discolo vengo giù d'un salto fino a Godo-

fredo Hermann che sul cominciar del nostro secolo surse

in Germania rinnovatore degli studi di lingua greca e che

tentò di applicare a' modi di questa lingua le sue categorie

Kantiane (3) : applicazione presto combattuta valorosamente

e in vario modo dal NSgelsbach, da Graser, da Scheuerlein,

da A. Mommsen in lavori parziali, né accolta con molto

favore dagli autori di sintassi greca in generale. A me giova

riferire qui di quel!' acutissimo ma troppo dommatico in-

gegno la seguente osservazione: « Modus Coniunctivus apud

(i) Avrei in gran parte risparmiato la fatica di combattere la teoria

di questo illustre glottologo, se quando scrivevo l'articolo precedente

avessi già avuto conoscenza della felicissima confutazione fattane dal

Bergaigne (da p. Sy a p. gb).

(2) Hermann [De part. àv, libri IV, Leipzig )83i) seguito da studi

speciali di Aug. GefFers (i832), di Gerber, di Ruhrmund, di Reisig,

ecc. ecc. Notevolissimo è quello di L. Lance, Der Homerische Ge-

brauch der Partikel ei; senza contare i lavori generali sull'uso delle

particelle, ecc. ecc.

(3) G. Hermann, De emendanda ratione Gramm. Graecae , 1801
,

p. 206-208, Adnot. ad Vigerum^ p. 740-756 dell'ediz. IV; Opuscula,

IV, p. 79.
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antiquissimos ita prò futuro usurpatus est, ut si quis verbi

graeci naturam accuratius consideret , dubitare non possit

quin prior futuro extiterit, idque ex ipso demum origineni

traxerit » . Parole queste che anch'esse destarono nel campo

de' grammatici aspre questioni. 11 Buttmann e T Hartung

ammisero come vera V ingegnosa connessione; ma mentre

il primo con Hermann portò opinione che il futuro fosse

nato dalTaoristo congiuntivo, il secondo volle invece questo

derivare da quello. La quale discordanza del resto non era

davvero di gran momento
,
perchè se entrambi riconosce-

vano che Tuna delle due forme fosse originata dall'altra e

che a principio non ce ne fosse stata più d'una, necessa-

riamente avranno dovuto consentire alla forma originaria

doppia funzione ; né è pensabile che essi intendessero di

negare in tutto agli antichissimi Greci la facoltà di parlare

di cosa non presente e aspettata nel futuro e di parlare se-

condo i casi con fede più o men forte nella effettuazione

del loro pensiero. La questione di precedenza di tpmpo non

si poteva porre che tra le due forme materiali, non tra il

loro contenuto; e si doveva risolvere con criteri fonologici,

facendo difetto i criteri storici. Ma questi criteri menano

ora a distinguere invece le due forme e avvicinano piuttosto

il futuro indicativo con Taoristo ottativo ; i quali, prima della

grammatica comparativa morfologicamente per varietà di

desinenze e sintatticamente eziandio perchè 1' ottativo ama

di venir dopo i tempi storici anziché dopo i tempi princi-

pali, si giudicavano invece Tuno dall'altro disgluntissimi (i).

(i) Questa simpatia dell'ottativo per i tempi storici, innalzata fal-

samente a rigidità di legge assoluta fu principal cagione perchè si

disconoscesse da' moderni grammatici la particolare affinità che ha
l'ottativo col futuro (così nella citata dissertazione di A. Mommsen si

cerca appunto la causa « mirae illius coniunctionis ne dicam per-
mutationis quam Inter Futurum et Coniunctivum, ncque vero Opta-
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Ma ripigliamo la nostra veloce rassegna degli insegna-

menti dati da' più noti grammatici tedeschi intorno ai due

modi.

Per il Matthiae (i) si adopera dalla lingua l'ottativo

dove il pensiero è di mera possibilità, di verosimiglianza,

di desiderio : si pone invece il congiuntivo ovunque si tratti

di cosa dipendente da circostanze esteriori e reali. Quan-

tunque siffatta distinzione sia posta li con troppa rigidità,

nessuno vorrà dire che essa non abbia nessun fondamento

ne' fatti della lingua.

Il Bernhardy (2) contrappone l'ottativo, come modo di

assoluta possibilità, al congiuntivo, che noterebbe sempre una

possibilità condizionata. È questa una leggiera variazione

tivum, esse vel leviter usum loquendi reputantes sentiunt »); affinità

già sentita e notata dagli antichi e che è certo pivi forte che non sia

tra il futuro e il congiuntivo
;
perchè questo secondo, anziché opporsi

al presente, ne indica piuttosto la successione immediata enee spesso

un prolungamento. Ma già I. F. Horn in una dissertazione speciale

{Ueber die Allgem. Bedeiitung des Opt. iind Conj., Kiel i856), dove

accetta modificandole leggermente e confortandole di esempì le idee

del Baumlein (Nel congiuntivo si pensa l'ideale come piegato e tratto

verso il reale, epperò determinato da questo e aspettante la sua ef-

fettuazione ; mentrechè 1' ottativo si riman fìsso nella più pura idea-

lità, pag. 2, 3) scriveva: « Wenn in alien Satzverbindungen Stellen

vorkommen \\o der Conjunktiv mit sich dem Prateritum, derOptativ

mit den Hauptsatzen verbindet, wenn Stellen sich finden wo beide

Modus, gewissermassen um die Regel zu verspotten in demselben

Satze wechseln (in den Finalsatzen ist dies bei Thucydides besonders

haufig, III, 23; VI, 26; VII, 17; VII, 70; Vili, 87; in 25 Stellen

steht der Coniunctiv nach dem Prasens, in 61 Stellen nach dem Pra-

teritum, in 5 in der Obliquen Rede, in 53 Stellen steht der Optativ

nach dem Prateritum... Der Conjunctiv ist also nach dem Prateritum

haufiger als der Optativ) so liegt wol das Recht nahe, zu behaupten:

nicht weil diese formale Regel der Folge der Modus die Hauptsache

ist, stehen der Conjunctiv oder Optativ, sondern weil der Conjunctiv

und Optativ diese bestimmte Bedeutung haben, findet sich wegen der

Verwandtschaft der Tempora mit ihnen haufig diese Folge » (p. 5).

(i) Ausfilhrliche Griech. Gramm., Ili ed. p. 1143, 11 59.

(2) Wissenschaftliche Syntax, p. 384, 407.
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non molto felice delle definizioni date dal Matthiac e ricorda

da vicino quelle dell'Hermann ; ma vi si scopre anche piià

la fallacia della contrapposizione imposta e non trovata nel

verbo greco, perchè, come tutti sanno, ne' periodi ipotetici

greci si adopera condizionatamente l'ottativo più spesso che

mai

Anche peggio il Kììhner (i):, il quale volle che segni e

caratteri de' modi dovessero essere due impronte pretta-

mente soggettive , e affermò con metodo a priori che ad

ogni lingua due soli modi son veramente necessari: i modi

deir intelletto e del volere (des Erkennens und des Begeh-

rens). Se ve n"ha di più è cosa di lusso. E non trova che

que' due modi nel greco sien puri. L' indicativo è il modo

del percepire (der Wahrnehmung , der Anschauung , der

Erscheinung, der Wirklichkeit). Il congiuntivo è il modo

der Vorstellung (de' concetti). Di qui poi un altro viluppo.

L'indicativo non avrebbe propriamente che due tempi, pre-

sente e passato-, perchè il futuro appartenendo alla sfera

de' puri concetti , sarebbe piuttosto da riferire al congiun-

tivo. Senonchè nella sfera de' concetti possono entrare i

pensieri del passato : e c'entrano anche quelli delle cose pre-

senti. Così si hanno l'ottativo (Conjunktiv der historischen

Zeitformen) e il congiuntivo propriamente detto. Ecco come

si domano dall' ingegno che volle recisamente negare ogni

carattere oggettivo a' modi grammaticali (Die Modusformen

driicken lediglich subjektive Beziehungen aus) i fatti della

lingua più ribelli alla preconcetta e prediletta teoria! E si

noti che per Kùhner veramente cotesti modi son da porre

da un lato tutti quanti insieme come modi dell'intelletto: e

dall'altro resta solo il modo imperativo (des Begehrens).

(i) Ausfiihrl. Gramm. der Griecli. Sprache, parte 2*, p. SS-Sy ; cfr.

Zwelter Theil Erste Abtheilung dell'ediz. del 1870, § Sgo, p. 166.
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Dirci che non e meno ingegnosamente arbitraria la teoria

del RosT. (i) per la quale T indicativo è modo incondizio-

nato, r ottativo modo condizionale e il soggiuntivo modo

della verosimiglianza. Come è chiaro, con queste definizioni

se si fa torto airindicativo, il quale può entrar benone anche

ne' periodi ipotetici, si largheggia poi per compenso col con-

giuntivo che piglia sotto di sé tutto il verosimile !

Diversamente da tutti questi grammatici il Baum.lein , il

Krijger e anche G. Curtius , fin dalle prime edizioni della

sua grammatica per le scuole, riconobbero nel soggiuntivo

un modo della realtà e lo contrapposero come tale air ot-

tativo.

Il quale per Baumlein (2) dà il puro pensiero , il puro

desiderio ed è soggettivo essenzialmente. Oggettivi invece

sono rindicativo e l'imperativo e anche in parte il soggiun-

tivo, inquantochè vi è in esso una tendenza verso Teifettua-

zione del pensiero (ein Streben nach Verwirklichung).

,

Non molto diversamente dal Baumlein assegnò il Kru-

GER (3) al congiuntivo <i eine geheischte Wirklichkeit » e

all'ottativo « ein Belieben », togliendo cosi via ogni distin-

zione tra congiuntivo ed imperativo, il quale segna pure e

anche meglio la « geheischte Wirklichkeit ».

Ma nella nostra questione fa veramente epoca, come si

suol dire, l'opera dell' Aken che si intitola Die Gì^und-iìge

der Lehre vom Tempus iind Modus im Griechischen lii-

storisch iind vergleichend dargestellt (Rostock iSGi) (4).

(1) Gr. Gramm.^, SyS.

(2) Gr. Schulgr., pag. 264; Untersuchiingen ìlber die gricch. Modi

Stuttgart, 1861.

(3) Grìech. Sprachlehre, § 54, 3.

(4) DeU'Aken a proposilo della decima edizione della grammatica

di G. Curtius parlò il professore G. Oliva in questa Rivista (anno

II, gennaio, 1874).
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L'autore vi distingue (§ 59) le proposizioni affermative dalle

volitive e avverte che congiuntivo ed ottativo ed anche il

passato modale possono essere così della prima come della

seconda categoria e come la lingua greca abbia saputo di-

stinguere le due funzioni colTav apposto od ommesso e colla

diversa particella negativa, proponendo così per il primo

per le proposizioni indipendenti il noto schema :

A (Urtheilssatz). B (Begehrungssatz).

1. Indicativo (oò). i. Imperativo (|uri).

2. Congiuntivo con àv (où). 2. Congiuntivo senza àv (|uri).

3. Ottativo con àv (où). 3. Ottativo senza àv (|uri).

4. Passato con àv (où). 4. Passato senza àv (|uri).

Alle vedute di Ad. Fed. Aken si accostò E. Koch nella

sua bella grammatica scolastica (1) e lo stesso Curtius. A
me importa solo di notare che la compenetrazione delle

funzioni niodali e temporali nelle stesse forme del verbo

non fu mai posta in luce più viva; e che per il congiuntivo

e per l'ottativo in particolare si affermò recisamente il riferi-

mento del primo al momento attuale e la sua affinità col

futuro e la maggiore idealità del secondo.

Riferirò ancora le parole del Curtius (X ediz., §§ 5ii-

514): « Il congiuntivo indica in generale ciò che deve ac-

(i) E. Koch [Grìech. Scinder., Leipzig 1869, § 104) definisce il con-

giuntivo come modo dell' aspettazione (der Erwartung) , e 1' ottativo

come modo del puro pensiero (des bloss Gedachten). In questo stesso

anno uscì uno scritterello di un Dr. Blittner (Oberlehrer al Ginnasio di

Schweidnitz) intorno all'Ottativo {Vom Optativus iind Coniiinctiviis, I).

L' autore avverte fin da principio che si è particolarmente giovato

dell'opera di A. F. Aken.
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cadere e accenna sempre al tempo attuale, alla realtà r. . E

da questo valore generalissimo si derivano gli usi partico-

lari di esortazione per la prima persona, di proibizione col

|Lifi per la seconda persona dcll'aoristo, di interrogazione, di

dubbio e di timore con |Lir| e con jjìÌ] ov. Poscia in nota si

avverte che « la lingua omerica usa il congiuntivo in guisa

del tutto analoga all' indicativo del futuro » e che il senso

del futuro rimane al congiuntivo nelle protasi del terzo pe-

riodo ipotetico (§ 54G).

Quanto all'ottativo esso « indica un caso supporto come

possibile »; e da questo valore si derivano gli usi suoi spe-

ciali di asserzione ed esortazione modesta, di desiderio, di

concessione (§§ 5 1 5-5 17).

Credo che basti* e che questa corsa precipitosa tra-

verso la storia degli studi fatti , da' grammatici antichi e

dalla moderna Germania, intorno all' indole de' modi nella

lingua greca ci permetta oramai di conchiudere che l'otta-

tivo fu bensì definito variamente come modo del desiderio

o della preghiera, dell'inclinazione o della soggettività, della

possibilità o della idealità... ma che ciò nonostante tutti vi-

dero sempre in esso il modo più acconcio all'espressione del

puro pensiero staccato dalla realtà delle cose. E poiché il

pronome relativo che dovette essere prima anaforico ebbe

appunto l'ufficio analogo di richiamare i concetti e non di

accennare le cose, o per dirla con l'antico Apollonio, è una

òeiHig ToO voO, non una heitic, ir[C, òvpeuu^ l'ipotesi di A. Schlei-

cher sull'origine dell'ottativo, come tentai di dimostrarla va-

lida con argomenti intrinseci, potremo con più fiducia per

questo argomento esterno attribuirla al suo illustre autore.

E non ci parrà punto strano che nella mente di lui al modo

riconosciuto universalmente come il modo ideale per eccel-

lenza il pronome ideale per eccellenza fosse besonders nahe

liegend, sicché la sua radice fosse entrata a costituirne il
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tema-, e che anche nella formazione del congiuntivo egli

abbia visto probabilmente una radice indicativa in analoga

funzione avverbiale-, cioè quelT a che sarebbe acconcissimo

ad esprimere V aspettazione più forte che e richiesta dalla

maggiore attualità di questo modo.

Il quale nel latino non si trova distinto ma misto con

r ottativo, per la concordanza ohe eh tra i due modi e il

futuro; secondo che ebbi già occasione di ricordare (i). Ma
giova avvertire che fuor del tempo presente vi riman solo

l'ottativo e che il congiuntivo non vi appare; e che anche

nel futuro noi non vediamo altre forme che quelle dell'ot-

tativo, dalla prima persona in fuori, dove la forma del con-

giuntivo , come quella dell' aspettazione più forte, finì con

prevalere sull'altra più debole. Queste due osservazioni mi

paiono di qualche momento
;
perchè , nonostante la confu-

sione delle formazioni modale e temporale, sotto di essa ci

lasciano intravedere la distinzione più antica.

Ma la distinzione rimase invece nel greco e si perfe-

zionò (2): onde la sua sintassi è assai più complicata anche

(i) In latino sappiamo ora tutti che i così detti congiuntivi im-

perfetti e perfetti sono in ogni coniugazione veri ottativi : e che la

loro formazione è connessa perciò con quella del futuro. Anche 5/»-

tatticamente i vecchi grammatici avevano già notalo - omnia tempora

secunda prò futuro posse poni » (Sanctius, Minerva, I, 14). Al qual

proposito il Perizonio si sforzava di provare che < ad rem quidem

futuram adhibetur (Subiunctivus modus) ...tamen etiam in illa re

futura praesentis et praeteriti temporis distinctionem servai > . Vor-

rebbe ipsum Futurum non inesse proprio Subiunctivo sed in El-

lipsi (della quale fa tanto abuso) latere suppressum '. Ma più giù

confessa egli medesimo: * in quibusdam locutionibus Subiunctivum

magis propendere in Futuri temporis significationem quam in iisdem

Indicativum. Aliud enim est: Credei, si quidem illud dicis; aliud si

quidem illud dicas...» (Ed. del 1714).

(2) Mi giova citare un solo esempio per mille che si potrebbe.

Nel quinto deWIliade ove si leggeva itepì y«P &ie iroiiaévi Aailjv nr\Ti

IT do ri |iéfa bé ocpc'.<; àTroaqpnXeie iróvoio « modorum varietas (rubo le pa-
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in questo punto di quanto non sia nel latino, il quale nel reg-

gimento de' modi mantiene quel suo carattere severo di ri-

gida regolarità e di scultoria chiarezza, per la quale nella

espressione suol risaltare nudo e schiettissimo il pensiero.

Mentre la sintassi greca quasi eccellente pittura ama che le

più minute particolarità di ogni concetto, di ogni moto del-

l' animo si rivelino nella parola, possedendo una ricchezza

e una pieghevolezza di forme maravigliosa
;
quale affermano

role a G. Grossmann, Homerica, Baruthi, 1866, p. io) in causa fuii

quare -nàQì} in ttóBoi mutaretur. Sed cum praeterito praegresso in pen-

denti sententia enuntiationis et finalis et deliberativae utrique modo
locus sit iis versibus ubi coniunctivum optativus excipit hoc discri-

minis statuendum erit, ut coniunctivo res, gitasi hoc ipso tempore ge-

ratur ante ociilos proponatur, optativo ad praeterita redeatur, respi-

cianturque iilleriora >. Quante volte si ripete in danno degli autori

classici antichi siffatto pregiudizio e sull'autorità di una regola gram-

maticale, che non è più di un pregiudizio, si mutano e rimutano i

testi! Non si griderà mai abbastanza ai critici : modestia e cautela !

Chi volesse verificare coll'esame de' fatti della lingua l'asserzione da

me più volte ripetuta in questo articolo intorno alla maggiore attua-

lità e prossimità del congiuntivo e alla maggiore idealità e remozione

dell'ottativo, né gli bastasse l'autorevole concordia de' grammatici da

me ricordati in siffatto insegnamento, ma amasse aver sott'occhio rac-

colti molti esempi di congiuntivi e di ottativi specialmente omerici, ol-

trecchè alle grammatiche più estese, potrebbe ricorrere al lavoro di

Paech [De vetere coniiinctivi graeci formatione, Vratislaviae 1861), a

quell'altro già da me ricordato di Stier negli studi editi dal Curtius, e

specialmente alla dissertazione di L. Polluce (De coniiinctivi et futuri

usu Homerico, Vratislaviae 1874) che ne raccolse e ordinò a suo modo
moltissimi da p. 35 a p. 62. — Mia intenzione non era di far qui

nessuna statistica né di congiuntivi né di ottativi : sibbene di studiarne

l'origine e il valore primitivo. Una sola osservazione vo' fare ancora:

ed è che il Bergaigxe, il quale nella sua tesi si propose di pro-

vare che non c'è differenza originaria di senso tra i due modi nem-

meno nel greco, ammette egli stesso (pag. 90) « coniunctivum affir-

mandae rei propiorem, o^ilSiXiynxn fingendis iraaginibus aptiorem esse»

e (pag. 91) conclude: « non infitiandum... in graeca lingua optativo

maiorem in universum dubitationem quam coniunctivo significar! »

.

Che se l' ipotesi sulla origine de' due modi proposta e difesa da lui

non gli lascia veder ragione di questa loro diversa natura : ammessa

la ipotesi Schleicheriana, siffatta opposizione si chiarisce mirabilmente.
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che non si rincontri più altrove, perchè invano un'altra fa-

velia vorrebbe riprodurre le sfumature leggiere e delicatis-

sime delle particelle o Tintreccio de' periodi attici, dove la

unità interiore non ritìnta di spiegarsi nella più elegante

varietà di costrutti e pare che , scomparendo e occultan-

dosi la linea retta e ogni angolo geometrico, corra continua-

mente flessuosa e libera la linea della bellezza e della vita.

E quella veste si acconcia non meno alle robuste specula-

zioni de' filosofi che alle a2:ili fantasie delParte,

AVVERTENZA. — Non senza molto compiacimento
,
perchè è

assai più facile incontrarsi, senza saper l'uno dell'altro, sulla via del

vero che su quelle dell'errore, devo avvertire che Heinrich Dietrich

MiJLLER in una sua recentissima opera che s'intitola Der Indogerma-
nische Sprachbau in seiner Entwicklung (Gottingen 1879) e che per

Tardità novità di tutta la trattazione desterà certo vive discussioni fra

i glottologi, discorre anche dell'origine del congiuntivo, proponendo
una spiegazione che s'avvicina moltissimo a quella che io difendo;

perchè anch'egli nell' a del modo non vede altra cosa che 1' a del-

l'aumento. Salvochè H. D. Miiller non dà a questo a il valore di un
avverbio di prossimità, che io credetti di dovere ammettere, ma ac-

costandosi alla veduta di G. Curtius [Das Verbum, I, 104) vuole spie-

garlo come un là o meglio come un eiust , una volta , dandogli un
valore indefinito. Questo valore a me pare di trovarlo piuttosto nello

^a che forma in modo analogo 1' ottativo. Ma dell' ottativo egli non
tratta ancora nel frammento Zur Syntax der griechischen Modi che

si legge in principio del volume citato. Ond'io, desideroso di cono-

scere presto che opinióne anche quanto all'origine di quest'altro modo
abbia il valoroso professore di Gottinga, mi permetterò di notare in-

tanto che quando determina il carattere del congiuntivo, egli stesso

ci vede « eine prasentisch-futurische Bedeutung » (p. i3) e lo chiama
' il Modo potenpale del presente, che nondimeno come tale abbraccia

anche il futuro =• (p. 17). Credo perciò che per lo meno non gli do-

vrebbe sembrare molto violenta nemmeno la spiegazione delibi quale

è data da me.

Ma intanto, prima di dare l'ultima mano a queste stampe, dovevo
avere nuovo e maggiore conforto. Nel quarto volume delle Syntak-
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lische Fo7'SCÌiu)if^e}ì di B. DelbrIick (volume la cui prefazione porla

la data dell' agosto ultimo e che però è anche più recente del libro

di II. Dietrich Mìjller che porta quella del 29 maggio) leggo a

p. 11G-117: « Ammetto oggi di non aver potuto dimostrare etimo-

logicamente che nella forma del congiuntivo si inchiuda il concetto

del volere o altro concetto primitivo; e che anche l'analisi della forma

dell'ottativo non è così sicura ch'io vi possa fondar su tutta una teoria

sintattica. Non resta dunque che indurre dalla considerazione dei

vari usi de' due modi il loro valore originario ; se pure non si voglia

rinunziare del tutto ad ogni tentativo in proposito. Ove si cerchi di

muovere da un concetto unico e fondamentale la mia formola del

volere e del desiderio sarà sempre, cred' io
,

più che altra soddisfa-

cente. Ma si potrebbe anche vedere ne' due modi il senso di futuro e

propriamente nel congiuntivo la signijìcai^ione di un futuro prossimo,

neWottativo quella delfuturo remoto. Ciò ammesso l'ordinamento adot-

tato nelle mie ricerche sintattiche (I) dovrebbe capovolgersi intera-

mente (ganzlich uragestaltet werden) ». — Confesserò di essermi per

un momento inorgoglito, quando mi caddero sotto gli occhi la prima

volta queste parole del più operoso cultore degli studi sintattici com-

parativi. Per esse la teoria propugnata nel presente articolo e nel-

l'articolo che lo precedette (maggio 1879) parrà oramai degna di

attenzipne a tutti gli studiosi; i quali, poiché il dottissimo uomo
promette (p. 118) di ritornare sull'argomento e di rifar tutta la trat-

tazione de' modi, augureranno con me a lui e alla scienza nostra che

sia quant' è più possibile prossimo il compimento dell'importantis-

simo lavoro.

Napoli, gennaio 1880.

Pietro Merlo.



- 349 —

^B1'BL10G%AFIA

Morphologische Untersuchungen aiif dem Gebiete der indogermani-

schen Sprachen von Dr. Hermann Osthofk und Dr. Karl Brugman.

Leipzig, Verlag von S. Hirzel 1878.

II. (1)

Continuando la disamina dell'opera sovra indicata si osserva che

al n* 2 della classe 4^, in cui si tratta della formazione rà da ar

,

l'autore accenna ad una spiegazione notevole della particella latina

red, la quale, osserva il Curtius, Grd^ '',,2S6, finora si ribella in

modo strano ad ogni indagine etimologica. L'autore che si è proposto

di osservare col massimo scrupolo le leggi dei suoni, lascia affatto

in disparte il parallelo stabilito già dal Kuhn di red lat. colla prep.

a. ind. prati, gr. irpoTi, umbro pert, osco perì; il Corssen combattè

con argomenti validissimi d' ogni specie l' ipotesi del Kuhn [Beitr..

p. 87 e segg.) , e anche il Curtius confessò in seguito di essere co-

stretto a ricredersi. Ora il Brugman fondandosi sopra uno dei signi-

ficati, che avrebbe la radice ar nel verbo a. ind. rnd'ti moti (gr. ap-

vu|uai) cioè arrivare a, ottenere, porgere, rendere, mentre mantiene la

identità del latino ras colla, ind. ras, riccìie^^^a, bene, spiega il j-ed

lat. dalla forma rd ampliata con a, nel senso di rendere che abbiamo

(1) Vedi questa Rivista, anno VII, p. 354 e segg. Si avverte il cor-

tese lettore che gli errori di stampa sfuggiti nella prima parte dell'ar-

ticolo bibliografico ripetono la loro origine dal non aver potuto l'autore

rivedere le bozze di stampa.
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riscontrato appunto nello a. ind. riuki. P'ormazionc analoga in lai.

sarebbe per l'ultima parte sed (Corssen, Beitr., p. 94).

No 3. Da ff^^ar lasciar cadere g^rd. Il greco ci presenta le due forme

in péAoq, póWuj, ecc., ed è'^Xriv, ^pXrixo, pXr|TÓ(; pXt'iiua, ecc. Cosi 1' ant.

ind. galatì e glàti, perf. jaglau, jaglatha, partic. gìànd, ecc. Quanto

alla gradazione di significato v. Curtius, Grd^''
, 468.

Un esemplare che sembrerebbe far capo ad un grà , dipoi am-

pliato con altri suffissi, e che invece ne deve essere tenuto accurata-

mente distinto, è il lat. gland-, se tanto questo tema quanto il greco

póXavo- vogliono essere riferiti alla radice primitiva g''-ar
,
gal, ca-

dere, permodochc abbiano a significare coli' a. si. ^eladl e lit. gilè',
e

cosa caduta. In questo caso il suffisso d'ampliamento del \Si\.. gland-

corrisponde in parte a quello greco, e meglio ancora allo slavo.

Perciò dall' identità dell' ultima parte si può inferire che anche la

prima dovette essere identica e quindi anche il latino tra gel pos-

sedere ab antico la vocale del greco, ecc. Qui dunque è forza am-

mettere la gradazione g'^ar, g'[a)ra, g-ra ; si osservi che il latino do-

vette bensì avere la prima vocale come il greco, lo slavo e il lituano;

ma la perdette per dar luogo al gruppo già in un periodo certo assai

remoto, in cui il greco-italico conservava la gutturale primitiva.

Questa dipoi in greco die luogo al solito mutamento di gv in b

mentre in latino fu salvata dall' appoggio della consonante vicina.

Qualora in latino avesse persistito la prima vocale, vi si dovrebbe

trovare in luogo del g un v che appunto si riscontrerebbe nel verbo

volare connesso dal Meyer , Sonne, Schweitzer , Osthoff [Forsch.,

76), col gar ind. di garùt ala. Altrimenti Corssen, Beitr., 5g. Perciò

non mi sembra esatto proporre , come propone il Fick (I-', 562) , a

tipi della parola latina uno gvalandi dell' unità greco-italica, da cui

non si potrebbe foneticamente spiegare gland-; piuttosto mi pare che

per il latino si deva ricorrere alla forma stabilita dal Fick come

europea, galandi, cioè ad un periodo in cui il g primit. non era an-

cora leso dall'affezione particolare, per cui in gr. ne risulta un p, e

V in latino (a. ind. gam -paìviu, venio, ecc.).

Al no 7 il Brugman deriva il ttXuj-uj ionico da un pla.2 che, secondo

lui, è connesso con pla^ di è-irXtVluriv, ttXìì-to, ecc. Perciò egli non

segue la spiegazione che di questa forma ed altre congeneri diedero

Schleicher, Curtius, ecc., per i quali Comp. 3S, Grdf', 204, ttXuuiu,
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come "xu)0|Liai sono derivati dalla radice uscente in u per via di in-

cremento (tt\u- ttXoF- ttXlu-). Se consideriamo che parecchie radici si

presentano talora senza pressoché alcuna differenza di significato scisse

in tre o più forme tali da rivelare invece una manifesta connessione

tra di loro, per es., tar, tra, trii, gr. Teipai, Ti-xpuj-ffKUJ, Tpu-u), par,

prd, prii, gr. uoX-ù-i;, ttXiVto, iré-TrXeu-Ka, dar (Fick, I-', 112), drà (òi-

òpà-OKLu), dru (a. ind. dróvati {ei corre), ci può parere accettabile la

spiegazione dell' autore per la quale parecchi esemplari già derivati

da radici in u vengono ascritti alla formazione in a, di cui si tratta.

Al no 12 occorre una formazione sn-d, legare, cucire, da una radice

san. Su cotesto snà si appoggiano molte parole degli idiomi indo-

germanici, a. ind. snd-van-. snà-j-u, legame, corda; gr. è\j-vvr)-To-<;,

vfì-|na, vri-9uj, ecc., in lat. m-vi, nè-tum,a. ir. sndthe, filo, got. nethla,

ago, ecc. A proposito dell' a, a. ted. senwa il Brugman afferma non

poter concedere allo Schmidt ciò che egli sostiene in una sua tratta-

zione nella Zeit. di Kuhn, XXIII, 276, cioè che in senwa si trovila

forma primitiva del tema *sanva {*sanvan), da cui per la gradazione

*sanavan sarebbe derivato il ser. sndvan. L' autore riconoscendo la

difficoltà che s' incontra nel giudicare cotesto semva, preferisce am-

mettere la coesistenza antica di due formazioni sarivan e snàvan. La

distinzione che potrebbe sembrare oziosa è importante per la teorica

del Brugman : perchè egli nega recisamente (§ 8) che da forme quali

sono, per es,, in gr. TctXfi, ireXe abbia potuto nascere tXS, tcXti ; ma

considera 1' a e 1' e come suffissi diversi dall' à delle numerose forme

da lui passate in rassegna. Per lui dunque da sànàvan non può esser

nato r a. ind. snà-van-, ma bensì da s{a)nà-van, cioè dalla radice ori-

ginariamente indebolita sn -\- a.

Senza esporre per ora le ragioni di questo modo di giudicare
,

del quale occorrerà parlare a proposito di un altro capitolo, ag-

giungerò che si sarebbe potuto qui istituire un confronto
,
parmi

assai luminoso tra le forme della radice g^an conservate nel gotico

kann , tedesco kenn , a. irland. ad-gen-sa , ecc., rimpetto alle pre-

ponderanti fondate su g*nd
,

a. ind. (ut. jndsyati
,
greco Yvaj-ao-|uai

•

lat. nù-sco, a. ir. gnàth, a. a. ted. kndan, ecc., eia formazione senwa

che si presenta isolata rispetto ai numerosi derivati dalla radice snd.

In questa, come nel caso di kann, kenn un idioma germanico si trova

consentaneo a sé stesso offrendoci in due radici di aspetto non molto

diverso conservato l'elemento primitivo che risulta da cons. + vo-
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cale 4- nasale. Si noti che tale schema di radice e pur conservato

nelle lingue germaniche per il caso di g^an
,
generare ; es.: gotico

kwti ^1 {in)genium, qinó = yuvfi. Qui tuttavia, come per g^an, che si-

gnifica conoscere, anche altre lingue conservarono la radice in questa

forma; non si potrà forse dire lo stesso per il san in questione?

Sarebbe congettura troppo ardita quella per cui si connettesse con

questa radice il lat. sen-ti-s , spina, pruno} Foneticamente parlando

nulla mi pare più naturale che spiegare il tema lat. sen-ti- da un

primit. san, come senza dubbio da un primit. g^an si spiega il tema

gen-ti-. Se ci volgiamo alla funzione, occorre tener conto del signi-

ficato primitivo della radice che dagli esempii di tutte le lingue ariane

appare esser quello di unire, attaccare; perciò nei casi concreti dalla

radice in doppia forma derivarono parole significanti corda , sndyu-

senwe; filo, vr\\xa., némen, snàthe ; strumento per unire, cucire, sndthat,

néthla-
;
perchè dunque non potrebbe trovar luogo in questa serie

anche il lat. sentis
,
spina, in funzione di cosa che rattiene , che at-

tacca, che unisce! Il suffisso ti si trova, sebbene raramente, anche in

nomi d'agente e di strumento (confr. Schleicher, Comp. 226, a. ind,

P'Hi, gnàti, e accorciato in t, mahi-ksi-t, sarva-git, ecc.; esemp.: lat.

poti-, strumentale vec-ti; accorciato in t super-stit- , com-i-t, sacer-

do-t). Nel campo stesso latino vectis e sentis si prestano ad un pa-

rallelo assai concludente. È vero che nel latino classico non si pre-

senta, a mia saputa, per sentis il signif. di ago; ma parmi si possa

rispondere vittoriosamente a questa obbiezione, qualora si osservi che

per trovare il vincolo ideale tra spina ed ago o simili non occorra

risalire a lontani periodi preistorici o aggirarsi tra le caverne della

epoca quaternaria; basta che ci fermiamo al romanz. spillo, épingle,

ecc., di cui è notissima la derivazione. Se la spiegazione ora proposta

di sentis regge , la forma radic. san col signif. di unire sarebbe ac-

certata da due esemplari, dal senyve cioè a. a. ted. e dalla parola

latina.

Di un altro 5na si discorre brevemente nel n» i3, da cui derivano

molte parole significanti bagnarsi, nuotare. L'autore, fedele all'ana-

logia degli altri casi, ammette anche per questo l'esistenza di un pri-

mitivo san segnato coli' asterisco. In realtà, la radice in questione è

puramente congetturale e non trova rappresentanti neppure in un

solo idioma ariano; non è probabile che la rad. a. ind. san, amare,

riverire abbia qualche relazione coli' immaginario san
,
di cui si di-

scorre.
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Le formazioni raccolte nel § 7, onde risulta il 2° gruppo della

classe 5», mi paiono corrispondere troppo bene alla teorica del Brug-

man, perchè si possano sollevare dubbii intorno alla loro natura.

Al 3° gruppo della 5'^ classe, cioè alla trattazione delle forme ra-

dicali simili a prd
,

le quali occorrono separatamente in ciascuna

lingua indogermanica, Brugman premette un'importante esposizione

dei motivi per cui egli é indotto a credere doversi escludere anche

nelle formazioni della classe 5' la metatesi, o, se vogliamo, una sem-

plice modificazione di suoni , e ammettere invece un ampliamento

con a. Essendo costretto ad accorciare mi sforzerò di riassumere le

ragioni addotte con fedeltà tanto più scrupolosa, quanto più delicato

è il quesito e tale da prestarsi facilmente agli equivoci.

Che le formazioni simili a prà si possano spiegare con un amplia-

mento radicale, è già stalo per alcuni casi {prà, par, era, car, ecc.)

ammesso dallo Schmidt. Ora, soggiunge l'autore, se si può dimo-

strare, come si è dimostrato, che questa formazione in a è originaria

indogerm., o appartenente alla grande maggioranza delle lingue

ariane, la medesima non può più essere giudicata secondo leggi fo-

netiche, le quali avrebbero preso piede solo più tardi sul terreno

speciale di ciascuna lingua. Se anche si dovesse riconoscere che le

forme rà e prà siano sorte per trasposizione di suoni, cionondimeno

questa metatesi avrebbe avuto luogo per una legge fonetica, la quale

doveva già aver perduto la sua efficacia nel tempo in cui si svolsero

nella sfera di ciascuna lingua le leggi particolari di metatesi.

Dunque, se nelle lingue speciali, in un caso, per es., analogo all'a.

bulg. gradii, muro , orto rispetto al lit. gàrdas si potesse pur deci-

dere in qual maniera la forma bulgara sia derivata, cioè se per me-

tatesi senz'altro da un gardù, o per mezzo di un gàràdu, russ. go-

rodù, il fatto così messo in sodo non potrebbe che fornire un' ana-

logia remota quanto al passaggio fonetico di par in prd e non una

prova assoluta.

L'argomento capitale addotto dal Brugman per impugnare l'ipo-

tesi dello Schmidt, che forme greche quali TrXfjGpov, èarpurm si fon-

dino su altre irAeGpov, èffróporai, è l'antichità certa dei complessi ra-

dicali, come TrXri, axpuj e somiglianti, la vita dei quali eccede i con-

fini della favella greca, trovando essi riscontro in molte lingue ariane,

e talora dovendo essere ricondotti a formazioni che si possono con-

siderare come primitive indogermaniche. Quindi le forme che ci pre-

Tiivist.1 di filologia ecc., VIJI. z3
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sentano la doppia vocale breve, o sono nate da quelle, di cui qui

specialmente si tratta, per un' epentesi foneticamente possibile , op-

pure, dice il Brugman, sono derivate dalla radice nella forma primi-

tiva con una vocale d'ampliamento breve, di cui si hanno esempii

sicuri in greco (^éF-e-0pov, èò-e-BXov, 0x-e-TÓ<;). A questo punto cade

in acconcio osservare, che per uno, che spiegasse, ad es., Tré\e-epov

dalla rad. tteA. -j- e vocale ampliativa, la differenza tra Tt\f|-epov e ttéX-

e-Gpov verrebbe ad essere all'incirca questa; 7TXfì0pov sarebbe pur de-

rivato da una rad. par, ridotta però a forma debole pr con perdita

della vocale assai prima che la lingua greca avesse vita propria e di-

stinta; alla radice così indebolita si sarebbe poi aggiunta la vocale

d'ampliamento ci, gr. ri ; uéXeGpov per contro conserverebbe in ireX la

forma radicale primitiva travestita, se cosi posso esprimermi, alla

greca, alla quale in un periodo greco e non indogerm. si sarebbe

aggiunta una vocale ampi, breve (e). Dunque il divario consisterebbe

nella forma radicale debole o piena, nel suffisso (ora r), ora e) e nella

cronologia delle due forme.

In secondo luogo l'autore s'appella al principio di metodo che non

ci permette di credere che in un medesimo dialetto la stessa forma-

zione nelle stesse condizioni possa per via fonetica scindersi in due

formazioni diverse. Se nell'indoger. troviamo coesistenti forme quali

pràna e parna, e all'una e all'altra riferirsi nelle lingue derivate serie

di vocaboli, come a prdììa , a. ind. prànas, pieno, lat. plémis , a. ir.

Un ; a parna , a. ind. piirnds, got. fiills cioè *fulnas, lit. pilnas, ecc.,

bisogna supporre, per non violare il principio summentovato, che le

due forme in questione non derivino foneticamente 1' una dall' altra,

e perciò le corrispondenti derivate siano pure distinte. Anche qui

potrebbe aver operato il principio d'analogia, e ad esso forse si do-

vrebbe riferire una delle due forme. Se già nell'antichissimo idioma

ariano prànas fosse nato per metatesi da parnas, perchè mai, nota il

Brugman, questa metatesi o legge fonetica avrebbe colpito solo certi

esemplari lasciandone intatti altri moltissimi a parità di condizioni ?

Finalmente se si ammette che forme ià e bhsà contengano un suffisso

a, poiché queste altre m e prà concordano perfettamente con quelle,

non c'è ragione per volerle separare dalle prime e interpretare come

un prodotto fonetico senz'altro ; e forse quest'ultima spiegazione non

si sarebbe mai adottata, se i linguisti non fossero stati sedotti dal fe-

nomeno delle metatesi che hanno luogo nelle lingue particolari (a.

ind. dare, drakshyàti, ecc.).
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Il lato debole deirargomentazione sovra espressa mi sembra essere

l'affermazione arbitraria che un fatto fonetico di natura cosi univer-

sale qual'è la metatesi (in ispecie con liquide) non abbia potuto ac-

cadere nel periodo indogerm.«ad un dipresso come accadde poi in

ciascuna favella ariana. L'autore con molta sottigliezza distingue la

legge, in virtù della quale, se ebbe luogo, avrebbe avuto luogo la me-

tatesi nell'indogermanico, dalle leggi seriori che avrebbero governato

il medesimo fenomeno in ciascuna lingua. Se per legge fonetica in-

tendiamo in senso concreto quell'energia particolare che spinge i fa-

vellanti a pronunciare un suono piuttosto che un altro, è chiaro che

gli stessi effetti possono essere prodotti in tempi diversi da cause della

stessa natura, ma distinte nel tempo' e nella realtà, a quella guisa che

di atomi chimicamente identici, ma in realtà distinti sono composti

corpi perfettamente identici; perciò si potrà dire che la legge della

metatesi nell' indogerm. è distinta dalla legge di metatesi nelle favelle

ariane. Se invece colla parola legge vogliamo designare non quel tanto

di energia che si manifesta parzialmente con una certa costanza nel

tempo e negli individui, ma la somma di tutti gli impulsi, la succes-

sione indefinita dell' energia, non vedo perchè si dovrebbe negare che

certe tendenze o leggi fonetiche si siano ereditate dai discendenti dei

primi padri ariani, e che perciò alla stregua di fatti che succedono

tuttora nelle nostre lingue si possano giudicare i fenomeni dell'indo-

germanico. Che negli idiomi recenti di ceppo ariano anche per ciò

che riguarda i suoni persistano certe leggi di ordine non troppo par-

ticolare, le quali già avrebbero esercitato la loro efficacia nella lingua

originaria non si potrà forse dimostrare assolutamente; ma ci è lecito

affermare che gli autori stessi delle Untersuclningen credono impor-

tantissimo, anzi indispensabile lo studio scientifico delle lingue mo-

derne ariane per intendere rettamente la vita delle lingue antiche che

siamo costretti a studiare aufdem papier, secondo la loro espressione.

E che tale studio sia creduto da essi utilissimo anche per la parte

che riguarda i suoni ed i loro mutamenti ce lo provano le seguenti

parole che io cito testualmente dalla pag. IX della prefazione : « Quando

« il linguista può udire coi proprii orecchi come vanno le cose nella

« vita delle lingue, perchè preferisce egli di stabilire le sue idee di

« conseguenza o inconseguenza nel sistema delle lingue solo sul fon-

<i damento della inesatta ed incerta tradizizione scritta di lingue più

'< antiche? Se alcuno vuol studiare la struttura anatomica di un corpo
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« organico e può avere a sua disposizione i più eccellenti preparati,

« vorrà egli appigliarsi a disegni notoriamente imperfetti, e lasciar

« da parte i preparati? >. Che poi in pràtica Brugman da suoni che

si riscontrano in favelle viventi abbia indotto 1' esistenza dei mede-

simi suoni nello indogermanico, ce lo dimostra la sua trattazione in-

torno a quell'elemento fonetico che è chiamato da lui e dal Sievers

nasalis sonans.

Difficilmente un linguista non tedesco sarebbe pervenuto a supporre

nell'antico idioma ariano l'esistenza di un n quale suona, a detta del

Sievers, per es., nel tedesco gerittenen secondo la pronuncia popo-

lare.

L'ultimo argomento con cui si sostiene che le forme rà e prà con-

cordano perfettamente colle altre ià e bhsà, per le quali non si può

ammettere metatesi di sorta, e che perciò è ovvio spiegare le prime

in modo analogo alle seconde, può solo, parmi
,
indurre altrui ad

accettare l'illustrazione del Brugman.

La possibilità che talora abbia avuto luogo una metatesi non è re-

spinta dall'autore per l'ultima sezione della sua classe 5^; le stesse

forme sorte per metatesi sarebbero poi entrate per analogia nel campo

delle formazioni in a promuovendo 1' apparire di nuove forme in a.

A cagione dell' incertezza lasciata dall' autore stesso nel suo giudizio

sulle forme contenute nel § g, non resta a questo proposito altro da

osservare.

Formazioni che il Brugman si propone di trattare separatamente

sono quelle delle lingue speciali
, in cui 1' a di ampliamento appare

non già nel complesso radicale, come in drd'ti, gr. 6-ffKXr|-v, ma nella

parte della parola che deve essere riconosciuta come suffisso. Queste

forme per Brugman sono state suscitate dall'analogia delle precedenti ;

ad es., sull'analogia dei partic. a. ind. yd-na-, prd-na-, dadrd-na ri-

posa il sufF. dna in ad-dna-, cubh-dna-, ruh-duh-, ecc.; da forme gr.

quali Hri-pó-q, aK\ri-pó-(; scaturirono queste altre Xaivjj-ripó-t;, Ttov-ripó-c.

ecc.; coi lat. cresco
,
quiésco hanno relazione di origine i presenti

liqu-ésco, tep-esco. La stessa analogia di cui qui si tratta avrebbe

avuto una parte importante nella formazione degli aors, pass, in rjv

e Grjv e nella flessione eolica dei verbi contratti (q)i\ri|ui==q)iXéuj).

L'autore rammenta che già il Kuhner, Gramm. gr., P, 56o, disse

giustamente intorno agli aors. dello stampo di èqpctvriv: « il cosidetto

aors. Il pass, non è altro che un aors. II attivo con significato in-
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transitivo e secondo la foggia dei verbi in m »; il Brugman aggiunge:

e inoltre una formazione analogica sul modello dei preter. , come ?-

3\r|-v, a. ind. à-gl-à-m.

Gli argomenti capitali che l'autore adduce per dimostrare la verità

della sua spiegazione sono per sommi capi i seguenti:

IO Gli aors. come èqjdvrjv sono coniugati in modo affatto corri-

spondente alla flessione degli aors. ^p\riv, ìio^^v, ecc.; si paragonino

éqpóvìiMev, (pove{r|v , <pdvn6i, (pavf)vai, qpaveic; con è'pXrmev, pXeinv, pxfi9i,

pXfjvai pXeit;. Secondo ogni probabilità si deve ascrivere unicamente

al caso che la 3» pers. plur. in y\v si presemi solo negli aors. pass,

e non negli aors. come è'pXriv.

2» Gli aoristi passivi non sono altro che attivi con significato in-

transitivo. Quanto afferma il Brugman con queste parole si può con-

ciliare appieno coU'origine e coll'uso dell' aors. forte greco; la frase

èKÓTTr) ùtt' aÙToO non è punto diversa, rispetto alla maniera con cui è

espressa l'idea del verbo, da quest'altra àTro9aveIv ùttó tivo?; né meno

sicuro è il fatto che molti tra gli aors. forti attivi in am, gr. rjv hanno

funzione intransitiva rispetto agli altri tempi; es.: èa^Tiv, ìa\(ky\v,

ì^\r\v. Tuttavia non mi sembra esattissimo dichiarare , come fa il

Brugman, che il significato intrans, in forma attiva si sia partico-

larmente conservato nelle forme ^ufivai , aanfìvai, raKfìvai
, |uavnvai

,

òafivai solo perchè le si possono tradurre cogli alt. tedeschi yZ/e^sew.

faulen, schmel^en, rasen, lernen ; il significato intransitivo di questa

fatta potendo essere del pari originato da un medio o passivo come

appunto nel pres. laaivonai (noi , traducendo, si potrebbe o dovrebbe

pur dire : corrompersi, liquefarsi, addottrinarsi, ecc.) non basterebbe

a dimostrare che gli aors. sovra indicati non contengano qualche ele-

mento speciale atto ad esprimere il passivo.

3o Negli aors. passivi forti, come negli aors. del tipo ^pXrjv, oc-

corre la rad. nella forma più debole che possa assumere, ad esempio:

èX{Trr]v, kZ\}fr\v, èppuriv, ecc. L'unica mutazione intervenuta negli ao-

risti II passivi sta in ciò, che essi, a differenza di ì^\y\v, sono costituiti

da tre sillabe.

4° La vocale é che appare non solo negli aors. eaK\r\v, ecc., ma
anche in fut. e perf. che spesso li accompagnano, si propaggina nella

stessa guisa in futuri e perf. corrispondenti agli aors. II passivi, es.:

éapriv, aPnao)iai, ^a^r]Ka confer. èppuriv, ^uriaojuai, èppuriKO, €bàr]v, bar\-

aojiai, òeòdriKa, ecc. Queste formazioni sono calcate, per dir così,
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sopra uno stampo di rassomiglianza talmente piena da non potersi

dubitare che i Greci non le abbiano sentite e trattate come identiche.

Gli aors. èpiiwv, éd\u)v ed àyripav sono considerati dal Brugman

come pass, forti, nei quali la colorazione speciale del suono vocalico

lungo sarebbe stata determinata dalla vocale finale del tema del pre-

sente ^lòiv, YnP"""^ e forse *àXóa). Questi aors. passivi corrisponde-

rebbero agli antichi aors. II èfvvjv, èuXujv, ^òpav.

Trattandosi di formazioni le quali non differiscono le une dalle

altre se non in quanto le une sono più recenti e fondate per ana-

logia sulle altre, il decidere se épioiv, èdXiuv, ecc., siano propriamente

aors. passivi forti o semplici aors. forti con signif. intransitivo, si ri-

duce ad un quesito di cronologia che il Brugman considera come ri-

soluto ; il quesito stesso fuori della teorica del Brugman non riveste

il carattere di grande importanza.

Nel medesimo paragrafo l'autore dimostra infondata la supposi-

zione del Curtius, Verb., II, 23o e segg, e dello Schleicher, Comp.,

p. 812, che l'intiero aors. pass, forte insieme col futuro rispettivo sia

una formazione temporale dei verbi in étu ; supposizione inesatta,

dice il Brugman, in primo luogo perchè i pres. ai quali si possono

fino ad un certo punto riferire aor. forti pass, hanno significato

trans, e non intrans, come si richiederebbe per le condizioni del

Curtius (axepéuj, rpaTréw, Tuiréuj) ; in secondo luogo perchè la corri-

spondenza degli esempi, gr. Tepaiivai, qppaYnva:, Kapfjvai coi lat. tor-

rere, freqiiere (frequens) , carére è solo parziale, quindi non prova

nulla nel nostro caso; inoltre Tpaitétu nella funzione di torchiare è

lontano da èxpóirriv, e TUTréui si fonda solamente sopra la tradizione

Esichiana
;
per giunta si trovano numerose formazioni in tj che non

possono riferirsi a presenti in éuu (Pou\ifioo|aai, |ua9riao|uai, ó\eìri0u>,ecc.}.

La spiegazione che il Brugman propone dell' aoristo forte passivo

concorda con quanto aveva già detto lo Schleicher, Comp., 3oo

,

sullo stesso argomento. Anche lo Schleicher non crede indispensabile

considerare l' aoristo forte passivo come una forma composta in cui

entri la rad. ja, gr. é, andare, secondo le idee del Curtius; il Brug-

man mi sembra che abbia dimostrato con molta evidenza che e per

forma e per significato gli aoristi forti pass, coincidono pienamente

con aors. più antichi di forma attiva in a, gr. r\, i quali nessuno potè

e potrà mai considerare come tempi composti a modo quasi di pe-

rifrastici.
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Gli aoristi passivi chiamati deboli o primi come èXOeriv, ecc. sono

con pari successo illustrati dal Brugman come una formazione ana-

loga a quella de' forti. 11 tema verbale è ampliato con un corri-

spondente a dh ind. nei verbi rd'dhami, sd'dhami, ecc. Questo am-

pliamento occorre spesso in temi del presente : oxéGuj, fix0o^«i> vr\Q{jj,

luivùeuj, ecc. CuRT., Verb., II, 33g, in temi nomin. nel sufF. composto

eiuo, es.: 0Ta9|uó(;, Te9|uó<;, Òu0|afi, ecc. Il Brugman senza esitare ri-

pudia la spiegazione che il Bopp prima e poi il Fick e il Curtius

diedero dell' aoristo passivo debole, ammettendo la composizione del

tema verbale con un preterito è9riv = ddhdtn accorciato in Griv ;

egli oppone a questa spiegazione gli appunti seguenti : i» i due aor.

forte e debole sarebbero cosi dichiarati con principii diversi (questo

primo argomento non ha valore assoluto per chi pensi ai diversi

modi di formazione che occorrono per uno stesso tempo in latino,

ecc.) ;
20 la flessione della desinenza -erjv differisce da quella di

èGriv, in cui si trova gradatone del tema (^9eT0, a. indiano àdhità)
;

3o èGriv ha significato transitivo e difficilmente si può spiegare un

passivo con una perifrasi : feci sciogliere, locchè significherebbe, pro-

priamente parlando, èXOGiiVj secondo la teorica di Bopp, Curtius, ecc.;

4° non è certo che il greco quando già era separato dalle lingue af-

fini abbia conservato la facoltà di comporre un tema verbale con

altra forma verbale è'9riv o ef|v (Che si dovrà dire allora del barn
,

bo dei latini? Vedi Fumi, Sulla formazione latina del pret. e flit, im-

perfetti, p. XXXI e segg.). Per sedare poi gli scrupoli di coloro ai

quali paresse poco verosimile che un nucleo relativamente piccolo di

esemplari abbia figliato per analogia una serie lunghissima di forme,

l'autore adduce esempii di fenomeni identici e innegabili perchè de-

sunti da idiomi recenti, dalle lingue romanze, dallo slavo, dall' a. a.

tedesco.

Lautore chiude il suo notevolissimo lavoro sulle forme in a col-

r ascrivere ad esse anche la cosidetta flessione eolica dei verbi con-

tratti (qpiXriui, Yé^aifii, òoki)uuj)ui, pi. cpiXr|,uev, ecc.) che Hirzel, Schlei-

cher e Scherer considerarono come una formazione analogica seriore

creata sullo stampo dei verbi in |ui, mentre il Curtius volle vedere

in essa conservata l'antica flessione indogermanica, di cui l'altra in

éui, óuj, do) non sarebbe che uno scadimento.

Il Curtius e il Brugman. sono d'accordo nello stabilire che qpiXriiLii

non può fondarsi sull'analogia di TÌ0r||ui, perchè la loro flessione è



- 360 —

diversa (tiGtìiui, Ti0eMev-qpiXri|ui, cpiXrmev); ma il Curtius vorrebbe che

cpiXrii^i, Yé\ai|ai, ecc. discendessero direttamente da forme fondamentali

greche *qpiXeir|ni, *YeXairmi, ecc., nelle quali \r]=yà rappresenterebbe

la sillaba formativa della classe IV della gramm. indiana e si ranno-

derebbe colla radice i, andare. Brugman invece trova in questi verbi

eolici una concordanza così perfetta colla flessione dei verbi in a,

tìriiLU, &iZti|Liai, ecc., che è convinto si fondino sull'analogia di questi

ultimi (conf. qpiXrmev , firnuev-qpiXriTai , fir|Tai- 9iXiri|aevo^ , àri|nevo(;-èqpiXTi

,

óri-è&OKi|ia)v, ^YvuJV, ecc.). La tesi del Curtius è dal Brugman infir-

mata col l'osservazione, che mentre a detta del Curtius nel greco eo-

lico si sarebbe conservata in tutte le persone la sillaba ir\-yd senza

mutamento di vocale finale, per contro in tre ceppi linguistici, ario,

slavo, gotico e in parte nel greco stesso e nel latino 1' d della sillaba

yd non resta inalterato dinanzi alle desin. pers., ma è trattato come

r a dei verbi tematici, cioè appare, secondo l'espressione del Brug-

man con a- nella i^ pers. sing. dual. e plur. e nella 3» plur., come

<i* nelle altre persone. Si paragonino le forme a. ind. deva-yà-ini

,

-ya-si\ bhard-tni, -a-si — a. bulg. :{elene-ja, -je-si; beva, -e-si —

got. nas-ja, -ji-s\ bair-a , -i-s. Dunque affinchè la spiegazione del

Curtius fosse accettabile bisognerebbe ammettere essere avvenuto nel-

l'ario, slavo, germanico e nel greco stesso, e nel latino già in tempi

antichissimi un trapasso dall'antica guisa di coniugazione nell'ana-

logia dei verbi tematici, mentre poi l'eolico solo avrebbe conservato

la coniugazione più antica. Questo trapasso , ragiona saviamente il

Brugman, nessuno forse ammetterebbe se non costretto dalla necessità

di spiegare in qualche modo la coniugazione eolica ; diffìcilmente

vorrà piegarsi ad una concessione così scabrosa colui che scorgendo

nella coniugazione eolica dei verbi contratti il riflesso fedele dell'an-

tica coniugazione dei verbi ampliati in a trovi assai più naturale spie-

gare i primi come una formazione analogica derivata dai secondi.

Savona, novembre 1879.

Claudio Giacomino.



- 361 -

APPUNTI

SOPRA UNA NUOVA GRAMMATICA LATINA

Grammatica latina ad uso delle scuole classiche , compilata dal Sa-

cerdote Bertani Felice dottore in lettere, prof, nel Seminario ar-

civescovile di Monza — Parte i* Etimologia — Milano
, Briola e

comp., 1879.

Certo è sommamente desiderabile per le nostre scuole l'avere, come

dice il Bertani nella sua prefazione , < una grammatica latina ele-

mentare, ma scientifica , cioè redatta con quei principii che ci sono

suggeriti dalle nuove scienze linguistiche; principii giusta i quali

sono dettate le più riputate moderne grammatiche greche ». Se non

che questo desiderio incontra nella pratica assai maggiori difficoltà

che non s'affacciarono a chi tentava un tal lavoro per la lingua greca.

Due principali. Da una parte la lingua latina riguardata nel solo

campo suo, com'è necessario in un libro destinato a principianti

ignari ancora delle sue attinenze con lingue sorelle , non presenta

quel complesso molteplice insieme ed armonico di luminosi feno-

meni che arreca tanto pregio alla grammatica greca col lasciare nella

mente dello studioso come un' immagine chiara e imperturbata del

suo organismo. Aggiungasi che neppure sul materiale, che pel latino

si possiede, gli studi e le illustrazioni non pervennero ancora a quel

grado di certezza scientifica e di ricchezza, a cui si potrà giungere

col tempo , e che conseguite già nel campo greco permisero alla

scuola opere, si può dire, perfette come le grammatiche dei Curtius e

dell' Inama. Si avrebbe quindi bisogno per lo studio del latino che

il criterio dei discenti fosse più maturo e più agguerrito sia per

lo svolgimento naturale dell'età, sia per l'aiuto preparatorio e con-

comitante di studi affini. Quel sussidio, qual che sia, che ora porge il

latino allo studio del greco, dovrebbe e potrebbe porgerlo assai mag-

giore il greco stesso al latino. Ed ecco invece che qui appunto ab-

biamo l'altro svantaggio. Il latino si comincia a studiare ben tre anni
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prima del greco, quando la mente, non uscita pcranco di bambina,

tanto difetta ancora di forza logica quanto abbonda di memoria. Sin-

golarmente ardua è dunque V impresa di chi si accinge a formare

una grammatica latina rispondente insieme e ai risultati della scienza

comparativa , ed a speciali condizioni e bisogni didattici : e non è

quindi a meravigliare se gli sforzi lodevolissimi, che già si fecero a

tale intento, non ottennero quell'esito decisivo e trionfale, che per

l'insegnamento del greco ebbe l'opera del Curtius.

Riuscì all'alto scopo il Bertani? Io non mi propongo di dare una

sentenza assoluta e generale. In via così scabrosa e relativamente ancor

SI poco battuta dev' esser già gran merito 1' avventurarsi con buona

volontà e con preparazione coscienziosa ; e la critica ben farà di ri-

guardare i tentativi non già con pretensioni arcigne ed impazienti,

ma con benevola apettazione, compiacendosi di segnalare via via quel

tanto che si fa per amor della scuola e dei buoni studi. Ora questo

del Bertani è certamente un libro fatto con amore, e perciò merite-

vole di considerazione. Anzi appunto da questo amore e quasi entu-

siasmo per la sua materia e per la meta a cui s'affretta, unito a una

folla di cognizioni che non han fatto forse ancora nella sua mente

intera posatura, provengono probabilmente anche quelle mende, per

cui egli stesso dichiara l'opera sua suscettibile di assai migliora-

menti, di cui parecchi gli vennero suggeriti licen^^iati già i fogli alla

stampa. Ma tutti sanno che la perfezione non s'ottiene d'un sol tratto:

bensì, come dice ancora l'autore stesso, « ognuno reca il suo tributo

di scienza e di esperienza scolastica, finché tesoreggiando i pregi,,

emendando i difetti altrui, alcuno verrà a compilarci un libro perfetto ».

Giudicando egli da sé con tal sincera modestia il suo lavoro, l'A. mi

dispensa dalla soverchia responsabilità di un giudizio reciso prò tri-

bunali, e non mi lascia che un ufficio più gradito, quello di coope-

rare in certo modo con lui all' intento, esaminando con amore pa-

ziente a mia volta il suo libro , ed accennando qua e là, piuttosto

come aiutatore che come critico, alcuni punti, che a me paiono ri-

chiedere emendazione o ammettere miglioramento.

Il Bertani ci porge della sua grammatica due edizioni, una in

Compendio per gli scolari, un' altra più in grande fatta specialmente

pei professori, e contenente, oltre alla materia ordinaria, una storia

della grammatica ed altri cenni storici suWalfabeto, sulla pronuncia,

sulla declinapone, sulla coniugazione, ecc. In relazione col Compendio
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l'A. dettò pure un volume di Eserciti di traduzione dal latino al-

l'italiano e viceversa , del quale parleremo a suo luogo. Quanto alla

grammatica noi, volendo badare principalmente all'utilità scolastica

del libro, ci atterremo nel nostro esame al Compendio
,
pur rivol-

gendo l'occhio, ove occorra, all'edizione maggiore. E per evitare

sbalzi e ritorni accenneremo di paragrafo in paragrafo, secondochè

si presenteranno, tanto quelle che ci sembrano vere inesattezze, quanto

i semplici errori di stampa, dei quali non tutti sono rimendati dalla

Errata-Corrige.

A fondamento delle nostre principali osservazioni prenderemo i se-

guenti criterii, che tutti, crediamo, ammetteranno.

Un libro per le scuole ha da essere per gli alunni come vangelo indi-

scutibile, su cui possano, anzi debbano in qualunque occasione far sicuro

assegnamento senza aver bisogno della sanzione del maestro ; che ap-

punto allora, quando manca la viva voce del maestro dev'essere il libro

loro guida fidata. Quindi: i°Non ammetta a prova ed esempio di teoria

alcun fatto che non sia scientificamente accertato in modo definitivo,

escludendo non solo ciò che si mostri speciosamente valido in un

dato caso, ma che in altro poi si chiarisca essenzialmente falso , ma

anche quello che, pure avendo fondamento di vero, sia ancora sog-

getto a dubbi e a disputazione. Un esempio errato fa più male che

un falso enunciato; che trovandosi tosto in discordia con altri esempi

e con altri principii confonde e scombuia i criterii nella mente del

fanciullo, il quale ne resta indispettito e disanimato. Quando poi il

professore stesso, com' è obbligo suo, faccia notare agli alunni 1' er-

rore, questi perdono fede nel libro, anzi non solo in quel libro, ma

generalizzando con una facilità in loro naturale e legittima, in tutti

i libri addirittura; e questo ognun comprende che guadagno sia per

r amore e la serietà dello studio. Anche un esempio dubbioso piuttosto

che afforzare infirma la teoria; poiché a buon diritto si può dubitare di

una affermazione, la quale per giustificarsi ricorre a prove anfibie, che

altri può trarre a tutt'altro significato. — 20 Accettato soltanto quello

che è indubitabile, lo si affermi risolutamente con linguaggio chiaro,

pieno, preciso, e tale insieme che non presupponga cognizioni non

possedute ancora, o non peranco accessibili alla mente dello scolaro:

cosicché non sia questo mai ridotto a domandarsi : Che cosa vorrà

ora dir questo? — oppure — Avrò io inteso giusto? — Poiché, come

abbiam detto, il libro elementare ha da essere compagno e consi-
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gliene inseparabile dell'alunno, il quale deve poterlo capire da sé

ogni qual volta, dimentico di qualche nozione, abbia bisogno di ri-

consultarlo.

Ciò premesso, cominceremo a toccare qualcosa della i"^ parte, cioè

della

FONOLOGIA.

§ 2. Dopo aver detto al num. 3* che un t, a cui segua i più

altra vocale, si pronuncia come z , soggiunge in una osservazione :

« TI non si assibila quando segua vocale, ma precede s ». Lasciamo

la zoppicatura del segua soggiuntivo e del precede indicativo ; la-

sciamo che questi due verbi hanno a tutta prima un significato af-

fatto ambiguo, che si schiarisce soltanto dopo gli esempi : ostium .

mixtio, che fanno intendere come vocale ed s siano soggetto e non

oggetto dell'afFermazione ; ma il fanciullo non capisce che quel verbo:

5/ assibila, il quale appare per la prima volta senza spiegazione pre-

ventiva, equivale semplicemente al < si pronuncia come z », già incon-

trato al suddetto num. 3°
; e la sua mente può vagare in chi sa quali

immaginazioni e congetture.

§ 4. Prospetto delle vocali semplici e dei dittonghi, oscuro per

tutti quanto alla disposizione, pei fanciulli poi anche a causa della

nomenclatura impreparata.

§ 5. Osserva:^. 2'. A dar ragione della locuzione ^ consonanti

mute > dice: « perchè pronunciate fanno fracasso, ma non danno

suono ». Lo scolaro domanda: Diamine! lì fracasso non è suono?

§ 8. Al num. 5"
,
parlando dell'incontro di vocale o di m finale

di parola con vocale iniziale della parola seguente, dice che dà luogo

a fusione a sinalefe. Queste parole non dicono niente pei ragazzi

delle prime ginnasiali, che non sapranno che inarcar le ciglia. Né

vi porta luce l'esempio arrecato: « Lavinaque venit — Litora: mul-

TUM iLLE ET tcrris iactatus et alto »; poiché, non avendo essi an-

cora idea della composizione del verso latino, tutto ciò che potranno

immaginarsi sarà che quella benedetta fusione o sinalefe avviene

nelle parole stampate in diverso carattere multum ille et, ma in che

cosa consista sarà per loro un mistero come prima. Notiamo di

passaggio che nella esecuzione tipografica si tralasciarono i due punti

dopo Litora, e si stampò altis invece di alto.
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§ 9- Osserva^. Siccome più sotto al § io ha sentilo il bisogno di

citare in disteso anche nel Compendio la testimonianza di Servio

contro l'uso invalso in parecchie scuole di non lasciar cadere accento

sulla sillaba precedente l'enclitica, quando essa sillaba è breve (mu-

saque invece di 7nusàque], così era bene accennare anche qui la te-

stimonianza di Prisciano e di Gelilo in favore della pronuncia pa-

rossitona dei vocativi Virgili, Mercùri, invece della proparossitona

Virgili, Mercuri, che non è meno invalsa nelle scuole per amore

appunto della brevità di quelle penultime sillabe. Tale citazione in-

vece non si trova neppure nell'edizione maggiore.

§ 12. «La vocale e breve per natura è prediletta dal suono Ry. —
Troppo vago : niuno capisce a che fenomeno si accenni. Allegati poi

gli esempi recupero, impero accanto al semplice paro, siccome l'au-

tore ama alcuna volta illustrare i fatti antichi con fatti analoghi mo-

derni, sarebbe opportunissimo qui appunto citare le forme toscane

compero, zucchero da comparo, saccharum; Gaspero , La^^^ero , Ca-

tera per Gasparo, La^^aro, Catara, ecc. Ma l'esempio di recupero è

illusorio; che scomponendolo in recti-pero, che cosa ne facciamo di

quel recu-} Che cosa ci rappresenta? Invece la forma sorella reci-

pero ci fa «subito pensare a re-cipere, che gli è analogo di significato.

Da questa radice, sopra un tema nominale, reale o ipotetico, caper-

si sarebbe formato re-cu-per-are , come da ponder- [pondus] ponder-

are, oner- [onus) oner-are, gener- [genus] gener-are , vulner- [vul-

ìius) vidner-are, oper- [opus] oper-ari, ecc. Quanto alla esistenza ef-

fettiva di un capus, eris, che non si può affermare, si può confron-

tare il verbo moder-are o moder-ari che suppone un viodus, eris. E

non mancano neppure i termini di confronto per la rispondenza del-

Yu òì ricupero all' a di capio: occupare, aucupare, nuncupare; aucu-

pium, mancupiinn (arcaico), ecc. — Lascierei pure in disparte la forma

cequipero, la quale non è assoluta , come vorrebbe essere per servir

di conferma ad una teoria ; che anzi la trasformazione dì a in e in

tali composti non fu mai generale e costante presso i Romani , e i

giovani troveranno nel vocabolario non cequipero ma cequiparo come

comparo, reparo, apparo, ecc. Citerei piuttosto reperio, comperio, ecc.,

(pario), coerceo (arceo), iners (ars), inermis (arma), ecc.

Nella tabella B dello stesso § 12, al n. i» -Roridi adiectus , confectus,

correptus accanto a iacio
,
facio , rapio come esempi di e che nasce

da. a : al n. 2° poi li riporta accanto ad adiicio , confido , corripio
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come esempi di e che nasce da i. Ecco un di quei luoghi , in cui

l'alunno si smarrisce, e una delle due : o sente già un cotal ruzzo di

discutere i suoi testi, e allora, non avendo le cognizioni sufficienti

per discernere il vero dal falso, perde fede nell'uno e nell'altro; o

reputa a priori il libro, com'è suo dovere e suo diritto , infallibile

sempre, e allora dispera di poter capire, e perde fiducia in sé stesso,

che non è men male.

§ i6. « IN coMPOsiziON DI PAROhx presso i classici oscillano i suoni'

AE-i, OE-u, Au-0». L'autore fa un certo abuso di questo verbo oscil-

lare. Qui, per es., esso rende oscura, anzi inesatta l'espressione; la

quale, astratta dagli esempi, significherebbe per qualunque lettore che

in parole composte un medesimo elemento sia rappresentato ora da

ie , ora da /, ecc.; mentre si voleva dire che V ae di parola semplice

si muta in i nella parola composta , come attestano gli esempi ad-

dotti: aequus-iniquus, laedo-illido, ecc. Donde si vede che il fenomeno

qui notato non è un' oscillazione ma una trasformazione, avvenuta la

quale, non succede più veruno alternamento di suoni che si possa

designare coli' idea di oscillamento . Fra gli esempi poi arreca pure :

caedere-cecidi ; ma cecidi non è un composto, sì è lo stesso verbo

semplice « caedere » nella sua forma di perfetto con raddojfpiamento.

Ed ecco nella mente del principiante falsato il concetto fondamen-

tale di composizione e gettato il germe di erronei giudizi. — Av-

vertirò ancora nel secondo alinea di questo paragrafo la svista tipo-

grafica ou per au.

§ i8. Altro errore di stampa, che occorre ancora in altri luoghi:

« gwarigare > invece di « gjjarigare ».

§ 20. « Due vocali contigue assimilandosi danno luogo alla con-

trazione » . Bene : ma parecchi degli esempi contraggono vocali già

simili , come prehendo ^ prendo, nihil = nil , mihi = mi , consili =
consilii, co-opia = copia, quo-horsum z=:quorsum. Quindi, o via questi

esempi, o via il titolo « Assimilazioni » dato al paragrafo. Poiché

per comprendere anche queste forme bisognerebbe allargare 1' enun-

ciato dicendo: Due vocali contigue spesso si contraggono in una sola,

la quale generalmente resta simile alla prima delle contraenti. In

questa cerchia entrerebbe tanto quo-horsum quanto co-ago = cogo. E

a proposito di questo verbo osserverò che I' autore per un certo suo

amore di simmetrica pienezza introduce spesso esempi già impliciti

negli antecedenti e quindi affatto oziosi. Così qui , accanto a co-ago
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^^ cogo , cita co-agito ^ cogito , che non aggiunge proprio nulla.

Quando il fatto non ci porge veramente maggior numero di dati, è

inutile crearci una ricchezza fittizia ed illusoria. Del resto qui non

mancherebbe qualche esempio diverso, come il coperuisse di Lucrezio

per cooperuisse; proles da pro-oles (cfr. sub-oles); oppure, giacché ha

citato malo da ma-volo, aveva anche alla mano nolo da no[n]-vo/o.

Al punto B dello stesso § 20 , ad esempio di assimilazione di vo-

cali non contigue, l'A. adduce: murmuris
, fiirfuris, che secondo lui

starebbero per miirmeris, furferis con assimilazione regressiva di e ad

u: e cita a confronto il suffisso -os (in forme più recenti: or, us
,

ur, ecc.) che passa al genitivo in er , come in genus
,
generis, ecc.

Ma qui egli non bada che in murmiir^ furfur, come in tiirtur e qual-

che altro non abbiamo suffisso ,
ma pura radice raddoppiata per

istinto di armonia imitativa, che presiedette evidentissimamente alla

formazione di tali nomi. Essi non debbono già dividersi in ìnurm-

ur, murm-ur-is ; turt-ur, turt-ur-is , ecc., ma sì in mur-mur , miir-

mur-is; tur-tur, tur-tur-is, ecc. Quindi il 2» membro è tanto originario

quanto il primo, poiché è né più né meno che la riproduzione di

esso : tur rende a meraviglia la voce della tortora ; turt non dice più

niente, ammutito com'è dal t, che schiaccia per così dire la vibra-

zione sonora della r. Non c'è dunque assimila'^iione posteriore di un

e di suffisso all' u della radice, ma conservazione di suono primitivo,

ossia più propriamente mera duplica:{ione di un medesimo suono, che

doveva restare sempre intatto e uguale a sé stesso per sua natura e

per l'ufficio suo.

§ 25. < I temi nominali uscenti in «, incontrando s, perdono «5,

ampliando in la vocale antecedente; i verbali tollerano «5». Co-

mincierei a sopprimere queir inciso < ampliando in o la vocale ante-

cedente », poiché nei nomi, di cui qui tratta l'A., come vzr^o, inis,

ordo, inis, la forma originale del suffisso è, secondo la sentenza più

accettata, non il gin del genitivo, che s'amplii in gon nel nominativo,

ma è invece lo stesso gon, che si attenua in gin negli altri casi. —
Poi sopprimerei quella seconda parte ' i verbali tollerano ns» col re-

lativo esempio mansi : poiché qui il gruppo ns non è più finale di

parola
, ma è interno e sostenuto da una vocale seguente , e le due

consonanti fanno parte di due sillabe diverse. Ora in tali condi-

zioni il gruppo ns non è per sé di sì ardua e intollerabile pronuncia

da dover essere necessariamente e generalmente evitato dall'istinto
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gloltico ; e infatti esso regge benissimo nel maggior numero dei casi

di tal posizione in mezzo di parola, trattisi di voci nominali come

di voci verbali \ es.: senstis, censor, consilium, Consus, insumere, e in-

finiti: e le poche volte che subisce una modificazione non perde che

la n, come in formonsus - formosiis , vicensimiis - vicesimus (cfr.

sponsus = hal. sposo, offensus = it.al. offeso). Quindi se è degna di

osservazione la sua caduta in fin di parola, quando invece lo si con-

sideri in posizione interna, riesce non solo di nessuna utilità, ma di

sovraccarico e di impaccio il notare quasi particolarità ragguardevole

uno dei molteplici casi in cui esso è, come dice 1' A., tollerato. Chi

mai concepirebbe il perfetto mansi ridotto per caduta di ns a mai?

— Finalmente sopprimerei l'osservazione, in cui come esempio di ns

dileguato nelle lingue moderne reca a confronto « francese occasions,

milanese occasion, bergamasco occasiìi » . Con questa serie parrebbe

che l'A. volesse porci dinanzi varie fasi consecutive della vita una e

continuata di questa parola ; il che verrebbe a dire che il bergamasco

occasiìi discenda per diritta linea dal francese occasions per la tra-

fila del milanese occasion. Ma il raccozzare per forza fenomeni av-

venuti in diversi campi per farli valere come aspetti successivi e or-

ganicamente collegati di una sola e identica evoluzione, sarebbe come

lo strappare elementi proprii e speciali a questa e a quella vita in-

dividua e concreta
,
per raffazzonarne una sola vita fittizia ed illu-

soria. Infatti , r antico francese occasions per trasformazione subita

nel clima suo proprio non giunse che all' odierno occasion con per-

dita della sola 5; il milanese occasion viceversa non ebbe d'uopo di

deporre la s, per la semplice ragione che non la possedette mai;

poiché la storia propria delle forme neolatine come tali non può ri-

salire pili su del tempo in cui i diversi casi della flessione latina o

venendo, per logorìi particolari a ciascuno, a coincidere in una sola

forma, o assimilandosi tutti a quella dell'accusativo, annichilarono

per così dire la loro fisonomia individuale in uno stampo comune.

Ora quando, per esempio, i casi cominciarono a contemperarsi nella

forma unica occasione, cioè quando cominciò la vita di questo vo-

cabolo come vocabolo neolatino, della s antichissima del suo nomi-

nativo non restava da gran tempo ricordo non che traccia. C'era di

mezzo tutta la vita del latino storico. Quindi il milanese occasion, e

così pure il bergamasco occasiù non possono segnare la perdita di

una s , che non esisteva già più nel periodo linguistico immediata-
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mente anteriore. Pertanto i tre esempi arrecati non dimostrano niente

per lo scopo dell' A. Il francese occasions - occasion non attesta che

la caduta di 5 e non di ns\ il milanese occasion non può attestar ca-

duta di alcuna consonante; il bergamasco occasiù può attestare ca-

duta di », ma nulla più in là.

^ 27. » La spassa in r quando riesca di me^^io a vocali ». Quella

locuzione riesca di nie^::;o sarà più squisita e aggiungerà forse grazia

alla proposizione, ma certo le toglie quell'evidenza immediata che le

darebbe il modo piano e volgare : quando si trovi in me:^:[o a vocali.

— Più sotto : « Oscillano nei classici quaeso quaero, quaesumus quae-

rimus -. Ed ecco di nuovo quel benedetto oscillare, da cui l'alunno

non può altro intendere, se non che nei classici siano usate promi-

scuamente quelle forme ; quando per la scuola sarebbe subito impor-

tante di far notare appunto com'esse siansi per cosi dire cristalizzate

in significati ed usi diversi e fissi: quaero , ecc. verbo ordinario e

completo : io cerco, ecc. quaeso, quaesumus, forme isolate con senso

di quasi interiezione: di gra^^ia, ecc.

§ 28. È questo un paragrafo, per quanto a me sembra, molto

malato. Al punto A, n. lo dice: * v è me:;^a vocale avocale irrazio-

nale che sovente si sviluppa accanto a e, g, s oscillanti con qu , cu

,

su ». Noto a buon conto per chi si sgomentasse di quella parola

troppo scientifica irraponale posta davanti a ragazzi, che l'A. ne ha

spiegato il significalo al § 7. — Ma una vera pecca è già in quella

forma di participio presente oscillanti, che distrugge la consecutio

temporuni e lascia oscura o zoppa l'espressione. L'A. voleva dire:

che vengono così ad oscillare, ecc. —Il vizio maggiore sta poi nel si

sviluppa che è contraddetto da parecchi degli stessi esempi arrecati

per confermarlo. Cosi l'A. ci mostra qui accanto a cuius. L' u irra-

zionale sviluppatosi come un'escresenza avventizia sarebbe quello della

forma qui. Ma il fanciullo domanda : E il cuius non ha già anch'esso

r M ? E avrebbe ragione, perchè non credo che 1' autore voglia divi-

dere la parola a questo modo: c-uius, dandoci per radice una pura

consonante. Ma c'è di più. Il cuius è anzi esso una forma più re-

cente
; che la più antica era quoius, e lo nota l'A. stesso al § i3i.

Osserva:;. 1', dove appunto, dopo aver detto che il tema è quo-, ag-

giunge che al genit. e dat. quo- si contrae nei classici : cu-ius, cu-i.

Dato dunque qui al nomin,, quo al genit., dov'è più lo sviluppo di

un u posteriore accanto a e? A questo punto l'A. potrebbe forse so-

"Rivistii di filologia, ecc.. Vili. 24
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stenerc che già in questi due lemi medesimi 1' u è uno sviluppo po-

steriore al tema antico della madre lingua, che era ka, ki. Ma an-

zitutto qui si uscirebbe dal campo latino, il che l'A. con dritto

criterio protesta nella prefazione di non voler fare; poi non rime-

dierebbe ad ogni modo all'erroneo confronto di qui, come forma

sviluppata, con cuius, come forma senza sviluppo : che lo sviluppo

sarebbe nell'uno e nell'altro tema. Ma quel che più monta si è che

le forme qui, quo sono anzi prese dai dotti ad argomento per far

risalire gli stessi antichi temi ka, ki a forme più antiche ancora kva,

KVi. — Un altro esempio è sui daccanto a se. Ma se sta per *sve, tema

primitivo sva ; e lo dice il Bertani medesimo nell'edizione grande,

Appendice sui pronomi
, § iSy (pag. 91); quindi il confronto servi-

rebbe precisamente a provare il contrario di quel che intende l'A.;

cioè non già sviluppo di u in sui , ma dileguo di esso in se. Ma

senza rimontare al tema originario del pronome abbiamo una ragione

propria del sui in particolare; che questo genitivo è secondo l'opi-

nione generale una forma non collegata direttamente con le altre del

pronome riflesso, ma presa a prestito dall'aggettivo possessivo suus.

Ora questo è riduzione di un antico sovos , dal quale provenne per

ragioni fonetiche, come in italiano bue da bove\ né alcuno sognerà,

credo, che 1' u di bue sia met^^^a vocale vocale irrazionale sviluppa-

tasi come una superfetazione sul tema. Del resto bastava che l'A. si

ricordasse che proprio parallelo a sui - se abbiamo tui - te, dove

non ci ha che fare alcuna s, né altra di quelle consonanti, a cui si

riferisce la legge di sviluppo da lui formulata. — Allucinazione somi-

gliante gli fa presentare suavium come posteriore a savium per isvi-

luppo di u, ecc., come sopra; mentre pure è evidente la connessione

di suavium con suavis, suadeo nella stessa lingua latina, e dimostrata

poi la connessione di tutte queste voci col greco r[hvc, = aFaòù^, (nòo-

juai, Vìòovri, ecc.), e con l'antico indiano svadùs, ecc. = radice svad
;

onde si argomenta che 1' u anziché un acquisto in suavium è una

perdita in savium. Qui e' è poi ancora da osservare che per quel

vezzo già accennato di simmetria, avendo portato tre esempi per cia-

scuna delle altre due consonanti (e, g), e volendo quindi recarne tre

anche per la 5 , introduce il verbo suaviari - saviari che riesce un

ozioso duplicato del precedente.

Alinea B, n. 1* «ve, vi dileguansi ove siano preceduti da vo-

cale; es.: aevitas =: aetas , amavisti =^ amasti , ecc.». Evidentemente
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è sentenza troppo generale ed assoluta , e può subito avvedersene

da sé anche il fanciullo, il quale trova aveua, caverna, noverca, ecc.;

avidus , civitas , levitas
,

gravitas , navigium
,

pavimentum , e in-

somma quasi ad ogni pagina del vocabolario parole, dove sussistono

le sillabe ve , vi precedute da vocale senza dileguarsi punto punto.

L'enunciato diventa poi tanto più repugnante, se consideriamo la

schiera dei composti, che pur ne verrebbe stranamente assorbita, come

averto, avello, eventus, diversus, ecc.; evinco, evidens, evito, provideo,

Qcc. Oltracciò per quei pochi esempi, in cui il dileguo s'è compiuto,

bisognerebbe atteggiare in modo la frase da non lasciar credere che

quelle sillabe svanissero intere d'un sol tratto; il che non sarebbe

forse mai vero
, dovendosi piuttosto credere caduta prima la conso-

nante V ,
poi la vocale, es.: i° amavisti, 2" amaisti, 3" amasti.

All'alinea C, come esempi di induramento di v in b, oltre a /t?r-

bui per fervui, cita ancora acerbus per acervus, morbus per morvus
;

bubile invece di bovile, opilio invece di ovilio. Ferbui sta" benissimo,

ma sugli altri c'è molto a ridire. Quanto ad acerbus V alunno stesso

può domandare: Chi sa perchè il sostantivo acervus =: mucchio non

abbia indurato anch'esso il suo v \n bì Le condizioni di suono erano

affatto identiche. Ma lasciando a parte ogni altro argomento, si può

affermare che il b di acerbus . aggettivo, ha in sé stesso una ragione

più sostanziale di esistenza, che non un avventizio induramento; ra-

gione che gli è comune con morbus citato appresso , con superbus
,

e forse con probus, verbum e altri simili. Esiste cioè un vero suffisso

-Bo corrispondente ad un antico italico fu, che si riconduce alla ra-

dice primitiva 'e.HV=^ essere; suffisso che si distingue appunto dal-

l'altro suffisso -vo , che troviamo in salvus, parvus, torvus, sativus

,

captivus ; nervus, alvus, clivus, arvum, ecc. — In bubile poi abbiamo

anche minor ragione di vedere un induramento di v in b. Facciamo un

po' di confronto. Il v dì fervui si trovava in mezzo a circostanze spe-

cialissime, era cioè preceduto da r e avea dopo di sé un u seguito an-

cora da vocale, il quale u per troppa affinità con la v provocava una

dissimilazione. Queste condizioni, che si troverebbero ancora in parte

in un ipotetico acervus, da trasmutarsi (il che pure non avvenne), in

acerbus (cfr. in italiano nerbo e corbo accanto a nervo e corvo ; cerbio

e cerbiatto accanto a cervio, cervo; serbare da servare), queste con-

dizioni, dico, non esistono più neppure per ombra in bovile, forma,

notiamo, non ipotetica, ma d'uso corrente all'età di Catone. Quindi
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nessun argomento positivo e diretto per afif'ermare che il b di tubile

sia un indurimento del v di bovile. Potrebbe qualcuno attribuire il

fatto ad una assimilazione del v al b della sillaba precedente ; ma
allora perchè non anche bubillus per bovillus , bubinor per bovinor

,

Qcc.'ì E perchè ù lunga in bubilc mentre T o di bovis, bovile, ecc. è

breve} Senza contare che con l'ipotesi dell'assimilazione si uscirebbe

ad ogni modo dalla vera questione, che riguarda indurimento per così

dire intrinseco e spontaneo, cioè astratto da ogni coefficenza esteriore.

Ma si può bubile spiegare altrimenti ? Ardirò accennarne un modo ,

sebbene come pura ipotesi. Lo Schleicher lo crederebbe determinato

dall'analogia di bubuhis , ma questo dice ancora poco; resta sempre

a render ragione del b in questo stesso bubuliis, che è pure parola di

formazione secondaria o derivata (suffisso -ido), non meno di bubile,

bubulcus ,
bubdlis , ecc. Bensì la ragione che spiegherà 1" uno , spie-

gherà insieme tutti gli altri. Ora, se nessun dato storico si opponga,

mi sembra ovvio il pensare al bubus dativo e ablativo plurale di bos,

sotto al cui influsso e con la cui impronta si sarebbero foggiati i

vocaboli sovraccennati in grazia di una comodità o agevolezza fone-

tica che r istinto glottico vi trovava. Questo era già naturalmente e

legittimamente disposto a ridurre la radice originaria bov- in bu-:

cfr. bu-ciila = vaccherella , bii-cetiim =: pascolo per buoi ; bu-coeda =
chi è flagellato con istaffìle di cuoio bovino (nel gergo scherzevole

di Plauto, Afo5fe//. , act. 4°, scen. 2», v. i). La forma bubus come

suono presentava, se così mi è lecito dire , una figura fonetica già

pronta e adattata pei casi in cui alla forma radicale bu- avesse a se-

guire un elemento cominciante per vocale, e si richiedesse perciò tra

quella e questo una specie di diaframma. Tali sarebbero appunto

bu-bile = bw-ile, bub-ul-cus ^= bu-ul-cus , ecc. Nella quale ipotesi il

secondo b di bubile e vocaboli analoghi non avrebbe bisogno di cercar

sua ragione in un indurimento di v, fenomeno sì raro in latino da

non poterne trarre una legge neppur ristrettissima, ma in una quasi

attrazione verso una forma già esistente di fatto per sua propria e le-

gittima ragione. Né sarebbe questa una supposizione puramente ar-

bitraria e fantastica : che tale attrazione avvenga di fatto talvolta, lo

attesta, non sovvenendomi ora di altra parola, l'aggettivo italiano

ìneridionale foggiato soltanto sull'analogia dell'opposito settentrionale,

Jiientre non esiste un tipo meridione di fronte a settentrione. — Resta

opilio che l'A. riferirebbe a un precedente ov-ìlio. Ma si potrebbe
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subito osservare che accanto ad opilio abbiamo ovile e non opile
,

ovillus e non opillus. Onde è lecito arguire che il p di opilio abbia

una ragione di essere sua particolare, diversa dall' indurimento di v

in p, che per analogia dovrebbe esser comune agli altri vocaboli ac-

cennati. Questa ragione sua propria ed originale non può averla se

non nella supposizione appunto eh' esso non rappresenti il v finale

della radice ov-, ma sia invece l'iniziale di una seconda parola unita

in composizione con quella radice. 11 vocabolo allora dovrebbe di-

vidersi a questo modo: o-pilio = ovi-pilio {cfr.fo-mentum , rad. /ov-;

mo-mentum, rad. ìnov-). Preziosa conferma a questa supposizione ab-

biamo in ciò, che mentre 1' o di ovis, ovile, ecc. è breve, 1' o ini-

ziale di OPILIO è lungo. Cfr., ad es., Virgilio, Ecloga , X, 18-19:

« Et formósìis ()ves ad flumina pavit Adonis
;

Venit et ópìlio
,
tardi venere subulci ».

Resterebbe a spiegare con significato e ragione etimologica sod-

disfacente la radice del secondo elemento. Lo Schleicher a questo

proposilo riferendosi al Corssen , cita a confronto Pales nella

stessa lingua latina, e l'analogia dei greci al-nóXoi; = pastor di ca-

pre, capraio
;
pou-iTÓ\o<; = pastore, guardiano di buoi. Chi non creda

questi esempi abbastanza convincenti, deve per Io meno ammettere in

essi maggior probabilità che non in un caso di induramento, che può

dirsi capriccioso di fronte a vocaboli, che pur essendo nelle medesime

condizioni e affini di senso, ne restarono immuni. Comunque sia,

per noi basterebbe dire che la cosa è disputata e disputabile; che un

fatto incerto e discutibile in sé stesso mal può servir di prova alla

afférmazione d'un altro fatto.

Alinea D. « Accanto ad u talora si sviluppa un v anorganico ;

cfr. exu-o , exu-v-ia?; lu-ere , di-lu-v-ium ; ef-flu-ere , ejlu-v-ium ».

Il fenomeno è vero anche, e più ancora, nell'età moderna: continu-o,

contino-v-o\ vidu-a , vedo-v-a; ru-ina, ro-v-ina ; manu-ale , mano-v-

aie; Mantu-a, Manto-v-a; Genu-a, Geno-v-a; Capu-a, Capo-v-a. Ma

nei vocaboli latini arrecati dall' A. e' è a dubitare se il v sia pro-

prio un elemento aft'atto nuovo sorto per pura necessità eufonica nei

casi in cui alla u teneva dietro una : segu'ita essa ancora da vocale

e quindi anorganico, oppure se non sia un v più antico ed organico

caduto tra due vocali (cfr. bo-um = bov-um), e richiamato o mante-
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nuto in attività dall' istinto glottico nei casi appunto, in cui quella

necessità eufonica si faceva sentire. Per es., a proposito di efluvhini

potremmo osservare che Lucrezio ha ancora fluyidus {De rer. nat.,

II, 452, 464, 46G), dove non essendo la i seguita da vocale, manche-

rebbe la maggior ragione del v eufonico ,
ed anzi sorgerebbe piut-

tosto quella che fa scomparire talvolta il v stesso organico, come nel

citato boiim da bovum , boo da bovo , e, affatto consono còl nostro

esempio, iidus da iividus, ecc. Onde e ragionevole argomentare da

fluv-idus a flu-idus con perdita di v radicale
,
piuttostochè da flu-

idiis a fluv-idus per isviluppo di v anorganico. Se poi risaliamo più

oltre, troveremo che la radice era appunto Jlov- (cfr. Jlov-otit ^ flu-

unt], più antico yJev-, primitivo y?<av-. Simili ragioni si potrebbero

portare per lu-ere accanto a dilu-vium. È ovvio il confronto con lav-

are e col più antico lav-ere : e assai bene calza pure la voce greca

corrispondente Xoù-uu, e più l'epico Xov-io), dove la radice, ridotta

poi al suono hi- nell'età classica, suonava dapprima veramente lou-

LOv-, e ci attesta a sua volta la preesistetì'^^a organica del v. Anzi qui

l'analogia delle due lingue va anche più oltre mostrando comunanza

non solo della radice, ma anche del fenomeno che su di essa stiamo

studiando; che, come in latino avremmo perdita di u radicale da

rad. lov- a lu-ere, così in greco abbiamo forme in cui 1' u passato

regolarmente in F, non meno regolarmente si dileguò: Xóiu = XóFuj,

Xoéu) = XoFéw, Xoerpóv =1 XoFerpóv. Potrebbe forse alcuno ancora so-

spettare che r u di lu-ere abbia già assorbito in sé stesso il v radi-

cale come avviene in ùpilio = opilio = ovi-pilio, ed equivalga perciò

con perfetto parallelismo a tutto intiero Tou = 2/ del greco Xoù-uj
;

onde nel v di diluvium si dovesse poi vedere un elemento affatto nuovo

ed ascitizio. Ma tal sospetto sarebbe infondato perchè 1' u di liiere
,

diluvium^ illuvies , ecc., è breve. E a dileguare finalmente ogni esi-

tazione, che potesse ancora produrre la differenza tra il greco Xó-iu

,

dov'è rimasto V primitivo, e il latino /w-o, dov'esso è passato in

II, abbiamo nel latino stesso affatto identico fenomeno in parole al

tutto estranee al caso nostro, e quindi non sospette di essere, per così

dire, interessate; tov-os, sov-os, forme antiche del possessivo, che die-

dero le classiche : tu-us , sii-us (cfr. in italiano il già citato bue da

bove, lat. bovem). — Quanto a exuviae accanto ad exu-o (e a induviae
,

induvium accanto a induo) non abbiamo tanti dati; solo potremmo

accennare dove c'inclinerebbe e l'analogia dei precedenti, e la radice

primitiva che è gav-.
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§ 29. La semivocale j oscilla fra i e j : cfr. ist-ius , ill-ius

accanto a Im-jus, cu-jus . S'entra in una questione molto discussa

né ancora ben chiarita. Ad ogni modo qui l'A. assumendo a soggetto

dell'atfermazione la semivocale j, suppone ch'essa sia il suono origi-

nale, diventato poi i vocale, e, badiamo bene, vocale lunga, in istius,

illJus, iitrius, iilliiis, ecc.: il che è molto forte. Assai più naturale sa-

rebbe il passaggio inverso di un anteriore i vocale lunga in 2 breve

dapprima, poi in j semivocale o consonante, specialmente quando ve-

niva a trovarsi fra due vocali come in ìw-j-us , hu-j-us; quo-j-us

,

cu-j-iis: ed e-j-us.

§ 3o. Alinea A. n passa in m davanti a p, b, m Es.: il suff.

-NO (n infisso) dà ru-M-po , cu-u-bo . E sta bene. Ma poi subito

dopo, Alinea B : - m passa in n avanti ad altre consonanti (cioè, che

non siano p, b, m] Es.: Gutturali suff. -no (n infisso): vi-s-co

,

li-s-quo
,
pa-K-go. Dentali suff. -so [n infisso): tu-s-do. Non so

che scambio sia questo: ma l'alunno dirà certamente: In questi ul-

timi esempi non veggo alcun passaggio di m in n, a prova del quale

son destinati ; si tratta invece di un n che davanti a gutturale e den-

tale resta comodamente identico a sé stesso. E infatti come potrebbe

lo stesso infìsso n rappresentare la modificazione di n in m in ser-

vigio dell'Alinea A, e insieme la modificazione precisamente contraria

di m in n in servigio dell' Alinea B ?

Torino, gennaio 1880.

Federico Eusebio.

Pompei e la regione sotterrata dal Vesuvio nelV anno LXXIX — Me-

morie e notizie pubblicate dall'Ufficio tecnico degli scavi delle

province meridionali. Napoli, 1879.

Nel settembre scorso si celebrava il millenario della catastrofe, in

cui perirono Pompei, Ercolano e Stabia. Si è diversamente giudicata

la convenienza di commemorare sì terribile avvenimento con una so-

lennità, la quale, non ostante l'intenzione di darle un aspetto puramente

scientifico, doveva riuscire, e riuscì in fatti, una festa non priva di
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queir impronta ufficiale , che simili feste hanno assunto nella nostra

prosaica età. Ma l'eco di essa omai è cessata, fra breve la festa pom-

peiana andrà dimenticata come tante altre solennità; pochi appena

se ne ricorderanno; tuttavia essa lasciò una traccia, traccia durevole,

la migliore e più utile , che potesse lasciare. Questa consiste nel vo-

lume, che la direzione tecnica degli scavi delle provincie meridionali

in quell'occasione ha fatto pubblicare. Tale volume non è già una

nuova opera suU' arte e sulle antichità pompeiane come quelle del

Mazois, dell' Overbeck, del Nissen e di altri, né una nuova guida

della sepolta città , per cui abbiamo la ultima ed eccellente del Fio-

relli, ma comprende una raccolta di monografie scritte da cultori

dell'archeologia e delle scienze naturali intorno a soggetti concernenti

le città seppellite dal Vesuvio.

Il volume, elegantemente stampato ed arricchito di tavole, si divide

in due parti, di cui la prima contiene speciali dissertazioni, la se-

conda relazioni intorno ai lavori ed ai discoprimenti compiuti negli

ultimi anni.

Precede uno studio del comm. Michele Ruggiero, ingegnere di-

rettore degli scavi, sull'eruzione del Vesuvio nell'anno 79 (pag. i-32).

Benché intorno a questo avvenimento molte osservazioni siansi fatte

dai naturalisti e dagli archeologi , tuttavia rimangono ancora non

pochi particolari ignoti, od inesplicati, o non rettamente intesi, a

conoscere i quali non bastano le testimonianze degli antichi scrittori,

che riguardo allo studio della natura non procedettero con criterio

scientifico, e sovente altro non riferirono che favole ed errori popo-

lari. I ricordi pervenutici della eruzione del yq non sonO' tutti di

autori contemporanei ad essa; e nessuno di quelli, che ne parla-

rono, si può propriamente dire testimonio oculare : né v'è da eccet-

tuare lo stesso Plinio giuniore, il quale , come afferma egli stesso

,

non potè in gran parte descrivere il fenomeno, se non con le altrui

relazioni. Devonsi aggiungere gli errori e le incertezze dei mano-

scritti, alterati in modo da presentare lezioni varie e ripugnanti fra

loro. Così nei manoscritti e nelle edizioni delle lettere di Plinio il

giovane in più di dodici modi diversi è riferita la data dell'eruzione

tra il 24 di agosto ed il 23 di novembre. Le edizioni delle stesse

lettere leggevano Retinae classiarii (VI, 16) , dove altri opportuna-

mente corresse Retina Caesii Bassi: quindi ad una donna , non ad

una città [non conosciuta da altre testimonianze di autori o di mo-
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numeniil accennerebbe lo scrittore. Non di meno le antiche memorie

non sono prive di qualsiasi valore: esse possono giovare, ove siano

poste a confronto fra di loro e con le notizie, che un esame accu-

rato de' luoghi può fornire. Atto a tale studio era il comm. Rug-

giero, il quale da ben diciassette anni continuò le diligenti sue os-

servazioni sulla regione sotterrata dal Vesuvio , e specialmente su

Pompei.

Descritti il luogo, in cui fu edificata questa città, e l'antico lido

del mare, al tempo dell'eruzione distante un chilometro da Pompei,

mentre questa ora n'è lontana due dalla spiaggia, egli imprende a ra-

gionare del mese e del giorno, in cui accadde il fenomeno del 79. E

dopo esame delle frutta scoperte nella città, delle sostanze trovate

nell'interno di anfore e della posizione di queste, che mostrerebbero

il vino dell'anno già fatto ed esposto al caldo e al fumo de' bracieri,

egli si sente indotto a credere che l'eruzione avvenisse nell'autunno.

Ma sia essa accaduta il 24 di agosto o il 23 di novembre, è indubitabile

aver principiato nelle prime ore del giorno o della notte precedente

e non essersi manifestata in ugual modo e con uguali effetti ne' varii

luoghi, che da essa furono danneggiati. Ercolano fu seppellita da

una eruzione fangosa di sabbie, ceneri, frammenti di lava, pozzo-

lane e pomici biancastre, sotto le quali materie si poterono conservare

i legnami e le sostanze delicate, quali i papiri. La ruina di Pompei e

di Stabia principiò, come sembra, alcune ore dopo quella di Erco-

lano. Una pioggia di lapilli seguita da una pioggia di cenere copri

quelle città, recando maggiori guasti alle cose sepolte , senza però

cagionare un generale incendio, siccome a primo aspetto i visitatori

moderni crederebbero. Qualche incendio particolare si è appiccato

dalle materie infocate lanciate dal Vesuvio; ma, affogati dalla massa

delle ceneri e de' lapilli, gì' incendii non crebbero, né si estesero.

Anche i terremoti concorsero ad accrescere la desolazione. Già nel-

l'anno 63 Pompei aveva sofferto da un simile flagello; da altri terre-

moti fu preceduta di poco ed accompagnata l'eruzione del 79. Le de-

scrizioni contenute nella lettera XVI e nella XX del libro VI delle

epistole pliniane sono confermate dalle traccie de' violenti commo-

vimenti del suolo , che si osservano nella morta città.

Pompei, secondo il computo del Fiorelli , annoverava dodicimila

abitanti, la massima parte de' quali potè trovare scampo nella fuga.

I cadaveri scoperti negli ultimi diciotto anni sono centocinquanta;
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eppcrò si può, con tale ragguaglio, credere che dal principio del di-

seppellimento (1748) fino a' dì nostri il numero de' corpi umani

trovati sia di cinquecento o seicento. Molti tetti e cime di muri so-

vrastavano ancora alle ceneri
;
perciò riuscì facile agli scampati Pom-

peiani di riconoscere la topografia della città sepolta e di estrarne

con escavazioni le cose di maggior valore. Col tempo si accumula-

rono sabbie e ceneri ; il suolo , che copriva la città , fu ridotto a

coltura; e di essa non rimase che un pallido e dubbio ricordo nei

nome di Civita dato a que' luoghi.

li signor Nicola Corcia, prendendo occasione da due piccole pit-

ture parietarie, scoperte 1' una a Pompei e l'altra ad Ercolano , rap-

presentanti Frisso ed Elle , le quali senza difficoltà già erano state

dichiarate , in una dissertazione (pag. 33-84) trattò specialmente del

mito stesso. Esposti i racconti degli antichi, le spiegazioni date da

essi e dai moderni, dichiara che niuna di esse è affatto soddisfa-

cente , e sottopone ad un nuovo esame il mito ed i personaggi, che

vi hanno parte. Senonchè dalla più volte ripetuta lettura della disser-

tazione non abbiamo potuto ricavare un concetto chiaro della nuova

interpretazione, che l'autore si propose di dare. Egli volle far mostra

in questo scritto di tale erudizione, che non solo ci sembrò inutil-

mente prolissa, ma in cui anche non trovammo l'ordine e la esat-

tezza desiderabili.

Affatto diverso per la sobrietà e il modo, con cui è condotto, ci

parve lo scritto , che segue (pag. 85-89) > ^^^ quale il professore

Eduardo Brizio prese ad esame un dipinto scoperto a Pompei nel

1862 nella domus Cornelia (reg. Vili, is. IV, n. i5) e descritto dal-

l'Helbig, che dubitò doversi in esso scorgere rappresentato un mito

locale della valle del Sarno a noi ignoto. Il prof. Brizio già da pa-

recchi anni aveva osservato il dipinto, e non era stato soddisfatto dalla

proposta interpretazione. Due pitture, scoperte nel 1876 e nel 1878, nelle

quali è rappresentato Pane giovane con le ninfe, che nella prima sono

inatto di danzare, e nella seconda attendono ad una gara musicale col

dio, mostrarono al eh. autore che ben s' era apposto nello scorgere

nel dipinto della domus Cornelia un tipo ingentilito di Pane accom-

pagnato dalle ninfe. La seminudità di esse, il ruscello scorrente ai

lor piedi, il remo da una impugnato le contraddistinguono per ninfe

dei boschi e delle acque, e la loro relazione col dio del gregge ri-

mane spiegata, ove si consideri che a questo attribuivasi un potere
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non solamente sull'aria e sulla terra, ma altresì sull'acqua. Nel dipinto

dichiarato dal prof. Brizio le ninfe non osservano la danza di Pane

con attenzione e serietà: v'é quindi da vedere una scena, in cui esse

si prendono giuoco del rustico dio, analoga a quella di un quadro

descritto da Filostralo Seniore.

Il prof. Luigi Palmieri, di cui sono noti i continui studii sui

Vesuvio, trattò brevemente (pag. 91-93) del monte, secondo la de-

scrizione di Strabene, e del cambiamento principale in esso cagio-

nato dall'eruzione del 79.

Le conchiglie scoperte a Pompei furono enumerate dal dott. Nicola

Tiberi (pag. 95-104}, il quale osservò che esse in parte provengono

dal mare vicino; alcune sono esotiche, ed erano tenute dagli amichi

abitanti per ornamento. Non mancano fontane adorne con conchiglie.

Lo stesso dott. Tiberi (pag. ii3-ii6) discorse di un piccolo sche-

letro di quadrupede, scoperto a Pompei nel i863 entro un vaso di

bronzo. In questo scheletro, appartenente senza dubbio ad un ani-

male preparato per la cottura, si volle vedere un porcello, ma il

dott. Tiberi vi riconobbe il lepus ciiniculus Linn., ossia il coniglio.

Un quartiere dell' antica Napoli ebbe il nome di regio Herciila-

nensis od Herciilensis. Il sig. Gennaro Galante ne fece soggetto di

una dissertazioncella scritta in latino (pag. io5-ii2), e congetturò che

esso avesse avuto nome dalla porta, donde incominciava la via (indi-

cata dalla tavola Peutingeriana, e di cui rimangono vestigii], la quale

conduceva ad Ercolano.

In una lettera al prof. Ruggiero (pag. 117-129) il sig. A. Scacchi

ragionò delle case di Pompei colpite dal fulmine durante l'eruzione.

Il P. Luigi Bruzza pubblicò osservazioni (pag. 131-142) intorno

alla voce piuma, che in un nuovo significato compare in un'epigrafe

pompeiana, spettante agli ultimi tempi della repubblica o ai primi

dell'impero. In quest'iscrizione si accenna all'edificazione di un muro

e di una piuma., fatta dai duumviri Cuspio e Marco Loreio. La. voce

piuma fu dallo Schòne interpretata per intonaco, e tale spiegazione

fu accettata dal Lanci, purché s'intendesse un intonaco fatto a squame,

ma respinta da Carlo Promis, che preferì credere designato dal vo-

cabolo piuma un tetto a squame, simile a quello, che si osserva nel

sepolcro di Lisicrate ad Atene. Il Nissen, al contrario, pensò che

con questa parola, uguale a pinna, s'indicassero i merli. Ma v'è da

notare che nella iscrizione pompeiana la piuma appare distinta dal
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murum ; così non sarebbe se in essa consistessero i merli, o l'into-

naco, poiché allora si dovrebbe dire miinnn plumatttm, non trovan-

dosi nelle epigrafi in prosa esempio della locuzione, che i gramma-

tici chiamano endiadi, e che è propria della poesia. Il tetto poi non

può stare sopra un solo muro , ma dovrebbe far parte di un edi-

ficio , dei quale l' iscrizione non fa cenno. Confrontando la parola

piuma col greco vocabolo irrepòv, usato altresì per ala di un edificio

e anche per recinto circondante uno spazio, il eh. autore espone una

sua congettura (la quale ha un aspetto assai verosimile), che cioè ap-

punto nell'ultimo significato debba essere inteso il vocabolo piuma

della epigrafe, il quale così avrebbe il valore di pluteus. Murum et

pluteum si legge in iscrizioni capuane alTincirca del medesimo tempo,

nelle quali è chiara la distinzione fra il muro alto e il minore, che

ad una certa distanza era aggiunto in modo da formar quasi un dop-

pio recinto intorno all'edificio. Forse il /7/u?^2/5 differiva dalla piuma

solamente per la maggior altezza: questa poi probabilissimamente

era ornata a squame o a piume, donde il suo nome.

Le importanti tavolette cerate scoperte nel luglio del 1875 a

Pompei fornirono argomento ad una breve dissertazione dell' avvo-

cato D. Bertolini (pag. i43-i5o). Dopo aver accennato agli studii an-

teriori sulle tavolette, e specialmente al pregevole lavoro del pro-

fessore Giulio de Petra ed all' illustrazione, che di esse pubblicò il

Mommsen nel volume XII à^W Hermes ^ egli riporta tradotto una

parte di uno scritto del Brunns, uscito nella Zeitschrift filr die

RechtsgeschicJite, nel quale l'autore si scosta dall'opinione del Momm-
sen. Questi giudicò le tavolette cerate importanti per segnare il pas-

saggio dall'accettilazione al chirografo ; il Brunns non crede eh' esse

avessero per iscopo di provare l'accettilazione, mancando la domanda

e la risposta, elementi di quest'atto, e scorge in esse semplici quie-

tanze. Tale opinione non è accettata dall' avv. Bertolini, che prefe-

risce quella esposta dal Mommsen, ed osserva che nel più antico di

questi documenti (a. i5 di C.) abbiamo la quietanza con la forma

di una pura e semplice accettilazione, mentre nei più recenti essa è

soltanto un chirografo; onde la trasformazione dall'uno all'altro si-

stema è avvenuta nei tempi scorsi fra Tiberio e Nerone. L'avv. Ber-

tolini non adduce nuovi argomenti per lo scioglimento della que-

stione, e si restringe ad esporci la sua opinione intorno ad essa.

Dal dott. Gherardo Ghirardini fu illustrato (pag. i5i-i58) un di-
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pinto murale scoperto a Pompei nel 187S ,
in cui è rappresentato

Pelia, che, avvertito dall'oracolo di aver timore di chi gli venisse

innanzi con un solo calzare, vede, mentre attende ad un sacrificio,

comparire Giasone appunto monocrepis. Il nuovo dipinto pompeiano

è il primo monumento, che ci presenti la scena, con cui apresi l'epo-

pea argonautica; perciò è il prima altresì, in cui Giasone appaia con

un solo calzare ; non essendo necessario tale particolare nelle rappre-

sentazioni di altri fatti della vita di quest'eroe, ed essendo ora attri-

buita a Mercurio la statua (della quale esistono parecchie copie)

di un giovane allacciantesi al piede destro un calzare, nel qual simu-

lacro gli archeologi del secolo scorso vollero riconoscere Giasone. Né

in un vaso hamiltoniano v' è da scorgere col Tischbein e con l'Inghi-

rami rappresentato l'incontro di Giasone con Pelia, siccome ben di-

mostra il dott. Ghirardini. Nella pittura da lui illustrata tre figlie ac-

compagnano il vecchio monarca, laddove in altri monumenti ne

compaiono solamente due ; e vario pure era il loro numero secondo

la tradizione. La tradizione poi sul mito di Pelia e di Giasone, del

quale si hanno due antiche versioni, è stata esposta pure dal dottor

Ghirardini in questo lavoro, che dà ragione di pronosticare favore-

volmente per il giovane autore, il quale con zelo grandissimo attende

allo studio dell'antichità figurata.

Il prof. Domenico Comparetti, con la consueta sua dottrina, trattò

(pag. 1 59-176) della villa ercolanense, nella quale si scoprì una biblioteca

costituita da papiri, concernenti in massima parte la filosofia epicurea.

II trovarsi tra le opere di quella biblioteca, delle quali si potè cono-

scere il nome dell'autore, in grande quantità gli scritti di P'ilodemo,

filosofo epicureo vissuto a Roma a' tempi di Cicerone, mentre man-

cano fra esse quelli di celebri seguaci della stessa scuola, fece a pa-

recchi venire in mente ch'essa fosse la biblioteca dello stesso Filodemo.

Sì fatta opinione fu abbracciata dal prof. Comparetti, il quale con

assai apparenza di ve'rità, studiando le relazioni tra Filodemo e Lucio

Calpurnio Pisone Cesonino, padre di Calpurnia, moglie di Cesare, e

sorretto da altri indizii argomentò che la villa stessa avesse spettato

ai Pisoni. Nel busto di bronzo, in quella scoperto, di cui vi sono

parecchie copie, e nel quale un tempo si volle scorgere l'effigie di

Seneca, mentre altri l'attribuirono ad altri personaggi, il prof. Com-

paretti crede si debba ravvisare il ritratto dello stesso Pisone. In

un secondo busto poi, senza prova assegnato a Tolemeo Apione
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dagli Accademici Ercolanensi, e che Ennio Quirino Visconti attribuì

a Berenice, moglie di Tolemeo Solere, il eh. autore penserebbe di

vedere l'immagine di Aulo Gabinio, che fu console nell'anno 58 av.

Cr. insieme con Pisone, e a cui, per i molli costumi , non sarebbe

disdicevolc l'acconciamento quasi femminile del capo.

L'illustrazione del dott. O. Comes delle piante rappresentate nei

dipinti pompeiani (pag. 177-250) comprende il catalogo di settanta

piante diverse, delle quali soltanto trenta hanno riscontro nella lista

delle piante di Pompei compilata dallo Schouw con 1' aiuto de' di-

pinti e delle frutta scoperte (Lipsia, i85i). Il dott. Comes ha accom-

pagnato le sue notizie botaniche con illustrazioni filologiche, ove, a

nostro giudizio, si potrebbe desiderar forse maggior parsimonia, ma

certamente maggiore esattezza.

Sui monumenti della villa ercolanense, rivendicata dal prof. Com-

paretti ai Pisoni, ci ha dato un'accurata monografìa il prof. Giulio

de Petra (pag. 251-271], il quale si giovò per il suo assunto di una

pianta tracciata nel secolo parsalo, delle carte, delle pubblicazioni

del tempo, della tradizione e dei monumenti del museo Nazionale di

Napoli. La villa fu scoperta nel 1750, gli scavi s' interruppero nel

1761 ; essi fornirono, oltre ai papiri, pregevoli non tanto sotto l' a-

spetto filologico, quanto perchè costituiscono l'unica biblioteca sco-

perta nel suolo classico, e oltre ad altri monumenti, una ricchissima

collezione di bronzi, importanti per la bellezza di parecchi di essi e

per la storia dell'arte.

Chiude la prima parte del volume una dissertazione dell'ingegnere

Luigi Fulvio sulle fornaci e sui forni pompeiani (pag. 273-291).

La seconda parte comprende in primo luogo una relazione del si-

gnor Giacomo Tascone sui lavori geodetici e topografici di Pompei

(pag. 3-6). Segue una relazione sugli scavi dal 1873 al 1878 del si-

gnor Luigi "Viola (pag. 7-85), continuazione dell'opera del Fiorelli,

Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872. Nel 187"^ la superficie scavata

di Pompei era di m. q. 221 383 ; aggiungendo m. q. 90o3 per la via

nolana e m. 34o38 per la parte scoperta dal 1873 al 1878, si ha

un'area di m. q. 264424. L'area circondata dalle mura è di m. q.

662684, onde più della metà rimane ancora da diseppellire. Nel suo

lavoro il sig. Viola enumerò le scoperte topografiche , epigrafiche e

quelle di monumenti di scultura. Delle opere di pittura compilò un

catalogo il sig. Antonio Sogliano (pag. 87-243), continuando la de-
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scrizione del dott. W. Helbig {Wandgemalde der vom VesKv verschì'tt-

tenen Stadie Campaniens, Leipzig, 1868), la quale si estende fino ai

dipinti scoperti verso la metà del 1867. Ben otlocentoquarantatrè

pitture dissepolte dal luglio 1867 al maggio 1879, oltre a qualcuna

sfuggita all'Helbig sono descritte dal sig. Sogliano. Di esse la mas-

sima pane proviene da Pompei^ alcune furono rinvenute ad Erco-

lano. È da sperare che l'autore manterrà la promessa di darci fra un

altro decennio un secondo supplemento ; e con lui v'è da augurare che

in un atlante siano rappresentate e le pitture, le quali verranno alla

luce, e quelle scoperte, che ancor sono inedite, poiché non lieve sarà

r utile , che dalla conoscenza di tali monumenti trarranno gli stu-

diosi dell'archeologia e dell'arte.

Abbiamo detto esser questo volume la miglior traccia, che la com-

memorazione del millenario pompeiano poteva lasciare. Ed in fatti

un volume, nel quale si contengono scritti di chiari scienziati, come

il Brizio, il P. Bruzza, il Comparetti, il de Petra, ecc., non può non

tornar gradito ed utile agli studiosi dell'archeologia : lasciamo poi ai

periti nelle scienze naturali il giudicare del merito delle dissertazioni,

che trattano argomenti spettanti a tali scienze. Ma non sarebbe forse

stato ancor migliore il volume, ov' esso fosse riuscito più ristretto,

ed ove si fossero omessi alcuni scritti, la cui inferiorità, accanto agli

altri, troppo è palese?

Torino, gennaio 1880.

Ermanno Ferrerò.

L'art paien soiis les empereurs chrétiens par Paul Allard.

Paris, 1879.

Uno degli errori storici , che più sovente si udì, e si ode tuttora

ripetere, è l'imputare al cristianesimo trionfante la distruzione dei

monumenti della civiltà pagana. Scrittori pagani e cristiani del

quarto secolo e del quinto, che per amore di parte o per ignoranza

attribuirono ad un principio generale fatti particolari e locali , fu-
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rono i primi a propagare tale errore. Esso poi al tempo del Risorgi-

mento fu ripetuto da letterati ed artisti, che, dolenti, miravano il

guasto sofferto dai monumenti dell'antichità, e nel decimosettimo se-

colo da eruditi, i quali mal comprendevano che Costantino ed i suoi

successori non avessero praticato verso lo sconfitto paganesimo una

politica d'intolleranza e di persecuzione, simile a quella, di cui

a' loro giorni, dava esempio Luigi XIV riguardo a' protestanti. In

Italia soltanto questo ingiusto ed erroneo giudizio ebbe forti opposi-

tori, principalmente nel piìi valente cultore della sacra archeologia,

il comm. Giovanni Battista de Rossi, il quale nella Roma sotterranea

cristiana e nel Bidlettino di archeologia cristiana dischiuse per questo,

come per altri argomenti, nuove vie agli studiosi. Sì fatto soggetto

fu ora trattato dal signor Paul AUard, giudice nel tribunale civile di

Rouen, il cui nome è noto per i suoi dotti studii di antichità ro-

mana e cristiana, e specialmente per un bellissimo libro, nel quale

mostrò come il cristianesimo si è comportato con la schiavitù, come

ha saputo combattere questa orribile istituzione, che traeva vita dal

paganesimo, senza cagionare violente convulsioni , senza recare alla

società danni gravissimi, i quali con qualunque altro sistema sareb-

bero stati inevitabili. Questo libro, uscito nel 1876 (e edito una se-

conda volta nel 1877) col titolo Les esclaves chrétiens depuis les pre-

miers tetnps de V Église jusqii à la fin de la domination romaine en

Occident, e il nwovo L'art pa'ien soiis les empereiirs chrétiens conside-

rano sotto due diversi aspetti le relazioni del cristianesimo vincitore

col vinto paganesimo , fanno veder come quello non abusò della vit-

toria, ma procurò di trasformare e di purificare il pivi ch'era possi-

bile dell'antica civiltà, senza combatterla ad oltranza e sperdere quei

tesori, ch'essa aveva adunato in tanti secoli di vita.

Nell'ultimo suo libro, l'autore principia dal giustificare i cristiani

dall'accusa di essere stati violatori di tombe, e dà una soddisfacente

spiegazione della provenienza de' marmi con iscrizioni pagane, sui

quali s'incisero epitafii cristiani, e che si adoprarono talora nelle ca-

tacombe per chiudere sepolcri. Egli quindi esamina le vicende del

paganesimo sotto gì' imperatori cristiani : ci mostra Costantino, che,

tollerante, concede a' suoi sudditi la libertà di coscienza, vieta il

culto ufficiale e quello segreto della religione pagana, ma lo permette

quando è pubblicamente praticato; — Costanzo, che, più severo del

padre, impedisce anche la pratica pubblica della divinazione e della
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magia, e promulga rigorosissime disposizioni contro gl'idolatri (le

quali però sembra non siano state usate); — Giuliano, che tenta

la ristaurazione dell'antica religione, e soccombe nella folle impresa
;

— Gioviano, il quale ristabilisce la libertà di coscienza; — Valenti-

niano, che, più ortodosso di Costanzo, mentre revoca la vendita e le

donazioni di beni prediali, fatte da' principi anteriori, a' templi pa-

gani, si mostra non di meno per altro rispetto men forte dinanzi al

paganesimo ;
— Graziano, vero monarca cristiano, il quale rifiuta il

sommo pontificato, rimuove dal senato l'altare della Vittoria , confi-

sca i beni immobili dei templi, abolisce i privilegii de' sacerdoti,

ma tuttavia lascia ai pagani la libertà di coscienza; — Teodosio, che

proibisce il culto ne' templi, poscia ne' domestici lararii , ordina la

chiusura de' primi, e, vinto l'usurpatore Eugenio e l'aristocrazia pa-

gana di Roma, che nella città avevano restituite le antiche cerimonie

e riaperti i templi consacrati agli dei falsi e bugiardi, usa con mo-

derazione della vittoria, e si contenta di vietare assolutamente anche

nell'antica capitale il culto idolatrico.

Durante questo periodo di più di ottant' anni, che si stende dalla

conversione dì Costantino (3 12) all'abolizione definitiva del pagane-

simo in Roma, dopo la vittoria di Teodosio su Eugenio (3g4), come

i seguaci del paganesimo non ebbero giammai a soffrire persecuzioni,

così furono rispettati i suoi monumenti. Costantino fece chiudere o

distruggere soltanto quei santuarii , in cui si compievano riti of-

fendenti la morale; e, ciò compiendo, egli non fece altro che usare

del diritto di sorveglianza, che il senato nell'età repubblicana e il mo-

narca nella imperiale sempre ebbero sovra i culti professati nello

Stato. Costanzo visita Roma, e ne contempla i monumenti ed i san-

tuarii pagani. Allorché Giuliano si sforza di restituire il culto pagano,

non ha che da riaprire que' templi, i quali erano stati chiusi, da ri-

condurvi i sacerdoti, da riaccendervi gli altari e da ricominciare i

sacrifizi!. Egli avrebbe dovuto ricorrere all'arte e procurare che il sen-

timento pagano nuovamente la alimentasse. Questo egli non fece, forse

non per dimenticanza, ma per cause più dirette. In fatti, un ringiova-

nimento artistico può derivare soltanto da una sorgente viva di ispi-

razione : ed il paganesimo era omai moribondo. L'apostata inoltre

ebbe senza dubbio da costrurre e da ristaurare ben pochi edifizii

sacri
;
perocché quasi tutti i templi erano rimasti in piedi, né ave-

vano avuto alcun guasto dopo il trionfo della fede cristiana. Giuliano,

Qiii'ista di filologia ecc.. Vili. 25
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accortosi deU'impossibiHtà di lottare col cristianesimo in nome della

sola ragione o di tentare di emularlo con la virtù e la carità, fu co-

stretto di diventare anch' egli persecutore. Gli furono di pretesto le

violenze, che i cristiani erano accusati aver commesso contro i templi

sotto Costantino e Costanzo. Tra le vittime di tale persecuzione noi

troviamo quelli, ch'ebbero parte nelle distruzioni de' santuarii, determi-

nate da quegl' imperatori per ragione di ordine pubblico; troviamo

ariani, i quali, sotto Costanzo, che ne professava gli eretici principii,

dopo aver perseguitato in Egitto i cristiani ortodossi, devastarono in

Alessandria i templi de' pagani; troviamo qualche oscuro cristiano,

che per eccesso di zelo commise atti riprovati non solo dalla legge ci-

vile, ma anche dalla Chiesa. Ma noi non troviamo giammai magistrati,

che per sì fatto delitto abbiano potuto essere puniti da Giuliano, il quale

naturalmente non sarebbesi lasciata sfuggire l' occasione d' infierire

contro di essi, se nel loro ufficio si fossero allontanati dalle norme

di tolleranza e di prudenza approvate dalla politica de' suoi anteces-

sori cristiani.

Questa politica venne ripresa dai principi, che succedettero a Giu-

liano, sotto ì quali molte testimonianze c'insegnano essere rimasti invio-

lati i templi del paganesimo. Di ciò si può addurre un importante e-

sempio. Il bosco sacro de' fratelli Arvali, che sorgeva sul suolo, sotto il

quale si stende la catacomba di Generosa, al quinto miglio della via

Campana, confiscato probabilmente per il decreto di Graziano, fu dato

alla Chiesa di Roma. Il pontefice Damaso inalzovvi una basilica : ma

il tempio degli Arvali e gli edifizii da esso dipendenti non furono

guastati ; le tavole di marmo, su cui erano incisi gli atti del collegio

arvalico, rimasero ne' luoghi, ov' erano state infisse, e gli scavi mo-

derni le rendono alla luce. Solamente alcuni marmi spettanti agli ul-

timi tempi del collegio, sparsi in varii luoghi del bosco, furono portati

a Roma ; e soltanto qualche piccolo frammento delle tavole arvaliche

pili antiche si adoprò a ristaurare loculi ne' corridoi sotteranei del

cimitero cristiano. Teodosio, a cagione delle lotte fra i cristiani ed

i pagani in Alessandria , ordina la distruzione del Serapeion , che è

seguita dall'abbattimento di altri edificii consacrati al culto idolatrico

nella città e nella provincia. Nel Sgi egli decreta la chiusura, ma non

la distruzione, de' templi pagani, e, se alcuni furono abbattuti, lo

abbattimento fu o illegale, o cagionato dalle turpitudini e da' delitti,

che ivi s'erano commessi. Tuttavia l'imperatore concedette che parec-
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chi templi si riaprissero; poiché tra i templi del paganesimo vi

furono non pochi, i quali, più che edificii religiosi, erano luoghi di

ritrovo e musei, che racchiudevano ricche collezioni di cose d'arte.

E l'arte era rispettata da questi monarchi cristiani. Onorio, figlio di

Teodosio e suo successore in Occidente, vuole che gli ornamenti delle

città siano conservati, e minaccia coloro, che recheranno guasto ai

templi, oramai vuoti di qualunque superstizione.

Al lamento del Gibbon e del Milman, che gì' imperatori cristiani

non abbiano conservato i templi pagani come trofei della vittoria del

cristianesimo, il signor AUard risponde con una descrizione di Roma
nel quarto secolo, dove i templi, benché silenziosi, ancor rimangono

in piedi, dove i simulacri degli dei, degli eroi, degl' imperatori an-

cora riempiono i fori, i portici, le terme, i palazzi; dove accanto

alla Roma nuova, che sorge , troviamo un vero museo del pagane-

simo ; vediamo i poeti e gli artisti ammirare i capolavori dell' arte

classica : un Padre stesso della Chiesa, San Basilio, scrivere un trat-

tato sulla lettura de' libri pagani e dimostrare che si può ricavare

utile da essi.

Trasportandoci quindi a Costantinopoli, il nostro autore ci parla

di Costantino, che nella nuova città raccoglie i capolavori dell' arte

greca, e si studia di accendere nella capitale, da lui fondata, un fo-

colare di luce e di arte. I modelli greci sparsi in Costantinopoli do-

vettero avere influenza suU' arte, che quivi si svolgeva. Certamente

l'arte bizantina non raggiunse mai la perfezione dell'antica arte greca;

ma essa, nella sua buona età
,
produsse opere pregevoli ; anche nei

suoi lavori degenerati talvolta qual raggio di sole da nuvoli folti tra-

luce un' antica reminiscenza, un lampo del grande stile , che mostra

come la fiamma dell'antica tradizione artistica non era affatto spenta.

« La conquista musulmana » scrive il signor Allard « rovesciò la

« face, ma la civiltà cristiana approfittò del suo ultimo bagliore; ca-

« dendo, essa rischiarò d'un tratto I' Occidente, e gli rivelò il senti-

« mento perduto dell'antica bellezza. Quando si studieranno le lon-

« tane origini del Rinascimento , sarà giustizia non dimenticare il

« nome di Costantino (i) ».

Se nelle città la chiusura de' templi fu un colpo mortale per il

paganesimo, altrettanto non può dirsi delle campagne, ove tra gli

(1) Pag. 201.
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abitanti tenacissime erano le tradizioni e le superstizioni della antica

religione, tenute vive da' santuarii, dalle edicole, dai boschi sacri, dai

simulacri, che s'incontravano in numero copiosissimo. Il paganesimo

durò a lungo fra le popolazioni rustiche ; la conversione al cristia-

nesimo non bastava ad estirparlo allatto dagli animi di quei rozzi ed

incolti uomini; anzi, dopo tanti secoli e tante vicende, in alcuni luoghi

qualche traccia se ne incontra ancora; e forse esso sarebbe durato

forte e rigoglioso, se gì' imperatori avessero nelle campagne seguito

la politica tollerante, ch'ebbero riguardo alle città. Arcadie ed Onorio

pertanto, nel Sgg, ordinarono che fossero abbattute le cappelle ru-

stiche in tutta l'estensione dell'impero; ciò facendo essi resero alla

civiltà un grandissimo servigio, « essi spensero » come scrive il nostro

autore « veri focolari di superstizione, di una superstizione, che do-

« veva essere ben ardente, poiché in certi luoghi la cenere era ancor

« calda nel medio evo, ed in altri non si è ancora raffreddata nem-

« meno al dì d'oggi (i) ». Lo zelo de' missionari precedette in alcuni

luoghi gli ordini imperiali; ma questo, secondo il signor Allard,

devesi solamente ad una iniziativa individuale, sovente lodevole
;
però

la Chiesa, quando per mezzo de' suoi dottori o de' concilii ebbe a

stabilire norme generali o collettive determinazioni, si mostrò sempre

preoccupata di conciliare la cura della fede con quella della civiltà,

e quindi dell'arte, abborrendo dalle violenze e dalla distruzione.

Un argomento, che fornirebbe materia per un ampio trattato,

è quello svolto nel capitolo intorno all' arte cristiana ed alle rap-

presentazioni mitologiche. Che i cristiani siano stati favorevoli alle

arti belle si può schiettamente affermare pur osservando le opere

della più antica ar.te cristiana e considerando i giudizii de' Padri

della Chiesa. La fede dei primi cristiani era troppo viva e sincera

per aver timore di vane parole e di vane imagini
;
perciò essi non

alterarono molto il linguaggio di tipi e di simboli espresso dal-

l'arte pagana. Essi divisero, per così dire, in due parti il paganesimo.

Accettarono siccome inoffensiva la parte puramente simbolica e let-

teraria delle favole antiche ; respinsero tutto ciò, su cui poteva ca-

dere il sospetto di aver relazione con 1' idolatria. Quindi le rappre-

sentazioni di miti, come quelli di Amore e Psiche, di Orfeo, di Ulisse

e delle Sirene e simili , che trovansi con uno scopo allegorico in

(1) Pag. 215.
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monumenti della primitiva arte cristiana : quindi il rispetto per i

monumenti del paganesimo, considerati soltanto quali opere di un'arte,

che fu una sublime manifestazione del bello.

I templi di Roma avevano conservato i loro ornamenti ed i loro

ricchi tesori, i quali vennero adoprati nel 408 per riscattare la città

da Alarico, che la minacciava. Due anni dopo il monarca barbaro vi

ritornava : Roma era saccheggiata e devastata dai Visigoti, e fu s\ fatta-

mente prostrata che invano tentò di rialzarsi da tanto disastro. Allora

nell'antica capitale i templi pagani si convertirono di mano in mano

in chiese cristiane. Quest'uso, di cui abbiamo già molti esempii nel

quarto secolo, diventò generale nel quinto e nel sesto ; ed il signor

Allard, che egregiamente ne trattò in un capitolo del suo libro
,
ci

fa vedere come i cristiani procedettero generalmente in questa tra-

sformazione con intelligenza, con gusto artistico, con rispetto per i

monumenti dell'antichità: ci dimostra come devonsi intendere le

espressioni degli scrittori di quel tempo, quando accennano a distru-

zione di templi. In alcuni luoghi, come a Cartagine, in Fenicia, in

Cipro, ove l'antichissima superstizione della grossolana e turpe reli-

gione cananea opponeva una fiera resistenza ai progressi della nuova

fede, si dovette ricorrere talora a mezzi violenti e demolire i san-

tuarii , ricettacoli di tali infamie, i quali ancor sussistevano non

ostante le severe prescrizioni de' principi cristiani del secolo quarto.

Guidati da queste considerazioni, a noi riesce piia facile il giustificare

la condotta degl'imperatori, che a' vescovi concedevano il permesso

di abbattere quei templi, per purificare luoghi funestati dal pagane-

simo nella peggiore sua forma.

Ma a chi dunque devonsi imputare i guasti e la distruzione di tanti

monumenti dell'antichità? Il signor Allard ci dipinge la decadenza

di Rema, dopoché essa fu colpita dal ferro e dal fuoco di Alarico

nell'anno 410. Da quell'anno le devastazioni barbariche si succedet-

tero rapidamente. Nel 465 Genserico e nel 472 Ricimero saccheg-

giano l'eterna città, dal 537 al 552 a vicenda i re ostrogoti, Belisario,

Narsete se ne impadroniscono, ed essa sempre ha da soff"rire- nuove

spogliazioni e nuove devastazioni : si aggiungano i terremoti , le

inondazioni, gl'incendii e più tardi le guerre civili e l'anarchia feu-

dale. E mentre nella città, che aveva dominato il mondo, scene mi-

serande accadevano per opera de' Barbari, che oggidì senz' alcuna

prova una scuola storica vorrebbe innocenti di ogni guasto, le prò-
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vincic erano anch'esse in non meno triste condizione. Ma, allorché

i Barbari si stabilirono definitivamente sul territorio romano
,
più

non v'era il pericolo, che il paganesimo li attirasse col suo fa-

scino voluttuoso e sensuale, allontanandoli dalla severa religione di

Cristo. I templi erano abbandonati, dinanzi agl'idoli più non fuma-

vano gl'incensi, né si prostravano gli adoratori, il culto degli dei più

non contava che pochi oscuri seguaci: quindi la Chiesa potè servirsi

senza pericolo delle ricchezze intellettuali ed artistiche dell'antica ci-

viltà per educare gli animi incolti dei nuovi dominatori, «che» sic-

come rettamente scrive il signor AUard « occorreva convertire e in-

« gentilire, far entrare nello stesso tempo nella Chiesa e nella civiltà ».

« Sembra » egli prosegue « che gli antichi pittori delle catacombe

« abbiano presentito questo duplice ufficio riserbato dall' avvenire

« alla religione, quando in faccia al Buon pastore rappresentano

« Cristo sotto le spoglie di Orfeo, tenendo nelle sue mani il simbolo

« per eccellenza di tutte le arti dell'antichità, la lira classica. Ai suoni

« di questa lira i Barbari furono domati » . E conchiude affermando

che la tradizione antica sembrò, se non disparire, almeno affievolirsi

durante i tempi procellosi del medio evo per risorgere al principio

dell'età moderna; ma che nell'età di mezzo le lettere e le arti clas-

siche erano un lusso, di cui poteva far senza la forte e rozza società

di que' tempi, la quale possedeva lettere ed arti proprie; mentre nel

periodo delle invasioni esse furono necessarie per l'educazione delle

nuove popolazioni, che vennero a stanziarsi successivamente sulle ro-

vine del romano impero.

Il libro del signor Allard è uno di quelli, che mostrano nei loro

autori non solo una copiosa erudizione, una esatta conoscenza delle

fonti, un giusto criterio nel sapere a queste ricorrere e nel giovarsi

delle notizie raccolte, ma fanno vedere altresì una singolare maestria

nella esposizione. Le opere scientifiche francesi hanno in generale il

merito grandissimo di essere scritte con chiarezza e talora anche con

vivacità di dettato, per cui dilettevole ne riesce la lettura. Ma questo

e gli altri lavori del signor Allard sono inoltre tali da meritare al loro

autore il titolo di vero scrittore. Ciò affermando io sono suffragato

da un autorevolissimo giudizio , da quello dell' Accademia francese,

che coronava nel 1877 l'opera Les esclaves chrétiens.

Altro merito del nostro autore si è l'ottima sua intenzione di se-

guire costantemente l' imparzialità e la sincerità assoluta. Egli non
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ci dissimula che, scrivendo il suo libro, provò gioia vedendo la

Chiesa vendicata una volta di più dal rimprovero di fanatismo e di

intolleranza. Però il suo libro è scritto senz' alcun fine apologetico
;

egli desidera soltanto che dai fatti scaturiscano le naturali conse-

guenze; alla storia, egli pensa, non si può domandar altro che la

storia. Forse si potrà dissentire da lui in qualche giudizio o in qual-

che spiegazione; ma un lettore imparziale deve riconoscere che il

signor Allard non ha giammai dimenticato il metodo, che si è pro-

posto, e che ben si dovrebbe desiderare fosse ognora seguito da chi

si accinge a studii, intorno a soggetti, ne' quali è facile lasciarsi de-

viare da' sentimenti del proprio cuore.

La Morra, 12 agosto 1879.

Ermanno Ferrerò.

Ueber die Abfassungs^eit der Schrift vom Staate der Athener von

A. KiRCHHOFF (Negli Atti della R. Accademia delle Scienze in Ber-

lino, 1878. Edizione separata. Berlino, 1878, in ted.).

È questo un breve ma importantissirno studio circa il tempo in

cui dee esser stato composto quel singolare opuscolo -rrepì tòjv 'A9ri-

vaiuuv TToXixeia^ a noi tramandato sotto il nome di Senofonte, sebbene

non mancasse anche nell' antichità chi lo giudicasse apocrifo (Diog.

Laert., II, 6, 57). Senza toccare tale quistione, che omai si può con-

siderare come risolta , il chiariss. filologo alemanno prende qui a

discutere e a dimostrare con ispeciali argomenti quanto in una prece-

dente dissertazione critica (i) sopra lo stato di disordine, in cui ci

(1) La dissertazione è inserita negli Atti della R. Accademia delle
Scienze in Berlino i'1874) e ad essa va unito anche il testo dell'opuscolo
riordinato dal Kiichhoff secondo le conclusioni critiche da lui preceden-
temente fermate.
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giunse il testo dell'opuscolo pseudo-senofonteo, avea solo incidental-

mente enunciato come cosa probabile, cioè che la composizione di

esso avvenisse nella prima metà dell'anno 424 av. Cr.

Egli è dietro la guida dei vari accenni storici sparsi qua e là per

l'opuscolo che il Kirchhoff conduce la sua ricerca, e l'acume con cui

li rintraccia e li illustra non è certo meno apprezzabile del metodo
rigorosamente scientifico osservato dall'A. nel disporre la diffidi ma-
teria e nel giungere per una lunga catena di deduzioni parziali alla

sua conclusione finale.

Circoscrivendo via via la ricerca entro un circolo sempre più an-

gusto, e' comincia dal porre in essere che quanto dal compilatore

apprendiamo circa le condizioni d' Atene e i reciproci rapporti tra

essa e i confederati suoi, può riferirsi soltanto a' tempi della prima

egemonia, e però non cadere in dubbio veruno che l'opuscolo sia stato

dettato nel V secolo. Ma se la perfetta conoscenza che abbiamo di

quel periodo storico e il consentimento pressoché generale dei dotti

dispensano dal fermarsi a lungo su questo punto, tale premessa è pure

del più grande momento per la conseguenza che se ne trae. Se l'opu-

scolo è stato, com'è certo, composto nel V secolo, è certo altresì che

ciò non potè avvenire se non prima della spedizione di Sicilia, dac-

ché nel quadro ivi delineatoci la potenza marittima d' Atene appare

ancora tanto formidabile , tanto inconcussa la supremazia di essa su

que' confederati, che immediatamente l'abbandonarono dopo il disa-

stro di Siracusa, né, ove è parola delle forze terrestri che gli Ate-

niesi stimavano inutile d'aumentare, si fa cenno veruno della triste

lezione loro toccata allorquando Decelea cadde in potere degli Spar-

tani nella primavera dell'anno 3" dell'Ol. LXXXXI.
Ciò posto PA. passa a determinare il momento più lontano, oltre

il quale non si può supporre che V opuscolo sia stato composto, e

per tale investigazione si vale di quanto leggesi al § III, 10, 11. 11

compilatore vuol quivi dimostrare co' fatti che mal toccò agli Ateniesi,

ogniqualvolta immischiatisi nelle interne contese degli Stati greci pre-

sero a sostenere, derogando al principio politico da loro sancito , le

parti dell'aristocrazia. 1 fatti addotti ad esempio sono tre, ed il Kirch-

hoff, lasciando per un istante da parte i due primi, soffermasi al

terzo, che per noi è il più chiaro, esposto nel testo con queste pa-

role : toOto òè (où auvriveyKev 'A6rivaioi(;) ore e'iXovTO AaKeòai|uoviou(;

àvTÌ Meaarjviujv, èvròc, òXiyou xpóvou AaKebai|uóvioi KaraarpenJàiuevoi Mea-

ariviouc; èTToXé|uouv 'A0rivaioi<;. 11 dotto filologo trova che qui s'allude

alla così detta terza guerra messenica ed alle lotte che ne seguirono

tra Sparta ed Atene, lotte cui pose fine la pace dei 3o anni conchiusa

l'anno 3° dell'Ol. LXXXIII.
Il primo accenno che s'incontra nel citato § III, io, 11 , come

quello che contiene manifestamente una lacuna, è il più difficile a di-

chiararsi : ÓTToffdKiq ò' ènexdpyioav aipeìoGai toù<; peXxiaTout; , où auvr)-
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veYKfv aÙToì<; , àW ìvtòc, ò\ìyou xpóvou ó òniao(; èòouXeuffev ó èv (|Lièv

ne' Mss.) Poilutoìc;. Io non riporterò qui punto per punto la bella pa-

gina di critica storica a cui per la retta intelligenza di questo luogo,

l'A. ha stimato necessario dar opera, mettendo nella loro vera luce

le interne vicende della Beozia dal tempo dell'invasione persiana alla

battaglia di Coroneia (01. LXXXIII, 2) e la natura delle relazioni

che passarono fra Atene ed i partiti politici di quel paese, acconten-

tandomi di far note le conclusioni alle quali il Kirchhoff' è giunto,

importantissime a conoscersi non solo per la quistione cronologica di

cui si tratta, ma anche perchè servono a rettificare un errore, in cui

gli spositori moderni della storia greca sono la maggior parte caduti,

ragionando delle conseguenze che la vittoria degli Ateniesi riportata

ad Oenofiia (01. LXXX, 4) ebbe per la democrazia in Tebe e negli

altri comuni della Beozia.

Secondo la sentenza del Kirchhoff resterebbe pertanto fermato :

I. Che il Demo onde si parla nel e. i, caduto in servitù a ca-

gione della condotta degli Ateniesi, non è, come risulla chiaramente

dal contesto ove si ravvicini con attenzione il luogo della lacuna,

quello d'Atene stessa, ma bensì quello di Tebe e degli altri comuni
della Beozia.

II. Che il partito nazionale, il quale propugnava l'accentramento

sotto la egemonia di Tebe, era ne' comuni della Beozia rappresentato

dai democratici, mentre gli oligarchi, fautori dell'autonomia delle sin-

gole 7ió\ei(;, trovavano un valido sostegno nella politica degli Ate-

niesi.

III. Che la vittoria degli Ateniesi ad Oenofita non ebbe già per

conseguenza, come in generale si crede, l'estendersi ed il prevalere della

democrazia in tutta la Beozia, giacché contro essa appunto e la sua

politica ostile avea Atene diretto il suo colpo, ma bensì queir inde-

bolimento che la rese qualche tempo appresso impotente a resistere

agli sforzi fatti dagli oligarchi per sbalzarla dal timone dello Stato.

Tale ipotesi è dalTA. confortata con una testimonianza del maggior

momento desunta da Aristotele (Poi. 8, 5, p. i3o2 b.) ove parlandosi

della oràaic, e delle sue cause s'enumera fra queste il disprezzo in cui

cade talvolta la parte dominante, e leggesi quasi a mo' d' esempio :

Kal èv Qr\^mc, jnexà xrjv èv OìvoqpuTOiq ixàxY\v KaKÒx; TToXixeuoiuévov r] òr|-

luoKpuTia bieqpGdpr). L'A. nota che il senso di questo luogo, come ri-

sulta dall'intero contesto, non può essere che in seguito alla battaglia

d'Oenofita la democrazia sia stata in Tebe' introdotta e più tardi ab-

battuta, ma ciò solo, che dopo la detta battaglia penetrò in Tebe
quello stato di disordine e d'anarchia indicato dal KOKiDq TroXiTeùeoGai,

il quale incoraggiò gli oligarchi ad una rivoluzione che ebbe più fe-

lice successo.

IV. Che il compilatore dell'opuscolo, nel primo fatto addotto ad

esempio della verità della sua asserzione, allude alle spedizioni degli
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Ateniesi in Beozia, che immediatamente precedettero e seguitarono la

battaglia d'Oenofita.

Ora, dacché tutti gli accenni storici del g III, io, ii, debbonsi ri-

ferire ad avvenimenti che accaddero fra gli anni 4 dell'Ol. LXXX, e

3 dell'Ol. LXXXIII , e in parte non prima di quest'ultimo, egli è

chiaro che lo scritto rrepì t.'A. ir. fu steso nell'intervallo dei trentun

anni che corrono fra l'Ol. LXXXIII, 3, e l'Ol. LXXXXI, 3.

Ma entro questo stesso periodo, 01. LXXXIII, 3 —01. LXXXXI,
3, l'A. è guidato ad una determinazione cronologica ancor più ristretta

del contenuto del § III, 2, in connessione con ciò che si legge al

§ II, I e seg. Nel primo dei citati luoghi, dopo l'enumerazione delle

faccende che dal popolo si dovevano spedire, si passano a rassegna

le provvisioni spettanti al Senato, il quale deve PouXeOeoGai -iroXXà |nèv

rrepì toO TToXéjuou, noWà òè uepì rrópou xp^ì^^tvjv k. t. X. Il Kirchhoff

soffermasi all'espressione pouXeùeaGai irepi toO ttoXé.uou, e nota, a parer

mio, egregiamente, che essa non può, per ragioni linguistiche , rife-

rirsi alle attribuzioni assegnate dalla costituzione al senato prima dei

rompersi o del comporsi d'una guerra, nel qual caso doveasi dire

PouXeùeoGai irepì TroXé|Liou koì eiprivrii;, ma bensì , come è anche indi-

cato dall' articolo premesso a iroXeiaou, a provvedimenti richiesti da

una guerra determinata e già in corso quando l'opuscolo si scriveva,

il che sarebbe provato anche da ciò che fra le varie attribuzioni del

Senato si fa parola anzi tratto di quelle che la guerra concernono.

Al § II, I e seg. l'anonimo compilator dello scritto, dando le ra-

gioni per cui gli Ateniesi non si curano di aumentare la loro fanteria

(tò óttXitikóv) così si esprime: Kaì tujv |uèv iioXeiuiuJv tittou^ tc ocpàq

avToùc, ì^YoOvxm eivai Kaì lueiZou^, tujv òè aumuóx'Juv oì qpépouai tòv q3Ó-

pov Kaì KOTÙ yfiv KpariOTOi eìai, Kaì voiuiZouffi tò óttXitikòv àpKeìv (ap-

X€iv ne' Msc), el tujv au.udxuuv KpeixTové^ elai. Questo luogo , indub-

biamente guasto, è così interpretato dal Kirchhoff': « Per quanto ri-

guarda i nemici
,

gli Ateniesi sono persuasi di non poter stare loro

a fronte in terraferma, neppure se avessero una fanteria piìi numerosa,

e quindi con saggio consiglio non si prendono briga d'aumentarla;

rispetto poi agli alleati, gli Ateniesi si ritengono, oltre il resto, loro

superiori anche in terraferma, e stimano la propria fanteria affatto

sufficiente, Anch'essa li assicuri d'una tale superiorità ». E soggiunge

che quand'anco non la sua, ma l'interpretazione voluta da altri fosse

la vera, cioè : « per quanto riguarda i nemici gli Ateniesi essere per-

suasi che le loro forze di terra né in valore né in numero reggano

il paragone con quelle de' nemici », sarebbe pur sempre chiaro che

l'anonimo colla parola nemici dee essersi inteso non già tutti q_uelli

co' quali Atene era stata o poteva in avvenire trovarsi in conflitto —
giacché senza cader nell' assurdo non era a supporsi che gli Ateniesi

si reputassero per milizie di terra inferiori a qualunque possibile e

iramaginabil nemico — ma bensì nemici pienamente determinati coi

quali essi erano allora in guerra di fatto.
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Questo luogo pertanto non solo conferma la conseguenza tratta dal

precedente, ma lo determina tanto più in quanto che per esso sono

designati, come avversari degli Ateniesi in quel tempo, tali, la su-

periorità dei quali, neppure in teoria, era posta in dubbio dagli Ate-

niesi. Che poi quest'arte sulla terraferma tanto formidabile possa sol-

tanto esser quella degli Spartani e de' loro confederati peloponne-

siaci, à cosa tanto chiara da non aver d'uopo di una speciale dimo-
strazione.

Ma se lo scritto itepì tòjv 'A. Tt.'fu composto fra l'anno 3". dell'Ol.

LXXXIII e il 3". 01. LXXXXI durante una guerra fra Sparta e Atene,

il Kirchhofl' non solo dimostra che questa dovette essere la guerra

così detta Archidamica, 01. LXXXVII, i. _ 01. LXXXIX, 3, con-

siderando che l'anonimo autore ha delineato nella sua Memoria un
quadro affatto corrispondente alle notizie che d'altre fonti abbiamo
circa quel tempo, ma altresì ch'egli ha con ogni verisimiglianza

messo in iscritto le sue considerazioni non prima degli ultimi mesi

dell'anno 2». dell'Ol. LXXXVII.
Ciò è desunto da quanto leggesi al § II, 14, 16 : évòc; òè èvòeeì^

eloiv • ei YOp vnaov o'iKoOvTaq GaXaTxoKpàxopec; fjffav 'AGrivaìoi , ÙTtfipxev

dv aÙToìt; iroieìv |uèv KaKuìx;, e'i fipoùXovxo, trdaxeiv òè )ur|òév. euue; Tf\c, Ga-

XaTTri; vjpxov, |ar|òè T^riGfìvai ti'iv aÙTÓiv luriòè irpoaòéxeoGai toù<; -rroXe-

jLii'ou^ • vOv òè (1) oi YeujpYoOvxec; Kaì oi ttXouoioi 'A9r|vaiujv

ÙTrépxovToi Toùi; iToXefaiouc;" |uà\Xov, ó òè òfi^oc; are eO dbvjq òri oòòèv

TuJv aqpuùv èuTTprjaouaiv oùòè xeinoGaiV;, àòeùji; Zr) Kaì oùx ÙTT6pxó|uevo^ aù-

xou(; èTTGiòi'i oOv èE ópxr)<; oùk èxuxov o'iKnaavxec; vfìaov, vOv
xdòe TToioOaf xi'^v |Lièv oxìaiav toHc, vriaoic; irapaxiGevxai , TTiaxeuovxec; xrj

òpx^ Trj Koxà edXaxxav k. x. X. Tutti gli accenni che qui si trovano

concordano sin ne' più minuti particolari co' fatti accaduti ne' primi

anni della guerra Archidamica, e il modo stesso d'esprimersi dello

scrittore non lascia, secondo l'opinione del Kirchhoff, dubbio veruno
ch'egli qui tragga le sue considerazioni, anziché da principi pura-

mente teoretici, da ciò che realmente accadde allorquando i Pelopon-
nesiaci invasero l'Attica la prima volta nell'anno 2", 01. LXXVII (V.

Incid. 2, 14).

Tuttavia non mancano altri indizi che ci costringono a discendere

ancor qualche anno da questo termine più remoto. 11 Kirchhoff sof-

fermasi anzi tratto su ciò eh 'è detto al § I, 14, i5, ove l'anonimo,
dopo aver parlato delle sistematiche persecuzioni a cui per opera dei

democratici ateniesi eran soggetti i ricchi e i più notabili uomini
delle città alleate, soggiunge: « Si potrebbe opporre che un tal modo

(1) Per maggior esattezza riporto il luogo come si legge nel testo
(ediz. KiRCHH., Berlino 1874), mentre nella Dissertazione l'A, lo dà tra-
dotto, è noto che dopo il vOv òè egli compie il senso con queste parole :

« So aber mussen sie das iiber sich ergehen lassen ».
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di trattar gli alleati ù contrario all'utile stesso dello stato ateniese, il

quale avendo bisogno delle loro contribuzioni, dovrebbe anzi pro-

muovere e favorire la prosperità di essi; ma i democratici la pen-

sano altrimenti, e slimano più vantaggioso per sé tu tiBv oujujadxwv

Xpruuaxa èva émaTov 'A9)ivaiujv ex^iv, èKeivouq òè oaov Zr\v Kai èpydSe-

a9ai, àòuvÓTOu^ bvrac, èmPouXeóeiv. L'A. mette in chiaro con acutezza

mirabile il senso di questo difficile luogo, ed io credo di far cosa

gradita a' lettori riferendo qui, non compendiata, ma tradotta per

intero una sì bella dimostrazione (pag. 11-12).

« La poca fiducia che in Atene si ripone nella fedeltà e nella de-

vozione de' confederati, giustificata dalle tristi esperienze fatte, oflre

adunque il destro alla parte dominante di togliere ad essi i mezzi di

ribellarsi, confiscandone in massa i possessi per distribuirli a' singoli

membri dell'attica cittadinanza, dal che questi almeno, quand'anche

non lo Stato, traggono un vantaggio. Si comprende facilmente essere

qui fatta allusione ad altri cleriichi stati investiti de' terreni de' con-

federati. Ma l'A. non ha presenti alla mente que' casi, in cui una si-

mile investitura si eseguì dopo una completa espulsione de' primitivi

abitanti, come quella, ad esempio, che avvenne in Egina nella state

del primo anno della guerra peloponnesiaca, ma tale in cui essi, pur

restando nelle lor sedi, dovettero rassegnarsi ad una diminuzione dei

loro dritti di proprietà. Ciò è indicato dall'aggiunta èKeivou(; òè 6aov

tr[v Koi epYÓZieaQm k. 1. a. Tuttavia queste parole non ponno signifi-

care che a' confederati sia stato lasciato delle loro antiche proprietà

solo appunto quel tanto end' essi potessero sostentar la vita e colti-

vare (per sé) il suolo (loro lasciato)
,
poiché per una tal forma di

espressione, il fine principale, cioè d' impedire che i confederati si

morissero addirittura di fame, verrebbe, in modo da recar pregiu-

dizio alla chiarezza del pensiero, semplicemente coordinato, e peggio

ancora, contro ogni regola di logica, premesso ad un fine secondario,

cioè che i confederati fossero in grado di coltivar la terra, al qual

fine non era, in generale, da aversi riguardo, se non in quanto ^esso

valeva a realizzare il primo. Non così, ma oaov èp-fàZeaQax Kaì Zy\v, o

meglio ancora òoov èpfaZoyiévovc, Zr]v avrebbe l'A. dovuto scrivere, se

fosse stato sua intenzione d'esporre il senso suddetto. Ciò ch'egli ha

scritto, come a noi fu trasmesso, vuol piuttosto significare che, mentre

della proprietà de' confederati erano investiti attici cittadini, se ne

concedeva a quelli solo quel tanto per cui potessero campar la vita

e coltivare il suolo pe' nuovi padroni, gli attici cleruchi. In altre

parole l'A. ha presente al pensiero il caso in cui i primitivi posses-

sori spogliati de' loro beni erano diventati fittabili degli attici cle-

ruchi loro subentrati nel diritto di proprietà. Può essere accaduto in

occasioni speciali, e forse non di rado ne' diversi tempi, che gli at-

tici cleruchi preferissero, in via di privato accordo, d'affittare la por-

zione di terreno loro toccata in paese straniero e godersene la ren-
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dita, e può altresì essere non di rado accaduto che appunto l'origi-

nario possessore diventasse il fittabile del proprio fondo ; nullanieno,

per quanto ci è nota la storia dell'attiche cleruchie, come regola, in

una estensione più ampia, e, almeno indirettamente, per ragione di

Stato, nella guisa appunto che l'A. dee aver veduto, tale sistema è

stato praticato soltanto una volta, e cioc dopo che venne repressa la

ribellione dell'isola di Lesbo ne' primi anni della guerra peloponne-

siaca. Basta riferire il ragguaglio che da Tucidide abbiamo sopra

quest'avvenimento per mettere in evidenza come esattamente coinci-

dano le parole del nostro colla narrazione di quello (III, 5o) : koì

MuTiXiìvaioiv xei'xn KaBeiXov Kai vau<; irapéXaPoV ùaxepov òè qpópov |uèv

oÙK exaHav Aeff[?ioic, K^ripouc; bè -rroinaavrec; T^q ^f\c, ttXi'iv Tf\c, MriBu-

luvaiuuv Tpiaxi^^^ou"; xpiaKoaiouq luèv Toìt; ©eoìc; iepoùi; èteìXov, enì òè toù<;

àXXouc; aqpòjv aÙTUJv KXrjpouxouc; toù^ Xaxóvrat; àTTéTT6|ui|»av " ole; àpYupiov

Aéa3ioi Tatàfievoi toO kX^pou éKÓffTOU xoO èviauxoO òùo livàc, qpe'peiv aùxoi

eip'fcx^ovxo x>iv T'iv- Io non posso pertanto che assentire all'Herbst il

quale per primo ha qui dato a questo raffronto, e ritengo per indu-

bitabile che alla mente dell'A. siansi offerti per primi gli avvenimenti

di Lesbo di cui parla Tucidide nel luogo qui riferito. Ora essendo

la catastrofe dì Mitilene accaduta nella state dell'anno 1/2, 01. 88,

ma forse più tardi l'invio de' cleruchi e la regolare distribuzione dei

possessi, in ogni caso poi non prima dell'anno 2". dell'Ol. 88, ne segue

per me che la composizione dell'opuscolo non può in niun modo ri-

portarsi ad un tempo anteriore, e appena appena, quando ci man-
casse ogni altro indizio, sarebbe da porsi in quest'ultimo anno ».

Ma altri indizi non mancano, sul fondamento de' quali il Kirchhoff

giunge a determinare colla maggior possibile approssimazione il giusto

momento in cui, secondo ogni verisimiglianza, cade la composizione

dello scritto pseudo-senofonteo. Egli a ciò si vale del contenuto di

due luoghi (II, i3, II, 5) già prima di lui rintracciati e considerati

dal Roscher come una precisa indicazione cronologica. Nel primo di

essi l'anonimo, fra i vantaggi che uno stato potente sul mare è in

grado di trarre durante una guerra dalla propria posizione rispetto

ad un nemico forte sulla terraferma, enumera anche questo : irapà

Ttaffav iiTreipóv èaxiv l'i àKTii irpouxouffa l'i vf\ao(; irpoKeiiuéviT f] axevÓTio-

póv XI • iJLiaxe è'Eeaxiv èvxaOGa èqpop.uoOai toìc, xi^t; BaXdxxrjc; apxouoi Xuj-

PàoBai xoùt; xriv rJTteipov okoOvxat;. Come abbiam già veduto per coloro

che signoreggiano il mare, l'anonimo s'intende gli Ateniesi; Sparta

e i confederati suoi per coloro, rispetto a' quali, come potenza ma-
rittima , Atene si trova in vantaggio. Ora, benché l'autor dell'opu-

scolo, trattando dei punti d'attacco, che per avventura può offrire un
paese di terraferma ad un naviglio che da padrone percorre il mare,

sembri parlare in generale, se consideriamo che essi punti d'attacco

non sono designati in genere, ma definiti ne' loro più minuti parti-

colari, e che i fatti ivi accennati soltanto come possibili concordano
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appuntino con quanto realmente accade nel tempo in cui dimo-

strammo che l'anonimo dee aver scritto, non è ammissibile che per

pura accidentalità e ad insaputa di lui stesso siasi avverata una sì

perfetta corrispondenza tra le sue parole e gli avvenimenti , i quali

debbono piuttosto essergli stati noti per l'esperienza, e aver dato oc-

casione alle sue riflessioni. Circa la vr\aoc, TrpoKei|uévr| sappiamo come
già sin dalla state del i" anno della guerra gli Ateniesi occupassero

l'isola Atalanta presso la costa della Locride ; nel 2° anno dell'Ol. 88

l'isola Minoa presso la costa della Megaride, e più tardi, l'anno 1"

dell'Ol. 89, l'isola di Citerà presso la costa della Laconia ; lo ojevó-

TTopov di cui si fa cenno presso la vr]aoc, 7TpoKei|névr| è senza dubbio

veruno lo stretto del Rhion nell'anno 3° dell'Ol. 87 sbarrato da un

forte distaccamento della flotta ateniese che di là, non ostante gli

sforzi degli avversari per liberarsene, molestò per lungo tempo le

coste del Peloponneso. Ma se la vtìffoe; TrpoKei|aévri e lo arevÓTTopov

non sono ipotesi suggerite da un'astratta teoria, sebbene determinate

realtà, sulle quali l'attenzione dello scrittore s'è fissata in seguilo agli

avvenimenti guerreschi del tempo, non potrà certo essere diversa-

mente della àKTvi irpoéxouffa di cui ci fa parola per la prima nel 1. e.

E infatti, ci è noto che gli Ateniesi dopo fieri combattimenti tra il

loro naviglio e le milizie dei nemici riuscirono sul principio del-

l'anno 4^ dell'Ol. LXXXVIII a stabilirsi sul liltorale di Pilo, e poco

appresso, verso la fine dell'estate dell'anno summentovato, occuparono

la penisola di Metana sulla costa argolica, da entrambe queste po-

sizioni traendo grandi vantaggi pe' loro disegni di guerra. Da tutto

ciò il Kirchhoff conclude che all'anonimo, se non entrambi, il primo

almeno di questi fatti dovette esser noto quando stendeva le sue con-

siderazioni, onde ne segue che l'opuscolo fu composto, al più presto,

nel tempo immediatamente posteriore alla definitiva occupazione di

Pilo (anno 4». dell'Ol. LXXXVIII).

II secondo de' luoghi messi in luce dal Roscher mostra poi il mo-

mento non molto posteriore all'occupazione di Pilo, prima del quale

l'anonimo dee necessariamente aver scritto. Esso si trova al e. 11,5,

ove fra gli altri vantaggi che uno stato potente sul mare ha in guerra

rispetto ad un nemico forte soltanto per terra, si riferisce anche il

seguente : toIc, ^xèv Karà GàXaxTav àpxouoiv oióv x' àTToirXeùaai àirò Tf\c,

acpeTépa<; aùriùv ónóaov PouXei irXoOv, toIc, òè Karà ^r\v oùx oTóv re òtto

rf\(; ocpexépaq aùxOjv àueXOeìv iroXXOÌiv r||aepà)v óòóv " Ppaòeìai xe y«P ai

TTopeìai K. X. X. Il Roscher, e dietro a lui il Kirchhoff" ritengono con

piena ragione che così potea scrivere soltanto persona alla quale fosse

ancora ignota l'ardita marcia di Brasida per la Grecia media e set-

tentrionale verso la Macedonia nella state dell'anno i", 01. LXXXIX,
la quale produsse un sì repentino e compiuto mutamento nelle sorti

della guerra; in altre parole che l'anonimo ha steso la sua Memoria

prima della impresa di Brasida.
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La conclusione finale a cui pertanto il KirchhofF giunge è la se-

guente : che l'opuscolo irepi tùjv 'A. ir. è stato composto nel periodo

di tempo che corre dall'autunno dell'anno 40 dell'Ol. LXXXVIII alla

state dell'anno i", 01. LXXXIX. « Se poi, egli soggiunge, altra volta

ho fissato la data di questo scritto addirittura nella prima metà del

424, ciò è stato in considerazione dell'improbabilità che esso fosse

esteso proprio immediatamente dopo l'ultimo avvenimento che risulta

come conosciuto dall'autore, cioè l'occupazione di Pilo. Nullameno,

se alcuno volesse assolutamente riferirne la composizione alla fine

del 425, io nulla avrei da opporre, sebbene una tal conghiettura non
si possa sostenere sopra solido fondamento » (pag. 18).

A questo punto, compiuta la dimostrazione della sua tesi, il Kirch-

hoff si fa a combattere l'opinione di quelli che, rammentando es-

sere stati nelle Lenee, cioè nel mese di Gamelione, dell'anno 4°, del-

l'OI. LXXXVIII rappresentati i Cavalieri d'Aristofane, commedia nella

quale il Demos d'Atene è introdotto sulla scena come personaggio in

azione, posero questo fatto in rapporto col luogo dell'opuscolo II, 18;

KUJfiUJÒeìv ò' aO Kai kukCjc, XéYeiv tòv faèv òfiiuov oùk èujaiv, iva juri aÙToi

ÒKoùiuai KaKuùq, lòia òè KeXeOouai k. t. \. deducendone gli uni che l'ano-

nimo dovette scrivere prima, altri che dovette scrivere dopo la rap-

presentazione di quella commedia. Dopo aver premesso che nel tempo
di cui trattasi non abbiamo notizia veruna d'una legge o d'un decreto

che sottoponesse a restrizione la libertà della Commedia, special-

mente dappoi che fu nell'anno 4% 01. LXXXVIII, abrogata l'ordinanza

promulgata nelF anno i" di detta Olimp., l'A. passa a dichiarare il

vero significato del luogo in quistione, dimostrando come nel tòv fxèv

òfjiaov OÙK èùcriv che ivi si legge posto in antitesi col seguente I6ia òè

KeXeùouaiv (il Kirchhofif vorrebbe l' lòia emendato in ìòiuOraq) , non si

abbia ad intendere alcun formale divieto di legge, ma solo, in gene-

rale, que' pericoli a cui entro e fuori del teatro s' esponeano quei

malconsigliati autori che vilipendeano sulla scena il Demos per av-

versione alle democratiche istituzioni. Nota come il KOijuiuòeìv koì ko-

KÓ)(; Xéyeiv del nostro anonimo non possa in modo veruno accomo-
darsi ai Cavalieri d'Aristofane, nella qual commedia il ritratto del

Demo è delineato così com'era da aspettarsi da un sincero amico di

esso, mentre tutti gli attacchi son volti contro Cleone ; che il popolo
ateniese, se qua e là si sentì punto dal frizzo aristofanesco, diede pur
anco ragione al poeta, e in generale si fecero le più grasse risa ; che
finalmente i Cavalieri non solo non attirarono alcun castigo sopra
Aristofane, ma anzi, come è noto, riportarono il premio. Onde il

Kirchhoff conclude che il luogo suddetto non porge alcun indizio

fondato per restringere entro un periodo ancor più breve la deter-

minazione cronologica da lui data, e che l'opuscolo può essere stato

composto indifferentemente tanto prima che dopo la rappresentazione
de' Cavalieri.
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L'ultima parte dello studio del Kirchhotl è diretta a confutare al-

cune obbiezioni fatte all'opinione sua e del Roscher dal sig. Schmidt

nel proemio allo scritto « Memoire eines Oligarchen in Athen ueber

die Staatsmaximen des Demos » (Iena 1876), non che la determina-

zione cronologica che quest' ultimo alla sua volta tenta di trarre da

due luoghi del testo arbitrariamente da lui raccozzati insieme ed in-

terpolati, per immaginarvi un'allusione a Pericle come vivo ancora,

e stabilire su questo bel fondamento che l'opuscolo è stato indubita-

tamente esteso nell'anno 430/29. Il Kirchhoff dà pulitamente il fatto

suo all'autore di questi critici arzigogoli, né la risparmia pure al si-

gnor di Gutschmidt, il quale in uno scritto inserto nel Nuovo Museo

Renano, XXI, p. 634 e seg., ha mostrato di riconoscere anch'egli un

accenno a Pericle vivente in quelle parole dell'opuscolo, II, 19: Kal

ToùvavTiov Y£ toùtou èvioi ovxec; ujq àXriGiIx; toO òrmou Tr)v qpOaiv oO

òrijuioTiKoi elai, ove dopo 1' uj<; àXrjGuJc; è da supporre, secondo lui, es-

sere andato perduto un qpiXoi od altro vocabolo equivalente, essendo

qui parola di que' medesimi, di cui al e. Il, 20 è detto: ooixc, bè \xi]

aiv ToO biTiuou eiXexo èv bri|LioKpaTOU|aévr) iróXei oiKeìv |uà\Xov i) èv òXiyap-

XoiuévTi. Che qui v'abbia allusione a più, e fors'anco ad una sola de-

terminata persona, non è impugnato dal Kircbbolf; ma poiché l'ano-

nimo parla in generale, e dalle sue parole nulla affatto trapela per

cui Pericle piuttosto che un altro venga caratterizzato, così reputa

impossibile riconoscere chi sia colui che nel 1. e. è probabilmente

preso di mira, se prima non viene, per altri indizi, definito il tempo

in cui l'opuscolo è stato scritto; ora, dacché il Gutschmidt segue il

processo contrario, da una vaga ipotesi argomentando in modo as-

soluto che la data dell'opuscolo è da fissarsi ne' tempi vissuti da Pe-

ricle, dichiara le conclusioni di lui, in forza della petizione di prin-

cipio, inaccettabili e prive di fondamento.

Quest'è, per così dire, il succo del bel lavoro del Kirchhoff, ch'io

volli far noto principalmente a' giovani cultori della filologia classica,

e perchè dovrà di esso tener gran conto ognuno che voglia d'or in-

nanzi dar opera ad una nuova recensione, o commento, o versione

(e in Italia ne abbiamo proprio difetto) dello scritto pseudo-seno-

fonteo, e perchè a simili esempi di critica seria, laboriosa ed acuta,

di cui la Germania ha tanta dovizia, vorremo che anche presso di

noi con maggior cura e frequenza conformassero i loro studi quelli,

che in materia storica o letteraria desiderano far cose durevolmente

proficue.

Cremona, aprile 1879.

G. B. Camozzj.

Pietro Ussello, gerente responsabile.



qAPPUNTI CTIITICI

SULV ELETTRA DI EURIPIDE

L' Elettra è delle più corrotte tragedie di Euripide. Ciò'

dipende in gran parte dall'essercisi essa conservata nel solo

codice L(aurenziano, plut. 32, 2). Non ignoro che R. Prinz

nei Jahrbìicher del Fleckeisen (1872, p. 525 e segg.) opinò

che il codice F(iorentino di Badìa, 172) non derivi da L,

come non ignoro neppure che recentemente [Hermes ^ i3,

p, r33 e segg.) il Robert dalla curiosa relazione fra il con-

tenuto di F e il contenuto del codice 'P(alatino , 287) ha

tratto la conseguenza, che F contiene o addirittura i fasci-

coli mancanti in P o una copia di essi. Ma ora che il Prinz

ha esaminato coi proprii occhi così L come F, c'è da aspet-

tarsi un mutamento radicale di opinione, ed io che non ho

studiato quanto lui i due codici , dovrei contentarmi di

aspettare quello che egli ne dirà definitivamente. Nonostante

non credo ci sia gran male ad accennar qui che idea

mi sia fatta delle relazioni fra i due manoscritti
,
purché

io premetta che la mia conclusione non si fonda su com-

pleta collazione , ma sopra ispezione di singoli luoghi. Ci

Tiivisla di filologia ecc., Vili 26
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sono dunque, a parer mio, lezioni in F che si possono spie-

gare soltanto coirammettere derivazione da L; ce n'è delle

altre che non so spiegare ammettendo una derivazione im-

mediata, come l'ammette U. von Wilamowitz-Moellendorf

{Anal. Eiir., p. 53 e segg.). Potrei invece spiegarmi tutte le

discrepanze che conosco, ammettendo che non F, ma l'origi-

nale di F fosse copiato da L. In fondo aveva dunque ragione

il Wilamowitz a negare T indipendenza di F da L , e non

dubito che egli avrebbe persuaso tutti, se le sue collazioni

fossero state sempre esatte e se egli non avesse avuto Tidea

poco felice di escogitare una complicatissima distinzione di

mani in L. Così spesso nasceva il sospetto che la tale piut-

tosto che la tale altra indicazione di mani fosse stata in-

consapevolmente fatta, più che per la impressione momen-

tanea della scrittura del codice
,
pel desiderio vivissimo di

"provare la tesi presa a sostenere. Che conto poi si debba

fare della ipotesi del Robert si vedrà, appena qualcuno avrà

agio di confrontare la scrittura di F con quella di P : io

per mia parte non posso dir nulla di positivo, non avendo

mai visto P. Prevedo però molto probabile Tipotesi che in

F debba riconoscersi un supplemento di P, che cioè F o

il suo originale sia stato copiato per suppHre ciò che in P
mancava.

Ad F quindi non attribuisco quasi nessuna importanza,

poiché L, già quando venne trascritto, avea subite se non

tutte, quasi tutte le correzioni onde oggi lo vediamo detur-

pato-, e sarà già molto se per qualche singolo luogo F servirà

ad indicarci la lezione di prima mano L. Quanto poi alla

fonte della edizione principe dell' Elettra del Vettori (V)
,

dopo quello che ne ha detto il Prinz {ib., 1876, p. 742 e

segg.), è evidente che essa non è ne L ne F. Per F si noti

inoltre, che sarebbe affatto strano chiamasse il Vettori codex

vetustissimiis un codice il quale ha tuttaltro che apparenza
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di vetustà. Potrà avere avuta siffatta apparenza di vetustà

il codice donde suppongo copiato F? Ecco una domanda

a cui non sarà facile rispondere.

L'Elettra dunque, ad onta delle cure dei dotti (i), è an-

cora oggi in tale stato, ut iure eam corriiptelariim niduliim

dixeris, come ben più di un secolo fa scriveva il Pierson

{Verisim., p. 237). Non mi è quindi sembrato inutile pub-

blicare queste osservazioni. Alcuna rara volta sarò riescito

io stesso ad emendare, meno raramente i miei errori fa-

ranno trovare ad altri l'emendazione, spessissimo essi var-

ranno almeno ad evitare che altri dopo di me ne commetta

degli identici. Temo soprattutto di aver qualche volta di-

menticato chi mi ha preceduto negli stessi studii. Di ciò

vorranno benignamente scusarmi i critici (saranno molti

quelli che non avranno mai commesso il medesimo pec-

cato ?), tanto più che forse nel maggior numero dei casi

non sarà poi addirittura dimenticanza o negligenza, ma im-

possibilità o difficoltà di consultare questo o quel libro.

Fra le corruzioni, onde son deturpati gli antichi scrittori,

occupano, almeno per numero, il primo posto quelle deri-

vanti da confusione di lettere, sillabe e parole dovuta ad

ignoranza o sbadataggine di copisti. E finché si tratta di

(i) Per verità non è neppure delle tragedie più studiate. Di edi-

zioni speciali, oltre quella del Vettori (Roma 1545; la Fiorentina [?]

del 1546, su cui V. Prinz , 1. e, p. 748, non mi è riescito vederla),

ricorderò quelle del Camper (Leida i83i), del Fix (Parigi, Hachette,

1845), del Walberg (Upsala 1869). Di lavori critici speciali conosco :

Steinberg De interpolatione Eiiripideae Electrae (Halle 1864), Schenkl

Kritische Stiidien ^u Euripides Elektra [Zeitschr. filr die oesterr.

Gytnnas., 1874, p. 81-96), Mau Zìi Euripides Elektra (nel volume
pubblicato a Berlino in onore del Mommsen). Della edizione del

Walberg ho consultato un esemplare prestatomi cortesemente dal si-

gnor Prinz, che vi aveva anche annotate molte congetture, alcune

delle quali altrimenti mi sarebbero senza dubbio rimaste ignote.
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scambi! di A, A e A, M e AA, T e f, 0(g e a, a e eu, Kai e

ìh<; (in compendio), èm, Ttepi e Ttapà, Trpó, irpóq e npq e cose

simili, anche i piià cocciuti adoratori di manoscritti (i) non

disdegnano di ricorrere alla congettura , ove il contesto lo

richieda. Ma spesso, pur troppo, non si può spiegar tutto

con lo scambio delle lettere ; spesso lo scambio di lettere

è stato soltanto occasione prima della corruttela. In tali

casi i sullodati adoratori di manoscritti si trincerano dietro

Tautorità delle pergamene e dei papiri, e per l'everen^a agli

antichi si rassegnano a credere che questi sacri autori an-

tichi abbiano persino scritto delle sciocchezze. Eppure non

credo ci voglia molto per intendere , che la peggior forma

di critica congetturale è appunto quella che a parole e a

proposizioni attribuisce un valore ipotetico, cui nulla con-

ferma. Con ciò non voglio dire che sempre si possa resti-

tuire la mano dello scrittore; ma anche quando non si può,

non bisogna senz'altro disprezzare chi in buona fede si af-

fatica a mostrare, come il poeta tale o il filosofo tale avrebbe

potuto esprimersi meglio di quello che secondo le fonti di

cui disponiamo si sarebbe espresso. In Aristot. Poet., 26,

p. 1462*8 e segg. Bkk., si legge: etra oùòè yi\vr\6\c, arracra

àTTOÒOKi)ua(TTéa , emep \xr[ìì òpxnci?, àW n qpaùXaiv , ònep Kal

KaXXiTTTriòi;! èTTeTi|naTO Kal vuv àXXoi^, ux; oìik èXeuBépa*; TuvaTKa(;

|ai|uou)aévujv. Non ho argomenti per dimostrare matematica-

mente che il testo è corrotto. Ma d'altra parte non posso non

meravigliarmi, che come esempio di cattiva gesticolazione si

vada a scegliere proprio la YvJvaiKoiv \x\\xT[\a\c,, e che non solo

in Callippide, ma anche in altri offendesse la mancanza di

nobile contegno appunto nel rappresentare parti di donna.

Parimente non mi sovviene in questo momento di nessun

(1} Regola generale: sono cocciuti adoratori di manoscritti quelli

che meno o punto li hanno studiati.
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luogo dove occorra una variante (i) YuvaiKag per Kivrjcrei^; ma
mi si griderà la croce addosso, se dirò che forse Aristotele

aveva scritto ibg oùk èXeuBépai; KivrjcJei^ juipioujuévuuv ? In

Eur., Eh, 628 e seg., quando Oreste ha inteso dal Vecchio

che Egisto prepara nelle vicinanze un sacrifizio alle Ninfe,

domanda :

TTÓcTujv jJiET àvòpujv ; TÌ ixóvoq ò)aujujv |U£Ta
;

E il Vecchio risponde:

oùòe\<; TTapfjv 'ApYeToq, oÌKeia &è xexp.

Ora io mi figuro benissimo tutto quello che si dirà in fa-

vore della lezione dei venerandi tesori onde ci fu conser-

vata la classica antichità^ ma non avrò ragione a supporre

che Euripide scrivesse piuttosto (2): ttóctiuv inei' àcTTujv; —

?

In Soph., Ai., 1288 e seg., Teucro, enumerati i meriti

del fratello Aiace, aggiunge:

oò' r\v ó irpacTcriJuv laOra, 0"ùv ò' i-^ùì Trapuuv,

ó òoOXoc, ouK xr\c, pappàpou |LiriTpòq Y£T^q.

Nessuno, io credo, potrà dimostrare che Sofocle non abbia

(i) Kiv e yuv poterono facilmente esser confusi da copisti per cui

u valeva i, e k sonava presso a poco come y- Per esempio, nell' epi-

gramma della Sfinge (v. Matthiae, Eurip., voi. 6, p. 273) sembra ki-

vetrai (codd. yivovxai, etc.) la vera lezione. E frequentissimamente

mi sono venuti sott' occhio scambii siffatti in codici di scrittori filo-

sofici, dove forme di YiveaQai e di Kiveìa9ai si succedono in gran nu-

mero a piccoli intervalli: per esempio, nel Commento di Simplicio

alla Fisica di Aristotele. Il resto poi della differenza fra Kivricreii; e

YuvaÌKaq non deve imporne : KivrjaeK; sarà stato scritto col solito com-
pendio.

(2) In Eur. Med., 297 ap. Aristot. Rhet., 2, 21, p. 1934' 34 Bkk.

esiste la variante àvòpujv per óarOùv.
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scritto aùv ò' ètÒ) TTAPQN , ma nessuno dovrebbe trovar

strano se oso dire che preferirei (i) aùv b' èTuj TIAPQN (ti

òpujv). E così in tanti altri luoghi, anche di quelli che avremo

agio di esaminare più giù.

Il v. 1060 dell' Elettra di Euripide è dato così dal ms.:

XéYOiia* àv * ópxn b' l'ibe |uoi 7Tpooi)iiou'

e ad esso fa seguito:

ei6' eiX€S, w xeKoOaa, pe\TÌou(g qppéva*;.

Fino al Nauck nessuno vi ha trovato da ridire^ ma il

Nauck, con quel fine odorato che lo distingue, ha riconosciuto

la corruzione e non ha esitato ad annotare : « irpooiiuiou
,

absurdum )>. Di qui la congettura dello Schenkl ttikpoO

XÓTOu e quella delFHerwerden Xótou tréXei. Eppure vorrà

convenire il Nauck che bisognava dir piuttosto: « àpxn Ttpo-

oi)iiou, absurda », se , come spero, troverà che Euripide

debba avere scritto:

XéYOi)ti* àv eOxr) b' fibe laoi Trpooifiiov

ei9.' eixe<;, ili TeKoOcra, peXTiou(; cppévag.

Quando eùxn fu corrotto in ópxn (2), necessariamente si

(i) Che nella lezione tradizionale aùv si riferisca « vielmehr auf"

TTpctaauuv, se. aujUTrpdaaujv ò' è^ùj fjv » nessuno vorrà concederlo a W.
Pierson [Rhein. Mus., xi

,
p. g3). — In Eur., Iph. AuL, i38o, pro-

posi altrove di sostituire f\v èpuùai ad riv ti òpùai; forse -il senso sa-

rebbe salvo anche con una più lieve mutazione f]v Ttapujai.

(2) In Soph. OR., 920, Wunder ha restituito KaxópTMaaiv per kkt-

euYlnacTiv, e in Eur. lon., 65 1, congetturava Hermann, non senza pro-

babilità, eùEaaBai per cipEacrGai. La corruzione di eu in ap può del

resto avere doppia origine: o è passato addirittura eu in ap nella

scrittura minuscola, oppure eu, come infinite altre volte, è passato

in a e quindi ap. Il p, sia maiuscolo sia minuscolo, è la lettera che
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dovè mutare TTpooijuiov in irpooiiaiou. Del resto nulla di più

facile di siffatte piccole alterazioni, che, frequenti sempre
,

sono poi frequentissime in fine di verso. Ed una alterazione

siffatta, se non erro , ha avuto luogo anche in un fram-

mento dell'Archelao Euripideo (240) ap. Stob., Fior., 29, 14:

ouK eaiiv òaiK^ fiòéuj(; Z^nxujv pioOv

euKXeiav elaeKTncJaT', àWà XPH ftoveiv.

Le parole fiòéiu(; ZiriTuJv pioOv non possono esser sane, poiché

non è di buon uso attico il presente pioOv. Cfr. Nauck, Eur.

Stiid., 2, p. 35, nota; Veitch, Greeck Ve7~bs,p. iióeseg.;

Cobet {Nov. Leci., p. 676 e seg.) Misceli. Crii., p. i5i

e 454 e seg. Non meno corrotta è la parola eìaeKTnaaT' nel

secondo verso (cfr. Nauck, Philol., 12, p. 643) : « non puto

absurdius verbum graecum », aveva detto il Cobet {Nov.

Lect., p. 295), (c fìngi aut excogitari posse quam eiCKxàaQai

est, nisi forte èKKiacrGai, quod piane eìusdem est pretii, id

est nuUius ». Nauck aveva proposto {Tr. gr. F7gm.,'p.34.2)

eli' èKTricrai', e di questa congettura mi contento a prefe-

renza deir eOòoHìav èKiricaT proposto dal Meineke e dal

Cobet. Nel primo verso poi Nauck stesso scrive {Eur.

Frgm., p. 58) nbéo? 1\\\\ìì piou , congettura che un tempo

{Philol., 1. e.) gli era sembrata soltanto verisimile; ma ci

accosteremo di più al vero scrivendo :

oìiK è'cTTiv octti? f)bovà? 2;r|TUJV pCou

euKXeiav eii' èKiridaT ktX.

Sia pure, come per verità sembra anche a me, corrotto ( i )

più spesso di qualsivoglia altra è stata espunta od interpolata a torto.

Del resto anche per Hymn. Hom., 29, 6 (ópxóiaevoi; oirévòei) proponeva
il Pierson [Verisim., p. 162) eùxó^evoi airévbov.

(i) Cfr. ad ogni modo Tournier, Exerc. critiques, i
, p. 9 e segg.
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Eur., Hipp,, 383, eìal ò' rj^oval TToXXai piou, l'espressione

non è per questo meno buona-, cfr. Ale, 347, t^pijjk; piou.

Cycl., 322, ecc. Per la sentenza si confronti, ad esempio,

Carcin., Fr. 7, p. 621 N.: ouòeìq enaivov fiòovaiq èKTriaaio.

Per la corruzione poi di f)òovd(S, ricorderò che in Eur., Fr.

107, Lobeck ha emendato fiòéuug in fiòovri, e Bacch., 188,

ìlòéuuv (Milton nbéuuc;) in fiòovrì Nauck. Non va poi taciuto

che pel nostro luogo proponevano non ha molto il Cobet

fjcTuxov DiXujv piov, e il Gomperz fibovfi? 2r|Xa)v piov.

Con una correzione anche più blanda restituiremo forse

la mano del poeta nel v. 236 delP Elettra , dove alla do-

manda di Elettra :

cu TTOu auavilei xoO Ka9' fi|iiépav piou
;

il finto messaggiere (Oreste) risponde :

è'xei jJiév, àaQevr]C, be br\ qpeuYuuv dtvrip.

Nella prima parte di questa tragedia e' è tale abbondanza

di bè òn, che non si può in nessun modo credere proven-

gano tutti da Euripide. Nel nostro luogo Dione Crisostomo

ci offre la variante àaGeviì ò' aie cpeuTuuv, Kirchhoff propone

daGevriq ò'aTrag, Herwerden òe toi. Anche altre vohe toi si

è scambiato con òri (e toi, come è noto, è appunto la par-

ticella delle sentenze) \ ma forse qui ci avvicineremo più

al vero scrivendo AGI per AH (i) :

(i) Anche per Eur. Fr. 347:

noXXot^ TtàpeoTi Kàcp6óvri<Ja 6ri PpoTuJv

ÒOTit; KaKOìCTiv èoQXòc, ùjv 6|uoio(; r),

XóyuJv luaraiujv elq fijmXXav èEiiLv—

nel primo verso oltremodo corrotto, in cui si soleva leggere irapéOTriv,



- 409 —

àcr9evr]is ò'del cpeù-foiv òtviip.

Per contrario in Eur., Or., yyS:

óXX' OTttv xPn<^TOÙ(; XdpuuCi, xP^^^tù, pouXeuoua' dei —

preferirei pouXeuouai òri: la lezione tradizionale, come già

aveva accennato il Porson, potrà esser derivata da v. 909 :

ocroi bì aùv voi xpno'fà pouXeuoua' dei.

E forse, ad onta della bellezza che generalmente trovano

gli interpreti nella interrotta espressione, Iph. Taur.,481:

)LiaKpòv ò' dir' oikujv xpóvov ècrecrB' — del Kaio) —

sarà preferibile T ecreaGe òri Karuu del Dobree , se pure non

si voglia scrivere addirittura con Nauck ed Hirzel {De Eur.

in comp. div. arte, p. 7, nota) :

fittKpàv ò' ali oiKuuv xQovòg ècrecrG' dei kótoj.

Spessissimo per questa somiglianza di A con A o è an-

m' era sembrato di rimediare in qualche modo agli inconvenienti a

cui la lezione tradizionale va incontro scrivendo :

^èo9)\oì(; TTapearriv Kàcp9óvr|a' àeì PpoTÒJv kt\.

Oppure KÓtqpGóvriaa ò'aO? Il ttoWoTc; della tradizione è forse tollera-

bile colla congettura dell' Herwerden xàcppévoia', ma non nella vulgata

e neppure nella congettura del Wecklein ttoXXoTc; irapoi; toi xàqpOóvriaa

òr] ppoTòiv kt\. Quanto alla corruzione che suppongo avvenuta nel

principio del verso, cfr. Wecklein Stud. ^u Eur., p. 422 e seg., il

quale per Eur., Fr. ySS, i, propone analogamente (èo9^\oì Y€YtI'Te<;

(mss. TToXXoi YeyiÀ'TCq).
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dato perduto b' innanzi ad a, oppure è stato interpolato ò'

dopo a. Ricorderò per ora un esempio solo. In Eur., EL,

632, fra fi|uTv ed av l'edizione del Vettori inserisce ò'. Se

non r avesse inserito il Vettori, son sicuro V avrebbero in-

serito a gara i critici moderni. Ma siccome il ò' del Vettori

non si è poi trovato nei codici , ecco che per inopportuna

riverenza verso la tradizione lo si è omesso dal Kirchhoff

e dal Nauck. Viceversa, Iph. Aul., 489: là TTpàTMata b' if-

YÓ6ev, nessuno oggi dubita che abbia rettamente restituito

il Lenting xà TrpaY)LiaT(a) èYTu9ev.

Ho rammentato più su quanto facilmente la lettera p ve-

nisse a torto o aggiunta o espunta dai copisti-, codesto av-

veniva naturalmente con maggiore facilità quando Taggiun-

zione o l'espunzione dava per resultato ima parola più fa-

migliare a chi scriveva. Così è stato corrotto anche Eur.,

El., i3o e seg.:

Tiva TTÓXiv, Tiva b' oIkov, Cj

tXcIiliov auYYOve Xaipeuei? ktX.

Osservò già il Seidler che Xatpeueiv con accusativo non

occorre altrove che Iph. Taur., 1 1 15 (Krùger, II, 46, 7, 5)

e presso scrittori ecclesiastici (1). Inoltre ha notato Har-

tung, che anche pel senso Xaipeueic; lascia a desiderare :

(( denn wie kann der Elektra einfallen, zu sagen , dass ihr

Bruder ein Dienerleben fiihre ? Und vi^enn auch dies noch

allenfalls sich rechtfertigen liesse (2), so kònnte doch diese

(i) Ad esempio, per citare una recentissima pubblicazione, Legen-

de» der Pelagia hrsg. v. H. Usenet (Bonn 1879), P- ^9> ^5.

(2) Codesto bisognerà pur concederlo, altrimenti non direbbe più

giù Elettra, v. 204 e segg. :

òq TTou Yùv òXKav Karéxei

laéXeoi; ctXaivujv ttotì Gfjoaav éariav,
ToO xXeivoO Trarpòi; èKqpix;.
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Dienstbarkcit nicht einem ganzen Staat, sondern nur ci-

nem Gotte oder einem Fiirsten gehòren. Darum musste

aurfov' dXateuei? geschrieben werden )>, u. s. w. Si con-

frontino, se c'è bisogno di confronti, le parole di Elettra a

Clitennestra in questa stessa tragedia, v. 1 1 12 e seg,:

TÒv ò' eHo) xQovòq

7TUJ(; où KOjuiZiei TtaTò' aXriTeuovra cóv;

Kirchhoff non ha degnato neppure di menzione questa poco

men che palmare congettura dell'Hartung, meritamente am-

messa nel testo dal Nauck -, e il Weil
,
pur dichiarandola

probabile, è ricorso , contro il suo solito, a sottigliezze so-

fistiche per difendere la lezione tradizionale. « Le verbe

Xarpeueiv servir », egli dice, « est ici mis pour Seviieueiv

vivre à l'étranger, hyperbole qui indique que les Grecs re-

gardaient T exil comme voisin de la servitude. Dans les

Phéniciennes ^ vers 3gi sq., Polynice ayant dit que T e-

xilé n' a pas le droit de parler librement , o\jk è'xei irappri-

aiav, locaste répond: AouXou tóò' eiTTa<;, |uri Xé^eiv a ti? q)po-

veT. )) In compenso però il Weil osserva giustamente, che

con àXaieuei? mal si adatterebbe oikov. Egli proporrebbe

invece aiav, citando a confronto per la costruzione Eur.,

Hel., 532: Trop0)aoù(; éXaaGai |aupioug> per cui altrettanto va-

leva citare Hel., 598:Traaav TtXavriQeì? invòe pappdpouv xQóva

(ma per aXiiteuiu cfr. Lobeck a Soph. Ai., 3o, p. 69^). Io

ammetterei invece una ben più lieve corruzione, uno scambio

di K e |u , che è noto quanto spesso si confondano nella

scrittura minuscola :

Tiva TTÓXiv, Tiva ò' oT^ov, u)

xXaiuov auYTOv' àXaieuei^ ktX.
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Un semplice scambio di lettere è stato il punto di par-

tenza di più ampia corruzione nel v. 676 della stessa tra-

gedia-, ma per dimostrarlo mi conviene richiamare alla

mente del lettore Finterò brano, vv. 671-83. Che la distri-

buzione tradizionale di questi versi fra Oreste ed Elettra

non possa esser la vera , non dovrebbe essere oggetto di

disputa, checché possa averne detto Kvicala per cui vedi

Schenkl , PhiloL, 20, p. 469-, e Philol. Aji:^., 9, p. 149.

Ma che soddisfi in tutto e per tutto la distribuzione esco-

gitata dal Kirchhoff ed accettata dal Nauck , non oserei

dirlo: certo hanno valore incontestabile alcune delle ob-

biezioni proposte dal Weil. Né io ho distribuzione pili

accettabile da proporre. Bensì mi lusingo di trovare un

dato sicuro onde dimostrare la corruzione del v. 676 e de-

rivarne r emendazione. Si noti in primo luogo che le due

coppie di versi, 672 e seg. :

oiKTeipé 6' fì)aa(; * okipà ^àp TreTróv9a|uev.

oiKTeipe òfìTa ao\j<; yg qpuviaq èktóvou^ —

e 675 e seg.:

viKtiv bòq f)|uiv, ei òiKai' aÌTGUjueGa.

òò<; òtÌTa naxpòc; xoTaòe Tijaujpòv òiKriv —

debbono essere in tutto e per tutto simmetriche, come in-

dica il òfiTa nel secondo verso così della prima come della

seconda coppia ( i ) -, perciò non e' è da trarre alcun partito

dalla lezione oÌKTeipeO' r]}xà(;, quando è sicuro il singolare nei

vv. 673 e 675 e seg. Ora come nei vv. 672 e 676 alla pre-

ghiera oiKieipé 9' ri^xàc, e viKrjv hòc, iijiiTv sono aggiunte paral-

;i) Schneidewin-Nauck a Soph. El. 842 e segg., 1164, ecc.
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lelamente le due determinazioni okipà fàp -neixóvQanev ed eì

òiKai' aÌTOujueGa (= òiKaia tàp aÌT0U|ue9a), così c'è da aspettarsi

di trovar parallele anche le determinazioni aggiunte nei vv.

673 e 676 ad oiKxeipe òfìTa e bò<; b?\m. Ebbene, mentre nel

V. 67 3 la determinazione riguarda rfijLiaq che vien così ad es-

sere messo in rilievo col aovq fé cpuvia? ÌKfóvov<;, nel v. 676

invece la determinazione non riguarda come ci aspette-

remmo r fìiuiv, ma precisa il viKriv. Basterebbe questa man-

canza di simmetria per far considerare Tuno dei due versi

come corrotto. Come dubitarne poi, quando Weil e Schenkl,

movendo da considerazioni di altro genere, hanno rico-

nosciuto l'impossibilità di spiegare hòq òkriv iijuuupòv -narpóq,

ed emendando son riesciti in parte a ristabilire la desiderata

simmetria ? Weil infatti suppone che òiKriv derivi da una

glossa vkriv, che avrebbe fatta perdere la genuina lezione

ToTabe Ti)LiujpoT(; KpdTO(;, Schenkl alla sua volta propone ToTaòe

Ti|uujpoi(; 9ÓVOU; e della verità del TijuuupoT(g non si dubiterà

dopo quello che abbiamo detto. Ma il parallelismo oiKieipe

— oÌKieipe òfÌTa richiede evidentemente :

òò<; òfìia viKi"|V ToTcrbe TijuujpoT(; -narpóq.

Quando NIKHN fu divenuto (i) AIKHN , la quantità im-

pose la trasposizione

hòq bv\ia TTaipò^ xoTaòe ri.ULupoìg òiKriv. >.

Quindi, come era naturale, si scandalezzarono religiosi let-

tori che Elettra od Oreste volessero costringere gli dei a

biKiiv òiòóvai a loro mortali , e vollero in qualche modo

(i) Per contrario, Eur., Fr. 224, 1, òiKa è divenuto viKct in un cod.

di Stobeo.
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velare l'empietà col determinare la specie di òiKri che essi

volevano (iiiaujpòv òikiiv).

Io credo non sieno moltissimi i luoghi che si possano

altrettanto probabilmente emendare-, pure devo aggiungere

qualcosa che a giudizio di qualcuno potrebbe in parte to-

glier fede alla emendazione ora proposta. Voglio dire cioè

che il V. 673 : oiKieipe òfjTa (Jou? t£ cpuviaq èKYÓvouq, mi

sembra debba la sua origine al desiderio di precisare il

ZeO TTaipiue, e che il v. 672 non si sarebbe dovuto lavorar

molto a metterlo insieme, perchè (i commentatori hanno

dimenticato di notarlo) si sarebbe potuto prenderlo di sana

pianta da Iph. Aul.,985:

oiKT€ipe ò' f)|Liag* oiKipà xàp TTeTróv9a|Liev.

Certo, eliminando i vv. 672-73, ben si seguirebbero 671

(Oreste), 674 (Elettra), 675 (Or.), 676 (EL).

Come nel luogo or ora esaminato è corrotto il òiKnv della

tradizione, cosi in Eur., HeracL, 424:

dXX'ììv òkaia bpuj, òkaia TTeicro|uai —

è corrotto il primo òkaia, come ha dottamente osservato il

Cobet [NojK Lect., p. 247). Demofonte diceche, quantunque

egli prenda molto a cuore la causa degli Eraclidi, pure gli

importa molto iroXitaK; iiy] òiapXriGfivai, e aggiunge où fàp

Tupavviò' ujcTTe pappdpuuv è'xuj
• 'AW fiv òiKaia ktX. Che cosa

sia òkaia Trdaxeiv lo ha spiegato il Cobet, che interpreta (e

prova la sua interpretazione) : « merito plecti ». Giusta-

mente quindi egli conclude che non i òiKaia bpdìvjec,, ma
gli ébiKoOvTei; debbono òkaia irddxeiv. Ma chi si persuaderà

facilmente che f\v òkaia sia corruzione di r\vnep dòiKa,

come egli propone? Euripide aveva scritto:
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àW'tìv piaia òpOù, òiKaia Treiaojuai.

E dal Cobet stesso (p. 527, dove egli rimanda al Dindorf, ad

Steph. Tìies. v. AkaiOi;) si potrà imparare che, per es., in

Dionys. Hai. A. R., IV, 32: TrapeaKeuaaiaai y«P Kal là Òi-

Kaia èpOùv Kaì el |uri 7Tei9oio là òiKaia TrpdEuuv soltanto il co-

dice Urbinate ci dà la vera lezione là piai a irpaHouv.

Nei vv. 358 e seg. dell'Elettra TAuturgo invita i creduti

messaggieri di Oreste ad entrare nella sua povera casa :

XUDpeiT* ic, oYkou?' óvtI fàp xPnO"Ta)V Xóyuuv

Heviaiv KupricTecrG', 0" èjuò<; Keu9ei òó|U0(g.

Secondo Camper bisognerebbe interpretare àvil xphc^tujv

XÓYUJV prò sermonibus salutiferis piuttosto che prò laeto

niintio. Certo però né Tuno né Taltro senso è richiesto dal

contesto nei luoghi che a qualcuno potrebbe venire in mente

di citare: Eur., HeracL, 555^ Hec, i238 e seg. (cfr. 1189)-,

Soph., Trach., 23o, 470, ecc. Memore quindi delle parole

di Elettra, v. 23 1 :

eùòaiinovoirii;, /nicrGòv fiòicTiiuv Xótujv —

,

io desidererei che 1' Auturgo dicesse àvil yàp àpecTTujv (i)

XÓYUJV. Così Iph. Aul., 52 1, Nauck con molta probabilità

scrive épecTTÒv per axpri<JTOv, e del resto PAPAPECTON per

FAPXPGCTON è tutt'altro che violenta mutazione. La stessa

parola volle restituire F. G. Schmidt {Anal. Soph. et Eicr.,

p. 84 e seg.) in Eur., HeracL, 181 e segg.:

(i) Per lo spondeo nel quinto piede dopo il tribraco v. C. F. xMul-

ler, De ped, solut., p. yS e seg.
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avaH, iJTTÓtpxei \xev tóò' èv xt] erri xQovì,

elrreiv òtKoOo'ai x' ev jnépei irapecrxi )noi,

Koùòei? }À àrruuaei irpóaBev ujairep d\\o9ev.

Schmidt voleva cioè xàpécJx' dei per Kupeaxi |aoi. Ma non

credo che xàpeaxd sia la parola che qui ci si aspetterebbe,

e dei mi parrebbe in ogni caso molto languido. Propongo

invece :

àvaE, ÙTiàpxei TÒtp xóò' èv xiq ari X^ovi,

eÌTTCìv aKOÙcTavx' èv jiiépei TrdpecTxi jlioi,

Koùòeiq jji dTTojaei kx\.

La struttura dKoùcravxa... fioi sperabilmente non farà dif-

ficoltà a nessuno. Quest' uso poi del fap nii fa ricordare

dei vv. 638-41 delle Baccanti, dove al v. 638 annota il Fix:

<( malim vpovpeT t^P- Sic enim solet Euripides alibi loqui ».

Mss. vjjoqpeT yoùv. Questa osservazione, per sé stessa non

spregevole, potrebbe esser confermata dal fatto che nel verso

640, se non m'inganno, sarebbe preferibile yoOv al ydp dei

manoscritti :

\hc, òé juoi ÒOKei, vpocpeT jàp dppóXii òójliuuv ecToj,

eie, TTpovujTTi' aùxix' fiEei. xi uot ctp' èK xouxujv èpei
;

pabiuLii; ToOv aùxòv oicTuu, kSv irvéoiv e\Q\} jaéTa*

Tipo? aoqpoO YctP dvòpòq daKeiv CTuuqppov' eùopTnc^iotv.

E tornando ora ad dpeaxóq, in Eur., Fr. 194:

ó ò' iicfuxoq cpiXoiai x' àcrqpa\fi(; (pxKoq

TTÓXei x' dpicfxo? (I) —

(i) In Eur., Suppl. 445, forse potremo evitare l'atetesi del Nauckleg-

gendo Toùc àpiaréujv per toù^ àpioTovc, (cfr. Wilamowitz, Anal.

Eur., p. 98). Ma sarà corrotto anche cppovelv ? Forse oGéveiv?
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il Nauck congettura meno felicemente iróXei t àpecrró?
, e

forse neppure il iróXei re tticttó?
,
proposto recentemente da

F. G. Schmidt, è precisamente quello che ci aspetteremmo.

Ma d'altra parte non è facile persuadersi che apiatoq sia qui

corruzione di àpuùYÓ<;, come vuole Wecklein {Siud. \u Eiir,^

p. 421), che altrove [PìiiloL An\.^ 7, p. 365) considera

come sicura la sua emendazione -, ne oserei affermare che

con dpuJYà per àpicna abbia il Weil restituito la mano del

poeta in Aesch., Sept., i83 (1), dove del pari che in Eur.,

Hel., 1290, non vedo necessità di mutare la lezione tradi-

zionale, lo non saprei giustificare con esempii tolti dai tra-

gici la congettura iróXei re \{ìx\Giòc,, ma certo è buon

greco, ed a confermarla vai qualcosa Eur., Or., 910 e seg.

Xpi'icnjuoi TTÓXei, Suppl. 887, ecc. (2).

Del resto non dubito che anche altrove si nasconda sotto

varie corruzioni la parola àpecTTÓ?. Per es., Eur., Fr. 347,

4 e seg.

TÒ ìì r\v cip' oÙK aKOucTTÒv oùb' àvacTxcTÓv,

cTiTcìv KXuovra òeivà Trpò^ KaKióvujv —

dove Herwerden desidera una interpunzione dopo ókoucttóv,

spero si vorrà preferire oòk àpecriòv oìib' àvacrxeTÓv, poiché

cciYav KXùovia (3) ktX. non è cosa tanto terribile da giusti-

ficare espressioni come quelle del Coro in Soph. OC, i3i2 :

(i) Dindorf sospettava già àpeorà, ma vi ha poi rinunziato.

(2) In Eur., Fr. 628, 3 (,uviò' av6pa òriiitu ttiotòv IkPoiXik TToré) conget-

tura il Meinecke òrnuoi xPTJfòv, ma il senso vuole piuttosto òriiuiu

ópeOTÓv — . Gli errori prodotti da scambio di V con P sono nu-

merosissimi (AHMCOlPeCTON).

(3) La glossa di K\uovTa avrà forse avuto la sua parte nella corru-

zione del precedente ópeaTóv. — Non sarà inutile ricordare una
espressione analoga di Antifane (Meineke, Co»2., Ili, p. 104, v, io e

segg.)- .

lO^ où piujTÓv èaxiv oùò' óvaaxexùv

Tfjq |Lièv eaX(ÌTTri(; àvTi-rroieìaGai Tiva;

ó)uiOÌ)v àvaXiCTKeiv re iroXXà xP^M^fa,

òn;ov òè iLiriòèv lurjTtOT' eloTiXeìv ktX.

Rivista di filologia ecc., Vili. 27
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€? beivóv, oùò' ókoucTtòv oìiò' èTTÓqJlILlOV—

,

e rcspressione oùk aKOuaxòv ktX. sarebbe esagerata persino

nella situazione in cui Euripide (?) faceva dire ad Ulisse

nel Filottete {Adesp., Fr. 8, p. 664 N.):

ijTTép Y£ luévTOi vcavTÒc, 'E\Xr|vuuv (TTpaioO

aicrxpòv aiLUTTCìv, pappdpoucg ò' èav \fjeiv.

Ne finalmente per Eur., Hel., 663, dove àKOuaià non ha

ingannato il Nauck (Schenkl nella Zeitschr. fììr die oest.

Gymn., 1874, p. 447, congettura ókouctuj) , vedo ci sia da

proporre meglio di

\iy;\ ùic, ape aia Travia òuìipa òai|ióv(juv.

Cfr. 665 :

òjLi(jU(; bè XéHov flou TOi laóxOuuv KXueiv.

E opportunamente si potrebbe ricordare quel luogo di Ero-

doto (i, 119), dove Arpago, a cui avevan fatto mangiare le

carni del proprio figlio, interrogato da Astiage : el yivokJkoi

ÒTOu Bripiou Kpéa pePpujKoi , xai TivuOcTKeiv è'qpr] Kaì épecriòv

elvai TTttv TÒ av pacTiXeùc; epòr].

Di quasi disperata emendazione è il v. 25 1 della Elettra.

In una sticomitia con lo straniero, in cui ella non ha an-

cora riconosciuto il fratello, Elettra racconta i suoi casi :

OP. èK ToO òè vaiei(S èv0dò' àaiea)? eKd^ (I);

(1) El. 98 e seg. qpaoì Ydp viv èv Y«Moi<; ZeuxGeìaav oIk€ìv oùòè rrap-

e^vov luéveiv. Wecklein , Ctir.Crit., p. 17, propone oÌKeìv (èvedò' ctOTeujq
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HA. è-fni-i«M£Cf6', UL» HeTve, GavacJiiaov y«Mov.

OP. ùj|LioH' àòeXqpòv aóv. MuKrivaiuuv tivi (I);

HA. oùx (Ij Tcairip \x iiXTriZ;ev èKbouaeiv TTOié.

250 OP. ei'qp', dx; ÙKOvaac, (Juj KaarfvrjTUJ Xe'Yuj.

HA. ev ToTaò' eKCivou iriXopòi; vaiiu bó|uoi(;.

OP. (JKaqpeu? ti<; f| poucpoppò(; ctSioq òóiuujv.

Dal Pierson in poi i critici generalmente hanno trovato

da ridire sulla forma xriXopó^ per Tri\oupó(;, ne in questo

hanno torto , ad onta della difesa del TrjXopó^ tentata dal

jNIusgrave e dal Weil -, ma è anche certamente da non tol-

lerare TèKeivou riferito, come il Musgrave voleva, ad Oreste!

'Ekeivou evidentemente va riferito o a quel tale cui Aga-

mennone si prometteva di dare in moglie la figliuola (v. 249),

o addirittura al marito di Elettra (2), diverso dallo sposo

destinatole dal padre. Nel primo caso ci si aspetterebbe, a

modo di esempio, qualche cosa come èKeivou y' a|Li|Liopo<; (3).

€Kd<;). Mi compiaccio di essermi incontrato con lui nel credere inter-

polate le parole oùòè-|uéveiv, ma rinunzio volentieri a dire quello che

mi era venuto in mente di sostituirvi. È affatto impossibile trovare

il vero in casi simili: e forse la ripetizione dell'emistichio èvGaò'-

éKÓc; non è neppure probabile. Improbabile è certo il qpaaì fàp Trjò'èv

•fdiLioi^ di A. Schmidt, insufficiente il viv èpYÓTTi del Weil.

(i) L Tivd, e in marg. TpócpeTai Kaì tivì, iva rj ó voOc;* MuKrjvaiujv

Tivi 6Ya|uri6r)(;. C. Haupt, proponendo MuKrivaìóv Tiva, sembra abbia di-

menticato che seguono le parole oùx "JJ uaTrip ktX.

(2) O. Jahn (PhiloL, 26, 17) eliminava addirittura questa parola

(« neque ckeivou
,
quo maritus significatur , non molestum est»),

congetturando èv rolabe KXeivoT^ T^MÓpo(; vaiai (ovvero vaiei) òó|uoi^.

Hartung scrive èv xoìaòe vaiei toìcji Tri\oupoì(; òó|noi(; ; ma se fosse,

come non credo, probabile una emendazione di questo genere, scri-

verei piuttosto: Toioìaòe TrjXoupoìaiv èvvaioi òóuoic. Cfr. Hel., 487 sq.:

ovo|aa bè xaÙTÒv rf\c, èjufìq èxovaà ne,

òó.uapToq aXAii Toioib' èvvaiei f>ó|aoi(;.

(3) rAMOPOC (poiché, se mai, cosi c'è da credere fosse scritto) non

è poi neppure gran fatto diverso da THAOPOC,
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Ma ben più probabile è che èK€ivou si riferisca all' Au-

turgo (i), e così hanno pensato quasi tutti i critici che

hanno escogitato qualcosa da sostituire a xriXopóq: Pierson

Trìò'opou?, Seidler rfìV opoc;, Canter YH^tóvou, L. Dindorf iXri-

)uóvuj<;, C. Haupt TIMÓpoKg. Nessuna di queste congetture è

soddisfacente, né io mi lusingo di aver trovato il vero. Ma
siccome dopo tutto non c'è nessun male a dire senza pre-

tese quello che per luoghi cosi difficili ci è venuto in mente,

dirò che primamente in Ikcivou inXopò? credevo si nascon-

desse **ou TfiVòpou: la capanna, come risulta, per es., da

V. 9(3, era non lontana dalla frontiera. Ma è cosa da dar

pensiero T introduzione della parola Tr\\e in Euripide ; e

inoltre non mi era riescito ricavar nulla di soddisfacente

dalle lettere eKeiv — . Pensai quindi ad èKeivou y'cìXoxo^,

che , scritto èKCivou PHAOXOC (come spesso in casi simili

nei codici) o anche PHAAOXOC , non differisce molto da

èKeivou THAOPOC.

L' èKeivou del verso ora esaminato mi fa ricordare dei

vv. 333 e segg. della stessa tragedia :

TToXXoì ò' èTTicTTéXXoucriv, 6p)nriveù(; b' èfó),

ai x^ipc? n T'^uJO'a' 11 TaXaiTTLupóig te cppfiv

KÓpa T èixòv HupfÌKeg ò t èKeivov teKouv —

dove il Vettori ha èKeivou, e L F èKeivov come appunto vo-

leva il Markland (ad Eur. Suppl. 1099). Ma la difficoltà

grammaticale è nulla in paragone della difficoltà di senso,

per cui lo Schenkl ha dubitato delFautenticità deirintero verso.

Però l'asindeto ai xeìpe<; f] YXujcrcra seguito da triplice re non

mi sembra indizio sufficiente di interpolazione •, né vuol dir

(i) E all'Auturgo Io riferisce del resto anche il Weil , che unisce

TrjXopòt; vaiuj.
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molto che KÓpa HupfìKe? ricorra in un verso probabilmente

.spurio delle Fenisse (372). La difficoltà poi che offrono le

parole o t' eKeivov tckujv è tale che io crederei di far torto

airinterpolatore supponendo che esse sieno parto della sua

fantasia. Come? Avrebbe egli avuto buon senso conti-

nuando con Kdpa t èjuòv HupfìKeg, e lo avrebbe poi abban-

donato ogni buon senso quando aggiungeva 6 t' èxeivov xe-

Kuuv ? Credo quindi che con miglior ragione abbia il Nauck

dichiarate soltanto corrotte queste parole :, ed io, nella spe-

ranza che altri trovi di meglio (i), proporrei:

KÓpa t' èjuòv HupfiKe(; òjujua t èKiaKév.

Probabilmente era scritto ò t èKiaKév, donde fu facile am-

pliare èK in èKeivov. Ma sia quel che si voglia dell' emen-

dazione, questo mi par certo : un correttore per tenersi alle

tracce che gli offriva il suo codice potè riuscire all'assurdo

ò T èKeivov TeKuuv ; un interpolatore invece, sia pure ebete

,

non avrebbe mai inventato di suo un assurdo, che non era

neppur facile inventare.

Eur., Eh, 962 e segg.:

èpp*, oùbèv eìbùjq wv ècpeupeGeì? XPÓvuj

òiKriv béòujKag.

« Hic locus non unam explicationem admittit », annota il

Seidler. E dire che basterebbe ne ammettesse una sola !

La verità è che le tante interpretazioni escogitate da Heath

(i) Herwerden 6 xe irivot; ttéttXujv, Weil nella 2» edizione (che prima
d'ora non avevo potuto vedere) ò xe KXeivòq reKUJv, Mekier {Euripidea,

Vienna 1879, P- 5^ segg.) 6 xe uivoc; xpixiùv. E con tanta ragione

combatte il Mekier [ib., p. G6 e seg.) l'ipotesi del Kvic'ala (che con-
danna i vv. 334-35), con quanta ho combattuta io qui l'ipotesi dello

Schenkl.
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a Camper non riescono ad accontentar nessuno-, e, se non

altro, la falsa costruzione di èqpeupeOeii; mostra che il luogo,

è corrotto. Fix proponeva wv ècpeupéeiiig-òeòujKuuq , salvando

così la grammatica, non il senso, KirchhofF ouòèv ouòel?

LÙv , Kayser [Jaìirbiìcher f. Phìl., 1857, p. 460) ap' oùòèv

ilòri(J9' ujv è(peupeGeì(; xpóvuu; óik»iv ktX., Nauck oùòèv èXeuj

a'iLv, Hirzel epp' ouv òveiòoq ujv , R. Haupt {De perfecti

plusquamperf. etc. iisu Enrip.^ p. 56) è'pp', oùbèv et* tuìiv

aujv èqpeupeGei^, L. Schmidt eiòùjq aùjv ècpeupeBeig, Weil uJv

ijcp' aip66ei<s XPÓVLij, Schenkl oùòèv ujvricr' ujv, Walberg « for-

tasse 6Ìòd)(^ ujg (i) vcl ouv », Herwerden {Reviic de PhiloL,

2, p. 3o) oòòèv TÌ eiòoi; a)v, e forse anche altri altro (cfr.

O. Goram, Rhcin. Miis., 20, p. 632). Nei versi precedenti

Elettra rinfaccia effeminatezza ad Egisto, o per dir meglio

al cadavere di Egisto. Probabilmente quindi potremo leg-

gere OCreAeiAOC invece di OYAGNEIAOC:

^pp*, oc, 'fé beiXò(; uìjv èqpeupeGeì^ XPÓvuj

bkriv òéòuuKag.

« Abi in malam rem
,
quippe qui ignaviae convictus tan-

dem aliquando poenas dedisti ». E certo ebbe torto il Kay-

ser a desiderare mutato anche T è'pp', che a suo parere non

ha senso a proposito di un morto.

Non minor pena danno ai critici ed agli interpreti i versi

309 e segg. dell'Elettra stessa:

(i) Madvig {Adversar. Crii., 1, pag. 241) interpunge dopo xpóvoi e

legge: ?pp', oòòèv eìòd); dx; èqpriupeGqq Xpóviu.

Non diversamente ora il Weil nella seconda edizione scrive :

èpp'" oùbèv elòòx; ouv èqpri'jpéerjq xpóvu).

Poco opportunamente si separa così il xpóvat dal òikiiv òéòujKat;, che

è il concetto a cui principalmente ci si aspetterebbe vederlo unito;

e inoltre mi sembra una sottigliezza 1' oùòèv eìòibq èq>r[vpéQr](;.
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aÙTÒ òè TTivfài; TTOTajuiouq qpopouiaévii,

àvéopTO^ lepujv Kai xopwv TiiTuuiaévii.

àvaivo)Liai òè YUMvà<; ouaa TiapGévo^,

dvaivo)Liai òè Kdaiop', uJ npiv de, Qeovq

èXGeìv è)n' èjavi'iaTeuov, oùaav èYT£vn.

Nel V. 3 1 I il Laurenziano dà àvaivo)iAai òè YU|avà(;, e la

edizione del Vctiori àvaivojuai òè T^vaka^ (donde , dopo

Barnes , la vulgata dvaivo)nai YuvaiKa^ con la soppressione

del òè, che dava un anapesto vizioso). Della lezione TUMvàg

generalmente gli editori non hanno saputo cosa fare, poiché

parve a ragione cosa strana, che mentre nel verso seguente

àvaivojuai era costruito con V accusativo , fosse invece co-

struito in questo col participio-, oltrecchè verrebbe a man-

care ogni ragionevole connessione fra i due àvaivojuai. Primo

il Kirchhoff, seguito quindi dal Nauck , trasse partito dal

(vixvàq mutando napQévoc, in Trap9évou<; e preponendo il verso

3ii al 3 IO. La trasposizione mi sembra necessaria, ed è

d'altronde facile supporre che l'ordine tradizionale dei versi

sia dovuto al desiderio di avvicinare i due dvaivojiiai ; ma

quanto al irapGévouq vedo soltanto che abbiamo guadagnato

un accusativo per àvaivo)Liai, vedo che ne risulta una appa-

rente concinnità fra le due proposizioni, ma resta V incon-

cinnità reale, poiché rdvaìvo|Liai unito a Trap9évou<; va neces-

sariamente interpretato in modo diverso dairàvaivo)nai unito

a Kdaiopa. La stessa difficoltà ci si affaccia del resto anche

con la lezione dvaivojLiai YuvaTKa(;, anzi con un inconveniente

di più , con un asindeto cioè che parrà scusabilissimo al

Wilamowitz, Anal. Eiir.^ p. 64, ma che in realtà non si

intende perchè sarebbe scusabile. Che se poi vogliamo in-

vestigare quale delle due lezioni sia diplomaticamente pre-

feribile , non esiteremo a riconoscere che YuvaTKa<; diffidi-
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mente potè esser mutato nella forma relativamente rara

TUjuvÓKg. Rimando quindi il lettore agli interpreti e confido

mi darà ragione se afiermo , che il luogo, così come ci e

dato dalla tradizione , non ammette spiegazione soddisfa-

cente (cfr. Steinberg, De interpol. Eur. Electt\, pag. 27 e

seg,). Ne potremo esser gran fatto contenti delle emenda-

zioni sinora proposte. Abbiamo già visto a quali inconve-

nienti andremo incontro col TrapGévoug del Kirchhoif-, del-

ràvaivojuai òè fvvàq (per Yuvai àvTi toO YuvaiKe^ ccc.y vedi

Meineke, Com. 2, p, g5 e seg,, 834, ecc.) è carità filologica

tacere; V dvaivojuai vuju(peu|iiaT del Camper dà, stando alla

interpretazione del Camper stesso (p. 194), un non senso;

e finalmente il TeXuj |uèv eie, YuvaiKag delTHartung, dato che

il senso sia buono , è il ìion plus ìiltra dell' arbitrio. Io,

mantenendo la trasposizione del KirchhofT, leggerei :

qpopoujuévri.

aùaivojuai òè Tu|uvà(; ouca iTap9évo(;

dvéopTO<; lepuùv Kal xopuJv iriTuujiévri)

àvaivojiiai òè ktX.

« Atque vestibus destituta virgo contabesco expers festo-

rum sacrorum et choreis privata, et non sine pudore recor-

datio Castoris subit » ecc. Il Tujuvà? oijcra Trap9évo(; è con-

fermato da v. i85 e segg., 191 e seg., ecc., e la vergogna

che Elettra prova nel ripensare a Castore dipende dal pa-

ragone della umile condizione d'ora con Io splendore e le

ricchezze di un tempo. Ho poi appena bisogno di aggiun-

gere, che, se con ragione ho desiderato aòaivoiuai nel nostro

luogo , bisognerà rinunziare a sostituire col Weil questa

parola air aùXiZ:o)aai del v. 304 , dove del resto mi sembra

che con poco gusto Herwerden {Reme de Phil., l. e.) abbia

proposto cpauXiZ;ojuai {contemnor).
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Un errore di copisti egualmente lieve è passato inosser-

vato nel V. (jGi di questa stessa tragedia. Mi si conceda

premettere qualcosa intorno alT intero brano vv. 959-67.

Il codice attribuisce ad Oreste 959-61
,
963 (ópuj cod.,

òpac, Seidler), 965 e 967 ; ad Elettra 962, 964, 966. Questa

distribuzione tradizionale non piacque al Camper: il prender

le opportune misure per trarre Clitennestra nella rete, se-

condo lui , non conviene ad Oreste , al quale nel v. 967

ripugna Y idea di farsi uccisore della madre •, dunque i

vv. 959-61 sono di Elettra , e conseguentemente sono di

Elettra 963 e 965, e di Oreste 962 e 964. Il seguente verso

966 Camper è quindi costretto ad assegnarlo al Coro , e

questa è una stranezza bella e buona. Nauck, a quel che

pare senza ricordarsi del Camper, ha riproposto lo stesso-,

soltanto egli ha evitato la stranezza del Camper con V as-

segnare 966 ad Oreste e con l'ammettere una lacuna di un

verso tra 966 e 967 , il quale ultimo non può non essere

di Oreste. C. Haupt poi {Philol.^ 33
, p. 376) si contenta

anche lui di questa distribuzione del Camper e del Nauck,

ed evita l'ipotesi della lacuna supponendo addirittura spurio

il verso 966. Wilamowitz {Anal. Eur., pag. 68) dà con

Nauck 959-61 ad Elettra, ammette quindi una lacuna di

un verso che sarebbe stato di Oreste, e poi 962 El., 963

Or. (ópuù), 964 El,, 966 Or., 960 El., 967 Or. Quello che

per me è evidente in questa distribuzione è la inversione dei

vv. 965 e 966, inversione che, come ha notato anche il

Prinz {Jahrbììcher f. PhiL, 1876, p. 749 e seg.), prima del

Wilamowitz (e dello Schenkl) era stata fatta dal KirchhofF

nella edizione del i855. Quanto alla supposta necessità che

c)59-6i sieno di Elettra, si veggano le note del Weil (e

specialmente la nota critica nella seconda edizione), che

molto opportunamente confronta Aesch., Cho., 981 e segg.

Il V. 964 poi, come anche Schenkl e Wilamowitz osser-



— 42G —

vano , è certo di Elettra che conosce la madre , non di

Oreste che non può conoscerla. Io mi contento dunque

della semplice inversione dei vv. ()05 e 9Ò6, quantunque,

non so perchè, Kirchhoii' stesso 1' abbia abbandonata nella

edizione minore;, e noto soltanto una difficoltà nel v. 962:

HA, èTTicrxe^" è)LipàXuu|Liev eìq dWov Xóyov.

Ad Oreste, che si dispone a seguire gli schiavi che portano

in casa il cadavere di Egisto, Elettra, nel veder la madre

venir da Micene, direbbe : « aspetta, discorriamo di un'altra

cosa ». In una situazione così terribile, chi crederà genuina

una frase cos\ scipita ? Piuttosto avrà detto Elettra : « aspetta,

mettiamoci in un'altra imboscata )^, « appostiamoci di nuovo

per fare a Clitennestra lo stesso tiro che abbiamo fatto ad

Egisto »•, cfr. 983 e seg.:

OP. àW ri TÒv aÒTÒv Trjb' UTTOCTTriauL) òóXov
;

HA. uj Ktti TTÓcTiv KttGeTXe^ AiYiaBov Kiaviuv.

Leggeremo dunque èjupàXuujnev de, àXXov Xóxov. Cfr. v. 217:

èHaviaiavrai Xóxou. Tro. 56o : Xóxou ò' ilé^axv "Apri<5, qcc.

Nei vv. loiSeseg. dell'Elettra dice Clitennestra alla fi-

gliuola :

ripiàc, ò' è'òujKe Tuvòapeaj(; tuj 0(x) Tuaipi,

oùx ùjcTTe Gvi'iO'Keiv, oùò' a Yeivai|ur|v étuu.

Ma Agamennone non ha mai voluto che Clitennestra mo-

risse-, perciò con ragione desidera Heimsoeth GviicTKeiv tékv'

a ktX., e Weil 6vriaK€iv tujò' a ktX. Forse però il semplice

evìicTKeiv non è quello che si desidera qui, mentre si allude

al sacrifizio di Ifigenia. Scriverei quindi

oÙK ujCTTe GvricTKeiv iLò' a Teivaijui-iv èjih.
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Se pure non è necessario anche sostituire léKva ad ètu) :

certo son d' altro genere esempii come Herc. 280 e seg.

Queste espressioni come léKva a èfeivaiuriv, leKva a ecTTieipa,

TTaTòe<; ove, eqpuffa (i) per dire con enfasi « i figli miei »,

mi farebbero credere che anche in Eur,, fr. 334, ' ^ ^^gg-

e\q Y«P Tic; è'aii koivò^ àvBpuuTTOiq vópioq

Kal GeoTcTi taÙTÒ òoEav, ibi; (Ta9uj(; Xéyuj,

0Tipaiv Te nacTi, réKva TiKTOuaiv cpiXeTv —

fosse preferibile la variante tékv' a tiktouO"iv cpiXelv, per

quanto questa variante è probabile non sia già migliore tra-

dizione, ma congettura o anche errore di divisione.

Negli Eraclidi (v. 682 e seg.), Macaria già pronta a mo-

rire per la salute dei suoi fratelli, augura loro i godimenti

ai quali ella per amor loro rinunzia:

eùòai|uovoTT€, Km y^voiG' vp-lv òcwv

fiiuri TTdpoi0e Kapòia cvcpaTHC^eTai.

Le difficoltà che presenta la solita interpretazione: « con-

tingant vobis omnia quoruni causa vitam devovero », sono

esposte da F. W. Schmidt {Aiial. Sopii., qcc, p. 91)-, credo

anzi che egli conceda troppo quando dice (2): a TiàpoiGe

idem valere quod vixép evincere forsitan possis exemplo

adverbii TTdpo(; v. 536 dòeXqpuJv ì] nàpoq eéXei Gaveiv ». Certo

è poco probabile la congettura del Nauck òtluv 'H)ufi crqpa-

Teiariq k. aiepricreTai, ed è insufficiente la semplice mutazione

di CTcpafncreTai in acpaXìiaeiai proposta dal Badham. Schmidt

(i) E più frequentemente ancora lunriip l'i ,u' è-feivaxo, Tranip ó q?u-

oac, ecc.

(2) Cfr. Cobet, Nov. Lect., p. 247 e seg.
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propone KdTuj9ev per TtapoiBev, ma con maggior probabilità

scriveremo TTAPAIAHI per TTAPOIOeN:

cubai inovoìie, Kal Ye'voiO' iijuTv ocTuuv

ìlf-iii Tiap' "Aiòi;i Kapbia acpaXìicrerai.

E probabilmente alla corruzione di irap' "Aibi,i in TTàpoi9e(v)

hanno contribuito la loro parte le desinenze -OITG e OI0G

nel verso precedente.

Al noto frammento del Phrixos Euripideo (83o) :

Ti<; b' oTbev el lr\v tou9' o Ke'KXriTai GaveTv,

TÒ Zifiv bè evii^Keiv écTTi; ttXviv oiuujq PpoTuJv

vocJoOcTiv 01 pXéTTOVTeg, 01 b' ò\{y)\ÓTec,

oùbèv vocroOffiv oùbè KéKiriVTai KaKÓt —

annota il Nauck: « ttXiiv òjuox; verba corrupta ». A ragione,

mi sembra-, poiché è far violenza alla lingua intendere con

quelle due paroline irXriv 6}m)c, : « senonchè questo tut-

tavia è certo che » ecc.! Al dubitativo tic, b' oibev — ècfii
;

Euripide avrebbe potuto opporre: bfìXa b' \hq PpoTuJv ktX.,

« è chiaro però che » ecc. Cfr. Alc.,218 e seg. (Kriiger,

li, 44, 3, 9 e seg.):

bfìXa |uév, qpiXoi, bfiXd f\ àX\' ojuai?

GeoTcTiv eùxu)|uea6a.

O sarebbe possibile l'asindeto bfiXov vjq ppoTuùv? Così si

spiegherebbe anche più facilmente (i) la corruzione di

AHAONWC in (tt)AHNOMWC.

(i) 'éOT, èireì f^óvoi PpoxiLv Herwerden, con la qual congettura io non
intendo neppure come sarebbe salvo il senso. Nel correggere queste
pagine mi sono del resto avvisto che bn^ov wc, era stato già proposto
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In Eurip., Iph. Aul., b-j'ò e segg., luogo forse troppo

corrotto per ammettere emendazioni, vorrei ad ogni modo
eliminare il non-senso è'juoXe?, o) TTdpK;, TÌie (Tu fé . . . èipd-

9il<g, e non saprei trovar meglio di

erreXe*;, u5 TTdpi^, f^ie crù Te

pouKÓXoq àpYevvaT(; èipacpii^ ktX.

E così in Soph., El., 5o6, opportunamente sostituisce ène-

Xe<; ad è'iuoXe^ il Rlaydes, e nel v. 90S della stessa tragedia

propone Herwerden TtéXeiv per luoXeiv.

Anche nel frammento (290) del Bellerofonte :

òóXoi òè Kttì aKOieivà jurixavì'ijuaTa

Xpeia<; àvdvòpou qpdpjuax' eupniai PpoToT(; —

dove Heimsoeth [Kritische Studien , I, pag. 192 e seg.)

vorrebbe mutare dvdvòpou in dvaXKoO(; (?) ,
giustamente il

Nauck dichiara sospetta la parola xpexac, (F. W. Schmidt

propone rreipag)
-,

e questa resterebbe, a parer mio, so-

spetta, anche se con Herwerden si volesse mutare dvdv-

òpou in dvavòpa, e sciupare così un parallelismo che ogni

conoscitore di Euripide desidererebbe, anche a costo di

mutare la lezione tradizionale. Probabilmente è da leg-

gere xeip^v dvdvbpojv: cfr. Eur., fr. 437, 2 icX^niuacriv òè

Ktti xepujv uTreppoXaT^, Suppl. 3 14 dvavòpia yjipìhv (luogo che

sarebbe anche meglio difeso contro il qppevuùv del Kirchhoff

e contro V àvavbpiacg èpOùv del Kayser, se la nostra conget-

da O. Mense [Ada soc. phil. Lips., 2. p. 38). Avrei potuto soppri-

mere quindi la mia osservazione; ma non m'è parso gran danno la-

sciarla. Del resto, se non m' inganno, qualcuno deve aver proposto

TXnMÓvujc; (TAHMONCOC) per nAHNOMCOC.
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tura nel framm. iijo fosse vera). Xeipiùv corrotto (i) in

Xpeiujv rese necessaria la correzione che i codici ci hanno

tramandata. Né voglio tacere il sospetto che con un rimedio

analogo si possa sanare un altro luogo Euripideo. Xeip,

come è noto, è spesso adoperato del pari che il latino ma-

ìius nel senso di « valore personale ». Ora se si troverà

di buon greco V espressione xeipuJv eKaii nel senso di « in

grazia del valore personale », « in grazia della virtù di

mano », avremo finalmente trovata una emendazione ab-

bastanza sicura di Eur., Iph. Aul., 'ò-]3, dove per mancanza

di meglio (2) è stata spesso accettata la congettura y^vouc;

del Reiskc. Ma i mss. hanno colà xpeioug (xpéou? corr.)

eKttTi donde sarebbe facile trarre , con la semplice muta-

zione di av in oijv (Monk) :

luriòév' oijv xGipwv eKaii TTpocTTainv 0ei|uriv xQovóig,

oùò' òttXuuv apxovia • voOv XPH tòv cripaTriXaTriv exeiv.

E così Topposizione fra ^eip e vovc, sarebbe perfetta.

In Eur., Hel., 612 e segg., il Nunzio riferisce le parole

pronunziate dall' eiòLuXov di Elena, nel momento in cui esso

se ne volava al cielo :

èTÙi ò'èTTeiòfi xpóvov è'|Lieiv' ocTov |ue xpnv (3),

TÒ )aópai|uov auOcTaaa, Traiép' èc, oùpavòv

àTr€i|Lii.

(i) Nel seguente frammento 291, i, abbiamo un esempio dell'errore

opposto, cioè xepAv per xpewv [Meinekc, Zeitschr.f. die A.-W., 1846,

p. 1088). Così forse anche in Aesch. Eum., 260 (267 Herm.), leggeva

a ragione lo Scaligero xpe&v per xep&v (cfr. Hermann, 2'^, p. SgS).

(2) Non intendo come il Madvig {Advers. crit., i, p. 256, nota)

possa credere sicura la correzione del Reiske e scrivere persino : « in

Xpéou<; subesse tévoix; et litteranim vestigia ostendiint et sententia ».

(3) Così è forse da scrivere invece di |n' èxpnv ; cfr. Wecklein, Stud.

pi Eiir., p. 367 e seg.
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.Nauck ha riconosciuto che Traiép' non è genuino. Ma ne il

TTciXiv che egh vi sostituisce (cosi anche Cobet, Nov. Lcct.,

p. nyi e seg.), né V dqpap irpòq proposto da F. W. Schmidt

sono emendazioni probabili. Spesso si confonde irdXiv con

TidXai e con ttóXiv, ma con Traiepa non cre.derei ; dqpap si

spiega anche meno e presenta qualche inconveniente di più:

non è gran fatto adatto al contesto ed e parola che Euri-'

pidc diflicilmente avrebbe adoperata nel trimetro (i). Pro-

babilmente TTaiépa ha origine da uno scambio del compendio

Tipa col compendio rrva :

TÒ |uópO"i|aov auOcacTa, TrveOju' è<; oùpavòv

direijui ktX.

Un eiÒLuXov èjUTTVouv (Hel. 34), senza vero e proprio corpo,

può benissimo dire di sé stesso TTveOjLia. Ciò posto è lecito

citare a confronto Eur., Suppl. 53 1 e segg. (— Moschion.,

fr. ir, I e segg., p. 635 Nk.):

èdcrai fióri y'Ì KaXucpGfivai veKpou<;,

óGev ò'eKaaTOv ei<; tò q)\jjc, dcpixeio,

èviaOG' dTTcXGeTv, TiveOina juèv irpò^ ai0épa

TÒ auùjua ò' e\q yHV ktX.

Cfr. anche Eur., fr, 961 e 836, 8 e segg.

Soltanto per errore di copisti questo eiòiuXov è'jUTrvouv è

detto in un altro luogo della stessa tragedia pxérrov auùiua :

V. 582 e seg.

€A. oÙK riXGov eì<; pìv Tpmdb', dXX' eiòuuXov rjv.

MG. Ktti Tiq pXeTTOVTa OvJixax i^ep^{alerai;

(i) Una sola volta occorre in trimetri di Eschilo; quattro volte in

canti corali di Sofocle (solo nelle Trachinie), e una volta nella Ifi-

genia Taurica.
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Molto imperitamente congetturava il Berger {De vers.

Sopii, logaocd.^ ecc., p. (56) pXérrovT' àcruu/aaT' — . Molto op-

portunamente invece, quanto al senso
,
propone il Prinz

[Emendationes Euripideae^ Breslavia i878)p\éTT0VT' àYa\|LiaT',

e che così potesse esprimersi il poeta, lo dimostrano, per

non dire altro, i vv. 706 e 12 19. Ma forse non è facile

persuadersi che -faX- potesse essere corrotto in (Juj-; e non

so perchè il Prinz , che pure in quella stessa pagina ha

egregiamente emendato , v. 399, veKpujv cpépovia? òvó)LiaT'

in veKpujv cpépovia*; axiiMai', non abbia corretto anche qui :

Kai Tiq f3\éTT0VTa (5\r[\xo.T èHepYa^eiai

;

E che una tale corruzione potesse facilmente avvenire, non

si negherà neppure se in Soph., fr. 289, Dnd. (286 N.) la

restituzione crxfìiua per auj)aa è poco soddisfacente.

Spesso originò corruttele la affinità di pronunzia. Le let-

tere 9, cp, cp0, a9, a, Q.ZC., sono state spesso scambiate ap-

punto per siffatta ragione. E una corruzione di -questo genere

sarei disposto ad ammettere in Eur., Androm., 1064:

KpuTrTÒ<g Kaiaaiàg x\ Kai' ò\x\x èXGÙJV juàxri ;

Nauck {Eur. Stud., 2, 120) osserva: « die Verbindung

KpuTTTÒc; Kaiaaià? balte ich fùr unmoglich , und erst dann

werde ich mein Bedenken als ungegrlindet zurùcknehmen,

wenn durch unzvveifelhafte Belege dargethan wird, dass Ka-

TacTTiìvai von einem hinterlistigen Auflauern jemals gebraucht

worden ist ». E fin qui non possiamo che approvare la

dotta osservazione. Ma quando egli continua : « Einstweilen

mochte ich Xoxrjcra? fur die urspriingliche Lesart halten
,

KaiacTTà? fiir diefalsche Ausfùllung einer alten Rasur », pochi

o nessuno io credo vorranno ricorrere ad un rimedio così

eroico. Bisognerà scrivere piuttosto :
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KpuTTTÒq KttTaqpGà^ TÌ Kai' ò'jHM è\0djv }Jiàxr} :

<i Ex insidiis occupans eum an in conspectum veniens pu-

gnando? >'. Sarà forse troppa audacia attribuire ad Euripide

il verbo Kaiacpeàvai, di cui non conosco che esempii della

decadente grecità: certo la parola non ha nessuno di quei

caratteri per cui essa necessariamente alla bassa grecità

debba appartenere. Quanto poi alla probabilità di una sif-

fatta corruzione, ricorderò che in un frammento del Filot-

tete di Euripide (794, 2) per uTToaTà«; è più che probabile

r ÙTtoqpBà^ proposto dal Weil {Zcitschr.f. die Alterthiunsiv.,

1848, p. 585 e seg.).

Maggiori difficoltà, riconosciute del resto da quasi tutti i

critici dallo Scaligero in poi, offre il v. 61 5 dell'Elettra:

TCixéuuv )Lièv è\0UL)V èviòg oùò* av d GéXoi?.

Le parole oùò' av el GéXon; sono assurde, poiché Oreste certo

vorrebbe axécpavov XapeTv (v. 614)*, e quando si cerca di co-

prire l'assurdo col tradurre <i etsi maxime velis », eviden-

temente si fa la peggior critica congetturale possibile (i), si

aggiunge di sotto mano nella interpretazione quello che

manca nel testo ! Delle false o disadatte congetture dei cri-

tici meno recenti (per es. Scaligero ujò' av eì'B' eXoig, Reiske

èX0eTv ivTÒc, oùò' av ei^ GéXoi, oppure oùb' aùiòq GéXoiq, op-

pure oiò* ÒT où GéXeii;!) non occorre far parola. Ben più si

raccomanda la congettura del Nauck oubèv av aGévoK; (Her-

werden oùb' av ev cGévoi?) e quella di F. W. Schmidt

(i) Non senza meraviglia vedo che un uomo come il Madvig scrive

[Adv. crit., p. 241, nota) : « v. 6t5 nihil mendi habet. Postquam Ore-

stes Inter rogavit: à\Xà txwc, ActPuu; respondet scnex: Muros ingrediendo

ne si volueris quidem (ne si ingredi quidem conari audebisi, capies ».

Hivista di filologia ecc.. Vili. 28
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{Anal. Sopii., ecc., pag. 36 e seg.) èX9eTv èviò? oìiòa^fì aOé-

vei? (i). Questa seconda congettura presuppone (come anche

del resto generalmente s'interpreta) che soggetto di KÉRaaiai

nel verso seguente debba essere reixn, mentre non vedo

perchè non dovrebbe essere Ai'yictBos, che pure è il soggetto

del seguente epopeTtai e direi che sarebbe anche indicato dalle

parole òeHiai? re òopuqpópiuv, se esse (non il solo òeHiaT?, come

pare al Nauck) non mi destassero grave sospetto di inter-

polazione o corruzione. Posto dunque che ATticreo? sia sog-

getto di KeKaffTai, congettura probabile mi sembrerebbe (2) :

Teixéuuv fièv è\9à)V èvTÒg oùòa|u' ctv crq)' eXoiq.

Probabilmente oubaiaà secondo le abitudini dei copisti fu

mutato in oòba)irì e di qui V oub' av ei e la soppressione del

seguente àv. La mutazione poi di GéXoi? in ccp' eXoi? (in-

tendi cr(pe=TÒv cTTÉcpavov) è delle più blande , sia per 1' af-

finità di pronunzia fra a<p e 0, sia perchè spessissimo la

forma crepe ha dato noia ai copisti. In Soph., OC, 1669, il

Medìceo ha (p9ÓTT0i<s bè per qpeóTTOi crq)e, in Eur., Iph. Aid.,

70, Monk ha restituito con sicura emendazione òq ccpe per

(he, Te, in lon., 286, Scaligero crcp' ibeiv per & ìbeiv, in Iph.

Taur., 587, Markland aqpe per t€, ecc. ecc.

(i) Va notato che già il Jacobs, il quale credeva èXGeìv lezione di

mss., congetturò èXGeìv èvTÒ^ où&a|uirì eé|ui^, ci. Eur., Heracl., 61 5 : |uóp-

Oi|uia h' ouTi cpufÉìv eé|uii<;.

(2) Debbo a cortesia del signor Prinz la notizia che C. E. Hacht-

mann {De Dionysio Mytilenaeo , Bonn i865, p. 52) aveva congettu-

rato oÙK av e'O' é'Xok;, con una disposizione di parole che non credo

possibile. In tutto e per tutto poi mi sono incontrato col Weil, che

nella seconda edizione scrive appunto o\ìhà.\)! av acp'eXoii;. O. Goram
(Rhein. Mus.^ 22, i36) aveva proposto: xeixéuuv jnèv èXGùjv èvxòq où-

hdix, el eéXoK;. Ma così non intendo cosa guadagneremmo.
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Origine probabilmente analoga ha la corruzione che tro-

viamo in Soph., Trach., 144 e segg.:

TÒ Yàp veaZiov èv ToioTaòe pócrKeiai

XuOpoicriv auToO, Kai viv où GdXTio? 0eoO

ovò' òpi^poc, oùòè TTveujacifuuv oùòèv kXoveT ktX.

Il Mediceo ha aiiioO di pr. m., e poi dÙToO; e gli- scolii

sanno spiegarci così aÙToO come auToO. Nauck dice che fra

i numerosi tentativi di emendazione si raccomanda di gran

lunga più di tutti quello del Blaydes : póaKeiai XuupoK;, iV où

ijjuxó^ viv, oO GdXTTog KTE., una cioè delle solite congetture

del Blaydes, il quale sente molto raramente il bisogno di

spiegarci come le corruzioni sono avvenute. Tenuto conto

della pronunzia neogreca (òtcpToO), in aÙToO vedo ctqpeTou, cioè :

TÒ Yàp ved2!ov èv TOioTaòe pócTKeTai

XÓJpoicriv dcperov, ou viv oìi GaXTTog Kxé.

Gli errori che procedono dalla pronunzia itacistica (oìi-

ba,ufi, oùò' dv eì) sono innumerevoli. In Eur., El., 14:

cui; ò' èv òóihok; eXmev 5t eiq Tpolav è'TrXei—

si accetta generalmente la congettura del Seidler (cf. Or. 63)

ovq ò' èv bó|uoi(Tiv è'Xicp' òt' eì? ktX., alla quale dà probabilità,

oltre il luogo dell' Oreste, la straordinaria facilità con cui i

copisti erroneamente aggiungono le terminazioni di forme

verbali elise: cfr. Fix (ed. Didot) a q. 1. e ad Herc. 3-, inoltre

Ale. 1002, Qcc. (il contrario, per es., Iph. Aul. 884, ecc.).

Ma non sarebbe neppure improbabile che sotto è'Xmev si

nascondesse invece eXeiirev (per es., lon. i3o6 è'KXeme P pr.

m. ap. Wilamowitz, p. 2 5, è'KXme L). Però non vorrei certo
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col Mekler [Zur Revision der Frage de caesura media, ecc.

ap. Wecklein in Bursimi's Jahresbeì\, 1878, p. 41 e seg.)

oxìc, ò' èv òó)noi<; eXeiqp' o\ de, ktX., come del resto volle già

il Paley ap. Walberg, ma piuttosto :

0O5 ò' èv òójnoiq eXeiTtev ore Tpoiav èTiXei —

,

essendo noto quanto spesso (i) siffatti semplici accusativi

con verbi di moto hanno fatto sentire ai Greci della deca-

denza il bisogno di glossarvi la preposizione. Cfr. Med. 7:

Mrjòeia irupYOuq fn? è'TtXeua' 'luuXKiaq. Quanto al ritmo poi

,

anche questa volta con la nostra congettura verremmo ad in-

trodurre uno spondeo nel quinto piede dopo un tribraco; ma

già più sopra (p. 416 n.) a proposito di Eur., El., 358, ho ri-

mandato perciò allo scritto accuratissimo di C. F. Miiller.

Che i tragici abbiano con cura evitata una tal forma di ritmo,

oggi forse nessuno lo concede al Wunder {Adversar . in

Sopii. Philoct., p. 34 e segg.)', cfr. Dindorf., Poet. Scen.,

ed. V, p. 35; Ghrist, Metrik^^ p. 343. Naturalmente però

nei casi in cui il poeta aveva libera scelta tra forme di pa-

role che avrebbero dato uno spondeo nel quinto piede e

forme che avrebbero dato un giambo puro, si preferirono le

seconde: cfr. Nauck, Eii7\ Stiid., 2, p. 59. Perciò non esi-

terei a seguire il Wunder in casi come Eur., Med., 960,

Hel., 144, ecc.

In generale quando è quistione di itacismo l'autorità dei

codici è addirittura nulla; Tunica guida è la sana « ratio »,

a cui deve cedere anche qualsivoglia considerazione sulla

(i) Mi manca ogni mezzo per convincere chi la pensi diversamente,

ma non voglio perciò tacere il dubbio che Eur., Bacch., 402 : iKOijuav

ttotI [tùvJ KÙTTpov fosse originariamente ÌKOÌ|uav uOTè Kunpov e che

itpòi;

il TTOTÌ ripeta la sua origine da un codice dove era scritto : rtoTè.
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maggiore frequenza della tale rispetto alla tale altra corrut-

tela originata da itacisnio. La miglior prova di ciò che dico

ci è data da mss. antichissimi , nei quali non possiamo

veder senza meraviglia accumulati errori volgarissimi sif-

fatti: cfr. Cobet, Far. Lect., p. 86^ e segg. Senza pratica

di mss. chi si aspetterebbe di trovare i versi del prologo

della Medea

Mrjbeia irupTOui; thS CTrXeua* MuuXKia?

è'puuTi Gu)Liòv èKTrXaYeTcJ' Macrovo^,

oòò' av KtaveTv ireiaaaa TTeXiaba? KÓpa(; ktX.

scritti in un antichissimo codice nella seguente barbara

forma ?

MHAiAnYProYcrHcenAeYceeioAKiAC

€PfìTI0YMQAernAAriCIANOCONOC

OTANKTANeiniCACneAeiAAACKOYPAC

Eppure così si leggono nel papiro recentemente pubblicato

dal Weil, in un papiro cioè scritto un paio di secoli avanti

Cristo. E a proposito di questo papiro , mi sia permesso

ricordare gli ultimi versi del lungo e bei frammento Euri-

pideo ivi contenuto (Weil, Papyrus inédit, Parigi , Didot

,

1879, P- 6):

eì òè \xr\^ (Jù juèv Pia

irpaHei? a pouXei, xnv ò' è|iiriv età) TÙxnv

TTeipa(To|i' uj(g bei, jufi ^ei' a\<5)^vvr\c,^ qpépeiv.

I versi son versi tragici , senza alcun dubbio, checché si

sia detto e si dirà in contrario*, e se la situazione e lo stile

non hanno nulla (o almeno poco) di tragico , il Weil non

avrà per questo bisogno di rinunziare alla tesi da lui so-
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Stenuta, e ai luoghi Euripidei già ricordati aggiungerà senza

fatica non pochi ahri in cui Euripide sostituisce scene bor-

ghesi a situazioni eroiche (i). Ciò posto Telisione ireipciaoiLi'

\hc, òeT non va tollerata : sospetto che w? bei sia ampliamento

di ÒeT, come era stato scritto invece di òn (2):

TreipdcroiLiai òf] ni] inei ai(yxOvri<; qpépeiv,

11 framm. 702 di Euripide è dato dagli Scolii ad Ari-

stoph., Ach., 446, così :

Ka\uj<; feXO'Mi' TriXéqpuj ò' óyÒ) cppovuù.

Si noti che nella parodia Aristofane, 1. e, dice: eubaino-

voiTi?' TrjXéqpuj b' dTW cppovoi —, e che Arcesila (ap. Athen.,

V, p. 186 C) si sarebbe servito del verso nella forma: eij

(Joi YévoiTO' TriXécpLu b'dYÙJ voo». Secondo ogni probabilità

dunque Euripide aveva scritto KaXuj^è'xoi jioi (3). Ep-

pure scrive il Nauck {Eur. Stud., i, p. 124 e seg., nota)

KaXa)(; è'xei juci, non per altro, a quanto sembra, se non perchè

anche altrove (Med. Soy e 728) occorre in mss. è'xoijui per

exei MOi.

In Eur., El., 784 e segg. Egisto, saputo che i due fore-

stieri (Oreste e Pilade) si recano a compiere un sacrifizio a

(i) Vedi le importanti osservazioni che su questo argomento fa ora

il Weil nella Rev. de Philol., 4, p. i-g.

(2) Citerò soltanto Soph., Phil., 1070 e seg.:

ri Kttl TTpòc; ù|uujv iLò' èpri|uo(;, il) Eévoi,

Xeiqpenaojuai òr"] koùk èiioiKTepeTTé |ue
;

E lo cito appunto perchè Wakefield vi ha corretto X€iqp0nao)j' r\hr\ in

Xei(p6nao|uai òr^.

(3) Cosi già Dobree, Advers. crit., 2, p. 128 (p. 126, ed. Beri.), non

KaKó)^ exoi |uoi come per errore nella edizione del Nauck. Nel fram-

mento di Antifane (Com. 3, p. 90) a ragione Meineke crede corrotto

KaXiJ(; éxoiM'*
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Zeus in Olimpia, li invita a prender parte intanto al sacri-

fizio che egli stesso ora prepara :

vOv )iièv Ttap' fiiLiTv XPH (Juveatiou? èjuoi

Goivriv YevéaBar tutx«vuj òè pouBuxuJV ktX.

Per Goivnv Tevé(j9ai ci potremo forse contentare del Goivri

fevécrGai generalmente accettato dal Seidler in poi, e a cui

del resto già prima del Seidler aveva pensato il Valckenaer

(ap. Camper, p. 325). Quanto al verso precedente, Seidler

stesso annota: « noli tentare illa uap' fi|uTv et èjioi. Verte :

estote mihi convivae in hac mea domo )> . Quel noli tentare

mi è parso sempre che volesse dire : lasciamo correre, visto

che non è facile emendare! E per verità non mi sembrano

emendazioni probabili né il vGv |nèv inévovia? del Sybel, né

il vOv |uèv Ttapóvia? dello Schenkl , né finalmente (per ta-

cere del T«P iiMiv-auvecTTicK; èfioì Goivrjv dello Scholl) il auv-

ecTTiou? Geujv Goivri ammesso ora dal Weil. Egisto avrebbe

usato di una cortese formola d'invito, se avesse detto:

(c ora intanto da voi convien che io abbia (i), tocca a voi

a far sì che io abbia dei convitati al mio banchetto » , e

questo senso (se vorremo ricordarci
,
per es., del Demo-

stenico a ÙTtapHai òeT Ttap' Ofiuiv) avremo scrivendo :

vuv |uèv Ttap' u |u uj V XP^ auvecTriouq ì\x(À

GoiV),i YevéaGai kt\.

Bastò che \j|hujv per itacismo divenisse futioiv, perchè una

mano pietosa correggesse fiiuTv, come del resto frequente-

mente nei prosatori attici Ttap' fmujv e Ttap' ij)liuìjv furono cor-

rotti in Ttap' fi/iTv e trap' iijuTv.

(i) Egisto, come sappiamo da v. 628 e seg., non aveva altri com-

pagni che i suoi servi.
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A proposito di itacismo, mi sia lecito dir qualcosa del

noto frammento deirino Euripidea sull'invidia (407). Presso

Stob. Fior., 38, 8, esso si legge così :

TÌ<; apa juritrip r\ Trairip KttKÒv ixé^a

PpoToT(; èqpucre tòv òu(Ju)vu|uov qpGóvov;

TToO Kai 7T0T oìkeT crtjO)naTO(; Xaxùjv |uépoq:

èv xep^Jìv f\ aTrXdTXVoiaiv r\ irap' òmuaia

5 è(T6' fijuiv ; \hq f\v pLÓ\Qoc, ìaTpoxc, ^é^aq

TO)aaT(; à(paipeiv r\ TroToT<; r| qpapiadKOi^

iracTujv |LieTÌcTTriv tujv èv àvGpuOTroig vóauuv.

L'ultimo verso, come fu già da altri notato, va confrontato

con Med. 471 e seg.: dW r\ ^eficTTri tujv èv àv0piuTtoiq vócTiuv

TTacTujv, àvaiòei(a), ed io credo che nel nostro luogo esso sia

soltanto inopportuna reminiscenza di studiosi di Euripide, su-

scitata dalla metafora analoga. Nel v. 6 Barnes e Valckenaer

(ad Hipp. 5 16) hanno corretto Terrore di itacismo ttotoT? fi

in TTOToTffi, nel v. 3 è probabile la congettura del Valckenaer

stesso TI òri ttot', pel verso 5 finalmente T emendazione è

ancora a trovare. Heath desiderava f|v |lióx9o<; otv, con la

qual congettura guadagneremmo pochissimo da un lato e

perderemmo moltissimo da un altro. Di più, la parola fi|iTv

sciupa il metro , ne Euripide adopera forme come rìjuiv e

u|Liiv (i). Meineke propone : f\ rrap' òju|LiaTa; oiik ccTtiv uj?

(i) In Eur., fr. 71 1 : tòv 6è TnXeqpov Oòk oló|Lieaea; vovc, àp* ò|iìv oùk

^vi, la parola xjfjìiv, o -r^Tiv che sia, viola senza motivo la nota legge

del Porson. Gli editori si sono accorti benissimo che le precedenti

parole toOt' oTb' òri av èòpàre, ap. Aristoph., Ach., 555 e seg., erano

di Aristofane, non di Euripide; per me è altrettanto evidente che

son di Aristofane le parole vovc, fip' ùiuìv oùk ^vi. M'ero anzi meravi-

gliato che una ipotesi cosi facile fossi io il primo a farla (gli Scolii

Aristofane hanno soltanto tòv 6è TnXeqpov Kai toOto ék TriXéqpou

Eùpmiòou), ma vedo ora che ne aveva già sospettato il Matthiae
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l'iv kt\. Così la forma sarebbe pesante, e il concetto non

sarebbe precisamente il più adatto (i). Procedendo metodi-

camente non tarderemo a riconoscere che le parole ecf9'

fmiv appunto perchè sciupano il metro sono piuttosto glossa

che altro: parve non chiaro èv xepc^'iv — òjaiuaTa ; — e si ag-

giunse la glossa ècTTiv f]|uTv, che passata nel testo , espunse

le parole iniziali del verso seguente, e determinò la muta-

zione di o9ev viv (che facilmente era passato in oGev fjv per

causa deir itacismo
-,

cfr., per es., Eur., El., 1026: ctuy-

YvluCt av fiv Scaligero , auYTVOjaTd viv cod.). Eliminando

quindi il v. 7, che ritengo interpolato, scriverei:

èv xcpc^ìv TÌ 0"TT\dYXVOi(Jiv f\ irap' ò)U|uaTa;

<oÙK, àX\'> òGev viv inóxOo? iarpoig ixéjaq

TOjjLOxq otcpaipeTv r\ iroToTai qpapjudKOiq.

In un altro frammento (406) della stessa Ino Euripidea,

tragedia che ha sperimentato errori di itacismo persino nel

titolo (EùpimÒGu OìveT per Mvci), è detto che le leggi sul

matrimonio lasciano molto a desiderare :

Xpnv Yàp TÒv eÒTUxo0v9' 6Truu<; iTXeicyTag èx^'V

YuvaiKag, emep rpocpfi òójuoig rrapriv.

(p. 342). Naturalmente poi son false congetture quelle che introdu-

cono in Euripide forme siffatte : per es., Schenkl, nella sua Dispu-

tatio de locis aliquot Eiirip. Herculis (pubblicata a Praga nel 1874,
in onore di G. Curtius), p. i5 e seg., per Herc, 495, propone: fi\i^

YÒp èXGùjv vì|Uiv cìv y^voio aù, e per Heracl.,681 : qpiXoic; TrapóvTe<;, ùìc,

^oiYnev, lùqpeXdv, congetturava il Wecklein [Ars Sopii, em., p. 186), bene

del resto quanto a senso: 6aov ècp'fiiaiv, djqpeXelv. L'emendazione di

questo ultimo luogo è ancora desiderata; congettura non migliore ma
forse neppure peggiore delle proposte sinora sarebbe : q)iXoi<; irapóvre^

(forse TTapóvTe ?) aùv eeotaiv lÌjqpeXeiv.

(i) Né forma ne pensiero è salvo con la congettura dell'Herwerden :

r'i Kttx' ója|uaTa ; Eie' fìa|uev, uit; riv kt\.
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Nel primo di questi due versi Sttok; per ori è dovuto al-

rErfurdt(i), nel secondo un solo codice inserisce òf| dopo

€iTTep. Pflugk proponeva emep èv òó|uoi<; Tpoqpr), il Nauck ei-

Txep òuOjuacriv xpoqpf) irapfiv. Checché si voglia di queste con-

getture, a me pare che il senso che i versi danno così come

sono, non è quello che avremmo diritto di aspettarci. « Bi-

sognerebbe che il ricco avesse il maggior numero possibile

di mogli
,
purché ci fosse in casa da mantenerle » : chi si

esprimerebbe a codesto modo? "0-aijjq TrXeicTTaq YuvaiKa? è

qualche cosa di relativo alla ricchezza : il maggior numero

di mogli possibile per un milionario è diverso dal maggior

numero di mogli possibile per persone meno ricche. Euri-

pide deve dunque piuttosto aver detto : u bisognerebbe che

il ricco avesse quante più mogli fosse possibile , nella mi-

sura che ci fosse in casa da mantenerle », aveva scritto

cioè non emep ma rJTrep, si corregga comunque si voglia e

si debba il resto.

Corruttele d'altro genere, e tali da non ammettere sicura

emendazione
,
presenta il frammento 409 della stessa tra-

gedia :

Trjv eÙTÉveiav, xav ajLiopcpo(; rj ^à.\iOc,,

Ti)na)cri TToXXoì irpò? tékvujv x^pw XapeTv,

TÒ T òtHiujfia (lóiXXov f| tu xPHMCiTa.

(i) O. Hense, per cui Sttiu^ è « criiicorum prava coniectura », pro-

pone [Ada Soc. phil. Lips., 2, p. 40): tòv eÙTVJXoOvra xpnv Yàp 8ti

TrXeiaxaq kt\. Naturalmente, e lo ho accennato già più su (p. 415 n. e

436) trovo anche io corretta questa forma di ritmo, ma non intendo

perchè è prava congettura quella che sostituisce il poetico ótzìxjc, alla

glossa ÒTi. O crede forse Hense che il trimetro Y,pf\v yàp tòv eùxu-

XoOvT(a) ÒTiiuc, TxXeioTac, ^xeiv manchi di cesura, o almeno sia tale da

dover essere emendato nel ritmo? — Nessuna probabilità poi mi
sembra che abbia la congettura, proposta nel Philol. An^., 5, p. Zgo:

Xpf\y TÒp TÒV eÙTuxo0v9' é'v' oti ktX.
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La relazione di questo frammento col fr. 408: tó t' eùtevè?

TToWfiv òiòiucriv èXTtiò* ójq apHoud yh? , il quale anche in

Stobeo immediatamente precede 1' altro, è evidente. Vi si

cerca di dimostrare quale importanza abbia la nobiltà di

sangue per l'avvenire dei figliuoli, e come perciò sia prefe-

ribile una moglie nobile , sia pure brutta , ad una ricca e

bella. Ma questo pensiero è espresso in una forma sospetta.

Lascio da parte il verso iiinujcri-Xapeiv, dove non senza pro-

babilità (ma certo senza emendare tutto quello che di emen-

dazione aveva bisogno) Herwerden ha proposto eripoicri, e

senza confronto meglio O. Hense (1. e, p. 35) 9iXoOcyi tcoX-

Xol TTpoaXapeTv tékvuuv x«Piv, se pure per la prima parola

non ha visto il vero Enger [Rhein. Miis., 2 3, p. 688) che

considera tiiliOùcti come correzione metrica di 7TpoTi|uujO"i e

questo come glossa di TTpoTioum; ma anche il verso prece-

dente ha le sue difficoltà. Che la parola ^à\xoc, possa cosi

alla buona essere adoperata come sinonimo di Yuvri, fino al

punto da esser lecito dire aiaopqpo? •iò.\xoc, (Eur., fr. 901, 4:

Kciv àjuopqpo^ fi 710(51%) per ajnopqpo? Yuvn (e si noti, nel tri-

metro!), non pare lo ritenga possibile il Nauck, né lo credo

possibile io. Certo ben diversi sono i luoghi Iph. Aul.,

io88*, Androm., io3, che pure sono quelli che meglio

col nostro si possono confrontare (i). Ma il rimedio pro-

posto dal Nauck, di sostituire cioè addirittura Tuvn a ^à.\xoc,^

è un rimedio aspro. Inoltre mi permetto di dubitare che

(i) Ben più frequentemente di tó^o;, si adoperano, come è noto

(v. ad Eur., Iph. Aul., i355) , Xéxo^ e XéKxpov (anche eùvri , Soph.

Ant., 1224; Eur. Andr., 907) nel significato di moglie; eppure tro-

verai sì KOKÒv, Y^vvaìov , Keòvòv , xaivòv, iriKpùv , òoupiaXtuxov (Soph.

Ai., 211) e persino òùaTTivov Xéxot; (Soph. Ant., 1225, interpolato per

Dindorf), Kevà , 0eoTtóvriTa Xéxn , irovripòv XéKTpov (Eur., fr, 524, 2),

XpriOTà XÉKTpa, ecc.; ma sarebbe anche possibile ójuopqpov, eùeiòèi; \i-

Xoq e simili?
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inv eÙTéveiav Xa^eìv possa voler dire « ottenere una donna

nobile in moglie », o come altrimenti si suol modificare ed

interpolare nelle traduzioni latine il senso delle parole gre-

che : certo altrove esse significano soltanto <' ottenere no-

biltà 5>, .( diventar nobile )>. Cosi, ad esempio, Eur., fr. 660,

2 (I):

ó \ik.v Ywp eÙYÉveiav i)Lieipei Xa^eiv ktX.

Diverso è il caso nel v. 3 : (XapeTv) aHiuj|Lia-xpriMaTa, poiché

in realtà sposando una donna nobile o ricca si acquista

r d2iuj)ia o la ricchezza. Ciò premesso, potremo forse sup-

porre che tra fr. 408 e 409 vi fossero uno o due versi, nei

quali si notava quanto fosse preferibile la condizione di

donna nobile a quella
,
poniamo , di donna ricca :

-:?[<; €\)fe\o\jc, (t^P), koìv à|uopcpO(; ^, ^àiiov

Ti|LiujCi TToXXol TTpòq TÉKVUJV xàpiv Xa^eiv ktX.

Cfr., p. es., Eur., fr. 1048 : )iaKdpiO(; òonq eùiuxei TÓtiuov

Xapùjv 'EceXfii; TuvaiKÓ? ktX. L'astratto Tr]v eÙTéveiav è

dovuto probabilmente o al desiderio di parallehsmo con

àHiuj)ia, o anche ad una glossa marginale: eùféveia.

Prima di lasciare le corruzioni per itacismo , non sarà

inutile far menzione di un luogo degli Eraclidi (v. 65).

Nell'animato diverbio fra Kopreus e lolaos, questi afferma

risolutamente che la violenza non varrà a strapparlo dal-

(i) Pel V. 7 di questo frammento, dove evidentemente è interpo-

lata la parola ppoTuJv, si potrebbe ripeter l'emendazione appunto dal

verso che ho riportato, e leggere:

o'ì ò' aiaxpà KÉpòr) irpóaSe xoO koXoO Xa^elv
ZriToOCTiv. oÙTUj pioTO^ àvSpuuTTUJV TiXdvri.

E così già Herwerden.
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Tara di Zeus e a sottrarlo dalla protezione degli Ateniesi, e

Kopreus alla sua volta risponde :

Yvujcyei au • ladvTK; ò' r\aB' ap' où KaXòg xdòe.

Nauck [Eiir. Stiid., 2, p. 73 e seg.) si è accorto che r\aB'

àpa dà un senso falso, e ha scritto fiaGa^, come in Hel.,

587, scrive :

TTUjg CUV àjti' èvGdò' fjffeag èv Tpoia 6' djua; —

,

e come anche in Herc, 341, vorrebbe scrivere:

(Tu ò' fjaGac; fiaaov tì èòÓKeig rijuiv (piXo(;.

Ma finché non ci sieno date migliori pruove, dubiteremo

deir atticità di una forma f\oQac, (cfr. Mekler , Euripidea ,

p. 10 e segg.), giacché i tre luoghi mutati dal Nauck pro-

vano poco o nulla. Il luogo dell'Ercole non ha bisogno di

emendazione, e il Nauck stesso ammette che il crù ò' r\aQ*

dp' della tradizione non è impossibile; pel luogo deirEiena

si son fatti molti altri tentativi di emendazione (cod. ouv

dv è. fjae' èv) non meno probabili di quello del Nauck, e

si potrebbe anche supporre che ficre(a) sia glossa di erreXeq

[versabaris , invece di un semplice eras , non sarà certo

meno adatto al contesto) :

TTLU? oijv a\x èvGdò' erreXei; èv Tpoia G' djua; —

e finalmente pel luogo degli Eraclidi m'ero meravigliato che

nessuno avesse pensato ad l'crG' dp' — idò' (ujv), ma ho poi

visto che molto prima di me 1' aveva proposto il Reiske.

La corruzione itacistica di l'aG' in ficG' (e n'^U'Aldina oTaG' !)

rese necessaria la soppressione deirùjv. Però Temendazione
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del Reiske è anche essa incompleta: bisognerà scrivere, se

non mi inganno,

Yvoicrei (Tu* laavTi? ò' iW av où KaXò? xdò' (uiv).

<c Lo vedrai : e sappi che in questo non saresti un buon

indovino ».

Spessissimo i copisti, che secondo il solito non presta-

vano attenzione a ciò che scrivevano
,
per somiglianza od

eguaglianza di lettere, sillabe o parole aberrarono con roc-

chio dalla prima alla seconda lettera, sillaba o parola. Per

esempio, in Eur., El., 1068 :

où fàp, ÙJ? eTw^T , icrotcTiv eij —

è indispensabile il pronome tré , richiesto come è dal se-

guente fÌTi? (cod. fj Tfiq). Perciò Porson volle l'aaai a' eu
;

Dobree où y^P ^\ wjq ^tu^t'ì Hartung uj? èYuO (f icraaiv eù.

L^emendazione piià probabile (i) è uj q cr'è'YUiY', e già

prima di me Taveva proposta F. W. Schmidt;, il quale però

{Anal. Sopii., tzc, p. i3o) aveva qualche scrupolo, giacché

proponeva anche uj? a' èYiib', icraoiv eij. 11 dubbio spero sarà

(i) Mi sia permesso ritornar qui sopra Eur., Iph. Aul., 1179 e seg.

Io continuo a credere che in |nia6òv si nasconda |u' 106' oijv e irpó^

a' èv &ó|uioi^ (divenuto facilmente upòq èv òójhok;) in irpòc; toùi; òÓ|liou^.

Profittando ora della congettura airei per ÈTreì del Madvig [Advers.

Crit., I, p. 258), scriverei:

TOiàvòe \x, 'iaQ' ouv, KaxaXiTTÙJv irpói; a' èv òójuok;

aTrer Ppaxeiac; irpoqpóaeux; (5) è bei |nóvov,

ècp' rj o' èYiù ktX.

Quanto al b inserito dopo Trpoqpotaeujt;, sarà bene osservare che in L,

del pari che in altri codici in scrittura minuscola di qualsivoglia età,

spesso è quasi affatto impossibile distinguere a da ò.
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eliminato dal confronto con gli ultimi versi del celebre fram-

mento deirErechtheus (fr. 3Ó2, 53 e segg.) :

o) Ttarpi?, ei0e Travieq o'ì vaiouffi (Te

ouTuu qjiXoTev uj^ ètui * Kai paòioiq

oÌKoTjaev àv ae, Koùòèv av TidcrxoK; KaKÓv—

,

dove nessuno, che io sappia, ha restituito uj^ a' èyu^, che

pure è poco men che indispensabile: forse si sarà avuto

scrupolo di un triplice ere in tre versi.

Forse anche nel frammento deir 'ImróXuTog KaXuTiTÓnevot;

(446) ap. Stob. Fior., 119, 8-:

iju Xaixixpòc, ai9f]p fme'pa? 9' d^vòv qpao?,

uj(; fiòù XeùcTcTeiv T0T5 re TrpàacroucJiv KaXuj<;

Kttì ToTai òucTTUXoOcTiv, a)V Tie'qpUK' èTuO —

sarà vero uj? a'fiòù, sia data o non data questa lezione

dai codici. E così anche in Eur., Bacch., 789 e segg.:

cu qpriiLii XP^vai (J' ottX' ènaxpeaQai Geo»,

àXX' ficTuxaZieiv* Bpójaio^ oùk àvéHeTai

KivoOvia BctKxai; eùiuuv òpaiv duo —

può sembrare necessario scrivere con Lenting BÓKxa? cr'

eùiuuv òpùùv atro (i).

Aberrazione da sillaba a sillaba suppongo avvenuta nel

seguente frammento dell'Alessandro (61):

(1) A proposito di pronomi, in Eur., fr. 296, 2 e seg. :

QvriOKOiiu' av ' où y«P àSiov Xeùaoeiv qpdoq

KOKOÙc; ópuJVTOc; éK&iKUjq Ti.uoi^évoui; —
per OPfìNTAI leggerei OPQNTAM, cioè ópuJvTÙ |u' — In Eur., lon.,

67 e seg.:

AoEiac; òè ti^v TuxrjV

eie, toOt' èXaOvei, koù \é\ri9ev, ók; òoké? —
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Xpóvo? òè òeiHei & • iL T€K)ariPiHJ MaBùiv

f| XP*1<^TÒV òvTtt fvajcrofiai ere ri KaKÓv.

All'inconveniente metrico nel secondo verso rimediava Ugo

Grozio con un rimedio bizantino aé t n» io Schneidewin

con un rimedio che sa anche esso di panacea YVUj(Tó)iiea0à

a' il, e finalmente il Nauck con Yvu)cro|nai & fitoi KaKÓv, contro

di cui si può citare Lobeck (i) a Soph., Ai., 177 e seg.,

p. 120^, nota (cfr. Ktihner, Aiisf. Gramm., Il, p. 837). I

versi qui sopra trascritti probabilmente facevano parte di

un discorso di Priamo, in cui egli si mostrava deciso a

riconoscere in Paride il proprio figlio, ad accoglierlo nella

regia, e a non tener conto della terribile profezia. Priamo

dunque per dimostrare la convinzione che il figliuolo avrebbe

leggerei koù \e\r\Qe p.', wc, òokcT. E dallo Schenkl (P/z/Zo/., 20, p. 480)

apprendo che sono in buona compagnia a desiderare qui il pronome,

poiché l'aveva desiderato già lo Schoemann. — In Eur., Herc, i85

e seg., leggono :

Aipcpuv ò' èpujTuùv Y\ a' ^0pe^j' 'Apaviiòa,

oÙK àv 0' èiraivéaeiev ktX.,

Reiske cioè ha corretto tìv Y in àv o', ma bisognerà senza dubbio

scrivere av o\ se pure non si voglia addirittura scrivere oùk cìv oé

Y' alvéoeiev.

(i) Il Nauck naturalmente conosceva meglio di me la difficoltà che

offre la sua congettura , ma egli [Anh. ^u Sopii. Ant., 668 [664], a

proposito della congettura rJToi èirtTÓaffav del DÒderlein) si fonda su

luoghi come Odyss., 19, 599; Pind., Nem., 6, 4 e fr. 1 15 ; Men. Com.,

4, p. 327 ; « viel leicht auch Soph., Fr. io3, 2 ». Ora nel frammento

di Sofocle (= 93, 2 Dind.) Tf^Toi |uriòa|LioO Ti)ui)U|uevov dell'Heath e del

Brunck è buona congettura solo in quanto elimina l'articolo (r^ tòv);

sicché fra gli Attici siamo sempre ridotti all'unico luogo di Menandro

(già citato dal Lobeck stesso nell' Auctarium), luogo che i gramma-

tici ci hanno conservato appunto come esempio di aoXoiKi0)Lió(;. —
Del resto volendo emendare prescindendo dalle probabilità paleogra-

fiche, si potrebbe profittare degli esempii di r^... eire citati dal Lobeck

e scrivere Yviijaoiuai a' e'ix' aO kokóv. Per e'ix' au cfr. Eur., Hel., 889-

Hec, II 90, ecc. Tanto varrebbe allora scrivere con F. W. Schmidt :

YvifjaoiLiai o' 'ér' t^ Kanóv.
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fatto buona riuscita ;, si sarà espresso così : « il tempo mi

mostrerà se sei buono o atiche se cattivo », ponendo cioè

come ipotesi più lontana (Kiihner, ib., pag. 836 e 839) la

seconda. Leggeremo perciò Yvójaojuai a' ri <Kaì> KttKÓv; e

ognun vede quanto facile fosse aberrare da KAì a KAkóv

(o anche, se mai , dal noto compendio di xai a k). Cfr.

Soph., OR., 233 e segg.: ei b' au criujTTr|0"ea9e , xai ti? fi

qpiXou AeicTaq àTTuucrei toutto? f| x^^toO TÓÒe ktX.; 1049: eiV

oijv ètr' aYpuùv eiie Kàv6dòe; Aesch., SuppL, 186, Ag., 843

ecc.; Eur., Tro., 56, ecc^ Bacch., 1019 (Dindorf, P. S.

ed. V.). E per contrario f| koX nel primo membro, Eur., fr.

275, 2 e seg.: fi Kaì irapauTiK' r\ XPÓviu òaijuujv Piov "EccpriXe.

Cfr. anche Schanz, Novae Comm. Platonicae^ p. 96, 16.

A proposito di questo f| Kai ricorderò un frammento del

Fetonte di Euripide (778):

èv TOTCTI ILlUUpOK; TOOt' EYÙJ KpiVOJ (I) PpOTUJV,

òcttk; Ttairip ùùv rraicTi \xr\ cppovoOaiv €u

fi Kttl TToXiTttig irapaòiòuucj' èHoucTiav.

Né il Nauck né altri, che io sappia, hanno trovato da ri-

dire sul senso di questi versi. Io capisco che in qualche

modo si tollerassero, quando si credeva che fosse del Fe-

tonte anche fr. Adesp., 460, p. 721 N.; ma ora che questo

frammento è stato relegato al posto che gli tocca, come in-

tendere il TToXiTaig ? Interpretano « quicunque pater natis

mente non pollcntibus vel popularibus imperium dat »; ma
che significa quel Traiiip ìùv (Traiépujv codd.), se oltre dei

figli si parla anche di TroXiiai? Oggi forse nessuno dubita

che in questi versi un nunzio o riferisce le parole con cui

Helios si era provato a rifiutare il permesso per la teme-

[i) toOtov èYKpiviJU già Musgrave, e recentemente Herwerden.

Rivista di filologia ecc., Vili. 29



— 450 —

raria impresa che il figliuolo voleva tentare (i), o biasima

egli stesso il modo come Helios si era comportato rispetto

al figlio. Perchè dunque a proposito della disgrazia di Fe-

tonte, il buon nunzio avrebbe pensato anche ai noXiiai ?

Ciò posto , sarà lecito dubitare non solo del TroXiiaK;

,

ma anche del senso che si suol qui dare alla parola

èHoucria {imperium), mentre piiì probabilmente anche qui

,

ad onta del verbo trapaòibóvai, vorrà dire permesso , li-

cett!{a, ecc. Ma si dirà che Helios , cedendo al figliuolo il

carro, viene a cedergli in qualche modo il potere, epperò

mi limito a sospettare soltanto del ttcXitoii^, quantunque io

desideri il senso : « reputo stolto chiunque, padre , lascia

libertà di azione a figli pazzi o anche troppo audaci » . Ma
quale parola sostituiremo a iroXitai?? Necessariamente una

parola di cui iroXiiaK; possa essere facilissima corruzione

,

poiché altrimenti non potremmo spiegarci come si sarebbe

introdotta nel contesto una parola che in un contesto siffatto

a nessuno sarebbe venuto in mente di introdurre. Mi au-

guro troveranno di meglio altri : io non saprei proporre

che

lì Kttì TToXuiiaK; TTapaòibujcr' èHoucrìav.

Non ignoro che iirii; non occorre (2) oggi nei tragici

(iTa|aó(; in Eschilo ?), e che se il composto TroXmTri(; si lascia

forse giustificare con esempii come iroXuaiiLiaiv (Aesch., Sept.,

840) , TToXOibpi? e TToXuTTiKpo? (Hom.) , TToXuTTOiKiXoi; (Eur.,

Iph. Taur., 1 149), ecc., pare ad ogni modo un composto

poco adatto al trimetro-, ma, ripeto, sarò ben contento se

(i) Ovid., Metani., 2, 5o e seg.: « temeraria... vox mea facta tua

est »
; ib., 102: « at tu sapientius opta>, ecc.

(2) Val qualche cosa però che un uomo come Jacobs non credeva

questa parola aliena dalla tragedia, giacché per Eur., fr. 324, 5, con-

getturava (certo poco felicemente) 6i^p ì.ty]c, iréqpux' oòe.
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altri troverà di meglio ,
purché si tenga conto e si spieghi

il TToXiTai^ della tradizione (i).

E tornando ora alle corruttele, di cui si può dar ragione

supponendo che T occhio del copista abbia aberrato da sil-

labe e parole a sillabe e parole uguali o simili, in Eur.,

EL, 6io e seg., il Vecchio dice ad Oreste :

èv xe\p\ ir] Oì} Travi' è'xen; Kai ti] tùx»i

TtaTpujov oiKOv Kttl ttóXiv XapeTv créGev.

Trovo inopportuna la distinzione fra Traipiliov okov e ttóXiv

cré9€v (Androm., 97, ttóXiv Traipiuav). Di più , come notò il

Matthiae (cfr. però 810, ecc.), ci si aspetterebbe piuttosto

qualche cosa come àvaXapeiv. Probabilmente, per la somi-

glianza fra 7TÓ\iv e TrdXiv (somiglianza che, come è noto, fu

occasione di innumerevoli errori, p. es.: Iph. Taur., 1421,

iraXiv L, ttóXiv P), andò perduto appunto TidXiv dopo ttóXiv :

TTaipiùov oTkov Kttì TTÓXiv (iróXiv) XapeTv.

Né questo certamente è il solo luogo dei tragici , in cui

cféGev servì come comoda crToiPn metrica in fine di trimetro.

Cosi anche in Eur., fr. 414,:

Toiàvòe xpiì TuvaiKi TtpóaTToXov èav ktX.

dove la miglior congettura è sempre il irepav del Valckenaer

{Diat?\, p. 176, ci. Eur., Hipp., 645), potè essere TipóaTTo-

XovTréXeiv la lezione genuina, sia che TiéXeiv, andato per-

duto per la somiglianza con le sillabe precedenti (-ttoXV,

(i) Ottimo senso nel nostro luogo sarebbe: « reputo stolto chiunque,

padre, a figli pazzi, sia anche per poco, cede il potere ». Sarebbe al-

lora facile vedere in irOAITaiq tracce di un caso di 'OAITot; (cfr. Nauck,
Philol. 4, p. 88, che in Stob., Fior., 40, 8, legge nOAITQN per HO-
AirSN); ma non mi riesce cavarne un trimetro soddisfacente per
ritmo e per grammatica.
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7Té\"), fosse addirittura sostituito da èdv, sia che elvai, glossa

di iréXeiv, fosse mutato in èav per avere alla peggio un giambo

alla fine del trimetro. Cfr. ad ogni modo F. W. Schmidt,

Aual. Sopii. y Qcc, pag. 74 e seg., dove (lo noto perchè in

quella stessa pagina si rimprovera allo Schenkl di avere

attribuito al Cobet una congettura dell'Hermann : Iph. Aul.,

865, Inirod., p. XLVI e seg. nella mia ed.) erroneamente

la congettura TTpoairoXeiv èav, fatta già dal Musgrave, è at-

tribuita al Bergk, E questa stessa congettura del Musgrave

è stata poi ripetuta al solito dall' Herv^^erden.

In Eur., Heracl., 709 e seg., Alcmena cerca distogliere

lolao dal combattere :

TI xpr\\xa \xiW^\c, CTujv qppevujv ouk è'vòov ujv

Xmeiv \x è'priinov Cùv tékvok; è)LioTg;

Si è cercato di ristabilire il metro in varii modi. Musuro

(Tùv TéKvoicTi ToTi; è)uoT?, Hartung aùv tékvok; èjuoT?
, Yt'pov ,

Schenkl Trjòe crùv tékvoi? è|LioTs, Wecklein crùv xéKvoiq è|uoT<;

|LioXó)V (il verso seguente finisce con iiiéXeiv). Alcmena può

certamente dire dei figli di Ercole tékvok; i\xo\c„ ma nessuno

vorrà negare che essa possa anche dirli quello che in realtà

sono (TTaibò? Ttaiai, v. 71 3) :

XmeTv )a' èpriiuov crùv (térvou) TÉKVOiq èfnoT?.

Chi poi avesse tanto poca conoscenza del linguaggio poe-

tico da desiderare èjuoO, costui potrà confrontare con frutto

Iph. Aul., 784 è)LioTcri tékvuuv tékvok;, Androm., 684 gtj-

\XQ(i Trai? Traiòótg, e soprattutto Lobeck a Soph., Ai., 7 ,

p. 6i^-, ed Elmsley ad Eur., Bacch., i328.

Forse anche una parte delle corruttele, onde è afflitto il

V. 606 delle Baccanti, va ascritta ad aberrazione del genere

di quelle di cui ora discorriamo. Non senza ragione con-
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sidera ivi il \\^ecklcin come glossa le parole òtI)|Lia TTevBéuj?,

a cui egli sostituisce laéXaGpov; certo ha ragione quando

contro la congettura del Musgrave fa notare che nulla giu-

stifica la espulsione delP èH di èHavicTTaie, e quando contro

il Nauck sostiene Tautenticità dei vv. 606 e seg. Preferibile

è anche T àW àt' èHaviaxaTe del Reiske alT àXV ap' èHavi-

CTTate che un tempo aveva proposto il Wecklein stesso

(Aj's Sopii, e;?;., pag. 181) • ma più facilmente dopo AAA

potè andar perduto AM :

àXK a|u' èHaviaiaTe

(Juj)Lia Kaì Bapcreiie, crapKÒq èHajueiqjaaai Tpójaov.

Di non piccoli danni negli antichi testi è stata anche

causa un' altra specie di distrazione di copisti. Spesso cioè

essi, o perchè in qualche modo tenevano dietro al senso di

ciò che copiavano, hanno sostituito alla parola genuina quella

che non molto prima era loro occorsa in un contesto si-

mile-, o perchè copiavano senza attenzione, per semplice in-

fluenza meccanica di parole poco prima viste , le hanno

ripetute dove il senso non le tollera in nessun modo.

Una corruzione di questa specie è stata corretta con si-

cura emendazione dal Pearson nel v. 556 dell'Elettra : ivi

ha il ms. èEéOpeqje non per altro che per influenza deireOpeipev

nel verso precedente. Così anche in Eur. Ale, 632:

oì) YÓp TI Tujv aujv èvberiq lacpricyeiai —

,

le parole tujv ctujv sembra (lì ci sieno soltanto per influenza

delle parole tòv cròv nel precedente verso : KÓajuov òè tòv

<sòv ouTToG' nò' èvòuaeTtti. Forse Admeto voleva dire : <( costei

(i) Nauck, Eur. Sti(d.,2, p. 65 e seg,, ritiene che il verso sia ad-

dirittura interpolato, e a spiegare l'interpolazione adduce una ipotesi

tuttaltro che improbabile.
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non indosserà il tuo KÓa\ioc„ poiché [già per cura mia] ella

sarà seppellita non priva di siffatti ornamenti )), e scriverei :

TOiouTuuv èvòer|(;.

Così nella Medea (v. 960) Giasone, opponendosi al pro-

getto di Medea che vuol regalare un kòGjjìoc, a Glauce, os-

serva: ÒOKeiq arravi^eiv ba)|ua paaiXiKÒv TréTrXujv;

Forse anche il v. 619 dell'Elettra Euripidea:

lioXùjv ò' èGaujuaa' aBXiov TÙ)apov naipóc, —

è corrotto nel medesimo modo, L' è9au)iaaa cioè è proba-

bilmente ripetizione del KaGaujuacJa del v. 616. Ma vi so-

stituiremo forse r iiTi)uria' del Canter ? Senza dubbio richiede

il contesto una parola d'identico significato (v. 323 'Ayaiué-

luvovo? bè Tujupo(; iiTi|Lia(3"|ué V ^ktX., e nel nostro luogo ha

proposto il Mekler ap. Wecklein àTiexov per ccGXiov, per

cui Lenting voleva àGXiou). Non credo improbabile che Eu-

ripide scrivesse addirittura èirpéapeucr', come aveva scritto

Eschilo nelle Coefore (v. 488), in una tragedia cioè di cui

1" Elettra Euripidea ha sentito anche troppo V influenza.

I primi versi del frammento 362 dell'Erechtheus di Eu-

ripide (ap. Lycurg., Leocr., § 100) si trovano generalmente

scritti cosi :

xà? x^PiTct? òcttk; eÙTevuji; x«PÌ^eTai,

fìòiov èv PpoToTcTiv* dì he bpujcTi luév,

Xpóvuu òè òpuùai, òucTY^véatepov ^ —

Si colmi come si voglia la lacuna nel terzo verso , per lo

scopo nostro presente è lo stesso. Moviamo, ad esempio,

dal buaTevéarepov Xé'^uj del Me'meke {Zeitsclw. f. d. A.-W.,

1844, p. 14), ovvero, come vorrebbe il Frohberger {PhiloL,

33, p. 534), dal bpojcyi, bpoicri bu^Tevécriepov dell' Heinrich.

Il senso dei versi sarebbe su per gii!i : « beneficia si quis



— 455 —

liberaliter conferì, gratius hominibus est-, qui vero conferunt

quidem beneficia sed sero conferunt, id mimis liberale ha-

beri dico » . Ma se Euripide ragionava come noi , avrebbe

piuttosto dovuto dire : <( id ing-ratiiis esse dico ». Air eù-

Yevujs (i) della proposizione relativa si oppone natural-

mente il XPÓVLU della proposizione egualmente relativa •, e

così il òucTtevécTTepov della proposizione principale si deve

opporre alF f|òiov della proposizione egualmente principale.

La parola buCTevéciepov è dunque corrotta probabilmente

per influenza delF eÙTevuj? (così fr. 364, 12 la var. là ò'à-

òiKuj(; per xà t«P KaKuj(g deriva dair àbiKuuq del v. 11): la

lezione genuina era forse òucrcpiXécTTepov. E chi sa se anche la

lacuna non è dovuta ad errori di questo genere ? Proporrei :

ràq xàpnaq ocjtk; eÙTeviIx; \ap\l€Tai,

fiòiov àvOpuuTroicriv oì òè òpuùcri laév,

xpóvuj òè òpujcTi, òuaq)i\éaTep ov ppoioT?.

Cfr. Bacch. 277-80: èKipécpei PpoToii(; póipuog ÙYpòv

TTUJ|Li' riijpe KeicrrjvéTKaTO evnioTq, Traùei toù? TaXaiTTwpou";

ppoTOÙ(; XiiTTìii; ktX. Fr. 400, i-3 ppoToT(g... ppoToT(; ecc.

In Soph., El., 53o e seg., Clitennestra nel diverbio con

Elettra giustifica V assassinio del marito, ricordando il bar-

baro sacrifizio di Ifigenia :

èirei Trairip oóq, outoq ov 6pr|veT<; dei,

TÌìv (5r\v ojuaijuov |noOvo(; 'EWrjvuuv è'xXri

GOcrai GeoTcriv, oùk l'aov Kajuùjv è|uoi.

Morstadt e Nauck hanno visto che le parole tììv anv 6)aai-

(i) Forse non e' è bisogno di sostituire con Rehdantz (a Lycurg.,

Anhang, p. 1 14) eùGéuuc; ad eÙYevtù?, poiché non è separabile il con-

cetto di liberalità da quello di prontezza nel beneficare.
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]uov danno un senso falso. Occasione alla corruttela furono

le parole inv crfiv ò)Liai)aov nel v. 32 5. Quando però il Nauck

propone xfiv aùiò^ aùiou, io trovo naturalmente buonissima

la congettura quanto al senso e all'espressione, ma non in-

tendo minimamente per quale bizzarria il copista pensasse

a TÌìv Ciiv òjuai)uov, avendo dinanzi iriv aùiòg auioO oppure

tracce di liìv aùiò? auioO. Con minore improbabilità si po-

trebbe ritenere che 6juai)uov sia genuino, e che il non essere

esso adoperato nel significato più noto di consanguineità di

fratelli fosse occasione a ripeter le parole del v. 325: origi-

nariamente sarebbe stato scritto rraiò' tìv 6|uai)iiov o anche

addirittura ttoiTò' aù9ó)iai|uov, poiché non divido i dubbii

che su questo composto ha il Maehly {Beitrage {. Oed.

Col., p. 48). Non credo però in tutto e per tutto adatte 'al

contesto siffatte congetture. Il v. 533 è probabilmente spurio,

ma già lìcrov xajuiJuv èjiioi del v. 532 ci indica quanto voglia

insistere Clitennestra sul diritto che la madre, a preferenza

del padre, avrebbe avuto di disporre della figUuola : cfr. le

note del Nauck a 532 e seg. Agamennone è stato crudele

nel sacrificare la propizia figliuola , e tanto più ingiusto in

quanto maggior diritto a disporre avrebbe avuto la madre.

Se vogliamo dunque spiegarci Tolik l'crov Kajuùjv èjuoi, dovremo

ammettere che Clitennestra, preoccupata dall'idea del suo

diritto, invece di dire soltanto: « il padre tuo solo fra gli

Elleni ebbe il barbaro coraggio di sacrificare la propria fi-

gliuola », dicesse: <( la sua figliuola che era anche mia, su

cui avevo anche io i miei diritti ». Cfr. Aesch., Ag., 1417,

eOuCev aÙTOu TiaTòa, cpiXiairiv èjuol 'QòTva. Proporrei quindi

THNHNTeKAIMHN (rnv riv re KÒtjuiiv) per THNCHNOMAIMON :

cfr. V. 336, àW où laeifiv aùtoTai tì'iv t' è)if)v Kiaveiv, Eur.,

Iph. Aul., ii3i, TÌiv TTaTòa iriv crriv rnv t èjufiv |iiéX\ei? Kia-

veTv, 1 207 e seg. }ir] Kjày/r^q Triv ar\v re Kàjufiv itaiòa.

Un numero non indifferente di corruttele ha origine dalla
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poca pratica che copisti e lettori avevano dcU'uso della crasi,

della elisione, sinalefe (i), aferesi (2) ecc. Forse più frequen-

temente che altrove siftatte corruttele occorrono nelle tra-

gedie Euripidee della così detta seconda famiglia di codici:

r archetipo di L e P spesso aveva trascurate le crasi (cfr.

Wilamowitz, p. 1 1 ed Eur., Cycl., 238 ecc.), e delle trascu-

rate alcune rettamente restituirono a volte i copisti, a volte

i correttori di L e P, ma altre, non riconosciute, furono

il punto di partenza di alterazioni e quindi di varie corre-

zioni in grazia del metro o del senso. Talvolta la perdita

della crasi dava o una sillaba breve invece di una lunga,

o un iato : in tali casi la particella fé o t era inserita senza

scrupolo Ttpò? TÒ Kexr|vò<; toO puGjuoO !

In Eur., El., 985 e segg., dice Oreste :

ei(Jei|Lir òeivoO ò' apxo|uai TTpop\r||uaTO(^

Kttl òeivà òpdaui j, el 9eoT^ òokcT idòe.

èaTuu' kt\.

La proposizione ei eeoTg ÒOKeT raóe, checché ne abbiano

pensato Reiske e Seidler , è evidentemente la protasi di

ècTTiu : cfr. Heracl., 487 e segg.: ei GeoTai òri òokcT xdòe TTpàcJ-

ffeiv ejLi', ouToi croi t drróXXuTai x«pi? "^ secondo la giusta

interpunzione deir Heath. Con ragione quindi, già prima

del Weil, desiderarono Dobree e Camper una congiunzione.

Ma della loro congettura ei òè GeoTi; è lecito dubitare -, in

{1) Eur., fr. 901, 7 : eO \éYeiv ò', oxav ti XéEi]
, XPH àoKeiv , kcìv luri

Xé-^-q. Se non ci fosse l' inciso oxav ti \éEi;i, avrei certo torto a non

contentarmi del kuv |ur] XéY);i; ™^ ora che c'è, probabilmente non sarò

solo a desiderare kcìv }xr]ev Xéyi-

(2) Eur., El., 33o e seg.:

TToO Tiaìc; 'OpéffTTit;; 5pd 001 TU|aPiu KaXOù^

TTapùjv àiuùvei ;

Che sia da leggere apd aoi T\j|upai 'v KaXiu TTapòiv ktX.?
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primo luogo perchè il t', che è inserito da mano antica in

L (Wilamowitz, p. 69), è indubbiamente di quelli Trpò^

pucTiv xttCTjiiujòiag; in secondo luogo perchè credo si arrischi

troppo quando per congettura si accrescono i non molti

esempii di sinizesi di Geo? dopo una sillaba breve, sia pure

nelle tragedie Euripidee dell'ultimo periodo (i). Una sini-

zesi simile occorre anche nel v. 7G4 aWà Geoicriv, ma spero

mi si darà ragione quando più giù metterò in dubbio Tau-

tenticità dell'intero verso. In Euripide, fr. i32, 2, la lezione

di Luciano aù b' ai Ggujv rupavve KavGpuuTTUuv "Epuji; sarebbe

stata senza dubbio preferita all' altra aù ò' uj Tupavve Geoiv

Te KàvGpuuTTUJV "Epa)?, se non fosse stato pel pregiudizio che

le citazioni a memoria di Luciano non debbano essere esatte.

Recentemente ha scritto il Weil in Eur., Iph. Aul., 537

e seg.:

ójq iiTTÓpri|uai. TTpò?(bè) Geujv là vOv idòe

eu jLioi qpùXaHov ktX.

ma non credo che molti approveranno questa mutazione (2).

(i) Nulla di più incerto della lezione generalmente ammessa in

Eur., Herc, 1228: q)épei tò Geuùv fé uTtùiLiaT' pel qpépei xà tOùv GeOJv ye

7TTU)|uaT' della tradizione. Oltre il qpépei xà tOùv Geuùv irTuujuaT' proposto

dal Reiske e dal Dobree, sarebbe possibile qpépei 0euJv fé TTTuuiuaT', e

anche, se mai, qjépei xà Gela TTXuOjuax' ovh' àvaivexm.

(2) Addirittura inaudito sarebbe in Sofocle (OC. 458) npòq xaioi

Geaìi; oeuvalai òrnaoOxoK; xGovóq, come proponeva il Wecklein [Ars.

Soph. em., p. jS). Il Weil, del resto, nella 2" edizione scrive invece:

òpàoiu" GeoTai ò' el SoKeì kx\. Ma è proprio tanto probabile che un cor-

rettore sentisse il bisogno di trasporre le parole? Certo la colloca-

zione di el ed altre siffatte particelle non in principio della frase è

tuttaltro che rara, sia in poeti, sia in prosatori. Cfr. Dobree a De-

mosth., Leptin., p. 471, 6 {Adversar., i, p. 109, ed. Beri.); Kruger a

Thucyd., Grammat. Regist.^ v. Stellung ; Classen a Thucyd., 6, 18,

2 ecc.
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Nel luogo dunque delTElettra più opportunamente, anche

pel senso, scriveremo:

òeivou ò' àpxojaai TrpopXrnnaTog

Ktti òeivà òpaauu* kcì Geoig ÒOKei idòe,

è'CTTLU' ktX.

Nel V. 910 della stessa tragedia

GpuXoOa' ci y' eÌTieiv liGeXov Kai' ò)u,ua aóv,

abbiamo di nuovo uno dei soliti fé, poiché già abbiamo un

fé nel verso precedente :

Kai )nf]v òi' òpBpuuv y' outtot èHeXijuTravov —

.

Heimsoeth [Krii. Stiid.^ i, p. 171) crede che eirreiv, glossa

di qpuuveiv o di XacrKciv, abbia prodotto Fiato e quindi Tin-

serzione della particella. Herwerden propone off' eiTreiv

,

Walberg (e mi rincresce confessare che avevo voluto anche

io così) a ff' emeiv, altri forse altro. La congettura del-

FHerwerden può piacere, quella del Walberg, che pure è

trovata buona dal Wecklein [Philol. An^., 5, p. 442), mi

pare obbligherebbe a mutare anche Kai' ò\x\xa ffóv in Kai'oin-

laaia (cfr. gli esempii di siffatte locuzioni in F. W. Schmidt,

Anal. Sopii., p. 76, e Kiihner, Ausf. Gramm., 2, p. 412).

Se il metro lo permettesse, memore di altre siffatte emen-

dazioni Cobetiane {Nov. Lect., p. i53 e 276 e segg.), scri-

verei cxtt' eÌTTeiv; ma il metro non lo tollera , epperò sup-

Kai

pongo r iato provenga da emeiv :

GpuXoOff' a KeiTteTv ii9eXov kki' ò\x\xa ffóv.
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Né bisognerà scandalezzarsi di una tale crasi, di cui man-

cano csempii sicuri, poiché neppure sul kèittoi di Antifane

(Com. 3, p. G4, V. i3) c'è da contare. Ma se per un certo

numero di luoghi riescisse davvero emendare ammetten-

dola, si finirebbe allora col crederla usata. Gli è in vista

di ciò che ardisco tentare nello stesso modo un altro luogo

dell'Elettra, cioè il v. 5o8. Già Reiske vi riconosceva corrotta

la parola lìvecfxójuriv, e nonostante si contentò il Seidler di

annotare: «• toOtó t oùk iìve(Jxó|uriv i. e. venim ab hoc mihi

non potui temperare, scil. ne sepulcrum Agamemnonis adi-

rem et honorarem. Spectat enim ad proxime sequentia ».

Ma... t( ce sens est inconciliable avec la conjonction ojuuuig,

rerum », osserva giustamente il Weil. È dunque indispen-

sabile ricorrere alla congettura. Reiske, per es., proponeva

riYctcrcrdjuriv , Musgrave èvucjaójiifiv , Dobree r|(Jxuvó|UTiv , Weil

àvécrievov « ou quelque expression analogue -•) (Schenkl

quindi àvacnévu)), Herwerden ad lon., 367 e seg.: (c vide

an nostro El. 5o8 reddendum sit nXfuvóiuriv prò absurdo

riveaxÓMHV- Imperite nuper SchoU , Ada Soc. pini. Lips.

|2, p. 445 |, cu (sic) 'Krivua(JÓ|uriv ». Di queste congetture al-

cune peccano contro Fuso dei tragici, tutte non spiegano l'nv-

eaxójariv della tradizione. Si aggiunga che, come ha osser-

vato lo Schenkl, anche corretta questa parola, per es., in

àvéaievov o, come il contesto richiede , in àvacTTévuu, resta

sempre una certa sconnessione (i) fra v. 5o8 e 609, scon-

(i) Nella seconda edizione vedo che il Weil scrive invece : oiaux;

ò' oOv toOtó y' èSrjveffXÓiunv, « je m' y était résigné »
. Mi pare che il

Vecchio si rassegni troppo facilmente; e la connessione coi versi se-

guenti non ci guadagna molto. Ma prima di ammettere con Schenkl

una lacuna dopo il v. 5o8 bisogna pensarvi su due volte, poiché an-

drebbe perduto il parallelismo 487-502 = 508-523 (Hirzel, pag. 9).

Questo parallelismo va perduto anche con 1' atetesi dei vv. 5 18-544,

proposta dal Mau. La quistione sollevata dal Mau non è delle più



— 461 —

nessione che diventa anche più evidente nella infelicissima

congettura del Camper 6|uuj? ò' où toutó y' oùk r\v€Cxóixr]v.

Credo anche io con Seidler che toOto vada riferito a ciò

che segue, ma propongo perciò di sostituire TTOYKHPG-

CKOMHN a rOYKHNGCXOMHN :

àvóviiB'' ojuujq ò' o\jv TOUTÓ TTOu Kr| peffKÓiLiriV
fjXGov Tctp ktX,

K In vano, e vero ; ma pure ebbi in qualche modo anche a

rallegrarmi di questo : andai cioè a visitar la sua tomba e

vidi » ecc. Per 1' accusativo toOto non ci sarà neppur bi-

sogno di rimandare al Kriiger, I, 46, 5, 9^ e per la collo-

cazione del Ktti a Firnhaber ad Iph. AuL, 719, Pflugk a

Med,, 1367 ecc. In questo luogo della Medea anzi i codici

L e P ci danno appunto una crasi K^Hiiucraq, ma, per

quanto in tesi generale sia vero che una crasi rara ha più

caratteri di genuinità del t' n^iujcra? dato da altri codici, non

oserei creder vera in questo caso la lezione di P L (cfr.

Dindorf ad Aesch,, Sept., 810, pi^aef. ed. V. Lips.,Tp. LXI

e seg,). Del resto, in un poeta che come Euripide cercava

facili a risolvere. Senza entrare in particolari, dirò intanto che non

ritengo provata la improbabilità che Euripide facesse una critica del-

ràvaYviipiffii; Eschilea. Questo è però certo che una critica così ba-

rocca e in parte così insulsa non è da attribuire ad Euripide, né in-

tendo come il Cobet {Var. Lect., p. 563^ e seg.) possa essersi rasse-

gnato a mettere nella categoria degli « ipsius poetae èXaiTiùiuaTa » una

ridicolaggine come quella che è contenuta nei vv. 543 e segg. Forse

Euripide si era contentato di qualche leggiero accenno ai mezzi di

óvaYvuOpicfK; nelle Coefore, e soltanto un interpolatore di poco gusto

amplio questo accenno più o meno così come ora noi leggiamo il

brano, dove evidentemente si fraintende Eschilo. Senza quindi pre-

tendere di distinguere la parte genuina dall'interpolata, sono inclinato

a credere che interpolazione e rifacimento comincino piuttosto col

V. 524,
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avvicinarsi al linguaggio familiare (KnviipóXouv Aristoph.,

fr., 460, Dind.) dovrebbero, ripeto, non far meraviglia sif-

fatte crasi (che Dindorf dichiara non attiche) e così sembra

la pensi anche Badham che in Eur., lon., 942 (ed. Londra

1867) scrive a Kriaeó|uriv pera t* 'Ì^JQÓMnv-Ma ad ogni modo,

ove sembri che il verbo àpéaKOjaai sia qui quello che ci

vuole pel senso, ci si potrà togliere lo scrupolo delTinsolita

crasi, scrivendo addirittura toutó ttou KàpéaKOjuai.

Pel verso 3o8 deir Elettra stessa è forse troppo comoda

la ipotesi del Camper, che lo dichiara spurio addirittura.

A nessuno interpolatore, per barocco che fosse , è proba-

bile venisse in mente di scrivere r\ yu|uvòv é'Huj auj|ua xai ate-

priao|uai scil. TréirXuuv! E bisogna vedere a quale altra com-

plicata ipotesi ricorre il Camper (p. 191) per dimostrare

probabile l'ipotesi della interpolazione. La parola axepriao-

juai è probabilmente corrotta per influenza di una glossa

arepoiLiévTi, apposta al TriTuu|névr| del v. 3 io. Così avrà cre-

duto anche il Rauchenstein che proponeva qpGapricrojuai, ma

il concetto resta molto languido , né forse una forma cosi

comune come (p9apricro|uai si sarebbe lasciata cacciar di posto.

Preferisco supporre che abbia avuta la sua parte di colpa

là crasi (i) non riconosciuta dai copisti e che in KAICTePH-

COMAI si celi KAIAGC0HCOMAI, cioè KàbeaGi'icroiuai o Kaìbe-

aQr\aoixai che si voglia scrivere: « o altrimenti avrò nuda

la persona e avrò motivo di vergogna )>. La forma poi di

futuro aiòe(J9riao)uai non dovrebbe essere di difficoltà in Eu-

ripide, che, Iph. Aul., 900, ha usato oùk èTraiòecrBiìaojuai fé

(Hermann oùk èTxaiòeaQr]aóixeaQa , Nauck DÙKéi' aiòeaencJó-

jueaGa).

Non raramente occorrono altre corruttele difficilmente

(i) Nauck un tempo vi vedeva Kdarepnaouai.
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spiegabili con scambii di lettere -, spesso cioè un copista ne

abbastanza dotto né interamente ignorante fu portato, tal-

volta inconsapevolmente, a mutare parole e desinenze per

influenza di parole e desinenze vicine, senza che egli si ac-

corgesse come l'apparente restituzione della grammatica nella

frase mandasse a gambe air aria la costruzione e il senso

di un intero brano.

Così, io credo, ha avuto origine la ridicola corruttela che

troviamo nel V. iSgS dell'Elena Euripidea, e a dimostrarlo

sarà bene porre sott' occhio al lettore anche i versi prece-

denti, nei quali Theoklymenos cerca di persuadere Elena

a non prender parte alla cerimonia funebre in alto mare :

'EXévii, (Jù ò\ l'iv croi |uii KaKuùq òóHuu XéYeiv,

TteiGou, |uév' aÙToO* raùià fàp irapoCad re

7TpdHei<; tòv àvòpa tòv aòv iiv re fiV] iraprìi;.

1395 òéòoiKtt YÓp ere }xr] Tiq èjUTreaùJV rcódoq

TTeicJri |ue9eTvai Cijùiii' eq olona ttóvtiov

ToO TTpóaGev àvbpòq xó^picTiv èKTreTiXriYjLiéviiv

QYav YÒip aÙTÒv où irapóvG' 6juuu(; (Jiéven;.

Traducono: « Nimis enim eum, licet non praesentem, lu-

ges )). Osserva W. Ribbeck {Coniectanea in Eiir. Hele-

nam^ p. 17): « non solent homines lugere mortuos, quam-

vis vita hi excesserint sed quia famiUaritate eorum uti iam

non licet )>. Codesto è vero, ma piià opportunamente si sa-

rebbe dovuto osservare, che, siccome qui Theoklymenos fa

delle argomentazioni per sconsigliare Elena dal prendere

parte alla ceremonia, ou TrapóvG* ofia)(; deve necessariamente

esser corrotto
,
poiché

,
quando anche Elena vi prendesse

parte, Menelao sarebbe sempre cu irapuOv. Questa semplice
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osservazione (i) e le precedenti parole TrapoOcTa xe-fiv xe }xr]

'nap\}<; mostrano che Euripide aveva scritto

ctYttv fàp aÙTÒv où TrapoOcr' ojuuui; (JTévei?.

Se cioè Theoklymenos ragiona bene, egli deve av£r ragio-

nato così : « resta, o Elena
,
poiché così essendo presente

alla ceremonia come non essendovi pel tuo morto marito

sarà lo stesso. Temo inoltre che, essendovi presente , non

t'abbia ad assalire tale desiderio delPestinto da persuaderti

a gettarti nelle onde; poiché troppo lo piangi già ora che

pure non vi sei presente «.Peroù TrapoOcra cfr., ad es.,Iph.

Aul.,'995 : ei ò' où Ttapoiicrri? raÙTà TeùHoMai créGev kt\., dove

annota acconciamente il Weil: « où Trapoù(jri(g , maintenant

qu' elle n^ est pas présente. Mr) Trapcùari^ voudrait dire :

dans le cas où elle ne viendrait pas ».

Come nel luogo or ora esaminato TrapoOcr' fu corrotto in

irapóvG', più che per scambio di lettere (ma sarebbe possi-

bile anche questo)
,
per assimilazione (2) al precedente aù-

TÓv, così in Eur., Suppl., 576 e seg.

(i) Perciò io non so cosa fare delle congetture del Ribbeck slesso:

où irapóvB' oaov aréven; e oùkét' ovG' 6aov (oppure ou'tiu) GTévei;. Theo-
klymenos per persuadere Elena a restare^ deve convincerla che c'è

pericolo ad andare: se il dolore di Elena è lo stesso sia andandovi

che non andandovi , Theoklymenos non avrebbe più ragione di te-

mere un suicidio in mare che un suicidio in terra. Schenkl poi

{Zeitschr. fllr die oest. Gymn. 1874, p. 464) scrive anche lui oÒKér'

ÒV0', senza però mutare V ^\x\uc,, e cita a confronto il v. 1289; ma il

confronto dimostra soltanto che oùkét' ovxa significa « colui che non

è pili >, e di ciò nessuno probabilmente avrebbe dubitato. Se non si

trattasse che di questo, a difesa dell' où irapóvG' potrebbe venire in

mente a qualcuno di citare il irpóauj aqp'òiróvTa del v. 987. Le con-

getture poi dell' Herwerden oùk ap' ov9' e où Trep ov6' non meritano

neppure di essere ricordate.

(2) Nel V. 861 dell' Elena stessa ammette Schenkl (p. 450) che si
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KH. rrpdaaeiv aù ttóW eiiuBac; fi xe crn ttóXk;.

0H. Toifàp TTOVoOaa TToXXà ttóW eùòaijLiova —

il TTOVoOcra e dovuto ad assimilazione col precedente ttóXk;.

E ciò è mostrato chiaramente dalT eì)òai|aova, che soltanto

da altra mano fu mutato in eùòaiinoveT in P, Nauck scrive

TTOvoucTri; a me invece sembra più probabile che Teseo

usasse qui una sentenza generale, forse anche proverbiale :

Torfàp Trovo Gai TToXXà rróXX' eiiòai|uova.

Così anche in Eur., fr. 364, 21, temo che gli editori sieno

stati troppo facili a contentarsi della lezione tradizionale

(Stob., Fior., II 5, 3 e Menandr., Mon.,421
;,
cfr. Meineke,

Com., 4, p. 369 e seg.) :

ó|uiXia<g xe làc, Tepaitépa^ cpiXei —

per cui Stob., Fior., 3, 18, dà Tepctiiépoug (e anche eéXe

per cpiXei) , « quod defendi potest » annotava il Matthiae
,

e « quod fortasse recipiendum est » annotava il Wagner.

Conosco la nota del Lobeck a Soph., Ai., 7, p. 60^ e segg.,

ma ardisco nonostante proporre le seguenti osservazioni.

Per dire « piede (o mano) di un vecchio », si può dire yé-

puuv novq, ^epaiòc, rrouq, y^paià x^ip ecc.; e ciò perchè in

realtà è vecchio il piede del vecchio, la mano del vecchio,

ecc. Ma potrebbe mai Yépuuv luOGoi;, Ye'pujv Xóto<; voler dire

può in qualche modo spiegare la lezione tradizionale ànovoa yàp oe

Kttì TTopoOcr', ma bisognerà alla nostra volta concedergli « dass es dem
Zusammenhange jedenfalls besser entsprechen wiirde, wenn man
liise: (ÌTTÓvTa y«P oe xaì irapóvT' àqjiT^iévov ktX. >. Anche in questo

luogo sarebbe facile spiegare la corruzione.

•liivhta di Jilologia, ecc.. Vili 3o
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« discorso di un vecchio » ? Parimente è facile intendere

come espressioni quali al KaKaì ó)LiiXiai, ai croqpai auvoucriai e

simili non differiscano né punto ne poco da ai KaKUJv

ó|uiXìai ecc.", e come sieno giustificate espressioni quali ai

cruTT€veT? óiniXiai (Eur., Tro. 5i) e lueiZ^uj Ppoieia*; irpoaTre-

(Jibv ói^iXia^ (o meglio ó)LiiXiav con Porson) in Eur., Hipp. 19,

in quanto esse non possono in nessun modo dar luogo ad

equivoco. Siccome invece vi sono dei « giovani vecchi

amici » e d'altra parte sono anche possibili « giovani rela-

zioni di vecchi », dubito forte che TepctiTépaq (o Tepaiiépouq

che sia) sia dovuto ad influenza (i) del precedente rag, e

che Euripide scrivesse, come Meineke legge in Menandro,

Tàc, Yepccixépujv. Altrimenti dovremo ritener possibili anche

espressioni come veiutepai ó)LiiXiai per veiwiépiuv ójaiXiai , e

ci Tepaiiepoi Xóyoi per ci Tepaitépujv oppure oi èk Tepaiié-

puuv XÓTOi (Aristoph. Lysistr., 11 26 = Eur., fr. 487, 3).

Alcuno potrebbe anche tacciar di cacofonia la lezione ó|ai-

Xia? re làq jepanépaq, ma di questo argomento non oso va-

lermi : Lobeck a Soph., Ai., 726, p. 277^ e seg. ha esempii

di ben maggior numero di omeoteleuti accumulati.

Ad una serie infinita di corruttele dette origine il co-

stume di omettere le iniziali dei versi (2) ; cfr. Cobet, Nov.

Lect., p. 273. A volte la corruttela consiste nel falso sup-

plemento della iniziale mancante, a volte la mancanza del-

(i) Supponendo più autorizzata la lezione Y€paiTépou(;, si potrebbe

ammettere che occasione all'errore fosse la somiglianza del compendio

di ou^ col compendio di luv.

(2) Così, per citare un esempio dei più evidenti, in Eur., fr. 362,

36 e seg.

Ktti xfiv xeKoOaav Kai aè òuo 6' ó)uioaTrópuj

Ojq ei" TI TOÙTUuv oùxì òéSaaSai Ka\óv ;
—

ha restituito au)0ei il Melanchthon.
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riniziale indusse i correttori a permettersi maggiori muta-

zioni per ristabilire in qualche modo il senso o il metro.

Comincio da due versi di quasi disperata emendazione :

Eur., El. 977 e seg.

OP. tf()J he |uriTpò(; tou cpóvou buucTuj òiKa*;.

HA. TUJ bai TTaipujav bia|ueGii;i<; Ti|uujpiav.

Nel primo verso si suole scrivere MnTpì, come ha uno degli

apografi parigini -, ma basta dare un' occhiata al codice L
_\

per persuadersi come facilmente lupc , nel modo come è

_\
scritto, potesse essere scambiato con |upi. Nel secondo verso

ai

L ha b^ ; la particella bai dunque anche in questo luogo

è dovuta a correzione od interpolazione. Inoltre èyw bè

non è adatto al contesto (i), quantunque il Fix abbia animo

di affermare che qui il pronome « contribue à donner de

la force à la réplique »•, biaiueGirii; sciupa il metro*, tuj è

una arguzia inutile sia interrogativo o no. Porson correggeva

TU) b' au (tlù b' où Kirchhoff) naipLuav bia)iie9eì<g, Nauck (2)

Kiavùjv bè luriipl-TO) b' fiv {vel ti b' fjv) tt. biajue0rì(;, Weil 0i-

fÙJV bè |ariTpòi;-Truj<; b' où ir. biafieBeìi; Tijuuupiav; — , Herwer-

den (3) ÈTiiba* luriipì b' où cpóvou b. biKa?; — , A. Schmidt

crépuuv bè (é\d)v bè F. G. Schmidt) |iiriTpl-9ea) (già Kayser

6euj) b' aij TT. biajueeeli; — . Con le migliori di queste con-

getture non si evita V inconveniente notato dallo Schenkl :

il V. 977 non offre nulla di nuovo e toO cpóvou bujcru) biKa(;

(0 Camper èyuJ ye, e nel v. 976 àp' ouv, àiiùvuuv ixarpi, buoGePriq èoei
;

(2) Già Barnes òia|Lie0rì(;, già Musgrave ti ò' àv u. òmiueGrìc;, e già
Camper toi 6' rìv tt. Òiajue9rì<;. Beck tuj òaì ir. av |ue9irì<;. La forma av
per èàv non è dell'uso dei Tragici.

(3) èyCiJÒa già Musgrave.
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in confronto col precedente )ar|TpoKTÓvoq vOv cpeuEo|aai, tó6'

ótYVÒq ujv è una espressione affatto languida. Tuttavia non

vorrei già seguire lo Schenkl, che condanna perciò come

sparii i due versi. Evidentemente la corruzione ha avuto

luogo nelle prime parole cosi delTuno come dell'altro. Per

€YÙJ òè non trovo di meglio del Qif\hv be proposto dal Weil,

e inoltre le parole toO qpóvou mi hanno 1' aria di glossa ;

soltanto espungendole guadagneremo un concetto non lan-

guido dopo il verso 975. Nel v. 978 mi sono incontrato

con Kayser ed Alb. Schmidt, i quali hanno visto che toj

è corruzione di euj; ma non credo corretta la sinizesi di Geoi

in principio del trimetro. L'unico esempio Euripideo ana-

logo (cfr, Rumpel, Pìiilol.^ 26, p. 247), Suppl., 926 :

0eoì Zu)vt' àvapTidcravTeq eiq i^uxoù? x6ovó<; —

è corrotto , comunque si voglia correggerlo. Nella rasura

del cod. L ò* io vedo òe, e in Traiptuav una correzione di

ixarpò? (cfr. 974 e 976 naipi ^cc.) , avvenuta quando Getù

era divenuto tlù. Non senza probabilità mi parrebbe dunque

di poter scrivere :

OP. GiYÙJV òè lurirpò? <)iiriTpì òf)) ÒLuauj òkag.

HA. 6euj òè Trai pò <; Òia]ue9ei<; Tijuujpiav.

E ognun vede quanto bene così vi si collega il seguente

verso :

OP. ap' axìx àXàcTTUJp em' àneiKaaGeiq Geiij
;

Con M^Tpò? Mn^pì òiì cfr., p. es., Soph., OC, 658 e seg.:

ttoWgì òè TToXXoiq (così Schneidewin) noXXà òri inàrnv emi

0u|uuj KatriTTeiXriaav tee.
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Nella stessa tragedia, alla cinica difesa che fa Clitenne-

stra delle sue azioni abbominevoli seguono queste parole di

Elettra (v. io5i e segg.) :

òiKai' è'XeEaq* fj òiKri b' maxpdòq è'xer

YuvaÌKa y«P XPH Travia (JuYX'JupeTv TrócJei,

fiTiq cppevripri?* \} òè |uifi òokcT idòe,

oùò' eìi; àpi9|uòv tujv èjuuùv fiKei Xóyuuv.

1055 )Lié|uvr|(Jo, |ufÌTep, ove, eXelaq vaTaTOXjq

XÓYOuq, òiòoOaa 7Tpò<; ere juoi irappricriav.

E Clitennestra :

Kttì vuv Y£ cpHRi, KOÙK ÓTTapvoOiuai tò jur|.

In questi versi xpì per XPHV è dovuto al Matthiae, x] per

€Ì al Reiske , tò \xr] per tékvgv al Nauck , il quale {Eur.

Stud., 2, p. 6i e 190) vorrebbe anzi tò hy\ cu. Vi ha inoltre

un inconveniente nel v. io5i. Akaia XÉYeiv sappiamo tutti

cosa voglia dire (i), e quel personaggio (Coro?) che ne

Phrixos di Euripide, fr. 820, pronunziava i versi :

òkai' è'XeEe" XPH "fàp eùvaiiu Ttóaei

YuvaiKtt KOivfì ràq Tuxag qpépeiv dei —

certo intendeva approvare i sentimenti di chi (Ino?) aveva

parlato immediatamente prima di lui. 11 Nauck ha quindi

meritamente ritenuto corrotto il luogo, ed ha scritto òìkhv

(i) Ma naturalmente in grazia del nostro luogo si è escogitata una

interpretazione: mi meraviglio anzi non se ne sia escogitata più di

una. Fix nell'ediz. Hachette annota: « E causa tua (conformcment à

l'intérét de ta cause) dixisti ; sed causa haec turpiter se habet. AiKaioq

a ici cette signification rare, qui derive de òinn, pris dans le sens

particulier de cause quon défend »

.
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èXesaq* ai] òìkii, congettura che il Weil modifica in bkaia

XeHuu* ai] òiKTi ò' aì(7xpu»(; èxei (i). Il Wilamowitz alla sua

volta osserva
,
per verità un po' bruscamente, Aitai. Eur.,

p. 7 [ e seg.: « Ab Electra iusta protulisse Clytaemnestram

dici non posse intellexerunt, correxerunt igitur , varium et

improbabilem in modum. 1064 et 55 cohaerere non do-

cuerunt. Electram concedere non posse a Clytaemnestra

quidquam condonandum fuisse Agamemnoni (tacet consulto

de Cryseide (2)) vidissent, si mores quales descripsit eius

Euripides respexissent. ces vers ont été mal divisés , puis

mal corrigés dicit Weilius improbabilia molitus, vere, at

alio quam voluit sensu. io5i-54 chori sunt, io55-56 Ele-

ctrae. addere poterat versus cum bene divisi essent deinde

pessime correctos esse, nam video hic Camperum ante me

verum iam restituisse «. A me la cosa non sembra tanto

semplice. E probabile forse che Euripide facesse parlare il

Coro con sì poco' riguardo per Clitennestra , fino a farle

dire sul viso parole come aìcrxpox;, t^tk; qppevripri? e oùb' eìg

àpi9|uòv Tujv èjuujv fiKei Xóywv ? E dato, ma non concesso
,

codesto, è probabile che Clitennestra non lo mettesse a do-

vere ? D'altra parte se non può Elettra dire bkai' e\eHa(S,

come potrebbe dirlo il Coro, che poi con le parole aicrxpuJ(;

Qcc, si mostrerebbe del preciso sentimento di Elettra stessa?

Che poi finalmente nessuno abbia trovata la connessione

fra il V. 1054 e 55 è, almeno a mio credere, inesatto; mi

pare cioè Tabbia trovata Hartung, o, per dir meglio, Har-

tung ha trovato che non bisogna cercar connessione fra

quei due versi e vi ha intercalato la nota : « indem Cly-

taemnestra auffahren will ». Io mi contento dunque dell'or-

(1) Per ar\ b'wo] Weil intende « ta justice, ce que tu veux faire

passer pour ta justice »; mentre il Nauck suppongo intenda tua causa.

{2) Wilamowitz vorrà dire Cassandra.
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dine tradizionale, e esprimo il dubbio che Euripide facesse

dire ad Elettra : piai' è'XeHa<;' n (oppure ax\) biKri ktX., cioè

presso a poco: k violenta dixisti , causa autem haec (tua)

turpiter se habet ». E profitto volentieri di questo luogo

analogo a quello trattato più sopra a p. 414 e seg. (Eur.,

Heracl., 424) per rendere ad Herwerden Temendazionc:

àW ììv piaia òpuj, òiKaia TTeiao)nai.

Né io avrei dovuto ignorare che Temendazione era già fatta,

poiché THerwerden stesso ne fa menzione in un libro che

conosco (ad Eur., lon., 446, p. i35). A proposito poi del

luogo deir Elettra, mi si potrà osservare che la corruzione

di piai' in òkai' è ad ogni modo indipendente dall'essere la

parola in principio di verso , e che in conseguenza avrei

dovuto comprendere il luogo fra quelli corrotti per scambio

di lettere e di parole dovuto a distrazione od ignoranza di

copisti. Ciò è vero; ma da principio avevo cercato per òi-

Kai' eXeHaq un'altra via di emendazione (ekai' ì\eia<;), e la

emendazione che ora invece propongo è dovuta a òeuiepai

q5povTÌÒe(;, venute solo durante la revisione delle stampe. Ma
se esse non sono peggiori delle prime , si troverà sempre

modo per scusarle dell'esser venute un po' tardi.

Noterò poi di passaggio che, siccome nel luogo citato il

Wilamovitz si lagna del disprezzo con cui è trattato il com-

mento del Camper e in generale della poca cura con cui si

esamina la letteratura Euripidea
,

giustizia avrebbe voluto

che una parte del merito (posto che sia un merito) della

emendazione del Camper fosse attribuita al vecchio Jacobs,

il quale modificando (poco felicemente) i v. io53 e 1054

aveva proposto di dare appunto al Coro i vv. io5i-53. In

quella stessa pagina continua il Wilamowitz : « ridiculum

versum 3o8 Camperus obelo trafixit. recoquunt emendatio-
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nem alter alterius ignari Herwerdenus Czwalina Dindor-

lìus ». Ma la verità è che Dindorf nella 5^ edizione (che

è quella usata dal Wilamowitz) cita Herwerden, e Czwa-

lina {De Eurip. stiid. aeqiiabilitatis^ pag. 45) ha in nota:

« idem de versu 3o8 iam senserat Petrus Camperus , cu-

ius argumentatio cum viris doctis parum probata videatur,

meam supprimere nolui ». Ma c'è di più. Wilamowitz fa

merito e demerito al Weil di cosa a cui il Weil non ha

neppur pensato, poiché questi naturalmente aveva scritto

« ces 7nots ont été mal divisés » zcc, non « ces vers » ecc.,

come cita il Wilamowitz. Del resto egli ha tutte le ragioni

di desiderare che si riscontri piij di quello che si suol fare,

e si dia a Cesare quel che è di Cesare -, ma più utile di

una sdegnosa tirata sarebbe stato un elenco di siffatte ine-

sattezze. Io stesso
,
quantunque sprovvisto della maggior

parte dei libri necessarii per siffatte ricerche, avrei potuto,

volendo, comporne una lunga lista. Indicherò qui alcuni dei

luoghi dei quah per caso mi trovo di aver preso appunto.

In Eur., Bacch., 3o8, V emendazione TtdWovTa è general-

mente attribuita al Matthiae : dal Camper [ad EL, p. 248)

risulta che Taveva già fatta il Valckenaer. NeirEuripide del

Nauck sono da correggere non poche indicazioni: Androm.,

878, condannato, credo, già dal Bothe; Bacch., 271 KaKÒv

TToXiTai? già Musgrave; El., 27 Kiavetv cfq)' èpouXeua' * oucra

ò' ùjiLióqppuJv oiLiuji; (i) prima del Wecklein già Lindau {Zeit-

schr. f. d. A.-W.^ 1889, p. 497), 61 Tieeiuévri xapiv già

Camper, 377 èXeójv già Heath
, 497 ^épov re già Seidler

(e Cobet, Var. Lect.y p. 6o5'), 688 Tiaicriu yàp nTiap Geel

(i) A questo stesso verso annota il Fix (ed. Didol) : « vir doctus :

KTKveìv aqp' èPoùXeua' aùxó^" ùjnóqppujv b" òiuaiq. » Non so chi sia questo

«vir doctus»; la stessa congettura però aveva già fatta il Witzschel

nella Zeitschr. f. d. A.-W., i838, p. 644.
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(prima che in Ein\ Phocn.^ p. 172) ap. Camper {Praef.^

p. X), io3i ìÌYPiwiunv già Fix da un apografo parigino, 1079

cfr. Camper (p. 384), 1097- iioi cfr. Camper (p. 386), 11 25

e segg. le parole où Y«P— Traibóq prima che da O. Jahn

{PhiloL, 26, p. 4) erano state condannate da L. Kayser

{Jahrbùcher f. Phil., 1857, p. 460); Heracl. 193 Cobet

(N. L., p. 235 e seg.) vuole Tpaxiq oìiò' 'AxaiKÒv tabe non

TÓÒ6, 693 ià\xò. aoi già Reisig; Herc. 170 tò già Reiske
;

Suppl. 472 TTpocjfiKÓv T già Reiske; Iph. Aul., 407 pouXo-

juai Koù (i) già Hartung {Zeitschr. f. d. A.-W., 1847,

p. 147 e seg.)', CycL, 2 riùBévei L. Dindorf ecc. Neil' edi-

zione dei frammenti di Euripide del Nauck: fr. 12 5, 3

già Wagner (p. 65o ed. Didot) aveva osservato che non si

poteva separarlo dai vv. 1-2-, 349, 1-2 erano stati con-

giunti con 3-4 già dal Barnes e dal Musgrave; 378, 2 (pùìi

già nell' ed. Didot del Wagner; 462 , 4 jufi ttóvoi? già

(i) Hartung e Nauck proponevano PoùXo|uai koù pel 3ouXo)li' dXX' où

della tradizione a fine di evitare l'elisione. Si senta ora Herwerden

[Rev.de Phil., 2, p. 47): «Nauckius malit PoOXo|uai koù auvvoaeìv. Equi-

dem praetulerim (suavioribus numeris) : PoùXofi', oùxì auvvoaeìv. » E
cose simili sono in Herwerden meno rare di quello che dovrebbero

essere! Per questo luogo del resto proposi altrove auvcjujqppoveìv aoi

PouXó|uevo(; , où auvvoaeìv, congettura che il Weil ha modificata in

auvaujqppovelv PouXó|uevo^ , àXX' où ouvvoaeìv. Che il PouXó|uevo<; sia

quello che ci vuole, è evidente per chi conosce le proprietà gramma-
ticali del dialogo greco. Certo le ignora chi, a quanto mi si afferma,

trova persino un errore di sintassi (!) nella mia congettura. Costui

troverà spesso senza dubbio errori analoghi, per es., in Soph., El., ii8ó

e seg.

HA. èv TLÙ &ié-fvuj(; toOto tOjv elpr^évaiv
;

OP. ópójv ae TToXXoìc; èfitrpéTiouaav àXyeaiv.

Osserverò poi incidentalmente che anche in Eur., lon., 279 e seg.:

ICON. aù h' èteauJQriq irOùt; Kaarfvt'iTUJv luóvr] ;

KP. ppéqpoc; veo-fvòv |ur)Tpò<; fjv èv à-fKÓXai^. —
il Nauck non senza ragione desidera oija' per rìv.
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Hartung-, G44 papu ti c 676, 2 mq b' f\v già Wagner- 773,

4 Ktti òucTTuxeii; già Halm-, 794, 4 èiuqpaviZei già Heath ecc.

Nei Tragiconim Gr. Fragmenta dello stesso Nauck : Eur.,

fr. 522, 4 KaXóv TI già Wagner-, 547 Hermann KTrmÓTiov

pel V. 3 *, 720 veijiuucriv già Bothe ecc. ecc.

E questo nel Nauck, che pure, a buon diritto senza dub-

bio , è dichiarato da O. Hense « editor vigilantissimus ».

Che se si volesse correggere e notare tutte le false attribu-

zioni di congetture e di emendazioni in altre edizioni , in

piccoli scritti, in articoli di giornali e cosi via, bisognerebbe

perderci del gran tempo, e non ne vale la pena. Mi basta

constatarlo per scusare me stesso di inesattezze simili che

ho commesse o commetterò in seguito. Un esempio solo,

recentissimo , voglio aggiungere ai non pochi dati inciden-

talmente nel corso di questo scritto. Nei Jahrbììcher fiìr

Phil., 1879, p. 527, propone H. Stadtmùller (e Mekler,

Euripidea^ P- 21) per Eur., Fr. 8o3
, 4: r\ (ei mss.) xpn

òieXGeiv Ttpòg tékvuuv viKujjLievov. Bene (i); ma così ad ogni

modo aveva già voluto il Gesner e così aveva stampato il

Musgrave (cfr. Matthiae, p. 371 e seg.). E nella stessa

pagina per Eur., Hipp., 638, propone óXXà viuxeXri^, con-

gettura che è già da un pezzo nella Adnotatio Critica del

Nauck (2).

(i) Stadtmùller accenna anche alla possibilità di mutare viKU)|nevov

in Ti|uu))Lievov (per la costruzione con -npòc, cfr. Pind., Isthm., 3, 77).

Sarebbe forse il vero el xprì (=6éXei) òieXeeiv TTpòq t6kviuv Ti|aiufie-

vo<; ?

(2) Ad un numero ragguardevole di congetture ha dato occasione

il V. 641 dell'Elettra: irap^axai ò' èv Tróoei eoivnv erri. Scaligero aùv

TTÓffei, Canter ò' uj Tróoei, Heath ò' èv -rróXei, Pierson ò' èv ttooìv, Reiske

èv gpaxet oppure èv rdxei, Seidler ò' eri uóaei, Musgrave ò' au iróaei

,

SchJifer hi ye ttóoci, Lobeck Toùmauj, altri credo ò' oOv uóaei, Har-

tung ò' èv luépei, Kayser ò' u'aTepov . Heimsoeth ò' èv OKÓxei (okótuj

Weil) , Herwerden ò' eùvéxi] ecc. Rauchenstein [Jahrbb., 1875, p. 3o)

credeva di proporre qualcosa di nuovo: irapéaTai b' où iTÓaei. Ma la
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E tornando ora alle corruzioni in principio di verso, non

vi ha forse oggi nessuno, il quale creda possibile (i) che

Euripide nel trimetro si permettesse Tallungamento di una

tinaie breve innanzi a k\, come occorre in EL, io58:

àpa KXuoucra, juììrep, €it' epHei? KaKoxg;

Hermann ap' av, Dobree ap' oijv , Elmsley ap' eu Xé-foucra

,

Rauchenstein ap' au KXuouffa, Weil f] TiapaKaXoOcra (ed ora,

nella 2' edizione, <oùk) àpa KXùouca). Si potrebbe forse pen-

sare anche a {f\ 7TiK)pà KXuoucra ktX.

Nel prologo delle Supplici di Euripide Aithra narra come

Adrasto la esorti ad indurre Teseo a

veKpujv Komatriv ri XóyoicTiv fi òopò<;

pu)|ari Y£V€a0ai xal Tctcpou ineiaiTiov,

jUÓVOV TÓÒ' è'pTOV TTpOCTTlOeì? èflLÙ TÉKVUJ

TTÓXei t' 'AGrjvuùv.

Sarà ben difficile contentarsi del |ióvov nel v. 27, ma non

sarà neppure facile contentarsi del juóvuj proposto dal Reiske.

Intenderei senza difficoltà <Kai)vòv tóò' èpTov ktX.

Nella stessa tragedia, v. 100 e segg.:

stessa poco felice congettura aveva fatta molto prima il Witzschel

(1. e.) , e ben prima del Witzschel il Jacobs. Il Lindau poi (1. e.) si

meravigliava « dass kein Herausgeber darauf gekommen war, èv ttó-

aei, J« potu zu verstehen. » Egli non avrebbe avuto motivo di mera-

vigliarsi se. avesse consultato la nota del Barnes. Anche nel v. 748

della stessa tragedia il veprépac; Ppovxni; proposto dallo Schenkl non

è nuovo; lo aveva già voluto il Kayser [Jahrbb., iSSy, p. 477).

(1) Cfr. Nauck, Eur. Stiid., i, p. 126, 2, p. 65; Prinz ad Ale, 542.

Eur., fr. G43, I oÙK 5pa irapà Nauck, fr. 406, 2 Quwc, iT\eiaTa(; per

OTi uXeiaraq Erfurdt. Allo stesso modo luoghi di Eschilo o di Sofocle

non valgono a giustificare il fenomeno opposto -fuvaiKa Y^iJf'Cfoil '"^

Eur., El., 1014.
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li) Trai, YuvaiKeig albe ixr]Tépeq tékvluv

Tujv KaiGavóvTuuv djucpl Kaòiaeiag itùXai; ktX.

Wilamowitz considera TéKvaiv come interpolato (i) , ma
,

per quanto arridesse anche a me codesta ipotesi , non son

mai riescilo a spiegarmi l'origine della supposta interpola-

zione. Forse ci avvicineremo più al vero, ammettendo una

corruzione in principio di verso :

(YpaT>ai YuvaTKe<; aiòe |iriTépe<s, tékvov,

TUJV KaT0avóvTujv Kxé.

Né farà difficoltà che il vocativo te'Kvov torni da capo alla

fine del v. io3.

In Eur., fr. 5oi, leggiamo :

ILidiriv cip* €Ìg YuvaTKa(; il àvòpùjv vpÓTOi;

q;dXXei kevòv TÓHeu|aa Kai KttKU)? Xe^ei.

ai ò' eia' àjueivou? àpaévuuv, èYÙJ XéTUJ.

Nel secondo verso bisognerà probabilmente leggere con

Enger {Rh. Miis., 23, p. 688) Kaì KaKà(; XéYei. Pel verso 3

propone èjLiuj Xóyuj il Fritzsche , fi èyùj XéYw il Nauck (ci.

Soph. El. 338) ed èYÙj òokuj TEnger. Non credo di assoluta

necessità il mutare (e tanto meno considererei con Herwer-

den interpolate le parole £yùj Xéyuj) ; ma preferirei, se mai,

uj(; ò' eia' àiueivou? àpaévuuv è'Yvuuv eYW (2).

Finalmente, in Eur., fr. 417, 4, per quanto sia pericoloso

(i) Herwerden propone ixr]Tépec, irnpa o anche (!) fariTépe? ópfiv

(2) Non diversamente propone il Mekler ^yvujk' èYU».
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nei frammenti emendare in grazia dell'idea che del dramma

perduto ci facciamo, difficilmente ammettono spiegazione le

parole faarpò<; KpateTv be', poiché non s' intende (cfr. Mat-

thiae, p. 198) a che scopo Ino vanterebbe la sua discre-

zione anche nel cibo. Probabilmente si dovrà leggere Gpa-

aovc, KpaieTv be'. Cfr. Or., 1198 òHu6u)iiou jur) KpaiuJv cppo-

vri|LiaTO(;. E a questa congettura (i) potrà forse servir di

appoggio il fr. 420 :

TToXXoi TÈ OvriTUJV tuj GpdcTei xàq aujnqpopài;

ZiiiToOa' ttjuaupoOv KÓTroRpuTrTecrGai KaKÓt —

sia che esso appartenga alla parlata stessa di Ino, sia che,

come mi sembra più probabile, appartenga alla precedente

parlata di Themisto.

Altrettanto o anche più frequenti sono le corruzioni in

fine di verso, sia per influenza delle ultime parole dei versi

vicini, sia per difetto di margini, sia per altre ragioni.

Nei versi 928 e seg. dell'Elettra :

(i) Senza dubbio non è da disprezzare affatto l'ipotesi che i vv. 4-b

debbano essere separati dai precedenti; tanto più che qualche diffi-

coltà offre il mascolino uiv (vedi, ad ogni modo, Dindorf ad Eur.,

Hipp., iio5, ed. Ox.). Ma il dire con Meineke (Zeitschr. fìlr d. A.-

W., 1843, p. 189) che il poeta, se i vv. 4-5 facessero corpo coi pre-

cedenti, avrebbe scritto Kpaxelv xe Yctoxpòc; invece di yacrpòq Kpaxeiv

òé, non è argomento in tutto e per tutto soddisfacente: ammesso che

i due versi vadano separati dai precedenti, bisogn'^rebbe sempre spie-

gare perchè il poeta avrebbe detto YocrTpò(; Kpaxeiv hi invece di Kpa-

xeìv òè yaoxpóc;. Nella nostra ipotesi l'uso e la collocazione del òé re-

sterebbe spiegato dalla necessità del metro. Del resto, alle difficoltà

grammaticali avevano cercato di rimediare il Badham con KpaxeTv òè

Yaaxpóq- kSv Yòp ev KaKoTaiv il) 'EXeuO^poiaiv kx\., e lo Schneidewin

[G'òìting. Gel. An^., i853, p. 875) con yaaxpòt; KpaxeTv bei' xai fàp èv

KOKoi^ 6,uuj(; 'EXeuOépoiffiv (oppure kcìv y«P — "J? 'EXeuGépoiai y') kxX.

i
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ctjaqpo) TTOViipùJ b' òvt àqpaipei(j9ov tuxhv,

K€Ìvn Te TllV Or]V Kttl aù TOÙKeiVìiq KttKÓV —

notò opportunamente Hartung che ócpaipeTcrGov non può voler

dire retulistis , che invece di un presente il contesto ri-

chiede ad ogni modo un imperfetto (i) o un aoristo, e che

finalmente àqpaipeTaeov è la glossa di èirriupaaBriv, o piuttosto

di èirnupécrGìiv come Weil e Nauck hanno scritto. Resta

un'altra difficoltà: come mai cioè il poeta avrebbe comin-

ciato con tfiv afiv scil. TÙxnv e avrebbe poi finito con toù-

Keivri? KttKÓv! « KaKÓv au lleu de luxnv uniquement pour

varier T expression », dice il Fix! Certo con maggior ra-

gione congettura lo Schenkl Kai aù iriv Keivri? ajua , ed ora

il Weil (nella 2' edizione) Kcivn Te tujv ctujv Kaì aù tujv

Keìvti? KaKujv. Ma e' è una emendazione ben più semplice
,

che ha il vantaggio anche di far notare quanto poco a

proposito era collocato xùxnv nel primo verso dopo Trovnpùj

òvTe. Bisogna scrivere :

àjuqpuj TTOvnpùj ò' òvt' èirriupéaBriv KaKÓv,

Keivrj Te thv ariv Kai aù tììv Keivri? tùx^v

Vedo che recentemente in modo analogo ha proposto Her-

werden xanfiv — TÙxriv, ma non vedo la necessità di mu-

tare il KttKÓV.

Eur., El., 23 1 e segg.:

HA. eùòai)Liovoir|(;, |uia9òv fibiaTuuv Xófujv.

OP. Koivrì bibuu|ui toOto vujv àiucpoiv exeiv.

HA. TToO Tn<S ó tXiijuluv TXri|UOvaq cpuxà*; è'xuuv;

[\) Walberg : « fonasse àvripeìa6ov ».
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Nel V. 2 33 Dione Crisostomo offre la variante (i) ex^ii

la quale serve, se non altro, a persuaderci che una forma

del verbo è'xeiv non va eliminata in questo verso (Camper

voleva (jTévujv) : cfr. Hipp., 1177 ck O'oO T\ri)Liova(; cpuYàq

exujv. Con tanto maggior diritto si dovrà dunque elimi-

nare (2) ^x^iv dal verso precedente, per frequente che sia

Tuso di ex^iv con òiòuu|ni in siffatte espressioni. Proporrei :

KOivi] òiòuujai TOUTO vujv à|LiqpoTv X ape Tv.

Anche nel frammento del Telefo ap. Stob., Fior., i3
,

10 (706 N.):

'AYa|Lie|Livov, ouò' el iréXeKuv èv x^pow è'xujv

ILiéWoi Tii; exq Tpdxn^ov èin^aXeiv èiaóv,

CTiYrjcyojLiai òkaid t' àviemeiv ex^^f —

il secondo è'xuJv è superiore ad ogni sospetto. Per contrario

TexuJV del primo verso senza danno potrebbe esser mutato

in Xa^iJOv, quantunque possa sembrar più adatto P exujv,

significando qui la perifrasi col participio nuli' altro che

(i) In Eur., fr. 38:

ó xpóvoq airavTa Toìaiv uaxepov qppàcrei
*

àWoq è0TÌv ouToq, oùk èpuuTiùaiv XéTei.

« Quod caput erat », Canter ha corretto fiWo^. in XdXoq. Conington

propone XdXoc; ti^ ouxoq koùk èpuuTuùaiv XéYei, M. Haupl [Hermes, 4,

p. 337) vorrebbe èoTÌ KaÙTÒ<; oùk, io preferirei koùk èpujTwaiv Xéfvjv.

(2) Nell'Elettra di Euripide nel breve ambito di dieci versi (1000-

1009) occorrono: v. 1000 òó|uoi, ioo3 òóiaoic;, ioo5 òó|uujv-òó|uou(; , 1008

6ó|LHiiv, 1009 òu)|uàTujv. Non è improbabile che qualcuna di queste pa-

role derivi da interpolazione o da glossa. Ma non oso mettervi mano.
Per chi nel v. 1000 volesse leggere eeiùv KeKÓOjbirivTai veib ricorderò

che la forma \je\hc, è ignota così a Sofocle come ad Euripide.
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(( con una scure in mano ». Ma non molto diversamente

leggiamo, per es., in Eur., Hec, 876 e segg.:

TTÓiepa qpdfffoivov x^PÌ

XapoO0a Ypaia qpujxa póppapov KteveT?,

r\ cpapiudKOiaiv f\ 'TTiKOupia iivi;

dove, come vedesi, il semplice dativo cpapjLiaKoiaiv è paral-

lelo al cpdatavov XapoOcra. E per la costruzione èv x^poiv

XaPeTv ti, cfr. Hec. 527, Or. i i2,Soph., Ai., 286 e seg.,ecc.

In Eur., Bacch., 7^8 e seg., leggiamo :

O'ì b' ÒpTtì? UTTO

eìq ottX' èxójpouv qpepójLievoi BaKxujv utto

« isti vero prae ira ad arma ruebant a Bacchis spoliati ».

Nei versi precedenti son descritte appunto le rapine delle

Baccanti (754: fipTra^ov juèv ck òójuuuv xÉKva ktX.); c'era

dunque bisogno di far notare che i pastori correvano adi-

rati alle armi appunto perchè depredati dalle Baccanti ?!

E chi potrà inoltre credere che Euripide facesse terminare,

senza speciale motivo , due versi con òpTnq utto e BaKxoiv

UTTO, tanto più poi che due versi prima (v. 755) occorre

ancora où òeajuujv utto, come fine di trimetro? Io non du-

bito che qpepójuevoi non abbia qui nulla a che fare con qpé-

peiv Kttì dY€iv, e che piuttosto sia non dissimile dal cpepó-

ILievoi che occorre, per es., Herod., 7, 210 ib? ò' ècyérreaov

cpepó|uevoi è<; toù^ "EXXrivag 01 Miìòoi., 8, 91 qp6pó|uevoi ècré-

TTiTTTOV ic, TO\j(; AÌYivr|Ta?, 9, 102 <pepójH€voi ècréTrecrov dXée»;

èq Toùq TTép(Ta(g. Cfr. Weidner ad Aeschin. Ctes. 82 e 89.

Rehdantz a Lycurg. Leocr., 59, p. 143, Anh., dove per un

malinteso è anche citalo Eur., Bacch., 967. Non esito

quindi a scrivere :
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dì b' àp^\\c, Otto

i<; ottV èxóipouv qpepóiaevoi BctKxaq è'iri.

« Isti vero prae ira ad arma ruebant adversus Bacchas ».

Eur., El., 563 e segg.:

TTP. uu TTÓTVi', euxou, GuTCìTep 'HXéKipa, 9eoT(;

HA. TI TUJV aTTÓVTUUV f| TI TUJV ÒVTUUV TTÉpi
;

TTP. Xa^eiv cpiXov Gncaupóv, 6v qpaivei 8eó(;.

Non credo probabile che Euripide non abbia saputo far

dire al Pedagogo qualcosa di meglio di euxou Geo!? XapeTv

Gncraupóv, 6v cpaivei 0eó(;. Probabilmente aveva scritto ov

qpaivoucrì croi.

Eur., Ale, 28 e segg.:

a a"

TI (Tù Ttpò? fieXóGpoK;; ti ctù Triòe Tro\eT(;,

30 0oip'; àòiKeT(g au :\]xb.c, èvépouv

[àq)opiZ;ó|Lievo^ Kai KaTaTrauuuv].

oiiK fjpKeaé (Joi juópov 'Aò|uriTOu

òiaKuuXuaai, Moipaq òoXìlu

CTcpnXavTi Te'xvri; vuv ò' erri Trio' au

35 xépct ToHripri (ppoupeT(; ojiKxaac^,

r\ TÓÒ' uTtécTTri irócfiv èKXuO"aff'

aÒTiì TTpoGaveiv TTeXiou naie,.

Non posso approvare il Wheeler [De Alcesi. et Hìppol.

interpolationibus, Bonn 1879, p. 12 e segg.), il quale oltre

il V. 3i condanna anche v. 3o e consiglia di interpun-

gere interrogativamente dopo v. 37. Mi par di vedere sol-

tanto un piccolo inconveniente nel v. 36. Le Parche ave-

vano accordato ad Apollo di differire la morte di Admeto,

tiivista di filologia, ecc., Vili. 3i
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purché questi trovasse chi si rassegnasse a morire per lui.

Codesto naturalmente lo sapeva anche Alcestide, né poteva

esservi dubbio per lei che rassegnandosi a morire non salve-

rebbe il marito. Perciò non mi pare che Thanatos possa dire

che Alcestide aveva promesso di morire « quando il marito

fosse liberato », oppure « se il marito fosse liberato », op-

pure « perchè il marito era stato liberato », o come altri-

menti si voglia intendere il Ttóaiv èKXùcracr* dei mss., ma credo

debba dire invece che Alcestide, per liberare il marito, pro-

mise di morire lei per lui: ttóctiv èKXucrouo' —

.

Di emendazione mi pare abbia bisogno anche Eur., El.,

553 e scg. Oreste, salutato il vecchio pedagogo, si rivolge

ad Elettra:

ToO ttot', 'HXÉKTpa, TÓÒe

TiaXaiòv àvbpò? Xeivpavov cpiXuuv KupeT
;

Dopo Heath generalmente, e a ragione, s'interpreta: « ad

quem amicorum tuorum, Electra, pertinent veteres hae ho-

minis reliquiae? ». Ma per qual mai ragione Euripide a-

vrebbe scelta una così difficile collocazione di parole? Finché

questa ragione non mi sia indicata, crederò che egli abbia

scritto invece :

ToO 7T0T, 'HXÉKTpa, q)iXuuv

iraXaiòv àvòpò^ Xeiipavov KupeT ròbe

Pare che qualche cosa vi trovasse a ridire già il Reiske

,

ma il suo TToO per toO è nel numero delle sue infelici con-

getture*, Seidler si contentava di annotare : « locum facilius

intelliges, si qpiXujv explices per cpiXou »

.

Del resto codeste trasposizioni di parole hanno spesso

avuto luogo, sia nel verso stesso, sia fra due versi vicini.

Così nel fr. g35 di Euripide, frammento notissimo anche

per la traduzione che ne dà Cicerone, De Nat. Deor.^ 2,

25, 65 :
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òpà<; TÒv ùiyoO TÓvò' aireipov aìBépa

Kaì THV 7Tépi5 e'xovG' ÙTpaT<; ev ÙYKdXai^
;

TOUTOV \ó}À\le Zr\va, tóvò' f)YOu Geóv —

il Ktti del secondo verso è per lo meno inopportuno. Her-

werden propone iriv Tnv, Nauck (e prima di lui Schneide-

win nel Rhein. Miis., 4, p. 146) preferirebbe yctiav. Ma
sebbene sia corretto il ritmo così come è, pure non scapi-

terebbe con la trasposizione :

irépiS è'xovia y^v iJTPai? èv «TKaXai? —

.

Eur., El., io35 e segg.:

Iiiujpov luièv ouv YuvaiKe»;, oùk aXXuji; Xéyuj'

òiav ò', ÙTTÓVTOi; iovò\ à}j.apràvr] nóaiq

Tctvòov nap[baa<; XeKtpa, jui|LieT(J9ai GéXei

Yuvf) TÒV dvòpa xctfepov KtacrGai cpiXov.

Musgrave voleva leggere oiav ò' àTTÓviog, ma gli si oppone

il Seidler osservando : « Sensus : iam temeritatem mulie-

ribus inesse concedo. Quando itaque
,
quum hoc vitium

mulieribus subsit, maritus peccat » ecc. La congettura del

Musgrave è stata quindi , e meritamente, condannata al-

roblìo. Ciò non toglie che il Musgrave avesse ragione a so-

spettare di qualcosa nel testo della tradizione. Perchè Eu-

ripide, così amante della locuzione non complicata , non

avrebbe detto piuttosto toutou ò' ijttóvto?, oiav ajaap-

Tdvri TTÓaig ? La trasposizione può avere avuto origine dalla

solita glossa toube.

Anche in Soph,, Ai., iSy e seg.:

aè ò' OTttv TTXriYH Aiò(g lì Zajueviìq

XÓYoq è.K Aavaujv KaKÓ9pou<; èmprì ktX.
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Tepiteto la}xevr](; conviene certamente meglio a ttXiit^ Aio?

che a Xófoc,:

aè ò' OTttv irXriTri Z;ajLievfi(; Alò? r\ ktX.

Spesso la trasposizione non è di parole, ma di desinenze.

E qualcosa di simile è avvenuto nel prologo deir Ione di

Euripide, v. 67 e segg. Hermes ci dice che egli sa bene

come Apollo scioglierà il nodo dell' intreccio drammatico ;

Apollo, egli dice, farà in modo che Xuthos creda Ione suo

figlio (71 e seg.):

luriipò? uj? èXGiLv bó)Ltou<;

YVuuaGrì KpeoucTri ktX.

Così, se non erro, Hermes dimostra invece di non esser

molto bene informato di ciò che accadrà, se pure Euripide

non gli aveva fatto dire piuttosto :

|ar|Tpò? uj? è'XGri òójaou?

YVuuaGei? Kpeouari ktX.

Nell'Elettra di Euripide, da v. 621 a 639, Oreste e il

Pedagogo studiano i mezzi per giungere a toglier di mezzo

Egisto; nei vv. 640-45 parlano invece di Glitennestra. Segue

il verso di Oreste (646):

TTUJ? ouv cKeivriv TÓvòe t èv TaÙTiù Kievo)
;

Allora Elettra interloquisce :

èYÒi cpóvov fé M^Tpò? ilapixìCo^ai

.

E Oreste riprende :
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Ktti IlUIV eKeiva y' '1 tuxii Giicrei KaXux^ —

intendendo per èKeiva T uccisione di Egisto. Ciò posto, per

me non vi ha dubbio che nel v. 646 si debba leggere:

7TUJ? ouv ÈKeivov Ti'ivòe T èv TaìiTO) KTevuJ (I);

In nessun poeta poi si è riescilo ad emendar tanto quanto

in Euripide con la trasposizione dei versi. Spessissimo non

possiamo addurre alcun probabile motivo della confusione

accaduta, ma F emendazione non è per questo men vera.

Così non è facile dire perchè i vv. 1 041 -1045 delF Elettra

siano capitati nel luogo in cui oggi li leggiamo; certo essi

sono da collocare dopo il v. 1029. Si potrà però doman-

dare se, fatta questa trasposizione, ben si connetta il verso

1046 con ciò che precede. Purché non si domandi connes-

sione espressa da particelle , connessione vi ha , conside-

rando che i vv. 1 035-1040 sono osservazioni parentetiche.

Ad ogni modo la connessione non è gran fatto più evidente

neppure nell'ordine tradizionale, e anche a costo di ricor-

rere alla ipotesi di una lacuna dopo il v. 1040, non si do-

vrebbe rinunziare alla trasposizione dei vv, 1 041 -1045. Ma
non voglio tacere un altro sospetto. Wilamowitz, in un luogo

che ho già avuto occasione di citare, pare ritenga convenien-

tissimo al carattere di Elettra, che essa non risponda a quella

parte del discorso di Clitennestra, dove questa, dopo avere

accennato a ciò per cui in lei Agamennone aveva offeso la

madre , accenna anche a ciò per cui ella si sentiva offesa

nella sua qualità di moglie. Anzi egli non crede di Elettra

(i) KTÓvo) Cobet, Var. Lect., p. 606', ma non mi sembra neces-

sario mutare.
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i vv. io5i-54, come abbiamo visto di sopra, appunto perchè

nel YuvaiKa fàp XPH Travia cruYXuupeiv iróaei ktX. vede un ac-

cenno, sconveniente per Elettra , a quella tal parte del di-

scorso della madre. Io non so che idea il Wilamowitz si

sia fatta del carattere dell' Elettra Euripidea , ma per mia

parte mi meraviglio appunto di ciò che egli trova naturalis-

simo. Qui abbiamo una scena delle solite in Euripide: di-

fesa e confutazione secondo tutte le regole della retorica fo-

rense. Clitennestra dice : « io sono stata offesa come madre,

eppure se non ci fosse stato altro che questo, io non l'avrei

ucciso-, ma egli offese in me anche la moglie, ed io l'uccisi )>.

Elettra invece risponde: k tu dici di avere ucciso tuo ma-

rito perchè ti aveva sacrificata la figliuola, ebbene, io ti di-

mostro che codesto è un puro pretesto , e che la ragione

dell'assassinio sta nella tua tendenza all' àqppocrùvri, alla nap-

YÓTri<;. )) Ora delle due l'una: o era sconveniente pel carat-

tere di Elettra entrare nello scabroso argomento delle rela-

zioni di Clitennestra con Agamennone come moglie, e in

questo caso Elettra agisce sconvenientemente,* perchè, come

si vede, ella sostiene appunto la tesi che Clitennestra già

prima del sacrifizio di Ifigenia aveva dato non dubbii segni

delle sue prave tendenze; o è conveniente al carattere di

Elettra parlarne, e allora perchè non avrebbe risposto aper-

tamente anche a quella parte del discorso di Clitennestra,

dove costei non senza cinismo confessa che lo sdrucciolo è

cominciato solo quando essa si credette offesa nei suoi di-

ritti di moglie, per cui sentì anche lei il bisogno di exepov

KTcìaGai (piXov? Avrei dunque torto a trovare incompleto il

discorso di Elettra, paragonato a quello di Clitennestra ?

Ma c'è di più. Nei vv. io36 e segg. Clitennestra ammette

che le infedeltà del marito hanno destato in lei il desiderio

di imitarlo; nei vv. 1046 e segg. invece afferma che ella si

è dovuta rivolgere ad Egisto, perchè solo un nemico di
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Agamennone avrebbe potuto servire al suo scopo. Ciò posto,

non si troverà ragionevole che io abbia qualche sospetto sui

vv. io3o-io4o? Sicuro non c'è nulla in questi versi che

basti & dimostrarli non Euripidei; ma non c'è forse qual-

cosa per supporre che essi non entrassero nel disegno ori-

ginario della scena? Sia quel che si voglia: i vv. 1041-45

non vanno divisi dal v. 1029.

In Eur., lon. 322 e segg., notò il Wecklein [Ars Sopii,

em., p. 193 ; cfr. Stiid. {u Ein\, p. SSy e seg.), che, stando

alla disposizione tradizionale dei versi, era malamente sepa-

rato ciò che doveva esser congiunto. Propose perciò di col-

locare 324-25 dopo 327 , e lo stesso ha poi proposto il

Madvig {Advers. crit.^ i, p. 264). L'osservazione è senza

dubbio giusta, anzi mi sembra che anche meglio colloche-

remo 324-25 dopo 329:

322 KP. el(; ò' avòp' dqpiKOu Tiva xpoqpriv K6KTii|uévo^ ;

IQN. puj)Lioi ju' è'cpeppov oùttiuuv t' del Eévog.

326 KP. è'xti? &è pioxov; eij yàp r\(5\^r\<3a\ niiikoxq.

IQN. ToTi; Tou 9eo0 KO(J,uoij|ue6', il) òouXe\jo|Liev.

KP. oùò' rjEaq de, epeuvav èHeupeiv Tovd^;

IQN. è'xuj Yctp oùòév, uj Yuvai, TeK|uripiov.

324 KP. idXaiv' dp' f] TeKoOad g\ x\x\c, r\v Troie (I).

IQN. dòiKriiLid tou (2) YuvaiKÒ(; èYevójLiriv l'aujq,

330 KP. cpeO-

TTéTTOvGé tk; arj luriipl laux' d\Xr| Yuvr|.

Dice il Madvig, per difendere la sua trasposizione : « ex

mentione matris oritur interrogatio de parentibus quaesitis »;

ma tanto varrebbe dire che T esclamazione nel v. 324 ha

(i) Così Dobree, Adv. Crit., 2, p. iii (p. 109 ed. Beri.).

(2) àTÙxriiud TOU ?
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che ha veramente importanza si è che v. 33o ha il senso

che deve avere soltanto se succede immediatamente a v. 32 5.

Altre volte avvenne trasposizione non di versi , r»a di

personaggi. II caso è frequentissimo nella nostra Elettra, in-

torno alla tradizione della quale già il Vettori notava :

« praecipue autem personae turbatae erant ». Non poche

evidenti emendazioni di siffatte corruttele si fecero dopo il

Vettori, e probabilmente ce ne sarà ancora da fare. Di evi-

denti non ho nessuna-, ma non per questo vorrò tacere di

un dubbio sui vv. 664 e segg.:

HA. TTpuuTKJTa |uév vuv TUJÒ' ucpriYnco^ir T^pov.

665 TTP. Ai'ykjBo»; è'vGa vuv BurinoXei 0eoT(;.

HA. eTTeii' ÓTravTUJV lurixpi TaTi' è)aou cppdcrov.

TTP. ujax ama Y ^k ctoO o^cóixajoq eìpriaGai ÒOKeiv.

Nella maggior parte delle edizioni si interpunge con inter-

rogativo alla fine del v. 665. Weil osserva giustamente che

se il Vecchio facesse una domanda, Elettra vi risponderebbe

non fosse altro con una particella. Ma a me il verso , sia

con interrogazione sia senza
,
pare addirittura inutile in

bocca al Vecchio. Capisco che si tratta di sticomitia , ma
quella particella che il Weil desiderava nel v. 667 ove al

V. 666 fosse interrogativo, non sarebbe anche opportuna

nel V. 666 del Vecchio, ove esso contenga una determina-

zione deWvcpYYfriaai'ì Se non m''inganno, la lunga sticomitia

che comincia con v. 612, s^interrompe qui abbastanza na-

turalmente con V. 663 :

TTP. el YÒip 9dvoi|ui toOt' ìòuuv ttotc.

Quindi si entra in un altro ordine di idee con vv. 664-66 :
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HA. TTpuuTicTTa ,uév vuv tlùò' \}q>r\^r\(Ja\^ TÉpov,

AiTicJQoi; ev9a vuv 0ur|Tro\eT BeoTq,

^tteit' àiravTuùv juriipl tótt' èjuoO qppdcrov.

Alle quali parole di Elettra risposto che abbia il Vecchio

con

ujai* aÙTot y' ék aoO aróiiaToc, elpiìaGai ÒOKeiv —
,

comincia una nuova sticomitia (668-682) fra Elettra ed

Oreste.

Non raramente l'esser stato un verso attribuito per errore

ad un personaggio piuttosto che ad un altro, rese necessarie

delle correzioni nel verso stesso. Nell'Andromaca il v. 929:

TTUJ? oijv TÓÒ', ójc, eiTTOi Tii;, èHrmapiaveig
;

è attribuito ad Oreste dai manoscritti. Ma che il Lenting

abbia visto il vero attribuendolo ad Ermione, credo sia

oggi generalmente ammesso. Ora, se non m'inganno, ap-

punto in conseguenza dell'errore di attribuzione ebbe luogo

la correzione, onde risultò uj? eiiroi ti? senza il necessario

àv (Nauck, Eu7\ Stiid., 2, p. 1 18 e seg,). Ermione proba-

bilmente aveva detto :

7TUL)? oijv Tàb\ ujc, eiTTOK; ctv, è H K] |u dp T a v v

;

Ad Ermione rincresceva adoperare, a proposito di ciò che

ella aveva fatto, il verbo èEajuapTdvuu, epperò lo fa precedere

da un uj? eiTTOiq àv. Cfr. Schol. A: ituj<; oxjv xauT èErijuapTeg,

iv' ouTuuq aÙTÒ d)iapTiav KaXéauo ; ma naturalmente lo Scolio

presuppone che il verso sia di Oreste.

Anche in Eur., Iph. Aul., 523, 6v |.ui cu (ppàlexq, ixvòq
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ijTToXupoi|Liev XÓYOv; Tespressione è scorretta. Altrove mi son

contentato anche io della correzione ÙTToXópoiia' av Xótov del

Markland, né vorrò ora sostenere che essa sciupi addirit-

tura il ritmo. Ma è un fatto che il trovarsi insieme in un

siffatto trimetro tre fenomeni ritmici relativamente rari, sil-

laba lunga innanzi al eretico finale (scusata dalT enclitica),

spondeo dopo un tribraco nel quarto piede e tribraco nel

quarto piede risultante dal principio di una sola parola, non

può non dare qualche pensiero. Che ragione potrà avere

avuto Euripide per non preferire, ad esempio, un trimetro

elegantissimo, come quello proposto da Heimsoeth : o |afi

— ITO)? av uTToXapoiji' ^noq ;
— ? Però, piuttosto che da glossa

vera e propria, credo che la corruttela abbia avuto origine

da una forma verbale rara , non facilmente nota ai co-

pisti (i) : •

(i) Dalla Reviie des Reviies (2, p. 4o5) apprendo che recentemente

il Cobet {Mnemos. N. S., 5, p. 270) ha condannate siffatte forme di

ottativo: « mihi formae optativi in oiv omnes ex locis corruptis in

grammaticorum cerebris natae esse videntur ». Ma di quali argomenti

egli conforti la sua opinione, io non so, poiché la nuova serie della

Mnemosyne è un desideratiim in Firenze. Mi contenterò quindi di

ripetere con Herwerden [Rev. de Pìiil., 2, p. 57) che senza dubbio è

facile eliminare Tel xpécpoiv in Eur., Fr. SgS, sostituendovi con Cobet

èKTpéqpujv, ma che non saprei come eliminare I'oùk dv à|udpToiv nel fram-

mento di Gratino (Meineke, Com., i, p. 47). Aggiungerò anche, che

non so perchè dovrebbero essere invenzione di grammatici forme che

dal punto di vista linguistico sono anzi più regolari di quelle in oi|ui

(G. Gurtius, Das griech. Verbum, i, p. 46'). Gerto è strano che la tradi-

zione ce le abbia conservate, a rigore, in un solo luogo ; ma bisogna

tener conto di quei luoghi corrotti pei quali unica salute è ammet-
tere siffatte forme, e di quei moltissimi che per mezzo di esse si

riesce ad emendare più o meno probabilmente. Gfr. Kùhner, Ausf.

Gr., I, p. 53o ; e Nauck, Philol., 4, p. 548 e seg., 6, p. 387 ecc. A pro-

posito di forme rare e di libri di cui manco, mi si permetta tornare

per un momento sulla congettura più sopra proposta (p. 474 n.);

Eur,, Fr. 8o3, 4 ei xpiì (= eì XP^^^O kt\. Gfr. Soph., Ant., 887 ecc.

Però il Nauck annota a Soph. Ai., 1373 : « dass X9Vi,^ und xpy\ fur

Xpi||2ei(; und xpJÌlZei gebraucht worden seien, ist unwahrscheinlich ». E
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6v Ili} oò cppdZieK; TTU)(^ av uTToXdpoiv Xófov;

Ho avuto più sopra occasione di accennare alla ipotesi

di una lacuna. Pur troppo è frequente il caso in cui ad

ipotesi siffatte bisogna ricorrere : ipotesi ingrate, perchè sco-

prono il male senza speranza di sanarlo. Perciò appunto

è il genere di emendazione di cui più si diffida , e non di

rado, pur di non ricorrervi, si tormenta la grammatica, la

paleografia e il buon senso. Ma quali sono gli estremi che

giustificano l'ipotesi di una lacuna? Ecco la difficoltà-, poiché

-naturalmente non basta dire che bisogna ammettere una la-

cuna quando resultino insufficienti rimedii di altro genere.

Spesso con rimedii non affatto violenti si riescirebbe a met-

tere in ordine senso e grammatica, eppure la ipotesi vera

è quella della lacuna. In questa parte adunque è impossi-

bile assegnar regole, e poco men che così del resto in tutta

la critica dei testi, in cui è regola fondamentale quella una

pura e semplice facoltà dello spirito, la sana ratio.

Indizii, per me evidenti, di lacuna offrono i versi 58 1 e

segg. nella scena di riconoscimento fra Elettra ed Oreste :

HA. cKeivoi; ei Cu; OP. (5\)\x\xo.)iòc, Te <7oi )uóvo?.

ììv ò' dcTTrdcruj)Liai y' ov lueiépxoiuai póXov.

iiéTTOiGa ò'"
fi xpri )LiriKé9' HTeicrGai Geoui; kt\.

Comunque vogliasi emendare V da-rrdaujiaai, per cui Vettori

dà èK(jTTdcruj)Liai, Weil àvcTTrdcyuujuai, Wecklein dpTidcruujuai, io

nell'Appendice rimanda a Mélanges Gréco-Rom., lY, p. 211 e seg.

Mancando io di questa pubtjlicazione, debbo rassegnarmi ad ignorare,

perchè il Nauck ha creduto di rinunziare alla opinione altrove

espressa (Eurip. Stud., 2, p. 12 e seg.).
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precedente ò' con la osservazione : « delendum ò' ne deesse

videatur apodosis ». Con codesta specie di congetture si

rischia spesso di eliminare appunto gli indizii che potreb-

bero metterci sulla vera via deiremendazione. Ma non farci

quistione di metodo, ove almeno ne resultasse un senso

adatto. Invece nel nostro luogo ; « socius tibi solus, si modo

iactum retis, quem meditor, extraxero », quale ragionevole

relazione vi sia fra protasi ed apodosi io non vedo. Eppure

la congettura del Musgrave è stata mantenuta da Camper,

Hartung, Fix, Weil e Dindorf. Né gran fatto meglio hanno

congetturato Kirchhoff lìv eu crTTa(Juu|Lie9' oppure eiO' eu arra-

caijueB', Nauck vOv òè cfTracTaijuriv, Madvig eu òè cTTraCaiinriv,

M. Schmidtfiv becTitóauJiaev oìj jueTépxo)Liai póXou. Con la prima

congettura del Kirchhoff e con quella dello Schmidt rica-

diamo negli inconvenienti della ipotesi Musgraviana-, nelle

altre abbiamo nuovi tentativi di nascondere l'indizio della

lacuna, tentativi cioè, se non m' inganno, punto metodici.

Alla protasi: « se riesce il colpo che medito )^, Euripide

faceva probabilmente seguire un'apodosi : « le tue pene sa-

ranno finite )), ovvero anche: « tu avrai la miglior prova

desiderabile che io sono Oreste davvero ». Indico dunque

una lacuna di un verso (i), e scrivo con Weil:

(i) Cosi avevo già formulata la mia ipotesi, quando potei vedere

lo scritto del Mau, dove per identiche ragioni si ricorre all'ipotesi

di una lacuna :

r\v b' àOTtdaujjuai *

* * * 6v |ueTépxo|uai pó\ov.

« Wenn ich dich begriisst habe, so wollen wir nachdenken iiber die

Ausfuhrung des Anschlags , den ich vorhabe ». E a questa congettura

non negherò che diano probabilità i vv. 596 e segg., ma d'altra parte

è ben difficile che in àffTTd(J(JU|uai non si nasconda una forma di anà-

oQai. A questo verbo mena naturalmente l'ov luexépxoiuai póXov.
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fjv b' àvcTTTacriuiaai t' ov laexépxoiaai póXov

TiéTTOiGa b'" f| xpil kt\.

Anche dopo il v. 14 di Eur.,Fr. 288, è molto probabil-

mente andato perduto un verso. E questa ipotesi era per ve-

rità troppo naturale, perchè si potesse credere che nessuno vi

avesse finora pensato : M. Haupt [Hejnnes, 7, p. 295), We-

cklein {Stiid. %ii Etir., p. 36 1) ed Herwerden (ap. Wecklein

nel primo volume dei Jahresberichte del Bursian) avrebbero

potuto infatti vedere che già Ugo Grozio aveva fatto il suo

bravo trimetro ad explendam lacunam, e che Musgrave e

poi Matthiae e poi Wagner e poi Weil {Sept Trag. d'Eu-

rip.^ p. XII) avevano unanimemente riconosciuto che qual-

cosa mancava dopo v. 14. Nonostante esporrò quello che

mi era venuto in mente per evitare la lacuna, visto che non

sarà di certo la peggiore fra le tante pessime congetture,

fra cui quella, ad esempio, di M. Seyffert (i) :

xà Geia ttupyouv cu, KaKà? bè (Tuincpopa?.

Bellerofonte tenta una confutazione dell'esistenza degli Dei.

I malvagi, egli dice, son più felici dei pii, città che venerano

gli Dei sono sottoposte a città empie,

oT|uai b' av v\xo.(;, ei tk; àp^òc, ojv GeoT?

euxoiTO Ktti \xr\ xeipì cruWÉTOi piov,

15 là 0eia TTupYoOcriv ai KaKai te cru)Liqpopai.

(i) Rhein. Mits., i5, p. 620, con la interpretazione: « wenn jemand

von euch reich und machtig wlirde durch blosses gebet zu den gottern

und nicht durch seiner bande arbeit, so wlirde ich das nicht gottliche

fligung nennen, sondern ein schlechtes ungefiihr ». Non gran fatto

meglio Heimsoeth {Krit. Stud., p. 46 e seg.): tu qpXaOpa iTupYoOv, xài;

KaKÓi; Te av\x(popàc,.
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Il senso, come ha osservato il Wecklein , non deve essere

gran fatto diverso da quello contenuto nei vv. 37 e segg.

del primo frammento di Critia (p. 698 e seg., Nauck). Ora

non è certo improbabile che questo concetto fosse espresso

alla fine della declamazione, ma non è neppure impossibile

che fosse espresso in principio, vv. i e segg.

q)riO"iv TIC, eivai òfii' èv oùpavuj Geou^;

oÙK eìaiv, oÙK ei(T', (ai KaKal òè cru)LX(popa\

Tà Geia TTupToOa',) ei Tiq àvBpuuTTUuv GéXei

|uri Tilj naXaiuj luùòpoi; ujv xpn<?0oii Xótuj.

Resta la difficoltà pei vv. i3 e seg., pei quali il confronto

con Eur., EL, 80 e seg. (àpYÒ(; fàp oùbei<; 9eoù<; è'xujv dvà

(JTÓiua Biov òuvaii' av GvWéfew aveu ttóvou) m'indurrebbe a

proporre :

oT|uai ò' av vixàq, ei ti? àpYÒ<; ojv 9eoT?

euxoiTO, |aó\i(; eìixaTcTi ovWé^eiv piov.

Come se scambii di lettere, lacune, correzioni arbitrarie

ecc. non fossero bastate a ridurre in condizione deplorevo-

lissima gli antichi testi , ecco che per sino in tempi remo-

tissimi incontriamo un altro elemento di corruzioni, le glosse.

Tutti i critici hanno in ogni tempo riconosciuto corruttele

originate da interpretazioni ascritte in margine o inserite

fra le linee ; ma solo nel nostro secolo si è rivolta maggior

cura a scoprirle e si è cominciato a procedere metodicamente

anche in questa parte. In un certo senso è più facile sco-

prire e sanare siffatte corruttele nei poeti che nei prosatori-,

il metro scopre per solito molte magagne e molte ne scopre

anche T elevazione del linguaggio poetico. Nei prosatori

invece son più frequenti i casi in cui si resta persino
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in dubbio se vi sia davvero corruttela. In Plat. Gorg.,

p. 523 C: èiTeiòàv fi Kpiai? ^, epxoviai aÙTOi(; TroXXol laapiupeq,

lnapTuprjaovTeq uj<; òiKaiuuc; pePiuuKacriv, potrebbe alcuno credere

glossa il |aapTupriaovT€(; (cfr. Eur., Suppl., 262 e seg. ecc.)^

ma altri con altrettanta ragione potrebbe trovare molto si-

gnificativa appunto quella parola, che al primo era sembrata

glossa. Con maggior probabilità in Plat., Phaedr., p. 229 B:

emé |Lioi, ai ZvjKpaieq, oùk èvGévòe jaevxoi TTo6èv ànò toO 'Wia-

Cov XéYeiai ó Bopéaq xriv 'QpeiGuiav àpnàaax; mi parrebbe di

potere espungere le parole òtto toO 'IXicraou: certo Fedro che

è appunto nelPIlisso non dovrebbe avere avuto bisogno di

aggiungerle , mentre facilmente potè sentire il bisogno di

ascriverle in margine chi lontano dall'Ilisso studiava il dia-

logo platonico. Ma in un poeta una glossa simile non si

sarebbe introdotta senza che in un m.odo o in un altro il

metro e il linguaggio poetico se ne risentissero, e appunto

perciò i così detti critici conservatori nei poeti debbono

obtorto collo rassegnarsi a credere persino alle glosse!

Certo scoprir la glossa è già molto, ma ritrovare il testo

genuino non è neppure cosa facile , e che il benemerito

Heimsoeth abbia esagerato e in teoria e in pratica non

credo sì possa mettere in dubbio. Però fra le leggi da lui

formulate , non può non essere in molti casi opportuna

quella che ci prescrive di sospettar la presenza di glosse

,

dove il senso è in ordine e il metro è corrotto. Di questo

genere è senza dubbio il bel frammento della Danae Eu-

ripidea (024) ap. Stob., Fior., 64, 5 :

èpuj? Tàp àp-fòv KaTTÌ toIc, àpYoT? eqpu"

(piXei KàTOTTipa Km KÓ}ir]q HavBicTjLiaTa,

9etJT€i bè |Lióx6ou<;. ev bé juoi TeK|uripiov

oùòeiq TTpoaaiTUJV piorov iipdcreti Ppoxujv,

èv T0T5 ò' è'xoucTiv f]PriTri<; rréqpux' oòe.
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Nel quinto verso nPriTTiq corrompe il metro , e che con

ipotesi di scambii di lettere non si riesca ad emendare in

modo soddisfacente, è chiaro dopo i tanti tentativi di meno

recenti filologi. Wagner, p. 691 e seg. enumera ben dodici

congetture (i); e forse altrettante se ne son fatte in seguito,

per esempio òecrTrórrn; Kayser (2) e Diintzer (che propone

anche èmpàtrig), Nauck [PhiloL, 6, p. 890) eÙTuxiì?, F. G.

Schmidt eÒTTetri?, Gomperz aPpopdTr|(; ^zc, e mi meravi-

glierei se qualcuno non avesse proposto anche €ij9aXr]<; (ci.

Aesch., Fr. 804, 5 Dind.; 298 , 5 N.). Il senso sarebbe

chiaro anche se non avessimo da confrontare Eur., Fr. 887 :

èv 7TXriO")uovrì toi KuTtpKg, èv TieivuiVTi ò' ou —

,

ed Achae. Fr. 6, p. 58o N.:

èv Kevrì tàp Twcripi tujv xaXujv è'puj^

ouK ecTtr TTeivuj(Jiv tàp h Kuirpig rriKpà.

Euripide può avere scritto:

èv loxc, b' exoucTiv eùGeveiv TT€q)ux' oòe.

E la glossa fiPav (cfr. Cycl., 2 èv fiPri toli)l1Òv riùGévei òé|ua(;)

potè essere mutata in fipriTfi(g da un bizantino
,
per cui un

trimetro non era che una serie di dodici sillabe.

Altrettanto evidentemente, nel primo verso deirElettra di

Euripide

(i) Fra le peggiori è quella di Corrado Schwenck (Rhein. Mus.,3,

p. 3oo) tlQeoc;: vedi, se ne vale la pena , la mia nota ad Eur., Iph.

Aul., 173. Più tardi [Rhein. Mus., io, p. 3o3) Schwenck stesso pro-

pose i^Mko^, cioè qualcosa di peggio ancora.

(2) Rh. Mus., 7, p. 127, dove cita a confronto Sofocle ap. Plat.,

Rep., I, p. 329 B.
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w Yfi5 TiaXaiòv "ApToq, Mvaxou poaì —

,

è glossa la parola "ApYOi;, e lo dimostra, come ha osservato

.Heimsoeth [Krit. Sttid.^ i, p. 42), V àcpiKex e\q tóò' "Ap-fo?

del V. 6. Ma anche per questo luogo abbondano le conget-

ture dei critici. Reiske voleva ai xpicTTróXaiov "ApYO<; , Mus-

grave euxo<;, Camper àrro? o anche aTKO? (e così poi

Madvig, p. 238), Kirchhoff Tavo? TraXaióv, Weil (i) bdirebov,

Nauck ndXai TroXiaiòv "ApTO(g, Heimsoeth ctXcro?, Schenkl uj

ToO 7raXaiOTrdTOpO(; Mvdxou poai (con una conformazione di tri-

braco nel terzo piede affatto ignota ad Euripide), F. Scholl

{Acta Soc. phil.Lips.y i, p. 443 e seg.) ireòiov, Rauchen-

stein (I. e, p. 28) opiov (ci. Herc, 82 Ycict^ opia), e proba-

bilmente aia alia. Schenkl vorrebbe eliminato anche l'asin-

deto (2), su cui io non trovo da ridire; ma non per questo

vorrei con Scholl opporre allo Schenkl il primo verso del-

l'Andromaca, che è notevolmente diverso. Figuriamoci una

scena in cui , come sfondo alla capanna delF Auturgo , si

vedessero in lontananza le mura di Argo e il corso del-

r Inaco, e intenderemo senza difficoltà che T Auturgo non

ha bisogno di collegare esteriormente con particelle la doppia

invocazione (3). Io non dubito quindi che "ApTo^ sia glossa •,

(i) Invece nella 2* edizione : € Peut-étre òtyKO^ 'Ivdxou f^oa'ic,. On peut

aussi penser à 'Ivdxou xpocpai: cf. Hipp., 11 ». Meiiler (p. 68j ripro-

pone daccapo di Tpì<; -rtaXaiòv "Apyof; !

(2) Camper voleva perciò ^oai 0' (o peggio ancora Mvdxou 0' 6poi)
,

e questo stesso infelicissimo ^oai 0' volle poi Hartung (a Soph., El.,

p. i5o), come apprendo dallo Schneidewin [Philol., 6, p. 649), il quale

alla sua volta propone Mvdxou y^oi- In seguito Wieseler {ibid.,y,

p. 748) propose Mvdxou iróm: « tróa grasplat:; , wiese Xenoph., Hell.,

4, I, 3o. Plut., Ages., 36. Unsere veranderung ist noch leichter und

erinnert passend an das "ApYoq ìttttcìPotov »

.

'\

(3) Cfr. Camper, p. 56.

Kjvista di filologia ecc., Vili. 32
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ma trattandosi di un primo verso di una tragedia non è

probabile che i copisti fossero tanto astratti da sostituire

alla parola genuina una glossa che, come òàrrebov ecc., non

avesse con quella somiglianza; ben più facilmente passò nel

testo una glossa che per la somiglianza con la parola ge-

nuina potè sembrare , non glossa, ma correzione. Mi sia

perciò lecito aggiungere alle altre congetture :

uj Yn? iraXaiòv 'épKOc,, 'Ivóxou poai.

Cfr. Eur., Heracl., 441 ttoTov òè ^aiac, epKoc, oùk dcpiYjueQoi;

Aesch., Pers., 17 tò iraXaiòv Kicrcriov epKO<;.

Ad una glossa dobbiamo probabilmente anche la corru-

zione che deturpa i vv. 41 3 e seg. della stessa tragedia:

KÉXeue ò' aÙTÒv tóvò' eie, bópiovc, àqprfiuévov

è\0eiv Hévuuv t' ei? òaTia TtopaOvai riva.

L' incomodo róvo' fu espunto dallo Scaligero (non dal Vet-

tori, come inesattamente indicano il Dindorf nella 5* ed.

dei Poetae Scenici e il Wecklein, Stud. :{u Eu?\, p. 374), né

lo omette L, come per falsa indicazione del Del Furia aveva

affermato il Matthiae. Canter proponeva KÉXeue ò' aùxòv

Tujvòe òófjouc; àcpixiuevuuv (con un anapesto vizioso), Seidler

KÉXeue ò', aij xóvò' dq òó|uou<; écpiTMévov (ma a ragione ne era

egli stesso scontento), Camper (mescolando al solito possi-

bile e impossibile) KéXeue ò' aùióv , de, òó)iouq àqpiY)névujv

'EX9eTv Hévoiv k' eiq baita TTopaOvai riva , Musgrave [q poi

Hartung) sopprimeva il tóvò* e mutava àcpiTnévov in àcpiT-

inévoq, Kirchhoff KéXeue ò' aùiòv tujvò' àcpiTnévuuv òó)aou<; 'EX-

Gùjv He'vuuv ei(; baixa (contro Musgrave e Kirchhoff cfr. Heim-

soeth, Krit. Stud., i, p. 264), Czwalina {De Eur. stud.

aequab., p, 43) KéXeue ò' aùiòv òaTia Ttopauvai uva (Nauck
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baita TTopcrùvavid ti) 'EXGeTv Eévuuv tujvò' eiq bó|uou(; dcprf^é-

vuuv, Madvig (p, 240) KÉXeue b' aùiòv rOùvbe ÒÓ|liov àqpiYMé-

vuuv, Heimsoeth Tuùvbe beOp' àcprfiuévuuv, Wecklein (1), 1. e.

e Alberto Schmidt (e prima di essi Kayser, Jahì'bììcher fììr

PliiL, 1S57, p. 468) KéXeue ò' aùxòv ei^ bójuou? àcprfiaévujv

TuJvòe Eevoiv e'n; baita KtX., e finalmente Herwerden (2) con

rimedio eroico riduce i due versi ad un solo : KÉXeue b' aò-

TÒv baita TTopaOvai tiva. E strano che mentre già Canter

aveva visto cosa si nascondesse sotto àcpiYiuévov, altri abbia

potuto contentarsene , e altri trovar possibile V àqpiY)iévo(;

del Musgrave. Eppure è così : Madvig e Wecklein sono

stati costretti a far di nuovo Tosservazione che àcpiT^ai non

è aGpiKvoOjuai. Che se questa difficoltà non esistesse, non si

dovrebbe far quistione di metodo per impugnare la conget-

tura dello Scaligero
,
poiché si potrebbe sempre supporre

che tóvb' debba la sua origine ad una dittografia (aòTON);

ma così come stanno le cose , dobbiamo piuttosto pensare

a corruzioni in cui la glossa abbia avuta la sua parte. Ora

certo si può far senza deir èX9eTv, ma è probabile che ap-

punto questa sia la glossa, come Kayser, Wecklein e Schmidt

sostengono ? Io desidero che si collochino al loro vero posto

i vv. 415 e seg. (cioè dinanzi al v. 41 3, come egregia-

mente propone (3) il Nauck)-, e forse si riconoscerà che la

glossa è aùtòv, interpolato da chi voleva espresso il sog-

getto dell'infinito dipendente da KÉXeue, mentre è noto quanto

frequentemente col verbo KeXeuuj esso rimanga sottinteso.

(i) Nella sua Ars Sopii, em., p. 194, il Wecklein aveva proposto

invece KéXeue ò' aùtòv, iLòe TuJvb' ócpiYiuévuuv, ktX.

{2) L'altro più blando rimedio di Herwerden (Revue de Philol., 2,

p. 29): aÙTÒv eì(; 6. àipiYiuévov 'Eiaòiv Eévoiv eie; òaìra — , non rimedia

a tutto. Weil scrive ora nella 2* ediz. KéXeue ò' aùxòv tùvò' àqìiTMévaiv

òó|iou<; 'EXQeìv, £évid t' eìq òaìra, e credo vero il tevia.

(3) Cosi anche Alberto Schmidt [Rhein. Mus.^ 1. e).
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?\9* ib? TtaXaiòv Tpocpòv èjUoO qpiXov Traipóq,

410 oc; àjacpi TroTa)aòv Tàvaov 'Ap^eia^ opouq

Té)LiVOVTa Yotiotc; XTrapTidtiòóc; re Yn<S

Troi)avai(; ójuapTeT nóXeoc, èKpepXrmévo^ •

415 f)cr9ii(JeTai toi Kai TTpocTeuEeiai Qeo\q,

KùvT el(TaKOU(Ja(; iraTÒ' ov èKCTuOZiei ttoté.

413 KéXeue ò'oOv, toivò' eìq òó)aou(; àcpiT^évaiv,

èX9eTv Hévià t el(; òaTia TTopaOvai uva*

417 où fàp TTaipujuuv èK òójuuuv MHTpò*; Trdpa ktX.

Luogo, del quale e' è da meravigliarsi non si sia finora

(almeno per quanto so io) sospettato, è il v. 796 della stessa

tragedia. Ripete il Nunzio le parole con cui Oreste avrebbe

accettato V invito di prender parte al sacrifizio, che Egisto

è per compiere :

ei bè Hévou»; àcTToTai cTuvGueiv XP^iuv,

Ai'yictG', eTOi)j,oi koùk àTrapvou)Liea9', ctvaH,

Che Oreste così al primo incontro chiami Egisto col suo

nome è già cosa poco naturale, non che anche uno stra-

niero non potesse conoscere il nome del nuovo signore di

Argo e riconoscere il re dalP abito, dal seguito ecc^ ma

nella condizione di Oreste si fa sempre meno di quanto pur

si potrebbe fare senza destar sospetto (i), ed Euripide, tutti

lo riconoscono, era un eccellente conoscitore del cuore

umano. Di più, se la memoria non m'inganna, un esempio

analogo di doppio vocativo, così come lo troviamo in questo

verso, non c'è; e senza dubbio nei luoghi in cui in modo

(1) Sarà bene rammentarsi delle precauzioni che in circostanze

analoghe Eschilo fa usare al suo Oreste nelle Coefore (v. 688 e segg.),

artifizio notato anche dallo Scoliasta Mediceo: Tneavón; iva òoktì 6Xuj<;

ÓYvoeTv.
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analogo o poco diverso si insiste sul vocativo, codesta insistenza

trova la sua spiegazione nel contesto, nella concitazione cioè,

neiraffetto, nelTira, nella paura ecc. di chi parla. Nel nostro

luogo, dove non deve anzi trasparire ombra d'interesse in

chi parla, V ATyictG'— àvaS non ha dunque ragione di es-

sere. AiTia9(e) era una glossa marginale che, scritta troppo

vicina al verso (il codice Mediceo di Eschilo e di Sofocle

fornisce numerosi esempii di ciò che suppongo), finì col

passare nel verso stesso, determinando cosi la soppressione,

poniamo, delle parole juri cu (scil. (JuvGueiv), di cui volen-

tieri si fece senza, in quanto sembravano poco men che

inutili, se pure non facevano anche difficoltà per la ellissi

deirinfìnito. Euripide avrà dunque scritto :

eì bè Hévou^ dcTToTcri auvBueiv XP^^v,

àvaH, exoijuoi koùk àrrapvoùjaeaGa jun cu.

Neil' Ippolito, al Coro che dalla Nutrice vorrebbe essere

informato della malattia di Fedra , la Nutrice risponde

(v.271):

oÙK oTò' èXe'TXOucr' ' oò Yàp èvvéiTeiv GéXei.

A ragione il Weil {Rheùi. Mus.., 22
, p. 346) non è con-

tento della congettura del Nauck è\éYXou<;, ed altrettanto a

ragione egli ha rinunziato ora alla propria congettura oùk

ciò' • èXeYxQeicr' où y«P ktX. Probabilmente oùk oTòa non è

che una glossa (i), e in èXéYXOua' è avvenuto il solito

scambio di ei con ou :

(1) Glosse TToì, 7TÓ6ev ecc. potrebbero essere state causa della cor-

ruttela che siamo costretti a riconoscere in Eur., El., 779 e seg. Man-
tenendo la congettura del Musgrave, proporrei :

Xaipex', ù) Eévoi • Tive^

TToiav TTOpeùeaG' care t' ìk ttoioc; x^ovóc; ;
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aXXu)^ è\éTX£i<S" où "fàp èvverreiv BéXei.

Cfr. Soph., OR., 532 e seg.: ti Taùx' "AXXuuc; dXé-fxei<;; où

yàp av TTÙ901Ó ixov. E se in questo verso la Nutrice aveva

detto dXXuug èXéTX^K;, ognun vede quanto opportunamente

air oùò' r\uq dpxn ktX. del Coro essa possa di nuovo rispon-

dere (v. 273) :

€Ìg TaÙTÒv f|Kei5' navia y^P crrftt tabe.

In Eur., Med., io58, a ragione considera il Prlnz come

corrotte le parole èKei peG' f][x(xìv, poiché il confrontare col

Pflugk v. 1045 aHuu rraìòa*; ìk faia? è|uou(; varrebbe soltanto

ad indurre alcuno a seguire Hartung che ha trasposto il

v. io58 appunto dopo v. 1046, e d'altra parte T osserva-

zione del Wecklein, che il poeta nei vv. 1060 e seg. faccia

parlare Medea in contradizione con v. io58: « um die

Sophistik der Leidenschaft zu kennzeichnen )>, avrebbe va-

lore, a quanto mi sembra , solo se fossero genuini anche

al posto dove ora occorrono i vv. 1062 e seg., che pure

anche pel Weklein sono spurii. Hermann, come è noto, pro-

poneva Kei |Lifì |Lie9' r]\x\jjv, Weil scrive fj Kai jneG' fmujv KùvTeq

eucppavoOai ine (i)*, Questo r\ m\ — del Weil ha il van-

(i) Weil dice che siccome Medea (la quale ignora che in seguito

il Sole le manderà un carro alato) riconosce implicitamente l'impos-

sibilità di portar via con sé i figliuoli, così se anche ella vuol ripro-

durre qui l'idea, di cui si era lusingata più su (v. 1045), o deve con-

futarla o almeno esprimerla molto dubitativamente. « Voilà pour-

quoi
i'

ai écrit fj koI — ». Ma le parole fj Kai ktX., credo, non vogliono

già dire, come pel senso richiesto dal Weil sarebbe necessario ; « forse

anche restando con me vivranno e saranno la mia consolazione? »,

ma piuttosto: « forse anche vivendo con me mi rallegreranno? ».

E questa idea mi par poco opportuna.
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taggio (i) di ristabilire una desiderata connessione col verso

seguente ed è d'altronde leggerissima mutazione. 11 senso

però richiesto dal contesto Io otterremo forse soltanto am-

mettendo che fifióùv è derivato dalla scrittura èx9puJv, come

anche a v. 1060 e seg. : outoi ttot earai toOG' òirujq èxQpoi^

ifùj TTaiba? Trapncruu lovq è|uoù^ KaBuPpicfai, gli Scoliasti si cre-

dono in dovere di parafrasare: Kal oùk otv èYÙj KaTa\ein;ai)ii

Toùq è}xovc, Txa\ba<; ùttò tujv è|Liujv èxQpuJV KaBuPplCeaGai.

Leggiamo dunque

èaaov aÙTOu<;, ai idXav, cpeTcrai térvoiv —
fi Kaì |LieT èxSpuJv l^vreq eùcppavoOai.iite;

\Àà Toùc, Ttap' "Alò)] ktX.

In uno dei più noti frammenti del Bellerofonte Euripideo

(287 N) è passata, per quanto so, inosservata una evidente

interpolazione nel v. 5. 11 poeta distingue tre condizioni di

vita, di cui l'ultima è a suo credere la preferibile:

TpicrcTujv òè luoipujv èYKpivuù viKdv luiav,

ttXoutou Te XUJTUJ aTrépiiia ^evvaiov TtpoCr]

Treviai; t ' òtpi9|iiòv 'fàp Toaóvòe irpouGéjariv.

II poeta avrebbe fatto male il conto; poiché, se oltre il

tt\oOto(; va contata anche la irevia, certo oltre la eÙTéveia

andrebbe contata anche la òucr-féveia. Ma che il poeta abbia

contato bene Io mostrano i versi seguenti, in cui fa Pesame

delle tre condizioni che egli ha distinte: v. 6 ó luèv 2d-

(i) Il Weil però vi rinunzia nella 2» edizione e annota: « Peut-étre

èX€ij[)|ue9' i*|uà)v. Après s'ètre dit qu' elle devrait épargner ses enfants,

Médée ajoule : ayons pitie de noiis mémes; vivants ilsferont majoie ».

Rauchenstein {Jahrbb., iSj5, p. 838) propone èKel òix' ì^.u^J^v.
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ttXoutoi;, eie; T^voq ò' oùk eÙTux»K ktX., v. ii òcjtk; bè YCtOpov

(TTTépjua Tcvvaióv t exujv Biou airaviZiei ktX., e finalmente v. i5

ó ò' oùbèv oijòei(S , bla TéXou(S (i) bè bucjtuxujv ToauJbe vikóì*

ToO Yàp eu TnTuj)Ltevo(g , Oùk oTbev , del bucTiuxuJV KaK\jjc, t e-

XUJV. Lasciamo da parte se il ragionamento è logico o non

logico (qualcosa si potrebbe senza dubbio opporre) -, certo

il poeta non ha voluto distinguere: i) ricchezza, 2) nobiltà,

3) povertà, ma indubbiamente: i) ricchezza senza nobiltà,

2) nobiltà senza ricchezza , 3) mancanza così di ricchezza

come di nobiltà. E questa terza condizione è chiaramente

espressa con ó b* ouóèv oòbei? nel v. i5. Nel v. 5 dunque

Trevia è evidentemente parola passata dalla parafrasi nel

testo, e spero vi sarà chi riescirà a trovare le parole genuine

che la glossa ha espulse. A me era venuto in mente:

ttXoùtou Te x^f^J CTTiépiua Y^vvaTov irpocrrì

Xil) |iiribév ópiGjuòv Yàp Tocróvbe TTpou6é)Liriv.

Per la crasi cfr. Aesch., Proni., g\5 x^ xpÓTTiu,

Nel primo verso del Fr. 532 di Eu'-ipide (2) scrive il

Nauck (ed. 1869) :

|uiauj YuvaiKa (Tracrav), èk Tracujv bè ce.

Ma potremo ammettere la variante YuvaiKa?, se qui, come

spesso altrove si ammette, |iicruj (3) è glossa di cttuyo) :

(1) O olà TéXou^ va inteso qui nel senso di TeXéuuc;, o vai meglio ad-

dirittura sostituirvi eie, TéKoc, [eie, potè facilmente andare perduto dopo
oùòeiq) ; con òià téXoui; nel solito senso si avrebbe una pesante ripeti-

zione nel V. 17 àel òuaxuxùJv kt\. Cfr. del resto Lobeck a Soph., Ai.,

V. 685, p. 256^ e seg., e la mia nota ad Eur., Iph. Aul., 161.

(2) Cfr. Meineke nella Zeitschr. fur die A.-W., 1843, p. 289; e

1846, p. 1091.

(3) A proposito di juiauù. In Eur., Suppl., 728 , non mi sembra

adatto al contesto laiael 9' ùppiaxìiv \aòv. Il senso richiede eipYev o qual-

cosa di simile [tiene infreno, modera).



— yOó —

Ttaaa^ aiuYuJ "fiJvaiKac;, ék TiacruJv òè ere.

E fra i luoghi corrotti per glosse mi sia lecito annoverare

il frammento 188 dell'Antiopa. Sicuro sono glosse di altro

genere, ed hanno per autore niente di meno che Platone,

il quale nel Gorgia ha adattate al suo scopo le parole di

Euripide; ma hanno questo di comune con le glosse dei

grammatici : hanno espulse le parole genuine del poeta.

Platone ci dà: TraOffai ò' èXéfX^v, TrpaYinàTujv b' eù|aou(Jiav

àcTKei, e Olimpiodoro ci assicura che Platone ha sostituito

7TpaY)ii«Ta)V a TTo\é)LiuJV. Ma iroXe'iuujv sciupa il metro, epperò

Valckenaer leggeva iroXeiaiuuv, Wecklein ( i ) -noXeiaiav, e senza

probabilità L. Schmidt {Philol. An\., 9, p. 53 i) 'Apeiav o

anche òaìav. Io mi contento del TToXejaiKùùv proposto dal Lu-

gebil (ap. Nauck , Eur. Fragni., p. XV), poiché è facile

vedere come la desinenza -ikujv in compendio fosse corrotta

nel semplice compendio di -uùv. Inoltre anche èXéfxoiv è

parola di Platone, non di Euripide. Ugo Grozio scriveva

iraOcrai ò' àoibùùv, ma forse bisognerebbe avere un po' di ri-

tegno ed accrescere per congettura il numero di luoghi in

cui àoiòri (e anche iLbn) occorre nel trimetro tragico. Nauck

scrive iraOcrai jueXujòuùv (cfr. Philol., 6, p. 4o3) , ma non

credo si abbia il diritto di sopprimere il hi datoci da Pla-

tone, e d'altra parte l'opposizione con irpaTinàTUJv ci con-

siglia a vedere in èXéYXuJV piuttosto un genitivo che un par-

ticipio. Ora siccome in questa stessa scena dell'Antiopa lo

stesso Zeto, le cui parole ci conserva Platone in questo

frammento , aveva detto nei precedenti versi del suo dia-

logo con Anfione (Fr. 187, 3) |ioXTTaTcri ò' fia9eiq ktX., non

credo improbabile che dicesse anche qui:

(i) Ùber drei verlorenen Tragoedien des Eurip.,p. 178.
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naOcrai bè ihoXttuùv, noXeiaiKUJV b' eùjaouaiav

aaK€i ktX.

Con molto minore probabilità si potrà ricavare le parole

genuine di Euripide, Fr. 489, dalla parafrasi che ne offre

Dionigi di Alicarnasso (Rhet., g, 11): certo, come osserva

anche il Dindorf , non va ritenuto il là Ttaibi', che non è

deir uso tragico. Tentativo migliore di quelli del Valcke-

naer , del Bothe , delFHartung e del Mahly sarà forse :

el bé (tiq) qpGapeicJa TxapGévot;

Toùg TTaibaq èHéGrjKev eli; poucpóp^ia

cpopou|uévri TÒv Traiépa, Gù (bè) bpào'eK; cpóvov;

Il frammento dell'Andromeda i33 N. ci è conservato da

Diogene Laerzio nella forma ayou jne, iJu Seve, eue b^wT è-

eéXeig eiV àXoxov, da Snida nella forma ctTou ine , o) Seve
,

eiie bjuuuib' è9éXei(; eiV aXoxov, e finalmente da Erodiano nella

forma più corretta :

àfov bé n\ a) Sév', eite ttpócTttoXov GéXei?

eW aXoxov eire bjuuuiba ....

Non e' è ora da meravigliarsi se dopo che il Bothe aveva

sospettato di quella glossa manifesta che sono le parole

eiie bjuujiba (in Diogene e Snida hanno addirittura fatto

scomparire le parole glossate), così il Nauck come il Din-

dorf vi passino su senza dirne una parola? Evidentemente

non hanno saputo liberarsi dal preconcetto che Diogene

Laerzio meriti poca fede, siccome colui che, al pari di Lu-

ciano (vedi sopra p. 458), cita a mente, lo per mia parte

mi consolo che pel Fr. i38 Nauck nella ediz. del i86g si sia

deciso a preferire il Qpàaoq di Luciano allo crGévoi; di Stobeo.
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Per conclusione ricorderemo alcuni luoghi in cui il so-

spetto di più ampie interpolazioni è a nostro credere giu-

stificato. Euripide, come è noto, ha sofferto straordinaria-

mente molto per interpolazioni di versi e di serie di versi:

il suo abbondare in sentenze e in tirate filosofico-morali fu

spesso occasione a raccogliere in margine sentenze e tirate

analoghe , sia di lui stesso sia di altri , che poi passarono

in seguito a turbare il contesto. Non di rado una glossa in-

trodottasi furtivamente nel contesto rese necessarie corre-

zioni metriche , che solo con aggiunta di un nuovo verso

potevano aver luogo. Altre volte false interpretazioni di un

verso obbligarono a crearne degli altri che valessero a spie-

gare il primo. Altre volte ancora altre occasioni.

L'Elettra ha certamente sofferto per siffatte interpolazioni

più di qualsivoglia altra tragedia, compresa l'Ifigenia in Au-

lide, giacché le più rilevanti interpolazioni dell' Ifigenia in

Aulide sono di un genere affatto diverso. Wilamowitz

(p. 240) calcola ad ottanta i versi probabilmente interpolati

dell'Elettra. Il male è che spesso col dichiarare interpolato

il tale o il tale altro verso si corre il rischio di emendare

il poeta stesso \ e pel futuro editore critico dell'Elettra non

sarà questo il compito meno difficile, indicare cioè con sano

giudizio quali dei tanti versi sospettati e sospettabili sieno

in realtà dovuti ad interpolazione. Il giudizio è sempre in

questi casi molto complesso , e certo oggi si abusa del-

l' ò°£\ó? da alcuni, che facilmente con codesto mezzo sem-

plicissimo superano tutte le difficoltà per cui non riescono

a trovare altra emendazione.

Comincerò intanto da un verso non senza ragione so-

spettato, ma che non saprei decidermi a credere di prove-

nienza non Euripidea.

Nei suoi Studii Euripidei, p. 358 e seg., ha osservato il

Wecklein che Teffetto dell' àWà TToXéjuiov Kiavoiv nel v. 884
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delTEIettra vien piuttosto diminuito che accresciuto dal se-

guente V. 88b AiTicrGov, òq cròv iraTépa Kàjxòv uuXeae. L' os-

servazione è giusta , e la ipotesi di interpolazione sarebbe

qui probabilissima (ognun vede che una glossa Ai'tktGov

sarebbe potuta essere il punto di partenza dell' interpola-

tore) -, ma pure non bisognerebbe disprczzare T evidente

simmetria fra le parole di Elettra e quelle seguenti di Oreste,

simmetria che anche meno si sconoscerebbe, ove, come del

resto si deve , si interpungesse fortemente alla fine del

V. 895. Allora 880-889=890-899 si distribuirebbero sim-

metricamente in 3+ 3-[-4i e indizio manifesto di questa

simmetria sono specialmente (cfr. Hirzel, p. 7):

883 r\\<.eiq Yàp oÙK àxpeiov eKTrXeBpóv bpa^Lv —
893 f^Kuu Yàp où XÓYOiaiv àW epTOii; Kiavuuv —

.

Forse non avrò torto ora a sospettare invece di altri versi,

non soltanto, ma principalmente, per ragioni di simmetria.

Il V. 771 è stato sospettato (i) da Steinberg, p. 21 e seg.;

e se non tutti, alcuni almeno dei suoi argomenti non vanno

disprezzati. Il v. 773 lascia da desiderare se non altro per

quel Kieivei Guéatou iraTòa, mentre ci aspetteremmo piuttosto,

salvo il metro, BvncTKei Guécriou rraig — ; e delle seguenti pa-

role poùXo)uai jua9eTv (che del resto hanno frequenti analogie

in casi simili in quasi tutte le tragedie Euripidee) si deci-

derà senza rincrescimento a far di meno chi vorrà, per es.,

ricordarsi di Soph., El. 678 e seg.:

(i) Cosi L come F attribuiscono ad Elettra i vv. 771-73 (non 771

al Coro, come prima del KirchhofF). Dal Wilamowitz (che del resto

cita inesattamente il numero dei versi) parrebbe che anche il Vettori

si accordasse con L F, ma il fatto è che nel Vettori vv. 770-71 sono

attribuiti tutti e due al Nunzio.



- 509 -

aù )aèv TÙ cTauToO rrpacJCf', è)uoi bè (Tu, lève,

^à\r]Qkc, eiiré, tuj tpóttlu òióXXuxai;

Finalmente il v. 7G4 ha tutta V aria di verso fabbricato-

sulla glossa Ai'tkTtov apposta al precedente 'ATajLié|uvovo? cpo-

véa (per la sinizesi àWa GeoTcriv vedi sopra p. 458), Ora
,

se consideriamo interpolati questi tre versi 764, 771 e 773,

abbiamo che ai dieci (751-60) versi di sticomitia fra Elettra

e Coro corrispondono dieci versi di dialogo simmetrico

fra il Nunzio ed Elettra, cioè 3 + i + i Nunzio, i + 3 -f- r

Elettra:

761 Arr. ui KaWiviKoi irapGévoi MuKiiviòet;,

vikujvt' 'Opéairiv Tidcriv à-fféWijj qpìXoi<;,

'ATa)ué)Livovoq òè cpovéa K€Ì)nevov ttéòlu.

765 HA. Ti(; ò' et Cv; txujc, )noi mCxà (Jri|uaiv6i<; tabe;

Arr. oÙK oTaB' àbeXcpoO ju' elo'opuùcru TrpóaTioXov
;

HA. uj cpiXiax', è'K xoi beijuaio^ bucTYVuiaiav

eixov TTpoauuTTOu • vOv bè •fiTvojO'Kuu ae òr].

TI 9ii<s ; léGvìiKe Ttarpò^ èjuoO axv^vòq (pove\)(;;

770 Arr. TÉGvriKe" hiq (Joi xaOG', a y' oìjv poùXei, Xe'YUJ.

772 HA. rroiLU xpÓTTiu bè Kaì xivi puGfJUJ 9ÓVOU
;

774 Arr. èTreì laeXdGpuiv xujvb' kxX.

Maggior sospetto mi destano i vv. 980 e seg. :

OP. ap' aux' àXdcTxujp em' àn-eiKaaGeic^ Geiù;

980 HA. lepòv KaGiZ^uuv xpiirob'; èyùj )Lièv ou boKuù.

OP. oùb' dv TTiGoi)ui"iv eu )ae|uavxeOaQai xdbe.

HA. où ixii KaKxaQeiq eiq dvavbpiav irecrei;

Il codice L attribuisce ad Oreste vv. 979-81, mentre F V
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restituiscono la sticomitia (F oùk av TTi9oi)Liriv, e così Kirch-

hoff aveva congetturalo). Anche nell'Oreste, v. 1668 e seg.,

Oreste accenna al dubbio che un cattivo genio, non Apollo,

gli abbia impartito l'oracolo crudele :

KaiToi ^^ èariei òeifia |ur| tivo<; kXuuuv

àXaciTÓpujv bóHaijui aiìv kXu6iv ÒTta.

Ma se nel nostro luogo sono genuini i vv. 980-81 , certa-

mente il primo di essi va attribuito ad Elettra ed il secondo

ad Oreste. Ora è consentaneo al carattere di Elettra fer-

marsi un po' anche lei alla timida ipotesi di Oreste ? Forse

parrebbe anche al lettore di riconoscere la vera Elettra

di Euripide, se al dubbio del fratello

ap aui' à\d(TT(jup eìrr' àTreiKacGe'K; 6euj
;

rispondesse subito energicamente con (i)

où luf) KaKicr9e\<; eie, àvavòpiav TTeG"eT;

Nei vv. 938-44 Elettra rinfaccia ad Egisto, o meglio al

cadavere di Egisto, la troppa confidenza nelle ricchezze. Essi

mi richiamano alla memoria una eccellente osservazione del

Nauck {Eu?\ Stud.^ 2, p. 66), che voglio qui riportare per

intero : « Die Geschwatzigkeit des Euripides, von der seit

Aristophanes viel gesprochen worden ist, besteht keineswegs

in zweckloser Wiederholung des bereits gesagten oder in

umstandiicher Weitlaufigkeit (im Gegentheil zeichnet sich

Euripides durch die grosste Leichtigkeit und Raschheit der

(i) Per la formula di divieto où |ui^ con futuro (restituito nel nostro

luogo da Elmsley) vedi ora Madvig, Adv. Crit., i, p. 23q nota.
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Darstellung aus), sondern vielmehr in dem Herbeiziehen

fremdartiger Reflexionen, die vom Thema abschweifen und

vielfach an unpassender Stelle eingelegt werden ». Ora è

lecito domandare se, dopo v. 940 e seg.

rà ò' (se. là xpi'mciTa) oùòèv ei )nri Ppaxùv ó|ui\fi(Jai xpóvov

f] '{àp qpucTKg pépaiO(; où là xpi'lM«fa —

,

non sono in parte « zwecklose Wiederholung des bereits

gesagten » ed in parte « umstàndliche Weitlaiifigkeit » i

seguenti versi 942 -z^.:

f) ixìv yàp dei Trapajaévoucr' aipei KaKd*

ó ò' òX^oq àòÌKUJ<; Kai laeià (JKaiuJV Ouvùjv

èEéTTiaT oiKuuv, CjuiKpòv à\/Qr\aaq xPÓvov.

Le sole due clausole ei |ufi Ppaxùv ójuiXfìcrai xpóvov e crmKpòv

àvQr\(yac, xpóvov basterebbero a destar sospetto d^ interpola-

zione! Ed io ritengo infatti che vv. 942-44 o sono dell'in-

terpolatore o sono di altra tragedia Euripidea. Quanto fa-

cilmente i lettori di Euripide avessero a mano sentenze di

questo genere lo dimostra il modo come Sesto Empirico (i)

cita il V. 943-, e lo stesso v. 559 delle Fenisse, che il Valcke-

naer ha riconosciuto interpolato (2) e che ha servito alla

costruzione del trimetro, datoci da Sesto Empirico,

ó Yàp oXpoq oò pépaioc; àW ècpri)aepoq.

Prevedo una obbiezione : lo schema simmetrico di tutta la

parlata di Elettra stabilito da Hirzel, p. 49 e seg.:

(i) Sesto Empirico cita ó Y^p oX^oi; où péPaioc; à\K' ècpf\pL^poc, 'ESéirTaT'

oiKoiv (JiKpòv àv9naa: xpóvov, Stobeo ó b' òXPot; óòikluc (fiòiKo; cod. Eur.)

Kal laexà axanLv auvdiv 'EHéTTxaT' oikluv Ppaxùv ó)ai\n0a^ xpóvov.

(2) Cfr. l'arguta nota del Geel a p. i33 della sua ediz.
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7J 9_^9 (0 7J / ^•

Questa è una delle non molte volte in cui Hirzel ha vo-

luto veder troppo. Come non sarebbe soltanto casuale la

simmetria fra vv. 907-910 e 914-920, se i primi versi non

sono che proemio? E come separare in grazia della simme-

tria vv. 914-920 da 921-938, che pure trattano lo stesso

argomento (2)?

Ampiamente interpolato è senza dubbio il lungo discorso

di Oreste (vv, 367-400), e agli argomenti del Wilamowitz

contro i vv, 373-79 e 386-90 non mi pare ci sia da con-

trapporre che palliativi (3), Non senza ragione ha sospet-

tato poi lo Schenkl dei vv, 371-72, ed io, pur riconoscendo

quanto facile sia eccedere in siffatte atetesi
,

preferirei che

(1) Nauck e Hirzel ammettono la perdita di un verso dopo v. gSG,

« ut adsit quocum construatur dativus yhmcxvti ». Checché ne sia della

simmetria, ciò non è improbabile : che però sia necessario guada-

gnare una costruzione per un dativo di questo genere (« per chi

sposa ») non vorrei affermarlo. Schenkl poi trova nei vv. 936 e seg.

« keine Motivierung des unmittelbar Vorhergehenden » e vorrebbe

perciò collocarli dopo v. gSi ; ma le parole ootk; toO |uèv fip(Jevo<;

narpòc, ktX. pare a me che bastino a collegare gSS con 936 e seg.

{2) Ho fatto finora astrazione dalla difficoltà che offrono nel v. 942

le parole aipei kokcì, per cui Tyrwhitt proponeva mpei KÓpa, Seidler

àpK6ì KOKÓ, Fix aipei kokó, Kirchhoff atveì kokó, Schenkl aipei |uévo<;.

Ammesso che io non abbia sostenuto invano che i vv. 942-44 sono

interpolazione, ardirei proporre è'xSei kokóì. Per qpuoic; (se pure l'f^ |uèv,

nel testo donde sono stati interpolati questi versi, non si riferiva a

qualche altro sostantivo) va naturalmente inteso Yevvaia cpvaic,, e il

senso sarebbe all'incirca: 1^ |uèv yevvaia qpùoK; ^x^ei Te kokò kuI àei -ira-

pa|uév6i, ó ò' òXPoq àòiKuuc; Kal jaexà OKaiòiv cuveaTi xd 0|uiKpòv àvGeì

Xpóvov.

(3) Nel V. 376 già prima del Wilamowitz aveva scritto Hartung

òiòdaKCi b' àvbpa xr) xpeia kokó, ma neppure le osservazioni del Wila-

mowitz mi hanno convinto della necessità di mutare il kokov. Sia

anche ambigua l'espressione, il contesto è tale che nessuno avrebbe

potuto intendere « vel malum hominem paupertas doctum reddit >.
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mancassero addirittura i vv. 369-72, sicché il discorso di

Oreste fosse ridotto ai vv. 367-68, 38o-85, 3()i e segg.

Anche il v. 329 si potrebbe senza danno espungere; ma

non vorrei già espungerlo per V allitterazione toOto toXjua

TOUTToq, sibbene perchè la evidenza della narrazione guada-

gnerebbe ove le parole di Egisto fossero introdotte, come

si direbbe , ex abriipto. E si noti che le parole di Egisto

sono abbastanza indicate come tali dal seguente (33 1):

TaOt' àu(xìv uPpiZ;eTai.

Finirò con una osservazione che più opportunamente

avrei collocata in altra parte di questi miei appunti. Ma se

sarà buona, mi auguro non le nuocerà il posto dove mi

accade ora di collocarla. In Eur. Herc, 266 e seg. si legge:

òaiiq où Kaò)LieTo(g ùòv

àpxei KaKiOToq tujv véuuv errnXu*; ujv;

I critici si sono generalmente preoccupati del tuùv véuiv; e

certo opportunamente, se questo tujv véuuv va unito con ap-

Xei, congetturava il Pierson è-frevujv (i). Se poi con Pflugk

si volesse unire tujv véujv a Y.aK\aToc,, bisognerebbe conten-

tarsi anche della congettura del Kirchhoff èTTrjXuòuJV. Ma
sebbene anche io avessi congetturato èrrriXuòujv, mi parve

nondimeno che il senso per sé stesso non fosse soddisfa-

cente , e ad ogni modo poco adatto al contesto. Kirchhoff

mutando èmiXug ujv in èirriXuòujv ha coperte le tracce della

corruzione : dopo où Kaò|ueToq ujv le parole in quistione per

più di un motivo non possono essere che glossa interpolata.

Ora nulla vieta di supporre che Lykos dovesse il regno al

(i) Dobree [Adv. crit.,2, p. 114, ed. Beri.) congetturava TiiJv èp.ùjv

o anche tujv éòujv. E tuùv éuòiv ripropose recentemente lo Schenkl

nella sua Dispiitatio de locis aliquot Eiiripidis Herciilis, p. 14. Reiske

proponeva tOùv èTÙv, e lo stesso ha riproposto recentissimamente il

Wecklein nella nuova edizione del Pflugk da lui curata.

liivista dijilolosia, ecc., Vili. 33
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partito dei véoi (i), al qual partito energicamente si erano

opposti e si oppongono i Yepovreq del Coro :

o(TTiq où Kab|ueToig wv

fipXei KdKiaTO(; tùùv véouv (ópouXia);

aW oÙK è)uoO YÉ òecTTrócTeK; xaiptJ^v Trote kt\.

Alla parola àpouXia naturalmente non tengo molto, purché

non si neghi che una parola è andata perduta. Credo del

resto che anche i sostenitori della congettura èfTevuùv non

sarebbero scontenti di

octtk; où Kaò)aeio<g wv

apxei KÓKiOioq èYTCVuJv (àpouXia);

La quistione riguardante le relazioni fra i codici P e F,

della quale accennai in principio di questo scritto , è ora

definitivamente risoluta; e posso informarne i lettori grazie

alla cortesia , da me così spesso sperimentata , dei signor

Prinz, il quale si è compiaciuto scrivermene da Roma. F

e P sono sen-{a dubbio un solo codice, scritto da una sola

mano. Ora io credo che per alcune tragedie si possa pro-

vare che F (mediatamente o immediatamente , ciò importa

poco) deriva da L; cosa si dirà dunque di P ? Quanta parte

di questo vantato P avrà per fonte appunto quel L, che fino

a pochi anni fa è stato ritenuto copia meno fedele delP ar-

chetipo? Ecco quello che ci dirà fra breve con la sua solita

esattezza ed assennatezza il signor Prinz.

(i) Certo Lykos aveva profittato dell'agitarsi delle fazioni in Tebe

(v. 34), e probabilmente i YépovTec; non erano del partito che aveva

favorito Lykos (v. 272 e segg.):

où yàp eO cppovei ttóXk;

OTÓffei voaoOffa Kaì KaKoìc; pou\eù|uaaiv
*

où YO'P ttot' cìv 0è beaitÓTr|v èKTfiaaTo.
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INDICE DEI LUOGHI TRATTATI 0)
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/ CONDICI VETiPNESI

'DEI DISTICI CATONIANI

Due sonò i Codici Veronesi che contengono i distici catoniani, li

Capitolare i5o CLXIII è tra essi quello che ha di gran lunga !a

maggiore importanza, sì per la sua antichità, che per la sua lezione.

In esso i distici, sotto il titolo dieta Marci Catonis ad filium suum,

occupano gli ultimi fogli (f. 3o'-35') del Codice, che pel rimanente

è occupato dai carrai di Claudiano studiati dallo Jeep. Questo pre-

zioso Codice, scritto nel secolo IX, è membranaceo; la scrittura è

minuscola « sed antiquae celeris multum retinens >
, come disse

l'ab. Antonio Masotti, che compilò la sua descrizione di molti Codici

Capitolari, usando delle schede maffeiane (i). Gli explicit e gli in-

cipit sono in onciale; le iniziali, pure in onciale , sono grandi e co-

lorate; ma non sono ornate con disegni di pregio artistico, come

talvolta incontriamo a quest'epoca. È mantenuto costantemente il dit-

tongo ae.

Di questo Codice resi conto alcuni anni addietro nelVIndicatore di

filologia classica (Anno I, n. 5-6, Verona, i dicembre 1872, p. i25 e

segg. = e n. 8-9, Firenze, i5 dicembre iSyS
, p. 209 e segg.). Ma

stimo opportuno di darne qui adesso un più completo e più esatta

ragguaglio.

(1) Bibl. Manuscripta Capit., pars II (conservasi ms. alla Capitolare)

ad h. Cod.
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Due correttori riscontransi con certezza; l'uno non .molto poste-

riore all'amanuense, forse del secolo X, e l'altro del secolo XI. Con-

trassegnando con C la lezione del Codice Capitolare, indicherò con

Ca il primo correttore e con Cb il secondo. 11 Codice è imperfetto

al fine, e non arriva che al principio del libro 1111. In secondo luogo

andò perduta la carta corrispondente alla 33», quella cioè che do-

veva trovarsi tra questa e la 34», ovvero, passando sotto al foglio

composto delle carte 34 e 35, riuscire la 36».

Dei Distici catoniani una diligentissima edizione ci venne procu-

rata da Ferdinando Hauthal (i). Ed è solo col raffronto di questa

edizione che si può dare al nostro Codice il suo giusto valore. Dalla

edizione del dotto tedesco , che ha per base la collazione di nume-

rosi codici, apprendiamo quanto l'uso larghissimo che il Medio Evo

fece di queste sentenze morali, servisse ad introdurre nelle medesime

d'ogni fatta alterazioni. Del che è una prova il nostro Codice stesso

nella disposizione dei distici. Appena infatti può dirsi che in ciascun

libro predominino quei distici di cui esso si compone nella lezione

volgata e nell'edizione di F. Hauthal (2). Spesso incontra che un di-

stico è formato da versi tolti da due distici differenti. Così, p. e., al

fine del libro II troveremo:

« Corporis auxilium socio committe fideli

hoc breuitas fecit sensus coniungere binos »,

(1) Caionis philosophi liber, Berolini, 1869-1870. L'edizione dello H.

pregevolissima per la straordinaria ricchezza del materiale scientifico, se

io non m'inganno, manca del pregio di render conto al lettore della con-

fusione d' ordine e di lezione che è la caratteristica dell' opuscolo cato-

niano. Eppure tale confusione è di essenziale importanza critica. Ci av-

verte infatti che l'opuscolo non è che un estratto, dirò meglio, un rifa-

cimento di opere antiche, delle quali sono altri riflessi il PseudoSeneca,

De moribus (Seneca, ed. Haase , t. Ili), e somiglianti compilazioni.

Fino dal 1854 la questione era stata in parte posta da E. WOlfflin

[Sent. Cat.m Phil., IX, 679 e segg.) : il quale peraltro non aveva in

queir articolo trattato suflBcientemente dell'opuscolo di cui parliamo.

(2) Anzi neppure questo avviene nel frammento del lib. IV che noi

possediamo.
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11 primo verso ò il secondo del cosidetto distico 22 del lib. 11, e

l'altro ò il secondo del dist. 49 del lib. IV (Hauthal).

Una sentenza (« Liberalibus stude >), e non pochi versi che ab-

biamo nel Codice Capitolare, mancano nell'edizione dello Hauthal.

Fra i nuovi distici colpisce il seguente, che è senza dubbio fra i più

immorali dell'opuscolo, anzi per avventura sarà il peggiore di tutti:

« Dissimula laesus si non datur ultio praesens

qui celare potest odium postest (potest) ledere quem uult »,

Forse lo si può collegare al seguente (II, io, Hauthal)

« Cui scieris non esse parem te tempore cede

Victorem a vieto superari saepe videmus » (i).

Il primo distico del lib. Ili che F. Hauthal aveva ritenuto apo-

crifo non avendolo trovato in nessun manoscritto e in nessuna antica

stampa, è ora convalidato dall'autorità del nostro Codice.

Ripubblicando per disteso la lezione del Codice Capitolare appongo

a ciascuna sentenza e a ciascun distico il numero corrispondente

nella edizione dello Hauthal.

Un solo Codice del secolo IX venne esaminato dal dotto tedesco,

il parigino 2659. Perciò nessuno dei Codici noti sembra per antichità

superare il Capitolare Veronese.

Il titolo del nostro Codice dieta Marci Catonis ad filium suum non
». «

ricorre in nessuno dei Codici esaminati dallo Hauthal, i quali non

danno che Cato o Calo philosophus . Quest'ultima è la lezione offerta

dai parigino or ora citato. Il prenome Marco non venne da lui ri-

;i) Diversamente (I, 38):

« Quem superare potes, interdum vince ferendi

Maxima enim morum est semper patientia virtus ».
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scontrato che (pag. XXI) nell'edizione di Strasburgo 1499. Seguendo

l'autoritìl di Simone Bosio, Giuseppe Scaligero lo chiamò Dionisio

Catone, e questo nome passò nelle posteriori edizioni, finché lo

Hauthal lo espunse come privo di fondamento. .Questi poi seguì la

autorità del suo più antico Codice, ma manifestò la propria incer-

tezza, scrivendo (pag. XXXV): « frustra ergo inquiras sub imperio

cuius Imperatoris Cato Philosophus vixerit ». Solo dalla testimo-

nianza di Vindiciano conte, epist. ad Imp. Valentinianum I, che ri-

ferisce illud Catonis : Corporis auxilium medico committe Jideli, de-

duce che i distici si debbono almeno ritenere anteriori a quell'im-

peratore. L'eleganza della lingua (pag. XXXVI) glieli farebbe credere

dei primi secoli dell'impero.

Da Gellio (XI, 2) e da Nonio {in Marceli., e. 6, 98) ci è noto che M.

Porzio Catone Censorio scrisse un libro intitolato Carmen de moribus.

Gellio ne riferisce alcuni brani, a forma di sentenza, che, almeno in

parte, non mancano di certa armonia ritmica; anzi secondo i tentativi

di Korcher, di Bockh, di Fleckeisen e di Ritschl(i) si potrebbero creder

composti di versi quadrati, sotadici e saturnii (2). Lo Scaligero cre-

dette riferirsi a questa stessa opera la citazione dei praecepta Catonis

fatta da Plinio (A^. H., XVII, 35 [18] ; cf. ivi XXIX, i [7]); ma senza

dubbio egli s' ingannò (3). Nulla di più sappiamo intorno al conte-

nuto di quel Carmen. È questionabile quale si? la relazione in cui

il Carmen stava colla raccolta dei dieta, già fatta e pubblicata prima

dei tempi di Cicerone e di Cornelio Nipote (4). Il titolo del nostro

Codice ci richiama alle questioni che riguardano l' argomento del

Carmen de moribus e della raccolta dei dieta, e specialmente alle ri-

(1) Cf. Jordan, Proleg., p. CHI.

(2) WòLFFLIN, Op. C't., p. 679.

(3) Il passo XXIX, I [7] di Plinio, Detlefsen (cf. Jordan, p. XXIII)

si riferisce ai libri De medicina; ed il luogo XVII, 35 [18] cui lo Sca-

ligero allude, risponde al De re rustica, XXXIII, 3. Tanto più ciò è

ammissibile che il libro De re rustica non ci giunse nella sua forma

originale: sul che veggasi Garzetti , Della condizione di Roma, ecc.

(ed. Capolago), III, 199.

(4) Jordan, p. CVI, Ma ricordisi questo luogo di Cic, De Off., I, 29 :

a Dieta... quae a sene Catone collecta sunt, quae vocant àTtoqp9éTfiaTa >

.

Jordan dislingue i « dieta » dagli àTToqp9éTM0iTa.
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cerche che concernono l'esistenza di un secondo Catone diverso da

quello che l'antichità ed il medio evo venerò come maestro illustre

di morale severa ed antica. Del secondo Catone
, supposto dai lette-

rati che studiarono i distici dell' epoca del Rinascimento in poi, gli

antichi non ci conservarono memoria alcuna; onde forse non è as-

surda r ipotesi che ravvisa nei cosi detti distici l' eco lontana del

Carmen de moribus, e nel nome che essi recano in fronte, il ricordo

dell'austero censore.

Catone, che stimava dappiù un buon marito che un buon senatore,

ponendo l'educazione domestica a fondamento della vita sociale, e

che nei migliori suoi anni ebbe ad unico vanto l'educazione del figlio

Marco, dedicò a questo i libri che credonsi intitolati de medicina, de

agri coltura e de rethorica (i). Se ebbe la pazienza di trascrivere a

grandi caratteri la sua storia affinchè il giovanetto la potesse stu-

diare (2), a maggior dritto doveva dedicare a lui il libro dei co-

stumi.

Catone scrisse certamente in età avanzata il Carmen de moribus.

Che l'autore dei distici sia un vecchio apparisce non solo dalla let-

tera dedicatoria in cui egli rivolge la parola al figlio, ma anche dai

distici I, 16; 111, 9; IV, 18, nei quali o tocca del modo di passar

la vecchiezza, o consiglia bl giovane il rispetto alla medesima.

Dal primo dei due citati distici impariamo che un vecchio, se ricco,

può essere munifico cogli amici e godersi qualcosa degli accumulati

tesori. E noi sappiamo da Plutarco (e. 25) che Catone da vecchio

amava un po' gozzovigliare cogli amici , mentre da giovane aveva

mangiato il duro pane dei coloni e dei servi (3). Odiatore in gene-

rale di coloro che troppo si curano del ventre (4), più volte in questi

distici rimprovera quanti si lasciano vincere dal vizio della gola

(cf., p. e., II, 21, Hauthal). e se ci pare che ad ogni modo la sen-

tenz-'. 18 « conuiua raro > non si confaccia ai costumi del vecchio

Catone, ricordiamo che secondo Gellio (XI, 2) è appunto nel Carmen

de moribus ch'egli diceva: «... si qui in ea re studebat , aut sese

(1) Jordan, p. 77 e segg.

(2) Plutarco, Cato Maior, 20.

(3j Plut., c. 3.

(4) Plut., c. 9; cf. 6, ed. 8. In Orat. reh'g'.,XII, 1 (Jordan, pag. 44)

Catone insegna che il ventre devesi tenerlo prò hoste.
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ad convivia applicabat, grassalor vocabatur ». Ammiano Marcellino,

XVI, 5 (Jordan, p. iio) ne riferisce il detto: « magna . . . cura cibi,

magna virtutis incuria ».

Parla spesso della necessità di guadagnarsi degli amici (p. e., II, i).

Anzi in favore dell'amico, il poeta vorrebbe, che, salvato prima il

pudore, si tacesse il delitto in giudizio (III, 3). Anche il vecchio Ca-

tone aveva per l'amicizia un vero culto, talvolta perfino esagerato.

Da giovane il celebre censore aveva sprezzate le ricchezze, e si era

gloriato d'aversi scelta per moglie una donna più nobile che ricca (i).

Egli insegnò che non si deve eleggere la moglie per la dote {2); e

l'autore dei distici (III, 12 di) ha: « Uxorem fuge, ne ducas sub no-

mine dotis ». Ma alla fine della vita, prevalse in Catone l'avarizia.

Ed il nostro poeta, sebbene insegni (IV, 1) « dcspice divitias, si vis

animo esse beatus » e (IV, 16) « fuge nomen avari », ecc., pure

istruisce il figlio ad offrire a Dio l' incenso e non il vitello, il quale

può servire sotto l'aratro (IV, 38, Hauthal). Questo avvertimento

parmi ricordare la costumanza che di lui ricorda Plutarco (e. 4) :

comperava egli dei servi non belli, ma operosi, affinchè lavorassero i

campi
;
quand'eran vecchi, li vendeva per non mantenerli inutilmente.

In generale tuttavia nell'autore dei distici prevale un profondo, direi

quasi un affettato disprezzo per le ricchezze. Se in un luogo consiglia

a godere dei beni che si hanno, ma non piangere se questi vengon

rubati (IV, 35), altrove (I, 21) esce in questa stoica sentenza:

« Infantem nudum cum te natura creavit

Paupertatis onus patienter ferre memento».

La sententìa Catonis ricordata da Orazio, Serm., I, 2, 3i (Jordan,

p. yS) stigmatizza la libidine, ch'egli, opponendola all'amore, condanna

in Orai, relig., XVII, 3 (Jordan, p. 47). La sua Censura era stata un

continuo ed aperto rimprovero ai vizi di Roma; anzi egli aveva vo-

luto che r iscrizione incisa sotto la sua statua non ricordasse che la

onorata sua guerra contro la popolare immoralità (Plut,, 19). Ma,

(1) Plut., e. 20.

(2) Orat. reliq., XXXII, I (Jordan, p. 54)
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divenuto vecchio, i suoi costumi sentirono pur troppo l' influenza

greca, che poc'anzi egli aveva combattuto con tutta la forza del vigo-

roso suo animo (cf. Plut., 24]. I nostri distici che senza dubbio non

si possono dire scritti da un dissoluto, pure non sono interamente netti

da tal pece (cf. II, 28; III, 10; IV, io, 3o). Se il poeta consigliala

temperanza, è sopra tutto in servizio della salute (II, 286). Spesso

raccomanda di mantenere gagliardo il corpo (iV, 2; cf. sentenze 23,

36). Locchè conviene a Catone che colla sobrietà e colla fatica cor-

porale aveva ringagliardita la sua debole costituzione (Plut., i), e

che a simili esercizi e dure privazioni, secondo l'antico e forte co-

stume romano, aveva educato anche il figlio (Plut., 20).

L'amore per la giustizia, di cui fa sfoggio il poeta dei distici (I,

3i; III, 17), entra nel carattere del severo censore. Quando il poeta

sentenzia (I, 14) :

« Cum te alius laudat, iudex tu esse memento.

Plus aliis de te, quam tu tibi credere noli »,

ci risovveniamo dei suoi precetti sullo sfuggire le lodi, e del rifiuto

che egli fece di una iscrizione laudatoria sotto alla propria statua

(Plut., 19). Né vale opporre che più tardi egli si dimostrò tutt'altro

che parco de' propri elogi, e si vantò anzi che il popolo dovesse a

lui più di quanto egli era tenuto al popolo (Plut., 14).

Della religiosità di Catone, Plutarco tace. In Orai., LXXI (Jordan,

p. 69), egli inculcò il rispetto agli Dei, e la prima delle sentenze è

appunto « Deo supplica », Ma poi degli Dei parla con incerta fede

(I, i; II, 2), e consiglia a non credere alle parole dei poeti (II, 18)

e a non indagare che cosa Dio decida di noi senza interrogar noi

(II, 12). In questi passi tuttavia con benigna interpretazione potrebbe

ravvisarsi meglio che l' incredulo, il Romano positivo e pratico che

rifugge dalle astrattezze della filosofia greca (Plut., 23). Giacché al-

trove confessa (IV, 34) che Iddio punisce l' ingiusto. Del resto nella

forma religiosa del suo tempo Catone non aveva di certo troppa fi-

ducia, come risulta dall'attestazione di Cicerone [De divin., II, 24,

5i ;
Jordan, p. 109): « vetus autem illud Catonis admodum scitum

est
,
qui mirare se aiebat

,
quod non rideret haruspex , haruspicem

cum videret ». Mentre l'autore dei distici inculca che non conviene

piegarsi alle avversità (II, 23, 25), che quegli che sa di aver peccato
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deve punire so stesso (IV, 40), raccomanda poi di non temere la

morte, poiché essa, se anche ò un male, è pur la fine dei mali (II,

22). Anzi va più avanti, e afferma che non bisogna per timore della

morte amareggiarsi la vita (I, 22; II, 3) (i).

Il luogo che più si scosta dal carattere del rigido ed animoso cen-

sore è quello (II, 29) in cui s'insegna che nessuno deve da solo op-

porsi al volere del popolo. Ma altri passi dei distici ne rappresentano

l'animo anche meglio di quelli che abbiamo finora recati. Quel bel-

lissimo luogo dell'Ordì/., LXVI (Jordan, p. 67) in cui inculca la san-

tità del giuramento, è compendiato dalla sentenza 22: « lusiurandum

serua». Una sentenza catoniana riferita da Ammiano Marcellino, XV,

12 (Jordan, p. 79), definisce la ubbriachezza : * furoris voluntariam

speciem ». Ciò conviene assai bene col distico li, 21 (Hauthal):

« Quae potu peccas, ignoscerere tu tibi noli

Nam crimen nullum uini est, sed culpa bibentis »,

e colla sentenza 22 : « vino tempera ».

Ci sentiremmo quasi indotti a credere che definisse sé stesso nel

verso (I, 7, 6): < temporibus mores sapiens sine crimine mutat »; ma

la sentenza non va presa in senso morale. Se pel persecutore di Car-

neade ci sembrassero troppe le raccomandazioni allo studio che ri-

petonsi in questi distici, ricordiamo che 1' optimiis orator (2) sde-

gnava l'effeminatezza e il sofismo dei filosofi greci d'allora, quanto

apprezzava lo studio e l'azione in prò della patria. Da vecchio si de-

dicò alle lettere e ne divenne « cupidissimus » così « ut non facile

reperiri possit neque de graecis ncque de latinis rebus quid ei fuerit

incognitum » (3).

Degno davvero dei più bei anni di Catone è quello splendido verso

(IV, 46, 6):

(1) Il PSEUDOSENECA (la cui importanza per la questione catoniana fu

rilevata da E. Wolffliu, nell'art. cit.,fiuo dal 1854) ha due sentenze per

cacciare il timore della morte (39, 163;. È qui interessante citare la

pi'ima : a Morieris: stuKum est timere quod uitare non possis ». E uno

stoicismo che si assomiglia molto a quello dell'autore dei distici.

(2) Plinio, N. H., VII, 27.

(3) CoRN. Nep., M. Porcius Calo, 3.
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< Felices obeunt, quorum sine crimine vita est ».

Un pensiero delicatissimo è espresso stupendamente nel distico (I, i5) :

« Officium alterius multis narrare memento,

Atque aliis quantum benefeceris ipse sileto >,

Altrettanto bello è quest'altro sulla scelta dell'amico (IV, i5) :

< Cum tibi vel socium vel fidum quaeris amicum

Non tibi fortuna est hominis sed vita petenda !

.

Queste sono sentenze degne di quell' uomo che Cicerone nella più.

morale delle sue opere chiama magniim viriim et sapientem (i).

Nell'autore dei distici vediamo un filosofo che sente dell'antica mo-

rale e della prisca ruvidezza romana, ma che nel tempo stesso ha

provato r influenza debilitante della mollezza greca. Accoppia il ri-

gido stoicismo teorico all'epicureismo pratico. Il carattere morale di

M. Porcio Catone nei suoi ultimi anni, se non è questo, gli si avvi-

cina. Notisi anche che nell' autore dei distici prevale il vizio della

sensualità a quello dell'avarizia ; anzi questo appena appena trapela

qui e là, ed è coperto da frasi fortissime in favore della contraria

virtù. Questo risponde piuttosto al rapido depravarsi di un uomo

già ottimo, che non al decadere di una società, la quale, giunta già

all'ultimo stadio di sua esistenza, non prima di avere attraversato il

periodo nel quale prevalse la passione per accumulare ricchezze, essa

è vinta dall'amor dei piaceri.

Con ciò non intendo affatto di riportare i distici direttamente a M.

Porcio Catone. Per tacer d'altro, egli non poteva scrivere i versi che

precedono al libro II, nei quali si citano Vergilio, Macro , Lucano

ed Ovidio. Essi del resto sono già posti fra gli spuri dello Hauthal;

e a dir vero non contengono precetti morali. La composizione del-

(1) De Off., ITI, 1, 1. Nel 73,; claris om^, XVII [65]: « ...at quem vi-

rum, di boni! mitto civera aut senatorem aut imperatorem: oratorem

euim hoc loco quaerimus ».
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l'opuscolo (i) ò una prova manifestissima dei rimaneggiamenti cui

andò soggetto nelle scuole dei retori. La forma di sentenza staccata

si presta benissimo a qualsiasi osservazione (2). Il nostro Codice in

cui non di rado manca ogni corrispondenza fra i versi d' uno stesso

distico, con distici e versi nuovi, colla nuova disposizione delle parti

già note, è una prova di più della verità di quanto dicemmo sul ca-

rattere dell' opuscolo. Può ammettersi ancora che i distici si risen-

tono evidentemente del continuo scadimento della morale. Se tutte

le sentenze che in essi abbiamo corrispondessero se non nelle parole,

almeno nello spirito al Carmen de moribus ed ai dieta, Cicerone non

n'avrebbe certo tanto esaltato l'autore.

Entro tali limiti, e con tali restrizioni parmi che non sia impossi-

bile cercare nei distici, come sopra dicemmo, l'eco lontana dei pre-

cetti del vecchio censore; o, almeno, affermare che l'antichità glieli

ha attribuiti, ed eliminare quindi un Dionyshis Cato od un Calo phi-

losophus, dei quali non è provata l'esistenza. Le tre forme letterarie

in cui l'opuscolo è scritto, la prosa, la sentenza (3) ed il verso , la-

sciano più libero il campo alle congetture intorno al legame che può

essere esistito fra esso e 1' opera perduta di Catone. Del rimanente

questo non è il luogo di trattare la questione linguistica e metrica.

(1) Non mancano ripetizioni di frasi. II, 17 Utere quaesitis modice.

HI, 21 Utere quaesitis. IV, 16 Utere quaesitis opibus.

(2) Per l'uso delle sentenze catoniane fatto nelle scuole del medio evo

è di grande interesse il luogo di Vks'Cenzo Bellovacense del sec. XIII,

riferito da E. Wòlfflin [PhiL, loc. cit. p. 680). Il Bellovacense dice di

aver estratto le sentenze che più gli piacevano dai distici catoniani, da

lui chiamati Librum de moribus. — Tra i distici ed il Pseudoseneca,

De moribus, (ed. Haase, ediz. Teubner) potrebbero farsi utilmente dei

confronti. Per es., la sent. 5 del Pseud. può porsi a riscontro col di-

stico IV, 11 ; la sent. 19 col dist. I, 21: la sent, 33 col dist. I, 31. Uno
n'abbiamo addotto poc'anzi ; un altro ne faremo nella nota seguente. —
Troppo imperfetta è la raccolta dei a Testimonia » che abbiamo dallo

H. Ci sovviene di Pietro Azario [Chr. in Murat , XVI, 413) che ha il

verso lì, 8 b, e del Sacchetti (nov. 159) che ha a Rumores fuge ».

(3) Alcune sentenze sono certamente ritmiche; specialmente le ultime.

Altre potrebbero forse considerarsi come frammenti di un verso. Cono-

sciamo qualcosa delle trasformazioni subite dalla sentenza 50 (« Beneficii

accepti esto meraor n) mercè la sentenza 67 del Pseudoseneca : « Bene-

ficii accepti numquam oportet oblivisci.... ».
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Ecco pertanto la lezione del Codice Capitolare (i):

(F. 3o>).

Incp dicta marci catonis ad filium suum

Dum animaduerterem plurimos prauitate murum (sic) errare suc-

currendum opinioni (2) eorum consulendum famae aestimaui maxime

islis gloriose uiuere et honeste mori contingere (3) quae ista facienda

atque imitanda esse perscripsi ut factj (4) eorum ulta cognuscatur.

igitur praecepta is legat qui intellegit. legere enim et non intellegere

neglegere est.

(F. 3i).

I Deo supplica — 2 Parentes ama — 3 Cognatus cole — 7 Ante ne-

quanne (sic) accesseris — 8 Mundus esto — 9 Saluta libenter — io

Malori conside —• 11 Magistrata (sic) metue — 12 Uerecondiam serua

— i3 Rem tuam costodi — 16 Mutuum da — 17 Cui das uideto —
18 Conuiuare raro — 20 Coniugem ama — 21 lusiurandum — 22

Uino tempera — 23 Pugna prò patria — 4 Datum serua — 5 Furo

parce — 6 Cum bonis ambola — 24 Nihil temere — Credederis —
25 Meretricem caue — 37 Aleam fuge — 38 Litteras disce — Libe-

ralibus stude — 3g Bono benefacito — 40 Tute consule — 41 Ma-

ledicus ne esto — 3o Irascerere ob rem.

(F. 3ii).

45 Iracundiam rege — 26 Libros lege — 27 Quae legeris memento

— 28 Libero (sic) erudi — 29 Blandus esto — 54 Aliena ne concu-

pieris — 52 Miserum noli inridere — 32 In iudicio adesto — 33 Ad

(1) Contrassegno le sentenze ed i distici coi numeri che portano nella

edizione di F. Hauthal. La mancanza di tali numeri significa che il luogo

manca in quell'edizione.

(2) opinioni Ca,

(3) Forse: a ut istis gloriose uiuerent et honeste mori contingerent ».

(4) Forse: e factis ».
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praetorium slato — 34 Consultus esto — 55 Illud adgredere (i) quod

iuslum est — 46 Parente (2) patientia uince — 47 Minorem ne con-

tcmpseris — 48 Nihil arbitrium (3) uirium feceris — 5o Benefici) ac-

cepti esto memor — 5i Pauca in conuiuio loqui — 42 Existimatione

(sic) retine — 35 Uirtute utere — 3G Throco lude — 14 Diligen-

tiam adhibe — i5 P'amiliam cura (4).

(F. 32).

I, 2 PLus uigila scraper neu sonino deditus esto

nam diuturna quies uitiis alimenta ministra (sic)

I, 8 Nil temere uxuri (5) de seruis crede querenti

semper enim coniux seruum quem diligit (sic) odit

I, 9 Cum (6) mones aliquem ne (sic) se uult ille moneri

si tibi carus est (7) noli desistere ceptis

IV, 23 Disce sed a doctis indoctos ipse doceto

propaganda etenini est rerum doctrina bonorum (8)

I, IO Contra uerbosos noli contendere uerbis

sermo datur cunctis animi sapientia paucis

I, i3 Spem tibi poUiciti certam promittere noli

rara fides ideo est quia multi multa locuntur

I, 14 Cum te aliquis laudar iudex tibi (9) esse memento

plus aliis de te quam tu tibi credere noli

Perde semel socium quem ingratum cognoueris (10) esse

sepe dato bonis scieris beneponere (11) quod des

Dissimula laesus si non datur ultio praesens

qui celare potest odiura postest (sic) ledere quem uult.

(] ) Corr. Cb : t aggredere »

.

(2) parentem Cb. — (3) arbitrio Cb.

(4) Nel Codice lo sentenze sono scritte a due colonne, per ciascuna

sentenza, mutasi linea. La 24 è spezzata in due.

(5) uxori Ca. — (6) Cumque Ca.

(7) si tibi sit carus Ca. — (8) bonarum Ca.

(9) Ca con tre punti sottoposti cancellò tibi e vi sostituì tuus.

(10) Ca con tre punti sottoposti cancellò la sillaba cog.

(11) Con due punti sottoposti e due sovrapposti Cb cancellò ne e mutò

la p in 0. Non so che parola volesse comporre.
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(F. 32').

I, 12 Rumores cane ne studeas nouus auctor haberi

nam tacuisse nocet nulli nocet esse locutu (i)

Qui prodeesse (sic) potest non est fugiendus amicu (sic)

si laesit uerbo bonitas sine crimine nihil est

IV, 24 Hoc adhiue (sic) quod possis uiuere sanus

morbi causa mali est nimia quaecumque uoluptas.

IV, 25 Laudaris quodcumque palam quodcumque damnaris

hoc uide ne rursus leuitalis crimina damnis

sub tortorem manet quem conscientia doma... (2)

II, S Noli putare malos homines peccata lucra...

temporibus peccata latent et tempora (sic) parent

I, 28 Cam tibi sint nati nec opes his (3) artibus illos

instrue quo possint inopem defendere uitam

I, i5 Officium alterius multis narrare memento

at quaecumque benefeceris ipse sileto

I, i6 Multorum cum facta senes (sic) ac dieta reprehendas

fac tibi succurrant iuuenis quae feceris ipse

1, 17 Ne cures si qui (sic) tacito sermone loquatur

conscius ipse sibi de se putat omnia dici

(F. 33).

I, 18 Si fueris felix quae sunt aduersa caueto

non eodem cursu respondent ultima primis

I, 19 Cum duuia (4) et fragilis nobis sit uita tributa

in morte alterius spem (5) tibi ponere noli

I, 20 Exiguem munus cum det tibi pauper amicus

accipito laetus pian (6) laudare memento

(1) locutum Cb.

(2) Questo verso manca nell'ediz. di F. Hauthal.

(3) Ca cane, his e vi sostituì tunc.

(4) dubia Ca. — (5) Ca agg. tu. — (6) pleane (sic: et Ca.

T{ivisla di filologia ecc. , Vili 34
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I, 21 Infantem ndum (i) cum te natura creauit

paupertatis onus patienter ferre memento

I, 22 Noli timere illam quae (2) est ultima finis

qui mortcm limet perdit quod uiuit idipsum.

], 23 b Incusare deos noli scd te ipsum cocrce

I, 23 a si tibi prò meretis (3) nomo succurrit amicus

I, 24 Ne tibi desit quod quaeris utere parce

ut quidquid est serues semper tibi deesse putato.

I, 25 Quod praestare potes nec uis (4) promittere noli

ne sis uentusus dum uis bonus esse uideri.

I, 26 Qui simulai uerbis ne (sic) corde est firmus amicus

tu quoque fac simile sic ars deluditur arte

(F. 331).

I, 27 Noli homines blandos dimidio (5) sermone probare

fistula dulce canit uolucrem dum decipit aUceps.

Contra hominem astutum noli uersutus haberi

non capiari malos stultum est sed uelle noceri.

I, 3o Quae culpare solis ea tu ne facerìs ipse

turpe est recturi (6) cum culpa arguat ipsum

1, 3i Quod iustum est petito et quod uideatar hone///tum

nani stultum est petere quod possis iuste nega...

Dat legem natura tibi non accipit ipsa (7)

capita iudicio constat (sic) incognita causa (sic)

EXP • LiB • prT • Incp • LlB • Sec

Praef. II, i Telluris si forte uelis cognuscere cultus

» 2 uergilium legito quod si mauis nosse laborum (sic)

» 3 herbarum uires macer haec tibi carmina (sic) dicit

(1) nvdum Ca. — (2) Manca la voce: « uitae ».

(3) merjtis Ca. — (4) bis Cb.

(5) Ca cancellò di; voleva forse ridurne la parola a ìiimio.

(6) rectori Cb.

(7) Questo verso manca nell'ediz. di F. Hauthal.
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Praef.,11,4 Si romani uelis et punica cognuscere bella

» 6 luganum quaeres qui matis (sic) praelia dixit

» 7 Si quid amare uelis ucl discere amare legende

(manca una carta?}.

(F. 34).

IV, 1 1 Cum tibi praeponas animalia cuncta timere

unum praecipue tibi hominem esse timendum

17 Utere quaesitis modice cum sumptus habundent

lauitur exiguo quod partum est tempore longo

iS Insipiens esto cum te (1) tempus postolat (2] ipsum

slultitia (3) simulare loco cum tempore laus est

[, ig a Luxuria (4) fugito simul et uitare memento

TV, 3o b cum uenere et bacho est seiuncta uoluptas

20 ...olito quaedam referenti credere saepe

exigua est tribuenda fides qui multa locuntur

11 Quae potus (5) peccas ignuscere (6) tu tibi noli

nam crimen uini nullum est sed culpa bibentis

Quod tacitum esse uis dicere noli (7)

12 a consilium arcanum tacito committe sudali

[, 22 b Corporis auxilio (8) committe fideli

IV, 49 b hoc breuitas fecit sensu (9) coniungere binos.

(1) Cb con due punti sottoposti cancellò te.

(2) Cb sopra alla seconda 0, senza cancellarla, scrisse v ;postvlat).

(3) stilti tiara Cb.

(4) Luxuriam Cb.

(5) potu Ca.

(6) ignoscere Ca.

(7) Questo frammento di verso manca nell'ediz. di F. Hauthal.

(8) La lezione C evidentemente sbagliata fu successivamente modificata

dai due correttori. Ca sovrappose alla una u ed aggiunse socio. Cb

sovrappose alla detta ic una lineetta d'abbreviazione (auxilium'i: sopra

socio pose tre punti, ed ivi presso
,
preceduta da identico segno, ag-

giunse la voce medico.

(9) sensus Ca.
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Ex//// LiB • Sec • Inc

////^IB • TERTI

(F. 34').

IV. 3o b Quod laeto est. animo complectere sed fugc lites

II, 23 a successus indigni nolito ferre moleste

II, 23 b indulge! fortuna malis ut uincere possit

II, 24 Prospice qui ueniant casus hos esse ferendus (sic)

nam laeuius (i) laedit quidquid praeuidemus ante

II, 25 Rebus in aduersis animum submittere noli

spes una retinet hominem nec in morte relinquit

II, 2Ó a Rem tibi quam scieris aptam promitter li

II, 27 <7 quod sequitur specta quodque imminet animo

II, IO Cui te scieris non esse parem prò tempore cede

uictorem a uicto saepe superari uidemus

IV, 3i Dimissos animis et tacitos uitare memento

quod flumen placidum estforsitant (sic) manet altius unda

IV, 32 Dum fortuna rerum tibi sit discrimine peior

alterius specta cum iste discrimine peior

IV, 33. Quod potest (sic) id tempta nam litus carpere remis

utilius multo est quam u....lum (2) tendere ..d..

(F. 35).

Fortius ut ualeas interdum parcior esto

panca uolontati (sic) debentur plura salutj

Est iactura grauis quaesitum ammittere damno

sed tibi cum ualeat seper (sic) superesse putato (3)

Ereptis opibus noli merere dolendo

sed gaude potius si tibi contingat habere

(1) In C è raschiata la a. — (2) Forse ueltim.

(3) Verso mancante nell'edizione dello H.

Il,
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II, 29 ludicium populi numquam contempseris unus

... e nulli placeas dum uis contempnere multos

II, 3i ....omnia ne cures nam mens humana quod optat

dum uigilat sperai per somnum cernit idipsum

Praef.. Ili, 5 Instre (i) praeceptis animum ne discere cessa (sic)

» 6 nam sine doctrina uita est quasi mortis imago

Praef., IV, 3 Haec praecepta tibi semper legenda memento

» I semola (2) a uiliis si uis perducere uiiam

» 4 Inuenies quod te ipsum uitare magistrum

» 2 nec uitiis herere animi qui moribus obsint

Fortunae donis semper par esse memento

III, 1 non opibus bona uitatur sed moribus ipsis (3)

(F. 351).

exp • LfB • III • Inc/////LIb • mi

Praef., Ili, i Hoc quicumque uult carmen cognuscere lecto....

» 2 cum praecepta ferat quae sunt grauissima uite

» 3 Commoda multa feret sin autem spreueret illud

» 4 non me scriptorem sed te fastidiet ipse

Cum recta (sic) uiuas ne cures uerba malorum

arbitrio non est nostro quod quisque loquatur

Productus testes salua (sic) tamen ante pudor...

quantumque potes celato crimen a....

Sermones blandos et hlesos (sic) uitare memento

simplicitas si uiri (sic) fama est laus ficta loquendi

Signitiem fugito quae uita ignauia fertur

nam cum animus languet consumit inertia corpus

Tempora longa tibi noli promittere uite

quocumque incedis sequitur mors corporis umbra

III,
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III, 6 Interpone tuis interdum gaudia curis

ut possis animo quemuis sufFcrre laborem

III, 7 Alterius dicio aut facto ne carpser...unu...

Di gran lunga inferiore è l'importanza dell'altro Codice Veronese.

Trovasi questo nell'Archivio Esposti (Osp. SS. lac". e Laz"., N. 43),

depositato negli Antichi Archivi annessi alla Biblioteca Comunale di

Verona. Occupa i f. ii-i5 di un opuscolo pergamenaceo in carattere

quadrato della fine del XIV secolo. Non ha titolo, né in testa alla let-

tera proemiale, ne in capo ai libri. Questi non sono distinti che dalla

iniziale del primo verso. Scrittura: « conctus, dampnum, intelligere,

cognoscere, » ecc. La lezione non corrisponde esattamente a nessuno

dei Codici collazionati da F. Hauthal ; non di rado si accosta alle

vecchie edizioni ed alla volgata. L'umidità avendo fatto in più luoghi

scomparire il carattere, molte parole sono ricalcate da mano assai

larda. Do le varianti, collazionando il codice coU'edizione dello Hau-

thal ; non tengo conto dei piìi evidenti errori del copista. Nessun

verso, ma solo una sentenza mancante allo H. troverassi in questo

Codice, che non presenta nessuna novità quanto all'ordine dei distici.

Va notato solamente che manca il dist. 16 del lib. IV. L'ordine in-

vece delle sentenze è mutato. E ciò basta per confermare una volta

di più che un testo sicuro, e comune dell'opuscolo catoniano il medio

evo non Io conosceva.

(prologo), homines errare in uia morum succurendum et consulen-

dum oppinioni e. f. e. ut maxime et gloriose u. — intelligere ne-

gligere.

Sentenza 7. Ad consilium ne accesseris ante quam uocaris. — io Cede

locum malori — 35 Vtere uirtute — 18 Raro conuiuare — 3o Nolli

irasci ab re — 3i Neminem irrisceris — 32 In iuditio a. — 44 Nil

m. — 49 P. 1. q. in ipso t. — 52 M. n. irridere — 54 A. n. con-

cupiscere — 22 V. te t. •— 56 Patienter ferre memento amorem —
39 Bonis b. — 45 I. t. — 55 I. s. a. q. bonum e.

L'ordine delle sentenze nel Codice in confronto a quello dell'edi-

zione di F. Hauthal è il seguente: i-5, 16, 17, 7-1 1, 29, 35-7, 40?
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5i, i8. i'5~b, 20, 28, 26, 27, 3o-2, 34 (ripetuta per errore due volte

di seguito), 33, 44, 49, 5o, 52, 54, 25, 41
, 42, 22, 23, 12, 43, 19,

56, 39, 45j 55, 21. Dopo la 18 ve n' è una nuova « Rumores fuge >

tolta dal distico I, 12; e così dopo la 56 v'è questa: « Patientiam

habe ->

.

(Libro 1).

2 a : nec — 3 a : puto esse — 4 a : tu tibi — 46: desidet — 5 b : Cum
culpant alios nemo sine igitur cu. — yb: leuis — lob: conctis —
1 1 b : nec — 12 b : ulli — i3 a: Rem tibi promissam e. p. n. — i4a:

tuus i. — i5 b: cum tu — 17 b : sibi qui de se — 22 b: perdit id pro-

prium — 25 a: ne bis promisseris ulli — 27 b: uolucerem — 28 a :

nec opes — 3ib: id quod — 32 a: tibi met n. — 34 b: O. cum d.

— 39 b : Cum labor est in dampno mortalia crescit egestas — 40 a:

caris.

(Libro II).

Praef. : i cognoscere •— 2 Virgilium — 2 nosce 1. — 3 has otn. —
manca il v., chiuso dallo H. fra parentesi quadrata — 5 S. romam

e. e. pugnica (sic) n. b. —-8 hec tibi cura est — 4 b: Ira impedita.

— 5 b: cum — 6b: que modico flumine — 10 a: Quem s. n. e. p.

tibi — 12 b: ipse — i3b: tum h. s. m. est. — 14 a: Esto forti a.

—

14 b: q. sub iniquo iudice uincit —• i8a: Incipiens — 20 b: quia

multi multa — 22 b: Suscessos indignos noUi sufferre m. — 24 b :

preuidimus — 3ob: sit tibi.

(Libro III).

Praef.: 2 Hec pr. feras — I versi 3-4 (come in molti Codici ed edi-

zioni 'cit. da F. Hauthal) trovansi posposti ai vv. 5-6 — Ommesso

il primo distico — 3 a: P. t. saluta salua ante tamen p. — 4a: ui-

tare — 6b: quem vis — 7 a: dictum aut factum — 8 a: sors —
lob: NuUius si prodest sensum contemps. — i5a: non recte nolli

— i5b: imitare — 16 a: iniquo teste r. — i8a: perlege multa —
20 b : N. struit insidias lacrimis dum f. — 22 a : prò penis — 24 a:

Dilige non et?ra.
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(Libro IV).

Praef.: 3 religenda — 4 quod te uitare m. — i b: suscipunt (sic)

m. — 4b: Qua nemo s. n. h. quod opiat h. — 5 b: set non habet

se ipsum — 7 b: nec s. nec certa 1. — 8b: lucrorum — 11 a:

concta — II b: pr. hominem plus tibi esse t. — 12 b: sapias animo

sis poteris uir f. — i3 b: est medicus — 14 b: in morte — manca il

dist. 16 — 18 a: irridere — 18 b : in cocunque sene — 19 b: Pars

— 20 a : concta — 23 b : etenim est rerum — 24 a : si uis u. — 24 b :

mali nouique quocumque u. — 25 b: dampnis — 26 a : r. semper a.

273: cesses cura s. — 29 b: culpa nil — 11 dist. 3o è fuso in una

linea sola: <^ Cum uenere et bacho lix est set fuge littes » — 3i b:

est placidum — 32 a: f. tuarum rerum tibi d. uni — 32 b : specta

quo sis d. — 33 a: e. ramis remis — 33 b : quod u. — 34 b: Sepe

etenim d. — 39 b : poterit aliquando prodesse — 42 b : ofitij perdi

— 45 b : Non rursus q. — 47 a : Cum tibi sit coniux nec r. et. f. la-

borat — L'epilogo segue senza titolo. Chiude l'opuscolo la frase:

<: Deo. Gratias. Amen. ».

Verona, 24 febbraio 1880.

Carlo Cipolla.

'BI'BLIOG'B^AFIA

Revue de Philologie, de Littérature et d' Histoire anciennes.

Paris (Klincksieck), I-IV, i ; 1877 - Gennaio 1880.

Di questa importantissima pubblicazione periodica ci sembra non

si sia fatta sinora menzione in Riviste italiane, e annunziandola cre-

diamo di rendere un vero servigio a quelli dei nostri lettori che al-

trimenti non ne avrebbero cognizione. In questi ultimi anni gli studii

classici in Francia, dove del resto non erano mai caduti tanto in

basso quanto in Italia nel nostro secolo, hanno preso a rifiorire ga-
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gliardamente per opera appunto dei principali collaboratori della

Revue de philologie. In poco tempo si è formata una scuola, a cui

,

se tutto non c'inganna, non potrà mancare glorioso avvenire, poiché

la si è fondata su salde basi, e la si guida con sicurezza di metodo.

Non pochi egregii giovani, grazie all' eccellente indirizzo di uomini

come Thurot, Weil, Tournier, Havet, sono riesciti a trovare la loro

strada nel campo della filologia classica; e mentre da noi i giovani

generalmente si perdono in tentativi che nella migliore ipotesi rie-

scono a buone compilazioni, in Francia invece sanno ormai lavorare

senza compilare, appunto perchè vi è penetrata l'idea, altrettanto

semplice quanto feconda, che non ogni filologo possa e debba essere

l'aquila sovrana che domini tutta l'antichità nelle sue più varie ma-

nifestazioni, ma che i più possano e debbano rassegnarsi con orgoglio

alle ricerche minute e pazienti, delle quali si varrà poi chi da na-

tura sorti attitudini ad imprese più vaste. Chiunque più o meno si

occupi di filologia classica , riconosce quanto essa deve ai grandi fi-

lologi tedeschi ; ma tutti ammettiamo egualmente senza discussione

che dell'immenso progresso in filologia dovuto ai Tedeschi il merito

è principalmente collettivo. Gottofredo Hermann e gli altri suoi pari,

posto che ne abbia avuti, individualmente hanno di certo meriti gran-

dissimi, ma il benefizio più duraturo che essi abbiano recato agli

studii classici bisognerà senza dubbio ravvisarlo in quella folta schiera

che con loro e sulle orme loro ha lavorato.

Ecco presso a poco quello che ripetiamo tutti i giorni; ma sarebbe

anche bene trarne la conseguenza, che senza scuola non si produce

ampio e proficuo movimento di studii. Codesta conseguenza pare la

abbiano tratta i Francesi, e ammaestrati dagli splendidi esempii olan-

desi, inglesi e tedeschi, non hanno esitato a riconoscere nella critica

e nella interpretazione la base di una scuola filologica che voglia

meritare questo nome. Critica ed interpretazione non sono tutta la

filologia, ma senza di esse non vi ha filologia : a chi sudavit et alsit

nell'interpretare e nell'emendare nulla vieta di diventare filologo nella

più vasta accezione della parola; chi invece interpretò sulla falsariga

e si avvezzò a chiudere un occhio (e magari due) sulle corruttele che

offendono buon senso, grammatica, metrica, stilistica, ecc., costui, se

Dio vuole e se la natura gli è stata prodiga di felice ingegno, scri-

verà qualche bella pagina di considerazioni estetiche e storiche, ma

non sarà lui che ci farà comprendere Eschilo o Lucrezio.
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Intendiamo senza diiricohà quali considerazioni

,
quali inveterate

abitudini, quali pregiudizii, quale barocca presunzione ci distolgano

dal metterci su questa via: valga a scuoterci l'esempio unico che ci

viene ora dalla Francia. Si scorrano anche rapidissimamente i tre

volumi della Revue de Philologie e si vedrà quanto lavoro utile si è

potuto accumulare in grazia della scuola, e in grazia di quella di-

gnitosa modestia che ò qualcosa di ben più nobile dei vani sogni di

non so quali divine prerogative dell' ingegno italiano, di non so

quali meravigliose attitudini e così via. Certo la scuola avrebbe

potuto ben poco, se, invece di valenti e volonterosi giovani come

Graux, Cliatclain, Rieniann, ecc., avesse trovato persone svogliate e

di men felice ingegno ; ma è altrettanto vero che senza scuola non

avremmo avuto modelli di lavori metodici, come le pubblicazioni

Coriciane, le ricerche sulla Sticometria ecc. Tutt'al più si sarebbero

avuti tentativi isolati, non di certo un complesso di lavori la cui im-

portanza dovesse essere riconosciuta anche da chi avesse meno voglia

di riconoscerla. E alla Revue de Philologie non sono mancate testi-

monianze di meritata stima; non pochi stranieri se ne sono fatti col-

laboratori, e fra questi basterà citare due dei maggiori filologi della

età nostra, Madvig e Cobet.

Alla Revue de Philologie va unita un' altra interessante pubblica-

zione: una Revue des Revues, nella quale si dà lo spoglio di ciò che

centinaia e centinaia di riviste offrono quanto a filologia classica. Un

lavoro simile, utilissimo, come è facile comprendere , a qualsivoglia

filologo di qualsivoglia nazionalità, è addirittura indispensabile al fi-

lologo italiano. Di un gran numero di quelle riviste, così diligente-

mente compendiate nella Revue des Revues, i meglio informati fra

noi conoscono appena il titolo, né e' è da sperare che le condizioni

delle nostre biblioteche migliorino in breve tanto da colmare questo

vuoto sensibilissimo per ogni coscenzioso cultore di studii classici.

G. V.
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Doxografi Graeci, collcgit recensuit prolegomenis indicibusquc in-

struxit Hevmannus Diels (opus Academiae litterarum Regiae Bo-

russicae praemio ornatum). Berlino (Reimcr), 1879, pp. VI-854.

Non conosco in Italia persona che possa giudicare autorevolmente

di questa opera del Diels; conosco invece molli a cui potrebbe es-

sere utile studiarla. Il meglio quindi non deve essere questa volta

nemico del bene: e se manca chi possa farne con competenza una

recensione, ho pensato non debba mancare chi modestamente si con-

tenti di annunziarla. C'è del resto nel libro del Diels qualcosa su

cui potrò arrischiare anche io un qualsivoglia giudizio: voglio dire

il metodo filologico. E sotto questo aspetto mi pare di potere affer-

mare con sicurezza, che i Doxographi sono un modello di assennata

critica così verbale come storica. Nò rischierei di errare continuando

negli elogii, poiché avrei dalla mia le illustri persone che in Ger-

mania ne hanno giudicato; ma non è mio costume giudicare di un

libro profittando appunto di ciò che dal libro ho appreso. E che

questa non sia falsa modestia, risulta, se non m'inganno, dall' indice

delle materie contenute nel grosso volume :

Prolegomena, p. 3-263 ; Aiitii Placita, Arii Didymi Fragra. Phys.,

Theophrasti Physicorum opinionum Fragmenta, Theophrasti de sen-

sibus Fragmenta, Ciceronis et Philodemi de Deis opiniones compa-

ratae, Hippolyti Philosophumena, [Plutarchi] Stromateon Fragmen-

tum, Epiphanii varia de Graecorum sectis excerpta, Galeni Historia

Philosopha , Hermiae gentilium philosophorum irrisio — e final-

mente circa duecento pagine di indici di nomi e di parole.

Mi auguro che i nostri storici della filosofia greca vogliano essere

grati al Diels di questo splendido servigio che egli ha reso alla loro

scienza, e che si trovi tra loro chi voglia dedicare i suoi studii ai

Doxographi, per cui nel libro ora annunziato si troverà una guida

sicura.

G. V.
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Del fato nelle poesie omeriche.

Studio del Prof. Luigi Cerrato. Torino 1879, un voi. di pagg. i35.

Il dottor Luigi Cerrato, già noto ai cultori della classica filologia

per i suoi studii soloniani, ci si presenta adesso con un prezioso la-

voro sul Fato in Omero.

Si può dire che l'opera si divida in due parti : nella prima l'A. si

fa a provare che nei poemi omerici non v'è dualismo tra Zeus e il

Fato, e che il concetto di un Destino superiore a Zeus, e al quale

Zeus sia necessitato ad obbedire passivamente, è estraneo ad Omero:

nella seconda parte viene quindi ad investigare quale sia il concetto

che nei poemi omerici vien significato col destino, e trova che esso

(p. 119) non è che « un astratto debolmente personificato, una crea-

zione poetica, che rappresenta e simboleggia il volere di Zeus, un

volere però ora unicamente individuale, ora conformato a leggi d'or-

dine di moralità e di giustizia, ora rappresentante della stessa legge ».

La prima parte va dal capo II al capo XI inclusivamente. Il capo 1

non è che un breve proemio.

Nel capo II l'A. si prepara la strada mostrando come per il suo scopo

non importa che sia più o meno definita la questione omerica, mentre

gli basta — e questo è indubitato — che i poemi omerici rappresen-

tino le credenze dell'antichissimo popolo greco. È vero che Erodoto

(II, 53) lasciò scritto che Omero ed Esiodo furono essi gli autori

della teogonia greca, ma questo passo va inteso ragionevolmente.

Omero ed Esiodo non sono già gli inventori, ma i depositari delle

tradizioni e della mitologia dei tempi antichi. Così possiamo con

franchezza considerare in Omero « il rappresentante di tutta la dot-

trina popolare intorno agli Dei » la « prima fonte di tutta la

storia interna ed esterna della nazione greca specchio fedele di

quei tempi con tutte le loro credenze , leggende e superstizioni »

che « riproduce il mondo divino e umano in tutta la sua obbiet-
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tivitìl, senza travisarlo con idee preconcette, senza subordinarlo ad

alcun intento dottrinale e dogmatico ».

Nel capo III l'A. indaga i significati di Ataa e Moìpa nei poemi

omerici. ATaa, stando alla etimologia, sembra che significhi la parte

eguale, aequiim, e ci sono esempi in cui si palesa questo primo senso:

Kax' alaav, ut convenite ut par est. L'aTaa applicata alla vita volle dire

durata della vita, e quindi sorte della vita. Con un genitivo auctoris

si ha la Aiò<; alerà, &ai|U070<; oXoa, con un genitivo appositionis si ha

la GavdToio aicra. ATaa senza genitivo si trova nel significato di neces-

sità, fato. — Moìpa originariamente significa parte
,
quindi la parte

debita, la sorte, la morte, il destino. Trovasi anche la juoìpa congiunta

con un genitivo auctoris, juoTpa 9eujv, e con un genitivo appositionis,

jLioìp' ò\or] GavctToio. Non mi fermerò a far rilevare qualche differenza

che, secondo l'A., ci può essere tra aiaa e luoìpa, e dirò invece come

egli conchiude con far notare il loro significato attivo e personale,

senza peraltro che mai rappresentino, nei poemi omerici, vere e pro-

prie Divinità.

Per far vedere tutti i diversi aspetti del Destino in Omero l'A. po-

teva far cenno delle voci TréTrpLuxai, -n-eirpujuévoq e specialmente del

TTÓrnoc,, ma questa ommissione non guasta.

Nel capo III l'A. studia il regno Olimpico, e trova che esso è un

riflesso del regno umano. Capo del regno umano è il paaiXeùe; che

ha al suo fianco un senato, ^ov\{\ vepóvroiv. Vi sono poi le assemblee

del popolo, àyopai, ma queste non fanno che ascoltare le decisioni

del re e del senato. Così in cielo Zeus è il re, ma non è re asso-

luto: egli ha al suo fianco il senato degli Dei maggiori, la pouXri

Geiliv : anche in cielo vi sono le assemblee generali, òtTopai Geójv. Zeus

comanda, ma deve anch' egli rispettare le leggi, se non che avendo

accanto a sé l'aTPoiqpov vó,uóv può erigere la sua volontà in legge.

II capo "V s'intitola « Lo Zeus Omerico » e qui l'A. viene a meglio

determinare la figura del Dio supremo. Gli Dei in generale possono

tutto, e sanno tutto Trdvxa òùvavrai, iróvra iaacsi. Zeus, Dio supremo,

ha questi attributi in sommo grado, sicché Zeus è il potentissimo ed

il sapientissimo. Egli è il padre degli uomini e degli Dei; uomini e

Dei sono a lui soggetti ; se anche gli Dei tutti si unissero con tutte

le loro forze contro di lui, nulla potrebbero; i re della terra tengono

la loro potenza da lui, che si chiama Re dei re, òivaì àvÓKTUjv; da

lui vengono le leggi, che però si chiamano efuiaxet; irpòc; Aiòc; {Il.,\,
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238 e 239), e Aiù; lue^à^oio eeiuiaree; [Od., XVI, 4o3); egli il difen-

sore e vindice dell'ospitalità, dei pellegrini, dei mendici, dei miseri.

Le cose che l'A. dice in questi due capi sono giustissime ; tuttavia

a me pare che si potrebbe distinguer meglio quello che è puramente

religioso, da quello che ò mitico, secondo il bellissimo avvertimento

di Max Miiller (i), sul quale io ho avuto occasione di insistere altre

volte scrivendo in questa Rivista (2). Quando l'A. fa il confronto tra

il regno olimpico e il regno umano, e tra Zeus e il paaiXeùq, egli

dice cose vere, ma bisogna notare che questa è la parte mitica. Del

pari quando insiste su questo che 1' onnipotenza e la onniscienza di

Zeus devono intendersi sempre in senso relativo (p. 34;, perchè di

fatto esse patiscono varie eccezioni e detrimenti, dice senza dubbio

cosa non falsa, ma anche qui è necessario avvertire che siamo nel

mito. AI disopra delle concezioni mitiche, al di sopra del Zeus ora

naturalistico, ora umano, c'è il Zeus Dio, il Dio Supremo, il Dio

vero. Il Cerrato crede (p. 34) che il concetto del Dio Supremo si

svolgesse grado grado da un primitivo naturalismo, cosicché i divini

attributi si aggiungessero quasi dal di fuori, a poco a poco, intorno

a una prima e rude figura di nume. Questa critica che tende a spiegar

tutto coir evoluzione storica, e collo svolgimento successivo nel

tempo, ha giovato, non si può negarlo, a gettar luce su tante qui-

stioni, ma essa non ha veramente valore che nelle questioni storiche,

e quindi nelle mitologiche, non già nelle religiose, come è questa.

Che il concetto di Zeus nell'aspetto mitico abbia avuto il suo svol-

gimento storico, è indubitato ; che anche il concetto di Zeus , come

Dio Supremo, si sia venuto sempre meglio esplicando, è innegabile;

ma che tutto si debba ridurre a processo storico, cosi che ci sfugga

davanti questa idea di Dio, che consolava di pura fede religiosa gli

antichissimi EUeni, io noi consento. È già un pezzo che il Welcker

ha rilevato il vero concetto di Dio presso i Greci, insegnando che

Zeùq non è solamente un Dio fra gli Dei — nicht bloss ein Gott

unter den Gottern — ma egli è il Dio per eccellenza, egli è la Divi-

nità— sondernauchvorzugsweise oder uberhaupt Gott, die Gottheit —

,

(1) Letture sopra la Scienza del Linguaggio, serie II, lett. X.

(2) Della Religione di Eschilo e di Pindaro. Rivista di Filol. e

d'Istruz. Class., anno VI, fase. 7-9.
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cotalchc bisogna prendere nel primo senso della parola la glossa

dell'E. M.: Zeù^, ó Geói; (i).

Il simbolismo cristiano figura nelVocchio di Dio la divina Provvi-

denza che tutto vede, lutto conosce, e veglia sulle opere degli uo-

mini. Ebbene : anche gli antichissimi Greci parlano dell' occhio di

Dio che tutto vede, tutto conosce, e sa come si regolino le città :

TTdvTa iòùjv Aiò<; òqpGaXjuòq xai nàvra vot^aac,

KOI vu Tctò', oik' èGéXria', èmòépKeTai, oùòé é Xi'iBei

oiViv òi'i Kal Tt'ivòe òikiiv ttóXk; èvxòc; èépYei (2;.

Cosi leggiamo in Esiodo, né credo che sia fuor di luogo citare

Esiodo accanto ad Omero.

Questa è quella fede che piìi tardi risplenderà cosi bella in Socrate,

quando, tratto in giudizio, dirà con sublime franchezza (3): « Se...

vo' mi vi faceste a dire : o Socrate, noi questa volta ad Anito non

diamo ascolto, e ti rimandiamo libero, ma a condizione tu non passi

più la tua vita in queste ricerche e nel filosofare ; e guarda, che se

tu sia colto in sul fatto andrai a morte ; se dunque, come diceva, a

queste condizioni mi rimandaste, cittadini ateniesi, io vi risponderei

che v'ho cari e vi amo, ma, prima che a voi, ubbidir voglio a Dio (4):

7T6iao|uai he juaXXov tlù Geuj ìì ij|uìv ». La qual risposta fu già confron-

tata (5) con quella che diedero Pietro e gli altri apostoli al magi-

strato di Gerusalemme: TTeiGapxeìv òeì GeCij juótXXov f\ óvGpuuTToic; (6;.

E pertanto allorché si dice che le leggi vengono da Zeus, non è

questa una semplice finzione poetica , ma c'è dentro una grande ve-

rità. Perocché le leggi umane hanno tutto il loro valore dalla giu-

stizia che è eterna e divina ; laonde bisogna riconoscere che, fino da

questi remotissimi tempi, i Greci conobbero quello che ben più tardi

insegnava Platone. Socrate è in carcere che aspetta il giorno della

(1) Welcker, Gì'iech. Gótterlehre, t. I, p. 132 e 133.

(2) Esiodo, Opere e Giorni, v. 267-69, Schòmann.

(3) Plat., Apologia di Socrate, p. 29 C D.

(4) Trad. Ferrai. Mi sono permesso di scrivere Dio invece che dio
,

come ha il Ferrai, Cfr. anche Apol., p. 37 E.

(5) Ferrai, in nota.

(6) Atti, V, 29. Cfr. anche Atti, IV, 19.
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sua morte. Critone viene a lui e lo consiglia a fuggire. Socrate gli

risponde ch'ei non fugge, pcrchò questo sarebbe un ribellarsi alle

leggi della patria, e qui introduce le leggi in persona che, quand'egli

le offendesse colla sua fuga, potrebbero farglisi incontro a dirgli così :

« Del resto , o Socrate
,
prestando fede a noi tue nutrici, non far

maggior conto né de' figli, nò della vita, né d'altro che sia, che della

giustizia; affinché, all'Ade scendendo, tu possa di tutto dar piena ra-

gione a chi impera laggiù. Che né questo si par profittevole d' ope-

rare così, né giusto, né santo, né per te, nò per verun altro de' tuoi;

né, laggiù disceso, te ne verrà bene. Or veramente di questa vita ti

parti, se pur te ne parta, dopo un'ingiustizia patita, non già da noi

leggi, ma dagli uomini ; ma se tu ne parta , dopo ricambiata la in-

giustizia e in sì turpe modo, e reso male per male, e' patti e le conT

venzioni tue proprie violate, e dopo aver fatto danno cui meno do-

vevi, a te stesso, a' tuoi cari, alla patria, ed a noi, noi ti saremo

infeste in sino a che viva, e laggiù le sorelle nostre, le leggi che so-

vrane sono nell'Ade — oi riiaéTepoi dòeXqpol oi èv "Aiòou vó)aoi — non

taccorran di benevolo animo, sapendo come per tua parte desti opera

a rovesciarne (i) ».

Nel capo VI il nostro A. discute l'opinione di quelli, che in Zeus

non vedono se non l'esecutore dei decreti di un Destino a lui supe-

riore, e si ferma in ispecial modo a parlare di quella bilancia —
iepà TÓXavra — , su cui quell'opinione s'appoggia. Parrebbe infatti

che Zeus non prendesse di per sé le più gravi decisioni, ma prima

consultasse colla bilancia i decreti del Fato, e poi non facesse che

porli ad effetto (//., VITI, 69; XVI, 644; XIX, 228 ; XXII, 210). Se

non che il nostro Critico mostra con piena evidenza che qui non si

tratta che di una rappresentazione materiale ed esterna dell'interno

lavoro della mente che sceglie uno tra i vari partiti (2), e benissimo

ei fa menzione del tedesco envagen , e del latino ponderare, che ci

presentano la stessa metafora. Infatti, questo dare l'assenso ad un giu-

dizio tra i varii giiidip possibili, che si presentano alla mente, fu pa-

(1) Plat., Critone, p. 54 B C D, trad. Ferrai.

(2) È inutile avvertire che Dio, propriamente parlando, opera senza

bisogno di lavorar colla mente per fare una scelta.
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ragonato all' azione del pesare ,

anche nello slesso verbo pensare
,

com'io ho fatto notare altra volta (i).

Con questo l'A. esclude un proprio e vero dualismo tra Zeus e il

Fato.

Nel capo VII fa vedere che una subordinazione della divinità al

Fato, quale potrebbesi riscontrare in Omero, non è che apparente.

Nell'I/., XX, 125, Hera per trarre Atena e Posidone al soccorso di

Achille, dice loro :

Vi rammenti, o numi.

Che noi tutti scendemmo a questa pugna,

Perchè nullo de' Teucri egli riceva

Questo dì nocumento. Abbiasi dopo

Quella sorte che a lui filò la Parca

Quando la madre il partorìo (2).

II Niigelsbach crede che il poeta non avrebbe fatto parlare la Dea

in questo modo, s'ei non avesse pensato ad un volere della Moira

distinto e superiore al volere divino. Il nostro Critico invece fa os-

servare come quelle parole possano benissimo essere interpretate così:

« più tardi andrà incontro a ciò che Zeus vorrà » perocché era Zeus,

e non altri, l'autore delle vicende d'Achille. Anzi, dice il Cerrato, se

io non avessi timore di svisare la naturalezza del testo, potrei spin-

germi più avanti, e notare che Hera qui non faceva che inconscia-

mente eseguire i desideri del suo sposo. Infatti, l'intenzione di Zeus

era che Achille nella breve durata della sua vita conseguisse fama

imperitura. Hera per tanto, con sottrarre Achille all' imminente pe-

ricolo, fa appunto eh' egli viva, e s' acquisti la gloria da Zeus a lui

destinata : dopo soccomberà.

Dopo l'esame di un altro passo (Od., IX, 528), che qui per brevità

ommettiamo, 1' A. si fa a ricercare se almeno la divinità sia subor-

dinata alla Moìpa eavaroio. Dal fatto di Sarpedone (//., XVI, 433 e

segg.), in cui Zeus, dopo essere slato a lungo indeciso, se sottrarlo a

morte o salvarlo, finalmente lascia che muoia, deduceva il Nligelsbach

(1) in un articoletto « Filosofia delle parole » nel periodico torinese.

La Sapienza, anno I, fase. 1°, p. 25 e segg.

(2) Trad. Monti.

T^ivista di fMogia, ecc.. Vili. 35
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la dipendenza di Zeus dal destino della Morte. 11 nostro Critico os-

serva in contrario che Zeus non avrebbe potuto nemmanco discorrere

di liberar Sarpedone da morte, quando non fosse stato in suo potere

di farlo. È osservazione giusta: se nonché, come a me sembra, qui

si trattava di una dilazione soltanto, non già di sottrarre a dirittura

e per sempre Sarpedone dalla legge di morte. Sicché l'onnipotenza

di Zeus , anche in questo riguardo , ò meglio provata dagli altri

esempi, che poscia adduce l'A., cioè a dire di Ganimede per la sua

bellezza sottratto alla morte {IL, XX, 232), di Castore e Polluce , di

Titone , di Clito , di Ino, e così via. Conchiude FA. dicendo che

questo privilegio di poter conferire la immortalità è solamente di

Zeus, mentre gli altri Dei non hanno il potere che di differirla tem-

poraneamente, e che questo è il senso delle parole di Atena {Od.,

Ili, 236):

àW iìtoi Gdvaxov |uèv óuoiiov oùòè Geoi irep

Koi qpiXuj óvòpì òùvavxm ò.Xa\Ké\Jiev, ÒTTiiÓTe Kev òi'i

laoìp' òXoii Ka0é\r)ai xavriXeYéoi; eavdxoio.

Che gli Dei non possano far niente, se Zeus noi permette, questo

è verissimo; epperò, senza il consenso di Zeus, Calipso non può as-

sicurare l'immortalità ad Ulisse, non c'è a ridire, ma non per questo

io credo che le parole di Atena si riferiscano propriamente a quella

sottile distinzione, che vuole il nostro autore. A me sembra piuttosto

che quelle parole esprimano in generale la necessità della morte.

Giove onnipotente, nelle cui mani stanno tutte le cose, può sottrarre

anche qualcuno da morte, ma questi sono casi affatto speciali , sono

eccezioni rarissime che non distruggono la legge che tutto assoggetta

alla morte. Altra volta (1) ragionando io di questo passo ho creduto

vedervi un caso d' indipendenza del Fato dalla divinità : allora ho

esagerato, e adesso credo più giusto di non vedervi se non 1' espres-

sione di quella legge di morte che gli uomini sentono che pesa sopra

di loro, la quale veramente non toglie nulla alla Suprema Potenza e

Volontà di Dio. Però che la Volontà di Dio non è un capriccio

,

che faccia andare 1' universo a caso, che anzi la Provvidenza regola

il Creato con perfetto ordine di leggi. E questo ordine fu dagli an-

(1) Della Religione di Eschilo e di Pindaro., p. 378, 379.
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tichi riconosciuto, e la legge di morte è il fatto, che più vivamente

di tutti, e il primo forse di tutti, colpì i loro animi (i), nella quale

idea ho il piacere d'aver meco consenziente il eh. A. (p. ii8).

Moìp' òXon, Tì'iv oùtk; àXeOexai oc, ke -f^vriTai (2).

Omnes eodem cogimur, omnium

Versatur urna serius ocius

Sors exitura et nos in aeternum

Exsilium impositura cumbae (3).

Quello che il nostro A. dirà nel seguito dell'opera, serve a modi-

ficare r impressione che lascia il capo, che adesso esaminiamo. Del

resto, se stessimo a questo capo, sembrerebbe che il Critico, per paura

di metter dualismo tra Zeus e il Destino (che in verità non c'era;,

venga a fare troppo arbitraria la volontà di Zeus, nel senso che gli

sfugge il concetto di quella che si può chiamare la legge dell'Ordine.

E dico questo in modo speciale in riguardo alla famosa sentenza :

Tì'iv UÉTTpujuévriv fioipnv àòuvaid eaxiv àuocpuYéeiv koì 9eà( (4) , che mi

pare ch'egli non abbia intesa a dovere. Certamente convengo con lui

nell'escludere la spiegazione del Nagelsbach e dello Hammer, che ci

volevano vedere Zeus subordinato alla Moira, in quel senso stesso, in

cui intendeva la cosa l'incredulo e beffando Luciano nel Zevc, èXev-

XÓ,uevo(;: sono d'accordo che s'avvicinano più al vero il Welcker e il

Bahr , intendo che Erodoto alluda a quella che potrebbesi chiamare

provvidenza divina « qua quidquid constitutum est, ita firmum atque

certum habetur, ut a nemine, ne ab ipso quidem Deo, everti aut evi-

tari queat ». Tutto va bene, ma io vorrei che fosse messo in chiaro

come questo ordine provvidenziale non è cosa estranea a Dio stesso,

non è cosa che limiti la potenza divina in nessuna maniera
;
però che

Iddio non soffre alcuna limitazione dal seguire , e dal non poter al-

(1) Della Relig. di Eschilo, ecc., p. 377 e 378. Cfr. anche la mia re-

censione al libro del Christ , Schicksal und Gottheit bei Homer nella

Riv. di FiloL, anno VII, fase. 3° e 4°, p. 206 e segg.

(2j Odissea, XXIV, 29.

(3) Orazio, Od., II, 3, 25, Mueller.

(4) Erodoto, I, 91.
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trimcnti che seguire la via della verità e della giustizia. Inteso il

concetto della juoìpa in questa maniera , esso si concilia benissimo

colla libera Volontà e colla Onnipotenza di Dio, e non si può più

dire, come dice l'A., che esso sia estraneo ad Omero, ne vedo che

sia necessario, per metterlo d'accordo colle idee omeriche, di dargli

quel senso, che a tutta ragione l'A., seguendo il Christ, recisamente

rifiuta, e sarebbe: < sfuggire al volere di Zeus una volta stabilito, è

impossibile anche a un Dio ».

E qui mi giova notare come, se è vero che per la mitologia, si

hanno cambiamenti notabili da secolo a secolo, e da luogo a luogo,

dove si tratta invece delle pure e fondamentali credenze religiose,

intorno a Dio , intorno alla Giustizia che dà, secondo il merito, il

premio o la pena, intorno alla vita futura, e cosi via, noi troviamo

presso tutti, dai tempi più antichi di Grecia, fino ai più tardi, un

mirabile accordo ; il che non vuol dire che queste verità non abbiano

col tempo guadagnato sempre nuovo sviluppo, e nuova chiarezza,

come anche, d'altra parte, spuntarono i dubbi e vennero le negazioni.

Volle alcuno che gli Dei omerici abbiano verso il Fato una subor-

dinazione, che l'A. chiama attiva, ossia che essi sieno < esecutori e

strumenti della Moira ^^. Il nostro critico risponde a questa sentenza

nel capo Vili, il quale diventa quasi una continuazione del capo

precedente, e dimostra che gli Dei sono esecutori, non della volontà

del Fato ma della volontà di Zeus. Il buon metodo dell' A. sta in

questo, ch'egli non si limita a considerare un passo solo isolata-

mente, ma fa risaltare la verità mettendo tra loro a paragone varii

passi paralleli. Così quando nell'//., XV, 6i3, è detto che Pallade ad

Ettore èTTuòpvue )uópffi|nov fj.uap, a prima giunta si potrebbe credere col

Niigelsbach, che qui Pallade si mostrasse come esecutrice del decreto

del Destino, ma invece l'opportuno confronto con 7/., XX, 174, ci fa

vedere che quello che decreta la morte di Ettore è Zeus.

Allo stesso modo è bella la spiegazione che fa di Od., V, 41-42 con

Od., I, 44-62 e V, 99.

Confutate alcune altre ragioni del Nagelsbach, che sono di minor

valore, l'A. conchiude « non potersi chiamare gli Dei esecutori del

Fato, ma piuttosto del volere di Zeus, che come prima ed ultima

legge a loro s'impone ».

Il capo IX s'intitola. « Il volere del Fato identico al volere di

Zeus », ed è come la conclusione di quanto s'è ragionato fin qui.



— 049 -

Con bella erudizione il nostro Critico mette qui a riscontro tra loro

varii passi dei poemi omerici, e fa vedere come « una medesima

cosa, designata in un luogo col nome di aioa e juoìpa viene altrove

attribuita al volere divino, rappresentato ora da Zeus, ora dagli Dei».

Aggiunge poscia come comprovano la stessa verità « i costrutti fre-

quentissimi di dìaa e jnoìpa con un genitiviis auctoris, per. es., Aiòq

dioì-], Alò; alaa, Moìpa Qeujv ecc. ecc. ». Anche i verbi ^TTixXujeeiv, d-

juapTo ecc., che paiono peculiari delle Parche, sono applicati a Zeus

e agli Dei « ad attestarci sempre più quale stretta connessione vi sia

tra il fato e il volere divino » . Provano lo stesso il Zeìjc, koì MoTpa, in

cui il Matzner e il Winter vedono giustamente un « lovem et fatum

prò lovis fato dictum », e infine può ricordarsi la relazione tra Zeus

e T'Atti. Eschilo, Pindaro, Euripide hanno lo stesso pensiero, rive-

latoci anche dal Zeus Moipa-férric; di Pausania « ma anche senza esten-

dere ad Omero ciò che fu prodotto de' tempi posteriori, non abbiam

bisogno (conchiude l'A.) di scostarci dal poeta per ravvisare nel Zeus

Omerico, distributore del bene e del male, incentrata, starei per dire,

tutta la concezione del P'ato ».

Zeus, Dio Supremo, il cui volere s'identifica col Destino, debb'es-

sere dunque l'unico reggitore delle cose. Questo è ciò che l'A. toglie

a provare nel capo X che appunto ha per titolo « Zeus moderatore

delle vicende supreme nell'Iliade e Odissea ». La disamina è distinta

in due parti. Nella prima tratta l'A. di vari casi particolari, i quali

si vede che tutti dipendono da Zeus ; dove è da notare che le opere

stesse dell'uomo vengono a Zeus riferite :T/.,XVni, 177-78, 626, 688):

àXX' où Zeù; dvòpeoai von.uara Tcdvxa xeXeuTà

(//., XVIII, 328).

Nella seconda parte il nostro Critico dimostra assai bene come tutta

quanta l'azione dei due poemi Omerici s'inizia, si svolge, e termina

per volere di Zeus, e nel modo che Zeus comanda. La caduta di Ilio

è opera di giusta vendetta e di punizione decretata da Zeus. Nò si

obbietti che Zeus consente la distruzione di Troia soltanto per la

preghiera di Hera, e per timore di lei, perocché quel discorso tra

Zeus ed Hera, in cui Zeus finge di sentire pietà per Troia, e giunge

a dire che se la pace fra Achei e Troiani torna gradita agli Dei,

irixoi |aèv oìkégito uóXic; TTpiauoio ctvaKTo*;,
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quel discorso dice l'A., non può essere preso sul serio, e non è che

un simulato artifizio del Cronide col quale si gratifica Hera, e si pre-

para un mezzo più sicuro per onorare Achille, senza aver uopo di

rinnovar contese colla sua irosa consorte.

L'Iliade racconta l'ira d'Achille: l'A. dimostra, passo passo, come

tutta l'azione che si svolge per Achille e intorno ad Achille, è guidata

da Zeus, e conchiude giustamente che « se nel fato d' Achille si fa

palese che Zeus è l'unico e supremo moderatore delle vicende della

sua vita, si può ben presagire che anche nel fato di Troia il volere

di Zeus è la prima ed ultima ragione ». Infatti l'esterminio di Troia,

ritardato soltanto per la preghiera di Teti, poi che Achille s'ebbe il

debito onore, deve succedere senz'altro, come giusta punizione della

violata ospitalità e dello spergiuro, e per tal modo (//., I, 5)

Alò; ò' èreXeieTo PouXii (1).

Come per Achille neìV Iliade, così neìV Odissea per Ulisse, tutto è

regolato e condotto da Zeus, il che l'A. benissimo e brevemente di-

mostra. Né si può dire (egli osserva) che il ritorno di Ulisse in patria

sia opera di Atena, e Zeus soltanto consenziente , che invece questa

dea non fa che eseguire in terra ciò che Zeus aveva prescritto in

cielo, e l'iniziativa di decretare nel concilio degli Dei il ritorno di

Ulisse parte da Zeus (I, 76).

Il capo XI è intitolato « Lo Tirépiuopov ». Che cosa è lo ùirèp ]uó-

pov? L'A. comincia dall' escludere la spiegazione che ne danno il

Passow, il Jacob, il Bumke, lo Schmalfeld ed altri, facendolo equi-

valente a praeler fatimi ; esclude anche l'opinione del Welcker, che

la crede un'espressione iperbolica, e la confronta con unmenschlich,

unnatìlrlich, luimassig, rnchr als pifdllig; egli invece ritiene, e giu-

stamente, com' io credo, che lo vnèp faópov significhi proprio « con-

trariamente al fato», o, come dice il Lohmann, qiiod contra fatimi,

qiiod aliter ac par est, cantra fnem fato constitutum, e perciò, vista

l'identità tra il fato e il volere di Zeus, contrariamente al voler di-

vino. Ora, come mai può succedere cosa contraria al volere divino?

Il nostro Critico, prima di tutto, dimostra come in tanti luoghi (7/.,

(1) Vedi il mio scritto Bella Religione di Eschilo ecc., p. 368.
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II, 55; XX, 3o, 336; Od., V, 43G) lo ùirèp luópov esprime « ciò che

sarebbe contrario alle decisioni di Zeus » dove avesse da avvenire,

ma che peraltro « non si reca mai ad effetto». Vi sono tuttavia due

luoghi in cui lo ÙTtèp |uópov ha compimento. Il primo è : //., XVI,

780 .

Kol TÓT6 òi'i ()' ÙTièp aiffov 'Axaiol cpéptepoi fjaav.

La volontà di Zeus era che gli Achei avessero la peggio, finché l'ira

d' Achille fosse placata. Qui invece gli Achei diventano superiori
;

questo fatto era dunque ÙTrèp aìaav, ossia contro il volere di Zeus.

Ma, chi ben vede, questo ùirèp jaópov non è di nessuna conseguenza
;

la superiorità degli Achei non si riduce che ad involare dalla pugna

la salma di Cebrione; del resto i decreti di Zeus hanno il pieno lor

compimento, e questo unèp ,uópov non è diverso da quelli, di cui s'è

detto prima.

Un altro ùtrèp |uópov che ha il suo effetto, è nell'Oi., I, 32 :
•

"fì TTÓTTOi, oiov òri vu Qeovc, PpoToì aiTióoivTai.

èS r|utuiv Yàp opaai kók' ^|Li,uevar oi òè Kai aÙTOì

aqpriaiv àTaaQaXi-qaiv ÙTrépiuopov uX^e' èxouaiv.

ùjc, Ktti vOv Al'YicrBot; ÙTrépiLiopov 'Axpeiòao

ffiìi à\oxov luvriaxriv, tòv b' è'Kxave voarncfavra

db\x><; alTTÙv ò\60pov.

E qui il nostro Critico ragiona benissimo osservando che questo

ÙTtépiLiopov va inteso in senso morale, « il quale, quand' anche si tra-

duca in realtà, non distrugge il voler di Zeus ». Gli Dei impediscono

lo òiréiaopov, quando si tratta di fatti che possono perturbare l'ordine

naturale delle cose stabilite da Zeus, « ma ogniqualvolta sì tratta del-

l'ordine morale, lasciano all'uomo piena libertà d'azione, sicuri di

colpire l'ÓTTépiuopov, che egli per avventura commetta violando la legge

morale, colla pena, la quale ristabilisce, per così dire, l'equilibrio

turbato Per la qual cosa, anziché vedere col Nagelsbach in

questa sorta di óirépiuopov morale un dualismo tra la volontà di Zeus

e la Moira, perchè Zeus non lo contrasta, quasi fosse incapace di im-

pedirlo, dobbiam piuttosto ammirare la sapienza del poeta, che in

questa ben fondata eccezione ci dava la più semplice e ad un tempo

la più bella teorica della libertà umana ».
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A questo luogo del nostro A. fa riscontro un altro (capo XII, pa-

gina io6) dove dice che l'uomo omerico « conscio della sua libertà,

più che in una assoluta necessità la quale determinasse totalmente le

umane azioni, aveva fede in quella stupenda correlazione tra azione

e pena, che metteva capo per una parte alla vé^eaiq e òitiq eetJùv rin-

vigorita daH'alòubq e vé,ue(n(; àv9piUTra)v, quale ritegno per il male, e per

l'altra alla kXéo? e vé^xeoic, àvGpuutrujv, quale eccitamento alla virtù ».

Circa all'umana libertà, il nostro A. ha una nota a pag. 121, dove

dice : « In quanto alla questione della libertà umana credo superfluo

discorrere. Basti il dire che fu riconosciuta non solo da Omero, ove,

secondo il Gladstone, non ancora l'umana libertà è governata in tal

modo da suggerire a sopportare la teoria necessitarla, ma da tutta la

antichità greca, la quale mantenne sempre un altissimo concetto della

responsabilità delle azioni umane e della correlazione tra le opere e

la sanzione »

.

Investigando, come fa l'A,, quale sia il concetto omerico della 'Vo-

lontà di Zeus, può parere che non sia superfluo, ma sia anzi neces-

sario parlare anche della libertà umana. Perocché, posta anche come

suprema causa di tutto, la volontà di Zeus, resta ancora a vedere se

questa non sia tale che porti il fatalismo nel mondo. Questo sarebbe

quel fatalismo che professava Simonide d' Amorgo in quei giambi

pieni di profonda mestizia (i):

^Q irai, TéXo<; f-ièv Zevc, è'xei PapuKTUTtoq

TrdvTOiv 00' eari, Kai TÌQr]a' ònri 9éX.ei, ecc.,

e che tutti conoscono nella bella traduzione del Leopardi.

E infatti dalle parole del Gladstone, che FA. riporta semplicemente

nella nota adesso citata, e da quel che dice a pag. 79, dove parla

dell'onnipotenza di Zeus : « gli uomini non fanno ciò che vogliono;

il Dio supremo li guida a suo talento », altri avrebbe potuto sospet-

tare che anch'egli dubitasse della conciliazione della volontà di Zeus

colla libertà umana. Se non che i due passi, da me sopra riferiti ci

assicurano dell' opposto, mentre ivi l'A. ci mostra conciliata la vo-

lontà di Zeus col libero arbitrio dell'uomo.

(1) Presso il Bergk, 1, ed. III.
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Da per tutto in Omero si vede che spicca la libertà dell' umana

volontà, e la responsabilità delle azioni, e, come s'è veduto, Zeus

dice che gli uomini a torto incolpano gli Dei di quei mali che essi

medesimi si procurano colla loro stoltezza, dove è da notare lo ùiiép-

)aopov àXye' è'xouaiv. Perocché lo óirépiiiopov spiegato benissimo dal

Cerrato è quello che vien dopo, non questo. Se non che press'a poco

la spiegazione ò la stessa : « gli uomini infatti soffrono dei mali con-

trariamente al fato
,
per questo, che aventlo commesse delle azioni

contrarie al /alo, quei mali che sono conseguenza e castigo delle dette

azioni, sono anch'essi contrari al fato, né il Fato di Dio li avrebbe

permessi, quando 1' uomo non fosse stato, egli il primo, a rompere

l'ordine.

E notevole che Solone rimproverando gli Ateniesi, che si lascia-

vano aggirare dall'astuto Pisistrato (i), adopera questo stesso pensiero

omerico (2) :

Ei bè neTróvBaTe Xuypà òi' ùiuerépriv KaKÓxrjTa

|un TI GeoTt; toótujv juoTpav èiraiuqpépeTe.

Tutta la forza e la dignità insieme dell' umana libertà si manifesta

nello

alòvjq

. . . l'ir' àvòpa<; |U€Ya Givetai l'iò' òvivrjaiv (3),

che è la coscienza; la quale sente la vergogna di ciò che è illecito,

e tormenta l'uomo coi suoi divieti severi, ma insieme è il suo gio-

vamento e la sua salvezza. — Per tal maniera mi sembra che questo

verso riceva una spiegazione naturalissima e semplice, né so capire

perché i critici lo chiudano fra parentesi, e perchè il Crusius, nel

commento, scriva: « Eine ganz gedankenlose Interpolation, da hier

am allerletzten dessen gedacht sein durfte, dass es auch eine schad-

liche und ubelangebrachte alòdx; giebt ».

(1) Cerrato, Solane^ Saggio critico-biografico. Rivista di Filolol. e

cCIstruz. class., anuo VII, fase. 7-8, p. 311.

(2) Presso Bergk , 11, ed.JII. Cerrato, Studio sui frammenti dei

Carmi Soloniani, nella Riv. di Filai, ecc., anno VI, fase. 1-3. p. 125.

(3) IL, XXIV, 44-45.
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Accanto alla umana libertà ammetteva Omero l'onnipotenza di Dio,

e la sua Volontà Suprema, come appunto insegna il nostro A., mentre

tutti gli eventi naturali ed umani dipendono da lui, né alcuno gli

può resistere :

. . . óW oÙK ècJTi Ali Kpoviujvi luctxecrGai (1).

Anzi io credo che si possa andare più avanti
;

gli stessi atti del-

l'animo sono in potere di Zeus. Non voglio discutere circa la retta

interpretazione di quel luogo famoso àelVOdissea :

r\}jnov Yàp t' cipeTfi<; àrroaivuTai eùpùoTra Zevc,

divépot;, euT' av |uiv Kaxà òouXiov fj,uap 'éXr\aiv (2).

Senza di questo io trovo detto espressamente (3) :

Toioc; Yàp vóot; èaxìv èmxGoviiuv àv0pu)Truuv

oTov èir' fjiuap ctYviOi iTaxiip àvòpùiv re GeiJùv re.

E Telemaco nel canto XXI (4) esclama :

"Q TTÓTTOi, f\ |ud\a ,U6 Zeùc; aqppova GrjKe Kpoviujv.

Più tardi sentenzierà Teognide (5) :

Oùòeìi; óvGpiÙTTUJv out' oXPiO(; oure -rrevixpói;,

oùxe KOKÒi; vóaqpiv òai.uovot; oux' ÙYaGó^.

E Biante, filosofo, insegnerà che ogni cosa buona, che l'uomo faccia,

deve riferirla agli Dei (6) : "0 xi àv ÙYcteòv irpdxxrif; de, Qeovc, àvà-

Infatti, che cosa può sottrarsi a Dio, unica e piena fonte dell' es-

sere? — Non per questo vien meno la libertà dell'uomo, perchè quel

(1) IL, XXI, 193, — (2) XVII, 322-323.

(3) Od., XVIII, 136-137 - (4) V. 102.

(5) V. 165, 166, Bergk., ed. III.

(6) Presso Diogene Laerzio, I, 88.
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Dio, dalla cui volontà lutto dipende, è quegli che vuole anche la li-

bertà della volontà umana. Non pretendo, ben inteso, di dire con

questo che Omero e gli antichi Greci avessero fatto con precisione

filosofica un simile ragionamento, no : ma dico che essi partivano

dal fatto e dalla coscienza, e per questa ammettevano da una parte

la divina onnipotenza, e dall'altra la libera volontà dell'uomo, senza

cadere in nessuna contraddizione.

Esclusa pertanto in Omero l'idea del Fato come potenza superiore

e assoluta, mentre gli avvenimenti principali si riferiscono a Zeus,

non al Fato, e all'uomo si lascia la sua individuale libertà, che cosa

faranno questa aiaa e questa inoìpa? L'A. risponde a questa domanda

nel capo XII, e dice che l'alerà e la |ioìpa, che non compariscono mai

in Omero come divinità, che non hanno né templi, né preghiere, né

sacrificio, altro non sono che astratti personificati. Ma si può nuo-

vamente domandare, e che bisogno aveva Omero di questa personi-

ficazione? Qui il nostro critico toglie a confutare il filosofismo di

Nagelsbach, il quale vorrebbe che il fato omerico fosse quasi un

compenso alle imperfezioni di Zeus. Rifiuta del pari l'opinione di

Delbrlick, di Hermann, di Haentjes , secondo i quali il poeta sa-

rebbe ricorso al fato per rendersi ragione di certi fatti inconcepibili

della vita, quali, a cagion d'esempio, l'innocente infelice ed il mal-

vagio fortunato, i nepoti puniti per la colpa degli avi ecc. Dopo aver

esposte le opinioni altrui, l'A. viene a dire la sua nel capo XIII, che

appunto ha per titolo: « Definizione del fato omerico ». Qui è detto

come « il volere di Zeus ha per substratiim una legge latente, sia

essa o un a-fpaqpoq vó.uo(;, o etica, o cosmica , o , come la chiama L.

Mìiller, eterna, conforme la quale egli regola il suo operato ». Se

non che per quella mescolanza, che pur e' è, nel Zeus omerico, di

elementi umani e di elementi divini, avviene che egli rompa la legge,

sicché anche di lui si può dire stat prò raiione voluntas. Ma quando

si tratta di certe supreme esigenze, come quelle della Giustizia, allora

la Legge rifulge in tutta la sua interezza, e compare accanto a Zeus,

quasi ad indicare l'equità e la necessità della sua decisione. Talora

anzi questa legge è l'unica rappresentante del volere di Zeus, e Legge

e Volontà divina sono una cosa. Laonde l'A. conchiude, come ab-

biamo già accennato in principio, che il Fato omerico rappresenta

ora il volere individuale di Zeus — ora un volere conformato a leggi

d' ordine, di moralità e di giustizia, — e ora un volere rappresenta-

tivo della legge stessa.
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Se non che a me sembra che l'A. non abbia un chiaro concetto

della Legge, di cui qui si parla. Infatti per ben due volte ripete che essa

non ha valore assoluto, e in una nota nega che la Legge e la Volontà

si possano identificare, scrivendo : « Certo le teorie dei moderni tro-

verebbero un assurdo il voler identificare volontà e legge. Ma Omero,

che d' una legge universale aveva un concetto così vago da non sa-

perlo specificare in niun'imagine individuale, fa che i suoi Dei, come

benissimo s'esprime il Creuzer, rendano l'impossibile possibile ».

Che, parlando dell'uomo, la volontà e la legge non si possano

identificare, è evidente, mentre la legge è anzi una limitazione della

volontà, ma così non è di Dio; la Volontà di Dio è Legge.

Se non che, penetrando più a fondo il pensiero dell' Autore, mi

sembra (o m'inganno?) che egli trovi fra loro ripugnanti i due con-

cetti di leggi assolute e di libera Volontà. E ripugnanti invece non

sono; il sospettarli tali è un errore proveniente dal considerare Iddio

alla stregua dell'uomo. No: le leggi inviolabili della Verità, della

Giustizia, della Sapienza ecc. non sono qualche cosa d'esterno a

Dio, che limiti il suo potere; gli attributi divini non sono limita-

zioni di Dio; per noi la legge è oggettiva; in Dio è Dio stesso; Dio

non ha la Giustizia, la Sapienza, la Verità, ma Dio è la Giustizia, è-

la Sapienza, è la Verità. Questa è dottrina chiaramente professata

anche dai più sapienti tra i filosofi antichi, e Cirerone, parlando

della legge morale la fa scaturire dalla ragione di Dio : « Hanc igitur

video sapientissimorum fuisse sententiam, legem ncque hominum in-

geniis excogitaiam nec scitum aliquid esse populorum, sed aeternum

quiddam quod universum mundum regeret imperandi prohiben-

dique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse

dicebant omnia ratione aut cogentis aut vetantis dei Ncque enim

esse mens divina sine ratione potest nec ratio divina non hanc vim

in rectis pravisque sanciendis habere Quam ob rem lex vera

atque princeps apta ad iubendum et ad vetandum ratio est recta

summi Jovis » (i).

Quello che è giusto è giusto, e Dio stesso non può fare che non

sia giusto. Per ciò il Bossuet potè dire che alla legge ubbidisce la

stessa divinità. E in questo senso va inteso, coni' io credo, l'oracolo

(1) De Legibiis, II, 4.
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di Delfo riferito da Erodoto (i): Tt'iv -rreTrpuuuévriv jiioipiiv àòùvard èariv

ÓTToqpuYfeiv koì Geuj. Trattavasi infatti di giustizia punitrice. E non

altro significava la sentenza di Pittaco (2): 'Avó-fKa ò' oùbè 8eoi ladxov-

TOi, se non questo che l'impossibile non lo possono fare nemmeno

gli Dei. cioè Dio stesso non può far che non sia ciò che è. E così

la intendeva Simonide, il quale, nel famoso carme citato da Platone

nel Protagora (3), dopo aver detto che è impossibile trovare un uomo

veramente buono, perchè veramente buono non è che Dio, conchiude:

àvÓYKa ò' oùòè 9eol uaxovTai.

E tuttavia, lo ripeto, chi volesse trovare in questa legge di verità

e di giustizia una imitazione di Dio andrebbe molto lungi dal vero.

Nella creazione poi e nel governo del mondo, la volontà di Dio è

perfettamente libera; libera, perchè le cose sono contingenti, e non

necessarie, possono cioè essere e non essere; libera anche di neces-

sità morale, perchè, come osserva giustamente il Rosmini (4), « verso

le cose meramente possibili nessuna obbligazione può esistere; nes-

suno può esser tenuto di produrle »; e quindi « il creatore non è

tratto da una necessità morale a dare esistenza alla sua creatura; per-

ciocché questa, prima ancora d'esistere, non può esiger nulla dal

creatore »

.

Da tutto ciò non segue peraltro che Iddio operi a capriccio ed a

caso: anzi opera secondo la perfetta legge dell'ordine, perchè Egli

stesso è l'Ordinatore o meglio la Fonte dell'ordine. Se fosse vero che

volontà divina e legge si escludono a vicenda, conseguirebbe che dal-

l'ordine del Creato dovrebbesi inferire, non già l'esistenza di Dio, ma

la non esistenr^a. E invece vediamo che in tutti i tempi e da tutti, e

dagli antichi eziandio, si trovò in quest" ordine delle cose la gran

prova di Dio sapientissimo e provvidente; Cicerone scrive (5):

« esse praestantem aliquam aeternamque naturam et eam suspi-

ciendam admirandamque hominum generi pulcritudo mundi ordoque

rerum caelestium cogit confiteri ».

L"ordine dell'universo si svolge in una serie non interrotta di cause

(1) I, 91. — (2) Presso Diogene Laerzio, I, 77.

(3) Pag. 339-346.

(4) Principii della Scienza viorale, cap. VII, articolo 4.

(0) De Divinai., LXXII, 148.
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e di efTetti. Questa verità fu meditata particolarmente dagli Stoici,

che ne dedussero il fatalismo. Crisippo nel irepi -npovoiac;, libro quarto,

così definiva la el]Ltap|uévrìv : « qpuaiKriv Tiva oùvraHiv tlùv òXujv èS àibiou

TuJv érépujv TOìi; trépoic, èTTOKoXouBouvTUJv Kaì luerà ttoXù fjèv oCv àira-

papÓTOU ouiTic; Tfìq TomuTTic; ènmKoK^c; »
;
parole riferiteci da Gelilo (i),

e così da lui interpretate : « Fatum est sempiterna quaedam et inde-

clinabilis series rerum et catena, volvens semetipsa sese et inplicans

per aeternos consequentiae ordines, ex quibus apta nexaque est ». E

voleva dire che niente non v'ha di libero, perchè tutto è necessario

effetto di causa precedente. « Concludit enim Chrysippus hoc modo;

si est motus sine causa, non omnis enunciatio, quod à£ia)|ua dialectici

appellant, aut vera aut falsa erit. Causas enim efficientes quod non

habebit, id nec verum nec falsum erit. Omnis autem enunciatio aut

vera aut falsa est. Motus ergo sine causa nuUus est. Quod si ita est,

omnia, quae fiunt, causis fiunt antegressis. Id si ita est, omnia fato

fiunt. Efficitur igitur fato fieri quaecumque fiant » (2).

È vero che Crisippo tentava di salvare l'umana libertà, ma, come

a me pare, non v' è riuscito con quella sua distinzione di un movi-

mento primo, e dei movimenti successivi. Egli infatti paragona la

serie delle azioni dell'uomo ai movimenti successivi di un cilindro,

che va rotolando da sé stesso, dopo ricevuta una prima spinta :

« Sicut « inquit » lapidem cylindrum si per spatia terrae prona

atque derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae fueris,

mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu idem iam facis , sed

quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas habet; sic ordo et

ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, im-

petus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas vo-

luntas cuiusque propria et animorum ingenia moderantur » (3). La

coscienza sforza il filosofo ad ammettere la libertà, ma la sua teoria

la rigetta, per cui Cicerone, che pure espone la dottrina di Crisippo

nel modo più favorevole che fosse possibile (4), confessa (5): « Chry-

sippus... applicat se ad eos potius
,
qui necessitate motus animos li-

fi) N. A., VII, 2, Hertz.

(2) Cic, De Fato, X, 20, 21.

(3) Gellio, 1. e; cfr. Cic, De Fato, XVIII. 42.

(4) De Fato, XVIII.

(5) De Fato, XVII, 39, e presso Gellio, 1. e.
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beratos volunt. Dum autem verbis utitur suis, delabitur in eas diffi-

cultates, ut necessitatem fati confirmet invitus ».

Consentaneamente al proprio sistema fatalistico, gli Stoici negavano

Iddio; di Dio parlavano bensì,, ma lo confondevano e lo identifica-

vano col mondo : oùaiav òè 6eo0 Zi'iviuv faév cpaoi tòv òXov KÓa|uov xaì

TÒv oùpavóv, óiuoiuui; òè Kaì XpóaiiTTroi; èv tuj TrpiuTuj Ttepì GeOJv koì TTo-

aeiòiuviot; èv ttpujtuj Trepi GeuJv » (1).

La serie delle cause e degli effetti tra loro connessi, c'è sicura-

mente. « Niuno ignora, scrive il Rosmini (2), che la catena delle

cause e degli eff"etti non viene interrotta giammai
; è la catena d'oro

che lega il cielo colla terra, e che tiene compaginato fra di sé l'uni-

verso reale ». Ma il forte sta in questo, che non bisogna dimenticare

che nel novero delle cause seconde e' entrano le libere volontà degli

uomini, e che le cause seconde dipendono tutte da una Causa prima

sapientissima e liberissima, la quale tiene in mano il primo anello

di questa lunga catena, proprio come il Giove d'Omero si vanta (3)

di poter tenere ad una catena d'oro sospese le cose tutte, tanto, egli

dice :

. . . t{ùj TTepi t' el|Liì eetJùv Trepi t' elju' àvepiUTTUjv.

Bellissimo simbolo della verità che stiamo esponendo.

Né si creda che parlando di Omero e degli antichissimi, queste

considerazioni sieno fuori di luogo ; che anzi le speculazioni dei sa-

pienti e i pronunciati di una più matura filosofia ci sono di guida a

scoprire e ad intendere quei primitivi concetti, di verità piuttosto

intravedute che ben definite. La verità infatti è sempre quella, ed è

per questo che non posso accordarmi col eh. Autore nemmeno quando

scrive in una nota di questo capitolo (pag. 121) che il Fato, com'è

concepito dai tragici, da Pindaro, da Erodoto è ben altra cosa del

Fato omerico (4).

(1 DioG. Laerzio, VII, 148.

{'i) Storia comparativa de' sistemi intorno al principio della Mo-
rale — Filosofìa della Morale, voi, I, p. 132 in nota.

(3; IL, vili, 29 e segg.

(4) V. il mio scritto già citato, Della Religione di Eschilo e di Pin-

daro. Per quello che riguarda Pindaio, anche il nostro A. (p. 118) trova

un legame tra lui ed Omero, scrivendo : « Ove predomina una Giustizia,
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Col capo XIII il lavoro del Cerrato e compiuto. Egli peraltro vi

aggiunse un altro capitolo, in cui fa una succosa rassegna di varie

opere che trattano del Fato omerico, e in fine, per comodo degli

studiosi, unisce anche i titoli di molti libri, che più o meno diretta-

mente si riferiscono alla stessa questione, e che egli per ristrettezza

di tempo non potè consultare, trattandosi che il suo lavoro doveva,

come tema d'esame, venir presentato a momento fisso.

Termino pregando il eh. Autore a concedermi benigna venia, se,

discorrendo del suo libro, mi sono permesso di diffondermi ad

esporre qualche mia idea. Del resto io non ho inteso con questo di

fare delle censure alla sua opera, di cui anzi devo altamente lodare

la molta erudizione, e, quel che più importa, la misurata sobrietà

della critica, e l'assennatezza dei giudizi. Non ultimo elogio si me-

ritano anche la lingua e lo stile, che nei libri di scienza si trascu-

rano troppo sovente.

Verona, aprile 1880.

Francesco Cipolla.

Jl dialetto greco-calabro di Uova. Studio di Astorre Pellegrini,

prof, nel R. Liceo di Massa-Carrara, voi. I, Torino e Roma, Loe-

scher, 1880 (i).

L'egregio Prof, ha pensato, felicemente, di radunare in un volume

i frammenti del lavoro che dal iSyS è venuto via via pubblicando

sotto il medesimo titolo in questo periodico. Provveduto d'un buon

corredo di cognizioni glottologiche, pur oltre i limiti del campo ro-

che veglia .sulle opere umane , o una Necessità , specie quella della

Morte... hai i germi di quegli elementi, che condurranno poi al Nóf-io;,

ÓTTavTUJV PaaiXeùt; di Pindaro ». Cfr. anche a pag. 74, dove l'A. accenna

eziandio a una relazione tra Omero ed Eschilo ed Euripide per quello

che spetta al destino.

(1) Sebbene il lavoro del Pellegrini sia pubblicato in questa Rivista

istessa, non esitiamo a pubblicar qui le parole che ne dice il Prof. G. Mo-

rosi, sì perchè più competente di qualsiasi altro di parlare del dialetto

di Beva, e sì per le importanti osservazioni che fa riguardo al mede-

simo. La Direzione.
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maico, egli qui ci ha dato in parte e in parte ci promette un buon

lavoro, che anche dopo le pubblicazioni del Comparetti [Saggi dei

dialetti greci deiritalia meridionale, Pisa 1866) e dello Scrivente (/

dialetti romaici del mandamento di Bova in Calabria, ncW Archivio

glottologico italiano diretto da G. I. Ascoli, voi. IV, 1874) riuscirà

per più rispetti utilissimo agli studiosi dell' ellenismo moderno. —
Nell'introduzione di ben LI pagine, enumerate le colonie greche tut-

tavia esistenti nella provincia di Reggio di Calabria e in quella di

Terra d'Otranto, dimostra coU'aiuto di buone fonti, alcuna delle quali,

fin qui non ben nota, « com' esse pochi secoli or sono fossero assai

più numerose che non oggidì (non meno di 80), e come possedessero

terre fatte ora e per sangue e per lingua italiane ». Ed è nel Tiero.

Anzi, uno studio più esteso dei nomi di luogo della penisola salen-

tina e delle due Calabrie ulteriori aumenterebbe di certo (lo Scriv.

ha buono in mano per affermarlo) il numero di tali colonie. Passa

poi in diligente rassegna gli scrittori che poco o molto ebbero a

trattare del carattere etnico di quelle che sopravvivono ed espone e

fa suoi gli argomenti addotti dallo Scriv. [Studi sui dialetti greci

della Terra d'Otranto, Lecce 1870, p. 186 e segg.) a provare ch'esse,

giusta ogni verisimiglianza, vennero tra noi nel periodo di tempo

che sta in mezzo ai due più gagliardi rinascimenti della dominazione

bizantina fondata in Italia da Giustiniano, tra il regjao di Basilio l

e quello di Basilio II, dallo scorcio del secolo IX fin a tutto il X.

Ci ragguaglia del modo come si è procacciato i saggi letterarii e il

materiale del lessico da lui offerti agli ' studiosi , e come ne ha veri-

ficato l'autenticità; e ci convince che l'un'opera e l'altra egli ha con-

dotto con molta cura e avvedutezza. Dice in fine le ragioni (e son

buone) perchè nel riprodurre per iscritto « quanto si parla si canta

a Bova » s'è attenuto al metodo seguito dallo Scriv., dando in carat-

teri latini tondi (da pronunziarsi all'italiana) gli elementi greci, e in

caratteri latini corsivi quelli del dialetto italo-calabro insinuatisi nel

bovese, e riservando al lessico la ricostruzione dei primi in caratteri

e in forma greca. — I saggi letterarii sono di 5 sorta: 1) -jb canti,

fra cui 38 inediti (almeno al momento ch'egli li raccoglieva, perchè

parecchi se ne ritrovano, o talquali o con poche varianti , tra quelli

di Bova o degli altri paesi greci circonvicini che lo Scriv. pubblicava

nell'op. cit. del 1874, pag. 79 e segg,); 2) io proverbii, dei quali

però uno già era nei Saggi del Comparetti e 4 tra i loi di Bova e

liivista di filologia ecc., Vili. 36
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1 ira i 26 di Rochudi dati nclT op. cit. (p. 89-95) dallo Scrivente
;

3) 4 orazioni (preghiere), « che propriamente non vogliono essere

giudicate - avverte il P. - come saggi del vero dialetto greco di Bova,

ma come avanzo guasto e con^nto delle orazioni della Chiesa greca,

la quale vi durò fino al pontificato di Gregorio XIII )^ (a. 1572);

4) una lettera scritta nel suo vernacolo da un Bovese ; 5) le versioni

della parabola del figliuol prodigo e della storia di Giuseppe Ebreo.

Utili ed anzi necessarie devono dirsi tutte le note apposte a questi saggi

le quali si restringano a chiarire il senso del testo o a riferire varianti;

le grammaticali invece potevano essere senza danno tralasciate, con-

tenendo osservazioni che più o men diff'usamente son ripetute nel

lessico e si dovranno ripetere negli Appunti grammaticali. — Il les-

sico è senza dubbio la parte più importante di questo volume, trat-

tandosi d'opera che veramente si desiderava, perchè anche lo Scriv.

s'era limitato alla compilazione d'un indice solo dei vocaboli più

discosti dal romaico comune. Ben poco gli mancherà perchè possa

dirsi che contenga lutto quel tanto del patrimonio linguistico che a

questi Greci rimane; almeno ai Bovesi, perchè il P. omise, certo a

disegno, di registrare i vocaboli che appartengono in proprio alle

colonie che stanno intorno a costoro , non pochi dei quali avrebbe

potuto raccogliere dall' op. su cit. dello Scrivente. Dei vocaboli bo-

vesi ricordati i>i questa, solo i seguenti gli sfuggirono: e areardo io

glocido, p. 66, mandile' i mantellina, p. 69, raddimia bastonata,

p. 40, :jima-mid i ramarro, p. 71 (cfr. fsalamm- fsammìdi

gr.-otr. in Mor. Otrant., p. 1 64 = aa(i,uia|uù0i di Perides, Aes. Trjq KaB'

i^na? éXXriv. òia\., e oa|avia|uueo<; di Dehèque, Dietionn. grec-moderne

francais], il cui primo elemento, cosi modificato dall'influenza del se-

condo, parrebbe aaOpa. Forse era bene, se non si voleva proprio la-

sciarli fuori del tutto, distinguere dai greci, registrandoli in una se-

zione a parte, gli elementi che il bovese ebbe in prestito sicuramente

dai finitimi dialetti italiani. Ed era bene di certo non registrare al-

trimenti i pretesi vocaboli di Bova dell'elenco morelliano, la massima

parte dei quali è chiaro che furono attinti a tuli' altra fonie, come

quelli che a Bova o mancano affatto o non s'odono nella forma che

ha lor dato il raccoglitore; e possono trarre facilmente in inganno

circa i caratteri di questo dialetto, epperò circa il tempo della ve-

nuta di questi coloni. Non una, p. e., ricorre quivi delle voci d'ori-

gine turca che quegli ha loro attribuito. Com'è naturale, il P. nel-
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l'opera della spiegazione dei vocaboli che più o meno s'allontanano

dalla forma romaica comune, ha fatto uso largamente e bene dei la-

vori venuti alla luce prima ch'egli s'accingesse al suo e intanto che

egli lo veniva stampando, e più volte li cita; ma non gli tornava inu-

tile, crediamo, il citarli pur quando egli era riuscito da sé alla spie-

gazione già proposta da quelli. Non si troverà abbastanza opportuna

la ricerca che spesso egli fa dei temi o dei riflessi della voce romaica

o romanza in lingue più o men rimote dal greco e dal latino. Ed è

a lamentarsi che non abbia ridotto ad unità di grafia i continuatori

di S e i^j antichi o moderni, ne in qualche maniera distinto, a scanso

di traviamenti nell'indagine etimologica, la ^j- sonora (p. e. di ^ala]

dalla ^ sorda (p. e. di ^aforéggiio, ^omi). Del rimanente il les-

sico è condotto coli' ordine dovuto, e fa fede dell'acume, non men

che della dottrina, di chi l'ha compilato. D'un buon numero di vo-

caboli infatti (quali anihia riccio della castagna, apordo intendo,

aria elee, ca ^ -{édda fanciulla, i^^a goccia, lag ani granata di

ximinì, st r afong hia baleno, triviiglid^^^ovie mi cruccio, /»?*-

chi fico d'India, :[isti boccale) vi son date spiegazioni migliori e

più accettabili di quelle proposte da altri. — Al lessico propriamente

detto tien dietro un elenco dei nomi proprii di persona. Parrà su-

perfluo, perchè di questi un solo {Li eia nò Luciano), sebbene d'ori-

gine latina, ha fisonomia greca. Ottimo, all'incontro, fu il pensiero

di prendere nota dei cognomi e dei nomi di fondi, che non solo val-

gono ad illustrare la lingua di questi coloni, ma ponno essere altresì

d'aiuto a risolvere la questione, da qual punto o da quali punti della

Grecia sieno essi venuti (cfr. Mor., Boy., p. 40 segg., -jb segg.).

E ora
,
alcune osservazioni particolari e qualche richiamo a raf-

fronti necessaria Ciò sarà prova, se non altro, che il volume di cui

ha reso conto Io Scriv. Io ha letto coll'attenzione che si merita. D'al-

tronde, egli avrà così l'opportunità di correggere qua e là anche il

lavoro suo proprio.

Pag. I. sp om i=fs 07n i :; m i è indizio che il canto \° b origi-

nario di Condofuri o di Rochudi (v. Mor., Boy.., p. 22). — 20, nota 2,

cundiirén abbrevio = KouvTpduj ? — Non s'accorda tal'etimologia

con quella che si dà nel lessico e ch'è la vera (cfr. Mor., Bov., p. 46

e 5i). — 35. Per l'aumento i =z e di i^jie impf. di ^to io vivo,

V. id., ib., p. 53. — 46. Del verso 6 del canto XLVI di Dova v. in

Mor., Boy., p. 87, la variante di Rochudi, 'S ecindi tripa pu tossu
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khordi, che metterà sulle traccic della vera lezione del verso mede-

simo. Del resto, niun indizio è a Bova d'un 'ttólu = -rrdoiaai io rodo.

— io5. Fa nndc e a collana è il calabr. _;' ann- j e nn d e a. — 1 14.

edelésti — È senza dubbio 3» pers. sing. aor. pass., con signifi-

cato riflessivo (si raccolse, si ritirò) di deléggiio òiaXéTuu. — 128.

ad idoli da indugiante — Non è il pcp. pres. di òictYuJ, ma il nor-

male pcp. aor. (col solito dileguo del a tra vocali, v. Mor., Bov.,

p. 25) di a d i d
:[ ^ óòeidZu) , usato in luogo del perf. pass., nel

perf. e pchepf. composti (p. e.,ého ad id onda ho indugiato, v. id.,

ib., p. 54). Nel senso di « indugiante » si direbbe regolarmente adid:{-

^onda. — 129. ahierónno incomincio — Non va raccostato ad un

XeipiSoj, ignoto al re, ma evidentemente è un 'àpxapóvuj, cognato del-

l' ópxapiZiuu che s'usa oltre Jonio accanto ad àpxiZuj, ópxiviù ecc. (per

e = a e per p fognato, v. Mor., Bov., p. 5 e 29). — i3o. In alunno io

aro [alénno a Condofuri, v. Mor., Sor., p. 5o) molto probabilmente

confluiscono e si confondono gli a-gr. àp-óuj aro e óX-éuu trituro (donde

viene già al et ho io macino), come par che succeda anche nel re.

otrant. e d'Oltre-Jonio (cfr. aXerpov e óAeTpeùuu [chenell'antichità signi-

ficava « io macino »] accanto ad apoxpov e àpoTpeùuj).Si tratterà dunque

di *ópàvuu *àXdvuiJ =: *ópdiJU *à\duj (v. id., ib.). Non è il caso di pen-

sare all'a-gr. èXauvuj. — i3i. Per ambii ci aùXÌKi[ov] e simili, vedi

Mor., Bov., p. 19. — i35. apordo intendo — Ha certo relazione,

come vede il P.,col re. èjUTtopm ; ma deriverà in via diretta dall'eù-

TTopéuj donde è derivato quello. Infatti e^ii- darebbe qui, come in

Grecia, emb- od amb-, mentre invece si hanno qui e in Grecia altri

esempii di u dileguato tra vocale e consonante (v. id., ib., p. 7). In

tal caso a :( :; ip ó r i a, che funge nel bovese da aor. di ^ero, io so,

sarà l'aor. dell' a-gr, èEeuiropéuj, che aveva pure il senso di « io rin-

traccio, io scopro ». — i36. aracósto io interrompo — Strana

l'aferesi di ir se si trattasse qui, come crede il P., di Trapa- per òia-

KÓTTTUJ. Più probabile che ci sia qui ara- = ala- (per p = X, v. Mor.,

Bov., p. 23 e 28) = ava- (per X =; v, v. halipó , a cui si verrà tra

breve) di àva-KditTuu, che d'altronde anco per il senso è qui da prefe-

rire a TTapa-KÓTTTU). — ar r a s s é g g 11 mi allontano := à?*Xdaaw ?

— Va ricondotto ad a r ras su indietro, lontano, dei dial. ital. merid.

(spagn. atras ecc.). — 137. astipdo e a s t i p i ^ ^^ 0, percuoto,

saranno doppioni, come vloghido e vloghi^:^o, trip do e

tripi:^^0y patò e pati^^o ecc. D'altronde, il gr. otr. e re.
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stumpéo, s t u ni p i
:i ^ e « pesto, pigio». — i38. ar^^^asméno

*èEaTiao)u- vive ancora nell'accezione di « benedeito » in uno dei pro-

verbi! bovesi pubblicati inMor., Bov., p. 89. — 19(141). cuja pii^ga

è nome ital. locale (e /;/ a'^ <3 — e /m' a ^ a = plaga) ; come calég-

g no ni e assalgo, propriamente è « io mi calo (io mi lascio andare)

addosso ad uno ». — 22 (144). e arò ci a sedia — Leggasi carécla

e cfr. Diez, Et. Woert., IP, p. 248. — 23 (145). catapi^io in-

ghiotto (in senso morale) — Non è necessario ricorrere all'a. gr. Ka-

TairéaaLu quando fa assai bene al caso nostro P a. gr. e re. KaxaTTivuj

cfr. < K. laiav ùppiv » inghiotto una ingiuria, in Dehèque cit.). Pel

suff. -2uj = -vuu, V. Mor., fiov., p. 5o. — 26 (14S). chiglià:{^o io

chino, curvo, e h i g l i ci :; ^ me m'inchino — Non già dal re. koi-

Xia^ui fo pancia (che sarebbe qui riflesso per e' i l i a :; ::[ , cfr. cilia

KOiXia), ma dall'aggett. eh iddio curvo kuX?vÓc (Per chilj- invece

di e h i d d - i d^ ^ , cfr. k ó g Ho kcìXXiov). — chi m b i gobba =
Ku.upri ? — Scrivasi ghj imbi e cfr. con « gibbus » (v. Diez, Op.

cit., I, p. 216, e Morosi, Vocalismo leccese, in Archiv. glottol. ital.,

IV, p. i3o). — i55. cùmba borsa (tasca) — Sicuramente non ha at-

tinenza alcuna col re. KoujUTra né colla, gr. KÙ|uPr| ; e altro non sarà che

metatesi del mgr. -rrouTTa (occorrente, secondo Du-Cange, Gloss. med.

et inf. graec, già in Ptochoprodromo), che s'ode qui intatto a Ro-

chudi, e nella forma di pùmba a Roccaforte (v. Mor., Boy., p. 68),

in luogo del diminut. re. TrouYYÌ[ov]. — i5G. e u r d d i pan nero —
E fatto d'una mescolanza di farina di frumento, d'orzo e di fave (v.

id., ib., p. 70). Cfr. il KÓp-i)v9o^ d'Esichio = MÓiZrit; vpujinói;? — i56. to

e ur ùp i il vaso (spec. da piante di fiori) è dal mgr. KOupoÙTn-) (v. Du-

Cange, cit.), che sta ad un anteriore KopÙTtri (cfr. il cipr. KopÙTra, Mor.,

Bov., p. 3) come il re. TouXouTrri -a all'a. gr. ToXuTrri. Di qui il turco

k u r iip e non viceversa. — i58. dcfi giova — Sarà [pel tramite di un

féddii = a. gr. òqpéXXei (v. Mor., Sor., p. 35, ove occorre qualche altro

es. di somigliante metatesi, e cfr. in Mor., Otrant., p. 177, ndalù
io suono —laddó — \a\\- = XaXéo»). ~ iSg. Il dia/agni del e. II

del Comparetti è forma scorretta per diafc>gui\ cade adunque la

comparazione con òiacpavrj. — d i d s ti e utile — come il gr.-otr.

jàst- ghjdstico (v. Mor., 0/ra?2/., p. 16S), non andrà staccato

dal gr.-otr. ndid:[ome, re. èvbeidì^oiLiai, io servo, son utile. Sarà

un *èvbeiaaTiKÓ(; (v. Mor., Bov., p. 46) piuttoslochè l'a. gr, òidxpr|OTo<;.

— 164. Fasulla èia pianta del fasùli (v. id., ib., p. 40). —
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fa^ómata lombi — È lecito il sospetto che s'abbia qui a leggere

fasciò mata fasce intorno alle reni (cintura, perizoma), da fa-

scilo uno. — i65. fi già del framm. 3 del Lombroso è uno sva-

rione per vi^\ia (^ sonoro) =: re. PuSia {an da vi^^ia dalle

poppe). — Del resto, il nome di cui si dà qui per etimo qpuaiq è in-

vece qualcosa d' affine al lai. « fissum, fissura ». — fìlaco tralcio

— Veramente l'inciso Ce s ecin d o eli m a issa triafilaea

della pag. 99 si traduce cosi : « E a quel ceppo di vite c'erano tre

branche » . Deve trattarsi quindi d'un vocabolo attinente a xi^» XH"

Xivoi;, xn^eùuj ecc. (Per cp z= X) v. Mor., Bov.^ p. i3). — Altro es. di

f—X s'avrà probabilmente in filcsin^^o io mi smuovo (detto

del terreno), che sarà 'xaXacndZiuj da x"Xaai<;, xct^óuu (v. bov. halao

< io guasto, rovino, rallento »). — 171. g l u d i a ^ :[ , gludio—
Cfr. Mor., Bov., p. 5, e cfr. anche il re. KXoùPioq. — lyS. halipó

rovo — Non è altro che il re. xriv- xiv- àxivoTTÓÒi[ov] cardo stellato =
a. gr. èxivÓTTou^ « spinae genus » . — 174. h andana novella — Sarà

l'ital. fandonia. — 178. A proposito di jen dònno acquisto =:

Kepòaivuj, era bene avvertire che il _/ = k s'ebbe pel tramite di kj (v.

kj e r ù z=z Kaipóq ecc., in Mor., i?ov., p. 12), yJ-
— \']b. himaro — Cfr.

id., ib., p. 65. — 1S6. m a t h ani n i a plur.di m dtha r finocchio —
Correggasi in matharunia nome collettivo singol. femmin. «finoc-

chieto s> (v. id., ib., p. 40). — 192. in 11 r t i d d d , vi 11 r t i '^^ ^ — V.

id., ib., p. 70. — 193. 772 II ^\lll ifi CI — V. id., ib., p. 17. 195. 72^'-

s i m — Cfr. re. Yvéfftjuov, yvélLia. — 202. p e l a :[
•:i

io grido con pas-

sione. — Sincope dell'a. gr. i'na\a\àl^u'i (Cfr. in Dehèque cit.: àXa-

XctZuj faire du bruit, óXaXaTMÓ^ vacarme, cri). — 2o3. pe^:;o io giuoco.

— L'imperf. è èpe^^a con ^ sonora, l'aor. è p e
:{ ^ a con c^ sorda.

L'aor. bov. è la normale risposta <ìq\V épefsa (proprio genuino)

gr. otr.; presuppongono dunque entrambi un è'TraiHa: e questo è ap-

punto l'aor. anche dell'a. gr. TtaiZiu. Che il tema primitivo sia in den-

tale, è certo ; ma è certo ancora (e tanto lo Scriv. voleva far notare,

e bastava fosse notato nel luogo a cui il P. allude) che già in antico

allato a questo mostravasi un tema in gutturale. Oltre l'aor. att., cfr.

l'aor. pass, èuaixtìriv e il futuro TraiEoOiuai (Curtius , Das Verbiim der

griech. Sprache, Lipsia, 1873, I, p. 538); per tacere del nome izaìfixa,

dell'aggett. -rraiYvioc, ecc. — 2o5. pi^^ilo bello. — Ha ^ sonoro; ep-

però non può essere dall'ital. piceiolo; sì dall' a. gr. imlY\\oc, (già

adottato, del resto, in Mor.,Bor., p. 9). — 206. pla^^i bioccolo =
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*nXa=iov da TrXctì? o *TrXeSiov da -trXe'KUJ ? — Sarà piuttosto un diminut.

dell'a.gr. ttXókoc; «cirrus >, se non del lat. e m. gr. «floccus>.Per a~o
atono, V. Mor., Boy., p. 9, e per ^ = xj, id., ib., pag. 12. — 221. In

sciólico ragazzo, vedremmo volentieri un aggett. sostanliv. [viic]-

c i lì lieo . quasi [mJxZioùX- =:: luiKKÙXiKOq, da |liikkuXo(; diminut. del dor,

luiKKÓ^= luiKpó^ (cfr., per l'aferesi, il bov. ceddi, cedda allato a

in i ccé dd /ecc.), insomma una forma parallela al re. ihikoùtZikoi; ,se nel

bovese non fosse irregolare sci- =. ci- e pressoché inaudito ó ^=. ù (cfr.

solo otii = ouTuu<; in Mor., Bov., p. 5). E, senza il secondo ostacolo, qui

ricondurremmo pure ^ódda ragazza, quasi [f.ii]TZ;oùX« (v. id., ih.,

p. 70 seg.ì. Quest'è, ad ogni modo ciò che di men rimoto dai due vo-

caboli bov. ci occorra nel re. — 227. s p l a s s i spino, cfr. s p a l // s s i

di Rochudi in Mor., Bov., p. 71 e il re. dcrTTdXaxTr) di Scarlatos, AeE.

Tfiq KoG' i^iaóc; éXXriv. òiaX. 228. stari tela — Cfr. re. àaTdpi[ov] in

id., ib,, a. gr. laróc. — 23o. stolì, s t l i a
:^ ^ — Cfr. Mor., Bov.,

p. 71.— 23 1. strilla, cfr. id. ib., p. 69. — 284. t é fi un tale —
Meglio tòsto, eh' è evidentemente un toi-outoi; =: toioOtoi; (v. id.,

ib., p. 49; cfr. id., ib., p. 48 : usto aùxó^). — 235. the ma lavoratore

a giornata, cfr. id., ib., p. 66. — 241. varala e valor a è dei

dial. ital. merid., e, come il corrispondente ital. vicra, ghiera, dal

lat. « viria». — 248. vidta sempre — Facilmente andrà congiunto

coi numerosi riflessi, occorrenti anche in Sicilia, del protoromanzo

*vicata = vice- (v. Caix , Studi di etimol. ital. e romancia , Firenze
,

1878, p. 21 seg.). Avremo qui, cioè, in origine
f»

^^5^ vidta, quasi

' tutta fiata » (ogni volta) o semplicemente viòla v i /' t a
,

quasi

di fiata in fiata > (successivamente, di continuo). — 248. finibili

sacco di giunchi — Ha r^ sonoro. Non è quindi regolare il raccostarlo

all'a. gr. KUjuPri e neppure, come fu proposto in Mor., Bov., p. 68, al

re. T^eTrri. Sarà tal quale il re. 2e(aTTiXi[ov], forse entrato già nel greco

bizantino dalla Persia, ove ^ ambii (con 7 sonora?) vale « paniera,

corbello >. Cfr. Littrò, Diclionn. de la langue frane., s. se bile). —
Per la medesima ragione t^inna face (nel qual senso il re. ha òaòi

[ov]) non si potrà ricondurre a TZxKva; ma piuttosto ad un aggettivo

sostantivato òaiò[i]va dell'a. gr. bd\c,-\hoc, (cfr. pel suffisso il re. òóòivoc;

di Perides, cit.). Qui forse riverrà pure il cipr. à^iva scintilla (v. Mor.,

Bov., p. 18, ove occorre qualche altro es. di :^ = ò). — ^ficchinia.

Cfr. id., ib., p. 71. — 249. Il turco le i qu a panno, deriverà dal mgr.

e re. xZióxa (v. Du-Cange cit.) e non già viceversa. — :[ ofi n gdr i —
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cfr. Mor., Bov., p. 24. — aavpùba lucertola è nel dial. di Sira fv. id.,

ib., p, 6). Lo ^ poi del bov. ^o/r/fta ò =:/s (cfr. i riflessi di Con-

dofuri e di Rochudi in Mor., Boy.., p. 35 n.ì.C'è qui adunque un caso

di propagginazione regressiva. — 2 5o. ^ u r ff li u i canestro da olive.

— L'a. gr. ha yùpf-aQoc, canestro fatto di vimini. Ma, quando le due

voci fossero tra loro affini , la vicenda ^ = [tJ]T, ignota ai Bovesi

,

farebbe sospettare che questi non abbiano portato il loro ^ u r g un i

direttamente di Grecia, ma avutolo di seconda mano, per mezzo dei

dialetti ital. del luogo, che di voci d'origine greca non iscarseggiano.

E ora è da augurarsi che vengano presto alla luce gli Appunti gram-

maticali. Il titolo ci affida che il P. crederà bene di non insistere su

ciò che per questa parte già è noto, ma d'insegnarci ciò che di nuovo

ha trovato egli nel bovese, ciò che è sfuggito all'indagine di quelli

che nei medesimi studii lo hanno preceduto. Dei lavori dei quali il

suo verrà ad essere così il necessario complemento.

Firenze, aprile 1880.

Giuseppe Morosi.

De A. Persii Flacci patria scripsit Ernestus Curtius, 1879.

Questa breve dissertazione dell'illustre ellenista fu scritta per il libro

pubblicato in onore di Ermanno Sauppe. Col Sauppe [Satura philo-

loga H. Sauppio obtulit amicorum conlegarum decas, Berolini, 1879),

or sono dodici anni, il Curtius viaggiò per l'Italia; e quindi in un la-

voro unito con quelli, che si pubblicarono per onorare il suo amico,

pensò di ricordare il viaggio insieme con esso compiuto. Ragionò

pertanto con eleganza dell'ameno litorale, che si stende dal porto di

Luni al promontorio di Populonia , e che un tempo obbediva a Vol-

terra, patria di Aulo Persio Fiacco, il quale. Etrusco di origine,

grecamente erudito e della Grecia amantissimo, non può essere consi-

derato quale Ligure, siccome da alcuni moderni si è tentato di pro-

vare.

E. F.

Pietro Ussello, gerente responsabile.



NOMI PROPRI NEL DIALETTO DI BOVA

A. — ALCUNI NOMI DI PERSONA.

Carro, o. dli: Carlo. - KdpoXoi;.

Caterinùdda, i. Caterinella. -

*Ka9ap-iv-oO\a.

Chéccia, i. Abbrev: di Vincenza.
- Cfr: il se: Cecé ed il tose: Cén-
cia.

Ciccio, o. Abbrev: di Francesco.
- se: =:

Dominicùàddi, i (Lb. fr: 2). Do-
meniciicci a.

Filippo, o. dli: se: -u, - <^\k\Tcuoc,.

Fi lo ména, i. dli: - p: prs: pv: qpi-

XoU|névri.

Franciseo, o. dli: - re: ^paYKiOKO^.

Gaitdno , o.

Genandria, o. Gi[ov]annan-
àrea.

Giorgi, o. dli; retbpyioq.

Giuseppi, o. - Mujoriqp.

G i u V a n n i, o. dli: 'luudvvri<;. re:

ridvvr|<;, 'Idv.

Gnàzio, o. dli: se: -iu. - re: 'lyvd-

Grabéli, o. dli: se: Grabiéli. Va-

ppifiX.

Rivista di filologia, ecc., Vili.

Jàeuvo, o. Giacomo. - 'IdKiuPoe;.

Leo, o. Leone. - Aéuiv.

Li ci a nò, o. Luciano. - AouKiavót;.

Lisabétta, i. dli: '€Xiad3€T.

Lorenzo, o. dli: re: AaupévTiO(;.

Lucia, i. dli: re: AouKia.

Maddalena (Vl.), dli: Mavdalini
(Cp.), Maddalinì (M.Mr.), Mid-
dalinì (C LXIII), i. - ot: Mad-
dalena e Matalani. - MaY&aXil-

vn.

Marco, o. dli: MdpKoq.

Margarita, i. re: MapYapixri.

Maria, i. dli: ot: =. dm: -ùdda. -

Mapia. re: -ixoa, -loO.

Marianna, i. dli: - re: Mapidvva.

Marta, i. MdpGa.

Martino, o. dli: re: MapTivo;.

Michèle, o. dli: re: Mixar)X.

Mi'co, o: -a, i. Abbrev: di [Do)nie-

nico. - se: -u, -a.

Péppa, i. dm: di Giuseppa, se: =;.

Péppi, o. dm: di Giuseppe, se: =.

Rétro, o. dli: TTérpoi;.

Nardo, o. dli: Abbrev: di Ber-
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nardo e Leonardo. - se: -u. -

Bepvdpboi;.

'Ndria, o. dli: 'Avòpéai;.

'Ngélica, i. dli: - re: 'AyYéXiKa,

-l'Kr), -iKri.

Nicola, o. dli: - re: NiKÓ\ao<;.

Nina, i. dli: Abbrev: di Antonina.
- re: 'AvTuuviva.

Nino, o. dli: Abbrev: di Antonino.
- ot: dm: Antonài (= dKiov). -

re: 'AvTuuvivo^.

'Ntóni, o. dli: se: =. ot: Antoni.
- 'Avtuuvkk;.

Pàolo e Pà(v)ulo, o. dli: TTaOXo^.

Rini, i. Abbrev: di Caterina.
Ròcco, o. V: C» LXVIII.

Rósa, i.

Sabedda, i. Isabella. - dli: se: sab-

bcdda. - re: 'laa^eWa.

Sansùni, o. dli: ZamiJuOv.

Stefano, o. dli: XTécpavo(;.

Teresa, i. dli: re: Tripeaia, Qrip.

Totó, o. Abbrev: d'Antonio. - se:

Turi, o. Abbrev: di Salvatore. -

se: =: eoi suo vezzegg: Turiddu.
Vanni, o. Abbrev: di Giovanni. -

se: =.
Vetrici, i. dli: Beatrice.- re: Bed-

rpiE.

Vincenza, i.

B. NOMI GEOGRAFICI

FONDI, CONTRADE, PAESI, EDIFIZI, STRADE, ECC.,

DI BOVA E SUOI CONTORNI (1).

Addénzio. Fondo b:
*
'Abò-év-rZ-i'^/Z'iiccz o . Altura orientale di Bova,

(Con pari uscita il nome del vil-

laggio greco Ka\-év-TZ:-i). Cfr: con

aù6évTr)q.

detta dal Vl: la finestra del

paese. Dall'it: affacciare, -arsi.

Africo, o. *"AqppiKO(;. Paese del eir-

(1] Per chi non è nato in Calabria e ne vive molto lontano, in luogo

dove scarsissimi mezzi si offrono a siffatte ricerche, sarebbe vana e pe-

ricolosa fatica l'affastellare congetture etimologiche su nomi fin qui ine-

splorati di fondi e contrade, perchè talora alludono a circostanze locali,

o scomparse o ig'norate da chi li raccolse; non di rado son tratti da co-

gnomi epiteti qualificativi dei proprietari , e risentono quasi sempre

Fazione consumatrice del tempo. Quando però il nome locale offra evi-

dente somiglianza con voci greche, non sarà inutile il confronto; e questo

riuscirà vieppiù giovevole per la storia delle nostre colonie, allorché trovi
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conci: di Reggio (abit: i364 nel 18711 vili: del com: Naphth: dip: e prov:

V: Tabella B del Censim: dellaj diZacinto; ovvero *'AXiù)vaq da
popolaz: del Regno approvata con 'ATte\i(ùva<; vili: del com: Andriz-
Decreto i5 die. 1872).- Africóta, zena, dip: di Messenia, prov: di

o. Abitante ólA. (= 'AqppiKOjTiiq). Olimpia (FaXaTa-iùvat;, Zapaqp-uùvac;,

Aglióna. Fondo b: - "A(YiO(;) Aéuuv?! 'ATYeX-ÙJvaq, etc).

frequenti cori'ispondenze con nomi di villaggi e comuni di Grecia. Per i

quali m'è stata di grandissimo giovamento la ZTariOTiKiì tou auvoiKi-

0|iioO Kai Tiìi; Taxu&pojuiKn<; YP«muri(; ir\c, 'ewdòoc; di Temistocle Ioannìdis,

stampata nel 1871 in Patre , che ebbi da Atene per la gentilezza del

signor Filippo Palli. — Ad avvalorare i miei confronti, ed a scusare i

miei errori, senta lo studioso ciò che scriveva lo Zambelli nell'opera più

volte citata: « TTTCtpxouaiv où |nóvov èKel, Sttou r^ èX\riviK>ì àva,urpiXéKTUi)^

ùirepiaxuaev , àXXà Kaì ei(; óXXac; àòiauvriuoveuTouc; èirapxioK; , ùnàpxouaiv

òvóiuaTa TÓTTOiv, ujv r\ ari|Liacria, oi qpeóYToi, r\ KatdXriìic;, ó ax^^ariaiuòq, tò

TrapÓTTav veoeXXriviKuuxaToi, ÙTrapàXXaKToi oriiuepov èxi èmKpaToOaiv €Ì^ Triv

TOTTOYpaqpiav Tfi<; TraTpiÒ0(;. \ Tic; ó èv rfì x^^POTpacpi" ^rii; KaXaPpiac;, Tfjc;

'AiTouXiac;, tii(; IiKeXia; juri Gr\)x.^\\xi(3a<:, dTieipov TrXfiBoc; Xéìeujv, auveéaeujv,

ÙTTOKopiO|uuùv, óXXoxpiujv |Lièv TTj TTpeopuTepa '€XXriviòi, auvriGeOTCtTujv òè irpòc;

rriv xu&aioxepav koì xavOv Ka6omXou|uévr|v; Tfq ó \x.r\ àvaYvujpiZiujv Xóyou

XÓipiv €Ì(; Ti'iv òvouaaiav Tfjc; KWiuoTTÓXeaK; Riace xò veoGXXrjviKÒv 'Puóki,

Ka6ùj(; eie; xò Gerace ('Ayio) Kupianri, Kaì eì(; xò Mouastarace xò Mova-
oxripaKi ; S Aèv irapdYovxai xàxa xò Cataforio ék xoO KaxriqjópoU;, ri Pla-

tanià ÉK x)i(; TTXaxav.iat;, »! Dafinà èk -zvf, Aaqpviàc;, r] Caridà èk xfjc;

Kapuòiàq, l'i Acri èk xfjc; "Anpric; ;
' Aèv €ivai ir\v KaxoYUJY^lv veoeXXriviKoì,

fi ib(; dv xiq eÌTTOi, BuSavxivaì Kaì al xorroGeaiai KaXiiriTapo, BeXaviòi,
KeqpaXoOòi, KeqpaXoù, NeÓKaaxpov, TToXuKaoxpov, 'PiZdKi,

Meaóji^axov, TToXuaxeva, Vuxpò, XxpoYY^Xri, K aXa,u(xZ:ri, axoO

Kovxopxi^»!, crxoO ITixapà, axou KaXaPpoO, axoO MgXikoukkS, ITa-

pdPoXr], AuvaiLiK;, 'A|liu Y àaXlà, KaXuPixTi<;, KupiaKi], ZxaXaKxr],
repOKdpvn, 'AKÓvri, Kafiìvi, ZaxapóiroXi ^, 'AkpóttoXk;, Movótto-
Xk;, TTavaYià, KoupouaXdxriq (Cropalatij, TTaitaaiòepo^, xò Xov-
òpò, TTevxeòdKTuXo, TTcxainià, TTexpixaa, KovToidvvri kuì xà Tra-

paTTXriaia; Tiq dqp' éxépou ó ffuvoiKeiuj9eì(; óirujaoOv |aè xà(; è-rnuvuiuiac xuJv

BuZavxivuLJv àpxóvxuuv òèv òfroòiòei ei^ "GXXrjvaq xoO ineoaiùvoc; xr^v lòpuaiv

dXXujv TToXixviuuv Kaì Kdoxpujv, qpép' eÌTreìv xoO Ku^rivà (Ciminà), xoO

KovxoYoupr) (Contoguri), xoO K aXoirivÓKri, xoO VuxpoO (Ciro), xoO
Aaxavd (Lacanati) Kaì oùxuj<; ècpcEfic;; TToXXà, -rtXeìaxa òffa djuqpipoXa X"Jp(a

xr)^ BuZavxiòot; ÓTTÓaxexai iroxe va aaqprjvior) xò xuupoYpaqpiKÒv tv^c, luearifi^pi-

vr\c, x^pcfovrìcrou Kaì xf|(; ZiKeXiac; òvoiuaToXÓYiov • dXX* 6 KXdòot; oOxoc; iy\c,

èxuuoXoYiac; ÓKÓ|ari (l'autore scriveva nel 1864) òuoxuxujt; òèv 0uvexdx6»l €Ì^

xr'iv aeipdv xuJv òmXuj|naxiKUJv doKnaeujv. Pag. 54, 55.
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Agrappidu, i. Fondo b: *'AYpiaTri-

òa {àypiamòdda, pereto selvatico) da

agrappidi, V: Cfr: con 'Aypi-irriòo-

XOùpi vili: del com: Pinijio, dip:

d'Acaja-Elide, prov: d'Ilia (Per

questo suffisso locale in nomi de-

sunti da vegetali cfr: con A m i d-

dal-ó, Buciss-a, Calamith-a,
Carid-a, Marai-a, Silip-ó,

Vutum-ó; e in Grecia 'Axup-fi,

Ko\oKu9-à, 'A|LiTre\-à).

Agriddéi. Contrada b: - *'AYpi\aìoi,

ÒYpieXaia, oleastro. 'ATpiXaia vili:

del com: Therasia, dip: delle Ci-

cladi, prov: di Thera. (Verc-éi,

rKOU|n-moi, KaKOup-aìoi, Zuav-aìoi).

Agrosucia, i. V: agrosucia.

Àjo Arcàngelo. S. A. Chiesa b:

^
(= "Mxoc, 'kpxàf^eXoc,).

Ajo Lavréndi,o. San Lorenzo,
paese del circond: V: Introd: V. -

Ajo lavrendicidno, o. Abitante

di S. L. (= "Atioi; AaupévTio? ; suff:

gentiliz: -iKi-avó-<;)

Ajo Licianó. Fondo b: (="Ay.

AouKiavóq).

Ajo Limómeno, o Limómio.
Altura di Bova dove forse sorgeva

una chiesa di questo nome. *"A.

Aii,uuj|Lievo^ (Xriiaàiu?). Che sia San

Liminino?

Ajo Linàrdo. Contrada b: "A.

Aeovópòoq. (Aivctpòof; è cogn: gr:).

Ajon Bétro. « Spazio cinto da muro
su di una roccia assai alta di Bova:

forse v'era una chiesa di questo

nome ». Vl. (= "Ay- TTérpo^ che è

pur nome di alcuni vili: greci).

Ajon Drìfono. San Trifone (=
"A. Tpxqpuuvot;) Strada di Bova (V:

nota I del C^ XXXVII). -< Nel luogo

dell'antica chiesa di questo nome
sorge una casa nel cui interno si

conserva ancora un sepolcro ». Vl.

Ajo o Scinta Maria « era una
chiesa a mezzo chilom: fuori di

Bova ove si seppelliva {C XLVI),
e di cui si veggono ancor le ro-

vine. Oggi ve una piazzetta pel

passeggio ». Vl.

Ajo Nicola. Fondo b: (= "AYioq

NiKÓ\ao<;). Sette villaggi di questo

nome esistono in Grecia nei dip:

d'Eubea, d'Acaja-Elide, Arcadia,

Laconia e Corinzia.

Ajo Precópi. Fondo b: (= "Ayioi;

TTpoKómo(;).

Ajo Ròcco . « Piccola chiesa e con-

trada di Bova ». Vl.

Amiddal ó, i. Fondo b:*'A|LiuY&oi\-a,

-àda, mandorleto.
Amiddalia, i. Fiumana e paese,

detto in cai: Amendoléa (In-

trod. V). V: amiddalia. *'A|nuY-

òaXéa, -là, -la. - Am iddulitàno, o.

Abitante d'A .*'A|uuYÒaXiT-dvo-(;. Muy-

òaXià vili: del com: Carystia, dip:

Eubea-Ftiotide, prov: di Carystias.

- (Caridéa e Miléa fondi b: e in

Grecia, derivati parimente da nomi
di piante, Mupx-ià, luK-ià, Kuirapioa-

la, iTTapx-éa: quest'ultima uscita -éa

per siffatti nomi, occorre frequen-

tissima in Laconia: 'Ainb-éa, Kap-

éa, Autap-éa, Mapa9-éa , luK-éa).

Per la stessa uscita in altri nomi

Iaconi V: Peristerea.

Amalia, i. Nome d'un largo o

piazza di Bova, La pianura. -

a: ó|Lia\ic(. - '0|ua\ri vili: del com:

Cassopeio, dip: Corcira, prov: di

Oros.

Anzàri, o, Lanzàro, to. Strada

ed altura b: V: C° VIII. - *'Avt:-

dpi (re: óvT^a?) L"A, - *AavTZ-à-po(;,

re: (XavTZa?). Forse viene da un

XavTZ-dpio-(;, lance-a r iu-s, come
dal gb: òpouYT-óp'os? globi mili-

tum praefectus, il nome del vili:
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gr: ApoTY-api. -(Mes-ari, Vard
ari, MavTZ-ópi, TTaXain-àpi, TToupv-

ctpi, Oav-dpi, TpiavT-dpo-(;).

A pam belo. Fondo b: TTrd.uTreXoi;,

sottovigna. Cfr: con 'Età^ireKa in

Grecia.

Arcàngelo. V: Ajo Are.

Arpà(gh)j ena, i. Fondo b: *'ApTTdY-

aiva, o con uscita del pari fre-

quente -èva. Da upiraYn. {Fló(gh

Jena, Carùs-ena, Bdv-aiva, Bép|

aiva, KapÙT-mva, TeXi^-aiva, lexY-

eva, 'Apa-YÓZ-eva, ApéoT-eva).

Avlàmbi. *eùXà|LiPr|? V: làmbi.
Bàglio. È il se: bàgghiu, cortile,

divenuto a Bova nome proprio di

quel « piccolo spazio quadrato cinto

da muro ed elevato assai sulla strada

che è presso la chiesa dello Spi-

rito Santo ». Vl.

Barbarla, i. Nota provincia del-

l'Africa settentr: - re: Bap^apia,

MnapiLiTT. Questo nome che, come
quello di Turchia, occorre nei

canti popolari d'Italia, di Grecia e

d'Albania è l'eco lontana di età

dolorose. V: Marcoaldi, Canti po-

pol: ined: umbri, liguri, piceni, ecc.

Genova i855, pag: ii8, nota i86.

Tigri , Canti pop: tose: Firenze

i856,pag:68,i7i,&.Pw.CCCXXXI,

6. Canti di Cargese, III, 17. Cm.

II, 89.

B e d d u j inni. Fondo b: Bello
Gi{ov]anni. - Cfr: col cognome
MiTéXXo(; e con BéXXou villaggio gr:

Briha. Fondo b: *Bpùx-a. a: 3pOH,

abisso, voragine. - BpÙKtov vili: del

com: Itylos, dip: di Laconia, prov:

I ty los - Bpdx-a, Bpdv-a, Bpuv-a, etc. )

.

Bruzzaniti. Fondo b: - *MTrpou-

T2:av-iTr|(^ ) da Bruzzàno nella

Gal: Ult: I (Cessan-iti nella Cai:

Ultill, Cofter-itiV: Ouuva-ixri-q,

TTavap-irri, Aeitop-irri, MaXev-iTr^:

V: tra i cognomi Manglav-iti.
V'è anche l'uscita -in, Kair-rravòp-

iTi, 'ApPav-iTi).

Bua. V: Vùa.
Bucissa, e Vuc. Fondo b: *MTrou-

Kicro-ù da vucissi. V: A g r a p-

pi d d.

Bùrgo. « Borgo fuori della porta

di Rao ». Vl.

Cagliórga. Fondo b: *KaXXiópY-a.

re: KaXXiépYem, cultura. In ot: ca-

lorghia, calarla, i, campo ben

coltivato. KaXXidpYou vili: del com:

Carystias dip: Eubea, prov: Ca-

rystias.

Calamitha. Fondo b: *KaXa|uiv9-à,

luogo ove abbonda la nepitella.

V: calami tha ed Agrappida.
C a 1 à n n a. Paese del circond: di

Reggio (2166 abit: nel 1871). Cfr:

con KdXavoc; vili: del com: Phar,

dip: Acaja-Elide, prov: di Patre.

Calojéro, o (parossit:). Fondo b:

-

re: Kokó^epoc;, frate. - San Caló-
jaru è un castello nel golfo di Ca-

tania. KaXoYépeoai è un vili: del

com: Tripyli,dip: Messenia, prov:

di Triphylias. KaXoYepd'; è pur

oggi cognome frequentissimo di

famiglie greche d'Andro, Spezia,

Epidauro-Limira, Corfù.

Cambanàri, to « Strada di Bova

sotto il Duomo, COSI detta dal cam-

panile di quest'ultimo che la do-

mina da un'alta rupe ». Vl. V:

cambanàri.
Càndia. Fondo b: - re: Kavòia nota

isola. Kdvòia vili: del com: Minoa,

dip: Argolide-Corinzia, prov: di

Nauplia.

Canni strà, o. Contrada b: *Kav-

viarpa-a'c;) . re: Kaviaxpdq, ó, panie-

rajo (KouTaX-àq, KaXaB-d).

Cari da, -éa. Fondo b: *Kapuò-a,

-ò-éa, noceto., da e a ridi V: È pur
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nome d'un paese del circond: di

Palme (Cai: Uh: l). Kapuà è nome
di molti vili: greci. V: Agrappi-
dd e Am iddalia.

Carmine. Chiesa b:

Carùsena. Fondo b: *Kapoùa-aiva.

- KapoOai è un vili: del com: La-

paih., dip: Acaja-Elide, prov: Ca-

labryt. Altri tre vili: gr: hanno il

nome di Kapùxoa, ed uno, quello

di KapÙT-aiva nei com: Gortyn,

dip: d'Arcadia, prov: di Gorty-

nias (V: Arpà(gh)jena).

Castanéto . Luogo nei dintorni di

Bova: castagneto, lat: casta ne-

tum.
Castanie (i). Contrada b: re: ko-

araviaiq, ai, castagni. Il s: Kaaxa-

vià è nome di parecchi vili: gr:

- (Kapu-aìc,, IuKi-at(;, Mri\i-aì<;).

Castéddi, to. Castello o fortezza

di Bova: è l'edifizio più elevato, e

non va confuso col

Casteddio, to. Luogo di Bova.

KaaxeWiov, castelletto.

Cattedrale, i » È molto bella e

ricca, in proporzione alle entrate

del paese. Sotto alla piazza ante

riore esistono altari greci ». Vl.

Ce rami dio, to. Fondo b: *Kepa|Li-

lò-eìo-v, Kepa|Li-eio-v, tegolaja, tego-

leria. Cfr: le Tuileries di Parigi.

V: cera ni idi. (Paracop-io, Ba-

Xav-etov, 'Einirop-eìo-v , ZaxapOTToi-

eio-v, K\auo-eìo-v).

Chid^^a, i. Pia^^^a maggiore di

Bova. - se: :=.

CI isti. i. Fonte., -ana. *K\uaTn da

kXuZ-uj, come ci osti, re: KXuuaTri

da k\iu9-uj. Cp. lo dice vocab: pro-

prio di questo d: (94); e veramente

i lessici non lo registrano; ma non

oserei affermarlo estraneo a tutti

quanti i vernacoli greci. In Bova

ha perduto il suo significato ge-

nerale, ed è rimasto nome proprio

« d'una fonte a tre vasche che è a

mezzodì della città, presso S. Ar-

cangelo ed il Tamburino, e che per

l'acqua cattiva serve solo a lavare
e ad abbeverare le bestie •>. Vl. -

'S tin GÌ. Alla F.

Cofteri'ti. Fondo b: *KoqpTep-iTr|. re:

Koqsrepó^, tagliente. Forse è co-

gnome. V: Bruzzaniti.
Cóme. Fondo b: - KU),uri) ^> borgo.

È nome di vari vili: gr: Notevole

il suono arcaico dell'ri, se non si

deve avere per Ka)|uai<;.

Concen^ióne, i. La Conce:{ione^
chiesa e piazzetta di Bova.

Condofùri, to. Nome d'un paese

vicino (KOVTd) a Bova. V: la nota

12 della L. F. - KovTOXuJpi vili:

del com: Thera, dip: delle Ci-

cladi, prov: di Thera (KouTpo-xiJùpi,

TTaXaio-xOùpi, 'GXeuBepo-xuJpi, Km-
voupio-xOàpi, Meao-xujpi).

Cosmano. Fiondo b: *Koa|Li-àvo-v. Cfr:

con Koa|ua(;, che non solo è co-

gnome, ma è pure un vili: del com:

Selinus, dip: d'Arcadia, prov: di

Cynurias. Il sufi": -ano, non è raro

in Grecia, ma è frequentissimo in

Italia; anzi in certe località, p: e:

nel circond: di Gallipoli, é quello

che più occorre (Aless-àno, An-

dr-àno, Casar-àno, Ruff-àno:

in Grecia ApaY-dvo-v, MireZI-dvo-v

ed altri, la cui formazione può es-

sere antica, e derivare da influenza

romana). Il venerando glottologo

Giovanni Flechia, i cui studi sui

nomi locali d'Italia rimarranno per

molti anni insuperabile e porten-

toso monumento di pazienza e di

genio, ha luminosamente provato

che fra noi questo sufF: secondario,

a forma tutta latina, fu usato a de-

rivar possessivi da gentilizi, per
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esprimere specialm: la proprietà di

un dato rus, praedium, fitndus, etc.

V: l'aurea dissert: Nomi locali del

Napolitano, derivati da gentili:^i

italici. Torino 1874, e la rassegna

che ne fece nella nostra Rivista

(Anno 111, p: 41 5) il mio dotto

amico Prof: D'Ovidio.

Cotróni, i. *KoTpuùvri. Cotrone, pic-

cola città della Cai: Ult: II (ab:

77 II nel 1871); l'antica Crotone,

KpÓTujv dei Magnogreci. - KoTpuùvi,

vili: nel com: di Leftro, dip: La-

conia, prov: d'itylos. Kóxpujva, vili:

nel com: Golochynth: dip: Laconia,

prov: Gythion (KoKK-u)vr], Kop-tOvri,

Aarup-uuvri).

Cropané. Fondo b: Cfr: con Kpoù-

Tróva, To, gloss: :ioccoli. KpoKavrì

in perg: greco-cai: del 1217. M.

Mr. CfKyaXi-avY], TaX-avi'i).

Crucìfia o Croc ifia^ i, non C e r u-

cifia (Cp. XXI), è un «crocicchio

di Bova formato dall'intersezione

della strada che dalla Conce:[ione

va al Tamburino, con quella che

dalla Piazza va a Porta di Rao ».

Vl. - ot: croce-'ia (Imbr:-Cas: II,

I io), nap: crocevia.

Cuvéddi, -Hi, to. Strada di Bova.

V: not: i del C» XXXVII. - re: kou-

Pé\i(ov) V: civérti. - KouPe\0(;,

vili: nel com: Calabryt, dip: Acaja'

Elide, prov: Calabryt. Koupé\ia,

vili: nel com: Caltez, dip: d'Ar-

cadia, prov: di Mantinea. KoupéXr);,

roupé\r|, e foupéWric; son cognomi

gr: di Patre e d'Egira. Cupelle
era nome d'un fondo dell' It: merid

registrato inatto di donazione steso

in latino nel g5g. V: Reg: neap

ardi: mon: N: LXXXV. Cupéllo
è un paese del circond: di Vasto

nell'Abruzzo Cit:- Civéllo, Cùvio
e Cuvéglio son paesi del circond:

di Como e di Varese, che forse eb-

bero la stessa origine greca di

tanti altri paesi circonvicini (Li-

pomo, Urio, Lemna, Nesso,
Peglio, Orlante, Lenno,
Dervio, C o r e n n o, P i o n a,

Pona, Gaeta, Pallanzo,
Lierna, Cerano, Dorio, Ple-

sia, Monte O limpino, Lecco,
Argegno, Pigra), fin da quando,

per le devastazioni dei Reti, si ri-

popolò di nuova gente Como eie

sue terre sotto Pompeo, Cajo Sci-

pione e Cesare. V: Monti, St. di

Como, I, 63, 64, ed Amoretti,

Viaggio ai tre laghi Maggiore,

Lugano e di Como. Nell'ottobre

del 1877 soggiornai in Pigra e vi-

sitai alcuni di questi luoghi; ma,

all'infuori del loro nome, non tro-

vai nel dialetto traccie sicure di

ellenismo. - (Var-éddi b: S av-

èlli, Cai: Ult: I, Aj-élli, Nav-
élli, Abruzzo' Ult: lì, Kairap-éXi,

KapP-é^l, KàOT-é\i).

De ri. « Contrada oggi rovinata vi-

cino alla costa, ove, secondo an-

tica tradizione, era un tempo co-

struita Bova; finché i suoi abitanti,

molestati dai continui sbarchi dei

Saraceni, si diedero a salir la mon-

tagna, e stabilirono, a quanto di-

cesi, fra il Castello e l'Ospedale, la

loro nuova dimora, che poi cam-

biò ancora di sede, si ingrandì e

divenne l'odierna Vùa ». Vl. -a:

òépri, -i;, 1^, gola., monte%

Dròmo (o?). È una delle porte di

Bova. - hpó\xoc„ ò, strada maestra,

alb: tsk: òpóin-e, alb: it: òpó|u-oq.

FIógh(j)ena. Fondo b: *'ct)\ÓY-aiva

,

dal re: cpXÓT-a, i], fiamma! ovvero

*Eù\ÓY-aiva da eù\oYia, benedizione}

EùXoYlà ò nome d'un vili: della

Locride (Y: Arpà(gh)jena).
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Pranza, i. Francia. - re: ct)pdv-

Tla, f\. - Non sembra che in questi

dd: come in Grecia, il nome di

Fr: equivalga a qualunque paese

occidentale od a tutta l' Europa.

Nei canti ot: non lo rinvengo; ed

è probabile che nel nostro sgan-

gherato C° XXII, ove solo ci oc-

corre, veli idea disonesta, e adombri

l'osceno morbo che in Latium...,

per tristia beila - Gallorum,
irrupit nomenque a gente
recepit.

Fullìtto. « È un vicolo che passa

sotto la sacrestia della Cattedrale, e

prende nome dalla credenza vol-

gare che vi abitasse un folletto».

Vl. Làmie.
Fundfa. Fondo b; *4)ouvb-ia. V:

fù n d o e cfr : con F u n d i , città del

Lazio (Ong-ia, Pinn-ia, faiaPp-ia,

G a 1 1 i e i a n ó, o. Nome d'un vili:

greco-cai: vicino a Bova (V: In-

trod: V, not: i). * faXXiK-i-avót;

('AYa\-i-avó-<;).

Gavino. Fondo b: *rap-ivo-v. a: y«-

p!vo(;, ò, sorta di pesce, probabilm

Vacciuga, Engraulis encrasi-

cholus. - (Boval-ino in Cai:

Ult: I, Cas-ino, Verz-ino, C: U:

II, Lar-ino nel Molise, Ferent-
inu-m nel Lazio" Ma\avòp-ìvo-v,

MapT-ivo-v in Grecia nel dipart:

Ftiotide-Focide).

Gesù e Maria, i. Chiesa e strada

di Bova.

(Gh)jaló, o. Contrada h: La Marina.

V: (gh)). I suoi abitanti son detti

(g h j a 1 ó t i s s i *oi aÌYia\ÓTei(;. Anche

in Grecia nella prov: di Same, dip:

di Cefallenia, com: Same, c'è un

paese che ha nome kv^xakòc,.

(Gh)jtonia ti megàli. Letteralm:

// vicinato grande, è una piazzetta

di Bova. Il Vl. traduce per Ruga
grande. V: (gh)j tonfa e ruga.

Gióc. Fondo b: *rió(a)e. Cfr: con

Kioaé, vili: del com: Megalopoli,

dip: d'Arcadia, prov: Megalop:

e con fKióIa, vili: della Corinzia.

Giùvanni. V: 8an G.

Guddé. Fondo b: *Vo\)\-a\c,. - Cfr:

con rou\a(; vili: del com: Pron,

dip: di Cefallenia, prov: Cranea, e

col cogn: fouXric;. - ('GYKap-aìi;, Kapu-

alc,, Me\av-aì<;).

Hàraca. Contrada b: *Xdp-aK-a. a:

Xapat, 1^, fossa, che è pur nome di

un vili: del com: Zarax, dip: La-

conia, prov: d'Epidauro Limira. -

(iTÙpcp-aK-a, Zxoivó\-aK-a).

Hóra, i. V: hóra. Anche in Grecia

quattro vili: nelle Cicladi, in Ar-

cadia e nella Laconia, hanno il

nome di Xiùpa.

H ri sa fi. Fondo b: *Xpuff-a-qpi. V:

hris. e muddàrra. - Xpùaaqfia

vili: del com: Therapni, dip: di

Laconia, prov: di Lacedemone.

Igl land ro. Fondo b: -{o)leandro,

Nerium Oleander? dli: e se:

làndru.

Jemeddaria. Fondo b: *r6|ueXX-ap-

la. Cfr: il bl: gemellarla, am-

polla da olio. - (Zax-ap-ia).

Lacco. Fondo b: XdK(K^o(;, ó, fossa,

che è pur nome di due vili: gr:

il primo nel com: Itylos, dip: di

Laconia, prov: d'Itylos, il secondo

nel com: di Cardamyli, dip: e prov:

cs:

Laganàdi. Paese del circond: di

Reggio (726ab: nel 1S71). Cfr: con

AuTavót, vili: gr: del com: Pinijfo,

dip: d'Acaja-Elide, prov: d'Ilfa, e

con Aaxavdòa, cavolajo, vili: del

com: Methóni, dip: Messenia, prov:

Pylia.-(Jon-àdi, Limb-àdi, Ric-

adi in Cai: nel circond: di Mon-
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teleone, ed AxX-dòi-ov, Ka-fK-dòi in

Grecia).

Lamie. Fondo b: *AaiLi-i-aìi;. - Ad-

ma, )), lat: lamia. D'una regina

di Libia il cui nome era èiro-

veiòiffTOv PpoTOK (Eurip.), se ne

fece un mostro favoloso, un vam-
piro che inghiottiva intieri i bam-

bini (Neu pransae Lamiae
vivum puerum extrahat alvo.

HoR., Ep. ad Pìs.]. In Grecia è

superstiziosa credenza che le Lamie
abitino nel mare e spoglino gli uo

mini. In un canto pastorale di Ca-

lamaria e di Salonicco una madre

ammonisce il minore dei suoi tre

figliuoli a non pascolare le pecore

sotto il gattice (populus alba

né a suonare il flauto sulla riva

del mare ti Pyciiv' r^ \d|uia xoO Yi«-

XoO, 7^ Xd|Liia TOO TreXdTou (P\v.

DXXIV).A questo vocabolo riferirei

il v: se: lamiari "dimostrar
con cordoglianza l'esser fa-

melico ». MoRTiL. - Cfr: ancora

con Aa|Liia, vili: e com: del dipart:

Ftiotide-Focide. Altro nome locale

creato in Bova dalla superstizione

è Fullitto, V:

Lanzaréllo. Luogo di Bova: dm:
di

Lanzàro. V: Anzàri.

Lav rèndi. V: Aj o L.

Lestizzi, to. Colle b: *A€TrT-iTZ:-i, da

lesto, V: quasi il sottilino? - [Paì-

l'zzi nella Gal: Ult: I, Petr-izzi,

nella C: U: II, Be\p-iT^i, Bepa-iTOi,

Ka\a|Li-ÌTai, TTouX-ixai).

Licianó. V: Ajo L.

Limacàri, to: -ària, ta. Contrada

b: - *\u)aaK-dpi(ov) dalla: gloss:

XùjuiaE, ó, pietra. - (Fi land-ari,

Simb-àrio nel circond: di Mon-
teleone in Cai: U: II. Aù\uL)v-dpi-ov,

Apuiaov-dpi, AeovT-dpi, Oav-dpi).

Limò meno. V: Àjo L.

Linàrdo. "V: Ajo L.

Litharùsa. Fondo b: Pietra rossa.

a: Xi0d<;. V: rùso.

Litrivio. Nome topograf: b: Le

tre vie? trivio?

Lumbardia, i. re: Ao)u3apbia, Ao|u-

irapòia.

Lùppari. Fondo b: *AoOTT-api. -

(Cfr: colcogn: Cùpp-ari. fouv-api,

Kaia-api, Ad|u-api, ndir-api).

Madoiinélla, i. « Nome d'una con-

trada b: ov'è un pilastro alto circa

due metri, con un dipinto sacro

entro una nicchia. Si dice anche

Patrunédda. » V: Patriina.

Mangùso . Contrada b: - È il se:

mancùsu, bacìo, che è pur cogn.

Marath". Fondo b: '*Mapa9-a. Fi-

nocchieto. Anche in Grecia Ma-

pa9u)v, com: del dip: Attica-Beozia,

prov: Attica, « così nominato dal

finocchio ]udpa6ov che vi cresce in

abbondanza. Strab. Ili, p: i6o;

altrimenti Plut. Tes. 32. Schenkl-

Ambrosoli, Vocab: gr: it: - Questa

corrispondenza di nome è assai no-

tevole, tanto più che il nome pro-

prio b: non offre la metatesi del

comune màtharo, V: - Dal |ud-

paGov trassero nome altri paesi di

Grecia, come MapaGéa, MapaGid,

MapaGiai, Mapa9ó\aKa, e forse Ma-
ra tèa in Basilicata.

Maria. V: Ajo M.

Marta, i. Malta. - re: MdXxa. - a:

MeXiTr).

Mavrópulo. Contrada b: - Maup-ó-

TTouXov, vili: del com: Lilant, dip:

Eubea, prov: di Calcide. Cfr: con

MaupiÓTTouXoq cognome - (B\ax-ó-

ttouàov, Ari|LiriTp-ó-iTouXov).

Mazzacùa. Contrada b: - Dubbio

il tema (Mazza, re: ^drZ-a'' zacon:

|uavT0-apóXTi =; aiaaGot; Dv : 193?
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MarZót; vili: di Corinzia?) e l'u-

scita (oùa parossit: per o^a, 'Pai-

ola, Bàpa-o^a, lira-o^a, rXóy-oPa,

SxpéZi-opa, Tépv-oPa, Tap-o^a pare

improbabile). Se non è nome it:

(Mazza-acu[t]a) è meglio pensare

ad altro dileguo: -où[X]a (IkoX-

-oOXa), -oO[a]a (BeX-oOaa), etc.

Mesari, Fondo b: *Mea-àpi. Tre vil-

laggi di nome Mepapià esistono in

Grecia: il primo nel com: Istoni,

dip: di Corcira, prov: Oros: il se-

condo nel com: Callisti, dip: delle

Cicladi, prov: di Thera: il terzo

nel com: e prov: d'Andro, dip:

delle Cicladi. - (V: Anz-àri).

Mesiméri. Contrada b: lueaiTinépi. V:

mesim.
Mesofùgna. Contrada b: Meaopou-

via vili: del com: Dolichio, dip:

Cefallenia, prov: di Same. - (Ai6o-

Pouvia).

Mi le a. Fondo b: *MTiX-éa. V: mi-

lia ed Amiddalia.
Mili. Contrada b: *MriX-i- Tre MnMà

in Grecia: il primo nel com: To-

lophon, dip: Ftiotide-Focide, prov:

Doride: il secondo nel com; Ido-

meni, dip: Acarnania-Elolia, prov:

Valtos : il terzo nel com: Carpe-

nisi, dip: cs: prov: Evrytania. Cfr:

ancora con fAf\Ko<;, nota isola delle

Cicladi .-
( P 1 a g h-ì, Aaqpv-i, Zxaup-i)

.

Mindéndena. Fondo b: *MivTévT-

aiva, -èva. - ('AXéaT-aiva, 'AXuuviaT-

aiva, MévT^-aiva; Màb-eva, MàKp-

eva, XéYT-eva).

Muzzolithi. Fondo b: V: mui^^u-

lìfi.

Nàpoli, i. NeàTro\i<;.

Nicola. V: Ajo N.

Ongia. Fondo b: *'OTK-ia. a: òtkìov,

lincino. (V: Fund-ia).

Ospedale [t'?J. » Edificio e strada

di Bova sotto il Castello, così

detta dal nuovo spedale: il vecchio

è sotto la Cattedrale ». Vl.

Pagliacorio. Fondo b: *TTaXaio-

Xuup-io-v. - TTaXaio-xOùpi è nome di

molti paesi e villaggi di Grecia :

pel significato, cfr: coi nostri Ca-

stelvecchio, Civitavecchia.

La forma della prima parte del

vocabolo esiste anche in TTaXià

'Pdxn nell'isola d'Egina, e nel se-

guente. Per la seconda parte V:

Paracor 10.

Paglia poli. Fondo b: *TTaXaià-Tro-

Xit;. - TTaXaiouTToXiq, vili: nel com:

e prov: Elide, dip: d'Acaja. - {Neà-

TToXii;)

.

P al a :^ 1^0 vescovile e seminario. '<^ Fab-

bricati di Bova a entrate diverse

ma uniti internamente. Questo se-

minario è recente: i ruderi del

vecchio esistono presso al Campa-

nile ». Vl.

Pa lizzi. Paese del circond: di Ge-

race (2087 ab: nel 1871) *TTaX-ÌTZi.

- (V: Lestìzzi).

Panaghia. Fondo b: - TTavaTia e

-là son due vili: l'uno nel com:

Dyst, dip: d'Eubea, prov: Carystia:

l'altro nel com: Serifo, dip: Ci-

cladi, prov: di Cea.

Panagùdda. Fondo b: *TTavaT-oO-

Xa.Cfr: con TTavaT-oùXri-i; cognome.
- (KriiT-oùXa, MaT-ouXot, Zepy-oùXa).

Pandalémo. V: San P.

Paracopio. Fondo b: ^TTapa-KOir-

eto-v(?)-Per la prep: cfr: conTTapa-

PóXa, TTapa-XoYKÒv, TTapa-TroùYYij e

col seguente: per l'uscita V: Cera-

midio.
Paracorio. Fondo b: *TTapa-xtup-

lo-v. - (V: Pagliacorio).

Peravii'o. Fondo b: V: av: péra, e

vz'vo? Anche in Grecia, con trépa si

son formati vari nomi di villaggi

p: e: con Mexóxi noi troviamo TTépa
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MeTÓxi^ MaxaXà; e TTepa.uaxaXàc;

,

Xiupa e TTepaxuOpa, etc.

Per dica. Fondo b: *TTepò-iKà. - TTép-

òiKa, vili: del corti: e prov: d'Egina,

dip: Attica-Beozia. V: pérdica. -

Da per d ucia- V: (Boupv-iKÙ, Mtto-

IKCt).

Peristeréa. Fondo b: e torrente.

*TTepiaT6p-éa. V: pcristéri. - TTe-

piarépa, vili: nel com: Nonacri-

de, dip: Acaja-Elide, prov: Cala-

bryt: un altro nel com: Phare,

dip: cs: prov: di Patre. TTepiarépi,

vili: del com: d'Atene, dip: Attica-

Beozia, prov: Attica. - (Uscita -éa

in nomi non riferibili a vegetali:

Amant-éa, Scal-éa nella Cai:

Cil: rapuTtiX-éa, 'Pix-^a, Fov-éa, tutti

in Laconia. V: Amiddaiia. Tut-

tavia potrebbe anche derivare da

irepiOTepéiuv , verbena, erba co-

lombina.

Pétro. V: Ajon B.

Pezzo. Fondo b: TTeWq V: pezó. a:

-rreZióv, infanteria. - (Zuy-òq, Maxa-

òq, Zrev-òv, Aouxp-òv , Zouv-ò,

ZTaffi-ó).

Pietà. « Luogo di passeggio a po-

nente di Bova )'. Vl.

Pietrapanndta, -penn., i. Paese

del circond: di Reggio (V: Introd:

XIV).

Pfe?refilipo. Nome d'una fontana

nei dintorni di Bova, forse dal pro-

prietario del fondo. V: Pétro, Fi-

1 ippo.

Pinnia. Fondo b: *T7oi)Liv-ia. - a:

TToi|uviov, TÓ. TToiiLivTi, greggia^ ovile'

- (V: Fund-ia, Ong-ia).

Piomùnti, to. àXì: Piemonte. - re:

TTiòejuóvTiov.

Pirgoli. Quartiere di Bova già abi-

tato da Ebrei. *TTOpY-oX-Ti da Ttùp-

Yoq, torre, castello. V: pirgo. -

TTupYÉXa è un vili: gr: nel com:

Arghii, dip: Argólide, prov: d'Argo.

- (Xóp-o^•-n)•

Piromalli. Fondo b: *TT6pa,uc(\i

?

(oatono=:a, p-o-ssali, sp-o-làssi

V:) V: mali. - MdXi è un vili:

gr: del com: Tripyli, dip: Mes-

senia, prov: di Triphylia. Per la

formaz: cfr: Peravivo.
Piscópi. Fondo b: - *èiTiOKÓTr-i, bl:

episcopium. - 'GiTiaKoTrr) , vili:

gr: nel com: Conistr: dip: Eubea,

prov: Carystia. Nel circond: di

Monteleone Pi se óp io, ed in Ba-

silicata Episcòpi a. - (Bapu|u-

iTÓir-i).

Plac a/ Z5CZ0. Contrada b: Lastra

liscia. Anche un paese gr: nel com:
Milos, dip: delle Cicladi, ha nome
TTXÓKa. V: placa e liscio.

Piaghi. Fondo b: *uXaY-i(ov) . V
plàgh)j. - TTXaYlà sono due vili

gr: uno nel com: d'Asso, dip: di

Cefallenia, prov: di Same: l'altro

nel com: Anactórion, dip: Acar-

nania-EtoIia, prov: di Vónizza e

Xiromero. - (Varg-i, Aaqpv-i, Ka-

arp-i, MTTaX-i).

Plévro (parossit.). Contrada b: La
costa. uXeupóv. V: pi:

Pólemo. Fondo e contrada b: iró-

Xeiuioc;. V: poi. È parola istorica

che ricorda una battaglia tra Sa-

raceni e Bovesi, di cui anc'oggi

dura la tradizione.

Precópi. V: Ajo Pr.

Pricondéri. Fondo b: *TTiKpovb€pri,

quasi TTiKpà òépri, o meglio iriKpòv

*òépi. Cfr: con Aspromonte. V:

pricio e Déri.

Pùndi, to. La punta. « È una pic-

cola spianala di Bova sopra una

roccia sporgente sulla strada, onde

si vede buon tratto di campagna >.

Vl. V: pun.
Rao (Porta di). Nome d'una porta
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di Bova. - a: f)dxoc,, siepe, cinta?

Per l'espuls: del x leggi la nota i

al C XXXII.

Ri(gh)ji, to: gen: -)u. Reggio. -

'PriYiov.

Roccaforte. Borgata del circond:

di Reggio, ove si parla il greco:

ab: 702 nel 1871.

Ròcco. V: Ajo R.

Roghùdi o Roh. Borgata del cir-

cond: di Reggio, ove si parla il

greco. V: Introd.Y. *'Pax-oOòi. Cfr:

col re: ^ctx-r|, a: f)ax-ia, rocc-i-a.,

a: {ìàx-oc,, dumeto; re: ^ax-oO\-a,

colle, monte\ a: lìax-wbr\-c,, roccioso.

- ('ApK-oObi, Ka\a|Li-oObi, MavT-oOòiJ.

Rogò. Fondo b: 'PoY-ò<;, vili: nel

com: Còrthion, dip: delle Cicladi,

prov: d'Andros. - (V: Pezz-ò).

Ròmi, i. - ot: -a: "Puj|uri.

San Giuvdtiììi. Luogo a. settentv: di

Bova. « Forse vi fu una chiesa in

onore di questo santo; ma oggi di

sacro non v'è che un dipinto in

una nicchietta intagliata nel masso ».

Vl.

San Leo. « Antichissima chiesa di

Bova posta su di un'altura: ha un

bell'altare con colonne di marmo,
la statua del santo in marmo, e la

protome del medesimo in argento ».

Vl. - "A^ioc, Aémv è pur un vili:

di Zàchynthos.

San Pandalémo. Contrada b: forse

da una chiesa di questo nome.

Saracèna. Fondo di Roccaforte (M.

Mr.) e vili: del circond: di Castro-

villari. *ZapaK-aiv-a. Anche in

Grecia vari villaggi tolgono nome
dai Saraceni : ZapaKivdòa, lapaKi-

vr|, lapaKivi. - {TTo\-aiv-a).

Scaddi ca. Fondo b: *ZKà\-iK-a. -

(MiTÓZ-iK-a, TTépò-iK-a).

Scilla, i. ZKÙWa. Grosso paese del

circond: di Reggio Cai; (ab: 7448

nel 1871) che sorge nel sito dove

Omero pose il noto mostro ma-
rino. Ogni anno a primavera vi si

fa la lucrosa pesca dello squisito

imman is xiphias magno mu-
crone timendus, così stupen-

damente descritta in elegantis-

simi esametri dal Vitrioli [Xiph.,

I). V: scidda.

Sidérono, -i. Fondo b: *Ziòép-ov-o,

-ov-i. Cfr: con Ziòépi, vili: del com:

Amphipaghiti, dip: di Corcira,

prov: d'Oros, e col b: Sivéroni.

Sifóni, -e. Fontana b: per antono-

masia oicpuOv-io-v.

Silipa. Fondo b: *Zi\ip-a, cardeto,

dall'a: aiXuPov, cardo. Anche in un
atto lat: steso in Calabria nel 1094
un altro fondo è chiamato Sylipa
{R.Neap.Arch.Mon. CCCCLXXiy^).

Cardeto è pur nome d'uno di questi

paesi greci. [Introd: V). Per l'at-

tenuamento del 3 cfr: Tot: cripò
= ÓKpipóc; (Mr. 109). - Cfr: con

T^iXipfj vili: del com: Psophis, dip:

e prov: Zàchynthos. - (V: Agrap-

p idtt ).

Sivéroni. Contr: b: *XiP6p-ov-i. In

Grecia quest'uscita è sempre tonica:

KaT0ap-óv-i, 'Avòp-óv-i: cfr: conMe-
Xiò-iwv-i , Mireòpùv-i , '€p|ui-óv-r|

,

'PoK-uOv-ri , Aarup-oiv-ri. Le uscite

nasali meno discoste in nomi pro-

parossitoni sono -av-ri, -av-i ('AYÓp-

av-ri, 'A|uóp-av-i), -mv-aic; (ZTpóir-ujv-

a\c„ Tpdx-uJv-aii;) . Nota ancora il

nome BapuTTÓ)Li-ovr|.

Spirito Santo. Chiesa e strada di

Bova.

Staiti. Paese della Gal: Uh: I. Cir-

cond: di Gerace (ab: 1 878 nel 1 87 1 )

.

*ZTa-iTr|. - (V: Bruzzan-iti)-.

Stàssusa. Fondo b: *ZTà0(J-ouaa. -

('GpiK-ouoa, Kapd|Li-ouaa)

.

Stavrà o Croci. « Spazio di Bova
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ove si passeggia, così detto dalle

tre croci che sorgono sul piccolo

rialto vicino, detto Monte Calva-

rio^ ."Vl. N: Stavró e il seguente.

Stavria. Contrada b: - Zraup-ià

vili: del com: Vurei, dip: Acaja-

Elide, prov: d'Egialea. Altri vili:

gr: sono Zraupl e Zxaupòq. - (Paup-

là, foupY-là, TTXay-là, etc).

Stenómata, -i. Contrada b: - Zté-

vixi-^xa [cioò chiusa, cfr: Clusium,
Chiusa, elusone) vili: del com:

Carpenisi, dip: d'Acarnania, prov:

d'Evrytania.

S t e r ù s a. Fondo b: *ZTep-oOaa,

*TTTep-oOaa, felceto. V: stéra e cfr:

con TTrép-r), vili: del com: Egiei,

dip: Acaja-Elide, prov: d'Egialea.

- (Be\-oOaa, Xox-oùaa).

Suriz(z)o. « Entrata orientale di

Bova, alta e in parte scoscesa e mal

riparata, coi ruderi dell'antica

porta ».Vl. - '"Zcupixa-oc. - (Kuixa

oc,, KXeixa-ó<;).

Sùrva. Fondo b: ZoOp^-a? cognome

ancor vivo in Grecia. Cfr: con ZoOp-

irri nome di due vili: l'uno nel

com: Pteleati, dip: Ftiotide-Focide,

prov: Ftiotide: l'altro nel com: e

prov: di Levadia, dip: Attica-Beo-

zia, - (Cogn: MdxZ-aq, Zdpp-a?, Bócp-

a^, Zripp-a<;).

Tamburino . Luogo di Bova.

Tri. Fondo b: Cfr: con Apù, vili:

del com: Messa, dip: Laconia, prov:

di Itylos.

Trifono. V: Aj on Dr.

Trigono. Contrada o fondo b: -

xpiftuvof;, -ov, (a) triangolo.

Tur ri, i. - Entrata occident: di

Bova, forse così detta dai ruderi

d'una torricella vicina ->. Vl.

"Vardàri. Fondo b: *Bapò-dpi ("V:

Anz-ari). -Cfr: pel tema con Bap-

òd-xaiq, vili: del com: Iraclioti

,

dip: Ftiotide-Focide, prov: Ftiotide.

Varéddi. Fondo b: *Bap-é\i (V:

Cuv-éddi). - Cfr: per la R. con

Bdp-ri, Bap-oOai, Bap-ù, Bap-uòi di

Grecia, e con Bar-i d'Italia.

Vargi, Vergi. Fondo b: *BapY-i (V;

Plagh-i). Pel tema cfr: con Bdpy-

i-av-ii> vili: del com: Dorici, dip:

Ftiotide-Focide, prov: Parnaside.

Vercéo, -éi. Fondò b: *BepK-aio-(;,

-aìo-v. - (fiavvia-aìo-e;, Agridd-éi

V:).

Virgoli. Luogo alto di Bova. *BipT-

o\-ri. Cfr: con Pìrg-oli, se non è

forse tutt'uno.

Virgólitro. Fondo b: *BipY-ó\-i-

xpo-v, -9po-v. Cfr: con Pirg-ol-i,

e pel suff: con ctpo-xpo-v, TTouX-i-

epa (in Arcadia): a: poet: irxoXi-e-

Gpo-v.

Vivo. Fondo b: Cfr: con Perav.

Vriha. Fondo b: V: Briha.

Vrondiméni. Fondo b: Quasi ppov-

xri-|uévr| xufjpa come Kau-|Liévr| XtOpa

e XaXaff-|U6vri.

Vùa, i (o, nelC«XV).fiov^. (Introd:

pag: V, nota i, e pag: LUI) *Boùa.

Pare che questo nome derivi dagli

armenti di bovi che in origine si

tenevano su quell'altura, mentre

l'abitato era più in basso. V: Déri.

Cfr: coll'a: lacedem: ^ova, drappello

di giovani, se quest'ultimo deriva

da poOt; anziché da por].

Vucissà. V: Bue.

Vunàso. Contrada b: *Bouv-dao-<;

da Bouvóe;, colle, monteì Cfr: con

ZiTiv-ctoa.

Vùnemo. Fondo b: -a: poi)vo,uo^, -ov,

ove pascolano i buoi.

Vuni. È il nome che questi Greci

danno a Roccaforte, re: Pouv-i(ov),

monte. - V unitane. Abitante di

Roccaforte. V: tra i cognomi Au-

telit ano. - Bouv-i è il nome di
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due vili: l'uno nel coro: Córthion,

dip: delle Cicladi, prov: d'Andro;

l'altro nel com: Lixùrion, dip: di

Ccfallcnia, prov: di Pali.

V ut um(i. Fondo b: *BouTO|Li-à, giun-

cheto. V:vùloma, e Agrappi dò.

Xalithi(a). Fondo b: *^'a\ih-l-(a). V:

p s a 1 1 d i

.

C. COGNOMI DI FAMIGLIE RESIDENTI A BOVA (1).

Agui (D'). V: D'Agni.

Alati. *'A\-d-Tn-((;!.Cfr: ala ed alati

nei Lessico. - (Con pari uscita i co-

gnomi gr: KoufiTT-d-xri-i;, Zxaiu-d-Tri).

Amodéi. * A,uoò-é-r|-((;). - {(paiZ-é-

Andrea (D'j. V: D'A.

Autelitawo, Avt. *AlTu)\-iT-avo-c;,

d'Etolia? (Stell-it-a«o, b:).

Barbare/io.*MTTap3ap-é\X-o-(;.-(Bor-

r-éll-o, b: MapK-éX\-o-<;, ZapoKav-

éW-o-q: in qualche pergam: greco-

cai: Bov-éXX-o-t;, Kapò-éXX-o-q).

Bertóne. *MTrepT-u[)v-ri-((;) d'orig: it:

come Pa-ón-e, b: Cas(s)-ón-e, it:

Picci-ón-e, it: passati in Grecia,

Kaa-u)v-r]-<;, TTiKi-u)v-r|-(;. Malang-
ón-e e Pand-óne in due atti lat:

deirit: merid: scritti nel 978 e nel

1 10"^ {R.Neap. Ardi. Mon. CLXXII,
DXXVIII).

Borr^//o.*|V\Tro^^-éXX-o-^. In Gr: Bo^-

^-éXn-q. - (V: Barbard//o).

Calléa. *KaXX-éa-((;). Da KiiXXmov?

Cfr:colcogn: it: Bargigli.- {^o.'xZ-

éa-q).

Caràcci olo. *KapàTZ:-ouX-o-<;. È fre-

quente e antico nel mezzogiorno

d'Italia. In pergam: lat: del 1104

Caraczulo (R. Neap. Arch.Mon.

DXII). Cfr: con KapaTWq e coU'it:

Caracci.
Carchi pilo. *CdcaTzrìKò((;), conforme

all'it; Calcaterra, V: pi lo; ovvero

*KapKaTT. come il gr: KapKapÌTaa(;.

- (TTitZitti-ó-c;; KLubiKr|v-ó-(;, bi z:)

Carid i. Kap-0-òri-<;, ancor vivo a Patre

nel Pireo ed altrove. - (Kp6|Li-ù-

Carpentieri, it: carpentiere
*KapTrevT-i-épr|-((;). -TeK-i-épvi-t;, Kaff-

a-i-épn-c)-

(1) e BpiBoucTiv 'GXXriviKuùv èTT(juvù|uuuy 1^ tffxopia xaì ^ auyxpovot; koi-

vuuvia Txyc, ImeXiac; Kai Tfìq NeaTTÓXeuu^. Koivà ari,uepov eri tu MaXrjvò^,

iTTÓeaq, TTptuToaTTdeaq, AeoiTÓTr|<;, AoToeéxric;, IxpaxrjTÒq,

'k\xr[pàc,, 'Poòoxac, 'Poòivòc;, iKXdPo^, Iiravòt;, ZoupXòt;, Ma-

Kpnt;, MttKpri^nMCt*; 1 TTaTTTTOùXTi^ , KapaXXdpric, Greco, Del

Greco, Di Greca, Grieci, Di Grecia, k. x. X. "Opa Gen: Grande,

Origine dei cognomi gentilizi nel regno di Napoli ». Z. 60, not: a.
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Gasile. - it: Capr-il-e.

Catania, -éa. Dalla città di Kaxavia.

- Coi b: Melito, Nucéra, Ródo
V: appartiene a quella categoria di

cognomi che consistono in nomi

di città o di paesi (Ascoli, Ancona,

Padova, Rignano, Parigi : Mo|uqpe-

pÓTot;: cfr:ant: Sybaris, Philotera).

In Italia questa formazione è fre-

quentissima, e non è vero, come

credono molti, che sia adottata di

preferenza dagli Israeliti : il D'O-

vidio ci spiega benissimo il fatto:

V egli è che siccome {gli Israeliti)

« non appartengono punto alla po-

« polazione rurale , cosi hanno
« quasi sempre nomi di città più

« o men note e notevoli. Mentre i

« cattolici, diffusi in ogni più ri-

« posto angolo del paese, portano

« spessissimo nomi di luoghi così

& ignorati al di fuori della piccola

« cerchia locale, che possono parer

« cognomi semplicemente perso-

ci nali ». Loc: cit: pag: 418. Tali

sono p: e: i cognomi bergamaschi

Branzi, Caleppio, Carobbio,
Medolago, Solza, Barsizza,

Verteva, che corrispondono ad

altrettanti nomi locali di questa

provincia: tali Gavi e Parodi
nella prov: d'Alessandria, e Qua-
dri, Castelli, Longhena,
Bianchi, Spotorno in altre

parti d'Italia.

Chiriàco. In Grecia Kupia-KÓ-^
;
qui

parossit: coraelapavT-dKO-e;, Zirup-

ctKO-q, Tmp-dKO-q. Cfr: con KupidKiov

vili: del com: Distomio, dip: At

tica-Beozia, prov: Levadia.

Cimino.*Ku|u-ivo-^, -ìvo-q. - Ku|ur|và è

cogn: biz: (Z. 55) rimasto inalte

rato qual nome d'un paese della

Cai: Ult: I, Ci mina. - (c^epevr

ivo-<;, Mop-ivo-^, MaXvaòp-ivo-q, Ko-

Zab-ivo-c, in Grecia: KouoevT-Tvo-q,

Mavòap-ivo-c; biz: Mar-ino, b:).

Cleménsi. *KXe|Li-€v-Tri{-<;)- Cfr: con

K\r||uévTi, vili: del com: Pelimi,

dip: Argolide-Corinzia, prov: Co-

rinzia. - (Aep-^v-xri-q)

.

Condémi. ''KovT-é-|ari-((;). - (TTo\-é-

Cortisdno. fr: courtisan. it: cor-

tigiano. *KopTia-dvo-(q). Ovvero

di KoupT^aa vili: del com: Cleoné,

dip: Argolide-Corinzia, prov: Co-

rinzia.*- (Kapaji-dvo-q: Kapvja-dvo-v

biz:)

Cotronéi. *KoTpujv-é-r|-(<;). Da Co-

troni V: (Amod-é-i V:).

Cristoforo. Xpiaxóqpópoi;.

Cumpusióne. *Kou|U'n:ouZ;-i-óv-Ti-(<;)

dal re: kou)utto\jZ;iov, tiorba. - (Bpu-

óv-r]-(;, Kaa-ujv-ri-q).

Cùppari. *Koù-rT-ap--n-((;). S'incontra

nel mezzog: d'it: fino dal 982 {R:

Neap: Ardi: Mon-.CXLlll). - (fouv-

ap-ri-c;, BÓTZ-ap-r] : iKÙW-ap-r) biz:

Cfr: con Lùpp-ar-i, nome di

fondo).

Curatola. - se: curàtula = ca-

stalda. V: cu rato r a.

Cùzzilla. *KÓTZ-i\X-a-<;. re: kot2-iX-

iZ-tu, io spru^i^o; ovvero kouZì-ouX-

ó-c„ pa:i:^o (cogn: it: (De) Pazzi). -

(Cf: con AeauXX-a-<; paross:).

D'Agui. Cfr: conag(g)uó e col cogn:

it: Dell'ovo: ovvero aùyri. - Un
reuCipYioe; 'Ayoué è ricordato fra i vil-

lani che Ruggiero I donò agli ere-

miti di Stilo nel 1096. Z. i58.

Damiani. *Aau-i-dv-r)-(;. - (BaXX-i-

óv-ri-q, NraX-i-dv-ri-t; ;
Mes-i-àni

V:).

D'Andrea. In Grecia 'Avbpéov, 'Av-

bpéaq, 'Av^peàòrl(;, 'Avòpiàòri<;.

Die ni. *Ai6v-ri-[;], -i[o-<;]. - (TToX^v-

ri-q, Apév-iQ-c,).

Fiati. *(t'ri[Pj-<i-Tn-[<;] per Qr]^àTr]q,
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dal re: c^t'iPa per Of^pai (M. Mr.).-

(Kou|UTr-à-T»]-<;, Xiov-d-xri-i;, faX-a-

xri, ZaK-a-Tri).

Fot fa, Fóti. *(t>iJUT-ia-(;, *ct)u)T-vi-[q].

- (Aujp-ia-q : 'Avav-ia-e;, Zoqp-ia-q

biz: - Bda-ri-c).

Gentile, gb: YevTri\.io<; dal lat: gen-

tilis.

Hriséo. Non riterrei che questo co-

gnome fosse l'ag: xpùaeoc;, ma piut-

tosto un gentilizio. Verisimilm: può

riferirsi a Kpia(a)a com: del dip:

Ftiotide-Focide, prov: Parnas: ov-

vero a Xpuaòv, paese dello stesso

comune. Nel com: Agrei,dip: Acar-

nania-Etoiia, prov: Evrytania c'è

anche Xpùaou. Quindi *Kpicy-aTo[(;],

Xpua-aìo[(;], come Kopiuv-aio-c; da

Kopu)vri^ in Messenia, '06ujv-mo-(; da

'OGuuvol, isoletta sotto Corcira eie.

- OOpoov ToO XpuaoO è in un atto

di donaz: scritto in Cai: nel logg.

Z. 173. V: Rom-éo.
H riso pulii (paross:) XpuaÓTtouXoi;.

Chrispulo in un atto steso in lat:

nel io3i neirit: merid: {R. N, A.

M. CCCXLVI). L'uscita -irouX-o-^

è la più frequente nei cognomi

greci: 'PriYÓ-TTouX-o-c; , Zxecpav-ó-

rrouX-o-e;, TTaTTTTaxpiCTTobouX-ó--rTouX-

o-<;.

Jaria. *'\ap-ia-(;, -eia-(;, forse da ie-

péat;, come il cogn: ebr: rnb Co-

hen, italianizzato in Sacerdoti. -

(Auup-ia-e;, Euò-e{a-(;).

Jiriti. bg: iepeirriq, sacerdote, V:

Jaria. - 'AYiopeirri^, cogn: d'An-

dros. Potrebbe ancora derivare da

Pupt, vili: del com: Naphthi, dip:

e prov: di Zàchynthos: *rup-i-Tr|-(;

come NeZep-v-xri-^ da NaZfipi in

Messenia, 'Ap3av-i-xri-q da 'ApPa-vixi

in Acaja etc.

Jofrida. *'loqf)p-iò-a-(;. Cfr: con Giof-

fredo. - (KpoK-iò-a-q).

Lahanà. Oeòbiupoc, ó AaxavQ^ è ri-

cordato fra i coloni dell'isola di

Lcmno in un docum: greco dei

i33i (MiJLLER, -Bj'f. Anal. nei

Sitzungsber. d. K. Akad. d. Wiss.

p:4i6).Laganàdi e Aaxctvdòa già

li abbiamo incontrati tra i nomi
geogr: Quanto all'uscita in -a-c;,

-à-c, che parecchi cognomi tolgono

in prestito a nomi di terre, cfr: fa-

PaX-a-c;, KaXr|Y-à-(;, KapPeXX-à-^,

Mexat-d-q, con TappaX-à (Eubea),

KaXXiY-a (Ftiotide), KapPeX-d (La-

conia), MexaH-dxa (Cefallenia).

Lari zza. L'uscita in -ixaa-q, -ixZ!a-(;

pei cognomi (Zaxap-ixaa-<;, AajaouX-

haa-c,, KapKaP-ix0a-<; : Kav-ixZ^a-q

biz:) è ovvia quanto quella in ixoa

per le terre (Kepao-ixaa, Kepv-vxaa,

Ixejuv-ixaa, TTav-ixaa, ZiX-ixaa). V:

tuttavia se quest'ultima non ram-

polli da -laaa ("Ajuqp-iaffa, MdpTT-iaaa,

Aàp-iaoa), e se il nostro cogn: non

ci riporti alla celebre città di Tes-

saglia.

Lavren^d no. * AaupevxZ;-dvo-<; da

Aaupévxioe;, ovvero oriundo di Ajo
Lavréndi V:

Leggio, se: léggiu = leggiero.

*Aéx2:-oio-[(;], -io-[<;] come Bé^^-oio-q,

Kdffa-io-q.

M afri e a. *Maup-iKa[-(;]. - (TTpdx2-

VKO.-c,y lKdvx2-iKa-(;) •

Mafrici- '^Maup-iKn-';- Anche questa

uscita ci richiama a nomi geogra-

fici. Mcxup-iKi son due villaggi : uno

nel com: Egiei, dip: Acaja-Elide,

prov: d'Egialea; l'altro nel com:

Tegea, dip: d'Arcadia, prov: di

Mantinea (rapò-iKvi-q da Fapò-iKi

nella Ftiotide ed in Arcadia
,

Aoiòop-iKr|-q da Aoiòiup-iKi-ov nella

Doride).

Malàra. *(VlaX-dpa-? - (TTaXa|n-dpà-<;

,

KavxZ-dpa-;, Kaja-dpa-q).
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Malgcri. 'Mapf-éX-ri-t; per metat:

Cfr: con Map-féXi, vili: del com; Vu-

fraso, dip: Messenia, prov: Pylia. -

(Bo^^-éX-ri-(;,Kap-é\-r|-(;,Iapb-é\-iis)-

M a n g 1 a V 1 1 i . MayKXa^-iT-ri-^. Questo

cognome occorre nell'importantis-

simo diploma lat: di Ruggiero I

fra i nomi dei 112 ribelli italo-

greci di Capua che dopo infinite

torture vennero nel 1102 da quel

monarca mandati come schiavi e

villani in parecchi monasteri della

Calabria ^NiKÓ\aO(; Maf KXapiTri(; luexà

òuo T6Kvaiv. Z. 176). - (Jir-i-ti V
BeXiav-i-xri-c, BaXap-i-Tri-q, 'liuavv-

i-Tn-c;).

Manti. Mdv-Tvi-i;. - (Aioiaóv-Tri-t;, Ae-

Pév-rri-c;, TToq)av-Tri-c).

Marino. Map-ìvo-<;. Ve n'è qualche

famiglia in Corfù, in Leucade ed

altrove, ma non manca in Italia. -

Mapiva, vili: del com: Andrizzena,

dip: di Messenia, prov: d'Olimpia,

e Mapivou, vili: del com: Callidro-

miti, dip: d'Acarnania, prov: Evri-

tania. - (V: Cim-ino).

Marz««o. *N\apTO-àvo-c,. Cfr: con

M art-ano, che è il principale dei

paesi gr: di T. d'Ot: (Introd: IV)

e coi cogn: Cortis-àno, Lavrenz-
ó no.

Melahrino.'OMeXaxpivò^ aùv tlùv

Traiòtuv Tou è ricordato, insieme ad

altri villani, in calce d'un diploma

di Ruggiero I del 1086 (Z. i5i).

Cfr: col re: lueXaYXpivot;, -ó;, e col

cogn: it: Bruno. - (V; Cim-ino,

TTeTp-ivó-(;;.

Melissàri. *M6XiacT-dpri-i;. I figliuoli

d'un Gregorio Melissàri sono

ricordati fra i villani che Ruggiero

nel 1096 diede al monastero di

S. Matteo in Calabria (Z. i65). -

Ka|Liiv-apri-<;, Malovv-àpr\-q, TpuTrTi-

apri-q).

Rivista di filologia, ecc., Vili.

Melito. Dall'omonimo paese della

Cai: Uh: I», che è fra quelli ove
più di frequente si scrissero idio-

grafi e diplomi in greco (Z. 53).

Mesiàni. *M€ai-dv-ii-^. Un TTpeaPù-

repov NiKÓXaov Miaióvr) trovo fra

i servi donati da Ruggiero I nel

1086 al vescovato di Mileto in Ca-
labria (Z. i52).

Migliardi. *MiXi-(ipbri-^ (Aeov-dpòr|-(;:

it: Cacci-àrdi, Gagli-àrdi, Le-
on-àrdi, Manus-àrdi).

Miséferi. *Miaé(p-ep-ri-(;. Questo co-

gnome, coi due seguenti, non mi
pare d'origine greca, né ha aspetto
italiano. Neppure rinvengo nulla
di simile nei nomi geogr: di Grecia
e d'Italia. Chi può averne il comodo
consulti il Trincherà, Syll. grae-
car. membr. Napoli 1 865, che non
trovo né a Bergamo, né a Milano (!)

e forse rinverrà qualche cosa, è'

probabile che insieme al Mouaoùpri
e Mouaapàc; dei diplomi normanni
(Z. 157, 182) e vivi anc'oggi in

Grecia, sieno d'origine araba o sa-

racena, e derivino dai rimasugli dei

battaglioni siculi che Ruggiero di-

sperse nel conhneme (Introdu^io7ie,

XXXIV). Nel lessico gb: del Mrs.
trovo la voce Mouaoupiov, epistola
Sultani, e nel K. ixovaa^epéc,, adu-
nan^a del Senato e |uou(jaq3Ìpri^,/o-

restiero, voci tolte dal turco, che

presentano una qualche analogia

con questi cognomi.

M odàffari.*Moòdq3-ap-ri-(;.- Cùpp-
a r-i.

Muta sfa ri. *MouTdaq3-ap-ri-<;. - [là.

cs:).

Natoli. *NaT-óX-ri-(; forse per "Ava-
7ÓX-r]-q od 'AvaTÓX-io-(; da 'AvaxoXri,

Asiayninore, Anatolia. È cognome
non raro anche altrove, ed illustre

in Sicilia.- Un NiKÓXaot; toO 'Ava-
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TÓXiou ò in tìne al suddetto dipi:'

del li 02. - {Mav-óK-tyc,, Kapa-|uav-

ò\-r|-(;, TTaiTa-|uav-ó\-ri-<;).

Nàsci. *HéoK-r\-c,: confrontane la forma

coU'it: Crésc-i.

Nicolò. *NiKo\-ó-;. Cfr: col nome
ident: in it: e col gr: NiKÓXaoi;, che

esiste pure nelle pergam: biz:

Nucéra. Nocéra, comune nel cir-

cond: di Nicastro, prov: Cal.U. II.

(ab: 2,691 nel 1871). È l'antica Nìi-

cèria delle Iscrizioni. Altre tre

erano in Campania, nell'Apulia e

nell'Umbria. - V: Catania, M e-

lito, Ródo.
Orlando. 'Op-Xavò-o-q. È comune

airit: ed alla Grecia, ed ha orig:

germ: (Ro-land-o, Gua-land-o).

Panagi'a. "TTavaY-ia-q. V: Apana-
ghia nel Lessico. - HavaYia è un

vili: del com: Sérifo, dip: delle

Cicladi, prov: di Cea, e TTavaTlà,

altro vili: del com: Dysti, dip:

Eubea, prov: Carystia.

Pan callo. iraTKaXot;, bellissimo. È
nome e cognome che occorre di

frequente nelle pergamene lat: e gr:

dell'It: merid: del tempo di Rug-

giero I. - TTpeapórepov TTaYKciXriv

aùv TuJv Traiòujv : BaaiXeiov Kourto-

Xépriv TTaYKdXou (Anno 1086). Kov-

OTavTìvo<; ToO TTaYKÓXou (1099).

Leoita Pancallus, Pancallus
de presbitero A rcudio (i 102).

V. Z. i52, i53, 173, e R. Neap.

Arch. Mon. DX. - ('Poòó-koXXo-^,

biz:).

Paóne. È l'it: pa-v-one, che è pur

cognome in altre provincie. *TTa-

tOv-r). - (KapTTOuv-ri. Cfr: Bertone).

Paraspóro. *TTapaaTtóp-o^. V: pa-

rasp: e cfr: col cogn: it: Semi-
nati.

Parisi. *TTap-icyio-^ o meglio TTap-

fìffio-i;, cioè di TTàpoq, una delle Ci-

cladi. - CI6aK-viaio-(;, Moaxov-naio-c;.

AaZ:op-iaio-(;, come gli it: Prat-

esi, Calabr-ési, San-ési, Ge-
no v-é si, Lucch-ési, si rannodano
a nomi geografici: 'IGÓKri, una del-

l'isole Ionie, dip: di Cefallenia,

Mouaxióvac;e Adìlapot; nelle Cicladi).

In origine anche questi, com'altri

cognomi, sono aggettivi gentilizi

pari all'omerico 'l9aK-riaio-<; (*'lTa-

Kr|T-io-(;, lat: *Ithacent-io diventato

Ithacens-i-s). I sopraccitati accen-

nano tutti a origine insulare.

P el(l)i e a n ó. TTeXeK-avó-i; che in

Grecia è anche parossit; Qeóòuupoq

TTeXeKttvóc; s'incontra con altri co-

gnomi in calce al citato diploma

di Ruggiero II (anno 1 102, Z. 180).

- TTeXeKdv e -civoq, -à(;, ó, secondo

i lessicografi, significano uccelli di-

versi; in re: ora sono il tuffetto

maggiore, Podiceps e ristatus,

ora. i\ pellicano, 'Pt\.Qca.nvL% ono-
crotalus: in a: ora il picchio

nero^ Picus martius, ora il

verde, P. viridi s, ora il pelli-

cano, ora perfino la folaga, Fu-

lica atra: un'intiera uccelliera !

Ma in re: i due ultimi significano

ancora scarpellino, falegname, in-

tagliatore, quello insomma che fa

uso d'uno scalpello o picco:{^a, ne-

XéKiov. Stando quindi al primo si-

gnificato, il nostro cognome appar-

terrebbe alla categoria di quelli

tolti da nomi d'uccelli: (TTepòiKriq:

TTu^^iai;, Z. 180: Turdus, Me-
rula: Capponi, Merlo, Pas-

seri: Huhn, Adler, etc :) il se-

condo invece ci riporterebbe a

quella serie di cognomi assai fre-

quenti in ogni lingua, tratti da

nomi d'arti, mestieri o professioni

(MeraSài;, MuXuuvàt;, Marpói;; Sali-

nator, Pictor: Fabbri, Me-
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dici, Calzolari: Mailer,
Schneider, etc:). - Possono qui

confrontarsi ancora due nomi lo-

cali : TTeXeKav-óòa, vili: del com:

Vufraso, dip: di Messenia, prov:

Pylias e TTé\eKa<;, vili: del com:

Mesohoriti, dip: di Corcira, prov:

di Mese, e vedersi in questo cogn:

un gentilizio.- (ZtuvT-avó-c, Cor-

ti s-à no).

Pe-^\iménti. *TTe^i|U-6VTr]-(;. - (TTiT^i-

[-TTió^J, TTiTÌ:i[-Xéujv]: [Ae3]-évTti-<; :

Pèzzi, Pezz[-ól-i]: [Val]-énti,

[Man]-énti).

Pitili. *TTiT-iX-ri(-^), -é\-ri(-<;): rc:iTiTi-

Xid, r), rugiada. - (Zapò-é\r|-<;, Koip-

é\r\ ed altri, che non solo esistono

in Italia, Sard-élli, Car-élli,

ma che possono dall'Italia essere

passati in Grecia al tempo del do-

minio Veneto, o in altro periodo:

Pet-il-iu-s: Rom-ili, Mang-ili,

Gap r-ìli).

Poliméni o Pul. *TToXe-|uévri(-(;) da

TToXeji-é-uj (TTaTTira-Kei-jnévri-i;, biz:).

Potamisi. *TToTa|u-fiaio-(; , -\a\o-c,
,

\ar\-c,. Oriundo d'alcuno dei tanti

paesi che in Grecia traggon nome
da uoTo.uót;. - T\qto.\xòc, è nome di

due vili: delle Cicladi, l'uno in

Therasia, l'altro in Amorgo : ma
anche in Corcira c'è una borgata

di questo nome: ed in altre parti

di quel regno v'è TToTdm, noxajuià,

TToTàmov, TToTajuuùv. - (Circa al-

l'uscita -riaio-q, -lOio-q, V: Parisi:

quanto ad -iar\-c, cfr: col cogn:

Ka|UTT-iari-^, cioè oriundo di Kd|niTO<;

che è ancora nelle Cicladi).

Pugliàtli. *TTouXi-dTr|-q, o meglio

-aùrri-q, -dKXTi-;. - (Kou)iTr-àTri-<;:

ZaK-dTTi-^, biz: V: Fi-àti, 'GXey-

auTTi-^, KoTO-auxri-q. Elia Poli-
actos '^TToXudKToq è in un dipi:

lat: di Ruggiero I dell'anno 1094,

Z. i55). Se è gentilizio può riferirsi

a TTouXia, vili: del com: Tricolonii

dipart: d'Arcadia, prov: di Gor-
tynia. Può anche pensarsi all'it:

Puglia (lat: Apa I ia) ed ai nostri

cogn: Pugli-àni, Pugli-ése, etc.

Rèdi. * 'Péò-ti-i; ovvero 'Pé&-io-<;. it:

=:.Cfr:il gr: 'Pévò-ri-q e Kdaa-io-t;.

Ródo, a: 'Pó6o^, nota isola ogg'

soggetta ai Turchi, in re: 'Póiòo.

Ovvero ^ó6ov, che è pur cognome
in it: Rosa.

Romèo, re: ^o|u-aìo-(;, cioè greco,

bizantino. Per l'uscita gentilizia V:

H ris-éo.

Sàddi. *IdX-ri(-(;). - (KavjidX-ri-q, 'Ap-

PdX-ri-i;, KapdX-n-i;: KdXX-r|, biz:).

Scordo. *ZKÓpò-o-^, aglio. Y: scor-
do. - Cfr: con iKOvipr-ri-e;, cogn: e

con ZKoOpra e ZKoupxoO, due vil-

laggi, l'uno in Beozia, l'altro in

Acarnania. - (Ród-o).

Scupel(l)ìti. *ZKOTreX-i-xr|-^.Può de-

rivare da ZKÓTreXo;;, nota isola del-

l'Egeo. - (Manglav-i-ti).

Sgró.*ZT-pó-<;.Cfr:coI cogn: Z-foOpo;

e coll'ag: re: O'fovpóc,. crespo, ric-

ciuto, il che troverebbe riscontro

nel prenome rom: Crispus e nei

nostri cognomi Crespi, Crispi,

etc. Ma forse si tratta dell' ag:

aiaxp-à-c,, brutto, diventato cogn:

come tant'altri che esprimono di-

fetti fisici, o deformità: (Tracio
V: Kovxói;, ZxpaPoTTÓÒriq: ZKXripóq,

biz: Zoppi, Storti: lat: Strabo,
Macer, Scaurus, etc:).

Spadàro, Spat. - re: - re: 0Tra9-

dpo-q, che forbisce sciabole: pei

Bizantini a7Ta9-dp(i)o-c; era un sa-

tellite guardia imperiale armata

di spada, and9ri. S'incontra in un
atto latino del 1072, e Spatàro
in uno del loyS {Reg. Neap. Ardi.

Moti. CCCCXVI e CCCCXVII). -
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Cfr: con lTTa0-dpi, vili: del com:

Chironiléon, dip: d'Eubea, prov:

di Calcide, e ZiraG-apt, vili: del

com: Tropei, dip: d'Arcadia, prov:

Gortynia, Questo cogn: vive pure

in altre parti del Mezzodì, p: e: in

Sicilia. Il sufF: -aro è il lat: -a r i o

che forma nomi d'artefici e pro-

fessioni: (a rgen t-a r i u-s, ferr-a-

riu-s. Cfr: coi cogn: it: Ferr-àro,

-a rio).

Spanò. aTTav-ó-q, ag: a: gloss: per

OTxàv-io-c,, ovvero per '{anav-ó-c,,

come inVegez: Isid: ed altri, Spà-

niis per Hispanus (lo Spano,
illustre cogn: sardo). Non è raro

in Grecia. In Cai: lo incontriamo

due volte nella lista dei villani gr:

di Stilo e di Castelvetere che Rug-

giero I nel 1096 donò al monastero

di S. Matteo (Z. 166), e occorre pure

nel dipi: lat: più volte cit: del 1102

(Z. 175).- (XXujp-ó-*;; KovT-ó-t;, biz:

ovvero cfr: con 'PwpL-av-ó-c,, 'A|uaXqp-

-av-ó-c del citato diploma greco

del 1086. Z. i53).

Sieì(\)itàno. Se non è una cosa sola

con Auleìitàno (cfr: aùxi in b:

asti), sarà allora molto probabilm:

iTeX-ir-àvo-c,, abitante di Stilo, com:

del circond: di Gerace, prov: Cai:

U: I, che occorre in qualche di-

ploma dei Normanni. Anche in

Grecia v'è IxriXm, vili: del com:

Pylini in Etolia. - (V: Aut el//««o,

T ropea»o, etc:).

Tìmpano. *Ti) 1^111av-o-e;. - TÙ|uiTavov.

Tracio. * re: xpeKX-ó-c;. V: trecló

e Sgrò.
Tràpani. È il nome it: della nota

città di Sicilia, raiApéuav-o-v, Dre-

pan-um, diventato cognome. -

Apétrav-o-v, o -o-; è un vili: gr: del

com: Patr: dip: Acaja-Elide, prov:

di Patre. - V: (Mei ito).

Trfcili. 'TpiKrjX-ri-q. Forse da Tpi-

KoX-cx, l'antica TpriKr), città di Tes-

saglia (Pw. Jnd. verb.).

Tri pépi. *0eoTTp67T-r|-(;. re: GeoTTpe-

Trri^ ossit:Un NiKÓXaoi; GeoirpéTTOu

iroùpXiKot; voxdpioi; di Reggio è ri-

cordato in un atto di donazione

steso nel 1273 (Z: i33).

Tripodi, a: xpi-iróò-ri-^. xpi-iróò-

lo-v. re: xpi-TToò-ov. V: tripodi. -

TpiTToòet;, capoluogo del com: Vi-

vlos, dip: Cicladi, prov: di Naxos.

Tropea «0. *TpoTTai-(4vo-(; di Tropea,

paese del circond: di Monteleone,

prov: Cai: U. II, che ci riporta a

TpoTTaia. - (V: Stel(l)ita«o).

Tu se ano. ToaK-dvo-^. della To-
scana. Un Leo Tuscanus è nel

cit: dipi: di Ruggiero {R. Neap.
Arch. mon. DX, anno 11O2 e Z.

177)-

Vadala. *BaòaX-à-(;. Non trovo da

raffrontargli che Bado lato, paese

della Cai: U: II : tuttavia, anziché

d'origine geografica, potrebbe ri-

ferirsi a qualche arte o mestiere.

- (Lahan-à, Zuccal-à).

Ve Iona, re: '^(Xwv-à-c,^ spillaio. Cfr:

con BeXtuv-dòe-^, vili: nel com:
Amphipaghiti, dip: di Corcira, prov:

d'Oros.-(V:Zuccal-à e Vadal-à).

Viòla, re: pióXa, dall'it:.

Zàppia.*ZdTtTT-ia-(;. Cfr: conZa,umà,

vili: del com: Potidania, dip:

Ftiotide-Focide, prov: Doride. -

(TTu^^-m-q, biz:).

Zuccaia, re: -vaoxìYiak-à-c,^ pentolajo.

Questo cognome s' incontra due

volte nel precitato dipi: lat: del

1102. Cfr: col cogn: T2ouKaX-fi e

con TaouKoX-dòe-^, nome di due

vili: uno nel com: e prov: Liva-

dia, dip: Attica-Beozia; l'altro nel

com: Levcad: dip: di Corcira, prov:

di Leucade.
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