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Einleitung

Wenn man das Vorhandensein von Oppositionen zum alleinigen Kriterium

fur die phonologische Relevanz einer Erscheinung macht, spricht einiges

dafur, daB im modernen Harari wie in den anderen modernen abessinischen

Semitensprachen nur die Vokalqualitat phonologisch relevant ist, nicht aber

die Quantitat. Dennoch wurde eine Umschrift, die keine Langezeichen

setzt, den Leser vollig im Unklaren dariiber lassen, wo Langen und wo
Kurzen zu lesen sind, da diese lexikalisch festgelegt und nicht positions-

bedingt sind 22
. Deshalb ist die von Leslau und Cerulli verwendete Um-

schrift, die die Langen bezeichnet, unabhangig von der Frage der phono-

logischen Relevanz der Langen fur das moderne Harari sicher vorzuziehen.

Wie steht es nun um die Vokalquantitaten im alten Harari? Die arabische

Schrift ist zwar nicht in der Lage, alle Vokalqualitaten des Harari auszu-

driicken, Vokalquantitaten konnte sie durch Plene- und Defektivschreibung

aber ohne Schwierigkeiten bezeichnen. Tatsachlich finden sich in den Texten

sowohl Plene- ais auch Defektivschreibungen. Ich glaube aber nicht, daB
man aus ihrer Verteilung Riickschlusse auf die Vokallangen ziehen kann.

Es gibt zu viele Falle, in denen im gleichen Wort einmal plene und einmal

defektiv geschrieben wird. Ich gebe hier zunachst eine Liste von verschiedenen

Schreibungen der gleichen Textstelle durch verschiedene Handschriften :

All J £*>- gegen w^*^ gdmmi'-le

A 14 ^~v>LJl gegen J. *X~

'

as-salam-be

A 16 l^>*JL- gegen UwJL- sa^alnehabzw. saalnehu

A 19 ^r~V gegen tww^ tdwesndbeha

A 20 UyM gegen U^M athewldna

22 Es fragt sich natiirlich, wie es historisch zu dem seltsamen Zustand gekommen ist,

daB die Sprache die Vokalquantitaten so prazise festlegt, obwohl wegen des Mangels
an Oppositionen eine Nichtbeachtung der Quantitaten nicht zu MiBverstand-

nissen fuhren kann. Vielleicht ist die Hypothese nicht allzu gewagt, daB dieses auf

den arabischen EinfluB zuruckzufuhren ist. Mit der Islamisierung stromte eine

Vielzahl von arabischen Lehnwortern in die Sprache ein, in denen die Vokal-

quantitat von entscheidender Bedeutung war. Dadurch bekamen die Harari wieder

ein Gefuhl fur die Relevanz der Vokallangen. Das mag zur Folge gehabt haben,

daB auch in den autochthonen Harari-Wortern Langen und Kurzen, die urspriing-

lich nur positionsbedingt oder infolge des Satzakzentes realisiert wurden, je nach

dem haufigsten Gebrauch verfestigt und nun auch in andere Positionen iibertragen

wurden, so dafi sie heute lexikalisch festgelegt sind. Da aber Lang- und Kurzvokal

jeweils nur aus einem einzigen Phonem entstanden sind, kann es hochstens bei Neu-

bildungen zu Oppositionen gekommen sein. Daraus erklart sich die geringe Zahl

der Oppositionen in der gegenwartigen Sprache. Die weitere Entwicklung wird die

Zahl der Oppositionen vielleicht vergroBern, so daB man dann ohne Zogern von der

phonologischen Relevanz der Vokalquantitat sprechen kann. Es sei noch erwahnt,

daB das Selfi, das ebenfalls von Muslimen gesprochen wird, ein ganz ahnliches

Vokalsystem hat.
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Relevanz -— besser dafur, die Vokallangen in der Umschrift nicht zu be-

zeichnen.

Mit dieser Entscheidung sind noch nicht alle Transkriptionsschwierigkeiten

aus dem Weg geraumt, da die arabische Schrift die qualitativen Oppositionen

o-u und e - / nicht ausdriickt. Da hier aber die Lesungen Hagg Muhammads
mit wenigen Ausnahmen (auf sic wird bei den einzelnen Textstellen jeweils

hingewiesen) mit den Angaben von Cerulli und Leslau iibereinstimmen,

entstanden hier normalerweise kaum Probleme. GroBer waren diese bei der

Opposition a - a. Hier las Hagg Muhammad wohl durch seine Kenntnis

des Arabischen und die vor ihm liegende arabische Schrift beeinfluBt — die

Defektivschreibung grundsatzlich als a und die Pleneschreibung als a, d. h.

er lieferte keine iiber den in arabischen Buchstaben geschriebenen Text hinaus-

gehende Information. Ubertragt man die Verhaltnisse bei o-u und e - /,

wo — und j — beide sowohl o als auch u und — und ^ — beide sowohl e als auch

i wiedergeben konnen, so mussen — und *
— beide sowohl a als auch a.

wiedergeben. Theoretisch ist das auch so, doch sind Pleneschreibungen von a

sehr selten
23

. In der Praxis kann man deshalb davon ausgehen. daB bei

Pleneschreibung a vorliegt. Die Defektivschreibung kann dagegen sowohl a als

auch a reprasentieren. Auf Zweifelsfalle ist im Kommentar besonders hinge-

wiesen. Einige von ihnen mochte ich jedoch bereits hier allgemein erortern :

Nach LV § 32c schwankt der Vokal der Imperfekt-. Jussiv- und Infinitivpra-

fixe des Kausativs zwischen a und a\ Beim starken Verbum schreibt Leslau a,

bei mehreren schwachen Verbalklassen schreibt er a. In meinen Texten kommt
sowohl Plene- als auch Defektivschreibung vor, vgl. z.B. B 316 U£L yank*a a

„es moge zerbrechen (tr.)T gegen B413 J^JC\ ataWesbana „verachte uns

gegeniiber nicht!" oder B 120 l>*i*U ayamak'ha „er fiihlt sich nicht stimuliert
,,

gegen das im gleichen Vers stehende UJLjJ ayank'iha „er moge nicht erwachen

lassen !" Da die Defektivschreibung sowohl a als auch a wiedergeben kann, die

Pleneschreibung normalerweise aber nur a, miiBte, wenn beide Schreibungen

moglich sind, ein a zugrundeliegen oder ein Schwanken der Aussprache. Ich

habe mich entschlossen, immer a zu schreiben, zumal das dem Leser die

Unterscheidung zwischen Kausativ und Jussiv des Grundstamms erleichtert.

Wie oben erwahnt, wird die Opposition a - a am Wortanfang und Wortende
neutralisiert. Es fragt sich nun, wie sich das Archiphonem a verhalt, wenn
Praflxe vor oder Suffixe hinter das Wort treten. Hier ist es oft nicht leicht zu

entscheiden, wie man umschreiben soil
24

. Hier einige Falle

:

23 Haufigsind sie nur bei dem Jussiv vor baya „sagen", z.B. B 369 1&JU; B216 u.6. ^
(gegen B 107 ^L), wo heute talanka bzw. nalah gesprochen wird.

24 Eine Erhaltung des a kann entweder darauf zuruckzufuhren sein, daB dem Archi-

phonem bereits ein a zugrundelag oder darauf, daB hinter oder vor dem Affix

noch eine Wortgrenze empfunden wurde. Wandelt sich das a dagegen in a, ist es klar,

daB das Affix als zum Wort gehorig empfunden wurde. Hiermit hatte man also

ein klares Kriterium dafur, ob man die Affixe mit dem Wort zusammenschreiben

oder durch Bindestrich abtrennen soil. Leider macht die unvollkommene Ortho-
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Tritt vor das Perfekt der a-Kausative ein Prafix, habe ich das a belassen, da

sowohl Defektiv- als auch Plene-Schreibungen vorkommen, z.B. 257 L~>Jl

neben L-jfMl alanagasa. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob das richtig ist,

denn im modernen Harari wird dastf des Kausativs meist zu d\ vgl. LesEthSp-

Har 3 : z-dmdsa-ma ; 14 : z-afldfdla : 14 : z-drek\>\v: 14 : z-ddderdk^a, dagegen

5 : alatarafeyum.

2. Tritt das a{t)- der Negation hinter das Relativpronomen oder eine Kon-
junktion, so wird grundsatzlich defektiv* geschrieben, z.B. B 159 flJUJUj z-

allamadam; B 219 \j£ljz-dlkdrdra; B 137 Ji^ko j z-aitic *erdk '; B 222 jy*L*

salhur und viele mehr. Da das moderne Harari hier ein a hat (vgl. LV § 7b und
§ 21), habe ich hier a geschrieben.

3. Treten an auf -a auslautende Verbalformen (hier ist naturgemaB die 3. sg.

m. Perf. am haufigsten belegt) die Suffixe -m und -ma, wird in der Regel plene

geschrieben, z.B. B 66 »lkJi!l alk"abat"am\ B 50 ^hJiji-dljatdlam und ft*jJ-j

z-dlharasam; B 87 Ul>-U magama; B 509 *LU eldnam usw. Als Gegenbeispiel

kann ich nur D 12 >rl banama anfiihren. Ich habe deshalb hier a geschrieben.

Das entspricht den Verhaltnissen im modernen Harari, vgl. LesEthSpHar 3 : z-

dmasama\ 4 : k*drama.

4. Folgt auf eine 3. sg. m. Perf. ein mittels b oder /eingeleitetes Personalsuffix,

so wird in meinem Texten grundsatzlich defektiv geschrieben (wenn vokalisiert

ist, steht txnfatha) : B 126 Ulojj wdrddaldha; B 132 UL
J~.1

asdlaldha, B 132

Ik ™s digahdha\ B 278 jll bayaliyu; B 289 J^y^harabus\ B 300/ o\ analo;

B 461 U gj* digalana; B 461 U ij zdldmaldna. Wenn ich mich trotz dieses

Befundes zur Vokalisation mit a entschlossen habe, so hat das zwei Griinde:

Erstens finden sich CL § 126 zwei Formen der 3. sg. m. Perf mit indirektem

Objektsuffix, von denen die eine plene geschrieben ist : ilklf^j z-adigabihad.

Zweitens hat das moderne Harari hier a, vgl. LesEthSpHar 6 : zi-dtgabew ; 102 :

motabew; 23 : zi-ttawak'alew.

5. Nach Analogie des unter 4 erorterten Falles habe ich auch die Endung der

1. pi. Perf. vor prapositionalen Objektsuffixen mit a vokalisiert. Hier ist die

Lage jedoch noch dadurch verkompliziert, daB die sechs Falle, die in meinen

Texten stehen, zwar wie die der 3. sg. m. Perf. defektiv geschrieben sind, in zwei

Fallen aber neben der iiblichen Vokalisation mit fatha in den Varianten mit

kasra vokalisiert ist (B 36 s^J
i

«J und «^L lahnabah; B 127 b*J <j~^" unc*

graphie bei der Trennung von a und a und die bei manchen selteneren Affixen

geringe Zahl der Beispiele die Anwendung dieser Methode unmoglich. Die Ge-

trennt- oder Zusammenschreibung in der arabische geschriebenen Vorlage kann

auch keine Entscheidungshilfe sein, da sie vollig schwankend und willkurlich ist.

Unter diesen Umstanden ware es am einwandfreisten gewesen, grundsatzlich auf

alle Bindestriche zu verzichten und alle Affixe mit dem Wort zusammenzuschreiben.

Wenn ich dennoch eine Reihe von Affixen (vor allem Relativpronomen und Post-

positionen) mit Bindestrich abgetrennt habe, so hatte das nur den Grund, Wortunge-
tiime zu vermeiden und das Lesen zu erleichtern. Aus der Sprache selbst laBt

sich das nicht rechtfertigen.
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